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 El señor PRESIDENTE: Buenos días, señoras y señores diputados. 

 Vamos a dar comienzo a esta sesión plenaria [a las nueve horas treinta y cuatro 

minutos]. 

 El primer punto del orden del día seria lectura y aprobación, si procede, de las 

actas de las sesiones plenarias celebradas los días 6, 7 y 8 de abril. 

 ¿Entenderíamos que se aprueban por asentimiento? 

 Quedarían aprobadas. 

 El segundo punto del orden del día, que es comparecencia del presidente del 

Gobierno de Aragón, solicitada por los catorce diputados del Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón, para informar sobre la relación del Gobierno de Aragón con las 

entidades bancarias que operan en Aragón y requerirle para que se dirija a ellas con el 

objeto de que eliminen las clausulas suelo de los préstamos hipotecarios de los 

consumidores aragoneses, así como exigir la eliminación de prácticas abusivas en el 

cobro de comisiones. 

 Tiene la palabra el portavoz del Grupo Podemos Aragón durante un tiempo de 

diez minutos. 

 

 El señor diputado ECHENIQUE ROBBA: Muchas gracias, señor presidente. 

 Buenos días a todas las personas de la sala y a todas las que nos siguen en casa 

por internet. 

 Quiero comenzar saludando especialmente a la gente de Adicae que nos 

acompaña en la tribuna. 

 Quiero comenzar, también, dándoles mi más sincera enhorabuena y la de todo el 

Grupo de Podemos por esa sentencia histórica que habéis logrado. Ante la pasividad de 

los viejos partidos habéis demostrado que quince mil ciudadanos unidos, con la fuerza 

de la dignidad y de la razón, pueden con todos los lobbies, los gabinetes de relaciones 

públicas y los bufetes de abogados de los principales bancos. 

 Habéis demostrado, de nuevo, que si se puede y vuestra victoria es la victoria de 

la gente. 

 Buenos días a vosotros y a vosotras, y buenos días también a usted, presidente 

Lambán. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

2 

 

 Esta comparecencia se tenía que haber sustanciado en el Pleno anterior, antes de 

que se produjera la sentencia, pero usted eligió reunirse en Madrid con el exministro de 

Industria de Panamá en funciones, el señor Soria. 

 Creo, humildemente, que eligió usted mal, señor Lambán, pero nunca es tarde si 

la dicha es buena y no tiene mi grupo ningún problema en darle hoy una nueva 

oportunidad. 

 El tema es muy grave y merece, sin duda, la persistencia. 

 En los últimos años ha tenido lugar una transferencia masiva e ilegal de riqueza 

de abajo arriba. Es decir, de los que menos tienen a los que más tienen. 

 Y cuando digo masiva, me refiero a nada menos que ochocientos millones de 

euros. 

 Para que la gente tenga en la cabeza las dimensiones de las que estamos 

hablando, ochocientos millones representan cuatro años de pagar los costes de la deuda 

pública de Aragón. Cuatro años. 

 Esta es la enormidad del escándalo de las clausulas suelo. Ochocientos millones 

de euros que los bancos han cobrado ilegalmente a casi cincuenta y cinco mil afectados 

en Aragón. 

 El procedimiento es tan abusivo como sencillo. La entidad bancaria le dice al 

cliente que su hipoteca esta referenciada al Euribor o a cualquier otro índice variable 

que tenga que ver con el precio del dinero y, mientras tanto, esconde en la letra pequeña 

que esa regla solamente se aplica si el banco sale ganando.  

 Es decir, si el índice sube. Pero, claro, si el índice baja entonces ya no. Entonces 

ya no se aplica. Si el índice baja por debajo de un cierto suelo, que en promedio es de un 

3,75% en los contratos afectados, entonces no se calculan los intereses usando el 

Euribor sino usando el suelo. 

 Vamos, lo que en mi barrio- y hablando en plata- se llama jugar con las cartas 

marcadas. Si te toca perder, pierdes y si te toca ganar, pierdes también. Y la banca 

siempre gana. 

 En una época como esta, de tipos de interés bajísimos en la que incluso el 

Euribor llego a tocar el menos 0,001% en marzo, este timo de guante blanco supone que 

las familias paguen en promedio un tipo de interés decenas de veces superior al que 

deberían estar pagando. 

 Para que todo el mundo me entienda rápidamente, tener una clausula suelo en la 

hipoteca supone un incremento o promedio- según Adicae- de doscientos euros al mes 
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en el recibo. Doscientos euros de más al mes, precisamente en esta época tan difícil para 

tantos y tantos aragoneses. 

 De hecho, se calcula que entre un 10 y un 20% de los desahucios son achacables 

a la presencia de cláusulas suelo en el contrato hipotecario. 

 Y mientras la gente se parte el lomo para llegar a fin de mes o incluso para que 

no la echen de su casa, las entidades bancarias estarían ingresando en Aragón 

aproximadamente once millones de euros al mes a costa de los afectados. 

 Este es el tamaño mensual del botín. 

 Según datos, de nuevo, de Adicae hay ocho mil cuatrocientos casos de este tipo 

en la provincia de Huesca, cinco mil cuatrocientos en la provincia de Teruel y 

veintiocho mil novecientos en la provincia de Zaragoza, además de aproximadamente 

diez mil personas que se estima que aún no saben que tienen una clausula suelo en su 

contrato hipotecario. 

 A toda esta gente se le ha retenido, como digo, ilegalmente un total de 

ochocientos millones de euros y, por supuesto, la única diferencia entre robar y retener 

ilegalmente radica en si el delincuente es pobre y viste camiseta o si, por el contrario, 

gasta corbata de seda y es director de una sucursal. 

 A cada una de las familias afectadas se le han sustraído, mediante las clausulas 

suelo, una media de quince mil euros. Quince mil euros. Con lo cual creo que si el 

ladrón llevaba camiseta o corbata de seda, es lo de menos. 

 Creo que también hay que decir que la mitad de las hipotecas con cláusulas 

suelo vivas en Aragón son de Ibercaja, de las hipotecas procedentes de la CAI. Y creo 

que también hay que recordar que Ibercaja recibió nada menos que cuatrocientos siete 

millones de euros de ayudas públicas en 2013, del Frop, para absorber a la CAI. 

 Creo que también es buen momento, dada la coyuntura estatal, para recordar que 

el señor Garicano, economista de cabecera de Albert Rivera, defendía en el campus de 

la FAES en 2013- hace dos días- cual mercader de Venecia exigiendo su libra de carne, 

que las clausulas suelo representan lo que se entiende por libertad de mercado, al mismo 

tiempo que lanzaba diatribas contra el Tribunal Supremo por pretender eliminarlas. 

 ¿Qué puede hacer el Gobierno, señor Lambán, para evitar que este fraude se siga 

cometiendo? 

 En primer lugar, puede usted dirigirse a las entidades bancarias que operan en 

Aragón y, en base a las competencias en consumo y a las sentencias judiciales, 
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requerirles que eliminen las clausulas suelo que todavía están vivas y que reintegren a 

sus clientes las cantidades abonadas indebidamente.  

 Creo que también el Gobierno puede ejercer actuaciones de inspección y control 

establecidas en la Ley de Consumo de Aragón para velar que ninguna entidad que opera 

en Aragón incluya estas cláusulas en sus contratos hipotecarios. 

 Creo que también sería bueno llevar a cabo una campaña informativa en los 

medios de comunicación para que los usuarios conozcan la nulidad de estas cláusulas y 

las vías de reclamación mas agiles para el reintegro de estas cantidades. 

 Por último, sería bueno que se facilite, desde la Dirección general de Consumo, 

un mecanismo sencillo de reclamación. 

 A día de hoy se tratan como casos individuales y entendemos que, cuando 

estamos hablando de cincuenta y cinco mil afectados, ya no son casos entre particulares 

sino que es un tema de Estado. 

 Creo que en Podemos siempre hemos defendido a la gente que sufre abusos por 

parte de la banca. Creo que, en estos momentos, Aragón podría convertirse en la 

primera comunidad del Estado que elimina este abuso de su sistema de consumo y de su 

sistema jurídico. 

 Usted es hijo de una larga y digna tradición política llamada socialdemocracia, 

señor Lambán. Una larga y digna tradición política que ha jugado un papel muy 

importante en la construcción del estado de bienestar europeo pero que, 

lamentablemente, en las últimas décadas ha sucumbido demasiadas veces a la 

propaganda de los privilegiados y los argumentos neoliberales. 

 Una larga y digna tradición política que, últimamente, ha intentado buscar un 

mitológico punto medio entre los desahuciados y los que se desahucian, los estafados y 

los que estafan. 

 Decía Margaret Thatcher que su mayor logro político se llamaba Tony Blair. 

 Según como se están dando las cosas en Madrid, a lo mejor el señor Aznar y el 

señor Mariano Rajoy empiezan a decir pronto que el mayor logro político que han 

tenido en estos últimos años se llama Pedro Sánchez. 

 Yo espero que no le dé usted motivos a la señora Rudi para que este sábado diga 

que su mayor logro político se llama Javier Lambán. 

 Tiene usted la enorme oportunidad de elegir entre los desahuciados y los que 

desahucian, entres los estafados y los que estafan y créame, señor Lambán, que si usted 

elige bien tendrá el apoyo absoluto de mi grupo parlamentario. 
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 Muchas gracias. 

 [Aplausos Podemos]. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 Señor presidente, tiene la palabra. 

 Tiene la palabra, señor presidente. 

 

 El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Señor 

presidente, señoras y señores diputados. 

 Señor Echenique, el mayor logro político del señor Rajoy se llama Pablo 

Iglesias, porque sin Pablo Iglesias ya no habría Rajoy en este momento. [Aplausos 

PSOE.] 

 Y, por lo demás, he de decirle que esa socialdemocracia que, según usted, desde 

hace décadas ha traicionado sus principios, es la socialdemocracia que desde hace 

cuatro décadas construyo el estado del bienestar en España, ese estado del bienestar que 

ha sufrido algunos quebrantos en los últimos años y que ustedes tratan de, junto con 

otras fuerzas políticas como el Partido Socialista, recuperar, restablecer, para reponerla 

en los términos en los que la dejo el anterior presidente de Gobierno socialista, José 

Luís Rodríguez Zapatero. 

 He de decirle, señor Echenique, que por agradarle a usted no sabe lo que me 

gustaría tener competencias ejecutivas en el asunto que nos ocupa esta mañana, para 

arremeter contra esos malvados banqueros cual don Quijote frente a los molinos de 

viento, San Jorge frente al dragón. 

Pero lo cierto es que un Gobierno autonómico, como usted bien sabe, no tiene 

competencias ejecutivas para actuar de esta manera.  

Las tiene, señor Echenique, para actuar- como bien ha señalado en su 

intervención- a través de la Dirección General de Consumo y le aseguro que todas las 

recomendaciones, todas las indicaciones, todas las sugerencias que usted hacía en su 

intervención- que comparto de arriba abajo- son justamente las que han guiado a la 

Dirección General de Consumo del Gobierno de Aragón, y no solo desde que yo soy 

presidente del ejecutivo, sino desde antes. 

 Puede usted rastrear actuaciones de la dirección general desde que en 2013 se 

produjo la primera sentencia a favor de los damnificados por las clausulas suelo. 
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 No tenga ninguna duda, señor Echenique, por lo demás de que entre los 

desahuciadores y los desahuciados, el partido al que represento y yo mismo, tomamos 

partido hace tiempo y esa toma de partido la vamos a mantener contra viento y marea. 

 Señor Echenique, el otro día yo fui a Madrid a instancias de los representantes 

de las Cuencas Mineras aragonesas, que me habían solicitado una entrevista con el 

ministro y el ministro me dio la entrevista justamente ese día. Y le aseguro que fui a 

Madrid a defender los intereses de los aragoneses. Un asunto que me imagino que a 

usted también le debería preocupar y que podría ser, perfectamente, objeto de una 

comparecencia como la que usted me ha solicitado y que, sin embargo, no lo ha sido no 

sé por qué razones. 

 Aragón tiene problemas muy importantes, como los de la minería y otros, que 

parece que no forman parte de la prioridad de sus preocupaciones aunque, desde luego 

yo comparto las suyas en cuanto a las clausulas suelo y, desde luego, me congratulo 

mucho de las sentencias que han tenido lugar y también felicito a Aicar y Adicae por 

haber obtenido esos éxitos, que son éxitos de la gente, que son éxitos de las causas más 

nobles que cabe defender desde la izquierda y entiendo que desde cualquier grupo 

político. 

 Pudo comparecer hace quince días el señor Soro. Por alguna razón no tuvo usted 

a bien que ese debate lo protagonizara otro miembro del Gobierno que no fuera yo, pero 

por respeto al señor Soro voy a erigirme en portavoz suyo, en la mañana de hoy, y voy a 

hacer una intervención que me imagino que será parecida a la que él hubiera hecho, 

porque esto utilizando exactamente sus mismas notas. 

 La Dirección General de Consumidores, en colaboración con asociaciones de 

consumidores como Aicar y Adicae, viene llevando a cabo una campaña de información 

y asesoramiento a los clientes de las entidades de crédito afectados por las clausulas 

suelo, con el fin de que todos los titulares puedan beneficiarse de los efectos de la 

sentencia del Tribunal Supremo de 2013. 

 Ha habido jornadas organizadas con la FAM, ejercicios de arbitraje de consumo 

específicos sobre la cláusula suelo con las entidades financieras adheridas, entre otras 

medidas. 

 En relación con las prácticas abusivas, la inspección de Consumo ha controlado 

y seguirá controlando que el importe de las comisiones no superen los límites 

informados. 
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 Por ser más preciso, señor Echenique, en los últimos tres años la inspección de 

Consumo ha llevado a cabo diversas campañas. Campaña de servicios bancarios para 

control de la información de las comisiones aplicadas por las entidades bancarias en los 

servicios más habituales. Campaña regional de inspección de servicios de inversión, 

prestando una especial atención a la idoneidad de los productos ofertados a los usuarios. 

Campaña regional de inspección de entidades financieras para control de la circular 

5/2012, que regula aspectos informativos y comisiones bancarias y además controla la 

existencia de cláusulas suelo transparentes. O, campaña regional de inspección de venta 

de viviendas por parte de las entidades financieras, que hoy sigue vigente porque existen 

expedientes sancionadores en trámite. 

 Por darle algunos datos concretos, señor Echenique, en Aragón existe un 

informe de una inspección sobre clausulas suelo, realizada en el año 2013, tras una 

visita a sesenta y cuatro oficinas de veintisiete entidades financieras, y se obtuvo la 

conclusión de que la mayoría de las entidades habían dejado de aplicar las clausulas 

suelo y solo tres lo hacían. 

 Pero, al parecer- yo me limito a la lectura de informes- cumpliendo las normas 

de transparencia. 

 En la campaña de inspección llevada a cabo para el control de la información de 

las comisiones aplicadas por usos de tarjetas, cajeros, hipotecas, etcétera, se desprendían 

varias conclusiones. 

 Primero. Todas, al parecer- me remito a informes de los técnicos- informaban de 

las comisiones aplicadas y de los servicios prestados. 

 Ninguna, al parecer, había superado el límite establecido de las comisiones 

reguladas. 

 No existían, hablo de entidades aragonesas y en esas oficinas investigadas o 

inspeccionadas, no existía incumplimiento de la normativa de competencia. 

Por tanto, tengo la impresión, pero acepto que se me rebata con datos si es que 

estoy equivocado, tengo la impresión de que, al menos en Aragón, estando preocupados 

como tenemos que estarlo y estando dispuestos a utilizar todos los medios que estén en 

nuestro alcance para hacer cumplir las sentencias judiciales en esta materia, quizá 

existan menos motivos para la preocupación que en otras comunidades autónomas, 

porque da la impresión, repito, da la impresión de que la situación, en general, es 

razonablemente aceptable. 
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 Le puedo decir, por lo demás, que el Gobierno de Aragón, a través de la 

Dirección General de Consumo, seguirá trasladando formalmente a las entidades 

financieras radicadas en la comunidad la conveniencia, la necesidad y si hace falta 

añadiremos la obligación de acometer con la mayor diligencia y sin dilaciones 

actuaciones de comprobación a la adecuación y proceder a la eliminación de contratos 

que no cumplan los requisitos establecidos en la vía judicial.  

Y si la sentencia del tribunal de Justicia de la Unión Europea ratifica el próximo 

26 de abril como parece que va a ocurrir que se aplique la retroactividad en el pago de 

intereses, seremos igualmente exigentes en que se cumpla esa sentencia del Tribunal 

Europeo. 

Por lo demás, señor Echenique, sabe que con el Ayuntamiento de Zaragoza 

existe un convenio de colaboración en materia de mediación hipotecaria con el objetivo 

de aplicar las medidas contempladas en el código de buenas prácticas, que se traducen 

en la reestructuración de la deuda, la quita voluntaria en el capital pendiente de 

amortización, la dación en pago y la inaplicación indefinida de las cláusulas suelo.  

Está absolutamente clara, entiendo mi posición, señor Echenique, al menos en 

ese aspecto entiendo que no existen diferencias entre la posición del grupo político al 

que usted representa y el Gobierno al que lo hago yo.  

Pero permítame que termine mi intervención refiriéndome a algo que también 

debe formar parte del elenco de preocupaciones de los representantes políticos de los 

aragoneses. Acabemos con las clausulas suelo, acabemos con cualquier clase de abuso 

por parte de las entidades financieras sobre los ciudadanos, pero preocupémonos, 

estemos con ojo avizor a lo que pueda ocurrir después. Estemos atentos a qué tipo de 

contratos sustituyen a los actuales entre los bancos y los usuarios porque pudiera ser que 

al final si no estamos atentos, si desde los poderes públicos no estamos atentos acabe 

siendo peor el remedio que la enfermedad. 

Insisto, que estamos hablando de algo que desde el punto de vista competencial 

incumbe fundamentalmente a la administración general del Estado, incumbe al 

Congreso de los Diputados, incumbe al Gobierno de España. Y le puedo decir, por 

cierto, y estoy orgulloso de ello, que el Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso 

de los Diputados en 2013 nada más producirse la misma sentencia, y luego en 2014 de 

manera más contundente presentó sendas proposiciones no de ley para exigir el 

cumplimiento de las sentencias judiciales para eliminar las clausulas suelo. En 

definitiva, para defender el interés de los usuarios de servicios financieros frente a 
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momentos de la evolución de la banca de este país en los que se han incurrido, y en esto 

estoy absolutamente de acuerdo con usted, se ha incurrido en abusos absolutamente 

intolerables desde la ética más fundamental. 

Muchas gracias. [Aplausos] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor presidente. 

Señor Echenique, tiene la palabra.  

 

El señor diputado ECHENIGUE ROBBA: Gracias, señor presidente. 

El hecho de que existan organizaciones de la sociedad civil como ADICAE, 

tiene que ver con que los gobiernos han hecho dejación de su principal función que es 

ser el último muro de defensa entre la gente humilde, la gente normal y aquellos poderes 

económicos que tienen a su disposición mayores recursos y en, por tanto, siempre que 

hay una disputa judicial o del tipo que sea tienen las de ganar. Las leyes están ahí para 

proteger a la gente, a la gente normal, a la gente corriente y desde el momento que 

existe organizaciones como ADICAE significa que eso no se está haciendo.  

Por lo tanto, creo que no podemos trasladar el mensaje de que, bueno, de que en 

Arag·n no pasa nada y que a lo mejor deber²aébueno, quiero decir, lo que yo he cre²do 

interpretar de su intervención es que, digamos, que se está haciendo todo lo que se 

puede, que en Aragón no parece que haya un problema muy grave y es justo lo contrario 

de lo que nos comenta la gente de ADICAE que son afectados directos de este tema. 

Según sus propios datos, se están cobrando once millones de euros de más cada 

mes por parte de las entidades bancarias. Yo no me voy a poner a contrastar informes de 

ADICAE con informes del Gobierno de Aragón, pero entiendo que si la gente de 

ADICAE aún no se ha disuelto, a lo mejor es porque le siguen cobrando tipos de interés 

abusivos en las clausulas suelo. 

Tampoco voy a entrar en este debate competencial que yo creo que a los 

ciudadanos les aburre bastante lo del Gobierno no puede hacer esto o no puede hacer 

aquello. Más allá de las competencias ejecutivas que tenga su Gobierno hay una cosa 

que su Gobierno puede hacer.  

La DGA es el mayor inversor de Aragón, con muchísima diferencia. Se 

hablamos de términos empresariales es la mayor empresa de Aragón. No es que yo 

desee que el Gobierno de Aragón se comporte como una empresa, sino todo lo 

contrario, pero en términos económicos sería la mayor empresa de Aragón. 
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Y como mayor empresa de Aragón la DGA tiene cuentas bancarias. Tiene 

cuentas bancarias en entidades bancarias concretas. Y cuando en el debate de 

investidura abordamos el tema de los desahucios y el tema de las hipotecas y también se 

planteaban, en fin, detalles, competenciales repartidos entre el Estado central y la 

comunidad autónoma, nosotros le planteamos en ese momento una cosa muy sencilla 

que usted podía hacer, y es comunicar a las entidades bancarias que si no cumplen un 

cierto código de buenas prácticas, la DGA reduciría al mínimo legal la colaboración con 

aquellas entidades que no lo hicieran. Creo que más allá de las competencias ejecutivas, 

toda administración pública tiene la capacidad de decidir con qué proveedores trabaja 

dentro de la ley. 

Y creo que en este caso, usted podría hacer exactamente lo mismo con aquellas 

entidades bancarias aragonesas que aún están cobrando clausulas suelo que el Tribunal 

Supremo ha dicho que son abusivas y que son ilegales, la DGA podría reducir al 

mínimo posible su colaboración con las mismas. 

A lo mejor eso no es una competencia ejecutiva reglamentada, pero desde luego, 

es perfectamente conforme a la legalidad y estaría usted presionando a las entidades 

bancarias en aquel punto donde más les afecta. La presión que sea es un balance de 

beneficio. 

Creo que eso es algo que usted podría hacer a la mayor brevedad y que estoy 

seguro iría muy encaminado a resolver el problema del que estamos hablando. 

Muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

El señor presidente tiene la palabra. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Gracias, 

señor presidente. 

Yo creo que ADICAE, señor Echenique, cuando se haya solucionado este 

problema debe seguir existiendo. Al igual que otras muchas organizaciones surgidas de 

la sociedad, como no puede ser de otra forma en mi opinión y tal y como entiendo yo el 

buen desenvolvimiento de la política es fundamental que existan. 

Yo creo que el poder ejecutivo, las sustituciones, en modo alguno, deben 

sustituir, deben absorber desde sus competencias todas las funciones de organización de 

la sociedad.  
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Creo que lo deseable es que exista una buena distribución de funciones entre la 

sociedad civil y los poderes públicos y en ese sentido ADICAE u otras muchas 

organizaciones sociales que existen en nuestro territorio es fundamental que sigan 

existiendo porque el problema seéhabr§ siempre necesidad de que el talento creativo el 

talento reivindicativo de la sociedad esté siempre en activo y funcionando la tendremos 

siempre, y por eso discrepo de esa especie de reparto de funciones que usted asigna 

entre instituciones y poder civil tendiendo, según su opinión, a que si el poder político 

absorbe todo lo que tiene que absorber y hace todo lo que tiene que hacer, la sociedad 

civil no tiene sentido que se organice como tal. 

 Yo quería decir, señor Echenique, no que en Aragón no haya problemas, que los 

hay, he querido decir que seguramente, y eso no me deja de agradar a mí, espero que le 

agrade a usted también, he querido decir que seguramente hay territorios en España 

donde existe mayor problema en relación con este asunto que hoy nos ocupa. 

 Ahora bien, por pequeño que sea el problema es obvio que tenemos que 

preocuparnos del problema y eso obvio que tenemos que prestarle la misma atención 

que si el problema reuniera mayor magnitud y desde luego todos los compromisos que 

usted me ha reclamado y que en buena medida la Administración aragonesa está 

desarrollando, tienen el mismo sentido y han de ser desarrollados con la misma 

intensidad y la misma dedicación si existe un solo damnificado por las cláusulas suelo a 

que existan diez mil. 

 En cuanto al debate competencial me reconocerá usted que no es lo mismo 

intervenir desde el poder político en un problema sobre el que se tienen competencias 

que en un problema sobre el que no se tienen competencias, esto es obvio, aunque 

también es verdad que un poder político, en este caso autonómico, aunque solo sea por 

defender los intereses del territorio debe trascender al menos desde el punto de vista 

testimonial en su ámbito competencial y debe llamar a todas las puertas con toda la 

fuerza que tiene la justicia de las reivindicaciones que en un momento determinado uno 

puede representar. 

 Pero yendo al caso concreto que usted planteaba, el de la Comunidad Autónoma 

de Aragón como la mayor inversora, le voy a corregir ligeramente, no somos los 

mayores inversores, por desgracia somos los mayores deudores y fundamentalmente 

dependemos no tanto de las entidades financieras ni de la comunidad ni de fuera de ella, 

sino que dependemos fundamentalmente del señor Montoro, de un tal señor Montoro, 

ministro de Hacienda, que tiene tal influencia en la marcha de las cuentas de la 
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comunidad autónoma que si el señor Montoro no nos paga el fondo de liquidez nosotros 

no podemos pagar a los proveedores. 

 No obstante, señor Echenique, también tomo nota de su indicación, de su 

recuerdo del pacto de investidura en relación con la reducción al máximo del negocio 

entre la comunidad autónoma y las entidades financieras que trabajan con nosotros en 

función de lo cumplidoras que sean de los desahucios o de las cláusulas suelo. 

 Y le tengo que decir, y otra vez me temo que vamos a discrepar, que ese 

compromiso nosotros, señor Echenique, también lo hemos cumplido con usted y, como 

para muestra un botón, le sugiero que convoque el observatorio del cumplimiento del 

acuerdo y verá usted, señor Echenique, cómo no este sino otros muchos compromisos 

adquiridos entre el Partido Socialista, Chunta Aragonesista, Izquierda Unida y 

Podemos, se están cumpliendo de una manera absolutamente escrupulosa. 

 Y si me permite, en cuarenta segundos, señor presidente, en el acuerdo suscrito 

entre el Partido Socialista y Ciudadanos, un acuerdo al que si ustedes se hubieran 

adherido presentando sus propias propuestas habría hecho posible a estas alturas un 

nuevo gobierno en España, se hablaba con toda rotundidad de que se eliminaran todas 

las cláusulas suelo de los contratos hipotecarios, de modo que no tengan que exigirlo de 

forma individual los consumidores. 

 De este tenor, señor Echenique, eran la mayor parte de los contenidos del 

acuerdo entre el Partido Socialista y Ciudadanos, de este tenor tan claramente 

establecido que ustedes seguramente, si hubieran entrado en la discusión del mismo, 

hubieran tenido que aceptarlo y en estos momentos, si lo hubieran aceptado añadiendo 

sus propias condiciones y sus propios planteamientos, en este momento el señor Rajoy 

no sería presidente del gobierno. 

 Por tanto, Sánchez no es consecuencia del señor Rajoy, el señor Rajoy es una 

consecuencia de Pablo Iglesias. [Aplausos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor presidente. El Grupo Parlamentario 

Mixto tiene la palabra. 

 

 El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias señor presidente. 

 Buenos días señorías. Saludos a Aicar-Adicae por la labor que está haciendo y 

no es ahora descubrir nada ¿verdad?, evidentemente. 
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 Noto que en la bancada popular hay cierto jaleo y cierta algarada porque creo 

que, me van a permitir, señor Lambán, señor Echenique, que aquí en este debate que yo 

no sé si es trascendente o no en este momento, pero cierto tufillo preelectoral sí que hay, 

da la sensación, da la sensación de que cuando ustedes han nombrado a sus mayores las 

cosas se está poniendo complicadas. Bueno, yo respeto mucho eso, ustedes sabrán lo 

que hacen. 

 Yo diría que este debate de hoy aquí mismo en la tribuna no sé si va a aportar 

algo a la eficacia, es decir, que la primera cuestión fundamental es que estamos en 

desacuerdo, yo creo que la mayoría de grupos políticos, la derecha también ¿no?, en las 

cláusulas suelo, eso de arriba y abajo que agradezco al señor Echenique la pedagogía 

que ha tenido hoy para explicarnos esas cláusulas suelo cómo funcionan. 

 Pero claro, lo ha dicho muy bien el señor Lambán, ¿cuál es la competencia del 

Gobierno de Aragón?, pues fijar las bases de la ordenación del crédito, la banca y los 

seguros, nada más, y por lo tanto a partir de ahí, si no hay competencia ejecutivaé 

 Hombre, puede usted hacer lo de aquella serie que había del algarrobo, que a 

través de medidas coactivas a la banca, casi, casi de Robin Hood, podían presionar a la 

banca. Yo no sé si ese es el camino. 

 En todo caso yo sí que creo, y eso sí que se deriva de lo que ha dicho el señor 

Lambán y las acciones del gobierno, que se han hecho las cosas posibles dentro de la 

medida de las competencias que hay. 

 Y según los datos estadísticos que tenemos la situación en Aragón no es tan 

complicada como en otros sitios y efectivamente desde la inspección de Consumo se ha 

hecho todo lo habido y por haber para intentar mejorar la situación. 

 Y hay una cosa importante, yo creo que la sentencia hay que ponerla en su justa 

medida, ¿son ilegales las cláusulas suelo o son nulas?, claro, esta es la cuestión, ¿y qué 

pasa entonces?, que lógicamente hay dos debates, que la negociación privada de cada 

uno de los consumidores tiene que hacerse con la banca, que es lo que está haciendo la 

entidad aquí en Aragón, y por otra parte también lo que era la retroactividad, que ese es 

el tema clave, porque lógicamente los tribunales de justicia de España no han 

reconocido con claridad esto y estamos a expensas de lo que diga la justicia europea el 

26 de abril. 

 Por lo tanto el tema está ahí pendiente de bastantes cosas y seguramente hay que 

poner las cosas en su estricto sentido. 
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 Ahora bien, si se hace un discurso político de arriba y abajo donde los buenos y 

los malos existen, pues lógicamente cabe todo y ahí se resta eficacia al discurso para 

caer en una demagogia que yo andaría hablando de casi, casi populista, con lo que eso 

no ayuda a la gente, a la gente hay que resolverle el problema. 

 Y ha dicho el señor Lambán una cosa muy importante, la banca va a anular estos 

contratos pero puede haber unos contratos nuevos que creen otras dificultades, otros 

problemas añadidos. 

 Pero en todo caso, yo entiendo que este debate hay que ponerlo en su justa 

medida y que desde luego el Gobierno de Aragón puede hacer lo que puede hacer y en 

este momento entendemos que se está haciendo. 

 Por lo tanto, más allá de eso, podemos hacer un discurso bonito cara a la galería, 

cara a la gente, y desde luego no aportar mucho a la eficacia y a la resolución de las 

medidas. 

 Por lo tanto yo me centraría en resolver los problemas de la gente y según las 

medidas que se tomen ayudar y orientar desde esa inspección de Consumo para qué 

procesos se pueden hacer de reclamación de carácter individual con las entidades o 

cualquier otro planteamiento que se haga. 

 Y no quiero terminar sin hacer hincapié en una cosa que me parece preocupante, 

si ponemos en duda la acción de la política y decimos que la política puede estar 

sustituida por las acciones de la sociedad civil estamos haciendo un flaco favor a la 

política con mayúsculas que tantas veces decimos en esta cámara. 

 Por lo tanto, yo creo que la sociedad civil y la sociedad política, si se puede 

entender así, tienen que ser complementarias e ir de la mano. La otra cuestión que se 

plantea de que la sociedad civil tiene que sustituir las deficiencias y debilidades de la 

política, conduce a un vericueto que en los años treinta en Europa se tuvo muy claro lo 

que era, denostación de la política para cambiarla por otras cuestiones que son 

peligrosísimas porque flaquea la democracia de los partidos y la democracia de los 

países. 

 Por lo tanto, yo tendría mucha cautela en plantear ni aun en periodo electoral de 

que la sociedad civil se enfrenta a la sociedad política. Tienen que ser dos sociedades 

complementarias. 

 Y señor Lambán, continúe haciendo todo lo posible para que los ciudadanos y 

ciudadanas aragoneses que tienen problemas con estos temas puedan resolverlo lo mejor 

posible dentro de sus competencias. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

15 

 

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor Briz. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos tiene la palabra. 

 

 La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Buenos días, señor presidente.  

Señor presidente, señores diputados, hoy volvemos a tener una comparecencia 

en la que realmente lo que se está pidiendo es la verificación del grado de cumplimiento 

o incumplimiento de un acuerdo de investidura firmado entre el Partido Socialista y 

Podemos de éste acuerdo de investidura. Y si quieren les leo lo que ponía.  

Miren, un acuerdo de investidura es un acuerdo entre dos partes: entre el Partido 

Socialista y Podemos. Y cuando hay acuerdos entre dos partes el cumplimiento de los 

mismos se debe solventar entre esas dos partes, y no tiene por qué hacernos partícipes a 

todos los miembros de esta cámara de sus matrimoniadas.  

De verdad, reúnanse, tomen un café, háganlo vía streaming o como ustedes 

consideren oportuno. Coman juntos y valores, convoquen observatorios y valoren si este 

acuerdo se cumple o no. Pero creo que no tienen que hacer partícipes a esta cámara en la 

que estamos representados toda la sociedad aragonesa de los grados de incumplimiento 

o cumplimiento de sus acuerdos. 

Si necesitan consejeros matrimoniales pídanlos, de verdad, desde Ciudadanos si 

lo consideran tendemos la mano para hacer de puente de unión entre el Partido 

Socialista y Podemos y que se sienten y hablen. 

Señor Echenique, habla de lo que Ciudadanos defiende sobre las clausulas suelo 

y las cláusulas abusivas de los bancos. Le voy a leer lo que en la página 56 del acuerdo 

de Gobierno entre el Partido Socialista y Ciudadanos decimos. 

Hablamos de la revisión del régimen jurídico de las clausulas y préstamos 

abusivos y la eliminación de las cláusulas suelo. Frente a eso hemos revisado 

atentamente las veinte propuestas de Podemos que llevaron a la mesa o a la reunión que 

hubo, y en la misma no hemos encontrado referencia alguna a las cláusulas y/o a las 

cláusulas abusivas. Sí que hablan de los procesos de reestructuración de las deudas 

hipotecarias. 

Estos procesos ya se están llevando a cabo de manera particular por muchas 

entidades financieras. También hablan del derecho a decidir y del Gobierno de coalición 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

16 

 

y el reparto de sillones que pretenden llevar a cabo. No sé si anteponen los sillones al 

interés de los ciudadanos y a defender las cláusulas suelo.  

Frente a esto y respecto al tema que nos compete, bueno, no nos debemos 

arrogar el trabajo que desde ADICAE se ha hecho.  

ADICAE con más de quince mil personas ha presentado batalla frente a las 

cláusulas suelo, y han ganado esa batalla. No la hemos ganado los partidos políticos, no 

la hemos ganado ni Podemos, ni Ciudadanos, ni el PSOE, la ha ganado ADICAE, la han 

ganado los afectados por las clausulas suelo. 

En una sentencia de hace menos de quince días que ha emitido el juzgado 

número once de lo mercantil de Madrid se dice que los contratos hipotecarios se 

firmaron con falta de transparencia y que las clausulas fueron abusivas, y declara nulos 

los suelos hipotecarios para todos los consumidores y todos los bancos de España. Y eso 

lo han logrado ADICAE y los más de quince mil afectados que presentaron la demanda. 

La solución de este conflicto, como digo, ni es, ni ha sido de los políticos. Es y 

está ventilándose en la vía judicial y gracias a ADICAE. 

Señor Lambán, respecto a las cláusulas abusivas y en el cobro de comisiones 

permítame recordarles que todas las comisiones que cobran los bancos deben ser 

aprobadas previamente por el Banco de España, que es la entidad que vela porque las 

mismas no sean abusivas. Si entendemos que el Banco de España aprueba comisiones 

que son abusivas, mal vamos. 

Además, muchas de las entidades financieras a las que estamos poniéndoles el 

cascabel en sus códigos de buenas prácticas establecen la renegociación y 

flexibilización de las condiciones hipotecarias y de las comisiones aquellas personas 

que tienen dificultades económicas.  

Creo que tanto desde los partidos políticos como desde las sociedades como 

ADICAE y desde muchas entidades financieras está intentando poner solución a este 

problema.  

Vuelvo a decir: creo que esta comparecencia que se ha pedido es para ventilar el 

cumplimiento e incumplimiento de un pacto, y de verdad, siéntense y hablen. 

Convoquen el observatorio y si necesitan negociadores cuenten con nosotros que 

estamos a su disposición. 

Gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. 
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El Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra. 

 

El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Gracias, señor presidente. 

En primer lugar, felicitar a los representantes de ADICAE por la labor realizada 

con esos más de quince mil afectados y esperemos que el trámite que lleva la justicia 

pues salga favorable para todos ellos. 

Por otro lado, destacar pues que, bueno, yo creo que el señor Echenique ha sido 

eurodiputado, ha sido diputado pero la verdad es que no ha sido concejal al pie de los 

pueblos de Aragón en donde de alguna manera pues no sé si sabrá, y supongo que le 

pasará también al Gobierno de Aragón, las dificultades que tienen las administraciones 

a la hora de dejar de trabajar con los bancos, a la hora de refinanciar deuda cómo hace 

cuatro, cinco, seis, siete años las entidades locales tenían que pagar un siete, un 8% con 

apenas uno o dos bancos que acudían a refinanciar esa deuda. Ahora por suerte eso ha 

cambiado.  

Y ojo, no es que esté defendiendo a los bancos, solo quiero decir y dejar claro la 

situación por la que pasan las entidades locales y que probablemente esté pasando el 

Gobierno de Aragón, que es el objetivo de la comparecencia. Y yo no sé si el Gobierno 

de Aragón podrá dejar de trabajar con las entidades bancarias, pero bueno, eso también 

lo quiero dejar patente. 

En ese sentido, el objetivo de la comparecencia que tenemos hoy aquí, el de 

dejar de trabajar con las entidades bancarias y el de quitar las cláusulas abusivas, 

clausulas suelo que el Partido Aragonés estamos de acuerdo y que creemos que va a 

pasar porque en ese sentido está trabajando la propia Unión Europea y yo creo que el 

propio Gobierno de España.  

Pues bueno, como todo el mundo sabe, todo esto surge a raíz del boom 

inmobiliario de esa burbuja de finales del año 1990, primeros del año 2000, en donde de 

alguna manera pues existe una contratación masiva tanto de hipotecas, créditos y las 

administraciones también, naturalmente, a la hora de refinanciar la deuda. 

Aquí no hay que buscar responsables. Sí que es verdad que unos más que otros, 

pero aquí hay tres factores importantes. En primer lugar, todo fue permitido por parte de 

los poderes públicos, hay que decirlo. Ya no creo tanto en el Gobierno de Aragón, sino 

hay un organismo competente a nivel del Gobierno de España, bien sabe el banco de 

España, etcétera y de alguna manera los poderes públicos lo permitieron, lo potenciaron. 

Lo potenciaron los bancos que aprovecharon esa situación, en definitiva, pues para no 
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ser claros en algún tipo de información de cara a esas cláusulas abusivas y en la 

información de alguna manera de todos estos techos que bien constan en las hipotecas.  

Y también fue, lógicamente, utilizado por los propios consumidores. En 

definitiva, pues también aprovecharon esa barra consumista en definitiva pues para 

lanzarse a pedir muchas veces créditos de alguna manera importantes. 

Por tanto, los poderes públicos lo permitieron, las entidades bancarias lo 

potenciaron y luego eso de alguna manera pues sí que es verdad que influyó 

notablemente en estos préstamos y créditos, e incluso las administraciones que se 

pidieron posteriormente. 

Nosotros desde el Grupo Parlamentario Aragonés lo que tenemos claro es que no 

existe una competencia. Podríamos hacer un discurso de cara a la galería, pero nosotros 

somos claros: no existe una competencia real en ese sentido del propio Gobierno de 

Aragón. La justicia está trabajando al respecto. De hecho, la sentencia firme más 

importante que hay al respecto es la del Tribunal Supremo del año 2013 en donde a 

nosotros nos hubiera gustado que fueran mucho más valientes porque simplemente 

declararon nulas pero no abusivas.  

Es una pena porque hicieron tabla rasa y no contemplaron todo el tema de la 

retroactividad, pero sí que es verdad que las propias audiencias provinciales ðbien el 

año 2014, 2015, en Madrid, en otras comunidadesð se fueron pronunciando al respecto 

y ya el propio Tribunal de Justicia europeo, de hecho, el próximo 26 de abril tiene una 

reunión, una vista oral para hablar de tres problemas de este tipo. El proceso 

probablemente durará entre cuatro meses  y un año y medio, pero si no pasa nada 

seguramente empezarán a quitar todo este tipo de cláusulas.  

De hecho, los bancos, las entidades bancarias ya están la gran mayoría 

empezando a eliminar este tipo de cláusulas. Queda todavía mucho por hacer, pero 

vamos, yo creo que el camino empleado eséel camino que han seguido es el correcto. 

Por tanto, ahora mismo existe una situación de alguna manera caótica en el 

sentido de que pues la gente quiere, no sabe si acudir a la propia entidad financiera, no 

sabe si ir al juzgado, pero vamos, lo que hay que hacer es que la justicia siga 

pronunciándose al respecto y en ese sentido creemos pues que va a salir bien. 

Miren, desde el Gobierno de Aragón la competencia prácticamente es de 

consumo. Ya lo ha dicho, además, antes el presidente. En 2013 desde la propia 

Dirección General de Consumo, con Sergio Larraga al frente, hicieron una labor 

excelente. De alguna manera revisando entidades que cumplieran con tal fin. 
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 Sí que es verdad que Aragón, dentro de lo malo, era de las comunidades donde 

el problema era más razonable, pero hay que seguir trabajando al respecto. 

 El propio Gobierno de Aragón sí que puede trabajar en aumentar el número de 

inspectores, porque sí que es verdad que hay muy pocos inspectores para Aragón, para 

intentar ver este fin, para intentar revisar todo esto de las entidades financieras y esa es 

la competencia que puede hacer realmente. 

 No intentemos echarle el muerto al propio Gobierno de Aragón, no intentemos 

echarle el muerto al propio Gobierno, independientemente de que nosotros seamos 

oposición y eso sí, lo que sí que tiene que hacer el propio Gobierno es intentar seguir 

aumentado el presupuesto de Consumoé 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 

 El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: éaumentar el n¼mero de 

inspectores e intentar que los ciudadanos pues no tengan este tipo de problema. 

 Muchas gracias. [Aplausos PAR.] 

 

 El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SADA BELTRÁN: Gracias, señor presidente. 

 En primer lugar quiero saludar, desde esta tribuna, a los miembros que están 

aquí en representación de ADICAE y felicitarles porque, desde luego, han sido ellos, en 

representación de muchos consumidores, los que han logrado esta victoria, no solo 

judicial sino también política. Aunque, para la política aún falta un paso más y a eso es 

una de las cuestiones que yo creo que se puede debatir aquí, aunque la solución no 

pueda estar aquí. 

 Pero sí que permítame, señor Echenique, hacer una cuestión previa. 

 Mire, yo critique cada vez que la presidenta Rudi no venía cuando se le pedía. 

Pero, sin embargo, sin embargo, nunca lo hice cuando estaba justificado. 

 Pero lo que no hicimos nunca fue retirar una sola comparecencia, porque 

entendíamos y poníamos por delante la importancia del tema a tratar, a quien- en 

nombre del Gobierno- nos venía a responder. 

 Criticábamos, pero no retirábamos. Nunca. [Aplausos PSOE.] 
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 Mire, Aragón se defiende desde aquí. Y está claro que este Parlamento ha dado 

un cambio y un avance en eso fundamental, por la propia representación, que hay 

pluralidad en este Parlamento. 

 Este Parlamento se ha hecho, ahora sí, el centro de la política aragonesa. 

 Pero no solo se defiende Aragón desde este Parlamento. También se defiende 

discutiendo con el señor Soria y avanzando en un tema como el de la minería, o también 

se defiende como hizo el señor Guillén, en el consejo de las regiones, hablando del tema 

de los refugiados. 

 Y ya, entrando en el tema. Mire, ya se ha dicho repetidas veces, es una 

competencia estatal y es cierto que aquí se tiene también que hablar de estas cuestiones. 

Pero haríamos bien en plantear y en debatir, sobre todo en aquellas cuestiones que 

puedan ser susceptibles de solucionar desde aquí. 

 Y este tema se soluciona, fundamentalmente, desde el Gobierno de España. Lo 

contrario sería someter a los ciudadanos a una nueva frustración. 

 Y en la política española, que es desde donde se soluciona- por eso digo que 

falta una parte de la solución política- es imprescindible un nuevo Gobierno, y a eso les 

animo. 

 Lo decía el señor Lambán. Les animo a intentar desbloquear un nuevo Gobierno, 

en base al acuerdo que había mayoritario ya. Y vamos a debatir en Madrid, porque este 

es un tema que ya estaba. Este tema estaba en la solución política del acuerdo con 

Ciudadanos, al cual ustedes podían hacer mejoras y aportaciones. 

 Pero que se solucione ya la parte política de este problema, o que lo dejemos 

sine die, depende, señor Echenique, de su grupo, de que quiera negociar y de que quiera 

facilitar el que exista un nuevo Gobierno dentro de muy poco. 

 Y anteriormente ya hubo soluciones. 

 Miren, a raíz de la primera sentencia judicial del Supremos, el Partido Socialista 

en España vio que era imprescindible dar una solución política, porque estaban pasando 

dos cuestiones. 

 Una, que obligaba a ser individual la solución de cada uno de los contratos 

fi rmados de las clausulas suelo. 

 Y, dos, que había entidades de ahorro, entidades financieras que estaban 

aprovechando para negociar y decir: le cambio la cláusula suelo por otra cláusula que, 

sin ser suelo, eran también abusivas. 
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 Ese debate, por cierto, no se ha dado aquí. Pero es fundamental. Hay muchas 

entidades financieras que se estaban aprovechando. 

 En el 2013, el Partido Socialista- en el 2013, ¡sí!, la democracia existía 

anteriormente al 2015- el Partido Socialista hizo una proposición de ley que planteaba 

políticamente solucionar estas dos cuestiones: que no hubiera un cambio de cláusulas 

abusivas, clausulas suelo, por otras cláusulas abusivas y que la solución no se planteara 

de forma individual, sino de forma global y colectiva. 

Y eso es lo que se recoge ahora en el pacto con Ciudadanos, al cual me animo a 

incrementarlo, a negociarlo, a superarlo, a mejorarlo- que yo también creo que necesita 

mejoras- pero, sobre todo, a desbloquear un Gobierno. 

 Y, desde Aragón, se ha hecho todo lo que estaba en la mano. ¡Todo! 

 Usted plantea que no se trabaje con entidades financieras que tuvieran clausulas 

suelo. ADICAE, hace pocos días, ha recibido una sentencia. ¡Oiga!, todas las entidades 

aragonesas, todas las que trabajan en el suelo aragonés, están afectadas- perdón, termino 

enseguida- por la sentencia ultima de ADICAE. ¡Todas! Por lo tanto, no podríamos 

trabajar con ninguna. 

 El Gobierno aragonés tiene que inspeccionar, asegurar, defender en la medida de 

sus competencias a los aragoneses. Tiene también que fomentar, ya como Partido 

Socialista, el que haya un Gobierno cuanto antes que cambie estas situaciones. Y tiene 

que favorecer, también, el seguir avanzando en temas que tienen mucho que ver con 

esto, con temas de vivienda, de lucha contra los desahucios, lucha contra la pobreza 

energética, que ahí desde luego, ahí ya hay iniciativas suficientes para poder seguir 

avanzando. 

 A eso, señor Echenique, a eso, a las soluciones políticas, a las soluciones que se 

pueden hacer desde Aragón y para los aragoneses, le animo a seguir avanzando y 

estando seguro que nos encontraremos y nos volveremos a seguir encontrando. 

 Nada más y muchas gracias. 

 [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra. 

 

 El señor diputado BERMÚDEZ DE CASTRO MUR: Señor presidente, señorías, 

buenos días. 
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 Señor presidente, buenos días. 

 La verdad que, últimamente, estos jueves por la mañana se está convirtiendo 

esto en un repetir fuegos de artificio, por decirlo de alguna manera. 

 Por ansia de alguno, de convertirse en una estrella mediática o una estrella del 

youtube. 

 Mire, llevamos aquí once meses, desde las últimas elecciones, y ya que están tan 

empeñados en que los ciudadanos sepan constantemente qué se debate aquí, yo quiero 

dejar algunas cosas claras para saber realmente el trabajo legislativo, que es el que vale, 

el legislativo de según qué grupos. 

 Para que lo sepan los ciudadanos que nos escuchan, ¿saben cuantas iniciativas 

han sido presentadas por el Grupo Podemos, por el señor Echenique, para defender a los 

preferentistas, a esa gente que fue engañada por las entidades financieras vendiéndoles 

preferentes? Ninguna. En once meses. 

 ¿Saben cuantas iniciativas ha tenido el Grupo Podemos, el señor Echenique, para 

defender a todas las empresas que se financiaban y les obligaban a firmar swap o 

derivados financieros que han supuesto unas mermas para esas pymes, esos autónomos, 

tremendos que han estado a punto de cerrar y muchos han cerrado? Ninguna. 

 ¿Sabe cuántas propuestas han presentado, legislativas, para promover que no 

haya clausulas suelo en Aragón?, ¿legislativas?, ¿sabe cuántas, señor Echenique? Cero. 

 ¿O sabe cuántas iniciativas ha presentado el Grupo Podemos para luchar contra 

los desahucios, para luchar contra los alzamientos?, ¿cuantas iniciativas legislativas ha 

presentado Podemos para que no haya un desahucio más en Aragón?, ¿sabe cuántas, 

señor Echenique? Ninguna. 

 Esa es su política a favor de la emergencia social y esa es su política para 

conseguir que, realmenteéási, si, si, si, si! [Aplausos PP], eso es. 

 Porque aquí es muy fácil hablar en los círculos, hablar en la calle y luego venir 

aquí a hacer leyes, y ustedes, en estos once meses, se han dedicado a hacer demagogia, a 

hacer mucho fuego de artificio y a solucionar pocos problemas de la gente. 

 Eso es, señor Echenique, lo que han hecho hasta ahora. 

 Sin ninguna dudo- y saludo también a Adicae y les doy la enhorabuena porque 

hay gente que también hemos sido beneficiados de su sentencia, como yo o mi familia, 

no yo, mi familia- decirles que este es un tema importante. 
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 Preparando este tema, me leí la cláusula suelo de una persona cercana a mí, muy 

cercana a mí. Y vi lo que ponía: «en la revisión de mercado se aplicara un mínimo del 

2% y un máximo del 13%». 

 Ellos serán muy majos, el mínimo lo ponían y el máximo lo ponían con 13% 

sabiendo que era imposible. 

 No solamente hubo dislates con el tema de las clausulas suelo, como decía antes, 

hubo preferentes, hubo swaps, hubo derivados y hubo una amalgama de temas que, por 

culpa de la falta de regulación del Banco de España, de la falta de inspección del Banco 

de España, llego a un tema que fue insufrible para los ciudadanos de este país. 

 Pero, claro, con este tema hay que buscar soluciones, y traer aquí soluciones a 

los problemas de la gente, y he escuchado pocas soluciones, pocas de ninguno, y más en 

las competencias del Gobierno de Aragón que en este tema son muy escasas, como 

decían, referente sobre todo al ámbito del consumo. 

 Sobre lo pasado, las soluciones de lo pasado, de lo firmado, hay que buscar una 

solución para toda esa gente que ha firmado y hay que hacer cumplir las sentencias 

judiciales y estamos a expensas a ver qué dice el Tribunal Europeo, a ver si la 

retroactividad se va al año 2013 o se va más atrás. 

 El otro día la sentencia judicial del Juzgado Mercantil número 11 de Madrid fue 

un hito histórico y es un hito que todos aquellos que trabajan detrás de Adicae, toda esa 

gente que sufrió las cláusulas suelo y están metidos en Adicae se merecen un 

reconocimiento de todos porque gracias a ellos se ha conseguido parar un dislate. 

 Por tanto hay que exigir, como digo, al Banco de España que cumpla su 

obligación, su obligación de órgano regulador evitando este tipo de cláusulas y los 

próximos contratos que traerán las entidades financieras para buscar tener más 

capacidad de ingresos. 

 Y de la comunidad hay que exigirle que cumpla con sus obligaciones, con sus 

competencias. Yo no voy a decir aquí lo que ha dicho el señor Lambán de los papeles 

del señor Soro, de la actividad que hizo el señor Oliván desde el año 2013, pero es 

cierto, desde el año 2013 el señor director general de Consumo, que estaba bajo la 

supervisión de un consejero, se lo ha olvidado usted señor Guerrero, del Partido 

Popular, señor Oliván, hicieron una tarea bastante importante de aplicación de lo que 

suponía la nueva normativa y lo nuevo que había que hacer. 
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 ¿Que se hizo mucho? Pues hombre, se hizo bastante. ¿Que se podía haber hecho 

mucho más? Sí, y que hasta que quede solamente uno, un aragonés con cláusula suelo 

no podemos dejar de estar trabajando. 

 Luego hay un tema muy importante que no se ha hablado aquí y que hay que 

reforzar que son las oficinas municipales del consumo. 

 Todos hemos estado en ayuntamientos como concejales, o casi todos, algunos 

como alcaldes. Todos sabemos que en los ayuntamientos de esta comunidad en muchas 

ocasiones las OMIC son las hermanas pobres de los ayuntamientos y es así, si es 

verdad, siempre son las hermanas pobres y hay que reforzarlas para tener mucho más 

control de esto. 

 Acabo ya diciendo que hubo una PNL en estas Cortes de Aragón de Izquierda 

Unida y de Chunta Aragonesista en el anterior mandato que pedía al gobierno anterior 

que revisase cómo estaban las relaciones con todos los bancos para dejar de trabajar con 

las entidades bancarias que tuviesen cláusulas suelo, y se hizo. El consejero Bono hizo 

un trabajo exhaustivo y tengo entendido que el Gobierno de Aragón desde entonces solo 

trabaja con entidades financieras que desde ese momento no trabajan con cláusulas 

suelo. 

 Hay que tener un poco de historia y leerse el Diario de Sesiones, señor 

Echenique, cuando se prepare las intervenciones que los del grupo le lean un poco de 

historia, que es que esto no surgió con una luz en junio de 2015, es que aquí hay mucha 

gente trabajando desde hace muchísimos años que se merecen mucho respeto que a 

veces ustedes no lo tienen. 

 Pero vamos, a veces me da la impresión de que ustedes no tienen claro qué es el 

estado de derecho, qué es la sociedad civil, que es la democracia representativa, qué es 

la democracia participativa y qué es todo el entramado que lleva muchos años 

trabajando y muchos años trabajando muy bien. 

 Muchas gracias. [Aplausos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. Señor presidente del Gobierno 

de Aragón tiene la palabra. 

 

 El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Señor 

presidente. Señoras y señores diputados, pocas cosas puedo añadir a lo que se ha dicho 

por parte de los distintos portavoces. 
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 En relación con la intervención del señor Briz se me ocurre decir una palabra de 

apoyo a algunas entidades financieras aragonesas que están resultando absolutamente 

fundamentales para el relanzamiento de la economía aragonesa y que han sido decisivas 

para salvar a muchos sectores productivos en estos años de crisis en los que muchas de 

ellas, muchas empresas, mucha parte del sector productivo, ha desaparecido. 

 Ha habido entidades financieras que han desarrollado un papel fundamental y 

además esas entidades financieras han tenido en mi opinión un comportamiento bastante 

comprensivo, bastante amable, por decirlo de alguna forma, y bastante colaborador con 

los clientes afectados por las cláusulas suelo. 

 Con algunas de ellas he hablado yo, esas entidades se han ganado muchos 

pleitos que se les han planteado después de la sentencia del año 2013, están cambiando 

motu proprio las hipotecas, están renegociándolas con sus clientes y sus clientes lo están 

aceptando. 

 Pero esas mismas entidades son las que me dicen a mí que ojo lo que ocurre en 

el futuro, ojo, porque ese sustituir las cláusulas suelos porque pudiera ser peor el 

remedio que la enfermedad y creo que estas cosas deben quedar bien claras en este 

debate parlamentario. 

 Señora Gaspar, lo referente a las cláusulas suelo no estaban recogidas en el pacto 

de investidura con Podemos, el pacto de investidura con Podemos no era el Espasa, no 

era la Enciclopedia Británica, no lo incluía absolutamente todo. 

 Por eso precisamente, porque no lo incluía todo, es por lo que yo le vengo 

planteando al señor Echenique que sería necesario ampliar esos pactos de investidura 

con más temas, con más recorrido en el tiempo, porque eso redundaría en beneficio de 

la política aragonesa y sobre todo en beneficio de los aragoneses. 

 Estoy totalmente de acuerdo con la intervención del portavoz del Partido 

Aragonés, de aquellos polvos vienen estos lodos, de la burbuja inmobiliaria, del boom 

inmobiliario, de los años finales del noventa y buena parte de la primera década del 

siglo XXI, vienen muchos de los problemas que en este momento nos aquejan a la 

sociedad española y desde luego seguramente viene en gran medida este problema, 

aunque creo que el origen de la idea de las cláusulas suelo es incluso anterior a la 

eclosión del boom inmobiliario. 

 En este sentido creo que nadie prácticamente puede excluirse de hacer un 

ejercicio de autocrítica, desde luego sí que pueden excluirse las fuerzas políticas nuevas, 

pueden excluirse de esa autocrítica Podemos y Ciudadanos, pero los demás, de una u 
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otra forma, por acción o por omisión algo tuvimos que ver en que aquello se produjera, 

en que aquello se desarrollara y en que las secuelas en muchos aspectos de aquel 

fenómeno hayan traído serios problemas a este país en materia de corrupción o en 

materia de fenómenos como el que hoy nos ocupa y que se han ido atajando y se van a 

ir solucionando y seguramente se solucionarán definitivamente gracias a la intervención 

de la sociedad civil, gracias a la entidad que hoy está presente en esta sala y cuyo 

trabajo, cuyo compromiso con el problema de las cláusulas suelo, como presidente del 

Gobierno de Aragón, agradezco sinceramente. 

 Señor portavoz del PAR, ya me gustaría a mí tener más inspectores, ya me 

gustaría a mí tener más economías para desarrollar políticas de consumo, pero sabe 

usted que estamos haciendo presupuestos con unas limitaciones muy imperativas y que 

a la hora de priorizar es difícil discernir entre lo urgente y lo importante, en todo caso 

eso es lo que se tiene que jugar en este parlamento en cada momento determinado y en 

el próximo presupuesto tendremos la oportunidad todos para ver qué tipo de prioridades 

hay que seguir manteniendo o qué tipo de prioridades hay que poner de nuevo sobre la 

palestra del debate político porque así lo requieren las circunstancias, los tiempos o las 

propias demandas de los ciudadanos. 

 Señor Bermúdez de Castro, yo he reconocido que el Gobierno de Aragón no se 

ha empezado a preocupar por el problema de las cláusulas suelo cuando yo he llegado al 

gobierno, he reconocido que desde el año 2013 el Gobierno de Aragón, la Dirección 

General de Consumo, se preocupó del problema y que en esta materia al menos lo que 

nosotros hemos hecho cuando hemos llegado a la responsabilidad de gobernar ha sido 

seguir la tarea que se empezó por parte del anterior consejero y por parte de la anterior 

Dirección General de Consumo. 

 Es evidente que hay muchas tareas que se prestan desde los ayuntamientos que 

deberían tener más atención política e institucional y sobre todo económica de otras 

administraciones, fundamentalmente del Gobierno de Aragón, el papel de las OMIC 

podía ser mucho más determinante y mucho más decisivo si estuvieran más apoyadas y 

lo que sí le puedo a usted, señor Bermúdez, y al resto de los grupos políticos que con 

ninguna de las entidades financieras que ustedes dejaran de trabajar por incumplir algún 

tipo de cláusula suelo u otros requerimientos éticos, nosotros hemos reanudado ninguna 

clase de relación. 

 Con lo cual, al menos en este asunto, y espero que sirva de precedente, entre el 

Grupo del Partido Popular y el gobierno aparentemente no hay ninguna contradicción. 
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 Muchas gracias. [Aplausos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor presidente. 

 El siguiente punto del orden del día, comparecencia de la consejera de 

Educación, Cultura y Deporte, por acuerdo de la Junta de Portavoces, a propuesta del 

Grupo Parlamentario Ciudadanos para informar sobre el programa de la flexibilización 

de los tiempos escolares en los centros educativos. 

 

 La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte (PÉREZ ESTEBAN): 

Señor presidente, con su permiso. 

 Buenos días, señorías. En primer lugar, antes de entrar en el debate de fondo, me 

gustaría decir que me siento plenamente orgullosa de cómo ha discurrido todo el 

proceso, me siento orgullosa de la comunidad educativa aragonesa que ha mostrado 

responsabilidad, que ha mostrado su músculo y desde luego su implicación en aquellos 

asuntos que realmente le importan y es la implicación y la mejora de la educación de sus 

hijos y de sus hijas, por lo tanto quiero hacer un reconocimiento expreso hoy aquí. Y en 

segundo lugar orgullosa del departamento, de la Dirección General de Innovación, 

Equidad y Participación, que nos acompaña su director general, y de todo su personal 

que desde luego han demostrado el compromiso, la generosidad y la audacia para llevar 

a cabo un proceso que si bien ha estado limitado en el tiempo porque creíamos que era 

importante, aunque eso supusiera un esfuerzo añadido y desde luego horas extras en 

muchos de los funcionarios que nos han acompañado en todo el diseño, yo creo que ha 

sido muy importante para ver un resultado que vamos a ir evaluando a lo largo de esta 

legislatura. 

 Por lo tanto, en primer lugar, orgullosa del comportamiento de una sociedad que 

en un ejercicio cívico, absolutamente democrático y responsable, ha hecho un ejercicio 

que yo creo que mejora y que da un paso más en el sistema educativo aragonés. 

 Y en segundo lugar me siento también orgullosa de ser capaz de ir cumpliendo 

al pie de la letra nuestro compromiso político, nuestro proyecto político, que 

presentamos cuando tuvimos el honor de asumir la responsabilidad del gobierno y en 

este caso el mío como consejera de Educación, de cumplir la palabra, dijimos que 

íbamos a abrir este debate, que lo íbamos a abordar en este curso, y en segundo lugar de 

seguir precisamente el proyecto político impregnado de tres características que cuando 

presenté el proyecto dije que iban a ser las líneas definitorias y distintivas de nuestra 
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acción política, que era la transparencia, la participación y el liderazgo político, 

componentes claves y determinantes en nuestra política educativa y que también han 

sido características en este proceso. 

 Participación. Me voy a remontar a los orígenes. En el año 2013 se firmó un 

documento con diez líneas rojas entre organizaciones sindicales y la Fapar, la 

federación más numerosa que agrupa a familias de la escuela pública, en la que 

establecían un modelo, una posibilidad precisamente de tiempos escolares flexibles, 

garantizando un mínimo de diez elementos que eran absolutamente vitales y que hemos 

seguido al pie de la letra. 

 Cuando entramos al gobierno recogimos no solo lo que habíamos trabajado 

durante la oposición y los cuatro años anteriores sino que recogimos las demandas más 

habituales, las demandas, las preocupaciones que eran más imperantes en la comunidad 

educativa, previo a un mes constante, en el mes de julio, de reuniones constantes, y 

creamos las mesas de familias y de alumnos donde se abordaron asuntos comunes. 

 Y en tercer lugar, las mesas sectoriales que es donde hay una interlocución 

directa con el profesorado y en cuyas mesas, que por cierto llevamos ya más de doce en 

lo que llevamos de legislatura, en nueve meses de gobierno, también se abordarán los 

temas que realmente ocupaban a ese sector. 

 Eso lo digo en cuanto al origen, la participación de origen. 

 Y en cuanto al proceso, desde luego, hemos hecho un proyecto compartido, un 

proyecto coparticipado, que desde luego nos sitúa como la única comunidad autónoma 

que exige un proyecto de estas características, con unas garantías mayores que en otras 

comunidades autónomas y que precisamente esto que nos está haciendo diferentes, está 

sirviendo de referente en otras comunidades autónomas que todavía no han emprendido 

el proyecto. 

 Desde el minuto cero, insisto, decidimos abordar el debate, llevaba muchos años 

latente y desde luego, como digo, es un objeto de debate porque ha habido posiciones 

muy polarizadas que nosotros hemos intentado diluir en el tiempo y que todos, yo creo, 

tenemos responsabilidad de hacerlo y más adelante lo iré desgranando, y que ha 

provocado discusión, como no puede ser de otra manera, en el seno de la comunidad 

educativa. 

 Pero permítanme que les diga que para una demócrata convencida, como lo soy 

y desde luego como lo es el equipo que dirijo, no puedo asumir, no podemos asumir 

como conflictivo un proceso en el que se le da voz a la sociedad, en el que se le da voz a 
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la participación, a las familias, al profesorado, al personal que trabaja en los centros 

educativos. Entiendo precisamente que la vía para fortalecer las decisiones es la 

participación. 

 La tensión, el diccionario dice que es una acción de fuerzas opuestas, pues 

tenemos la oportunidad precisamente de aprovechar esas fuerzas, esa acción, que 

significa movimiento, y esas fuerzas que significan potencialidad, compromiso, para 

convertirlo en una mejora de nuestro sistema. 

 Participación, transparencia. 

 Fruto de la participación, un proceso cuando es participativo es mucho más 

transparente. Cada paso que hemos dado ha sido conocido, se ha estado en contacto con 

todos los interesados, profesores, familias, en todo momento, constantemente, se 

habilitó un correo electrónico que permitiera la gestión del proceso así como el contacto 

directo con todos los sectores de la comunidad educativa. En ese correo se han atendido 

más de seiscientas dos consultas y más de cien consultas telefónicas. Se elaboraron 

documentos guías, tanto sobre la redacción del proyecto como sobre las preguntas 

frecuentes que incluso en el seno de la dirección general y del departamento surgían. Se 

estableció, se creó un operativo de técnicos, reuniones con los directores provinciales, y 

se puso al servicio de los centros educativos y de las familias las unidades de programas 

de los servicios provinciales y los técnicos de la dirección general y se hicieron 

reuniones en las tres provincias y desde luego se puso el foro de la innovación a 

disposición de los centros. 

 Más de treinta y cinco técnicos del departamento han participado en el proceso 

de validación, así como miembros del foro de la innovación, e insisto, fines de semana 

incluidos, que vuelvo a reconocer y a agradecer. 

 Por tanto un contacto permanente y un seguimiento y un acompañamiento, diría 

yo, a todo el proceso. 

 Como saben el proceso tenía tres fases, que estaba regulado en una orden, por 

cierto en una orden que incorpora muchas de las propuestas y de las mejoras que plantea 

el Consejo Escolar de Aragón. 

 Una primera fase, que era iniciar el procedimiento con dos tercios de aprobación 

del claustro del consejo escolar; una segunda fase, que era realización del proyecto de 

centro y validación por parte de la Administración y una tercera fase que era la votación 

de las familias, del 55% en este caso del censo total, o sea, de madres y padres del 

centro educativo. 
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 Esta orden marcaba las reglas del juego, previas precisamente al inicio del 

proceso, por tanto, como les decía, como demócrata no puedo entender que un proceso 

de participación pueda ser una fuente de conflicto, tenemos que transformarlo pues 

como demócrata, digo, también que igual que el debate es inherente, la participación es 

inherente al debate, asumir los resultados también lo es, entiendo, por lo tanto yo creo 

que eso no huelga decirlo hoy aquí, desde luego es una obviedad tener que destacarlo. 

 Y en tercer lugar el liderazgo, liderazgo en la decisión, en tomar la decisión de 

llevarlo adelante y en el diseño del modelo. 

 Abordar el debate, se produjo una coincidencia, había un clima favorable que lo 

han dado los datos, tanto de familias como del profesorado, pero también había una 

reflexión claramente comprometida por parte del Departamento de Educación que dirijo 

hacia dónde vamos, hacia qué modelo de escuela queremos, hacia un cambio en la 

organización de los tiempos. 

 E insisto, ya lo dije en la interpelación de la señora Ferrando cuando lo hizo, 

estamos dando las clases igual que en el siglo XIX, creo que es el momento de abordar 

con serenidad una reflexión, si realmente es necesario un cambio metodológico y eso 

implica un cambio de la organización de nuestras aulas. 

 Y por tanto, fruto de ese liderazgo, de tomar la decisión, un liderazgo en el 

modelo que queríamos, teníamos un modelo, un modelo de jornada continua que 

impuso el Partido Popular, el Monzón 3, sin mantenimiento de transporte escolar, sin 

garantizar el servicio de comedor escolar, sin ningún tipo de proyecto que justifique una 

adaptación o un cambio de los horarios a ese proyecto y por supuesto sin consultar a 

familias y personal del centro. 

 No era nuestro modelo, nuestro modelo tiene elementos distintivos que es, en 

primer lugar, garantista, tanto en la forma como en el fondo, en la forma con una 

mayoría cualificada, suficiente, que avale un cambio determinante en el centro y 

seguramente que puede haber debate y tendremos ocasión en la segunda parte, una 

decisión tomada después, por cierto, en cuanto a las mayorías cualificadas de dos tercios 

y del 55%, después de escuchar a todas las partes, es decir, después de escuchar a 

sectores que nos exigían bajar el porcentaje porque era mucho y era inalcanzable, y 

sectores que nos decían que era un porcentaje muy bajo y lo teníamos que subir, es 

decir, hemos tomado una decisión que entiendo que es neutral, equilibrada, y que seguro 

que es objeto de debate y de mejora incluso en la propia y a lo que les invito, pero desde 

luego lo hemos hecho después de escuchar a todas las partes. 
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 Garantista en la forma, le decía, y garantista en el fondo, con asegurar los 

servicios del centro y de todos los servicios, no solo de transporte, de comedor, sino de 

apertura para que eso no realmente provocara un problema en la conciliación laboral y 

familiar de muchas familias. 

 Un proyecto innovador, un proyecto equitativo, y que por los datos responde a la 

realidad. 

 Me he quedado sin tiempo, señora Gaspar, que creo que es la siguiente en 

intervenir. En mi última intervención continuaré con los datos porque también creo que 

son ilustrativos. 

 Gracias. [Aplausos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora consejera. Señora Gaspar, tiene la 

palabra. 

 

 La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Gracias señor presidente. 

 Señora consejera, hemos culminado el proceso de aplicación del decreto de 

tiempos escolares y ha llegado el momento de analizar, como usted bien ha hecho, tanto 

el proceso de aplicación como resultados y las consecuencias de la aplicación de los 

mismos. 

 Si analizamos un poco las fechas del proceso, bueno, la orden fue aprobada el 16 

de febrero, publicada en el BOA el 19 de febrero y el plazo para presentación de los 

proyectos de innovación finalizaba el 3 de marzo del 2016. Tuvieron apenas dos 

semanas para convocar el consejo escolar, aprobar el inicio del proceso, redactar y 

preparar el proyecto de innovación, que volverá a ser aprobado por el consejo escolar y 

presentarlo ante la consejería. 

 Ha habido buenos proyectos de innovación y prueba de ello es que ciento veinte 

de los proyectos que se presentaron fueron aprobados. Hubo un periodo de información 

y la fase de votación finalizaba el 8 de abril. Si bien es verdad que algunos centros 

adelantaron la votaci·n a la semanaéa los d²as previos a semana santa, en torno al 20 y 

22 de marzo.  

 Muchos de estos centros que adelantaron el periodo de votación, hubo falta de 

tiempo para informar. Finalmente ha sido validados y aprobados el 12 de abril. 

 Ahora me va a permitir que hable un poquito de los datos estadísticos y de la 

aplicación. De trescientos noventa centros públicos en Aragón, ciento cincuenta y ocho 
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presentaron proyectos de innovación. De esos ciento cincuenta y ocho, ciento veinte 

cumplían con los requisitos y setenta y nueve han aprobado el cambio de jornada. En 

cuarenta y uno no se obtuvo el respaldo de las familias. 

 En definitiva, al curso que viene un 20% de los colegios tendrá jornada continua. 

 De los cuales, unos cuarenta colegios son del entorno urbano y el resto del 

entorno rural. Y, bueno, estos son los datos objetivos. 

 Me van a permitir ahora que analice datos objetivos, y no voy a entrar a valorar 

si la jornada continua o la jornada partida es la válida porque creo que ese no es el 

debate. 

 Para nosotros este proceso se ha realizado de una manera bastante precipitada, 

de hecho, bueno, dos semanas para preparar un proyecto de innovación nos parece un 

tiempo escaso con la importancia que tiene que tener, efectivamente la innovación en 

los centros y el cambio del modelo educativo y para garantizar la calidad de la 

educación. 

 La información que  se ha ofrecido en muchas ocasiones ha sido sesgada y 

algunas ocasiones ha sido plagada, y no lo digo por la consejería, lo digo por los propios 

centros. No me ponga esa cara, que no le estoy hablando de la consejería, estoy 

hablando de la información que se daba en los propios centros. En muchas ocasiones ha 

estado plagada de: creemos, suponemos, puede queéY se quedaban muchas dudas 

pendientes de resolver. 

 Ahora vamos a la siguiente parte. Proyectos de innovación. Ya lo he dicho, ha 

habido proyectos de innovación muy buenos y positivos. Pero esos proyectos de  

innovación ha ido asociados a un cambio de jornada.  

 Mi pregunta es, señora consejera, si ponemos a los alumnos a la calidad y a la 

innovación en el centro de nuestra política educativa, que es como tendría que ser, ¿esos 

proyectos de innovación no pueden implantarse en los colegios si no va asociado a un 

cambio de jornada?, ¿por qué muchos centros en los que no se ha aprobado el cambio 

de jornada no van a llevar a la práctica los proyectos de innovación? 

 Sinceramente, creo que porque muchos de los colegios que presentaron el 

proyecto de innovación buscaban un cambio de jornada. Y, por eso, una vez que ese 

cambio de jornada no ha sido aprobado por el 55% del censo, no van a llevar a la 

práctica el proyecto de innovación. 

 ¿Es eso? ¿Poner en el centro y anteponer los intereses del alumnado a otro tipo 

de intereses? Creo que si los proyectos de innovación son positivos, si permiten mejorar 
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la calidad y la organización de la escuela y si permiten mejorar la formación del alumno 

debemos llevar a cabo esos proyectos de innovación con independencia de que la 

jornada se cambie o no. 

 Ahora bien, voy a comentarle, aunque creo que a través de los medios de 

comunicación y de otros sistemas ya lo conoce, la situación que en estos momentos 

dentro de las comunidades educativas se ha generado. Y no hablo de la comunidad 

educativa a nivel global. Hablo de la comunidad educativa de los diferentes centros 

escolares. 

 Hemos tenido centros escolares en los que el proyecto de innovación no se 

puedo presentar porque la abstención de alguna persona del consejo escolar lo ha 

impedido. Y tenemos en pie de guerra a las familias porque piden votar. 

 En otros centros escolares se ha llevado a cabo el proceso de participación, y no 

se ha llegado al 55% del censo que es lo que se pedía. 

 En esos colegios le voy a contar la situación. Ha habido colegios que han 

presentado solicitud de firmar a través de change.org para declarar el proceso no 

democrático. Acaba usted de referirse al mismo de que ha sido un proceso 

absolutamente participativo y democrático. Estoy de acuerdo con usted, lo ha sido. 

 Además, han quedado plataformas de padres al margen, paralelas y no apoyadas 

ni ayudadas por el Ampa, que tienen los siguientes objetivos y se los leo literalmente: 

 Primero. Garantizar que en próximas ocasiones salga adelante de la votación. 

 Segundo. Quintar la penalización de no poder volver a presentar el proyecto en 

dos años alegando que este proyecto no ha sido democrático. 

 Y esto es literal. Literal de las plataformas paralelas que se están creando en 

algunos centros. 

 Y finalmente, mejorar el proyecto educativo. Cuando creo que ese debería ser el 

primer punto. El alumno en el centro y la mejora de los proyectos educativos y la 

innovación en primer lugar, y no alegar que los procesos no han sido participativos, no 

han sido democráticos. 

 Sinceramente, creo que esto no ayuda a la paz social. En estos momentos, los 

padres de las propias clases ðy no hablo de la comunidad educativað, están 

enfrentados, porque unos están a favor de la jornada continua y otras están a favor de la 

jornada continua.  

 El señor Briz el otro en la comisión de educación dijo que parece que algunos 

entienden que la democracia es solo democracia cuando salen lo que ellos quieren. 
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Efectivamente, señor Briz, así está ocurriendo. Hay gente que no está de acuerdo con el 

resultado de las votaciones y no estoy hablando si ha salido a favor o ha salido en 

contra. Simplemente no están de acuerdo y se están movilizando alegando que el 

proceso no ha sido democrático. 

 Señora consejera, ¿considera que el proceso y la orden son válidos? ¿Considera 

que son necesarias modificaciones? ¿Que hay que modificar el porcentaje de voto? 

¿Qué hay que modificar que el porcentaje de voto sea sobre el censo sobre el voto? Esa 

es una de las cuestiones que se está proponiendo. ¿Considera que Fapar representa a la 

mayoría de la comunidad educativa? ¿Por lo menos a la mayoría de los padres de la 

comunidad educativa? Porque en estos momentos se está poniendo también en cuestión 

que Fapar represente a la mayoría de la comunidad educativa. 

 Señora consejera, le vuelvo a preguntar, ¿son válidos los proyectos de 

innovación?, ¿se pueden llevar a la práctica sin necesidad de que haya un cambio de 

jornada educativa?, ¿permiten mejorar la calidad de la educación?, ¿permiten poner al 

alumno en el centro?, que creo que al final la consejería de Educación y la sociedad es 

eso lo que tenemos que hacer, poner al alumno en el centro. 

 Señora consejera, si bien entiendo que este es un debate que se tenía que abrir, si 

bien entiendo que se ha hecho de una manera participativa, creo que ha habido gente 

que ha puesto en duda la democracia, que ha puesto en duda el proceso democrático, y, 

señor Briz, creo que ha sido porque como usted bien dijo hay personas que cuando no 

sale lo que ellos quieren consideran que no ha habido democracia. 

 Señora consejera, para llevar a cabo esta medida, escuchó a las mareas y a las 

camisetas, y se olvidó que la mayoría de los miembros de la comunidad educativa ni se 

ponen camisetas ni salen en mareas. 

 Usted es la consejera de todos los aragoneses y debe gobernar y legislar para 

todos los aragoneses. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. 

 

 La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Por favor, ponga paz en las 

comunidades educativas porque, en estos momentos, esa paz ha saltado por los aires. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias. 

 Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto. 
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 El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias, presidente. Señora consejera. 

 Nosotros ya lo hemos dicho muchas veces, estamos absolutamente de acuerdo 

con este procedimiento. Era algo que demandaba la sociedad, la comunidad educativa, 

los centros, las familias, etcétera. 

 Bien es verdad que había una prevención en todo esto que, bueno, sabíamos 

usted, nosotros, todo el mundo que estaba en el plataforma para la defensa de la 

enseñanza pública sabía que esto tenía sus problemas, pero no cabe duda de que había 

que hacer la revisión del modelo. 

 Lo que pasa es que, se¶ora Gaspar, por laédigamos, el planteamiento que hay 

hecho y me ha citado, yo creo que éste es el problema fundamental. Pero claro, si las 

familias estudian llevar a los tribunales la elección de jornada, por ese camino no vamos 

a ninguna parte. Porque, claro, tanto el que haya ganado y, bueno, pues los otros no 

están de acuerdo, tanto al revés, es que el procedimiento no acaba nunca. Pero yo creo 

que ese no es el planteamiento democrático que debe hacerse porque entonces estamos 

un mal ejemplo, seguramente, en la propia escuela y a nuestros hijos. Imponer mis 

intereses a la educación de mis hijos. Es que estamos hablando de cosas muy distintas. 

La conciliación, etcétera. Que todo el mundo sea respetuoso para que defienda lo que 

tiene que defender. 

 Pero no cabe duda de que el padre tiene que entender también que el modelo 

debe revisarse porque los tiempos así lo requieren y las circunstancias así lo requieren. 

Y la democracia se hace votando. 

 Fíjese, señora Gaspar, el 55%- y esto ya lo he dicho en alguna otra intervención 

que he tenido en la tribuna- nos parecía que era un poco corto desde el punto de vista de 

Chunta Aragonesista. Si, si, si, porque como lo tenemos escrito y la señora- no, no, la 

señora Pérez no- la señora Herrero, quería decir, me lo recuerda constantemente que 

tenemos el 70% del censo en nuestro programa electoral, porque pensábamos que era 

muy importante el planteamiento garantista. 

 Creíamos que era así y así lo manifestamos por escrito, y no me tengo que 

esconder. 

 Pero luego, pensando esto, y hablando con otros profesionales, incluso con 

directores generales y personas del departamento, me dieron a entender que es verdad, 

que es muy difícil conseguir un 55% de síes, no de participación, de síes. 
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 Por lo tanto, nos parecía que era una cifra adecuada. Porque, claro, poner un 

51% eso casi, casi es arriesgar la convivencia, en definitiva, porque eso sí que ya es una 

cosa más complicada. 

 Por lo tanto, yo creo que ese número es un número aceptable. Nosotros decíamos 

el 70%. 

 Pero yo lo que creo es que la revisión del modelo es lo importante y sobre todo y 

fundamentalmente. 

 Las palabras que usted ha dicho, señora Gaspar, da la sensación de que usted, en 

el fondo, no está de acuerdo con el cambio de jornada. Da la sensación. Porque claro, 

hace el subterfugio siguiente: Hombre, si es tan buena la innovación y los proyectos 

están ahí, modifíquense los proyectos educativos de centro aunque no se cambie la 

jornada. 

 ¡Ojo con esto! Y no voy a dar clases de nada. Cualquier profesional de la 

educación sabe que muchas veces el cambio de proyecto tiene que ver con la 

flexibilización de horarios. Estamos en esto. Esto es importante. Porque, claro, no se 

puede hacer en un aulario a cinco horas, mañana-tarde, de una forma rígida 

determinados planteamientos. 

 Por lo tanto, ese es un debate más largo que lo podríamos hacer. 

 Pero claro, yo lo que creo que hay que hacer es aportar en positivo qué medidas 

se pueden hacer para mejorar esto. Porque claro, penalizar- ha hablado de penalización, 

dos años- yo creo que ese no es el lenguaje que hay que utilizar. 

 Yo creo que si el proyecto de innovación es adecuado y, evidentemente, así 

parece que lo demuestra cuando el departamento da el visto bueno, pues lo que tiene 

que hacer la comunidad educativa es interiorizar eso, ponerse de acuerdo y democratizar 

el planteamiento, que es lo que se quiere en esa comunidad educativa. Porque lo que no 

se puede hacer es crear un conflicto- muchas veces yo creo que hasta motivado por unos 

y por otros- para que tus interés prevalezcan al resto de intereses de la propia 

comunidad o de los propios alumnos y alumnas. 

 Por lo tanto, yo creo que estamos en un tema interesante. A mí me parece que es 

fundamental la innovación y si eso, además, va unido a un cambio de modelo y a un 

cambio de jornada que ¡ojo!, yo quiero decir algo muy importante, nosotros hemos 

defendido- y yo creo que el modelo también lo dice- que no pierdan los centros el 

atractivo social.  
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 Porque ahora se anuncia: Es que van a cambiar los padres de centro si hay 

jornada continua o no la hay. Incluso decíamos: que pueda ser un proceso revisable y 

que no se pierdan los servicios complementarios. 

 Yo es que creo que se está subvirtiendo todo y se está pervirtiendo el discurso. 

 Que haya un cambio de jornada no significa que haya que plegar a las dos de la 

tarde. Es que no es eso lo que se están diciendo. Yo así lo entiendo. 

 Y los servicios complementarios se preservan. Y se preserva que haya una 

continuidad hasta las cinco y media, y que la conciliación de las familias sea adecuada, 

porque si no las familias con menos recursos van a ser las más perjudicadas en este 

planteamiento. 

 Por lo tanto, yo creo que es un tema que hay que intentar llevar a la práctica de 

la mejor manera posible, intentar ser [corte automático del sonido], por supuesto, y no 

pierda calidad la enseñanza y los centros públicos. 

 Porque aquí, el segundo debate es qué ocurre con la concertada. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 

 El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Muchas gracias, señor presidente. 

 

 El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la palabra. 

 

 La señora diputada HERRERO HERRERO: Muchas gracias, señor presidente. 

 Señor Briz, no deja usted de asombrarme. En el último momento, como quien no 

quiere la cosa, tiene que nombrar la concertada, aunque no venga a cuento y aunque 

nadie la haya nombrado. Pero bueno, ahí queda. 

 Miren, en el debate sobre la jornada escolar de los colegios, nuestra posición 

quedo muy clara en la intervención que tuvimos en la moción hace dos Plenos y en otras 

intervenciones que hemos tenido. 

 Para nosotros, lo primero y que tenemos que priorizar a la hora de tomar este 

tipo de decisiones son los niños, los alumnos, lo primero. Primero los alumnos, segundo 

las familias y tercero los docentes. Esta es nuestra escala de prioridades. Cada cual, cada 

formación política, indudablemente, podrá tener la suya. Todas respetables. 

No significa que no nos importe ninguno de los colectivos. No, ¡nos importan 

todos!, pero en ese orden. Primero los niños, segundo las familias y tercero los docentes. 
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Yo- y lo dejo aquí encima de la mesa- tengo alguna duda de que, realmente, en 

todo esto siempre se haya pensado, en primer lugar, en los alumnos. Porque vemos que 

los debates no se han suscitado por esos derroteros, porque ni aquí, ni tampoco en otros 

sitios hemos visto que, realmente, el meollo y la discusión haya sido un intercambio de 

opiniones y de ideas de ¿tú qué crees que es mejor para los niños?, yo creo que esto, por 

esto, por lo otro y/o creo que aquello otro por estas otras razones. De eso yo creo que se 

ha hablado muchísimo- no digo que no se haya hablado- pero muchísimo menos de lo 

que debería hablarse. Muchísimo menos de lo que debería hablarse. 

Y, sinceramente, yo creo que cambiar el horario escolar, el que hay, que 

recordemos que a lo largo de los años hay centros que lo han cambiado muchas veces, 

otra cosa es que haya seguido siendo una jornada partida, pero que han cambiado el 

horario sí se ha cambiado. 

 No creo que nadie esté en contra de que se cambie el horario, siempre y cuando 

sea por lo único que pueden estar en contra es desde un punto de vista pedagógico o 

pensando en que pueda ser bueno o malo para los niños, que tengan un descanso de dos 

horas para irse a comer a su casa o quedarse a comer allí, o no. Y en eso pues habría 

puntos de vista diferentes y, de hecho, los expertos y técnicamente tampoco tienen una 

posición muy clara. O sea, no hay una posición unánime y univoca de que sea bueno o 

malo, pues todo es relativo. 

 Pero si no es por eso que pueda estar en contra, por esa razón, nadie va a estar en 

contra de un cambio de jornada, siempre y cuando se garanticen determinadas 

cuestiones y, desde luego, lo que a las familias fundamentalmente les importa es el 

momento, la hora de finalización de salida de sus hijos, porque los padres y las madres, 

en general, trabajan y tienen que conciliar sus vidas. Y esto es así. 

 Entonces, nosotros, lo dijimos también en su momento. Tienen que tener en 

cuenta que los horarios laborales de España, aunque nos gustaría que fuesen de otra 

manera, son como son mayoritariamente y por tanto no podemos generar, con estas 

decisiones, una incomodidad o una complicación a la vida de las familias. 

 Si usted garantiza que los niños van a seguir saliendo a la misma hora, que ya sé 

que eso lo tienen previsto, pero ¿cómo?, pregunto yo, ¿cómo?, ¿simplemente porque 

van a estar dentro del recinto del centro escolar y ya está? ¿o no?, ¿o se van a prever 

otro tipo de actividades? Porque, a la hora de la verdad, no tengo yo muy claro que se 

haya previsto, porque conocemos perfectamente centros que han aprobado la jornada 
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continua y que, simplemente, los niños van a estar en las instalaciones escolares hasta 

que antes hubiesen estado en clase, pero no hay ninguna previsión. 

 Porque, además decían ustedes que no tenía que suponer ninguna inversión 

mayor al departamento tampoco. Pues, a lo mejor ustedes sí que podían prever unas 

actividades extraescolares para aquellos centros que aprueben la jornada continua para 

que puedan estar no simplemente libremente jugando en las instalaciones del centro, 

sino haciendo otras cosas. 

 Y, desde ese punto de vista, seguro que encontraran pues, bueno, una buena 

acogida por parte de las familias. 

 Lo que yo no tengo muy claro- y ha salido aquí de alguna manera, encima de la 

mesa y le pregunto- ¿qué tiene que ver el horario escolar con la innovación? 

 Puede tener mucho que ver pero, de los proyectos que yo conozco y por lo que 

podemos intuir, los proyectos de innovación no justifican per se un cambio de horario. 

 ¡No!. Simplemente ustedes han dicho: para no hablar solo de esto, vamos a 

envolverlo con el tema de la innovación y así parece que no simplemente es que 

abramos la puerta a cambiar el horario sino que vamos a innovar. 

 ¡Oiga!, si ustedes- que es su obligación y que ahí contaran con nosotros- quieren 

incitar y promover la innovación en los centros educativos, ¡de todos, de los de jornada 

partida y de los de jornada continua! ¡Claro que es importante reforzar y promover e 

incentivar la innovación! Nos parece fundamental, pero con independencia de su 

horario. ¿Qué tiene que ver una cosa con otra? Puede haber centros muy innovadores 

que tengan una jornada partida, y centros nada innovadores y al revés. O sea, eso no 

tiene nada que ver, no lo justifica, porque los proyectos de innovación que, desde luego 

en dos semanas no se hacené 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. Muchas gracias, señora 

diputada. 

 

 La señora diputada HERRERO HERRERO: Esta bien que han premiado de 

alguna manera los centros innovadores, pero desde luego en dos semanas no se hacen, 

no justifican el cambio de horario. 

 [Aplausos PAR.] 
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 El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Podemos Aragón, tiene la 

palabra. 

 

 El señor diputado GAMARRA EZQUERRA: Gracias, presidente. 

 Buenos días y todas y a todos. 

 Señora Gaspar, en primer lugar me voy a referir a usted. Señora portavoz de 

Ciudadanos, la verdad es que no entiendo muy bien a qué ha venido poner en duda o 

criticar a colectivos como Marea Verde o como a Fapar. La verdad es que no lo 

entiendo. 

 Ya sabemos que a ustedes no les gustan las mareas pero sí que le gustan las 

gaviotas, o los charranes, ¿no?, creo que son. En cualquier caso, señora Gaspar, creo 

que con este tipo de críticas se ha desviado del tema y creo que se ha columpiado un 

poquito. 

 Señora consejera, nosotros, desde Podemos, nos alegramos de que por fin en 

Aragón se haya abierto el debate de la organización horaria, un debate que ya se había 

abierto en prácticamente todas las comunidades autónomas. Así, atendiendo en primer 

lugar a las necesidades y al aprendizaje de los alumnos, es lógico que, en base a la 

autonomía organizativa y pedagógica de los centros, y siempre con la decisión de una 

mayoría importante de los padres que son los que tienen que decidir, finalmente se haya 

establecido una nueva fórmula para poder flexibilizar estos tiempos escolares. 

 En cualquier caso, señora consejera, nosotros tenemos serias dudas de que se 

hayan adoptado todas las garantías necesarias para que el proceso se llevara a cabo de 

manera impoluta. Un proceso que ha sido precipitado y donde entendemos que ha 

habido cierta confusión y falta de información a los centros y a las familias. 

 Me gustaría, señora consejera, que me respondiera qué se tenía que considerar 

para que un proyecto fuera aprobado, si por ejemplo consideraron de qué manera podía 

influir el hecho de que un centro tuviera dos turnos de comedor. También me gustaría 

que respondiera si han evaluado correctamente los proyectos de innovación educativa y 

cuáles han sido los criterios para rechazarlos o aprobarlos. 

 Por cierto, ¿qué sucede en los colegios que no han planteado un cambio de 

jornada o en los que no ha fructificado respecto a la innovación educativa? Porque, 

claro, parece que se ha planteado esto como un acicate a la innovación, y la innovación 

se tiene que dar en todo tipo de colegios. 
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 Por otro lado, una cuestión que nos preocupa especialmente es la de los 

comedores escolares. Es imprescindible que este servicio se mantenga y que además se 

adopten medidas para paliar un descenso de los alumnos que hacen uso del mismo, 

porque hay puestos de trabajo en juego y porque es un servicio fundamental. En este 

sentido le hacemos una sugerencia, que es que baje la ratio de alumnos respecto al 

monitor/a del comedor; también que baje el precio del comedor a través de 

subvenciones directas del Departamento como se hacía antes de la anterior y fatídica 

legislatura, y también que se implante la gestión directa de los comedores con cocinado 

in situ. Medidas que sin duda darían una mayor calidad y que darían mayores 

posibilidades de que el servicio fuera más utilizado. 

 Otra cuestión que no nos gusta es la pérdida de profesorado en los centros donde 

vaya a haber jornada continua. Sí, señora consejera, pérdida porque es verdad que va a 

haber un profesorado de apoyo, de refuerzo, durante el tiempo de comedor escolar, pero 

es que ese profesorado va a perder las horas que va tiene durante el periodo lectivo. 

Ustedes por lo menos no han articulado ninguna medida. Entonces, si esas horas, que no 

nos parece mal que se dediquen a refuerzo educativo, se van a perder para desdobles o 

para apoyos durante la jornada escolar es un asunto que tienen que mirar; porque desde 

luego sería un agravio y una desventaja. 

 Y, bueno, luego llegamos al tema de los votos, que ha sido sin duda uno de los 

mayores focos de problema. Nosotros entendemos que las normas son las que son y las 

normas hay que aceptarlas como son, y desde luego no nos vamos a sumar a montar 

polémicas de ningún tipo. Sí que entendemos que el sistema de votación tendría que 

haber sido de otra manera. Es decir, con la votación sobre censo nunca sabremos 

cuántas personas realmente han decidido votar no y cuántas personas realmente han 

decidido abstenerse, porque la abstención es no, el voto en blanco es no y el voto 

negativo, evidentemente, es no. No lo sabemos. 

Por eso lo que sí que le proponemos es que se haga un cómputo de voto respecto 

al voto efectuado. Es decir, que se haga una estimación de voto amplia, es decir, que sea 

una mayoría muy importante la que se tenga que poner encima de la mesa pero que 

luego sea respecto al voto, no sea respectoé [corte automático del sonido]é, porque 

de esta manera en muchos colegios no han entendido que con un 80% de los votos a 

favor no se haya podido cambiar la jornada. Y eso es muy difícil de explicárselo a la 

gente, señora consejera. Entonces, nuestra sugerenciaé 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 

 El señor diputado GAMARRA EZQUERRA:ées que sea una mayor²a 

importante respecto al voto y no respecto al censo, señora consejera. 

 Muchas gracias. 

 [Aplausos Podemos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputada. 

 El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 

 

 La señora diputada PÉRIZ PERALTA: Gracias, señor presidente. 

 Buenos días, señorías. 

 Pues sí, a mí sí que me gustaría empezar con una premisa que habla de 

educación. Entendemos que las necesidades educativas del siglo XXI exigen un modelo 

educativo distinto, o por lo menos contextualizado en los centros escolares. Convendrán 

conmigo por tanto que es necesario dotar a los centros educativos de un mayor nivel de 

autonomía que les permita flexibilizar su organización para implantar proyectos de 

innovación, flexibilizar su organización y para una mayor atención educativa a su 

alumnado. Y es así de sencillo, o es así de complicado. Repito, así de sencillo o de 

complicado. Pero es lo que subyace y el motivo que justifica esta orden de tiempos 

escolares de la que hoy hablamos. 

 Se ha acusado a la consejera en múltiples ocasiones de que legisla y actúa a 

golpe de ocurrencias que rezuman imprudencia, precipitación e improvisación. Desde el 

Grupo Socialista sabemos que hay argumentos suficientes para decir que esto no es 

cierto. 

Pero recordemos la historia reciente. ¿Pues cuándo aparece por primera vez la 

jornada continua en Aragón? La jornada continua, no el debate. Sí, en la legislatura 

pasada, en el Colegio Monzón III. Por cierto, no tiene nada nada que ver esta jornada 

continua con la orden de tiempos escolares de la que estamos hablando, porque eso sería 

hacer una reducción simplista del concepto. 

 Pero siguiendo con los hechos ocurridos. En ese momento hay una incipiente 

idea de generalizar este tipo de jornada. ¿Sin contar con nadie? Afortunadamente no se 

llevó a cabo. Por cierto, en esta cámara y con motivo de una interpelación sobre tiempos 

escolares se habló en dos ocasiones ðla portavoz del Partido Popularð de Gimeno 
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Sacristán, el catedrático, como valedor de jornada partida, y añadió que varios expertos 

se decantaban por lo mismo. Supongo que no se acordarían de ellos cuando decidieron 

implantar en el centro mencionado, en Monzón III; porque si lo hicieron 

inconscientemente, flaco favor. 

 ¿Y qué ocurre entonces? ¿Quién comienza el debate de jornada continua en esta 

comunidad educativa? La comunidad educativa en ese momento entiende y teme por la 

generalización de esa jornada sin debate y sin reflexión y sin que se cuente con ella. ¿Y 

qué ocurre entonces? Que, como ha contado la consejera, la comunidad educativa se 

reúne en noviembre y elabora un documento. 

 Lo que estoy relatando, señorías, son hechos, hechos objetivos. Y son hechos 

objetivos también, y continúo, que hay un cambio de gobierno, que hay un cambio de 

departamento de Educación y que hay un cambio de modelo educativo para esta 

comunidad autónoma. Y el Grupo Socialista sabe, señorías, que el Departamento 

planifica ese modelo; repito, planifica. Planifica ese modelo y todas y cada una de las 

acciones van integradas y van entrelazadas. Planifica y legisla. Y he dicho que las 

acciones se entrelazan y se integran, y así hay un modelo de tiempos de escolares unido 

a innovación. De ahí el nombre. No es ocurrencia. 

Se presenta el mapa de la innovación como referente. Por ejemplo, hay 

disminución de ratios, hay aumento de becas de comedor, unido a tiempos escolares. 

Hay participación veraz y activa de toda la comunidad educativa, unido a tiempos 

escolares. Hay autonomía de centro, capacidad de gestión y confianza en los equipos 

docentes, unido a tiempos escolares. Hay mesa de participación de las familias, unido a 

tiempos escolares. Y también un largo etcétera. Y para planificar todo ello hacen falta 

decretos e instrucciones. ¿Entienden, verdad? 

 Y esta orden permite autonomía de los centros, explica a la comunidad educativa 

que la educación del siglo XXI es innovación, y es una orden que pide a la comunidad 

educativa participación, una orden que permite autonomía, una orden que explica y una 

orden que pide. Pero este grupo parlamentario sabe que hay y hubo otro modelo 

educativo distinto, un modelo muy bien estudiado, un modelo donde los recortes eran el 

motivo; órdenes e instrucciones que, efectivamente, no eran ocurrencias ni 

improvisaciones ni precipitaciones. El Grupo Socialista no vamos a acusar de eso, pero 

es un modelo muy bien estudiado, un modelo de la no participación y un modelo de los 

recortes. 

 No señorías, no es lo mismo. 
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 Gracias presidente. [Aplausos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Popular tiene la palabra. 

 

 La señora diputada FERRANDO LAFUENTE: Gracias presidente. 

 Bien, buenos días señorías. Señora consejera. Voy a obviar la intervención de su 

portavoz porque empaña un poco el debate, pero se da usted cuenta de que es necesario 

sentarse a hablar. Han ido pasando los portavoces y desde luego nos han mostrado sus 

inquietudes, sus preocupaciones respecto a este que es solamente uno de los ejemplos de 

lo que hay que hablar, sin prejuicios, sin apriorismos, aunque tengamos delante un folio 

en blanco, consejera. 

 Yo le decía ayer en la presentación de nuestro pacto por los alumnos y le he 

entregado esta mañana el documento y se lo vuelvo a decir ahora, hay que sentarse a 

hablar para hacer todo lo que podamos por y para los alumnos. 

 Bien. La verdad es que usted misma ha recordado el debate que mantuvimos 

aquel 5 de febrero durante su interpelación, cuando todavía esta orden que regula los 

tiempos escolares era un borrador. 

 En aquella interpelación, si recuerda bien, yo le avisé acerca de varios asuntos 

que están relacionados con este tema. Le dije que este grupo parlamentario no estaba ni 

a favor ni en contra de una u otra jornada, se lo dije claro, alto, que entendíamos que son 

los expertos en la materia los que debían de alguna manera guiar un poco estos 

procesos, aunque la mayor parte de ellos, usted también lo sabe, dicen que a edades 

tempranas, en infantil y los primeros cursos de primaria, se cuestionan que sea 

oportuno. Bueno, en cualquier caso nosotros no estamos a favor ni en contra. 

 Le comenté también que ligar la elección de jornada a los proyectos de 

innovación de los centros nos parecía un error, que había que llamar a las cosas por su 

nombre, que no pasaba nada, que no había que disfrazar absolutamente nada. 

 De hecho, yo le pregunto, ¿se ha hablado mucho en la puerta de los colegios 

acerca de proyectos de innovación?, no señora consejera, en la puerta de los colegios se 

ha hablado de quién prefiere continua, de quién prefiere partida, e incluso algunos 

padres hasta la han llamado, me comentaban el otro día, jornada comprimida. 

 Bueno, pues se han mostrado diferentes opiniones pero lo cierto es que en la 

calle la opinión crítica no ha dicho nada de proyectos de innovación. 
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 Le avisé de la precipitación del proceso cuando todavía quedaban tres años de 

legislatura, que había que sentarse a hablar porque en este caso coincidía además con el 

proceso de escolarización de alumnos y que de alguna manera la elección de una u otra 

jornada pues podía poner en riesgo ese proceso de escolarización, fundamentalmente en 

la ciudad de Zaragoza porque entiendo yo que la Administración habrá previsto el tener 

en la misma zona un colegio con jornada continua y un colegio con jornada partida, 

digo que lo entiendo precisamente para favorecer la libre elección de centros. 

 Precipitación. De hecho hasta sus propios directores generales lo han 

reconocido, señora Pérez. El señor Almalé reconoció en una mesa sectorial que 

efectivamente el proceso era precipitado, el señor Garcés también lo ha reconocido, lo 

estaba yo leyendo no sé qué día en prensa. Pues sí, se habrían precipitado. 

 Fapar incluso también ha dicho que bueno, pues que el proceso se había hecho 

con precipitación, que les parecía que otras cosas se habían hecho bien pero que esta no. 

 Yo le aconsejé prudencia, reflexión, se lo ha recordado la señora Périz, 

serenidad, un análisis profundo de las teorías expertas y, sobre todo, un debate y un 

trabajo serio en el que se implicara toda la comunidad educativa. 

 Usted aquello lo tomó en lugar de como avisos, como consejos, como amenazas 

y de todos esos consejos, insisto en ello, yo le dije que su máxima responsabilidad era 

trabajar, velar, por los alumnos, porque ellos eran el principio y el fin último de la 

educación. 

 E insisto, ayer lo dije en varios momentos, los alumnos deben ser el centro del 

sistema, ¿que hay determinados sectores de la educación que tienen una serie de 

reivindicaciones históricas como era el tema de las jornadas?, que sí, que de acuerdo, 

que son todas legítimas, pero que usted tiene que trabajar precisamente por y para los 

alumnos y no ser rehén de ningún sector, y lo está siendo consejera. 

 Por eso yo la invito exactamente a lo mismo, se ha deteriorado la convivencia en 

muchos centros, ¿qué va a hacer usted al respecto? Hay padres que quieren demandar, 

otros denuncian presiones, denuncian amenazas. 

 Señora consejera, y termino como he empezado, si nos hubiéramos sentado 

todos a hablar antes de iniciar este proceso posiblemente le resultado no sería el mismo. 

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. Señora consejera, tiene la 

palabra. 
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 La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte (PÉREZ ESTEBAN): 

Gracias presidente. 

 Bien, por acabar un poquito la intervención que tenía y respondo a todos los 

grupos parlamentarios. 

 Decía que nuestro modelo, al contrario del modelo que había impuesto aquí ya 

en Aragón en un solo centro, era garantista, era innovador, y efectivamente, creo que 

hemos conseguido entre todos, aquí hoy también lo estamos haciendo en este debate, 

situar la innovación en el corazón de la educación. 

 Decía la señora Ferrando, yo discrepo señora Ferrando, porque no es la 

experiencia que yo he tenido ni la que me han trasladado fundamentalmente en el lugar 

donde vivo, en el que profesores y familias, solo por el hecho de además tener que 

realizar, tener que diseñar un proyecto, un proyecto para sus hijos y para sus hijas, a mí 

francamente me emocionaba, le voy a ser sincera, que madres y padres me hablaran de 

proyectos de innovación, de proyectos concretos que se iban a llevar a cabo en los 

colegios de sus hijos si ese proyecto se aprobaba. Eso ha existido, por lo menos desde 

luego en Teruel que es donde yo resido se ha hecho. 

 Hay proyectos, insisto, maravillosos, y lo decía la señora Gaspar, que suponen 

un esfuerzo enorme y un compromiso profesional digno de reconocer aquí y que desde 

luego vamos a hacerle, como no puede ser de otra manera, el seguimiento y la 

evaluación pertinente y muy de cerca. 

 Pero creo que se ha conseguido, se ha conseguido colocar en el aula el cambio 

metodológico, la necesidad de un cambio metodológico real y que vamos a seguir muy 

de cerca. 

 Y por tanto, bueno, innovaci·n, garantista, y claro, dec²an: ñno pueden ir 

vinculados los cambios de jornada a la innovaci·nò, es verdad, yo no he dicho eso, es 

verdad que no es así, pero sí que es cierto que si recogemos precisamente las 

sugerencias que nos hacen los expertos, las sugerencias que nos está haciendo el foro de 

la innovación compuesto por personas que están siendo referentes precisamente en el 

cambio metodológico y en los buenos resultados en sus centros, no están diciendo que 

es absolutamente imprescindible un cambio metodológico, un cambio de organización, 

que coartaba en muchísimos casos, en la mayoría de los casos, la posibilidad de tener 

cierta autonomía para llevar a cabo su proyecto educativo. 
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 Hemos pasado, señorías, de la mera asunción de contenidos, de objetivos, a la 

asunción de competencias, de destrezas, de habilidades, y por tanto eso implica un 

cambio metodológico, no solo estamos hablando de currículo, de los contenidos, sino 

cómo llevar a cabo y cómo sacarle el mayor partido a los alumnos y a las alumnas que 

tenemos en las aulas. 

 Por lo tanto, claro que no va vinculado, claro que hay centros educativos que 

tiene una jornada y que no han presentado un proyecto a esta convocatoria, que es una 

más, y tienen proyectos de innovación y de hecho nosotros hemos presentado una 

estrategia, y además lo dije y lo he mantenido y me lo han podido escuchar aquí y en los 

medios de comunicación y en los propios centros, que el compromiso claro del 

Gobierno de Aragón es con la innovación, con la igualdad de oportunidades y con la 

calidad. 

 Y la innovación creo que es clave y hay muchos centros que están siendo 

ejemplo claro que hay que destacar de innovación, independientemente de su jornada. 

 Pero es verdad que lo que nos están requiriendo la mayoría de esos centros, que 

por cierto, han presentado proyectos y se han aprobado, que llevan ya unos años de 

experiencia, necesitaban flexibilidad en su propia organización. 

 Por lo tanto creo que estamos ante una oportunidad formidable para poder 

hacerlo. 

 Y decía, un proyecto, un diseño, un modelo equitativo, porque decía, la 

educación ha ido evolucionando y de poner énfasis en los contenidos y en los objetivos 

ha pasado a hacerlo en las competencias, en las destrezas y los resultados. 

 Y de igual forma la respuesta que desde los centros eran las necesidades de 

aprendizaje de los alumnos requieren modelos de organización flexibles y diferentes.  

  Y aquí estamos hablando de profundizar en comunicación oral, en inteligencia 

emocional, en proyectos cooperativos, en inteligencias múltiples. Eso es el foco, eso es 

el corazón de esta convocatoria. Y, desde luego, lo que late en ese corazón es el interés 

de los alumnos, señora María, señora Herrero, como no puede ser de otra manera.  

 Les ha entrado de repente una fiebre increíble en favor de los alumnos. Ayer le 

oí a la señora Ferrando y, desde luego, es que es algo inherente a cualquier proceso. El 

fin último de cualquier medida que esta consejera pone en marcha y el equipo que está 

en el departamento es conseguir el objetivo y el bien de los alumnos. Eso no tiene 

ninguna duda, pero desde luego no lo hemos estado viendo durante estos últimos cuatro 

años. 
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 Hemos puesto un programa de refuerzo propio: el Proa aragonés. Y señor 

Gamarra, no estamos hablando de eliminar refuerzos, estamos hablando de reorganizar 

esos refuerzos. Se lo aseguro y no tengo ningún problema en explicárselo 

detalladamente como hago en otras cuestiones.  

 Y además, vamos a abordar, señora Herrero, y ya le digo que no sé si desconoce 

o a lo mejor conoce algún proyecto que no ha podido e intuir eso que usted mismo aquí 

estaba de alguna manera diciendo. 

 El objetivo o la condición si me pone para aprobar un proyecto, para validar la 

dirección general un proyecto era precisamente que ese proyecto educativo no 

mantuviera un horario. Es decir, no tuviera abierto el colegio y tener a los  niños allí. Si 

no que estuvieran ocupados con actividades. Ese es el proyecto. Son los setenta y nueve 

proyectos educativos. Igual usted ha visto parte de los que no han sido validados. 

Fueron ciento cincuenta y ocho presentados y ciento veinte validados. Pero eso es una 

condición sin [¿¿¿??]  

 Y además de los proyectos concretos hay una parte interesante que yo creo que 

también es otro debate que podemos abrir que es el debate de las tareas, de las tareas en 

casa. 

 Y por tanto, en estos proyectos también hay una parte que va a ocuparse de 

hacer, de ayudar a realizar las tareas de los chavales y laséde los alumnos y de las 

alumnas que se queden en las aulas. 

Y eso es importante, y eso también es un avance que yo creo que permite la equidad del 

propio sistema, porque las tareas, los trabajos muchas veces producen desigualdades 

porque las familias no son iguales cada una de ellas. Las familias no tienen las mismas 

condiciones para ayudar a sus hijos en estas tareas. 

 Por lo tanto, yo creo que damos un paso más. 

 Y por último, yo creo que es un proceso que, desde luego, margen de mejora a 

todo y además yo me presto a incorporar cualquier cosa que mejore el proceso pero que 

se ajusta a la realidad por los datos, ¿no? El 41,25% de los centros en Aragón 

presentaron, tenían la inquietud de cambiar algo es sus centros. El 65% de los que 

presentaron proyectos han conseguido ese cambio metodológico a través de un nuevo 

proyecto, que distribuye de una manera distinta su horario. Y yo creo que el valorar que 

ha habido un 74,56% de la comunidad educativa que se ha movido, que se ha movido 

para participar es de por sí este dato muy positivo. Treinta y seis mil ciento setenta y dos 
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padres y madres, y de ellos un 82% de los centros que lo han logrado con más de un 

70% de voto afirmativo. 

 En definitiva, el objetivo, insisto, no es cuándo sino cómo cambiar, sino cómo 

hacer la educación.  

 Decía la señora Gaspar: hemos finalizado este proceso. Bueno, hemos finalizado 

para este curso porque eso es clave, y yo lo dije. Precisamente la orden decía: 

tranquilidad, serenidad, esto no acaba ahora.  

Ustedes ðhe oído la señora Herrero, la señora Gaspar y la señora Ferrandoð 

hubiesen preferido que lo hubieses hecho al año que viene. Bueno, nosotros teníamos 

una demanda clara, ten²amoséEl problema no lo hubi®semoséhubi®semos retrasado el 

debate. Señora Gaspar, se lo digo con sinceridad. Pero entiendo que con tiempos 

ajustado, no precipitados, ajustados. 

Sí porque precisamente decíamos: aquellos centros que llevan mucho 

tiempoéEsto no es un debate que ha surgido ahora, ni que ha surgido del departamento, 

que llevaban ya mucho tiempo y que llevaban muchos proyectos realizados. De hecho 

se ha visto claramente en la presentación de sus proyectos, estaban en condiciones de 

producir ese cambio y otro no, y lo podrán ir logrando a lo largo de la legislatura 

porque, desde luego, el compromiso sigue vigente. 

La estrategia de innovación que decía, señora Gaspar, ya le he explicado. Es 

decir, no está vinculado pero sí es cierto que para hacer innovación es necesario una 

flexibilización en la organización de las jornadas. 

Dispuestos a mejorar, dec²a ustedéáAh!, me pregunta si era v§lido el proceso o 

la orden. Por supuesto, validísimo. ¿Dispuestos a mejorar? Sí. De hecho, fíjese, el día 25 

de abril tengo una reunión ya con el Justicia de Aragón para abordar qué cuestiones han 

sido trasladadas y, desde luego, recojo las que ustedes han dicho hoy aquí. 

Señor Gamarra, decía usted que cómo se han elegido los proyectos. Bien, el 

proceso de validación participaron treinta y cinco técnicos del departamento de 

Educación. El foro de la innovación. Y es un equipo de técnicos formado por 

conocimientos en la etapa de primaria de las tres provincias aragonesas para que 

realmente ese proyecto se adaptara a la realidad del centro y de sus características. 

Termino, señor presidente. Agradezco sus intervenciones. Agradezco, señora 

Ferrando, su cambio de tono. Ese flower power en el que nos vamos a poner todos y que 

recojo el guante. Pero les insisto, yo creo que hay que huir del dogmatismo: jornada 

continua o jornada partida.  
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señora consejera. 

 

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte (PÉREZ ESTEBAN): Yo 

a eso sí que, por favor, les invito y les pido que nos ayuden en esa consecución. 

Gracias. [Aplausos]  

 

El señor PRESIDENTE: Pasaríamos al siguiente punto del orden del día que es 

comparecencia del consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad, solicitada por los 21 

diputados del Grupo Parlamentario Popular para informar de manera concreta y 

específica del alcance de la propuesta de la reforma de la PAC que este consejero quiere 

impulsar. 

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado CELMA ESCUÍN: Señor presidente. Señorías.  

Señor consejero, hago una reflexión antes de entrar en el tema que nos compete 

hablar, de la Política Agraria Común y de su supuesta reforma. Yo, me da la sensación 

que hay políticos que intentan pasar a la historia porqueéo dejar huella porque 

solucionan los problemas reales de la gente. Hay otros que a lo mejor sin querer pasan a 

la historia por generar problemas donde no los había. Creo que un buen exponente de 

ello es el anterior presidente del Gobierno.  

Y luego hay otros ðy creo que ese está empezando a ser su caminoð, que 

quieren dejar huella por distraer la atención de problemas que ellos mismos había 

generado. 

Y le voy a decir por qué usted está eligiendo este camino, señor Olona. Mire, 

decía usted lo siguiente: El desacuerdo con la reforma de la PAC suscitado en Teruel  ha 

llevado a cabo al Gobierno de Aragón a desarrollar esta ambiciosa propuesta de la 

reforma de la PAC que va más allá de una modificación puntual de carácter 

administrativo, proponiendo una modificación sustancial de gran calado sobre el primer 

pilar de la PAC.  

Y creo, señor consejero, que si estos son los motivos de la reforma que usted ha 

planteado, anda bastante despistado porque esto no es lo que le pedían las personas que 

se quejaban de la política agraria común que en estos momentos está vigente en nuestra 

comunidad autónoma y en España. 
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Y le voy a decir por qué. Mire, señor Olona, yo creo que usted no viene hoy aquí 

a plantear una reforma de la PAC, a presentarnos su reforma. Usted viene aquí a 

justificar una mentira política. Usted viene a justificar la mentira que otros se dedicaron 

a propagar en la legislatura pasada. Eso es lo que usted viene a hacer hoy aquí: a 

justificar una mentira política. Y le voy a decir por qué: usted viene a justificar un 

engaño político por lo siguiente. 

Mire en primer lugar se trata de una justificación política porque la reforma de la 

PAC, la reforma de la PAC se realizará en 2020, y surtirá sus primeros efectos en 2022. 

Por lo tanto, no tiene ningún sentido que usted en 2016 haga planteamientos de estas 

características. En todo caso, sería realista que usted plantease modificaciones para lo 

que se supone que puede ser la reforma en el 2017. Eso sería el único planteamiento 

realista.  

Y sería todavía más realista si en lugar de salir de forma unilateral desde su 

departamento pactado con sus asesores y con sus directores generales, esas 

modificaciones para la posible revisión del 2017 las pactase con las organizaciones 

agrarias y a poder ser, aunque usted no está muy acostumbrado con el resto de 

organizaciones políticas que están en esta cámara. 

Y además, como le digo, cualquier modificación que no reforma para 2017 que 

sería lo más realista, tendría que estar pactada con todos los entes, con todas las 

organizaciones afectadas por la misma. Así que no sé a quién pretende engañar con esta 

supuesta reforma, pero desde luego que a los agricultores, no y hasta la vista, y a 

nosotros tampoco. 

 Pero señor Olona, le voy a dar otro motivo por el que creo hoy que usted no 

viene a presentar ninguna reforma de la PAC sino que viene a realizar una justificación 

política del último tramo de la legislatura pasada y la demagogia que hicieron algunas 

personas del Partido Socialista al respecto. 

 Quien tiene la iniciativa para presentar una reforma de la PAC, ahora y siempre 

ha sido la Comisión Europea. Y si usted quiere ejercer influencia o quiere actuar como 

un lobby ante la futura reforma de la PAC, que se tiene que llevar a cabo en 2020 pues 

podría entre otras cosas por ejemplo haber insistido más al señor Lambán para que 

tuviésemos representación en la oficina de Aragón en la Unión Europea. O ser mucho 

más activos de lo que están siendo en la Comisión de las regiones en la Unión Europea. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

52 

 

 Es cierto que ese trabajo es mucho más silencioso, no da titulares, no permite 

presentar en rueda de prensa acompañado de los directores generales la reforma de la 

PAC, pero es seguramente mucho más eficaz. 

 Y no he sido yo evidentemente quien negoció la anterior PAC, pero ese es el 

camino llevaron por ejemplo Arias Cañete para negociar el cupo para la PAC actual y 

fue mucho más eficaz que ganar titulares o ir vendiendo su supuesta reforma de la PAC 

en corrillos o en los andenes del AVE. Le voy a decir un tercer motivo señor Olona por 

el que creo que usted no viene hoy a presentar la reforma de la PAC sino que viene a 

justificar una mentira política. 

 Y el tercer motivo es que muy posiblemente usted no esté aquí en 2019. Usted 

no esté aquí en 2019. Y si trae una reforma de la PAC, que ni ha negociado con 

organizaciones agrarias, que no ha negociado con las distintas fuerzas políticas. Pues 

tiene muy poco sentido que usted pierda el tiempo con una reforma que lo único que 

pretende es acallar las voces de los que antes las alzaban y le voy a decir una cosa señor 

Olona, le tengo aprecio y lo sabe. Y creo que por su trayectoria, no merece la pena que 

usted tape con esta reforma, con esta supuesta reforma las mentiras de otros. Las 

mentiras que el Partido Socialista realizó en la pasada legislatura. Usted con esta 

reforma a medio plazo, lo único que va a conseguir es hacer el ridículo y lo siento 

mucho y por eso le digo que usted no merece tapar las mentiras de nadie. 

 Usted tiene que venir a esta Cámara a plantear propuestas realistas que 

efectivamente incentiven la incorporación de jóvenes agricultores, la concentración 

parcelaria que incentiven nuevos regadíos. Ahí si, por ese camino nos va encontrar, no 

sólo puede haber diálogo sino que habrá colaboración, porque por suerte el Partido 

Popular es el partido del campo y conocemos bien todas las problemáticas que hay en 

nuestra Comunidad Autónoma. 

 Pero para reformas idealistas de estas características que no van a ningún sitio, 

que no van a ningún sitio. Pues no sólo no nos va encontrar sino que por irrealizables, ni 

siquiera vamos a entrar a debatir. 

 Señor Olona creo que si de verdad le preocupa la política agraria común debería 

esforzarse más por legitimarla socialmente por ejemplo, por explicarles a los ciudadanos 

de Aragón, que si no fuese por una política estrategia como la política agraria común, 

los alimentos no serían tan accesibles en muchos casos como lo son actualmente. 

 Podría explicarles también que si no existiese la política agraria común el 

primero el segundo pilar de la PAC, estaríamos al albur de los acontecimientos que se 
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dan en otros continentes, de guerras entre determinados países. Y que como lo 

fundamental es que todos podamos comer y beber, es necesario legitimar esta PAC. 

 Y yo creo que esa debe ser su prioridad, esa debe ser su prioridad referente a la 

PAC y no tapar y justificar las mentiras que otros realizaron al final de la legislatura 

pasada. Que puede haber algún beneficiado pero desde luego no son los agricultores 

aragoneses ni tampoco los turolenses. 

 Yo le insisto señor Olona, si de verdad quiere defender los intereses del campo 

yo le digo pues por ejemplo explique o remueva a sus compañeros de gobierno para que 

paguen las ayudas que tenían que haber pagado el viernes pasado de ganado, por 

ejemplo. Yo creo que ese sería una medida mucho más realista o solucionen los 

expedientes que todavía están sin pagar de la política agraria común de este año. 

 O todavía suena más inverosímil, que usted haga reformas de este tipo, ya no 

solo porque no tiene competencias, ni es su obligación, ni estamos en el momento, ni es 

el tiempo. Si usted hubiese cumplido con sus compromisos de pago de la reforma de la 

PAC de este año, pero es que nada de eso lo ha hecho. 

 Entonces si estamos hablando, que el Gobierno de Aragón, que usted señor 

Olona, no puede lanzar una reforma de la PAC de forma unilateral. Si estamos hablando 

que la reforma de la PAC, se va efectuar en el año 2020 y cobrará efectos en el 2022. Si 

estamos hablando que la iniciativa para una reforma de la PAC la tiene que hacer y 

siempre la hecho la Comisión Europea. 

 Señor Olona dígame qué motivos tengo para pensar que esto no es lo que yo le 

estoy diciendo, una justificación política y no una reforma, señor Olona mientras no me 

explique esto, mientras no me explique esto señor Olona, yo no puedo entrar a debatir 

ninguno de los puntos que ustedes han presentado. 

 Creo  y le insisto señor Olona insisto, le insisto por el aprecio le tengo, que usted 

no tiene ninguna necesidad de justificar las mentiras del Partido Socialista. Muchas 

gracias. 

 

 El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señor diputado. 

 El turno del señor Olona, tiene la palabra. 

 

 El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad (OLONA BLASCO): 

Señor presidente.   
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Señorías, señor Celma, no estoy de acuerdo prácticamente con nada de lo que ha 

dicho [Aplausos PSOE] y espero, voy a explicar en qué consiste lo que propongo y 

espero y le pido que sí que entre al debate. 

 La reforma en profundidad de la PAC que propongo centra la ayuda directa de la 

que es objeto esta política pública. Una política pública en la renta personal de los 

beneficiarios eliminando los derechos históricos, los pagos por superficie, así como la 

regionalización productiva comúnmente llamados tratos, incluye la propuesta a todos 

los agricultores, en las debidas condiciones de equidad eliminando las discriminaciones 

territoriales, sectoriales o de otra índole que ahora hacen de la PAC una política pública 

injusta. 

  También la propuesta pretende primar la buena gestión de las explotaciones y 

persigue la mejora de la agricultura que la PAC vigente no sólo no incentiva, sino que 

desde mi punto de vista al menos la dificulta, haciéndola por tanto una política ineficaz. 

 Formulo la propuesta con la vista puesta en una agricultura productiva, 

profesional y sostenible que en el marco del modelo familiar y de la actividad vinculada 

al territorio, resulte atractiva sobre todo para los jóvenes y para las mujeres. 

 Contribuya a la generación de valor añadido y empleo así como al uso eficiente 

de los recursos, a la mitigación de las emisiones de gases de efecto invernadero y a la 

adaptación al cambio climático. 

 En términos de equidad, se trata de que no sean las rentas agrícolas más altas, las 

que más ayuda reciban y sobre todo en términos de eficacia -y subrayó esto-  impedir 

que una buena parte las subvenciones llegan a beneficiarios cuya dependencia de la 

actividad agrícola y contribución a la misma con independencia de su renta total es 

mínima o muchas veces irrelevante. 

 En este sentido ni los estratos, ni los pagos por superficie, ni los derechos 

históricos, son útiles. Más bien al contrario, son el problema y por eso apuesto por su 

desaparición. Con esta propuesta además sí que pretendo activar desde Aragón un 

proceso hasta ahora inédito, no solo en Aragón, sino en España, que es influir ï

efectivamente- influir políticamente en la configuración de la PAC. -luego espero tener 

oportunidad de explicar un poco mejor esto- 

 Los aragoneses tenemos el derecho y la obligación de influir en la definición y 

en la adaptación de esta política, porque es una política pública y además de la que 

depende nuestro presente y nuestro futuro. La aplicación de la PAC, permítanme 

indicarles señorías simplemente tres datos, supone en términos de fondos europeos, 
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quinientos millones de euros al año. Entre el primer pilar y segundo, 85% primer pilar, 

15% segundo. Esto supone el 75% del presupuesto del departamento y supone 

prácticamente un tercio del valor añadido bruto del sistema del sistema agrario 

aragonés. 

 ¿Por qué formulo una propuesta como esta? 

 El Pleno de estas Cortes en sesiones celebradas 8 y 9 de octubre pasados, 

mediante las PNLS 50/2015 y 64/2015 instó al Gobierno de Aragón a impulsar de 

forma decidida una modificación de la política agrícola común para hacerla más justa y 

equitativa. 

 La propuesta al igual que las PNLS mencionadas tiene su motivación inicial en 

la necesidad de atender los problemas planteados desde Teruel. Pero ha trascendido 

como propuesta para afrontar las graves deficiencias estructurales de esta política, que 

afectan y perjudican desde mi punto de vista al conjunto del sector agrícola aragonés. 

 ¿Por qué me centro en la renta agraria? el tratado de la Unión Europea en su 

artículo 39 incluye entre los objetivos de la PAC garantizar un nivel de vida equitativo 

de la población agrícola, en especial y leo literalmente ñmediante el aumento de la renta 

individual de los que trabajan en la agriculturaò. 

 La Constitución española también hace referencia a la equiparación del nivel de 

vida de los agricultores con las del resto de los españoles en su artículo 130 

expresamente. También al crecimiento de la de la renta y de la riqueza y su más justa 

distribución en el artículo 131, así como la necesidad de una distribución de la renta 

regional y personal más equitativa en su artículo 40. 

 Un informe publicado muy recientemente el pasado 7 de abril por el Tribunal de 

Cuentas Europeo, señala que casi un tercio del presupuesto total, presupuesto total de la 

Unión Europea se destina expresamente al apoyo de la renta de los agricultores. 

Contribuyendo así para garantizar un nivel de vida equitativo para ellos. 

 Pero este mismo informe el Tribunal de Cuentas Europeo, considera que el 

sistema de la Comisión Europea para medir los resultados de la PAC en relación con las 

rentas agrícolas no está bien diseñado. ¿Por qué aseguro que la PAC es injusta e 

ineficaz? Hemos cruzado los pagos de la PAC con el IRPF, ¿qué nos hemos 

encontrado? bueno lo que ya sabíamos, que la ayuda percibida es tanto mayor cuanto 

mayor es la renta. Esto desde un punto de vista de política las rentas como es la PAC, 

pues no es que se a cuestionable, es que es injustificable. 
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 Pero además y -es más preocupante- también hemos encontrado. Que las tres 

cuartas partes de los beneficiarios que concentran un tercio de la ayuda total, configuran 

un colectivo cuya renta total es muy poco dependiente, poquísimo de la actividad 

agrícola. Esto supone dispersar nada más ni nada menos que ciento cincuenta millones 

de euros al año, entre un colectivo que poco o muy poco o casi nada pueden aportar al 

sector. 

 Así este sistema de pagos por hectárea, impide focalizar la ayuda en el segmento 

de mayor interés económico y justificación social y esto lo que cuestiona su eficacia. 

 ¿Por qué considero que perjudica la agricultura? pues porque perjudica a los 

jóvenes y perjudica gravemente a la ganadería extensiva.  

 ¿Qué propongo exactamente? establecer una renta de referencia respecto de la 

que compensar la renta agraria individual realmente obtenida, atendiendo concretamente 

al rendimiento neto reducido de las actividades agrarias imputado en la declaración del 

IRPF y a la atribución de rentas agrarias procedentes de sociedades con actividades 

agrarias. 

 Corregir esta renta de referencia y objeto de compensación en función del grado 

de profesionalidad agraria de los beneficiarios, grado de profesionalidad, no podemos 

discutir quién es profesional y quién no, pero sí podemos medir grados de 

profesionalidad, ¿Cómo? pues bastante fácil, simplemente como relación, como 

cociente entre ingresos agrarios e ingresos totales, o renta agraria o renta total, por 

ejemplo. 

 Corregir esta compensación de la renta en función de la dimensión de la 

explotación de los beneficiarios, con un objetivo clarísimo, hay que aumentar la 

dimensión económica de las explotaciones y corregirla también esta compensación de 

renta en función de la eficiencia productiva. ¿Por qué? pues porque tenemos que 

erradicar prácticas que lo que conducen es a la ociosidad de los recursos. 

 Permítanme en términos coloquiales, hay que terminar con los comportamientos 

de agricultores de sofá, que nada aportan ni a la mejora de la agricultura ni a la 

economía, ni a nuestra economía [Aplausos PSOE.]. 

 Todo esto condicionado porque estamos hablando de distribuir recursos públicos 

procedentes de todos los ciudadanos mediante un condicionamiento, un 

condicionamiento eso sí que tenga sentido agronómico, que no sean ocurrencias, que 

esté justificado y que esté justificado y perdonen que insista agronómicamente porque 

hablamos de agricultura, que además contribuya al medio ambiente, por supuesto, pero 
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que contribuya de verdad. Que sea agronómicamente justificable y que sea coherente 

ambientalmente. 

 ¿Qué ventajas adicionales ofrece esta propuesta? simplemente voy a destacar 

una, la simplificación. Esa simplificación de la que tanto se habla, de la que también 

habla el actual comisario y que no veo ninguna posibilidad por ese camino de que se 

simplifique ¿por qué creo que con esta propuesta se simplifica? pues porque es muy 

sencillo, porque lo relacionamos directamente y nos nutrimos del sistema fiscal. 

 No hace falta el sistema burocrático costosísimo, complejísimo que ahora 

tenemos con el cual abrumarnos a los agricultores y cargamos a todos, a todos, a todos 

los ciudadanos con un elevadísimo coste. Termino señoría. 

 Les pido que apoyen esta propuesta, que la debatan, sobre todo que la debatan 

conmigo. 

 Estoy convencido yo particularmente porque si no, no la propondría, que es la 

mejor forma de mejorar nuestra agricultura. Pero esto por supuesto que es cuestionable. 

Lo que sí les pido encarecidamente señorías y permítanme que aluda a su condición 

política, es que asuman la PAC como lo que es, una política [Corte automático de 

sonido.] no quiere decir subvención, quiere decir política agrícola común, que lo 

asuman como una política pública -termino señor presidente- 

 

 El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señor Consejero. 

 

 El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad (OLONA BLASCO): Y 

que influyan activamente en su configuración. Señorías es la agricultura de Aragón, es 

la agricultura de España la que está en juego. Muchas gracias. 

 

 El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señor Consejero. 

[Aplausos PSOE.]. 

 Para el turno de dúplica, el señor Celma tiene la palabra. 

 

 El señor diputado CELMA ESCUÍN: Gracias señor presidente. 

 Precisamente señor consejero porque es una política pública, yo le digo que se 

esfuerce en legitimar las ayudas, yo no hablo de subvención, ni aquí ni ningún otro 

departamento porque las subvenciones no me gustan, las ayudas sí. 
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 Que ayude a legitimar socialmente la PAC porque tiene una trascendencia vital 

para todos los ciudadanos del nuestra Comunidad Autónoma y de nuestro país. Porque 

no somos los afectados por políticas agrarias los que consideramos esto subvenciones, si 

el problema es que quien lo considera es precisamente los beneficiados, los que tienen 

más facilidades para llevar alimentos a su mesa, los que hacen que no varíen los precios 

en los mercados. Esas son las consecuencias de la política agraria común y ahí tiene que 

centrar usted sus refuerzos. 

 Ahí tiene que explicar usted cuáles son los verdaderos objetivos de la PAC y no 

traer reformas que no son reformas sino justificaciones políticas, porque a eso no entra. 

Sí que hace ahora me habla usted de agricultores de sofá, supongo que para hacer un 

guiño a sus socios de Podemos que ese tipo de denominaciones le gusta bastante y no sé 

a quién se refiere con agricultores de sofá. Si se refiere por ejemplo los que cobran más 

de cincuenta mil euros de la PAC en nuestra comunidad autónoma son el 0,44% o sea 

que no sé si se refiere a esos agricultores de sofá, 0,44% no es el mayor problema que 

tiene esta comunidad autónoma, ni nuestro país con los agricultores de sofá, si son esos 

a los que se refiere. 

 Porque yo le hablo de otra cosa, eso no lo hice tan claro por ejemplo a los 

señores de Podemos, ni lo hice en esta Cámara. 

 Es cierto que usted para beneficiar para que haya más reparto de las ayudas de la 

PAC por ejemplo ¿quiere eliminar que tengan derecho a percibir la ayuda de la PAC 

todos aquellos que cobran menos de seis mil euros? Esas son sus ideas, eso no lo hice 

aquí, esos no son agricultores de sofá tampoco precisamente, esos no son agricultores de 

sofá y eso no lo dice aquí. 

 Porque usted no trae una reforma, usted trae una justificación política, porque si 

usted  lo que verdaderamente quisiera hacer es influir en la Comisión Europea, en el 

entorno europeo para que en 2020 la reforma fuese positiva, si usted quisiera hacer eso, 

no iría solo. Porque usted de momento creo que los únicos que le dan parabienes a esta 

reforma son sus directores generales y sus asesores. 

 Porque dígame usted, nos ha pedido colaboración en la reforma los grupos 

políticos, ni ha pedido colaboración a las organizaciones agrarias. ¿Entonces qué 

quiere? Que usted la presente en rueda de prensa, en la cima, por los pasillos y que el 

resto de grupos políticos nos sumemos sin ningún problema. Pues yo le digo mire y sin 

rencores lo digo porque lo pienso sinceramente, nace de una convicción y es que una 

reforma planteada por quien no tiene competencias hacerlo, como es usted me suena a 
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justificación política, a justificación política no suya sino del partido al que usted 

representa estando en ese sillón, es así. 

 Usted sabe perfectamente y conoce las declaraciones, las actuaciones políticas 

que se llevaron a cabo en algunas zonas de nuestra comunidad autónoma y su reforma 

no es ninguna reforma, no se va llevar a efecto, no se desgaste en esto, no se va llevar a 

efecto. Es una justificación política, es una justificación política. Y si quieren 

justificarse políticamente se lo puede dar algún diputado de su bancada, de la banca del 

Partido Socialista a lo mejor alguno de ellos sale aquí a defenderla. 

 Ellos son los que tienen que legitimarse o justificar sus posiciones anteriores 

frente a esos agricultores a los que engañaron, precisamente para eso esta reforma para 

intentar justificarse frente a los que engañaron, pero usted no, usted no, usted no tiene 

por qué justificarse de nada, le están vendiendo señor Olona, le están vendiendo frente a 

los agricultores. Usted no tiene ninguna justificación de hacer este tipo de papelones, 

ninguna porque además le digo más, no dice a los señores de Podemos que quiere 

eliminar la ayuda a todos aquellos que cobran menos de seis mil euros en estos 

momentos. Tampoco me parece que sea muy innovador y que vaya la línea de ayudar e 

incentivar la agricultura a nuestra comunidad autónoma que usted diga que solo se 

puede percibir, no se puede percibir por ejemplo ayuda la PAC aquellos que operen a 

través de por ejemplo sociedades agrarias porque son sociedades por lo tanto tienen 

personalidad jurídica, igual que le diría por favor en la réplica, intente no contarnos lo 

que ya salió en la nota de prensa del Gobierno Aragón que ya me lo había leído. 

Señor Olona yo le insisto, no tiene ninguna necesidad de justificar políticamente 

lo que otros hicieron para engañar a muchos agricultores de nuestra comunidad 

autónoma. Muchas gracias. 

[Aplausos PSOE] 

[El señor Vicepresidente segundo ocupa su lugar en la Mesa] 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señor Celma. 

Para el turno de dúplica. Señor consejero tiene la palabra. 

 

El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad  (OLONA BLASCO): 

Bueno, yo también le aprecio pero veo que no quiere entrar, que no quiere entrar en el 

debate, nos quiero que no se ha leído la propuesta porque los datos que ha dado 

totalmente someros pues son falsos, o sea por subir quiero dejarlo claro. 
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Yo no he propuesto de ninguna manera eliminar las ayudas a los que cobran 

menos de seis mil euros, en absoluto, no sé dónde lo has sacado, pero eso desde luego 

en absoluto, no es así. 

Pues no, pues ahí no pone eso, por favor léalo, léalo con más atención y en fin 

no tengo que adoptar yo aquí posición de corregirle. Pero en fin, me voy a centrar sobre 

todo en una cuestión que me parece trascendente y que sí que pretendo propiciar, activar 

e incluso liderar algo que como he dicho antes someramente es inédito y se alimenta del 

argumento en el que usted continuamente ha estado insistiendo. 

 Vamos a ver la política agrícola común, claro que es la competenciaé es una 

política europea, por supuesto que sí, es una política europea que la Comisión en 

régimen de codecisión con el Parlamento Europeo, que ya es una cuestión curiosa pero 

eso es lo que tenemos, la negocia efectivamente con el Estado miembro en nuestro caso 

con el Gobierno de España. 

Bien pero ¿eso quiere decir que no podamos opinar? yo cuando pertenecía la 

sociedad civil, 

-si me permiten- recriminaba o criticaba que los políticos no se ocupasen de esto, pero 

claro señor Celma usted se niega a ocuparse de esto, usted me remite al 2020. 

Vamos a ver la propuesta que la Comisi·n pongaé a mí no me gusta el sistema 

esté de codecisión porque se imaginan ustedes que yo viniese como consejero en fin del 

departamento a codecidir con ustedes la legislación y que ¿la iniciativa me 

correspondiese exclusivamente a mí? Bueno pues eso es lo que tenemos en Europa pero 

con eso no me meto, esas son las reglas de juego que tenemos. Bueno pues dentro de 

esas reglas de juego, la propuesta que ponga la Comisión Europea cuando tenga bien 

ponerla, ¿de dónde sale? Es que viene de Marte o viene de otra galaxia, no, viene de las 

propuestas que los interesados, que los grupos de opinión, que los políticos ponen o 

hacen llegar a las instituciones europeas. Usted ha dicho antes que sería mejor que yo 

me dedicara a trabajar silenciosamente y ¿quién le dice usted que no lo hago? Pero claro 

lo que se ve lógicamente es cuando yo comparezco. 

Pero le digo que estamos trabajando también silenciosamente, es que hemos 

abierto ya cauces de comunicación dado, que en fin que el ministerio tambiéné que por 

cierto, me ha ayudado,  lo digo también públicamente lo digo aquí, la ministra, ya veo 

que usted sigue la teoría de la ministra lo entiendo pero aun así la ministra me ha 

ayudado, más que usted en este momento. 
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 Bien ¿a dónde quiero ir a parar? Quiero ir a parar que si no proponemos nada, si 

esperamos al 2020 nos pasará lo de siempre, que es lo que yo decía en mi vida anterior 

cuando formaba parte de la sociedad civil, mientras nosotros nos dedicamos a ver quién 

es más listo y acierta cómo va ser la PAC otros la escriben y ¿quiénes la escriben? Pues 

como cualquier política pública, la sociedad civil que participa, pero sobre todo los 

políticos. 

 En España y perdónenme y es lo que les propongo, lo que les sugiero y 

permítame también lo que les pido, los políticos se tienen, nos tenemos que ocupar de 

esto, es una política. Entonces qué vamos hacer simplemente lo que se ha hecho 

siempre, negociar el presupuesto, nada más, es que ¿no nos importa el contenido? ¿no 

nos importan los objetivos? es que lo que se decida en Bruselas no podemos influir, 

claro que podemos ¿que es difícil influir? dificilísimo, dificilísimo es influir claro que 

sí, pero si ni siquiera nos lo planteamos y además cuando alguien propone algo le dicen: 

ñpero dónde va usted está loco o quéò.  

Usted señor Celma me propone que me dedique a explicar la legitimidad, a 

explicar porqué las ayudas, yo eso lo hacía antes, desde la sociedad civil [corte 

automático de sonido] conferencias que alguna he dado, que es lo que hacía antes y 

ahora a lo que tengo que venir aquí, al Parlamento y plantearles propuestas y pedirles lo 

que les he pedido, que me ayuden, que me ayuden a defenderla, con los matices que se 

quiera pero sobre todo y perdónenmeé. 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señor consejero. 

 

El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad  (OLONA 

BLASCO:éles vuelvo a insistir que asuman esto como una política. Las políticas se 

hacen en los parlamentos. Muchas gracias.  

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señor consejero. 

[Aplausos PSOE] 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): A continuación el turno 

de grupos, por un Grupo Mixto, señora Luquin tiene la palabra. 

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias presidente. 
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Buenos días Señoría. Señor Olona, el señor Celma está muy preocupado siempre 

por usted pero como decía el refrán ñcon amigos como ese para que quiere usted 

enemigosò. Yo me he leído la propuesta que usted nos ha puesto encima de la mesa, que 

es hacia una PAC más justa y más eficaz que son treinta y ocho páginas, hay que decir 

que parte de ellas algunas ñfarragosasò todo lo que hace referencia esas cuentas que 

hace usted. 

 Pero es verdad que también pone directamente en la primera página algo que 

creo que es importante, que es documento de partida para el debate y la discusión, 

porque escuchando al señor Celma me daba la sensación que era el documento 

definitivo y que no se nos iba escuchar absolutamente a nadie. Y yo entiendo que 

cuando se hace una propuesta audaz, si, una propuesta arriesgada, si, es verdad que de 

algún documento tendremos que empezar a partir y poder trabajar. A Izquierda Unida 

hay muchas de las cosas usted por ese documento que nos gusta y algunas otras que no 

nos gusta. 

A nosotros lo que nos preocupa en lo que le han trasladado también algo las 

organizaciones agrarias el recorrido que podamos llegar a tener con esta propuesta, 

porque primero tenemos que convencer en Madrid y aquí tenemos el primer problema y 

el primer escoño. Señor Celma, la señora García Tejerina dice que no hay trato 

discriminatorio a Teruel con respecto a la PAC en el resto de España y además nos dice 

que es importante que la gente sepamos que hay todavía dieciocho estratos más bajos y 

a lo mejor aquí lo desconocemos, no ayuda mucho, no ayuda mucho a defender los 

intereses de Aragón en Europa. Igual no sé si el señor Olona entiende muy bien lo que 

es la PAC o cómo está pactando en Aragón esta propuesta y esta reforma la PAC.  

Lo que tengo claro que la señora García Tejerina no lo tiene muy claro, estaría 

bien que usted fuera a explicárselo también. Porque claro al primer lugar donde tenemos 

que trabajar donde podemos convencer de llevar a cabo ¿Es necesaria una reforma 

profunda de la PAC? Izquierda Unida lo tiene claro, sí, es necesaria, esta PAC y como 

está en estos momentos absolutamente injusta e ineficaz. Sí, es injusta e ineficaz para 

los objetivos que creemos que tiene que ser la PAC, política agraria común, 

efectivamente si es para otros igual no.  

Claro que queremos potenciar al agricultor en activo y al ganadero en activo, yo 

no sé si hay muchos agricultores de sofá o no, pero tengo claro que si no hay tantos, no 

tendría que haber ningún tipo de problema para que se estuviera primando y trabajando 

en potenciar al agricultor en activo, efectivamente a través de la renta 
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¿Estamos en contra o a favor de los derechos históricos? Izquierda Unida hemos 

defendido que no se puede seguir con los derechos históricos, que no van a ningún lado, 

que es lo que hacen precisamente que sea profundamente injusta, que se esté fijando por 

hectárea y además luego el otro valor vinculado directamente al estrato la región y que 

por lo tanto crea desigualdades que las tenemos desde 1992, es que no estamos 

hablando de algo que haya empezado ayer y que la última reforma de la PAC que se 

firmó en Europa y que la firmó el Gobierno del Partido Popular es una reforma que 

sigue siendo profundamente injusta y que no solventaba los problemas y los déficit y las 

carencias que llevan reivindicando los agricultores y los ganaderos hace muchísimo 

tiempo.  

Es que es así, ¿qué hacemos? Es verdad que es el 2020, es verdad que tenemos 

la competencia que tenemos, pero verdad que a usted lo han llamado hoy para que 

compareciera para explicar esto. No lo han llamado para hablar de la política general de 

su departamento. 

 Y por lo tanto yo creo que es importante poder avanzar y trabajar en una PAC 

que al final sea eso política agraria común. Que en estos momentos no es, que no está 

primando ni al agricultor en activo, a la ganadería extensiva, que no prima directamente 

las explotaciones que están asentadas en el territorio, que no está defendiendo la 

incorporación de jóvenes agricultores, que no está haciendo una apuesta clara por la 

agricultura de desarrollo sostenible, de eso tenemos que hablar, en eso tendremos que 

trabajar. 

Es verdad y yo le pongo encima de la mesa algunas de las dudas que en estos 

momentos le ponen las diferentes organizaciones agrarias y algunas de las cuales yo 

también comparto. Por un lado es evidente el recorrido que pueda llegar a tener, porque 

para usted lo que necesita tener capacidad de convencer primero al Gobierno del Estado 

y después tenernos que ir a Europa a convencer con argumentaciones, con datos y con 

cifras encima de la mesa.  

Y esa primera duda que tenemos. Una reforma que como digo es una reforma 

innovadora y que tenemos que convencer a Bruselas y al resto de las regiones y yo creo 

que ahí es una las dudas lógicas que se tienen encima de la mesa del recorrido que 

pueda llegar a tener. 

Estamos de acuerdo, pero hay una parte que tampoco que compartimos con 

UAGA que tenemos dudas que es que se siga manteniendo y en ese documento se sigue 

manteniendo lo que hace referencia al importe actual de los cheques porque creemos 
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que se sigue poniendo con criterios políticos que se imponen criterios políticos frente a 

lo que deberían ser las razones económicas y productivas y creemos que es uno de los 

elementos que han llevado a esta desigualdad que está desde 1992 y en esta propuesta 

de reforma ustedes siguen apostando por ese importe actual de cheques y desde luego 

aquí nosotros también nos genera dudas, porque creemos como digo que son los 

elementos que ha generado [corte automático de sonido] ustedes hacen referencia -lo 

dicen así- estamos hablando una serie de reformas que se parece directamente esta 

propuesta más vinculado que fue la segunda reforma agraria de Estados Unidos. 

 Sabe que desde UAGA están defendiendo un patrón mucho más adecuado a la 

línea alemana en la que efectivamente hay que tener en cuenta lo que las rentas es 

importante pero también lo que hace referencia a la climatología y el tipo de espacios 

verdesé. 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señoría. 

 

La se¶ora diputada LUQUIN CABELLO:é termino ya, señor consejero nos 

gustaría si tienen idea de trabajar en esta dirección de la eliminación del importe del 

cheque y si el patrón en el que nos podamos fijar sea más el patrón de Centro Europa o 

de Alemaniaé 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señoría. 

 

La se¶ora diputada LUQUIN CABELLO:éfrente a Estados Unidos. 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Recuerdo sus señorías 

que el orden del día muy largo y que por tanto hagan el máximo esfuerzo por ajustarse a 

tiempo para evitar tenerles que cortar. 

Para continuar con el turno grupos tiene la palabra el representante del Grupo 

Ciudadanos. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Muchas gracias señor presidente. 

Señor Olona nos trae usted aquí una propuesta de cambio en la redistribución de 

ayudas de la PAC y en sí un cambio de mentalidad, también nos trae eso. 
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También usted nos trae aquí una propuesta para esconder un gesto oportunista 

que tuvo el partido que le ha nombrado como consejero, a lo cual estoy seguro de que 

ha recibido alguna indicación claro tiene que presentar algo para tapar esto. Me explico, 

a lo que finalizaba la anterior legislatura el Partido Socialista presentó una proposición 

no de ley aquí para igualar estratos tanto en Teruel como en Monegros y Bajo Cinca, se 

ganaron la confianza de todos los colectivos agrarios y cuando formaron gobierno 

cambió la mentalidad. 

Donde dije, digo, digo Diego y engañaron a estos agricultores a los cuales les 

habían prometido algo que no iban a cumplir. En octubre se trajeron aquí, se trajeron a 

estas Cortes dos PNL una de ellas del PSOE consensuada con otros partidos y otra 

nuestra, se aprobaron las dos y la de Ciudadanos era fundamentalmente para mejorar la 

equiparación de estratos en Aragón para evitar agravios comparativos. Sigue sin 

cumplirse y ahora nos presenta esta propuesta que en si no deja de ser ñun brindis al 

solò señor Olona, ya que sus competencias son nulas a la hora de llevarla a cabo. 

 Eso sí señor Olona, le reconocemos la voluntad de cambio y en general con sus 

pros y sus contras -que me referiré a continuación- no nos desagrada, quiero dejarlo 

claro que no nos desagrada. En su política hacia los jóvenes agricultores este año se ha 

cargado un problema muy grave, se han cargado en general que había en el campo 

aragonés y es que se podía dar de alta una persona en la agraria que estaba estudiando y 

realizaba la tarea, no la solía realizar él, solía realizar la familia, su hermano, su primo 

su tío o su amigo, quien fuera. ¿Usted se va atrever a llevar este concepto a la PAC? 

Usted se va atrever a proponer también ese concepto, le voy a poner un ejemplo, 

llega una persona un aragonés que se ha ido a trabajar a Burgos, y trabaja en Burgos y 

tiene sus tierras su padre, viene aquí cinco fines de semana y las vacaciones siembra 

cosecha, siega ¿sabe dónde se van sus beneficios que paga en Aragón? a Burgos, a 

Burgos es una realidad, eso es una realidad, he puesto como ejemplo. 

 Luego cómo va a garantizaré le voy hacer varias preguntas y usted si puede 

luego me contesta, ¿cómo va a garantizar el mantenimiento de las rentas agrarias con la 

famosa tabla que nos pone en la página treinta? Huesca sabemos que es donde más 

regadíos hay, once mil ciento veinticuatro ¿euros?, Teruel cinco mil trescientos 

cuarenta y dos, Zaragoza siete mil ciento ochenta y cuatro. 

Es una tabla que usted pone en el documento de treinta y ocho páginas. La 

media en Aragón es siete mil ochocientos ochenta, en todo Aragón. Usted me dirá, 

¿cómo va calcular esa renta de referencia? U otra vez va haber desigualdad, porque por 
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lo que yo veo aqu², claro depende deé si usted quiere garantizar ese mantenimiento de 

rentas, ya vemos cómo queda otra vez la situación o ponemos la de la media. Entonces 

¿Quién va a ser perjudicado?, simplemente que me lo explique un poco cómo debe de 

hacer esto. 

  Con el tema de los derechos históricos es algo que desde Ciudadanos vemos 

bien, usted sabe perfectamente todo lo que ha generado, usted sabe que se están 

cobrando de derechos sin tener, ganaderos que cobran sin tener ganado y estamos 

totalmente de acuerdo con usted, pero usted sabe toda la división social que hay con este 

tema. Ya me explicará cómo lo va a llevar a cabo. 

¿Cómo va aplicar esto a los leñosos? Las diferencias son tremendas, señor 

Olona. Puede haber un valle en el mismo pueblo con el triple de producción que otro, 

efecto foehn, calidad de tierras. Le pongo un ejemplo en Valderrobles y usted sabe 

perfectamente la parte izquierda yendo a Horta es muchísimo más productiva que la 

parte derecha, pero muchísimo más productiva, a la hora del pago sabe perfectamente 

que se paga lo mismo. 

Los módulos, los módulos son incompatibles con su propuesta y sino 

explíquemelo. Y quiero que sepa que a Ciudadanos nos gusta más la estimación directa, 

lo reconozco, ya que la modulación es mucho más opaca, pero hábleme algo de los 

módulos porque está encima de la mesa, también el tema de los módulos. 

Es usted un defensor a ultranza del seguro agrario, en Ciudadanos también. 

Creemos lo mismo que el seguro agrario es vital, pero con su famosa fórmula que no 

contempla las suficientes variables. Como por ejemplo, la inversión en las 

explotaciones, no lo contempla la fórmula. Simplemente quiero que me lo comente y 

luego sepa señor Olona que en Aragón tiene zonas de alta siniestralidad, a lo cual el 

seguro agrario, los trata de una forma especial. 

¿Han pensado ustedes cómo compensar esto? Ejemplo, Calatayud, lo sabe 

perfectamente. àHa pensado c·mo lo va hacer? Yé 

 

[El presidente ocupa su lugar en la mesa] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 
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El señor diputado DOMINGUEZ BUJEDA: é de menos a la trasferencia 

tecnológica. Intente meterlo también que es fundamental, no podemos tener 

agricultores, agricultores que no est§né  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

 

El señor diputado DOMINGUEZ BUJEDA:éporque perderemos en 

competitividad. Muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la palabra. 

 

La señora diputada GUILLÉN CAMPO: Gracias presidente. 

Señor Olona, usted ha presentado un documento de partida para la próxima 

revisión de la PAC, esa propuesta que ustedes han presentado supone un vuelco total 

con respecto a la PAC que actualmente se viene aplicando en la Unión Europea. Porque 

se fundamenta en la eliminación de  tres de los grandes pilares que las sostienen: los 

derechos históricos, las ayudas a superficie y la regionalización.  

Y a su vez, introduce un paradigma que también ha explicado, basado en 

garantizar unas rentas mínimas al agricultor, en base a los parámetros de nivel de 

profesionalización, dimensión económica y eficacia productiva. Tengo que decir, que la 

propuesta que presenta no es tan original ya que es una adaptación de la ¿FAR? de 

2014 norteamericana, con la diferencia de que aquellas se sustentaban en un sistema de 

seguros agrarios, y en su propuesta entrarían directamente en juego las ayudas 

comunitarias. 

 Lo que voy a decir es que podemos compartir muchos de los puntos de la 

propuesta, pero ya que parece que intentan canalizar los recursos hacia los profesionales 

-y esto lo compartimos- pero también es cierto, que esta propuesta tiene muchos puntos 

débiles cuyo origen está en que los fondos van a ser los mismos, con lo cual para que 

unos reciban más, otros recibirán menos. 

 Y me voy a centrar en los puntos débiles que vienen también de la realidad del 

sector en Aragón. 

 El primero es que no han contado con las organizaciones agrarias para la 

elaboración de este documento, algo que entendemos que deberían de haber hecho 

cuando ahora, más a más, buscan su apoyo. 
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 La segunda es que no se puede romper el modelo actual sin fijar unas medidas 

de transición adecuadas, puesto que la PAC vigente, de alguna manera, ha permitido 

hasta el momento mantener unas explotaciones competitivas y los cambios deberían de 

hacerse garantizando los factores de competitividad existentes. Pero es que además, no 

se puede sacar de golpe a miles y miles de jubilados y beneficiarios de las ayudas, que 

cuentan con unas pensiones de jubilación, -que todos conocemos son escasas- y que les 

corresponden por haber por haber cotizado al RETA. El desenganche de estas personas 

debería de hacerse progresivamente o por lo menos así lo entendemos. 

 Además, la eliminación de los derechos históricos no puede ser entendida a 

nuestro juicio de una manera demagógica porque, no sólo se incluyen los preceptores 

antiguos, sino que también se incluyen los ganaderos y agricultores que actualmente 

ejercen la actividad, y también se construye sobre ese concepto de derecho histórico, y 

podría por tanto, quebrarse su posición en el mercado si no se modulan las nuevas 

cuantías a tiempo. 

 En cuanto al nivel de profesionalización entendió como el porcentaje de ingresos 

totales que provienen de un individuo concreto de la agricultura y la ganadería. No 

puede introducirse sin tener en cuenta que una gran parte de nuestros agricultores, lo 

son a tiempo parcial pues combinan el trabajo de sus explotaciones con otras 

actividades. Esta es la realidad en Aragón, incluso les recuerdo, que el segundo pilar de 

la PAC, el desarrollo rural incentiva la diversificación económica en la fuente de la 

renta de nuestros agricultores y ganaderos para que obtengan ingresos adicionales de 

otro origen distinto. Esto también es lo que ustedes van a pretender, si no me equivoco 

con la  nueva Ley de artesanía alimentaría, entonces, lo que no se puede entender es que 

se apoye con unas ayudas y con otras se castigue  ese mismo concepto. 

 Y por último, y sobre todo, estamos ante lo que nosotros consideramos una 

propuesta tramposa y una cortina de humo y les voy a explicar por qué. Es tramposa 

porque es un cambio radical que no puede ser acordada por el Gobierno de Aragón, 

como usted bien sabe, ni tan siquiera por España, señor consejero, usted lo sabe bien, se 

necesita un acuerdo de la Comisión Europea y del Parlamento Europeo. Algo 

difícilmente conseguible, además, cuando les digo que han tenido en cuenta un patrón 

que nada tiene que ver con el Centro Europeo, sino que se han basado en el americano. 

 Y una cortina de humo, porque esto es una medida que nosotros entendemos a 

medio o largo plazo. Pero ¿qué pasa con las medidas que son a corto plazo, señor 

consejero, con aquellas que son necesarias hoy, a día de hoy, para compensar esas 
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desigualdades que existen dentro de nuestro propio territorio? ¿no van hacer nada en ese 

sentido? ¿se van a conformar con pasar la pelota al Estado o a otras comunidades 

autónomas, mientras aquí sigue siendo necesaria la aplicación de esas medidas 

urgentes? 

 Estas medidas de las que les hablo se podrían aplicar ya, con sus propios medios, 

con los medios del Gobierno de Aragón. Mire señor consejero, como le he dicho, nos 

parece que su propuesta está muy bien a largo plazo, pero sea realista también y hágase 

cargo, también, de lo que es su responsabilidad, que es la situación de los agricultores y 

de los ganaderos aragoneses. 

 Porque usted es consejero del Gobierno de Aragón, señor Olona, no ministro. 

Aunque no tengo ninguna duda de que si efectivamente consigue que esta propuesta 

salga adelante y logra acabar con los terratenientes de Andalucía, le aseguró que alguien 

lo quiere proponer como ministro.  

 En resumen, podríamos considerar que esta propuesta es un buen punto de 

partida, pero tienen ustedes la obligación de garantizar medidas transitorias que no 

supongan una fractura traumática y que vayan acompañadas de un plan que permita a 

corto plazo, corregir los aspectos más injustos del sistema a día de hoy, como son los 

agravios en Teruel o el rejuvenecimiento del [corte automático de la grabación.] 

soluciones haberlas, haylas señor consejero. Esperamos que siga trabajando en ese 

sentido y buscando medidas a corto plazo que es lo que se necesitaría a día de hoy. 

  

 El señor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón. 

 

 [Aplausos PAR] 

 

 El señor diputado ESCARTÍN LASIERRA: Bueno, familia Morá Figueroa 

Domecq 49,7 millones de euros de subvenciónes agrícolas, el puesto 32 entre las 

fortunas españolas, con un patrimonio estimado entre ochocientos y mil millones de 

euros. 

 Familia Domecq 36,6 millones de euros en subvenciones agrícolas, puesto 78 

entre las fortunas españolas con un patrimonio entre cuatrocientos y cuatrocientos 

cincuenta millones. 
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 Elías Hernández Barrera 28,6 millones de euros en subvenciones agrícolas, 

puesto 17 entre las fortunas españolas en bolsa, patrimonio estimado de ochocientos 

ocho millones de euros.  Juan Roig Alfonso, el number one, el más rico de España, 

17,7 millones de euros en subvenciones agrícolas y un patrimonio estimado de más de 

ocho mil quinientos millones de euros.  Seguimos con la familia Vall, hermanos 

Ferrero Jordi, Demetrio Caceller, Arce y Familia Ángel Luengo Martínez, familia 

Pascual Gómez Cuétara, Tomás Fuertes Fernández y familia. Desde el inicio de la crisis 

sesenta de las doscientas mayores fortunas españolas, han recibido más de doscientos 

cincuenta millones de euros en subvenciones agrícolas europeas. 

 Podría seguir la lista con los nombres de Botín, Ibarra, Lladó, la Casa de Alba y 

otras grandes fortunas que están recibiendo ayudas públicas de la PAC y se lo llevan 

calentito. Esta es la política agraria común que sufrimos, la que está subvencionando a 

las familias más adineradas de España. Entre estas doscientas familias más ricas de 

España suman el 19% del PIB de todo el Estado. 

 La que más dinero recibe por la PAC, los Mora Figueroa, han amasado su 

fortuna -según ese gran diario que es el ABC- gracias a la tradición andaluza y la chispa 

de la vida, ese es el modelo agrario que se está subvencionando. Numerosos negocios de 

campo, vino, toros y Coca-Cola. Esta PAC señorías no necesita una reforma, hay que 

darle la vuelta por completo a la PAC. 

 Hay que pasar de una política agraria común, a una política agraria para el 

común.  

Los Morenes, los Oriol, los Domecq, doce de cuyos miembros figuran en los 

Papeles de Panamá y están fuertemente vinculados con esa casta política por la que 

nació Podemos. Y me voy a detener ahí, porque conocerán ustedes a Micaela Domecq 

Solís, porque es la mujer de su colega Miguel Arias Cañete, exministro de agricultura 

con Mariano Rajoy y actual Comisario Europeo de Clima y Energía. 

 Comisario por poco, porque fue el segundo peor valorado en las comisiones y 

está ahí gracias a Juncker. Pues bien, la familia de Cañete, percibió 1,8 millones de 

euros en subvenciones agrícolas, mientras estuvo de ministro. 

 Es decir, se está beneficiando a la aristocracia terrateniente española los que 

están amasando sus fortunas, no dedicándose a la agricultura sino a negocios 

inmobiliarios, logística o en el caso de Cañete, al sector petrolero. 

 Además, quería citar otro ejemplo concreto Demetrio Carceller Arce ,este 

hombre tiene un frente judicial por blanqueo de capitales y delito contra Hacienda. Por 
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la tarde hablaremos, además, de la gente que está defraudando a los trabajadores del 

campo, a los temporeros. Y que además están cobrando la PAC, mientras no pagan a sus 

trabajadores, no les paga las extras o los están directamente maltratando. Estamos 

hablando de que entre 2008 y 2014 se han repartido cuarenta mil millones de euros 

según el FEGA en subvenciones agrícolas en España, esto ha beneficiado a novecientos 

mil agricultores cada año. 

 Sin embargo, la gran mayoría de los agricultores se están repartiendo sólo el 

25% de lo que les deja esta élite hiper subvencionada. En Aragón, tres de cada cuatro 

perceptores de la PAC reciben anualmente menos de seis mil euros. 

 Dicho esto, hay que incidir -y siempre incido aquí- en que la crisis económica 

es social, pero también es ambiental, es agraria y rural. 

 Y bueno, pues esto, nos lleva a los impactos negativos de los perceptores de la 

PAC en Teruel, a la discriminación que nos denuncia la Adelpa y la ganadería de 

montaña extensiva en el Pirineo, a los jóvenes y nuevos agricultores que no tenemos 

derechos históricos y cada vez lo tenemos más difícil para dedicarnos al campo. La 

gente que sufre los retrasos porque la PAC ahora mismo en Aragón es más sobre el 40% 

de las rentas de los agricultores, rentas que han bajado en una cuarta parte en apenas una 

década, desaparecen veinticuatro granjas lácteas al día, sí señores al día. Y el 90% del 

territorio europeo que rural, es víctima de la despoblación. 

Dicho esto, señor Olona, si usted quiere ayudar para que la PAC sea justa, yo le 

pido que presione hacia la Comisión Europea, que frene entre otras cosas el TTIP que 

nos ayude a influir para frenar el TTIP porque con el TTIP adiós a la sostenibilidad y 

adiós sostenibilidad y adiós pequeños y medianos agricultores. Hay que darle la vuelta a 

la PAC, hace falta una Política Agraria para el común y en eso estamos. 

 Muchas gracias. 

 [Aplausos Podemos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 El Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. 

 

 El señor diputado VILLAGRASA VILLAGRASA: Buenos días. Gracias señor 

presidente. 

 Pues señor Olona, para no ser este documento riguroso y exhaustivo de treinta y 

ocho páginas, que tiene un diagnóstico y unas propuestas de mejora, para que no sea 
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esto un documento sobre el que partir y una propuesta de reforma y de mejora para los 

agricultores aragoneses, pues para no ser, como decía el señor Celma, se le parece 

mucho. 

 Con lo cual, usted nos ha presentado de forma detallada y argumentada cuáles 

son las líneas fundamentales y los vectores, el camino que desde Aragón, podemos 

aportar y enriquecer y plantear. Y además, implicarnos e influir en el debate nacional y 

posteriormente en el europeo sobre la reforma de la PAC.  

Desde el inicio apoyamos la propuesta del Gobierno, que parten de un debate 

realizado en estas Cortes, con un anhelo de corregir unas situaciones de injusticia, que 

ya hemos debatido y que hemos diagnosticado todos aquí, que son fruto de la compleja 

reforma de la PAC, que perjudica gravemente zonas de nuestra Comunidad Autónoma 

como Teruel, como las zonas de montaña u otras comarcas aragonesas. 

 Todos hicimos el diagnóstico, todos fuimos conscientes de que era necesario dar 

importantes pasos desde nuestra Comunidad autónoma, y elevar ese agravio que 

considerábamos,  tenía que ser remediado. Pues muy bien, con todos esos antecedentes, 

aquí está el resultado de todo lo que ha sido la suma del cumplimiento de un mandato de 

estas Cortes, su capacidad y la del Gobierno de Aragón de iniciativa y de liderazgo del 

departamento, de presentar una propuesta técnica y profesionalmente solvente, desde 

todas sus perspectivas. 

La propuesta de reforma, camina en la senda de buscar una mayor eficiencia, y 

evitar la inequidad que se da con la actual Política Agraria Común. Y situando en el 

centro de la política, la compensación de rentas y al profesional agrario, al agricultor. 

Consideramos que la piedra angular de la reforma de la PAC, tiene que ser el 

complemento a la renta agraria, teniendo en cuenta la profesionalidad, el coeficiente 

dimensión de las explotaciones y a su vez la eficiencia productiva de las mismas. 

 Con esta propuesta que hoy nos trae usted aquí, se permitiría corregir problemas 

actuales como incluir a todos los agricultores y ganaderos como beneficiarios de estas 

ayudas. Orientar estas subvenciones a aquellos más dependientes de las rentas agrarias, 

que en última instancia son los que implican y los que también favorecen al desarrollo 

del sector y que a su vez, también nos permitiría equiparar a todos los perceptores en 

derechos, evitando cualquier agravio, cualquier desigualdad de carácter personal, 

profesional, territorial o generacional o cualquier otro tipo. 

 Los derechos históricos crean agravios que no son justificables y que impiden 

abordar en profundidad lo que tiene que ser la verdadera Política Agraria Común. El 
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pago por superficie amenaza el modelo agrario de montaña, en este hemiciclo hemos 

debatido, hemos filosofando sobre los estratos -y permítanme que lo repita-, los estratos 

no son la solución, son el problema que origina una situación en la que hoy nos vemos 

abocados. 

 En Europa nos pidieron converger, nos pidieron que lo hiciéramos todo de una 

manera más simple y para mantener el statu quo, para que nada cambiara, lo que 

hicimos fue aunar una mayor complejidad que es la que nos genera hoy todos los 

problemas y dificultades que también estamos teniendo aquí, en Aragón. Repito los 

estratos son el problema, la compensación de los territorios y no de las personas. 

Potencia la dispersión y deja en una situación atroz y preocupante a todos aquellos 

jóvenes que quieren incorporarse al sector agrario y que sostienen al medio rural. 

 Por tanto, el convencimiento de esta propuesta, gira en torno a la compensación 

de la renta agraria y tenemos la oportunidad de poner el acento y el esfuerzo en la 

primera de las palabras de este debate, en la política, en hacer política. Si únicamente 

atendemos al derecho histórico o únicamente al del Departamento Desarrollo Rural y 

Sostenibilidad, hacemos una distribución administrativa de las rentas, no estaremos 

atajando el problema y no estaremos apostando por el modelo agrario que queremos 

desde Aragón y por el modelo agrario para los agricultores. 

 Por tanto, tenemos que hacer política y entrar una propuesta esta característica a 

esta Cámara es hacer política y en mayúsculas. 

 Por tanto señorías, la propuesta que nos trae el consejero Olona, es un primer 

documento de debate, es un documento que podemos enriquecer, es un documento que 

tiene diagnóstico, que trae propuestas de mejora, que plantea elevar la voz e influir 

desde Aragón en España y en el seno de la Unión Europea. 

Por tanto, yo les digo a ustedes [Aplausos.] que a la vez que ha hecho el 

consejero y que a la vez que ha hecho el Gobierno de Aragón sean valientes, 

retráctense, hagan propuestas en Aragón y en España y en la Unión Europea, porque 

aquí no vale eludir los debates y no vale jugar, aquí hablar del todo y de la nada hemos 

venido a hablar de la PAC y la mejor forma y la mejor propuestaé  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, gracias señor diputado.  
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 El señor diputado VILLAGRASA VILLAGRASA: édel Gobierno de Aragón y 

permítame señor presidente que parece que origino el revuelto como un estadio de 

fútbol señor Olona cuenta con el apoyo del Partido Socialista. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 

 [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Señor consejero tiene la palabra.  

 

 [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Por favor señores diputados, por favor señores 

diputados. 

 Bueno, siga señor consejero. 

 

 El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad (OLONA BLASCO): 

Gracias señor presidente. 

Bueno a mí ya me gustaría que desde todos los ámbitos políticos se tomara esto 

tan en serio y con tanta pasióné 

 

 [Aplausos PSOE.] 

 

éporque si le falta algo a esta política, que no lo es, que no lo es, es 

precisamente pasión política. La PAC es el ejemplo más académico del 

ñgatopardismoò, bueno, -el amor yo creo que es  otra cosa- estamos hablando de 

política, bueno en fin, no me despisten. 

 

 El señor PRESIDENTE: Señores diputados, por favor. 

 

 El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad(OLONA BLASCO): 

Bueno, vamos a ver, señora Luquin, me dice, agradezco desde luego las intervenciones 

que se han centrado en el contenido porque yo he venido aquí a hablar del contenido. 
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 Entonces, el recorrido, es que esto claro, no va tener recorrido, pero primero que 

no he hablado con las organizaciones profesionales es absolutamente falso, he hablado 

con ellos hasta donde ellos han querido hablar. Porque aquí efectivamente, como acaba 

de decir, el señor Villagrasa, nadie quiera retratarse y entonces esto no tiene recorrido, 

esto es muy difícil, usted no tiene competenciaé 

 Nadie quiera retratarse y esta es la historia de esta política que no lo es. 

 El ejemplo más académico, insisto, ya que el señor Celma me pide que haga 

pedagogía, bien, pues la Política Agrícola Común es la historia del ñgatopardismoò que 

creo que no les tengo que explicar en qué consiste y siempre es no entrar en el fondo de 

la cuestión ¿por qué? porque es muy molesto. 

 Dice el señor Domínguez, -ya me lo dijo otra vez- ñes que se van a enfadarò 

pues claro, por eso no se entra. Por eso no queremos retratarnos, por eso las 

organizaciones agrarias entran hasta dóndeéàeh? 

 Esto se ha podido consensuar con las organizaciones agrarias y agradezco la 

colaboración que han prestado hasta donde han podido prestar, pero ¿por qué no es 

posible? si eso ya yo lo sabía ¿se puede llegar a un acuerdo con las organizaciones 

agrarias? ¡imposible! ¿por qué? porque hay que retratarse. 

 Ustedes, en el debate político bordean el problema, no entran. Usted ya nos lo ha 

dicho, señor Celma, no voy a entrar al debate, no voy a entrar al contenido y después me 

dice usted y la señora Guillén, pues que soy tramposo, que esto es para tapar, bueno ¡en 

fin!. 

 Bien, yo entiendo que digan esto en el debate político, eso no es cierto, pero 

supusiéramos que lo fuera, eso no es argumento para no entrar en el debate. 

 Mire, yo lo he dicho en público, ¿la reivindicación de Teruel? pues ha venido 

bien. 

Bueno, primero porque tienen razón, pero ha venido bien ¿por qué? porque ha 

activado esto. Porque a mí me ha hecho activar esto y porque cuando nos hemos puesto 

a buscar soluciones, hemos visto técnicamente, que es por donde se ha empezado, 

porque claro, si vengo yo aquí con un folio en blanco, como dice la señora Luquin, pues 

no sé de qué vamos a hablar. Me dirán oiga ¿supongo no? 

Cuando tenga algo que proponer venga y nos lo explica, claro vengo, lo explico 

y no queremos entrar en el debate ¿por qué? Porque es molesto, claro que es molesto 

porque esto claro, cualquier cosa que modifiquemos, pues alguien se va a enfadar, ¡claro 

que sí! Y a ver, y los que se van a enfadar -y ahí es donde radica ñgatopardismoò- es 
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que tiene el problema de que no están en ningún grupo político, ni social, ni territorial 

concreto. Y esta es la dificultad política, y este es el reto político, y esto es lo que 

justifica que esto tenga que ser político. Esto técnicamente, no tiene solución, claro que 

los derechos históricos, pues hombre los derechos históricos, mientras haya derechos 

históricos, por definición no se podrá cambiar nada. ¿Por qué? Porque tengo el derecho, 

nadie va renunciar a sus derechos es que ni se le puede pedir que renuncie, eso sería un 

ejercicio, ¡en fin!, infantil. 

Bueno como casi no me queda tiempo, el señor de Ciudadanos ¡perdón! 

Domínguez, perdón ¿ramir? me ha hecho preguntas concretas, mire se lo resumo en 

todo: la solución, la renta.  

¿Cómo se va a tratar los leñosos? ¡Que me da igual, que sean leñosos que 

herbáceo! La renta, la renta, eso lo resuelve todo. ¿Cómo se va equilibrar para la tabla 

de la página (corte automático de sonido.)  

Es que no hace falta, es que si nos empeñamos en hacer artilugios para equilibrar 

territorialmente, eso lo hace el segundo pilar, el primer pilar es ayuda a las rentas. Las 

rentas corresponden a las personas, no a los territorios, a las personas.   

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor consejero. 

 

El señor consejero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad (OLONA BLASCO): 

Bien muchas gracias. [Aplausos PSOE] 

 

 El señor PRESIDENTE: Pasaríamos al siguiente punto del orden del día, que es 

comparecencia del Consejero de Hacienda y Administración Pública, a solicitud de los 

veinte diputados del Grupo Parlamentario Popular, para informar de manera concreta y 

específica sobre el procedimiento que iniciara el Ministerio de Hacienda y 

Administraciones Públicas, para la retención de los ingresos de financiación autonómica 

que mensualmente hace el Estado en Aragón y que ha sido comunicado recientemente 

al Gobierno de Aragón. 

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado SUAREZ ORTIZ: Señor presidente.  

Igual señor Briz querría estar aquí en estos momentos, luego tendrá la ocasión 

supongo. Señor presidente, señorías, señor consejero.  
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La comparecencia solicitada por el Grupo Parlamentario Popular al consejero de 

Hacienda tiene la virtud o la virtualidad de que está a caballo entre el Consejo de 

Política Fiscal y Financiera celebrado el viernes pasado, y el Consejo de Política Fiscal 

y Financiera que se celebrará mañana, es  decir el próximo viernes. 

  Al final, lo que hay, es un planteamiento que encaja con que el consejero hoy, 

pueda contarnos cómo le fue en la reunión del pasado viernes y como, qué perspectivas  

tiene para  la próxima reunión del próximo consejo. Y a nosotros lo que nos interesa 

sobre todo, señor Gimeno, son dos cosas, dos, y las digo de forma muy concreto de muy 

clarita. ¿Qué medidas ha adoptado ya el Gobierno de Aragón, es decir, el departamento 

que usted dirige, en relación con esto? ¿Qué medidas ha adoptado ya? Y en segundo 

lugar. ¿Qué aspectos, son los que se están negociando con el ministerio?  

Yo sé que se está dialogando, yo sé que se está negociando. ¡Hombre! somos 

conscientes de que hay cosas que probablemente cuando se está negociando, no se 

pueden perfilar del todo, en lo que se cuenta, porque efectivamente pueden perjudicar a 

lo mejor la negociación. Pero al menos sí que yo creo que se puede contar, si hay 

aspectos que el Gobierno de Aragón está dispuesto, a entrar o en qué aspectos no está 

dispuesto a entrar.  

Nosotros tuvimos una reunión con los portavoces, los distintos grupos, con 

usted, el pasado viernes antes del consejo que se celebraba por la tarde -el Consejo de 

Política Fiscal y Financiera- y evidentemente, nos contó unas cosas, bueno, yo creo que 

es el momento que nos cuente si sigue en esa tesis, si ya ha entrado a mover alguna 

ficha o, por el contrario no ha movido ninguna ficha -se sonríe porque se imagina que 

yo alguna cosa sé- Yo sé menos de lo que usted se cree señor Gimeno.  

Bien, al final lo que tenemos es un problema importante, un problema 

importante en la Comunidad Autónoma de Aragón con el incumplimiento del plazo de 

pago a proveedores; el incumplimiento el periodo medio de pago a proveedores es muy 

elevado, estamos incumpliendo la Comunidad Autónoma de Aragón y claro, este 

incumplimiento, genera dos tipos de consecuencias, que establece señorías, no el 

Ministerio, no el consejero de Hacienda, no los grupos parlamentarios sino la Ley de 

Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que es la que lo establece, la ley.  

Y esa ley establece dos tipos de medidas; las de cuantificación de la reducción 

de gastos por el propio o la propia Comunidad Autónoma, en este caso sería Aragón, 

mediante el correspondiente plan de ajuste. 
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Insisto, Ley de Estabilidad Presupuestaria y una segunda cuestión que es el 

procedimiento de retención de importes del sistema de financiación, para poder pagar 

directamente a los proveedores, previsto también en la Ley de Estabilidad 

Presupuestaria, procedimiento de retención, no es que nunca se haya dicho que se van a 

retener doscientos dos millones. Lo que se ha dicho es que se puede retener hasta 

doscientos dos millones que es la asignación en materia de financiación  autonómica 

tanto por liquidación, del 2014 positiva, como por otros conceptos. Bueno, es lo que va 

a percibir de financiación autonómica Aragón, por tanto claro, se puede retener hasta 

esa cantidad pero en ningún momento se ha dicho que se va retener exactamente esa 

cantidad.  

Por tanto, dos medidas que establece la Ley: la necesidad de ajustes -mediante el 

correspondiente plan- y en segundo lugar: la retención de importes de financiación 

autonómica precisamente para pagar directamente a los proveedores, no para que se los 

quede la Administración General del Estado, sino pagar directamente los proveedores. 

Insisto que esto lo establece la Ley de Estabilidad Presupuestaria.  

Otro problema añadido, señor consejero, -que usted conoce bien, conocemos 

todos- junto a el del pago de proveedores, es el déficit del  2015 que genera también 

otro problema a la par porque también por la Ley de Estabilidad Presupuestaria hay que 

establecer medidas de no disponibilidad de créditos, -insisto por Ley de Estabilidad 

Presupuestaria- y además, hay que adaptar el Plan económico financiero por tanto 

tenemos también aquí un segundo problema.  

Usted señor consejero, en la reunión del pasado viernes solicitó el apoyo de los 

grupos políticos, tanto para recibir los ciento ochenta y un millones del FLA, que sería 

lo que le correspondería, como para flexibilizar el objetivo de déficit en 2016.   

Yo quiero decirle una cosa señor Gimeno, el otro día lo dijo de una forma, 

bueno, que casi no se le escuchaba, hoy lo he vuelto a leer en la prensa. 

Usted tiene un compromiso, con el Grupo Parlamentario Popular y lo que es más 

importante, con los funcionarios y empleados públicos de esta Comunidad Autónoma, 

de que en el mes de abril pagará el 25%  Y otro compromiso de que el otro 25%, lo 

pagará antes de julio, en el mes de junio, ese es el compromiso que usted tiene con el 

Grupo Popular y que tiene, por supuesto, con los funcionarios y los empleados públicos. 

Y yo se lo recuerdo, y le digo, que el Partido Popular a la necesidad de apoyo que usted 

planteó en la reunión del pasado viernes se le dio fue positiva, pero le voy a decir más, 

también la hemos dado en Madrid. 
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Usted tiene el apoyo del Partido Popular para flexibilizar el déficit -en el 

próximo Consejo de Política Fiscal y Financiera aunque ya ha salido en los medios de 

comunicación este tema- y también, lo tiene para cobrar e FLA, el fondo de liquidez 

autonómica, esos ciento ochenta y un millones.  

Pero insisto, no supedite, el tema de la paga extra a ninguna de estas cuestiones.  

 El Partido Popular por tanto, le apoya en este sentido, ahora lo que nos preocupa 

señor Gimeno es el objeto, uno de los objetos de la comparecencia, es que no se puede 

seguir con algunas políticas que han estado siguiendo ustedes hasta ahora, porque 

mucho nos tememos que si no se giran en esas políticas, nos encontraremos con que 

seguiremos teniendo problemas para cumplir el  periodo medio de pago a proveedores y 

señor Gimeno, no cumpliremos el nuevo objetivo de estabilidad. El nuevo objetivo de 

déficit de acuerdo con la estabilidad presupuestaria sea el 0,7 o sea el que sea, no 

cumpliremos si no se toman medidas. 

Por eso le queremos pedir rigor, rigor en el gasto.  

Ahí tenemos el ejemplo del gasto farmacéutico, quizás se haya tomado alguna 

medida ïse lo he dicho alguna vez- por el Gobierno de Aragón, que no favorece el que 

efectivamente se esté cumpliendo en este sentido y tienen ustedes, no que hacer 

recortes, que tomar medidas como por ejemplo el pago centralizado, que es una de las 

mejores medidas para poder conseguir evidentemente buenas notas en este sentido. 

 Le pedimos rigor en la transparencia señor Gimeno, rigor en el control del gasto 

público y rigor en la transparencia, tiene usted que darnos a conocer a esta Cámara el 

plan de ajuste. Y este será un buen momento para que lo de a conocer. Tiene usted que 

cumplir con una proposición no de ley aprobada por unanimidad en esta Cámara de 

darnos a conocer -por cierto, decía en quince días ya le vence en dos o tres, pero bueno- 

estamos en que es buen momento también para que nos de a conocer el Plan económico 

financiero. 

Y es buen momento también para que cumpla con otra proposición no de ley 

también aprobada en esta Cámara, para que nos mande esos criterios -y si tiene el 

informe de la universidad que usted decía el otro día, que nos mande esos criterios- para 

la negociación del plan del sistema de financiación en el que estamos. Le pedimos rigor 

también, señoría, con las relaciones del Gobierno de España.  

Nos extraña ya no que el señor Lambán eche chinas llamando al señor Montoro 

lo que le llamó, él sabrá el señor Lambán. Pero nos preocupa que, evidentemente, otros 
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presidentes de comunidades  autónomas estos días han estado por el Ministerio y el 

señor Lambán evidentemente huye como gato que huye del agua.  

Por tanto, pedimos también rigor en este sentido, pedimos en definitiva que se 

cumpla la ley que se cumpla la ley, que usted señor Gimeno haga sus deberes, haga sus 

deberes de cuenta a esta Cámara de esos deberes hechos y, por otro lado, nosotros 

seguiremos pidiéndole al Gobierno de España [Corte automático de sonido.] que ayude 

a Aragón tanto con el FLA como con (é) 

  

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. Tiene la palabra el señor 

consejero. 

 

El señor Consejero de Hacienda y Administración Pública (GIMEN MARIN): 

Muchas gracias señor presidente. 

 Bueno señor Suárez, me plantea usted varios temas. Es verdad que en cierta 

manera pueden estar relacionados, directa o indirectamente, lo que va a pasar o no en el 

Consejo de Política Fiscal y Financiera o el tema de pago a proveedores, que es yo lo 

que interpretaba que estaba más centrada lo que debía ser mi intervención. Pero vamos 

no voy aé, s² que hay una cierta relaci·n o puede haber una cierta relación pero 

evidentemente son dos temas muy distintos. 

Respecto al tema del pago a proveedores -digo por entrar por la parte que sí que 

tenía que ver con la comparecencia que tengo en este momento- simplemente indicar 

una cuestión que vuelvo a insistir, este es un tema que yo creo, -lo digo sinceramente- 

creo que está tratado injustamente Aragón, pero no digo nada más, es decir yo sé lo que 

dice la ley y se las obligaciones que tiene la Comunidad Autónoma de Aragón y las que 

tenemos los que estamos gestionando los presupuestos de la Comunidad.  

Pero sólo le pongo un ejemplo, es verdad lo que dice la ley que dice que hay que 

pagar en menos de treinta días, pero los mismos procedimientos sancionadores existían 

hace más de un año que ahora. Eso es así, eso es así.  

Es decir, que más de dos meses continuamente se ha incumplido lo del pago en 

treinta días vamos, desde el a¶o ñ la  catapolcaò. Y digo sin ir más lejos porque no me 

caben en la página, sólo he utilizado dos años, por decirlo rápidamente en septiembre 

del 2014 se pagaba a setenta y siete días, pero es que nunca se ha pagado desdeé Digo 

por citar esa fecha podría haberme remontado más atrás y veríamos que la situación 

siempre ha sido igual. 
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Mire, en el 2014 era setenta y siete-cincuenta y tres en septiembre, en diciembre 

del 2014 noventa y cuatro-treinta y cuatro, en enero del 2015 ciento tres-treinta y siete, 

en diciembre del 2015 noventa y nueve-sesenta y uno, en el 2016 enero setenta y cinco-

cincuenta y cinco. Es decir, ¿por qué se hace ahora y no se hizo antes esto que se ha 

hecho con dos comunidades autónomas? bueno, dos comunidades autónomas y espero 

que se haga el mes que viene a más. 

El mes que viene a más, por una razón muy sencilla porque no se han pagado los 

fondos de financiación de las comunidades autónomas, al no pagarse el FLA, 

automáticamente va a aumentar el pago a proveedores en todas las comunidades de 

España, como algunos ya rozaban el larguero, pues van a tener problemas casi todas.  

No sé si las tratarán igual o no que a Aragón, yo creo que -lo digo en tono bajo, 

o sea que señor Suarez, no lo interprete mal- digo ñyo ya entiendo lo que ha pasado, 

entiendo lo que ha pasadoò, es verdad que cuando el Gobierno tiene que dar a conocer 

cuáles son los datos del año 20015 en la liquidación de los presupuestos y del conjunto 

de las administraciones públicas a Bruselas, automáticamente tiene que decir lo que ha 

pasado.  

Es decir, que se ha incumplido por todas las administraciones todos los objetivos 

de estabilidad, con alguna  pequeña excepción. Ha habido tres chicos o tres 

comunidades muy aplicadas, alguna ya puede, ya me gustaría a mí estar en las 

condiciones de esa comunidad y algunas otras, alguna le diría un poquito. Bueno, no 

voy a hacer calificativos. Pero, en cualquier caso, ha habido dos comunidades, tres pero 

dos que sí han cumplido. Los demás no, el Estado tampoco, el Estado tampoco ha 

cumplido.  

Esta vez, sorprendentemente, nosotros cumplimos el tema de endeudamiento 

algunas otras comunidades también, el Estado no cumplió ni la regla de gasto, ni la 

regla de gasto, es decir, nosotros hemos obtenido mejor resultado en la regla de gasto en 

el 2015 que el Estado. 

Lo cual quiero decir, por eso dio que se nos ha tratado injustamente, ¿y sabe por 

qué? porque creo que los técnicos del Ministerio de Hacienda, -no le hecho ni siquiera 

la culpa al señor Montoro- los técnicos del Ministerio de Hacienda sabían que si se 

pagaba el FLA, en el mes de marzo que lo preveíamos porque el FLA del primer 

trimestre,  en aquel  momento lo perderíamos todo pero luego, ocurrió el cataclismo este 

de el incumplimiento de la estabilidad ante Bruselas.  Pero cuando ya todos 

creíamos que estaba resuelto todos los temas del FLA, resulta que no se nos paga el 
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FLA porque si se hubiera pagado el FLA en el mes de marzo ya le seguro que estaremos 

pagando por debajo de treinta días. 

Pero eso es así ya, pero eso lo sabe el Ministerio y tan lo saben en el Ministerio, 

que se lo voy a decir, señor Suarez que usted también lo puede saber. Digo que les 

puedo facilitar todos los datos para saber el por qué, si se los voy a dar ahora. ¿Lo sabía 

el Ministerio? Sí, y estaban encantados. 

Yo les adelanto y les aseguro que va a pasar así, en el mes de julio estaremos 

pagando a dos cuarenta y cuatro días, si nos financian con el FLA. Si no nos financia 

con el FLA ya les aseguro, no.  

Ya les puedo decir lo que va a pasar mes a mes, hice una comparecencia en la 

comisión, se que se sonrieron pero va ocurrir lo mismo que dije en la comisión, para la 

primavera por debajo de sesenta días, y para el verano por debajo de treinta días. En dos 

días vamos a estar, es un concepto teórico con lo cuándo interpreten dos días no quiere 

que se paguen los días es un concepto teórico, el pago medio de proveedores. 

 En cualquier caso, eso si que va a pasar ¿por qué va a pasar? por una razón muy 

sencilla porque vamos a inyectar recursos de una manera sorprendente. Por ejemplo, 

hemos pagado, hemos pagado a los bancos con nuestros propios recursos y no con los 

recursos del FLA por un importe total de ciento cuarenta y tantos millones, esos ciento 

cuarenta y tantos millones cuando vengan se inyectarán al pago a proveedores. 

Eso digo además de lo que se paga todos los meses a proveedores. El pago a 

proveedores todos los meses ronda los sesenta-setenta millones, todos los meses pase lo 

que pase. Hubo una época ïy lo conocen los que se dedican a esto en Hacienda- que 

cuando, resulta que hay partidas pendientes de aplicar a presupuesto no se puede pagar.  

Por eso, el problema está siempre en Sanidad, siempre en Sanidad. A final de 

año hay facturas pendientes de  aplicar a presupuesto, cada año afortunadamente son 

menos, cada año son menos, este año han sido bastante menos, al año que viene serán 

todavía  muchísimo menos, pero mientras no los aplicas a presupuesto, no se puede 

pagar con lo cual, el periodo medio pago aumenta.   

Yo lo digo simplemente para situar las cuestiones en el terreno en el que están. 

Ya les adelanto que en el mes de abril no va a haber ningún tipo de retención, así no lo 

ha comunicado el Ministerio. Lo cual ya les he dicho al Ministerio ñsi nos pagáis el plan 

el mes de abril habremos pagado tanto que no sé lo que vais a pagar vosotros yaò. 

Pero ¿por qué? Porque pagaremos de golpe y porrazo ciento ochenta millones, 

mejor dicho los sesenta millones que pagamos todos los meses más los ciento cuarenta, 
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doscientos millones. Eso es lo que va ocurrir, en cualquier caso, con toda la 

colaboración que sin ninguna duda se va producir con el ministerio porque no tenemos 

nada en contra, pero me lo van a entender. 

Mire, esta ley nadie la ha desarrollado reglamentariamente, es la primera vez  

que se aplica este procedimiento. Como consecuencia, ya les digo que podría yo decir 

que es inaplicable mientras no se desarrolle reglamentariamente, pero me es 

absolutamente igual. 

Nosotros le hemos dicho al Ministerio ya -que es lo que le digo que hemos 

puesto en marcha- la comunicación de lo que son los gastos prioritarios los próximos 

meses y todos los pagos que nosotros tenemos previsto hacer, de acuerdo con  nuestras 

provisiones si tenemos el FLA y si no tenemos, con las dos  previsiones. 

Pues con las dos previsiones, que es lo que le estoy inventando, lo que le estoy 

diciendo, le hemos dicho ñen el mes de abril el Estado no va intervenir en nadaò, y en el 

mes mayo no sé lo que hará. En el mes de mayo nosotros le hemos dicho ñmire, 

nuestras necesidades prioritarias son estas y nuestros ingresos los conoce el Estadoò, lo 

de participación ingresos del Estado los conoce perfectamente ¡Cómo no lo va a 

conocer si nos lo paga él! Que son una cifra importante, son  doscientos cuarenta y 

cinco millones al mes, no doscientos. Doscientos cuarenta y cinco millones al mes. Se 

quitan los gastos prioritarios y necesidades sociales especiales que siempre existen en 

los pagos y automáticamente la cifra sale. ¿Sabe cuánto saldrá la cifra en mi opinión? 

Sesenta, setenta millones. Lo de siempre.  

 ¿Lo paga el ministerio? Yo encantado, no tiene mecanismos para hacerlo. Pero 

bueno, da lo mismo. ¿Lo colaborará e interactuará con los funcionarios de la comunidad 

autónoma? A la fuerza sino no tendría la información suficiente para poder hacerlo. 

Pero lo haremos con total colaboración para resolver el problema.  

 Pero le vuelvo a insistir, si ocurre eso ya le adelanto, en abril -fíjese- si se paga 

al FLA, en abril pagando el FLA este año, subirán los días a noventa y un días porque 

cuando el mes que se paga el efecto es cero. Eso lo saben los que se dedican esto. Pero 

al mes siguiente el efecto es espectacular hacia abajo, en el mes de mayo se hará treinta 

y siete días, ya estaremos debajo de los sesenta. Con lo cual podremos proceder a bajar 

la intervención, si quieren, porque no hay mecanismo reglamentario desarrollados. En el 

mes de julio 2,44 días y en el mes de agosto 6,75 días y así será ya. Porque mientras no 

tengamos facturas pendientes de aplicar a presupuesto, no subirá. Porque no hay 
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problema en el pago si no hay tensiones de tesorería, no hay problema en el pago si está 

todo en el presupuesto.  

 Y esa es la previsión de lo que tengo, pero no me resisto lógicamente a hablar de 

lo que me ha planteado usted, que me ha parecido un tema de enorme importancia. 

 Hace un momento he recibido un mensaje -perdón, que se me ha olvidado- que 

me han mandado hoy una carta del ministerio para el tema, si les comunicamos y les 

facilitamos todos los datos para poder ellos proceder a las retenciones. Por supuesto se 

le facilitará, como no podría ser de otra manera, la parte de los datos que se les ha dado.  

 En el otro tema que me importa más, bueno, y a todos, supongo que nos importa 

más la situación que existe de cara al próximo Consejo de Política Fiscal y Financiera, 

que creo que no se van a llevar los planes de ajuste. Digo creo, el ministerio decidirá. 

Tiene una lógica, lo que se aprueba en el Consejo son los planes económicos 

financieros, no los planes de ajuste.  

 Sé que siempre me piden el plan de ajuste. No sé si con los datos que tenemos 

ahora -voy, vamos muy avanzados. Luego tendré que hablar más de este tema- sólo le 

digo una cuestión. Mire, se lo vamos a facilitar, yo hoy mismo mandaré una carta al 

ministro para pedir una reunión bilateral y creo que la tendremos a principio de semana, 

no sé si por videoconferencia o en presencial después de las interactuaciones que se han 

producido. Yo le digo una cuestión que tengo muy clara: esta comunidad autónoma 

tiene que tomar medidas, sobre todo la que he dicho siempre, las que he dicho siempre. 

Hay partidas insuficientes que hay que proveerlas lógicamente dentro del presupuesto 

con otras partidas.  

 Gracias, señor presidente. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.  

 

 El señor consejero de Hacienda y Administraciones Públicas (GIMENO 

MARÍN): Luego sigo interviniendo sobre este tema que creo es un tema interesante, sin 

perjuicio que podamos hablar ¿de paz? el próximo lunes también en la Comisión de 

Hacienda. [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Señor Suárez tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Sí, señor consejero, vamos a ver.  
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 Pago de proveedores. Yo creo que usted debe saber -porque es la historia- que el 

gobierno anterior, Partido Popular-Partido Aragonés, también recibió hasta dos avisos 

por parte del ministerio, luego por tanto no... Vamos a ver, ¿sabe cuál es la diferencia, 

sabe cuál es la diferencia, señor Gimeno, entre la situación de ahora y la de antes? Que 

el gobierno anterior, evidentemente, bajó, bajó el periodo medio de pago a proveedores 

hasta creo recordar que eran sesenta y siete días, que es como quedaría en el mes de 

junio cuando se hizo el traspaso de poderes al Gobierno actual.  

 Y es verdad que nos ayudaron desde el Fondo de facilidad financiera, pero es 

que a usted, señor Gimeno, yo creo que ese es un motivo de preocupación del 

ministerio, se le apoyó con doscientos ochenta millones a final del ejercicio anterior 

también del Fondo de facilidad financiera y sin embargo Aragón fue la única 

comunidad autónoma que no mejoró lo del periodo medio de pago a proveedores. A 

final de año, sí, señor Gimeno esto está ahí, está público por parte  ministerio. Por tanto, 

ahí yo creo que hay una diferencia importante.  

 Mire, la principal amenaza para las empresas evidentemente es este asunto, el ser 

moroso por parte del Gobierno de Aragón está poniendo en dificultades a mucha de 

ellas. (...) recoger una reciente encuesta del INE, del Instituto Nacional de Estadística. 

Es que dice usted, hombre, el déficit. El déficit, claro, hay que hablar de la dos cosas, ya 

sé que son cosas distintas, pero es que están relacionadas. Es que usted, señor Gimeno, 

le ha fallado también, aparte de lo que le he dicho del pago a proveedores, le ha fallado 

una cosa que usted pensaba que iba a poder llevar el déficit del 2015 a donde quisiera. 

Usted mismo lo dijo en estas Cortes.  

 Hombre, en el 2015 nada, a partir del 2016 hablaremos. El 2015 lo llevó a 

setecientos veintiún millones de euros, y no voy a entrar en el debate del reparto de 

culpas entre el gobierno anterior y Gobierno actual, pero es que el problema es que llega 

el mes de enero y usted se va a un 0,12% cuando el déficit, el objetivo es el cero tres, es 

decir, cerca de la mitad. Ya en el mes de enero cuarenta y dos millones.  

 Por tanto, es que el incumplimiento se produce de forma importante en el pago a 

proveedores por un lado y por otro lado se produce de forma importante con el tema del 

déficit. Pero es que, claro, si usted abunda un poquito en los papeles y dice, oiga, señor 

Gimeno, es que en Gasto Farmacéutico -y por eso yo pedí antes rigor- es decir, rigor en 

el control del gasto público. Es que el gasto farmacéutico, señorías, en Aragón en el mes 

de enero del 2016, ha crecido un 6% y parece ser, consejero de Sanidad, dirá si ha 

habido alguna epidemia que no nos hayamos enterado para que el gasto farmacéutico 
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haya crecido un 6%. Porque yo que sepa, señor consejero, no ha habido ninguna 

epidemia rara, (...) porque las demás comunidades no ha pasado esto. En las demás 

comunidades autónomas no ha pasado esto y sin embargo aquí el 6%, el 6% que 

tenemos.  

 Dice el copago, no, no. Repase en las medidas que han tomado ustedes 

recientemente con el tema de la farmacia.  

 Por eso, señor Gimeno, yo le pido rigor. Rigor porque soy consciente y somos 

conscientes desde el Grupo Popular que tenemos un presidente de la Comunidad 

Autónoma que cree que el gasto por ser gasto es bueno siempre, gastar es bueno 

siempre y no cree en la estabilidad presupuestaria. Y eso es lo que nos preocupa 

especialmente. Él ha dicho que uno de los horrores que ha cometido, cometió el Partido 

Socialista fue llevar adelante, impulsar la modificación del artículo 135 de la 

Constitución. Eso lo ha dicho aquí públicamente.  

 El señor Lambán no cree en la estabilidad presupuestaria y eso es lo que nos 

preocupa y nosotros le decimos, mire, le apoyamos en lo del pago a proveedores, que ya 

verá como al final las cosas salen como tienen que salir, estoy seguro. Pero, oiga, 

apoyamos el pago a proveedores, apoyamos en ¿flexibilizar? el déficit. Pero es que 

ustedes tienen que tener rigor y el señor Lambán tiene que ajustarse en primer lugar en 

lo que dice y en segundo lugar en lo que hace, más importante lo que hace que lo que 

dice desde luego.  

 Pero esa es la cuestión, señor consejero, esa la cuestión y por eso nosotros le 

estamos pidiendo rigor. Porque sino nos vamos a encontrar, señor Gimeno, con que será 

el 0,7 el objetivo de déficit y resultará que estará usted ya diciendo que no lo puede 

cumplir, como antes dijo que el 0,3 lo cumpliría y ahora decía que no. Porque es verdad, 

flexibilizar... [Corte automático de sonido.]... Pero no nos olvidemos de que hay una 

ley de estabilidad presupuestaria que tenemos que cumplir todos. Es señor Montoro no 

quiere ir la cárcel y usted, señor Gimeno, tampoco. ¿Verdad? 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. Muchas gracias. Señor 

consejero tiene la palabra. 

 

 El señor consejero de Hacienda y Administraciones Públicas (GIMENO 

MARÍN): Gracias, señor presidente.  
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 Señor Suárez, por ir clarificando cosas. El gasto farmacéutico, cuando usted 

computa los datos de enero no se obsesione, que en términos de contabilidad verá usted 

que luego los gastos aún han sido bastante menos. Y lo verá usted por qué. Por un lado, 

me lo explicaba el consejero de Sanidad, copago. El copago, al quitar el copago hemos 

pagado copago, pero volverá a recuperarse. Es sólo una de las cuantías por las cuales se 

explica esta desviación del déficit.  

 Y dos, hay una parte siempre del gasto farmacéutico que cabalga entre el mes de 

diciembre y el mes de enero. Como consecuencia, cuando se imputen en contabilidad 

habrá cosas que volverán para el mes de diciembre y otras que volverán para el mes de 

enero.  

 Con lo cual, en esos datos, usted tranquilícese porque los debates de contabilidad 

siempre son complejos. Digo son complejos en cuanto a la imputación de la realidad es 

como pretender utilizar el mes de enero para definir el déficit. El mes de enero, yo le 

voy a dar un dato muy sencillito, muy sencillito que lo va a captar usted.  

 Mire, el mes de enero es tan poco significativo que yo ya le digo que en el mes 

de marzo, que ya empieza a haber datos por ejemplo de ingresos, que son muy 

importantes a la hora de definir un déficit, los ingresos verá que han crecido los 

impuestos propios más del veinticinco por ciento. Fíjese lo que le estoy diciendo, los 

ingresos de los tributos que gestionamos nosotros, ya sabe que el Estado nos lo divide 

en partes iguales y nos lo da en partes iguales. Con lo cual por ahí poco vamos a ver la 

evolución. Pero en los tributos propios, Patrimonio, Sucesiones, Transmisiones, Actos 

Jurídicos Documentados y algunos de los Medios de Transporte, ya le adelanto ya lo 

que va ocurrir: 25% y se publicará lógicamente en el Estado.  

 Y cuando se publiquen los datos de Contabilidad Nacional del mes de febrero 

verá usted que el déficit ha mejorado sustancialmente y creo que podrá ver ya que nos 

acercamos al cumplimento del objetivo de déficit nuevo, nuevo. Pero, bueno, pero eso 

es la realidad de lo que está pasando y también le digo porque sé que se ha preocupado 

mucho y verán ustedes que el consumo de gasolina también crece y como consecuencia 

los ingresos también lo van a ver.  

 Pero tengan paciencia todos porque va ir ocurriendo y no intenten extrapolar 

datos de enero a lo que va a pasar o no en todo el año porque es la realidad de lo que va 

pasar. Muchos de nuestros ingresos se van a cobrar a partir de mitad de año, de los 

nuevos ingresos: el ICA, los Medioambientales. Todo va a ocurrir partir del segundo 

semestre, como es normal y como consecuencia los ingresos -ya le adelanto- van a 
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crecer de una forma muy importante. Ya les adelanto, ya la subida podrá decirse que es 

la subida muy importante porque también vamos a tener ingresos por venta de suelo. 

Como no estaban en el presupuesto, que ya me encargué yo de que no hubiera ninguno. 

 Pero eso lo saben ustedes ya, o algunos deberían saberlo ya. Estoy hablando del 

presupuesto consolidado de todas las entidades. Es decir, todos los datos indican que va 

a mejorar de una forma sustancial el déficit, si el objetivo era del cero tres era muy 

difícil conseguirlo, si el objetivo es del cero siete es más fácil conseguirlo. Aún así 

cualquier experto diría que bajar del 2,1 al 0,7 es una barbaridad -digo-, lo dice el 

Estado para sí mismo. Lo dice el Estado para definir la situación general.  

 Pero yo le digo que se va a hacer un esfuerzo importante y se va a conseguir un 

esfuerzo importante y también les adelanto algo que creo que es importante para que 

nadie se confunda. Déficit y más gasto no tiene nada que ver. Quiero indicar, si dicen 

ahora les han dado ciento cuarenta aviones para gastar más. No, no es verdad. Ese el 

error que se cometió por el gobierno anterior cuando estableció un plan impulso, un día 

que les dijeron que tenían un déficit mayor. No es posible. El déficit es una cosa y el 

gasto es otra, no tiene que ver una cosa con otra. Pero, bueno, ese es un concepto 

contable, un concepto teórico que vamos a ver cómo lo manejamos para resolver el 

problema.  

 Yo hoy contestaré al ministro a la reunión que vamos a tener en Madrid, ya le 

adelanto que todo lo que he venido diciendo hasta ahora nosotros estamos en 

condiciones y le facilitaremos el plan de ajuste, pero le puedo decir una cosa. No me ha 

aprobado el Gobierno el plan de ajuste que le mandé en el segundo semestre ni el Plan 

Económico Financiero, había elecciones y se olvidaron de las elecciones. Vino los 

objetivos de estabilidad que se incumplieron todos y automáticamente ha habido que 

hacer todo nuevo, que es lo que estamos ahora. Un plan de ajuste que no es plan 

económico financiero porque el Gobierno tiene que decir todavía los objetivos de 

estabilidad.  

 Por eso no creo que se lleve al Consejo de Política Fiscal, sí que se llevarán los 

objetivos de estabilidad.  

 Pero le vuelvo a insistir. ¿La Comunidad Autónoma de Aragón tiene que adoptar 

medidas? Sí, no de no disponibilidad para no poder gastarlo porque ahora, incluso, 

ahora, incluso, a poca visión que tengan ustedes los que conocen de qué va esto, verán 

anda, pues si decían que iban a tener que ajustar ciento cincuenta y siete millones y les 

han dado de déficit un margen de ciento cuarenta millones más. 
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 No hace falta. Ahora, sí que hace falta tomar medidas. Yo se lo seguro que sí. Y 

yo creo que hay tomar medias porque en Educación por ejemplo pues hay déficit  que 

hay que resolver y eso sólo se resuelve con modificaciones presupuestarias que hay que 

traer a esta cámara y le agradezco el apoyo que han dado a eso. Y sólo le digo una cosa 

y contestando a su pregunta. Yo creo que me entiende perfectamente, hasta el señor 

Montoro ha dicho que la paga extra la a pagar en abril o en mayo. Si tengo liquidez la 

pago, si no tengo liquidez no la pago.  

  

 El señor PRESIDENTE: Gracias. Señor consejero. 

  

 El señor consejero de Hacienda y Administración Pública (GIMENO MARÍN): 

Y hago una propuesta que deberían pensar ustedes. ¿No creen ustedes que algunos de 

los gastos sociales deberían tener la misma prioridad que el pago a proveedores? Pues 

empiecen a pensarlo porque hay que empezar a proponerlo.  

 Muchas gracias. [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero. El Grupo Parlamentario 

Mixto tiene la palabra. 

 

 El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias, señor presidente.  

 Bueno días, señorías. 

 Señor Gimeno, yo decía antes desde mi escaño que es el enésimo debate sobre el 

déficit y no sé si se está portando mucho esta cadena de debates. Yo le llamo ya a los 

planteamientos, señor Suárez, las "comparecencias Macedonia". Aquí se habla de todo, 

no de lo que solamente se tiene que hablar, sino de todo y les viene bien.  

 Bueno, yo como dice el señor Suárez, yo cómo el señor Lambán no estoy de 

acuerdo con la estabilidad presupuestaria. No estoy de acuerdo con la estabilidad 

presupuestaria porque fíjense qué curioso. En el mes de abril, al principio, el señor 

Montoro de una forma rígida decía que el 0,3% había que tomar medidas, nos iba 

intervenir, etcétera, etcétera. En ese momento cuando Bruselas le ata las tuercas a él, 

pero, claro, hete aquí, cuando no hay pacto de gobernabilidad en España la cosa cambia 

y a partir de finales de abril ya hay un giro importante del Gobierno de España. Porque 

la Comunidad Económica Europea, que evidentemente sabemos quiénes son, dicen no 
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se preocupen ustedes que les vamos a flexibilizar el déficit. La reunión que tuvimos con 

los portavoces que, efectivamente, éramos partidarios de esa flexibilidad.  

 Claro, la flexibilidad del régimen, o sea, del déficit, es porque hay elecciones y 

aquí entramos a la rigidez de la estabilidad presupuestaria. O sea, que dependiendo de la 

voluntad política de unos señores que está en Europa, se flexibiliza el régimen, se 

flexibiliza la estabilidad presupuestaria... ¿es verdad o no? ¿Entonces en qué consiste? 

¿En voluntad política o en realidad? Porque si la cosa está tan mal económica...  

 Señor de Guindos decía que -este es el quit de la cuestión- no, no, mire usted, 

que el empleo no va a ser como pensábamos. Que es que esto no... hay que flexibilizar.  

 ¿Entonces de quién depende? ¿De la voluntad política de algunos dirigentes 

europeos o de la realidad económica que se establece según la Constitución? Si es que 

el debate, lo ha dicho el señor consejero, qué es más importante pagar la deuda, sean 

proveedores o sean bancos, o el Estado del bienestar. Ese es el debate, ese es el debate. 

Y aquí la bancada popular le dan sarpullidos en cuanto oyen hablar este tema. Ojo, aquí 

lo importante lo de comer para ellos. -Que sí, que sí-  

 ¿Entonces cómo se va a crear... -no, no, no, no, no es lo mismo-  cómo se va a 

creer en la estabilidad presupuestaria si está al servicio de una serie de intereses? Está al 

servicio de una serie de intereses y se regula dependiendo lo que interesa políticamente. 

No, no, lo que interesa políticamente.  

 Ahora, el 0,7, bueno pues el 0,7, perfecto. ¿Y lo de los proveedores? Pues si es 

la pescadilla que se muerde la cola. Además, el FLA no te lo doy y así no pagas 

proveedores y así te regulo y justifico hacia Europa que no estás cumpliendo lo que se 

tiene cumplir desde las comunidades autónomas porque yo que no lo cumplo tampoco 

ni la Seguridad Social, ni la propia Administración, pues hombre así me justifico. 

Bueno, la Administración veríamos a ver, depende de lo que hablásemos, depende de lo 

que hablásemos, depende lo que hablásemos.  

 En todo caso, yo creo, señor consejero, que igual sería bueno, efectivamente, que 

usted nos dijese qué medidas porque hay una especie de confusión. Parece ser que el 

Partido Popular tiene interés en estas comparecencias para que aquí se diga que se va 

recortar en Aragón, esa parece que es la única justificación que yo entiendo. A ver, ¿qué 

se va a hacer? ¿Se va recortar? ¿Los setenta, los... cuánto se va a recortar? Y eso parece 

que es lo que quieren saber aquí para decir ven, no solamente no han cumplido el déficit 

2015, que son copartícipes, sino que además tienen que hacer ajustes y recortes, como 

nos critica a nosotros, durante toda esta legislatura anterior.  
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 Y esa sensación que me da a mi porque sino no se entiende la perseverancia que 

proveedores, que proveedores cuando usted va a las cifras nadie se las cree y no. Mire, 

es que si el FLA llegase habría un -digamos- una disminución de los días que se tiene 

que pagar a los proveedores. Pero, claro, esto parece ser que no está claro.  

 En todo caso sí que me gustaría a mí que nos dijese en su última intervención lo 

que acordamos en la Junta de Portavoces, que nos reunimos con usted. La flexibilidad 

del régimen parece que sí que se consigue. Eso parece que sí, el 0,7 aunque usted dice 

que sería mejor el 0,8, yo le entiendo, claro, lógicamente. Pero también nos diría o nos 

debería decir qué dijeron del reparto del déficit, del reparto del déficit. Es un tema 

interesante.  

 Y el tema del FLA no sé si me ha quedado claro qué es lo que va a pasar. ¿Se va 

a proporcionar a Aragón para poder pagar a los proveedores? ¿Lo hará el ministerio 

directamente o dependerá de lo que pase a partir de mayo? En definitiva, señor 

consejero, yo creo que esto es un tema político.  

 Además, el señor Suárez, -que es muy hábil, se lo reconozco siempre, ya lo 

sabe-  dice, sepa que tiene el apoyo aquí en Aragón y en Madrid por si acaso. O sea, no 

sea que vayamos aquí a conseguir cosas a pesar del señor Montoro. No, no. El Partido 

Popular está ahí a lo que haga falta.  Por lo tanto, me parece que la estabilidad 

presupuestaria es una "fil fa", absolutamente clara. Imposible de cumplir se haga lo que 

se haga y eso lo veremos. No quiero hablar de la deuda porque eso sería otra. Insisto 

mucho: o vamos a la inflación o vamos a la maquinita del dinero -como decimos 

siempre- o a un crecimiento por encima del tres por ciento, cosa que en Europa no se va 

a producir ni mucho menos... [Corte automático de sonido] ...  

 Pero vamos, señor Suárez, usted siga perseverando.  

 Gracias  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos. 

 

 El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Buenos días otra vez.  

 Otra vez, señor Gimeno. Aquí la verdad es que se habla de retenciones, se habla 

de incumplimientos pero yo he de decirle que lo que creo es que estamos asistiendo a un 

espectáculo bochornoso.  
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 El señor Briz decía que esto a veces parecía, que estas conferencias parecían una 

Macedonia y él ha puesto la piña y yo le voy a traer la manzana porque la verdad es que 

nos vamos a ir todos con taza y media. Y la cuestión es que cada día nos despertamos 

con noticias nuevas, como las que hemos tenido últimamente, acerca de que se va a 

relajar el objetivo de déficit del 0,3% al 0,7%. Y algo más sorprendente y es que usted 

dice ahora que no es suficiente. Hasta hace poco a usted le sobraba y cuatro meses 

después resulta que ya no le llega. 

 Y es que lo que parecía un problemilla, se está convirtiendo en un auténtico 

problemón para poder cumplir. Un problemón, que sinceramente da la impresión de que 

no se debe precisamente a la falta retenciones, sino -como ya ha anticipado señor Briz- a 

la falta de crecimiento económico, del suficiente para mantenernos. Un problemón que 

realmente tampoco se debe a otra de las cosas que se está hablando, que su 

incumplimiento de cifras, sino que a lo que se debe realmente es a la falta de tesorería. 

Mire, sino conseguimos crecimiento económico de todo lo que estamos 

hablando aquí, no se va a convertir más que en un simple y llano espejismo, por muchos 

planes económicos financieros y por muchos planes de ajuste que hagamos. Y ya se 

empieza atisbar que tiene usted problemas, porque ya han empezado a salir datos acerca 

de los ingresos -ese que sido siempre su talismán- ya empieza a haber ciertos datos de 

ingresos, y el IVA y el IRPF parece ser que no cumplen con aquello que va a ser 

suficiente, para lo que usted necesita.  

Esto desde luego no hará sostenible las cuentas y en la liquidación final de este 

año, nos encontraremos alguna que otra sorpresa. Porque desde luego, el problema con 

las cifras que ha dado el señor Briz, es que cada décima que se reduce ese crecimiento, 

nosotros lo que estamos haciendo aquí es perder nada más y nada menos, que 

trescientos cincuenta millones de euros de producto interior bruto. Y ¿el gasto? a 

alguien se ha olvidado, parece que ha alguien se le ha olvidado, que el techo de gasto 

depende precisamente de ese producto interior bruto y de los impuestos derivados en su 

mayor medida de la actividad económica. 

 ¿Ha estimado usted esto en el plan económico financiero que va a llevar al 

Consejo de Política Fiscal y Financiera? Señor consejero, sería interesante saberlo. 

Pero no solo es eso, además es que aquí hay algo raro, raro. Aunque desde luego 

con su habilidad para despistar puede parecer algo habitual y puede parecer algo 

corriente. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

93 

 

Pero la realidad es que hay algo raro si atendemos a lo más importante de todo, a 

lo que de verdad deber²amosé aquello de lo que de verdad deberíamos estar hablando 

aquí y es de la tesorería. Y es que en realidad no le llega sobre el papel, pero no le llega 

tampoco en el día a día.  

Todo eso que nos está diciendo, ya empieza a haber indicios de que no va a 

poder pasar. Sobre todo, cuando hemos visto en los últimos días algunas maniobras con 

respecto a préstamos a corto plazo, en los cuales ya empezaba a haber créditos nuevos, 

ciento veintitrés millones de euros concretamente a corto plazo de créditos nuevos,  y 

aun cuando sí que tenemos esos créditos a corto plazo la cuestión es que usted sigue sin 

pagar. Esa es la realidad de lo que está pasando aquí en el día a día.  

Y no es una cuestión de priorizar. No es una cuestión de priorizar, porque no se 

puede priorizar cuando no hay para pagar absolutamente a nadie. Ese es el verdadero 

problema, eso es a lo que nos estamos enfrentando, digamos lo que digamos y queramos 

llevar el debate a donde lo queramos llevar.  

Porque no hay para pagar a los proveedores -que es precisamente el origen de 

todo este lío- no ha habido para pagar el tranvía -no lo ha liquidado-, no hay para pagar 

la extra -que la está retrasando como es  su costumbre sine die-, señor consejero, lo 

acaba de hacer hace pocos días.  Está por ver todavía si va a llegar para pagar a las 

comarcas, no llega para pagar a los disminuidos ps²quicos y no sigoé queda la 

concertada, queda la justicia gratuita, queda absolutamente todo. Porque lo que está 

pasando realmente aquí, es que no se paga absolutamente a nadie. 

 Señor consejero, el otro día tuvimos una reunión y con la gracia que le 

caracteriza -se lo tengo que decir-  poco más o menos nos dijo, que ñen el caso de que el 

Consejo de Política Fiscal y Financiera usted  no consiguiera nada,  no había ningún 

problema porque iba sobradoò. 

Usted iba sobrado, no está pagando absolutamente a nadie pero parece que se le 

escapaba el dinero de los bolsillos.  Señor consejero, vamos a ser un poco más serios, 

díganos realmente ¿cómo piensa solucionar todo este lío? ¿Cómo piensa solucionar todo 

este problemón? y díganos la verdad, la verdad sobre la retenciones, la verdad sobre el 

déficit y sobre todo, la verdad sobre la tesorería y cómo piensa abordarlo en esa reunión 

del Consejo de Política Fiscal y Financiera. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias señor Domínguez. Digo perdón. Gracias señor 

diputado. 

El partido del Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Gracias presidente. 

El señor Gimeno finalizaba su intervención diciendo que igual era más 

prioritario pagar  el gasto social que asumir el pago a proveedores. Y creo que es un 

ejercicio de absoluto cinismo, cuando para pagar lo que se les adeuda a las comarcas de 

2015, ustedes junto con el voto favorable de otros partidos políticos, han recortado siete 

millones de euros el gasto social en el presupuesto del 2016, entre ellos una partida de 

un millón de euros para ayudas de urgente necesidad. 

 Usted decía que le parecía injusto el trato diferente que el señor Montoro había 

hecho a este Gobierno y al gobierno anterior con respecto al incumplimiento en el pago 

a proveedores. ¿Sabe cuál es la diferencia? La diferencia es que el Gobierno anterior 

con la inyección del fondo de facilidad financiera, el gobierno anterior consiguió rebajar 

el periodo medio de pago a proveedores a sesenta y siete días, y usted, con la inyección 

que le dio el Ministerio de Hacienda de doscientos setenta millones de euros, no solo no 

lo ha bajado sino que lo subió a noventa y nueve días. Esa es la diferencia entre lo que 

pasó con la inyección de liquidez en el anterior gobierno y lo que ha pasado con la 

inyección de liquidez de este Gobierno. 

Y ¿sabe cuál es también la diferencia? La diferencia es que quizá los 

funcionarios del Ministerio de Hacienda ya no se crean lo que usted dice. Porque usted 

en septiembre del año pasado, con esa inyección presupuestaria de doscientas setenta 

millones de euros que el Ministerio de Hacienda le anunció, usted afirmó en el mes de 

septiembre que iba a cumplir a final de año con el periodo medio de pago a 

proveedores,  y lo disparó a noventa y nueve días. Y usted hoy ha dicho  que si el FLA 

llega, usted cumplirá en el mes de junio a cuarenta y cuatro días.   

Pues permítame que le diga que si en septiembre del año pasado con una 

inyección de doscientos setenta millones de euros usted no lo bajó, sino que lo disparó a 

noventa y nueve días,  permítame que ponga en duda  que con el fondo de liquidez 

autonómica usted vaya a conseguir ese gran reto que es bajar el periodo medio de pago 

a cuarenta y cuatro días.  

Y la verdad, es que el informe del Ministerio de Hacienda es claro y es evidente.  

Hace una  diferenciación entre las comunidades autónomas que pagan a treinta días y 
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las comunidades autónomas que sistemáticamente incumplen a sesenta días, en esa 

estamos nosotros y en esa también estaba Extremadura.  

Comunican la alerta porque en la propia Ley de Estabilidad Presupuestaria 

activa los mecanismos y se comunica la alerta porque Aragón incumple dos preceptos 

de la Ley de Estabilidad Presupuestaria: el artículo 18.4, en el que se dice que ñse inicia 

el mecanismo de alertaò y que por lo tanto, tienen que indicar el importe que deben 

dedicar mensualmente al pago a proveedores y las medidas cuantificadas de reducción 

de gastos, y presenta además el Plan de tesorería; e incumplimos también el artículo 

20.5 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en el que dice que ñtodas aquellas 

modificaciones presupuestarias que conlleven el aumento de gasto no financiero, 

requerían la noción de un acuerdo de no disponibilidad de igual cuantíaò y también ñque 

todas las operaciones de endeudamiento a largo plazo precisarán la autorización del 

Estado y también la actualización del Plan de Tesoreríaò.  

Además de estas medidas, el ministerio inicia el procedimiento de retención de 

las transferencias del régimen de financiación para pagar directamente lo que se adeuda, 

y les obligan además a entregar un informe con las medidas que se adoptan para reducir 

el pago a medio proveedores. 

 Usted dice que ñen el pr·ximo Consejo de Pol²tica Fiscal y Financiera, no cree 

que vayan a llevar el plan de ajusteò, pero a los medios de comunicación usted les ha 

dicho que ñya ha presentado ese plan de ajuste  sin que Montoro le tuviera que 

solicitarloò. Yo le pido que igual que le hemos reclamado por activa, por pasiva, por el 

artículo 12 y por la proposición no de ley aprobada en el anterior Pleno que nos 

entregue el plan económico financiero que dijo que nos iba a  entregar en el mes de 

junio del año pasado, que nos entregue también ese plan de ajuste que usted ha 

presentado ya a Montoro y que va requerir de retenciones de crédito, de no 

disponibilidades y de más recortes.  

Y como digo, Montoro no solo le pide eso, también le pide que haga reformas 

estructurales y compromisos que inciden en materia de eficiencia y racionalización. 

Cosa que no se hablado o se habla muy poco en este Gobierno. 

Y por lo tanto, nosotros le digo que en ese afán que tenemos siempre de 

responsabilidad política  que lo hemos demostrado durante muchísimos años, le 

decimos que apoyamos esa y se lo dijimos en la reunión del viernes [corte automático 

de sonido]é  flexibilización del objetivo de déficit pero ya le dije tambi®né 
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El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: é que no le ²bamos a aceptar que el que 

se flexibilizara el 0,7%, supusiera que lo incumpliéramos también sistemáticamente. 

Gracias. 

 [Aplausos PAR.] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada.  

Tiene la palabra Grupo Parlamentario Podemos Aragón  

 

  El señor diputado VICENTE OCÓN: Señor presidente. Buenos días, señor 

consejero. 

 Quince días después de haber conocido la decisión del Ministerio de Hacienda 

de retener los fondos de las transferencias mensuales de la financiación autonómica de 

Aragón, hemos podido traer, por fin, el debate al sitio donde le corresponde, que es el 

Pleno de esta Cámara, a pesar de la gravedad del asunto y de haber mediado ya, un 

Pleno y una Comisión de Hacienda. 

 Porque quizás, usted señor consejero, piense que la reunión del viernes a la que 

nos citó a los grupos de forma informal, supla al debate parlamentario, ya que acudimos 

por buena voluntad. Pero la verdad es que no. Que no considero que esas sean las 

formas. 

 Si pretendía usted con todo ello dar la impresión de que contaba con el respaldo 

de los grupos de la Cámara, -como sí, dio a entender a la prensa- , la verdad es que 

estaba faltando a la verdad.  

Porque, entre el que no quiere flexibilizar el objetivo déficit, el que quiere 

prohibir el objetivo de déficit, el que quiere flexibilizarlo pero poco, el que no quiere ni 

siquiera mencionarlo, no sea que sus jefes del Ibex se molesten, o que si me preguntan a 

mí, que lo incluiría dentro de las listas de armamento de destrucción masiva o lo 

tipif icaría como un crimen de (é) humanidad.  

Ya me dirá usted qué apoyo unánime y real pudo tener. Y así es como en 

realidad usted se fue a Madrid con las manos vacías y sin ningún plan, ni estrella que le 

guiase, y por lo tanto y en consecuencia, así ha vuelto usted con migajas. Y digo 

migajas porque el hecho de que puede usted  obtener para la comunidad autónoma cien 

millones más de déficit, si se confirma. No oculta, los al menos setenta millones no 
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disponibles que estaría, si hacemos caso a la prensa, negociando con Montoro. Tampoco 

ocultaría que todavía no sabemos nada del FLA, no sabemos si el plan económico 

financiero se acepta, no sabemos mucho más sobre la congelación de los ingresos 

autonómicos. Ni siquiera hoy nos lo ha aclarado.  

Todo esto, si me permite, no era de extrañar estando como está usted -al igual 

que todo su partido-, entre dos tensiones.  

Su discurso más o menos bien intencionado, recitado con pereza y un poco de 

carrerilla en defensa de los derechos sociales y la falta de coraje crónica, como ya le 

dicho muchas veces, para oponerse a aquellos que priorizan la deuda, a la vida de las 

personas. 

Le voy a decir, lo que debería haber hecho en opinión de mi grupo, en esa 

situación para que vea que no lo rehuimos, para que vea que somos constructivos. 

 En primer lugar, debería haberle dicho a Montoro, que ya no está legitimado 

para tomar ciertas medidas, no sólo ya porque las políticas de austeridad se han 

demostrado fracasadas en sus propios términos, incluso para reducir el déficit, sino 

porque además forma parte de un Gobierno en funciones. Y que además ha perdido 

digamos docenas de escaños y cientos de miles de votos precisamente en rechazo a ese 

tipo de políticas. Hasta tal punto, que esta cesión -se puede interpretar así por parte 

Montoro- supone dar la razón a regañadientes, eso sí, a lo que ya Podemos viene 

diciendo, entre otros, desde hace muchísimo tiempo, que este tipo de políticas están 

fracasadas.  

Sólo falta que hagan caso a partir de ahora también, a la segunda parte de lo que 

siempre decimos ñque aunque lleguemos a cumplir con la estabilidad presupuestaria, 

que lleguemos al 0% del déficit, eso no supone el fin de la crisisò, como muchos grupos 

de esta Cámara parecen querer decir. 

Que el fin de la crisis llegará, cuando baje el paro, cuando haya mucha menor 

pobreza y que no haya riesgo de exclusión para grandes capas de la población. Y todo 

esto no es posible acometerlo con una mano detrás de la espalda, como suponen los 

objetivos de déficit. 

 Por eso y en segundo lugar, al salir del Consejo de Política Fiscal y Financiera, 

debería usted, o puede todavía hacer para el próximo, es ir directamente a Ferraz y 

decirle, o intentar convencer a Pedro Sánchez de que esto de austeridad, de reformar la 

Constitución, de establecer objetivos de déficit -como habían pactado en su momento- 

sí, pero que ahora ya, pues que es mala idea. 
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 Que, ahora una vez que les ha tocado gobernar bajo la austeridad en 

ayuntamientos y en comunidades autónomas, se han dado cuenta de que es un grave 

error. Y que para darle la vuelta a la situación, era mejor apostar por un gobierno de 

cambio real, con prioridades claras -se lo he dicho muchas veces- con la soberanía 

nacional por encima de los intereses de los mercados. 

 Muchas gracias. 

[Aplausos Podemos.]  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

El grupo parlamentario socialista tiene la palabra. 

 

El señor diputado SANCHO GUARDIA: Gracias señor presidente. 

Señor Suárez, para ser que pedía una comparecencia para informar por parte del 

consejero  de manera concreta y específica sobre el procedimiento de retención, ya verá 

que aquí la macedonia  de intervenciones -cada uno con nuestro librillo- pues es lo que 

está a la orden del día. 

La realidad es que en la primera semana del mes de abril, el Ministerio de 

Hacienda nos envió o envió al Gobierno de Aragón una comunicación en el que 

comunicaba el inicio de procedimiento de retención de importes de recursos del régimen 

de financiación, para pagar directamente a los proveedores.  

La realidad también es, y así ha sido en el año anterior -los datos lo demuestran- 

que el período medio de pago a los proveedores, disminuye en los meses posteriores a 

los que se recibe el FLA. Así pasó en mayo de 2015 -usted lo ha dicho y también el 

consejero- y en enero del 2016. 

El año anterior, el Gobierno recibió dos comunicaciones en marzo, advirtiendo 

de la situación, dos comunicaciones de alerta y ustedes ¿qué hicieron? y ¿qué hizo el 

ministerio? ñEl ministerio pago, ustedes pagaronò. 

 Y por eso, a partir del mes de abril, tanto las ratios de la Administración 

General del Estado, perdón, de la Administración general de la comunidad, como del 

Servicio Aragonés de Salud pues bajaron. Ello es lo que propició la disminución del 

promedio de pago medio. 

Igual ha ocurrido en enero 2016, no en diciembre, en enero del 2016 ocurre lo 

mismo:  inyección de doscientos ochenta millones por parte del ICO a la comunidad 
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autónoma, se reducen veinticuatro días en enero pasando setenta y cinco, se reduce en el 

SALUD a noventa y uno, reduciendo treinta y dos. 

¿Y qué ocurre en la actualidad? pues que hace quince días, el missing ministro 

Montoro aparece, y cuando aparece después de varios meses de marear la perdiz con el 

plan de ajuste y con el ¿pez?, sin dar la cara y sin convocar el Consejo de Política 

Financiero y Fiscal, amenaza a nuestra comunidad por no cumplir el período medio de 

pago a proveedores. Amenaza, con que se iniciará el procedimiento de retención de 

importes sobre actuando. 

Hacienda despliega así, una serie de capítulos correctivo y sancionador, este es 

el inicio, pero podría haber más, podría y usted lo sabe, ejecución forzosa y sanción 

monetaria. Qué valiente con Aragón y con Extremadura. El ¿insigne? ministro que fijó 

a todos objetivos impracticables y no controló nada. 

Mire, ñcuando catorce de las diecisiete autonomías incumplen el techo de gasto 

impuesto, lo probable es que sea disparatadoò as² lo dijo Lairez hasta en cinco 

ocasiones. 

Resumiendo por experiencia deformación profesional, si suspenden casi todos, 

es que el profesor es el que se equivoca al elaborar el examen.  

Como decía el ministro, nos dirige una amable emisiva, en la que de forma 

resumida nos advierte, nos dice que nos pedirá información y decidirá al importe de 

retención o la deducción y está absolutamente convencido que sabremos reconducir la 

desviación. 

Y hasta hoy sin noticias, no ha solicitado o no había solicitado la información 

para realizar una cuantificación y una determinación, de cuál es la parte de la deuda 

comercial que se pagará directamente. Se notificó que se solicitaría esa información a la 

intervención general y como decía, hasta hoy nada y aquí estábamos esperando a ver 

qué es lo que nos decían. Poco así podremos avanzar. 

 Como decía el consejero, en abril no se ha tomado ninguna medida y no se ha 

retenido el anticipo a cuenta, ya veremos qué pasará en mayo. 

También es cierto que a día de hoy el FLA no lo hemos recibido. Como decía el 

consejero, el promedio medio de pago descenderá, si nos pagan claro. Si nos pagan 

porque entiendo que de una manera absolutamente ñtacticistaò se nos está llevando a 

un auténtico callejón sin salida. Ahora parece que va haber una prórroga, una prórroga 

que va suponer que las autonomías tendremos un objetivo de déficit del 0,7%, un poco 

de margen un poco más [corte automático de sonido] 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 

El señor diputado SANCHO GUARDIA: é todo esto lo sabemos por la prensaé 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias. 

 

 El señor diputado SANCHO GUARDIA: é porque en lo concreto, de forma 

oficial, seguimos sin tener noticias. 

Muchas gracias señor Presidente. 

[Aplausos PSOE.]  

 

El señor PRESIDENTE: Señor consejero, tiene la palabra. Si, si, tiene la palabra. 

 

El señor consejero de Hacienda y Administración Pública (GIMENO MARÍN): 

Gracias, señor presidente. 

 Yo cuando tuve la reunión aquí con los portavoces como consecuencia de una 

convocatoria urgente del Consejo de Política Fiscal y Financiera, creo que era una 

obligación hacerlo. El lunes tenemos otra reunión para hablar de estos temas y 

simplemente les quiero decir una cuestión, yo cada uno puede tomárselo como quiera. 

Yo creía que había sido un éxito de todos, el que no se quiera apuntar al éxito, desde 

luego algo se ha conseguido. 

 No sé si por lo que dijimos en Aragón, por lo que hicimos, pero sí que le puedo 

asegurar que por la presión de todas las comunidades autónomas de España, sí. 

 Fíjese que le digo de todas, de todas, las de un color y las de otro. Las de un 

color y los dos, y de evidentemente de una realidad. Porque venir a hablar, hablar, 

hablar pero a conseguir, conseguir, conseguir. Uno puede hacer lo que le parezca bien. 

De la definición de las políticas genéricas, eso es fácil de ponerse de acuerdo. Gestionar 

los resultados concretos es lo difícil. Ya lo intenté decir el otro día en el debate, a 

algunos les contesto muy fácilmente: tienen la oportunidad de votar todavía de 

presidente del Gobierno, al secretario General del Partido Socialista. 

 Les voy a poner un ejemplo, les voy a poner un ejemplo: en el Ayuntamiento de 

Zaragoza se votó al alcalde actual a cambio de nada. Digo, yo no digo nada. Digo: a 

cambio de nada, a cambio de nada. Y eso que se le exigía en principio más cosas. Dijo 
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que no le daba la gana, se le votó. No sé porqué pero se le votó. Bueno lo digo, se le 

votó para que no fuera alcalde el Partido Popular. Así de sencillo, así de sencillo. 

Más claro agua, más claro agua. Digo para que no haya ninguna duda del 

planteamiento y yo le digo porque, yo no quería este debate, este debate como lo trae 

usted aquí, se lo devuelvo un poquito, se lo devuelvo un poquito, porque ahora, estamos 

ya preparando nuevas elecciones y yo no estaba en este debate con las elecciones, fíjese 

lo que le digo. 

 Lo que sí que ha pasado es una cosa, mire, el año 2015 es un año perdido desde 

el punto de vista financiero. Eso sí que ha quedado claro. Hemos dado la marcha atrás, 

la decisión del Gobierno actual como consecuencia de la presión de las comunidades 

autónomas, es que volvemos otra vez al año 15, al comienzo del año 15, cuando se fijó  

un objetivo de déficit del 0,7. Y hombre permítanme, en la estrategia de negociación yo 

no sé la habilidad que tendrán ustedes, seguro que mucha, yo alguna tengo. Yo alguna 

tengo. 

 Y uno cuando negocia, cuando negocia, cuando presiona, tiene que estar 

dispuesto al juego de presionar-negociar y se producen resultados que normalmente si 

mejoran lo que uno tenía pues mejor y si no consigue uno, pero si consigue algo, eso ha 

sido positivo. 

 Es lo primero que hemos conseguido, yo estoy convencido que aún se puede 

mejorar el objetivo de déficit. Pero no creo que sea posible para este Consejo de Política 

Fiscal y Financiera, ahora ya lo adelanto. Pero sí que creo, que hasta que decida la 

Comisión Europea es posible. 

Fíjense lo que les digo, pero bueno esa es mi percepción y ojalá me equivoque y 

en este Consejo de Política Fiscal y Financiera seamos capaces de arrastrar algo más 

para las comunidades autónomas y para el conjunto de España, porque tan problemático 

como las comunidades autónomas es la Seguridad Social. Y es tan política social como 

muchas de las que hacemos lógicamente las comunidades autónomas. 

Por eso, me encantaría conseguirlo, creo que para este Consejo no, sin embargo 

sí que les digo una cuestión y lo hablaremos el lunes sin ningún tipo de duda. Yo creo 

que estamos ya en la fase última de la definición del plan de ajuste que no tiene nada 

que ver con el plan económico financiero pero como se ha mezclado todo, va a ocurrir 

de todo. Y en ese plan de ajuste les puedo asegurar que Aragón va quedar bien. 

Estoy seguro, diré: mándeme, mande el plan de ajuste. Oiga, si es que el 

problema es que en esta negociación compleja que se tiene con el Gobierno de España, 
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hoy están rehaciendo otra vez todo el plan de ajuste porque se le se le ha ocurrido 

cambiar el objetivo de déficit afortunadamente. Afortunadamente. 

Claro la diferencia es enorme, de un déficit del 0,3, a un déficit el doble. Más del 

0,3, pues oiga, es absolutamente diferente la negociación y a Aragón eso no le va mal. 

No le va a ir mal. 

Fíjense lo que les digo, pero con su apoyo seguro que nos irá muchísimo mejor. 

Y yo les digo para que no se equivoquen algunos, miren, no se paga no es 

verdad, se paga igual. Se sigue pagando sesenta-setenta millones todos los meses, lo 

digo porque hay una confusión total sobre este tipo de cuestiones. No oirán protestar ni 

a los farmacéuticos, no sé si se han dado cuenta que son los que más protestan estas 

cosas. 

Lo que decía antes no es que se pagará unos a otros, he dicho algo para que se 

sepa. Por ejemplo, porque paga en el periodo medio de pago a proveedores saben 

ustedes que el pago al Hospital [corte automático de sonido] é y por qué no pagan 

algunos de los servicios que prestan determinadas entidades sociales que tienen un 

carácter muy de prestación de servicios, -no digo todas, algunas-, pero lo que quiero 

decir es que.. 

  Y otra cosa que les digo, el gasto social en este presupuesto este año va a 

aumentar más.. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

 

El señor consejero de Hacienda y Administración Pública (GIMENO MARÍN): 

éyo calculo unos cien millones m§s.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero. [Aplausos PSOE.] 

  

El señor PRESIDENTE: Siguiente punto del orden del día.  

Debate y votación de la Moción dimanante de la Interpelación relativa a la 

política del Gobierno sobre el Instituto Aragonés de la Juventud presentada por el 

Grupo Parlamentario Aragonés, quien tiene la palabra en este momento. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Gracias, señor presidente. 
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Si algo caracterizó el Siglo XX fue el de las grandes transformaciones 

socioculturales, entre ellas el que las mujeres accedieran al mercado de trabajo, el 

fenómeno de la inmigración o también los cambios en los conceptos de familias. 

 El Siglo XXI sin embargo, esta trayendo una serie de transformaciones ligadas a 

un aumento de la esperanza de vida y también a las dificultades, a las variaciones 

demográficas que han dado lugar a cambios ligados a la dificultad de acceso a un 

trabajo y a una vivienda por parte de los jóvenes. 

De la Generación del Baby Boom se pasó a la Generación X.  

Y ahora en pleno Siglo XXI, hablamos de los Milenials, jóvenes entre 20 y 35 

años que se hicieron adultos con el cambio de milenio, en plena prosperidad económica 

y que al hacerse mayores les ha tocado vivir, pues la crisis más dura de los últimos 

tiempos. 

 Según una proyección de la consultora Deloitte en 2025 representarán el 75% 

de la fuerza laboral del mundo. El 54% tiene una carrera universitaria. 

 Son nativos digitales, casi todas sus relaciones básicas cotidianas están 

intermediadas por una pantalla. Utilizan múltiples canales y dispositivos digitales para 

sus actividades, son extremadamente sociales. La mayor parte de los Milenials tiene 

perfiles en muchas redes sociales. Son mucho más críticos, más exigentes y más 

volátiles que las otras generaciones. 

 Pero el problema llega cuando nos enfrentamos a unas cifras pesimistas que les 

alejan de tener un futuro esperanzador: más del cincuenta y uno por ciento, se 

encuentran en una situación de desempleo, el 50% de los que están empleados están 

sujetos a contratos temporales con una remuneración escasa y el problema no es que no 

produzcan, el problema es que les pagan poco y eso les impide independizarse de sus 

padres y por lo tanto, se produce un alargamiento artificial de la edad, de lo que se 

considera joven. Antes se consideraba joven hasta los treinta años, ahora se alargó hasta 

los treinta y cinco y dentro de poco veremos como se alarga hasta los cuarenta. 

 Forman el grupo además con mayor descontento político y religioso de los 

últimos veinticinco años. Las dificultades para encontrar un empleo y para poder 

independizarse han fomentado ese carácter de incredulidad de muchos de ellos.  

Y ahora, las empresas, la publicidad, todos se dirigen a ese tipo de población. 

Hacia los Milenials. Hasta la CocaCola vende sus productos invitando a los jóvenes a 

que no dejen sus sueños y a que no se frustren porque realmente tenemos ante sí, ante 
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nosotros, una generación que puede ser una generación llena de frustraciones, de sueños 

irrealizables, de sueños sin incumplibles. 

 La política sin embargo, -al igual que lo han hecho las compañías de publicidad 

y las grandes empresas-, ni analizan ni dirigen sus acciones contemplando todas estas 

posibilidades. Y por eso se ha abierto una grieta enorme entre lo que piensan ellos sobre 

la política y los políticos. 

 Y los políticos no podemos permitirnos desconectar de la realidad que viven 

nuestros jóvenes porque yo creo que estaríamos cometiendo el peor de los errores. 

Por eso hoy los jóvenes tienen pocas esperanzas, porque no tienen un futuro muy 

alentador y no es esperanzador. Nuestra generación por contra sí que tuvimos sueños, 

sueños que se pudieron realizar en muchas ocasiones y sin embargo, la generación 

mejor preparada de todos nuestros tiempos, bueno, pues sólo puede encontrar los sueños 

realizables y encontrar el reconocimiento si sale de nuestras fronteras, como así lo han 

hecho cinco mil jóvenes aragoneses. 

 Por tanto planteamos: 

 En primer lugar, con esta moción: un plan de choque, un plan de choque 

dirigido a los jóvenes, un plan de choque para que no se frustren, un plan de choque 

para que se sientan realizados y obteniendo un empleo consigan realizar esos sueños. 

 En segundo lugar, abordar de manera contundente el problema grave que tiene 

la población juvenil, habiéndose visto incrementado nueve puntos el umbral de pobreza 

en este sector de la población. 

 Y en tercer lugar, poner en marcha políticas activas transversales en materia de 

juventud, que inviertan precisamente el descenso presupuestario en esta materia y lo 

hacemos porque Aragón no se puede permitir, no se puede permitir el lujo, ni va a poder 

resistir generaciones y generaciones frustradas con un futuro poco prometedor y su 

compromiso no se puede limitar como decía en la anterior interpelación a reducir el 

Presupuesto de Juventud un 31%, porque esta actitud no va a contribuir a mejorar la 

situación alarmante de los jóvenes [corte automático de sonido].. 

Y por lo tanto, como les decía, somos responsables de ese futuro. Y por lo tanto, 

tenemos la ocasión de revertir esa tendencia y recuperar el esfuerzo económico de los 

diferentes gobiernos que hicieron posible que los jóvenes de entonces tuviéramos un 

futuro mejor. Gracias.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. [Aplausos PAR] 
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El señor PRESIDENTE: En defensa de la enmienda, tiene la palabra el Grupo 

Parlamentario Podemos Aragón. Señora  Bella tiene la palabra. 

 

La señora diputada BELLA RANDO: Gracias, presidente. 

Parece que ustedes tienen la pesadilla de los objetivos no cumplidos. 

Apreciamos el interés que tiene el PAR por activar las Políticas de Empleo Juvenil y 

recordarles que presentaron al respecto, además de la interpelación, una PNL en la 

Comisión de Ciudadanía con el mismo contenido, en función de la competencia que 

tiene el Instituto Aragonés de la Juventud ¿IAJ ? en convenio con el Inaem para el 

desarrollo de estas políticas. 

 En este convenio de colaboración se dice que el Sistema de Garantía Juvenil a 

través de la Red de Agentes de Empleo y Desarrollo Local y de los técnicos del ¿IAJ ? 

tienen que estar colaborando para que se puedan inscribir todos aquellos y aquellas 

jóvenes en el fichero de garantía juvenil. No sabemos si esto se está cumpliendo, si se 

está ejecutando el plan en todos sus objetivos. 

 Nos llama la atención varias cosas: su Gobierno presentó el año pasado un Plan 

de Empleo Joven en Aragón 2015-2016 desde el área de Economía y Empleo. 

Entenderíamos que si este plan hubiese funcionado, planteasen ahora una prórroga de 

dicho plan. Ustedes pensaban destinar dieciocho millones al plan de empleo joven y ni 

siquiera con las enmiendas que presentaron al presupuesto 2016 alcanzaron a 

presupuestar más de trescientos ochenta mil euros. 

Según se dice en este plan de empleo, para realizar estas medidas, se destinaban 

dieciocho millones en 2015 y se tenía que presupuestar dieciocho millones trescientos 

diez en 2016 para llevar a cabo las acciones que competerían a treinta y tres mil 

acciones dirigidas a jóvenes, tanto en el sistema nacional como en el Instituto Aragonés 

de Empleo, como en el plan de garantía juvenil.  

Y me pregunto yo, qué es lo que están haciendo o qué es lo que han hecho al 

respecto, tanto el Partido Popular como el PAR, desatendiendo además los informes de 

la Cámara de Cuentas, diciendo que no existe ninguna comunidad autónoma que esté 

realizando una evaluación sobre el grado de cumplimiento de estos objetivos.  

Bien, entendemos que estando en vigor este plan será necesario hacer su 

evaluación, ver el grado de cumplimiento y con ello no planificar algo nuevo a soñar, 

sino ejecutar este mismo en todo lo que no se ha cumplido e implementarlo. 
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 Por ello, presentamos una enmienda de sustitución total a los tres puntos que ha 

relatado, haciendo referencia a este aspecto, considerando imprescindible el que no se 

puede poner algo en marcha, -como si ustedes no hubieran estado en el Gobierno hasta 

hace unos meses- , sin realizar una evaluación y un impacto de las políticas que tenían 

que haber aplicado y no han aplicado.  Recordarles que mientras gobernaban en 

2012 se cargaron definitivamente el Plan FIJA de Formación e Inserción Juvenil. Este 

plan, que era un acuerdo entre sindicatos y empresarios y el Gobierno de Aragón. 

 Además si esto lo sumamos a los recortes en el Inaem tanto en personal como 

presupuestariamente, pues qué me dicen, la precarización del empleo juvenil pues claro, 

las personas jóvenes están sin becas para desarrollar sus estudios, sin trabajos, con 

trabajos precarizados y además se tienen que ir fuera. 

 La fuga de cerebros está amenazando la sostenibilidad del estado del bienestar 

español y claro que nos interesa más el estado del bienestar y no la estabilidad 

presupuestaria que nos está acarreando lo que nos está acarreando. Incluido además que 

ustedes con sus amigos del Partido Popular  redujeron o hicieron desaparecer el Consejo 

de la Juventud de España, órgano de consulta de los jóvenes. 

Para finalizar decir, que no podemos suscribir los planteamientos en estos 

términos salvo que acepten la enmienda que proponemos Podemos Aragón que dice lo 

siguiente: 

ñEn el plazo máximo de nueve meses presenten en Cortes de Aragón una 

evaluación del Plan de Empleo Joven 2015-2016 y una evaluación de la aplicación del 

sistema de garantía juvenil, para que, ante la grave situación de desempleo y 

empobrecimiento de la juventud, se puedan acometer nuevas estrategias para activar el 

empleo joven en Aragón. Nada más. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. [Aplausos PODEMOS.] 

El Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra. 

 

 La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, señor presidente. 

Señora Allué le reconozco su insistencia en debatir de empleo joven, se lo 

reconozco. Lo que ocurre señora Allué que también, con tanto debate lo que pone de 

manifiesto es la penosa política juvenil que en este caso, llevaron a cabo en la pasada 

legislatura junto con el Partido Popular. 
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 Porque sino de verdad, señora Allué no entiendo la insistencia que tienen 

ustedes en revertir las políticas llevadas a cabo por el gobierno anterior. 

 Como ya le ha dicho la señora Bella, le quiero recordar, que en Aragón 

contamos con un Plan de Empleo Joven 2015-16, un plan que fue aprobado a finales de 

la legislatura pasada.  

Y también le quiero recordar señora Bella, que este plan, en el primer año, en el 

año 2015, estaba sin dotación económica, con lo cual yo me atrevo a decirle señora 

Allué que esto es papel mojado. 

 Esto es lo que hicieron ustedes, en Plan de Empleo Juvenil, en materia de 

políticas de empleo juvenil. No hicieron, hicieron tarde, sin dotación económica. Pero es 

que además, las oportunidades que se le presentaban, o no les sacaron rendimiento -

porque fue así- le voy a citar por ejemplo: el Programa de Garantía Juvenil que de los 

diecisiete mil jóvenes a los que estaba dirigidos no fueron capaces de inscribir a 

cuatrocientos, a nuestro juicio más bien que un éxito, fue un auténtico fracaso. 

Con lo cual entiendo señora Allué, que ustedes lo que tendrían que haber 

planteado, es decir claramente que reprueban la política llevada a cabo en materia 

empleo juvenil en la legislatura pasada, por el gobierno del Partido Popular y el Partido 

Aragonés. Y si así fuera el primer punto de la Moción que nos presentan, este grupo 

parlamentario no tendría mayor inconveniente en aprobarlo.  

Porque si no, da la sensación señora Allué que de lo que estamos hablando ahora 

es un fenómeno nuevo y más bien es viejo y además es que ustedes no hicieron nada por 

impulsar políticas de empleo, ni para jóvenes y para no jóvenes. Ustedes a lo que se 

dedicaron fue a precarizar el empleo, a destruir el empleo y a expulsar a miles de 

jóvenes aragoneses y aragonesas fuera, porque aquí no tenían ningún futuro. 

 De cualquier forma, tampoco es necesario que ustedes lo reprueben porque este 

Gobierno lo tenía muy claro que había que revertir la tendencia, que es lo que se ha 

hecho desde el minuto uno.  

Y lo que ha hecho es entender las políticas de empleo juvenil como políticas 

transversales y es por eso por lo que el Instituto Aragonés de la Juventud está en 

continua coordinación con el Inaem, con el Instituto Aragonés de Fomento, con el 

Departamento de Educación. 

 Porque evidentemente, solamente tendrán éxito estas políticas si se ejercen 

desde una forma transversal. Se está trabajando en un programa de emancipación, en un 

programa de fomento del emprendimiento juvenil. 
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Y también se está trabajando en el plan que aprobaron ustedes, desarrollándolo y 

adaptándolo a la realidad. Por eso, señora Allué, vemos innecesario el primer punto tal y 

como ustedes lo han redactado en su moción. 

En cuanto al apartado segundo, la verdad es que no sé cómo abordarlo, 

realmente, no se cómo abordarlo. Mire, vamos a dar por buenos los datos que ustedes 

detallan en su moción; voy a dar por buenos que fueron los mismos en el 2015, en el 

2014 y en el 2013, y me voy a permitir el lujo de decir aquí  lo que ustedes propusieron 

para paliar esta emergencia que ustedes llaman ahora.    Le voy a citar solamente un 

ejemplo: la reforma del ingreso aragonés de inserción en la que ustedes pretendían 

excluir a los menores, ¡ustedes pretendían excluir a los menores de veinticinco años y 

dejarlos en la estacada! o ¿qué pasa señora Allué, que el Partido Aragonés no fue 

corresponsable de la acción de gobierno pasada?  

Pues mire señora Allué, yo participé en esa ponencia, ponencia fallida y 

recuerdo perfectamente a su compañero el señor Blasco cómo votaba, igual que votaba 

el Partido Popular con lo cual, señora Allué, afortunadamente esa ponencia legislativa 

se murió, y ahora este Gobierno, lo que hace es intentar mejorar lo que todos ustedes 

destruyeron. 

Se ha aprobado ya un decreto ley de medidas urgentes de emergencia social y 

aquí van a tener la posibilidad en esta cámara de debatir y de mejorar la renta básica o la 

Ley de medidas urgentes de emergencia social en materia prestaciones económicas de 

carácter social, de pobreza [corte automático de sonido] el acceso a la vivienda así pues 

por todo lo dicho el Grupo Parlamentario Mixto Chunta Aragonesista votará en contra. 

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señora 

diputada.  

Tiene la palabra el  Grupo Parlamentario Ciudadanos. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Señora presidenta, gracias.  

Hoy hablamos de un tema ïel desempleo- que, siendo uno de los temas más 

graves que tenemos en nuestro país, quizá deberíamos entonar todos el mea culpa por 

no tratarlo suficientemente en este hemiciclo. 

Es evidente que necesitamos un plan de empleo porque todavía hay muchos 

aragoneses en situación de desempleo y mucho más evidente todavía, es urgente un plan 

de empleo joven en Aragón que sea algo más que bonitas intenciones plasmadas en un 
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documento. Necesitamos un plan con una clara estrategia, con unos objetivos medibles, 

con una dotación suficiente y una supervisión constante, lo necesitamos porque el 

colectivo de jóvenes que son el futuro de nuestra tierra es absolutamente prioritario a la 

hora de aplicar medidas de activación para el empleo. 

Y necesitamos hacerlo bien para no decepcionar, como ha ocurrido con la 

iniciativa de garantía juvenil y el cuestionable aprovechamiento de los recursos 

procedentes de la Unión Europea a través del Fondo Social Europeo. 

El 15% de la sociedad aragonesa son jóvenes en edad laboral entre dieciséis y 

veintinueve años; la tasa de paro que tenemos en Aragón entre los menores de 

veinticinco años, ronda un 46%, un porcentaje que deberíamos ocuparnos día sí y día 

también, y no ampararnos en el vergonzoso argumento de estar por debajo de la media. 

La tasa de paro en Aragón entre los menores de veinticinco años, antes de la 

crisis estaban en el 9,63% -han oído bien, 9,63%- estamos por debajo del 10% hace 

justamente una década. Además, está cambiando las tendencias donde el paro juvenil 

está bajando entre los perfiles sin cualificación o con baja preparación, sin embargo 

aumenta mucho el paro entre los jóvenes con estudios superiores, hasta llegar a un 31%. 

Imaginen lo que esto supone como mensaje a nuestros jóvenes, y en Aragón estamos 

además cuatro puntos por encima de la media. 

Esto se puede deber al mal reparto de la garantía juvenil o un mayor desarrollo 

del sector industrial y servicios, pero más allá de las causas lo que nos indica, es que a la 

hora de marcar esfuerzos para el desarrollo del empleo juvenil no debemos centrarnos 

sólo en los jóvenes sin preparación sino también en los jóvenes con preparación. 

Estamos ante un problema que afecta al presente de nuestra Comunidad puesto 

que se trata de un problema económico, un problema social que deja entrever un 

problema estructural que afecta también al grave problema demográfico aragonés y que 

pone en riesgo nuestro futuro, porque el impacto del desempleo y la inactividad 

prolongada en los jóvenes, además conlleva una serie de riesgos sociales asociados a la 

falta de motivación y a la frustración personal y profesional. 

Este desaliento tiene claramente un impacto negativo en aquellos jóvenes, que 

ante la falta de perspectivas laborales, pueden abandonar la búsqueda de trabajo.  

Esta moción que trae aquí el Grupo Aragonés, habla también de adoptar las 

medidas necesarias y urgentes para abordar con contundencia el problema de esos 

ochenta y siete mil jóvenes menores de veinticinco años, que viven en nuestra 

comunidad por debajo del umbral de la  pobreza. 
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Por todo esto, tenemos que buscar que la mejora en el empleo no sean parches, 

no sean anuncios con grandes titulares y pequeñas propuestas. Reconocemos que ha 

mejorado algo la situación, una situación que podríamos decir que ha pasado de critica a 

muy preocupante. 

Es cierto que la tasa de paro ha bajado del escandaloso 50% -que todavía se 

mantiene en la media nacional- pero también es cierto que la temporalidad y la 

precariedad están más cronificadas y señores, este tema debe ser una prioridad, no sólo 

para este Gobierno sino también para el resto de fuerzas parlamentarias. 

Nuestros jóvenes tienen en su mayoría trabajos temporales, con salarios muy 

bajos -el último observatorio publicado por el Consejo de juventud señala que el salario 

medio de los menores de treinta años en Aragón estaba en torno a los once mil euros 

anuales netos- tenemos una juventud que sueña con llegar a ser mileurista, y no 

podemos tolerar que se normalice la precariedad. 

Por lo tanto, estamos de acuerdo en exigir al Gobierno de Aragón, que presente 

en el plazo máximo de seis meses un plan integral de empleo que dé auxilio a las 

urgencias de este colectivo prioritario en nuestra población. 

No hemos presentado una enmienda porque entendemos que es necesario un 

plazo para presentar este plan, pero nos atreveríamos a reclamar que fuese con carácter 

de urgencia. El Grupo Parlamentario Podemos lo ha presentado, lo valore usted señora 

Allué. 

¿Quién de nosotros no está de acuerdo también en pedir que se adopten las 

medidas necesarias y urgentes para abordar el problema grave de aquellos jóvenes que 

están viviendo por debajo del umbral de la pobreza? Lo he dicho antes, resulta una 

situación inaceptable. 

Y estamos también de acuerdo, en que las partidas presupuestarias destinadas a 

fomentar políticas activas de empleo -sobre todo el empleo juvenil- no pueden ser 

recortadas. Por ello, vamos a votar a favor de esta moción, esperando que el Gobierno 

de Aragón escuche la [corte automático de sonido.]  

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señor 

diputado. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Nuestros jóvenes lo necesitan. 

Muchas gracias. 
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La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señor 

diputado.  

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista. 

 

La señora diputada ZAMORA MORA: Gracias señora presidenta. Señora Allué, 

interpela usted a la consejera de Ciudadanía  y Derechos Sociales sobre el Instituto 

Aragonés de la Juventud, y aprovecha la oportunidad -una vez más- para pedir un 

empleo joven. 

No obstante yo le voy a hablar de los tres puntos de su proposición, de su 

moción.  Un plan de empleo joven que resulta una iniciativa similar a la que usted ya ha 

presentado en otras ocasiones, en la Comisión de ciudadanía y en la que se va turnando 

con la portavoz del Partido Popular. 

Este escenario, lo repite en este Pleno ïse ríe la señora Marín porque sabe lo que 

le voy a decir-. Usted interpeló a la consejera de Ciudadanía sobre el Instituto Aragonés 

de la Juventud, la señora Marín interpeló a la consejera de Ciudadanía sobre empleo y 

juventud, y a la vuelta en este Pleno, usted presenta una moción sobre empleo y 

juventud y la señora Marín, mañana le preguntará sobre el plan de empleo y juventud a 

la consejera de Ciudadanía. Bueno pues así mientras tanto vamos avanzando.  

Me pregunta por qué sigue en esta línea y la consejera de Ciudadanía era muy 

clara, probablemente porque sigue en la idea del anterior gerente del IAJ, -que piensa o 

pensaba- que no se podía hacer nada en política de juventud. 

Pues yo no voy a caer en el error hoy, señora Marín, de repetirle lo que en otras 

ocasiones dicho ni quien es el competente, nié. No voy a hablar tampoco de 

participación, ni del Consejo de la Juventud,  ni de las instalaciones que cerraron. 

No voy a hablar tampoco de hacer política con y para los jóvenes, que es lo que 

nos gusta a nosotros hablar. Voy a hablar de su moción. Y lo primero que le voy a decir 

es, que a nuestro grupo también le preocupa el paro y el desempleo juvenil. Pensamos 

que reducir estas cifras con empleo de calidad, es uno de los retos más importantes en la 

actualidad. 

También lo debería haber sido en la anterior legislatura, cuando uno de cada dos 

aragoneses estaba en situación de desempleo y cuando muchos jóvenes se vieron 

abocados a emigrar; mientras ustedes hablan de movilidad externa. 

Y mientras tanto,  su gobierno iba tomando decisiones. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

112 

 

Señora Allué, la primera decisión que tomó su gobierno, fue excluir al Instituto 

Aragonés de la Juventud del reparto de los fondos del programa operativo de empleo 

juvenil. Hoy reclama un papel para el Instituto Aragonés de la Juventud que ustedes le 

arrebataron. 

La segunda decisión fue no aprovechar la oportunidad de implantar el Programa 

de Garantía Juvenil, una oportunidad que se caracterizó ïse lo han dicho aquí ya los 

portavoces-, por la inacción. 

Y por último, en víspera de elecciones y después de rechazar continuas 

iniciativas en este Pleno, aprovecharon, aprobaron un Plan de Empleo Juvenil 2015-

2016, copia del Programa Operativo de Empleo Juvenil. 

Unos meses después usted en la Comisión, ya pedía que este Gobierno 

acometiera otro nuevo. Señora Allué, yo aquel día en la Comisión le decía que no deja 

de sorprenderme, pero hoy  reconozco que estoy perpleja; me resulta extraño que usted 

y yo compartamos la falta de confianza en el trabajo que realizó su gobierno. 

Sabe, no obstante, que  los tiempos han cambiado y quizá por eso insiste tanto. 

Hoy los datos del Programa de Garantía Juvenil son mucho mejores que los ustedes 

dejaron -hablamos de más de cinco mil inscritos- El Inaem hoy sí que dedica esos 

dieciocho millones de euros para desarrollar políticas dirigidas a crear empleo y a 

mejorar la empleabilidad de  los jóvenes. Y esto se lo digo porque su interpelación a la 

consejera decía que no encontraba en el Presupuesto de Aragón partidas dedicadas a los 

jóvenes que no fueran en el Departamento de Ciudadanía. Revise el  Presupuesto del 

Gobierno de Aragón. 

También, además del Inaem, por supuesto, el Instituto Aragonés de la Juventud 

ha puesto nuevas líneas de actuación en materia empleo, como en colaboración con el 

INAEM, como con el IAJ. Medidas, seguro que todas ellas, pero voy a entrar y voy a 

repetir lo que le ha dicho la portavoz del Grupo Mixto. Me sorprende ahora su 

preocupación por estos jóvenes en pobreza extrema cuando la medida estrella de su 

gobierno fue intentar modificar el ingreso aragonés de inserción para excluir a este 

colectivo. 

Desde el reconocimiento de lo que -luego al final- su grupo hizo, yo también se 

lo voy a reconocer.  No obstante, bienvenida, ojalá esas medidas hubieran estado 

puestas en marcha antes. Tiene ahora la oportunidad de participar en las ponencias del 

decreto ley de medidas emergentes que ha traído el Gobierno a esta Cámara o de la Ley 

de la Renta Básica. 
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Y por último señora Allué, en relación con la transversalidad, porque le he dicho 

que le iba a hablar de los tres puntos. Deja claro en su iniciativa cuál es el valor que para 

usted tiene esta palabra. Piensa en utilizar la transversalidad para suplir el presupuesto. 

Utilizaron ustedes la transversalidad para justificar el recorte de más del 25% que sufrió 

el IAJ en  su legislatura o -lo que es peor- para justificar la inejecucion presupuestaria. 

Y aprovecho para decirle: el recorte del IAJ no es el 31%  -que no hace nada 

más que repetirlo- ¡no, no, no! Compruébelo usted, se lo dijo  la consejera,  es un 21%, 

compruébelo usted, ¡no, no! Que todo el rato [é.] la misma cifra, se lo dijo la 

consejera. Y en este momento, señora Allué, nuestro modelo, para nosotros la 

transversalidad es  fundamental, nos lo ha oído aquí, es el eje de las políticas. 

Para nosotros ïme lo ha oído en diferentes ocasiones- es más una de las claves 

del éxito. Creo que resulta obvio que no vamos apoyar esta iniciativa, salvo que 

aceptara la enmienda de Podemos. Pensamos que está en camino de evaluar, ahí nos 

encontrará. 

Espero que haya entendido el cambio que en este momento han tenido las 

políticas de de juventud que han pasado de un plan inmovilismo a estar en primera línea 

en la acción de este Gobierno. 

 [Aplausos PSOE.] 

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Muchas gracias 

señora diputada. Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ: Pues muchas gracias señora presidenta.  

Señora Allué, yo entiendo y creo que usted  también que la insistencia con la de 

su Grupo Parlamentario y el mío presentamos iniciativas para fomentar el empleo entre 

la juventud y la insistencia con la que nos preocupamos por este colectivo, pues no es 

tanta insistencia como interés.  

Nosotros, lo enfocamos desde el interés que mi Grupo Parlamentario tiene por la 

juventud y por un problema que hoy afecta a este colectivo, y que no es otra que el 

desempleo. Ese desempleo por el que se hizo mucho la pasada legislatura -pese a que 

algunos grupos parlamentarios no se enteraran- claro, señora Bella, es que usted no 

estaba aquí, y entonces no se enteró, pero fíjese, el Plan de Empleo Joven -ese que tanto 

usted ha criticado y ha dicho que no había servido para nada- pues en una época en la 
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que se destruía todos los días empleo, consiguió crear más de mil quinientos empleo 

para jóvenes. 

A lo mejor para usted esa cifra no significa nada, no lo sé, no sé cómo cuenta 

usted, pero vamos, para nosotros sí que es importante y desde luego, ese Plan de 

Empleo resultó, dio el resultado que se esperaba y creó empleo para los más jóvenes . 

Nosotros señora Allué, vamos a votar a favor de su moción -de la moción que 

ustedes hoy  han presentado- porque estamos totalmente de acuerdo en su contenido, de 

hecho de los tres puntos que en el mismo se contienen dos fueron el eje central que 

planteó mi grupo parlamentario en una interpelación que se debatió en el pleno anterior 

sobre juventud y concretamente sobre empleo juvenil. 

Nosotros basamos aquella interpelación en dos cuestión fundamentales -la 

señora Zamora, que es muy hábil, se ha dado cuenta enseguida- ¡enhorabuena señora 

Zamora!,  desde luego, mi más sincera enhorabuena, basábamos nuestra interpelación 

en el empleo juvenil y en las políticas transversales, que se deben hacer desde el 

Instituto Aragonés de la Juventud, para evitar que este Instituto que depende del 

Gobierno de Aragón, sea un Instituto cerrado, como está demostrando ser este ejecutivo. 

Y de aquella interpelación, yo entendí -tras escuchar a la señora consejera- que, 

bueno, que habíamos conseguido buenos resultados, por un lado y por primera vez 

escuché a la señora consejera admitir que las políticas que afectan a los jóvenes de 

nuestra Comunidad Autónoma, son políticas transversales y también -por primera vez- 

escuché a la señora consejera poner encima de la mesa medidas para crear empleo para 

los más jóvenes. Bien es cierto que todas esas afirmaciones las hizo a futuro, no las hizo 

a presente; del presente poco pudimos deducir pero, bueno es lo que se está viendo de 

este Gobierno cuyas políticas principales son las de la inactividad. 

Tras oir a los grupos parlamentarios que sostienen al Gobierno, bueno, pues 

tengo que reconocer que me debí equivocar y debí entender mal a la señora consejera. 

Yo creía que por una vez o por primera vez querían de verdad, implicarse en la creación 

de empleo para las personas más jóvenes, veo que me he equivocado. 

Los efectos que la crisis económica ha tenido sobre los más jóvenes han sido 

especialmente duros, es verdad que la crisis ha golpeado con fuerza toda nuestra 

sociedad pero, también es verdad que se ha cebado con algunos sectores específicos y 

entre ellos apuntamos al de los más jóvenes. 

Las cifras de desempleo que les afectan son desde luego demoledoras, por eso 

desde mi grupo parlamentario y desde mi partido siempre hemos creído que el Gobierno 
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de Aragón se tenía que implicar al cien por cien en este problema, porque se estaba 

haciendo así, porque ese era el camino que se estaba llevando a cabo. Y también 

entendemos y apostamos porque cualquier medida que se haga desde cualquier ámbito, 

desde cualquier departamento que compone el Gobierno de Aragón, para paliar el 

desempleo juvenil, será una buena medida, con un puesto de trabajo que se cree para las 

personas que lo necesitan, será suficiente. 

Nosotros, le decía señora Allué, entendíamos esto tras oir al resto de los grupos 

parlamentarios; si lo comparamos con lo que escuchamos en el pleno pasado de la 

señora consejera, pues ya no sabemos lo que creer. Tal vez es que cambiamos de 

opinión, tal vez es que cambiamos de criterio con demasiada frecuencia. 

Pese a ello -y con ello ya finalizo- usted señora Allué, bueno su grupo 

parlamentario, puede contar, por supuesto, con el voto a favor, porque creemos que las 

medidas que contienen en esta moción sí que van a ayudar a los jóvenes de nuestra 

Comunidad Autónoma, porque son medidas que mi grupo parlamentario ha solicitado 

varias veces a lo largo de esta legislatura, aunque sin demasiado éxito, -hay que 

reconocerlo- y porque mi grupo parlamentario y mi partido cree en la juventud y porque 

esa juventud no sólo es nuestro futuro -que también lo es- pero sobre todo es nuestro 

presente y ese presente, esa realidad de hoy, no se merece la inactividad que está 

llevando a cabo el Gobierno de Aragón, sino que se merece medidas concretas, medidas 

urgentes que le ayuden a [corte automático de la grabación.]  

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señora 

Marín.  

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Aragonés para fijar posición con las 

enmiendas presentadas. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO[desde el escaño]: Sí, pues aceptaríamos 

en su totalidad la enmienda de Podemos y le añadiríamos como punto número uno y 

después vendrían los tres del Grupo Parlamentario Aragonés. 

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señora Allué. 

Pues en tal caso pasamos a votación.  

Sí, señora Bella. 
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La señora diputada BELLA RANDO[desde el escaño]: Discúlpenme, la 

enmienda es una enmienda de supresión total de los tres puntos que plantea el Partido 

Aragonés y sustituye la mía, por tantoé 

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señora Bella. 

Señora Allué, teniendo en cuenta que la enmienda es de sustitución, ¿acepta 

usted la enmienda?. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO [desde el escaño]: La enmienda es de 

modificación y por lo tanto, apoyamos el texto íntegro de la enmienda de modificación 

del Grupo de Podemos y pedimos que se incorpore al texto que el Grupo Parlamentario 

Aragonés ha propuesto en la proposición no de ley. 

 

[El presidente ocupa su lugar en la Mesa.]  

[Corte automático de sonido.] 

 

La señora diputada BELLA RANDO [desde el escaño]: No la aceptamos. La 

enmienda es de sustitución. 

 

El señor PRESIDENTE: Tendría que retirar la enmienda. 

 

La señora diputada BELLA RANDO[desde el escaño]: De acuerdo, parece que 

la informática no me acompaña a veces y pone modificación, en lugar de sustitución. En 

ese caso la retiro y votaremos que no. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Iniciaremos la votación. 

Concluida la votación. Sesenta y dos votos emitidos, si veintinueve, no treinta 

y tres. Por tanto quedaría rechazada. 

Pasaríamos a la explicación de voto ¿Grupo Mixto? no hace uso, ¿Grupo 

Parlamentario Ciudadanos? no hace uso, ¿Grupo Parlamentario Aragonés?, tiene la 

palabra. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO [desde el escaño]: Pues sí, lamentar la 

votación. 
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A nosotros sí que nos preocupan los jóvenes en Aragón, desgraciadamente este 

Gobierno lleva once meses ya gobernando y espero que algún momento dejen hablar de 

la herencia y se pongan a trabajar en políticas activas de juventud. 

Y lo digo porque si para ustedes fue penosa la política anterior del anterior 

gobierno en materia de juventud, esta será ultra penosa teniendo en cuenta que han 

recortado un 21 -me da igual un 31- después con las enmiendas un 21%, las partidas del 

Instituto Aragonés de la Juventud y esto es así, es así. 

Y señora Bella simplemente, si ustedes lo que pretendían era hacer otra 

proposición no de ley, otra moción completamente diferente a la del Grupo 

Parlamentario Aragonés. Pues, traigan en algún momento una proposición no de ley que 

me gustará hablar y debatir con ustedes de juventud, porque no han traído ni una sola ni 

media. Ni una medida ni media, al igual que tampoco introdujeron ninguna enmienda a 

los presupuestos del 2016 en materia de jóvenes, eso es lo que les preocupa a ustedes la 

juventud. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora Allué. 

Grupo Parlamentario Podemos Aragón, tiene la palabra. 

 

La señora diputada BELLA RANDO [desde el escaño]: Sí. Decir que 

efectivamente, esta enmienda que hemos presentado la presentaremos ahora como 

proposición para el resto de parlamentarios. 

Señalar por lo dicho aquí anteriormente que nos preocupa tantísimo, tantísimo, 

tantísimo el tema de cómo está la situación de las mujeres y de los hombres jóvenes en 

Aragón, que precisamente yo llevo veinte años en el servicio, trabajando en el servicio 

juventud. Colaborando técnicamente en la elaboración de planes de juventud, tanto con 

el Partido Popular, con CHA, como con el Partido Socialista y escuchando y atendiendo 

todos los días de mi trabajo anterior a todas las jóvenes y jóvenes que se quejan de las 

políticas de recorte. Gracias. [Aplausos Podemos] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias, gracias señora diputada. 

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 

 

La señora diputada ZAMORA MORA [desde el escaño]: Sí gracias señor 

presidente. 
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Bueno, pues simplemente decirle que nosotros si que hubiéramos apoyado la 

enmienda de Podemos y si que entendíamos que lo que quería ocurrir, bueno pues nos 

encontraremos cuando la vuelvan a presentar. 

Y respecto al Instituto de la Juventud, señora Allué decirle, que no es tan 

importante en este caso cuánto ha sido el presupuesto menos o más. Lo que sí le voy a 

garantizar señora Allué, es que nosotros gestionaremos el presupuesto del Instituto 

Aragonés de la Juventud y ustedes además de recortar un 25%, dejaban todos los años 

unos cuantos millones de euros sin gestionar. Nosotros gestionaremos con lo cual a la 

larga gastaremos más en juventud que ustedes. [Aplausos PSOE]  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. 

Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ [eesde el escaño]: Muchas gracias señor 

presidente. 

Mire señora Bella yo lamento decirle de verdad, que soy incapaz de 

comprenderla, o sea es que yo soy lo siento, de veras. O sea ustedes llevan toda la 

legislatura votando en contra de cualquier proposición no de ley que presentamos, en 

este caso solamente desde los Grupos Parlamentarios del PAR y del Partido Popular 

para ayudar a los jóvenes en cuanto al tema del empleo y ahora usted [Bella]  

Señora Bella que no me interrumpa, [rumores] o sea ya está, ya que me 

interrumpa lo que me faltaba ya, entonces. Y ahora ustedes hacen una moci·né 

 

El señor PRESIDENTE: Por favor señores, por favor señores diputados sigan a 

la señora Marín. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ:...hace una enmienda que es, hace una 

enmienda que es  

lo mismo que hemos pedido con distintas palabras y cambiando el orden, lo mismo. 

Señora Bella lo mismo, que en imaginación e iniciativa tienen muy poco. Y entonces ï

además la presenta mal- porque la presentaé [corte automático de sonido] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada, estamos en explicación de 

voto.  
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Gracias señora diputada, pasaríamos al siguiente punto del orden del día. 

[Aplausos PP] 

Que es debate y votación de la moción dimanante de la interpelación relativa a 

las políticas de impulso del sector empresarial aragonés, presentada por el Grupo 

Parlamentario Ciudadanos quien tiene la palabra para su defensa. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Muchas gracias señor presidente.  

Traemos aquí esta moción que no tiene otro motivo, que no tiene otra intención 

ya que ya de empezar a hablar de algo que consideramos realmente importante en estos 

momentos y que se empezar a hablar de crecimiento económico. Empezar a tomarse en 

serio la economía y tomarse en serio la creación de empleo y desde luego ponerse a 

trabajar con el máximo compromiso porque recursos la verdad es que hay pocos. 

Mire les voy a dar algunos datos que reflejan cuál es la situación, algunos datos 

y algunas cifras, 0, 0,8, 40 y 0,88 esas son las cifras que reflejan en este momento los 

tipos de interés del Banco Central, los tipos de inflación. La cifra de inflación, el precio 

del petróleo y el precio de la cotización euro-dólar. 

Es casi imposible imaginarse que nos pudiéramos encontrar con datos más 

favorables, que nos pudiéramos encontrar con vientos más favorables y esto tenemos 

que empezar a tomarlo como una auténtica oportunidad. Pero por desgracia, por 

desgracia nos empezamos encontrar también nubarrones en el horizonte, lo dije ya en la 

interpelación y en este momento la verdad es que ya hay algunos datos que también lo 

confirman. 

En España había un crecimiento previsto del 3,2% y en este momento hay una 

revisión que lo deja en el 2,6% y al mismo tiempo esta misma semana, se han 

presentado unos datos de crecimiento para Aragón del 3%. Esto significa simple y 

llanamente que tenemos que hacer lo que parece que hasta ahora no se había 

conseguido, y es hacerlo todavía mejor que la media nacional, nada más y nada menos. 

 Y hacerlo por una de las cuestiones que en esta cámara deberían de ser una de 

las más  importantes que es, generar empleo. Cierto es que ya había una estrategia 

aragonesa de competitividad y crecimiento que nos ha llevado a esta situación, pero 

también es cierto que ante estos datos es posible que hiciese falta cierta revisión, 

únicamente con el ánimo de tratar de ser constructivos. 

Esta semana el propio presidente Lambán en uno de sus discursos, apostó 

directamente por tratar de realizar una transición a la sociedad del conocimiento, por 
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intentar aprovechar los recursos naturales y culturales de la comunidad. Por generar un 

espacio de oportunidades en el medio rural, por apoyar el corporativismo, por apoyar la 

logística, esto está muy bien. Pero lo principal, lo que tenemos que hacer, lo que 

tenemos que construir aquí es el cómo. Lo principal es tener rumbo y desplegar velas 

para aprovechar todo aquel viento que podamos tener de cola. 

Y la verdad sinceramente, es que al albur de estos datos empezamos a llegar 

tarde, por eso nosotros en esta moción lo que presentamos, lo que pedimos, es un plan 

estratégico para determinar qué sectores son los que se deben impulsar en el territorio 

aragonés. Qué sectores son aquellos que una vez impulsados pueden poner en valor el 

potencial de la iniciativa privada en Aragón y en esto, el Gobierno tiene todas las 

competencias y no en algunos de los temas de los que hemos estado hablando antes. 

Tiene todas las competencias y tiene la responsabilidad de impulsar, de 

fortalecer y de ayudar a consolidar, tiene las competencias de generar un escenario en el 

cual todas nuestras empresas, todos nuestros autónomos y todos nuestros 

emprendedores puedan desarrollar todo su potencial. Se han presentado a esta moción 

dos enmiendas, una del Partido Socialista en la cual nosotros pedíamos la elaboración 

de ese plan estratégico y la presentación de ese plan estratégico en el plazo de tres 

meses. 

Y ya les ha les anticipo -para que puedan tomar sus posiciones- que sí que 

hemos decidido una vez hablado, que tal vez sería más conveniente que ese plazo 

pasase de tres meses a un año. Y se ha planteado otra enmienda por parte del Grupo 

Parlamentario de Podemos, en la cual aun cuando nosotros consideramos, obviamente 

que aquí están reflejadas las principales consecuencias, los principales beneficios que se 

puede obtener esa generación de empleo, consideramos que debe estar reflejada en el 

texto final, puesto que aluden a principios de participación, a transparencia, a la 

generación de empleo, que no sea de obviamente empleo precario, a la vertebración del 

territorio y a la eliminación de la desigualdad y por supuesto, la sostenida del modelo, 

se llegará un texto consensuado así se lo propongo y espero su apoyo muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra en defensa de la enmienda 

presentada. 

 

La señora diputada SORIA SARNAGO: Gracias señor presidente. 
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Señor Martínez nos presenta una moción que dimana de una interpelación que le 

formuló a la señora consejera entorno al impulso, al sector empresarial aragonés. En 

dicha moción en el contenido de la misma, usted habla de un plan estratégico, de una 

estrategia y la verdad que no puedo estar más de acuerdo con usted. 

No se trata tanto de hablar de acciones sueltas o de acciones desde los diferentes 

departamentos, como las de un plan en la que cada una de estas acciones cobre sentido 

en relación al resto. En ese sentido hablamos de una estrategia, pero verá, y estoy segura 

que compartirá conmigo lo que le voy a decir, no puede ser que esta estrategia la 

traigamos o la impongamos desde aquí de las Cortes o que directamente venga la señora 

consejera y de una manera unilateral la quiera imponer. 

Es necesario que cuando hablamos de esa nueva reindustrialización a la que 

muchas organizaciones sindicales u organizaciones empresariales se están refiriendo, lo 

hagamos al margen de ellas. Ya le dijo la consejera en el pasado Pleno, que se está 

elaborando ese plan estratégico y que además se está haciendo desde la participación 

habiéndose creado incluso una mesa ¿adoc? desde el ámbito del diálogo social. 

 Conviene además a recordar que el actual equipo de gobierno, el pasado 

septiembre firmó la declaración institucional, de manera que no podemos olvidar que 

para el impulso, desde el punto de vista económico pero también político de los sectores 

productivos, debemos de contar con la voz activa que los mismos están teniendo a 

través de las mesas de diálogo. 

 Pero es que junto a todo lo anterior cuando hablamos de colaboración, cuando 

hablamos de participación y teniendo en cuenta que nuestro objetivo fundamental, no es 

sino fortalecer nuestro tejido empresarial, desde la especialización de todos nuestros 

sectores estratégicos, es clave que tengamos en cuenta y así lo está haciendo el actual el 

equipo de gobierno, a los clusters. 

 Cuya colaboración y trabajo sin duda que es importantísimo para elaborar esa 

estrategia en materia empresarial y no voy a dejar de mencionar que también en esa 

especialización tiene mucho que decir la iniciativa privada, iniciativa privada que en 

todo momento es la que está marcando la especialización y qué sectores son los que 

tienen más peso en definitiva por las que se tiene que apostar. 

 Dicho todo lo cual señor Martínez hemos creído como usted  ha indicado, 

introducir una enmienda en el sentido de eliminar esos tres meses, porque lógicamente 

si tenemos unas mesas de diálogo, no podemos marcar ese plazo sin contar con ellas y 

por otro lado que en su explicación se ha olvidado mencionar, también queríamos que 
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tuvieran cabida las mesas de diálogo en virtud esa declaración institucional que 

firmamos, porque nosotros tenemos un problema, y es que  nosotros nos creemos el 

diálogo social y lo vemos necesario. Y por ello queremos que tenga reflejo en su 

iniciativa. 

 Esperamos de verdad señor Martínez que tenga a bien las enmiendas, creo que 

así va a ser porque hemos estado trabajando en un texto transaccionado porque de 

verdad que compartimos su iniciativa, nos parece correcta y adecuada. Compartimos la 

necesidad de esa estrategia que incluso la consejera en el pasado Pleno se lo dijo y la 

creemos necesaria porque vemos fundamental llevar a cabo una reformulación que 

contextualice, que añada también nuestras premisas pero sobre todo que además de 

basarse en la producción tenga cuenta la necesidad de una redistribución de la riqueza. 

 Porque en definitiva eso luego acabará siendo una nueva forma de producción y 

también compartirá conmigo que si queremos que esa estrategia se lleve a cabo de una 

manera participada y consensuada lógicamente, esta también va a seguir un proceso 

mucho más lento, un proceso mucho más lento pero que sin duda señor Martínez estará 

de acuerdo conmigo, que terminará siendo un valor añadido. Muchas gracias. [Aplausos 

PSOE.]  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. 

 El agrupo Parlamentario Podemos Aragón tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SIERRA BARRERAS: Gracias señor presidente. 

 Buenos días señorías, ya casi buenas tardes. Desde Podemos Aragón 

consideramos interesante conocer la apuesta económica del Gobierno aragonés como no 

podía ser de otra manera y es evidente que todos los grupos que estamos aquí nos 

presentamos con un programa político, pero quien gobierna pues evidentemente debe 

explicar cómo desarrollarlo y cómo aplicarlo. 

 Como bien ya se ha dicho nosotros hemos presentado una enmienda y es que a 

mí y al grupo al que yo represento no nos gustan mucho las cuestiones supuestamente 

asépticas. No hemos venido aquí para llegar a acuerdos y menos en materia económica, 

que no estén claros cuáles son los objetivos fundamentales. Y aún así como se dice, el 

papel lo aguanta todo. 

 Pero es cierto que no sólo facilita la labor de control al Gobierno, sino que 

además también no solo  de esta Cámara, sino también por parte de la ciudadanía puede 
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hacer una labor de control del Gobierno de tipo económico, si hay un plan económico. 

Además también es un momento de reflexión y de participación de diversos agentes 

económicos y sociales en este desarrollo del plan. 

 Lo que si bien es verdad que las herramientas económicas y ustedes lo saben 

bien, que dispone el Gobierno autonómico, son escasas pero si se detectan en este plan 

como una necesidad para el desarrollo de la economía aragonesa, también es bueno que 

se reflejen para realizar algún tipo de pugna política con el Gobierno estatal. Y no 

siempre reunirnos para que nos intervengan o para modificar leyes aragonesas. 

 Si bien nosotros consideramos que un sector público potente, es la mejor 

herramienta económica y que educación, sanidad y derechos sociales no son un gasto, 

sino un derecho y una inversión que puede ayudar a mejorar no sólo la vida de las 

personas sino también la economía del territorio y esa relación entre la mejora de las 

condiciones materiales y el poder adquisitivo de las clases populares como indudable 

para conseguir la mejora económica es lo que ponemos encima de la mesa como 

objetivo fundamental de cualquier plan. 

 Las personas primero, el rescate ciudadano, la política actual la del régimen 

autoritario nos ha llevado el rescate de los poderosos a costa de esas clases populares y 

el resultado es desastroso. Nosotros abogamos por hacer precisamente lo contrario, 

mejoras salariales, como saben los salarios además de ser algo cada vez más raro, 

también cada vez son menores. Lo que es indudablemente un factor que lastra la 

economía y que da inseguridad a las clases populares y esto pasa por iniciar una lucha 

contra la precariedad, utilizando también toda nuestra ser herramientas que 

dispongamos al alcance como puede ser la contratación pública, o negando las ayudas a 

las empresas que utilice la precariedad y para ello hace falta reforzar herramientas de 

control a través de observatorios de trabajadores, oficinas de la precariedad, además por 

supuesto de esa insuficiente inspección de trabajo. 

 No se lucha contra ella, imponiendo ni contratos únicos, ni rentas 

complementarias sino va acompañada además de una subida sustancial de salario 

mínimo interprofesional que le haga desaparecer, en dos o tres años y que sean las 

empresas y no podemos hacerlo nosotros las que asuman el coste del trabajo. Todo debe 

enfocado a una lucha contra la desigualdad social y las desigualdades territoriales. 

 Creo que por todos es sabido que aquellos países donde existe menor 

desigualdad funciona mucho mejor y hay menos corrupción. Por cierto que eso se 
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consigue a través de una política fiscal potente que haga cumplir la labor de 

redistribución de la riqueza, precisamente el modelo contrario del que venimos. 

 Pero aunque pueda parecer que esto no toca aquí, creo que son cuestiones que 

tenemos que poner encima de la mesa si queremos hacer un cambio de modelo 

productivo demás, también no podemos dejar de pasar ese debate sobre cómo crear 

empleo y está claro que viene una las medias fundamentales es el reparto del trabajo o 

darle dinamismo a los nuevos sectores estratégicos como los cuidados o esa transición 

energética que más o menos repetimos todos los grupos parlamentarios. 

 Pero también cosas como lo que trajimos aquí, que es ese organismo público de 

crédito que nos puede ayudar, que nos puede ayudar, un instrumento que nos permitiría 

dinamizar la economía y lamentándolo pues tuvo su voto en contra señor Martínez a 

pesar de que en su programa electoral autonómico dicen algo similar a lo que trajimos 

aquí. Pero tiene el apoyo mayoritario de este Parlamento así que esperamos que el 

Gobierno de Aragón comience a desarrollarlo y que podría generar miles de empleos 

como ya dijimos a través de otra proposición [Corte automático de sonido] la eficiencia 

energética. Podemos hablar de renovables. 

 

  El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 

 El señor diputado SIERRA BARRERAS: Si, termino ya señoría. 

 Si no tomamos las riendas nosotros consideramos que el sector público tiene que 

actuar como motor, si no acabará siendo una sequía, un desierto en Aragón y solo habrá 

un oasis donde solo pueda haber unos pocos privilegiados. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. [Aplausos Podemos.] 

 Tiene la palabra el Grupo Parlamentario mixto.  

 

 La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias señor presidente. 

 Señor Martínez, hay una preocupación compartida de la necesidad de la 

reactivación de la economía y de crear empleo y hay una preocupación compartida que 

es la necesidad de salir de la crisis. En lo que tenemos ya discrepancias es en cómo 

salimos de la crisis o cuáles son los mecanismos o cuáles son las políticas importantes 

para poder salir de la crisis 
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 Usted ha puesto encima de la mesa yo creo que el contexto de la situación que 

tenemos en Aragón, las competencias que se tiene en Aragón, son unas competencias 

limitadas y no poder no tener en cuenta cuál es la realidad, no solo española sino la 

realidad europea sería hacernos trampas al solitario. 

 El señor de Guindos el otro día anunciaba que había una paralización, una 

ralentización en lo que tenía que ver con el crecimiento económico, estamos hablando 

desde un 3,2 un 2,6% y todo indica que para el 2017 se va a seguir hablando así. ¿Y por 

qué? porque yo creo que estos análisis los tenemos que hacer a nivel europeo y las 

políticas de austeridad, las políticas de ajuste puro y duro nos han traído una crisis 

económica que el problema además es que nos está haciendo salir de una forma 

absolutamente desigual. Es uno de los grandes hándicaps y uno de los grandes 

problemas. 

 Que  ya sabe que yo tengo, siento debilidad por Varoufakis,  y siento debilidad 

sobre todo por sus ensayos, y por sus políticas y yo creo que el Minotauro global nos 

ponía un poco en la línea de lo que estamos hablando. Y yo creo que para poder adaptar 

determinado tipo de actuaciones y de medidas tenemos que saber leer bien cuál es el 

análisis global y cuáles son las políticas y las actuaciones y las medidas que se están 

poniendo desde Europa. Lo que necesitamos es cambiar Europa porque necesitamos 

cambiar las políticas que nos están lanzando desde Europa, y yo creo que eso lo 

tenemos que poner encima de la mesa. 

 Dicho esto lógicamente no vamos a de la economía europea, pero que sí que 

afecta directamente la decisiones en las que se adoptan en España y las que se adoptan 

en Aragón. Estamos hablando recientemente de todo el tema del déficit, estamos 

hablando de estabilidad presupuestaria y por lo tanto lógicamente por eso digo que es 

fundamental cambiar las políticas para poder salir de la crisis de otra manera que desde 

luego Izquierda Unida en algunas cosas nos podremos poner de acuerdo y en otras 

posiblemente no estemos de acuerdo. 

 Seguro que sí en una, la necesidad de un cambio de modelo productivo, por la 

propia realidad, que la realidad es tozuda y nos ha demostrado que no podemos tener un 

sistema económico basado en este país directamente en el sector servicios y en el de la 

construcción porque lo que estamos teniendo encima de la mesa, es al final un dios ñcon 

los pies de barroò y que por lo tanto necesitamos diversificar y necesitamos apostar por 

otros sectores estratégicos. Y en esta línea es probable que podamos trabajar y que 

podamos ponernos de acuerdo. 
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 Hablan de un plan estratégico, sí, pero habrá que saber marcando con qué 

objetivos y cuáles son las realidades y cuáles son las situaciones. Crear empleo, estamos 

de acuerdo, pero Izquierda Unida, va a defender que la creación de empleo, sea un 

empleo estable y de calidad. 

 En estos momentos la creación de empleo lo que está significando es que 

estamos repartiendo miseria, estamosé cuando antes era un empleo que tenía un salario 

más o menos digno, resulta que ahora lo que conseguimos es tener dos empleos con el 

mismo salario y eso no es crear empleo, sino que se está repartiendo el escaso empleo 

que existe y yo creo eso también tenemos que poner encima la mesa. 

 No vale salir sólo en macro cifras sino tenemos sabe exactamente cómo estamos 

saliendo y en qué condiciones, y en estos momentos son condiciones de mayor 

desigualdad y de retroceso y de pobreza, hay que ponerlo encima de la mesa. 

 Existió la pasada legislatura una estrategia de competitividad aragonesa, porque 

las cifras de desempleo en Aragón, eren escandalosas, siguen siendo absolutamente 

inaceptables, y fue un fracaso lamentablemente, pero es que la estrategia de 

competitividad aragonesa además luego tuvo las propias criticas de aquellas personas 

que conformaron también aquella mesa que tenían relación con los agentes sociales, 

empresariales y sindicales. 

  Ahora no se puede hablar de un plan estratégico, el Gobierno tendrá que marcar 

las prioridades en las que lógicamente se necesitan esas mesas de diálogo que ya están 

constituidas, que están abiertas a la participación y que nos pongamos de acuerdo por lo 

menos en cuestiones mínimas para poder trabajar. 

  Y de políticas expansivas tendremos que hablar en algún momento, es que 

tendrá que ser si así, la reactivación de la economía no puede pasar por políticas de 

ajuste puro y duro y no porque lo diga Patricia Luquin, ni lo diga el señor ¿Varoufakis? 

que no me quiero comparar con él, sino porque la propia realidad y la propia dinámica y 

la propia reactivación de la economía, siguiendo con los parámetros en los que nos 

estamos moviendo nos están demostrando que no se puede salir de la crisis económica. 

 Una crisis económica que además de ser coyuntural va camino de convertirse en 

estructural si no somos capaces como digo de cambiar el modelo productivo. El cambio 

del modelo productivo no empiezan un día para otro, pero en algún momento nos 

tendremos que poner a trabajar, con otras claves y con otras prioridades y yo creo que 

modestamente en Aragón en el nivel en el que se puede trabajar, creo que si hay cierta 

consonancia en que entendemos que en estos momentos hay que estar apostando por 
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nuevas tecnologías, hay que estar apostando por los recursos endógenos, hay que estar 

apostando por un cambio de modelo productivo que al final consiga, que el empleo que 

se genera en esta Comunidad Autónoma sea un empleo estable y de calidad. 

 Yo lo he dicho muchas veces, no quiero que Aragón sea un taller de logística yo 

lo que quiero [Corte automático de sonido] que sea capaz de diseñar y de exportar y 

para eso necesitamos la complicidad, pero sobre todo necesitamos el impulso por parte 

de la Administración pública, allí nos encontrarán. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. 

 El  Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra. 

 

 El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Muchas gracias señor 

presidente. 

 Bueno nosotros naturalmente no nos gustaría que todos ajustes que están 

haciendo desde las diferentes administraciones pues fueran tan ñlastrantesò, ya no sola 

a nivel nacional o a nivel regional, pero lo que está claro es que solamente desde el 

sector público no vamos a salir de la crisis. Sino como bien han dicho otros portavoces 

lo que hay que intentar es potenciar todo lo que es la colaboración público-privada o 

bien la iniciativa privada. 

 Por suerte o por desgracia por desgracia o por suerte, los tiempos que existen 

hoy en día en el siglo XXI difieren totalmente del contexto de hace apenas diez años y 

mucho más difieren de hace cincuenta, sesenta, cien años en ese sentido. Ahora hay 

unas reglas de juego que sí que es verdad que según qué momentos nos gustaría 

limitarlas, pero en este momento es lo que hay y en ese sentido tenemos que jugar con 

ello. 

 Yo creo que todos los miembros que están aquí en el en el Parlamento, incluso 

los que son compañeros de la Comisión de Economía Industria y Empleo nos han oído 

siempre decir al Grupo Parlamentario Aragonés dos frases, que creo que la primera la 

compartimos creo que todos y la segunda creo que algunos. La primera es -y creo que lo 

compartimos todos vuelvo a decir- es que la mejor política social es la creación de 

empleo y eso que se lo he oído decir a numerosos portavoces yo creo que no todo el 

mundo lo tiene claro. A lo mejor sí en el fondo, no en la forma pero yo creo que eso lo 

tenemos que tener todos claro. 
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 Y la segunda es, algo que ha dicho siempre este humilde diputado del Grupo del 

Partido Aragonés, es que hace falta una estrategia. El Gobierno necesita una estrategia, 

la verdad es que al oír la señora diputada del Partido Socialista que el Gobierno está 

trabajando en una estrategia, se lo agradezco encarecidamente, porque llevamos ya un 

año de gobierno, espero que nos sigamos trabajando de cara al segundo al tercero 

porque cuando empecemos a aplicar la estrategia propia del gobierno que tiene para 

solucionar el principal problema que es el empleo, pues a lo mejor ya han pasado los 

cuatro años. 

 A lo mejor imagino que quieren seguir otros cuatro años, que lo podrán aplicar 

entonces. Pero lo que está claro es que las necesidades principales que tiene ahora 

mismo los aragoneses, los españoles y los europeos es el fomento y la creación de 

empleo. 

 Lleva ya un año, ojalá traigan cuanto antes esa estrategia con unos planes 

implementados y con unos presupuestos, ligado a unos fondos porque lo que nos 

gustaría era que en definitiva trajeran simplemente un papel y que ya dijera, ñno es que 

tenemos que esperar al año que viene que al año que viene aprobados otros presupuestos 

con lo cual nos plantaremos en el segundo a¶o de gobiernoò. 

 Y a partir de ahí, empezaremos a implementarlo al tercero y empezaremos a ver 

si hay soluciones en el cuarto, que ya nos iremos o que seguirán. Eso nos preocupa de 

forma importante al Partido Aragonés y luego otra cosa, que el propio Gobierno de 

Aragón, la Administración no crea empleo al margen de lo que es la oferta pública de 

empleo, de esas veinte, cincuenta, cien doscientas, quinientas plazas. 

 El Gobierno lo que tiene que hacer es crear las condiciones óptimas para que se 

reactive la economía y eso sí que lo puede hacer naturalmente en consonancia con la 

Unión Europea y con el Gobierno de España, eso sí que lo puede hacer el propio 

Gobierno de Aragón, pero claro señores esto es un tema de abc, lo que no podemos es ir 

dando palos de ciego en función de las diferentes consejerías, que vamos hacer unos 

planes, yo creo que hacemos las estrategias, por suerte en algunas siguen algunos de los 

planes estratégicos o algunos de los planes plurianuales a nivel de hoja de ruta, que ya 

se venían haciendo de gobiernos anteriores y vuelvo decir por suerte porque si no 

tenemos plan es mejor seguir lo que se estaba haciendo y en ese sentido pues nos 

preocupa encarecidamente. 

 A partir de ahí pues bueno nosotros remitimos a la estrategia que hasta ahora 

existía, que era la estrategia aragonesa de la competitividad de crecimiento, que ya la 
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presentación en el año 2012, se dijo que era un documento abierto, un documento 

flexible, un documento participativo en el que se podían incorporar diferentes vías de 

acción y ¿por qué no? a lo mejor nos tenemos que replantear estrategia en base a la 

coyuntura actual. 

 Porque como bien decimos todo el tema de las nuevas tecnologías, el fomento de 

las TICS, la internacionalización, la sociedad de la información, todo lo concerniente a 

la exportación, todo lo concerniente a las nuevas plataformas que existen ahora, pues 

está cambiando. 

 Me quedo con una frase que dijo la en la pasada Comisión el propio Director 

General de Industria y Comercio ñque lo que no hay que hacer es borrón y cuenta 

nueva, se ha llegado hasta aquí, hay que aprovecharlo bueno y a partir de ahí continuarò 

y esa es la obligación que tiene el propio Gobierno. 

 Nosotros en aras a lo que dicho el señor Martínez que ha reconocido esa 

estrategia anterior del gobierno y en aras de intentar que de una vez por todas el propio 

Gobierno haga una estrategia de una vez, con unos planes una vez y lo ligue a unos 

fondos económicos, nosotros votaremos a favor y vamos a ver si entre todos 

conseguimos solucionar el empleo. Muchas gracias. [Aplausos PAR.]  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

  El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra. 

 

 El señor diputado OLIVÁN BELLOSTA: Gracias presidente. 

 Señoras y señores, nosotros nos vamos a abstener en esta moción por razones 

que seguramente no compartirán pero que creo que entenderán. 

 Hay una cuestión que es de manual en materia económica en cualquier ámbito 

de la vida. Es que las estrategias se han de mantener en el tiempo para que den 

resultado, con lo cual no significa que se tenga que cambiar, reorientar, que modificar o 

que poner acentos en las mismas. Y repito es una cuestión de manual. 

 ¿Por qué digo esto? digo esto porque hay una constante en este gobierno con 

honrosas excepciones como la que se ha producido esta mañana por parte del señor 

Lambán, que consiste en denigrar todo lo que ha hecho el equipo de gobierno anterior. 

Todo, incluso cuestiones tan de poco sentido común como cuando se negaba la 

recuperación económica, se negaba la mejora de empleo hasta que los datos 

demostraron que no tenía ningún sentido negarlo o como cuando se renegaba de la 
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estrategia aragonesa de competitividad y crecimiento, que no era una estrategia nueva, 

era una relectura, una actualización, un poner acentos en determinadas cuestiones en 

una estrategia del Gobierno de Aragón de varias legislaturas porque ¿las líneas? 

estratégicas son las mismas que han sido siempre y los sectores sobre los que se 

puntualizaba son exactamente los mismos. 

 Había medidas, evidentemente, nuevas como consecuencia de las circunstancias 

nuevas que se daban en cada momento. No creaba nada sino que actualizaba, no 

sustituía sino que intentaba mejorar y mirar hacia delante.  

 Yo le haría una pregunta al equipo de gobierno, y es que ¿qué han hecho 

entonces durante doce años de gobierno, durante cuatro años de oposición?, entiendo 

que con espíritu de volver a gobernar o estos diez meses, ¿qué han hecho? ¿qué 

estrategia han tenido? si hay que empezar prácticamente de cero. Y lo digo yo, lo hice el 

señor Lambán y lo ha dicho, también, algún diputado hace un momento en esta tribuna. 

 Parece ser que hay que cambiar el modelo productivo de Aragón, que es lo que 

nos preocupa porque entendemos, entendemos que las administraciones públicas tienen 

que acompañar los modelos productivos no cambiarlos, no crearlos de cero, no hacerlos 

nuevos.  

 Los modelos productivos en una economía de mercado que es la nuestra, no 

estamos en una economía planificada aunque a ustedes les gustaría, los modelos 

productivos los definen las empresas, los definen las empresas con sus recursos, los 

definen los consumidores, la demanda, lo define la competencia que es global y, a lo 

sumo, unas normas en las que, por cierto, la Comunidad de Aragón poco tiene que 

decir, incluso tampoco el Gobierno de España, ya que muchísimas de ellas vienen 

determinadas por el contexto en el que estamos, que se llama Unión Europea. 

 Con lo cual, una estrategia como la que plantean basada en un cambio, en un 

nuevo modelo productivo no la aceptamos. No queremos, no entendemos que la 

Administración Pública tenga que definir un nuevo modelo productivo. Para eso están 

las empresas, la demanda, la oferta y, como mucho, unas normas que lo que tienen que 

hacer es no estorbar. 

 En definitiva, creemos que las estrategias se tienen que mantener con el tiempo, 

se tienen que consolidar, se tienen que apuntalar, se deben introducir cambios cuando 

así se estime necesario en algunas cuestiones concretas para que den resultados. Por esta 

misma razón vamos a abstenernos. 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 Las enmiendas. Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos para posicionarse sobre 

las enmiendas. 

 

 El señor diputado MARTINEZ ROMERO [desde el escaño]: Gracias señor 

presidente. 

 Si le parece oportuno le leo cómo queda finalmente el texto que se haé 

 

 El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra. 

 

 El señor diputado MARTINEZ ROMERO [desde el escaño]:é las Cortes de 

Aragón instan al Gobierno de Aragón a elaborar, con la participación de las mesas de 

diálogo abiertas a la participación de los agentes económicos y sociales de Aragón y a 

presentar antes de final de año, un Plan estratégico de impulso de los sectores 

productivos consolidados y emergentes que determine la política económica y las 

actuaciones que va llevar a cabo el Gobierno de Aragón. 

 Al efecto de conseguir un cambio de modelo productivo que permita disminuir 

la precariedad laboral, generar empleo digno, vertebrar el territorio y avanzar para 

reducir la desigualdad social, así como, bueno perdón, y alcanzar la sostenibilidad del 

modelo. 

 Gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 Una vez oída la propuesta pasaríamos a la votación. [Votación.] 

 Iniciamos la votación. 

 Votos emitidos sesenta y tres, a favor cuarenta y tres, abstenciones veinte. 

Quedaría aprobada, por lo tanto, la moción. Pasaríamos a la explicación de voto, 

Grupo Mixto no hace uso de ella, Grupo Parlamentario Ciudadanos. 

 

 El señor diputado MARTINEZ ROMERO [desde el escaño]: Gracias señor 

presidente. Agradecer el apoyo de aquellos que han votado a favor porque el espíritu no 

era otro que el de intentar impulsar el crecimiento económico y el empleo.  

 Desde luego, señora Luquin, siempre va a haber discrepancias, siempre va a 

haber discrepancias y sabe usted perfectamente, porque lo hemos hablado, que incluso a 
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mi me puede gustar Varoufakis. No tenga ningún problema, no tenga ningún problema 

porque, desde luego, le aseguro que si se trata de políticas expansivas, con el consejero 

que tenemos en esta comunidad autónoma, las vamos a tener absolutamente todas. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 El Grupo Parlamentario Aragonés, el Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 

 El señor diputado SIERRA BARRERAS [desde el escaño]: Simplemente 

agradecer a Ciudadanos que haya integrado en su mayoría la enmienda que hemos 

presentado, por lo menos recoge el espíritu con que lo presentábamos y entendíamos 

que los objetivos que debía tener ese Plan económico debían estar reflejados en esta 

proposición no de ley, perdón en esta moción. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 El Grupo Parlamentario Socialista. 

  

 La señora diputada SORIA SARNAGO [desde el escaño]: Sí, gracias señor 

presidente. 

 Únicamente para dar las gracias al resto de portavoces por haber tenido esa 

predisposición a que trabajáramos todos porque al final saliera un texto transaccionado 

donde todos hubiéramos podido reflejar nuestros intereses al respecto. Así que muchas 

gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. 

 El Grupo Parlamentario Popular. 

 

 El señor diputado OLIVAN BELLOSTA [desde el escaño]: Gracias presidente. 

 Como he dicho en el estrado, entendemos que Aragón no necesita hacer una 

nueva estrategia. Aragón debe reforzar y consolidar su estrategia de crecimiento que no 

es la nuestra, es la de todos los gobiernos que han dirigido el Gobierno de Aragón en los 

últimos años, en las últimas legislaturas y, en todo caso, ¿reinventarla? hacia la 

creación de empleo. Cuestión que, por cierto, ha dejado de lado el gobierno socialista en 

los presupuestos 2016. 

 Muchas gracias. 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 Se suspende la sesión hasta las cuatro y diez. [Se suspende la sesión a las quince 

horas.]   

 

 

 El señor PRESIDENTE: Buenas tardes señoras y señores diputados. [Se reanuda 

la sesión a las dieciséis y quince minutos.]  

 Reanudamos la sesión. El punto del día es debate y votación de la proposición 

no de ley sobre la siniestralidad en las carreteras de Aragón, presentada por el Grupo 

Parlamentario Popular, quien tiene la palabra en estos momentos. 

 

 El señor diputado CAMPOY MONREAL: Gracias presidente. 

 Señorías a esta hora de la tarde hoy encendemos una luz de alarma, una señal en 

un asunto de vital importancia para todos, que es de emergencia social, de participación, 

de vertebración, de palanca de empleo, que es por y para las personas que viven y que 

vienen a nuestro territorio, para su seguridad. Y este es un tema que no es de mucho 

debate político, que no es de debate de superficie.  

 Este es un asunto, señorías, que nos afecta a todos, que nos preocupa a todos y 

que nos debe de ocupar a todos los grupos políticos que ocupamos hoy esta Cámara, y 

encendemos una luz de alarma con esta proposición no de ley que sólo tiene un 

objetivo, sólo uno, recordarle al Gobierno, al ejecutivo desde este parlamento 

autonómico, desde el legislativo que tiene que hacer los deberes en materia de seguridad 

vial y no quedarse en el mero postureo, que tiene que ocuparse de la seguridad de todas 

las personas que utilizan diariamente nuestras carreteras y como vemos que no se ocupa, 

damos este toque de atención para que se ponga manos a la obra porque tempus fugit, 

señorías, y las personas no pueden esperar. 

 Tenemos que ambicionar la reducción de la siniestralidad vial hasta cotas 

ínfimas, dividir por dos la mortalidad vial en 2020 respecto a 2010, reducirla de nuevo 

en 2030 en igual medida y esto, señorías, no es una tarea sencilla, de manera que hay 

que hacer los deberes, hay que comenzar ya. 

 Por eso traemos hoy esta proposición no de ley porque con la acción política 

actual del Gobierno no lo vamos a conseguir. Veamos, en primer lugar el 

mantenimiento de nuestras carreteras y, desde luego, la ejecución de nuevas vías es una 
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labor esencial y fundamental, eso lo tenemos todos claro, para garantizar la seguridad 

vial porque es la mejor forma de evitar accidentes. Sin embargo, con un recorte del 30% 

en el presupuesto, mal lo vamos a conseguir.  

 La segunda razón, señorías, el 18 de marzo se aprobó una moción que decía 

textualmente y la aprobamos por todos los grupos políticos de estas Cortes ñremitir las 

actuaciones destinadas a la seguridad vial para este ejercicio 2016 a la comisión de 

vertebración del territorioò. ¿Alguien de estas Cortes ha visto esa remisión? yo les 

contesto, nadie. Y mientras tanto tempus fugit, señorías.  En tercer lugar, Aragón es la 

cuarta Comunidad Autónoma con mayor riesgo de accidentalidad en toda España, con 

muchos tramos de concentración de accidentes, y fíjense ¿qué está haciendo el 

Gobierno de Aragón frente a este dramático dato? yo les contesto, pintar una cifra 

ridícula, ínfima en el presupuesto para seguridad vial. 

 Conclusión, el presupuesto de este Gobierno Partido Socialista-Chunta 

Aragonesista, la expresión cifrada de su proyecto político es ínfimo en carreteras, es 

ridículo en acciones de seguridad vial y, por lo tanto, en protección a las personas. 

 Y miren, sentado lo anterior y dicho de estos antecedentes, ¿cuál es la situación 

hoy en la que nos encontramos? pues basta recorrer algunos artículos de los recientes 

periódicos para saberlo. Miren, ñChunta Aragonesista denuncia que más de doscientos 

kilómetros de carreteras del Alto Aragón son especialmente peligrososò 11 de octubre 

de 2015, ñen la provincia, cuatrocientos kilómetros de carreteras son peligrososò 23 de 

octubre de 2015, ñtres puntos negros en vías de Aragón de los más peligrososò 17 de 

diciembre del 2015, ñlos tramos peligrosos crecen en las carreteras autonómicas 

mientras se recorta la inversiónò 14 de marzo del 2016, ñalcaldes de la Sierra de 

Albarracín denuncian el mal estado de sus carreteras de montañaò 25 de marzo de 2016. 

 Y miren, señorías, llegados a este punto de la legislatura, las personas ya no 

pueden esperar y las carreteras tampoco. Hay que buscar soluciones inmediatas y 

urgentes, acciones que el Gobierno de Aragón en coordinación con el resto de 

administraciones públicas tiene que desarrollar en el ámbito de la seguridad vial de 

forma inmediata.  

 Necesitamos una estrategia clara y real de seguridad vial porque las personas no 

pueden esperar, tenemos que proteger a los usuarios de las vías más vulnerables ïniños, 

jóvenes, mayores, peatones, ciclistas-, potenciar una movilidad segura en zonas urbanas, 

incrementar la seguridad de los motoristas, optimizar la seguridad de las carreteras, 

aumentar la seguridad en los desplazamientos peligrosos y voy terminando ya, señorías. 
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 La siniestralidad en las carreteras aragonesas necesita de un plan de choque 

inmediato, serio y real. En primer lugar para prestar atención a la señalización, tanto 

horizontal como vertical. En segundo lugar para la mejora de la rugosidad y de la 

adherencia de los firmes, y con el paso del tiempo se va haciendo más deslizantes y con 

lluvia pueden suponer un serio peligro para los usuarios de nuestras carreteras.  

 Señalización de curvas peligrosas con paneles direccionales y balizamiento que 

permitan a los conductores detectar los tramos de carretera más peligrosos y adaptar la 

velocidad de los vehículos. 

 En definitiva, por lo menos, planificar en dos frentes. Y miren, actuaciones de 

señalización e información al usuario de limitaciones y características y, desde luego, 

aumentar la adherencia de los firmes de nuestras carreteras. Y lo repito una vez más, las 

carreteras no pueden esperar y las personas tampoco. Y una forma, señorías, muy clara 

de saber si estamos haciendo los deberes en este negociado o si nos importan de verdad 

las personas o si se trata de mero postureo es si impulsamos con nuestro voto iniciativas 

de este tipo. 

 Por eso hemos traído esta proposición no de ley a debate hoy a estas Cortes que 

esperamos sea votada favorablemente por todos los grupos políticos.  

 Muchísimas gracias. [Aplausos Partido Popular.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 En defensa de las enmiendas, el Grupo Parlamentario Podemos Aragón tiene la 

palabra. 

 

 La señora diputada BARBA BORDERIAS: Gracias señor presidente. 

 Muy buenas tardes a todos y a todas. 

 En 2015, según nos dicen los datos, hubo cincuenta y cuatro personas fallecidas 

en las carreteras aragonesas, nueve personas menos que el año anterior, pero aun así 

continúan siendo números, personas que son completamente inaceptables. 

 Señor Campoy, le aviso que en esta intervención no le voy a sacar la cara al 

Gobierno, le aseguro que no tengo ningún tipo de interés pero tampoco vamos a votar a 

favor de una proposición no de ley que tal y como está redactada es tan sólo, 

entendemos, un intento de hacer rabiar al señor Briz y a Chunta Aragonesista y que tal y 

como está no va a servir en realidad para nada. 
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 Es una proposición no de ley, una iniciativa que en vez de ser una iniciativa de 

impulso, en realidad es completamente genérica y además recoge juicios de valor. 

 Si atendemos a los datos, lo cierto, es que los estudios nos dicen que son las 

colisiones frontales, son las distracciones y es la velocidad inadecuada las principales 

causas del aumento de los accidentes de tráfico y, además y por mucho que uno quiera, 

por más que usted quiera, concretamente, sacarle los colores a la consejería de 

vertebración del territorio, las carreteras con mayor índice de siniestralidad en la 

Comunidad Autónoma de Aragón no son las carreteras autonómicas sino que son las 

carreteras nacionales, concretamente la nacional dos, la nacional doscientos treinta y 

dos en Zaragoza, la nacional doscientos cuarenta, doscientos sesenta y trescientos 

treinta en Huesca, y la nacional cuatrocientos veinte, y nacional doscientos once en la 

provincia de Teruel. 

 Que si no me falla la memoria, no son de competencia autonómica sino del 

Estado central. Ese Estado central que actualmente sigue ostentando en el Gobierno, 

aunque sea en funciones, afortunadamente, el partido del que usted forma parte. 

  Por eso y porque, a pesar de lo que le digo, estamos tremendamente 

concienciados con la necesidad de acabar de una vez por todas con los accidentes de 

tráfico hemos presentado una enmienda de sustitución que esperamos sea aceptada y, 

además sea votada en unanimidad. Entendiendo que la necesidad de esta proposición no 

de ley es de proponer, valga la redundancia, cuestiones concretas en vez de simplemente 

hablar de planes genéricos o de realizar las actuaciones oportunas. 

 Por eso, la proposición no de ley que el Partido Podemos Aragón presenta, la 

enmienda que presenta, concreta específicamente la necesidad de realizar un estudio en 

el plazo de seis meses sobre la creación de un organismo aragonés de seguridad vial que 

sea transversal, de tal manera que no sólo esas acciones, que usted ha comentado, se 

tengan en cuenta sino también otras de igual importancia, como entendemos que es la 

educación vial pero, además, entendemos que teniendo en cuenta que las carreteras con 

mayor índice de siniestralidad no son las autonómicas sino precisamente las nacionales, 

hay que instar al Gobierno Central a realizar las operaciones de conservación suficientes 

en la red de carreteras nacionales a su paso por Aragón y, concretamente, a que apueste 

de una vez por todas por la liberalización de las vías AP-2 y AP-68 como forma de 

evitar la siniestralidad en dichas vías nacionales. 

 Como le digo, señor Campoy, hay dos formas de hacer las proposiciones no de 

ley, genéricas y para hacer rabiar a Chunta Aragonesista, o de forma concreta, y 
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esperamos que en este caso concreto esta proposición no de ley pueda ser algo más que 

una rabieta en un vídeo en las Cortes de Aragón y recoger medidas concretas y que, por 

tanto, sea aceptada. 

 Gracias. [Aplausos Podemos.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. 

 Las enmiendas conjuntamente presentadas por el Grupo Socialista y el Grupo 

Mixto, se repartirán los cinco minutos si ellos intervienen los dos grupos. A razón de 

dos minutos y medio cada uno. 

 

 El señor diputado BRIZ SANCHEZ: Señor presidente espero que su generosidad 

sea, en este caso, adecuada. 

 Quería decirle, señor Campoy, voy a hacerle un comentario de texto a su 

propuesta. Es una propuesta que dice ñbuscar soluciones inmediatas y urgentes al 

elevado grado de riesgo de siniestralidad de las carreteras de Aragón considerando la 

ausencia de inversiones públicas en las carreteras autonómicas previstas en los 

presupuestos de Aragón 2016ò, como ve todavía la lectura la domino. 

 ¿Cómo le denominaría yo a esta propuesta? Etérea, etérea significa intangible o 

poco definida y, a la vez, sutil o sublime. Es decir, que está diciendo algo que no 

conduce a ninguna parte, por cierto, y mire, no, escuche, escuche lo que le voy a decir 

porque es que, claro, usted me ha hecho un poco el desprecio de la despechada. 

 Seguramente habrá llegado a acuerdos por otro sitio. Hemos presentado una 

enmienda que parece que no le interese a usted para nada, pero ¡ojo lo que aprueba! 

porque caerá en la impostura, la impostura ya sabe que es un engaño con apariencia de 

verdad y claro, claro, usted ha hecho dos cosas ya que es engañosa. 

 Hablo de doscientos kilómetros refiriéndose a carreteras estatales, diga la 

verdad, no hablar de la Comunidad Autónoma, diga la verdad. Y, por otra parte, ¿sabe 

por qué es una impostura lo que va a hacer usted? ¿se acuerda esa preocupación que 

tenían por la siniestralidad en la legislatura pasada que, además, en junio de 2011 

eliminaron la Oficina Coordinadora de Seguridad Vial considerando (é)? A ver si tiene 

la tentación de aprobarla ahora porque nuestra enmienda ha dicho que no le parece 

adecuada, porque ni siquiera la toma en consideración, pero a lo mejor otras enmiendas 

sí que las toma en consideración. 
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 Eso es lo que hicieron ustedes para tomar medidas, eliminar la oficina. Eso es lo 

que hicieron. Y luego nos dice que tenemos pocas inversiones o nulas inversiones, 

hombre, pues con las que tenemos que pagar de ustedes, como le he dicho tantas veces, 

de seis millones de euros fíjese si tenemos capacidad de inversión. 

 Pero además, señor Campoy, no caiga usted en desmemoria de la senectud, 

¿sabe por qué? porque a veces con la edad perdemos la memoria ïa mí me pasa, ya no 

hablo seguido como antes-. La cuestión está en que en la última comisión de 

vertebración ustedes aprobaron con el apoyo de otros grupos parlamentarios una 

propuesta que vale once millones de euros. Una carretera por once millones de euros, o 

sea, que sí que hay inversiones. Por lo menos digan la verdad, digan la verdad en sus 

propuestas porque no están claras y, por cierto y por cierto, cuando no hay inversiones 

recuerde también que la conservación ordinaria son treinta millones de euros. 

 Por lo tanto, por lo tanto y termino y voy a ser estricto con mi tiempo, señor 

Campoy, señor Campoy, usted haga lo que crea conveniente, nosotros haremos lo que 

creamos comete pero según lo que hoy se verá manifiestamente claro que lo único que 

quiere es desgastar al Gobierno y no aprobar nada constructivo para mejorar la 

seguridad de las carreteras aragonesas. 

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SABES TURMO: Bueno, muchas gracias presidente. 

 Si el escaso tiempo que me queda al haber presentado una enmienda conjunta 

pues me gustaría poder intervenir. 

 Claro, cuando hablaba el señor Campoy que sólo tenía un objetivo, su 

presentación, que hablaba de sus deberes de seguridad vial y postureo, señor Campoy, 

que insinúe -ya no digo que acuse- que insinúe a que el Gobierno PSOE-Chunta 

Aragonesista ejecutando su presupuesto en tres meses sea el causante del grado de 

siniestralidad en las carreteras aragonesas, tela. Pero lo insinúa en el texto, léanse el 

texto, que uno no se lo ha leído. 

 Dos, llevamos veinte segundos ya sin poder intervenir. 

 

 El señor PRESIDENTE: Por favor, señores diputados. Continúe señor Sabes. 
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 El señor diputado SABES TURMO: Dos, es que los seis meses anteriores ha 

ejecutado su presupuesto, el suyo, -que usted era consejero de Hacienda y lo sabe bien-. 

 Por tanto, creo que ï y ahí sí coincido con el señor Briz y con la señora Barba- 

creo que hay que medir algunas cosas, que evidentemente hay que hacer cosas, sí, ¿sabe 

lo que no hay que hacer? Es que cuando llegaron en junio, las primeras decisiones que 

tomaron era acabar con esa oficina coordinadora de seguridad vial, en junio de 2011. 

 Eso es lo que hizo su gobierno, además del Plan Red, sí señor, además del Plan 

Red. Probablemente no estaríamos hablando de esos kilómetros que habría que actuar 

en estos momentos. Además del Plan Red. 

 Pero lo que hizo fue eso, acabar con esa oficina inmediatamente, fíjense la 

preocupación en sus momentos, fíjense la preocupación de esos momentos. Por tanto, lo 

que le planteamos es una enmienda, una enmienda muy clara, una enmienda en la que 

dice ñvamos a recuperar la oficina, vamos a recuperar esa oficina y vamos a trabajar en 

intentar reducir entre todos la siniestralidad en las carreteras aragonesasò, pero claro, si 

usted hace propuestas, bien sabe que estas Cortes son muy activas y lo que no pueden 

hacer es hacer según qué propuestas y luego no acompañarlas de esas modificaciones 

presupuestarias que pasan los lunes. 

 Es que es muy fácil aprobar carreteras por once millones de euros sabiendo que 

no se pueden hacer, sabiendo que no se van a hacer. [Aplausos PSOE.] es que eso es lo 

que é [Corte automático de sonido.] [Aplausos PSOE.] éno, no. En la comisión de 

vertebración, en la pasada comisión de vertebración, eso es lo que hicieron, eso es lo 

que hicieron su grupo político, eso es lo que hicieron. En la siguiente también y en la 

siguiente también, lo que están haciendo es desmenuzar aquello que no se aprobó en 

este parlamento porque no había mayorías, porque sus mayorías no lo permiten, no lo 

permiten. Y eso es lo que sucede. 

 Por tanto, señor Campoy, le pido su grupo que acepte la enmienda planteada por 

el Grupoé 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias. 

 

 El se¶or diputado SABES TURMO:é de Chunta Aragonesista y el Grupo del 

Partido Socialista. Y con eso empecemos a trabajar entre todos, como se está haciendo 

ahoraé 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 

 El señor diputado SABES TURMO: é s² acabo presidente, como se est§ 

haciendo ahora, con la comisión interdepartamentalé 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 

 El señor diputado SABES TURMO: é con la comisi·n de que est§n implicados 

todos, no s·lo elé 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. [Aplausos PSOE.] 

 El Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SANSO OLMOS: Gracias señor presidente. 

 Buenas tardes señorías. Debate de la proposición no de ley sesenta y ocho sobre 

la elevada siniestralidad en las carreteras aragonesas y leyendo la exposición de motivos 

ante estas cifras, elevado grado de riesgo siniestralidad, pues yo voy a hablar de datos, 

de indicadores y de números. Los datos oficiales relativos referidos a fallecidos en las 

vías interurbanas en Aragón desde 2010 a 2015 son, ochenta y tres, sesenta y nueve, 

setenta y tres, cincuenta y seis, sesenta y cinco y cincuenta y dos. Y los datos para el 

primer trimestre correspondientes a las vías aragonesas son de ocho, creo, frente a los 

doce del año pasado según aragóndigital.es citando a la Dirección General de Tráfico; 

esto es una reducción del treinta y tres. Durante la Semana Santa los datos en Aragón de 

los últimos seis años fueron: cinco, dos, dos, dos, cero, cero. 

Y si bien es cierto que desde 2010 hasta 2014 el parque automovilístico en 

España  ha descendido un 0,65% parece que el número de desplazamientos si vuelve a 

aumentar.  

Desde Ciudadanos consideramos que efectivamente, como multitud de estudios 

demuestran, existe una relación directa entre el estado de conservación de las vías y los 

datos de siniestralidad.  

Es cierto también que las inversiones previstas para el presente ejercicio en este 

capítulo han sufrido ¡cómo no! una más que brusca reducción -comentaban del 30%- y 
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creemos que los datos acabarán reflejando, efectivamente, esa relación de causa y efecto 

a medio plazo. 

Yo tampoco quiero sacarle los colores a nadie, señora Barba, pero creo que es 

verdad. Que hace un par de días cuando dice usted que tenemos que exigirle, -donde 

está, ahí- tenemos que exigirle al Estado Central -ha dicho- hace un par de días, 

anunciaron el Misterio de Fomento, una inversión de catorce millones seiscientos 

setenta y seis mil euros en cuatro años, para mantenimiento de la Nacional II, de la 234, 

de la 330 y de la 23 en la provincia de Zaragoza.  

Lo colgué en mi Facebook, pueden ustedes entrar; les aceptaré la solicitud de 

amistad como a todo el mundo. 

 Que sea un organismo aragonés de seguridad vial el que lo haga, que sea un 

instituto o que sea una dirección general, nos da igual, pero que se haga. 

Por tanto y dicho todo lo anterior, por favor, refiérannos señores proponentes de 

la PNL, los datos como Dios manda y si marcan efectivamente, una tendencia al alza 

tienen nuestro voto favorable a su proposición no de ley, en los términos redactados. 

 Muchas gracias señor presidente. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Aragonés tiene la palabra. 

 

La señora diputada ZAPATER VERA [desde el escaño]: Gracia presidente.  

  Señor Justes, perdón. Señor portavoz de Ciudadanos lo que sí que es verdad, que 

aunque haya un solo accidente, lo que no puede pretender es que se plantee aquí una 

proposición no de ley y que diga que se reduce por supuesto, pero lo que no puede 

existir es que ninguna administración permita que haya accidentes en las carreteras, y 

ahí me dará la razón. Es decir, esté en el Gobierno, gobierne quien gobierne. 

Señora Barba sí les ha sacado la cara al Gobierno, porque al final -me parece 

bien que se hable de las carreteras nacionales, faltaría más, la dos tres dos, la nacional 

dos y todas las que hagan falta- pero el número de puntos peligrosos en la Comunidad 

Autónoma en el último año, donde han aumentado es en las autonómicas. Está también 

que hablemos de todas, también podemos hablar de las comarcales, de las provinciales 

de todas las que queramos, pero estos momentos realmente, son los puntos negros.  

Y ya bueno, lo último es que el Gobierno PSOE, Chunta, se dividen el tiempo 

porque es tan poco lo que quieren hablar en este Parlamento de carreteras, que con dos 
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minutos y medio tienen más que suficiente, entonces, nos parece bien, pero desde luego 

con dos minutos y medio eso nos demuestra realmenteé. haber presentado enmiendas 

por separado, si hubieran presentado una cada uno, hubieran tenido cinco minutos, 

entonces, es porque realmente no quieren hablar de carreteras.  

Fíjese ayer, el señor Lambán ayer en el día de Aragón, que se celebraba en la 

provincia de Teruel, nombraba las carreteras como uno de los ejes vertebradores del 

territorio. Pues eso, al final las carreteras, -aparte por supuesto desde la siniestralidad- 

forman parte de otras muchas cuestiones que hacen que el territorio se vertebre.  

El mal estado de las carreteras es un axioma de la mayor siniestralidad, no nos 

cabe ninguna duda; también recuerdo -y así lo dijo el señor Briz en este Parlamento 

hace un par de plenos, con tanta naturalidad- que el contrato de conservación, ñni está ni 

se le espera hasta el veranoò, por lo tanto la conservación en estos momentos en las 

carreteras de Aragón en las autonómicas no existe. 

Por  lo tanto, a mayor mal estado de las carreteras desde luego, con lo que nos 

vamos a encontrar en los próximos meses, es con una mayor siniestralidad, nos guste o 

no porque al final ni los baches  se pueden arreglar, ni las señales se pueden cambiar. 

 Y dicen ñque se cerró la oficina de seguridad vialò s², pero ustedes han puesto 

en el presupuesto del 2016 el mismo importe, -cincuenta mil euros- en seguridad vial 

que la pasada legislatura. Entonces, el querer abrir la oficina nos parece bien pero lo que 

no sabemos tampoco es con qué recursos, porque en estos momentos no las tienen. De 

verdad que difícilmente se puede buscar  con esta actitud con respecto a las carreteras, 

soluciones inmediatas y urgentes, -estamos totalmente de acuerdo con usted y con la 

propuesta del Partido Popular- pero entendemos que existe cierta dejadez o cierto 

interés, que ya el consejero Sor al principio venía a oír nuestras  proposiciones no de 

ley, y ahora ya de un tiempo a esta parte, ni siquiera lo tenemos aquí, por lo tanto 

creemos que ya han tirado la toalla con esto las carreteras.  

Desde luego el Partido Aragonés sí que es de los que propondremos soluciones 

inmediatas y urgentes, si a ustedes  no les salen, desde luego nosotros sí que las 

pondremos.  

Y simplemente para acabar, como digo, el contrato de conservación está 

caducado y eso sí es un problema del Gobierno y es un problema del Gobierno de 

gestión. Ustedes están siempre echando la culpa al anterior ejecutivo y desde noviembre 

que iniciaron todo el procedimiento, entraron en julio y lo podían haber iniciado igual y 

no lo iniciaron. 
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Desde el uno de marzo no tenemos programa de conservación de carreteras 

autonómicas y no se les espera hasta el verano. 

Entonces, eso sí que es una cuestión suya y que por tanto entendemos que va a 

repercutir en la siniestralidad. De ahí que -como le digo- vamos  a apoyar por supuesto, 

igual que hemos hecho en ocasiones anteriores reiteradamente, con interpelaciones 

sobre seguridad vial, sobre proposición no de ley, con el tema carreteras porque desde 

luego para el Partido Aragonés las carreteras no sólo tienen que ser, vamos, que no tiene 

que haber ni un solo accidente, si no que realmente consideramos que es una buena 

apuesta por el territorio. 

 Nada más y muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Popular sobre las enmiendas presentadas, tiene la palabra. 

 

El señor diputado CAMPOY MONREAL[desde el escaño]: Sí, muchas gracias 

presidente. Pues vamos a recoger el guante enriquecedor en forma de enmienda que ha 

presentado el Grupo Podemos y vamos a presentar a votación una transacción de la 

siguiente naturaleza. Quedaría el primer párrafo -como bien he redactado en nuestra 

proposición no de ley- lo único que cambiaríamos es en la tercera línea considerando la 

ausencia, sería, considerando la reducción de inversiones públicas. Y por lo que 

respecta a la enmienda de sustitución presentada por el Grupo Podemos, el primer 

párrafo quedaría  de la siguiente manera: 

ñLas Cortes de Aragón instan al Gobierno de Aragón buscar soluciones 

inmediatas y urgentes al elevado grado de riesgo de siniestralidad de las carreteras de 

Aragón, realizando la ampliación y mejora de la comisión interdepartamental de 

Seguridad Vial en Aragónò  

Y un tercer párrafo -luego le pasaré la redacción a la mesa- y un tercer párrafo 

que sería: 

ñAs² mismo las Cortes de Arag·n instan al Gobierno de Arag·n a que inste al 

Gobierno Central, a realizar los operaciones de conservación suficientes en la red de 

carreteras nacionales a su paso por Aragón y a que apueste por la liberalización de las 

vías AP dos y AP sesenta y ocho como forma de evitar la siniestralidad en las vías 

nacionalesò. 

 Muchas gracias. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

144 

 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado.  

 

El señor diputado BRIZ SANCHEZ: Señor presidente, me gustaría que repitiese 

el primer punto, que no me ha quedado claro, es que estaba un poco abstraído. Gracias.  

 

El señor PRESIDENTE: Señor Campoy. 

 

El señor diputado CAMPOY MONREAL[desde el escaño]: Se lo repito una y las 

veces que usted precise, señor diputado. 

Queda tal cual está, y lo único que cambia es una mera palabra en la tercera 

línea, cambiamos ausencia por reducción. ¿Aclarado? 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado.  

Iniciaríamos la votación. Iniciamos la votación. 

Emitidos sesenta y un votos, a favor sesenta y uno, queda aprobada por 

unanimidad. Pasaríamos a la explicación de voto del Grupo Mixto, señor Briz. 

 

El señor diputado BRIZ SANCHEZ [desde el escaño]: Gracias señor presidente. 

¿Ve señor Campoy como usted no tiene fe, en la política y en los grupos?.  

Nosotros queríamos llegar a acuerdos, usted es el que no ha querido llegar.  Ha 

ninguneado nuestra propuesta de enmienda de arriba abajo, sin embargo ya ve el talante 

de estos grupos parlamentarios que apoya el Gobierno, que por cierto señora Zapater, 

mire, con dos minutos y medio nos ha quedado tiempo para explicar nuestra enmienda, 

para decir lo que hemos hecho y lo que vamos a invertir -que por cierto las brigadas se 

ocupan de ¿cierto mantenimiento?- y criticar las incoherencias  del señor Campoy,  en 

dos minutos  y medio. 

No, es la realidad de los hechos, aun teniendo algún tipo de deficiencia de hablar 

seguido. Y  lógicamente yo les diría lo siguiente: señores del PP, señores del PAR, de 

momento exentos.  

Cuando se cumplen, no, -el señor Suarez va a entender lo que voy a decir-. 

Cuando se intente cumplir la estabilidad presupuestaria, las modificaciones para 

carreteras que habrá que llevar a la comisión de hacienda las apoyaran ustedes ¿verdad? 

y dirán de dónde hay que traerlas. ¿Lo dirán eso, verdad que sí? Espero que sí. 
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Y otra cosa señora Zapater, para redondear ya y termino señor presidente, con la 

venia. El señor Soro no está en el Parlamento porque está trabajando para arreglar las 

carreteras en Aragón.  Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias. El Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la 

palabra. 

 

 El señor diputado SANSÓ OLMOS [desde el escaño.]: Gracias señor presidente. 

 Ya hemos aprobado otro texto para arreglar carreteras y ahora haber sí 

arreglamos alguna.  Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón tiene la palabra. 

 

 La señora diputada BARBA BORDERÍAS [desde el escaño.]: Gracias señor 

presidente. 

 Agradece la aceptación de nuestra enmienda, agradecer también la votación 

favorable de la misma por parte del resto de grupos sobre todo los grupos 

ñenmendantesò. 

 Entendemos que esta enmienda, si bien no era idéntica a la enmienda que 

presentaban otros grupos, hemos conseguido recoger el espíritu de ambas y conseguir 

que salga por unanimidad. Algo verdaderamente importante sobre todo, si se pone en 

práctica para mejorar las condiciones de las carreteras que pasan por Aragón, no sólo las 

autonómicas, sino también las nacionales. 

 Algo que les pediremos también, al Grupo Parlamentario Popular que insten al 

Gobierno, mientras siga siendo Gobierno. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias. El grupo aragonés ha dicho no quería la 

palabra, el grupo socialista tieneé  

 

 El señor diputado SABES TURNO [desde el escaño.]: Sí, presidente. 

 Simplemente señor Campoy puede observar cómo aunque no quiera nuestra 

enmienda, aunque no la haya considerado, siempre que sea para construir, al grupo 

socialista lo va a encontrar.  Gracias. 
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 [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Popular. 

 

 El señor diputado CAMPOY MONREAL [desde el escaño]: Pues muchas gracias 

señor presidente. 

 Señor Briz siempre le digo que ustedes un deportista de élite político de alta 

competición. Habría que ver lo que decía en la anterior legislatura y lo que dice esta, es 

que no digo, no digo nada más. Miren lo que ha pasado es algo muy sencillo hemos 

encendido una luz de alarma en un tema que nos preocupa, en el que una cosa es 

predicar y mero postureo y otra es dar trigo.  

 Han votado ustedes a favor y nosotros estamos satisfechos, agradecemos a todo 

este Parlamento que haya tomado en consideración nuestra proposición no de ley. Y 

desde luego le decimos al Gobierno que en todo lo que el Gobierno no llegue, en todo lo 

que el Gobierno tenga carencias, nosotros traeremos iniciativas de impulso. 

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 Pasaríamos al siguiente punto del orden del día que es debate en conjunto y 

votación separada de las siguientes proposiciones no de ley. La primera proposición no 

de ley, sobre los proyectos de construcción de los Hospitales de Teruel y Alcañiz, 

presentada por el Grupo Parlamentario Popular. 

 La siguiente proposición, sobre los proyectos de construcción de los Hospitales 

de Teruel y Alcañiz, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 Y la tercera proposición no de ley, sobre la construcción de los Hospitales de 

Teruel y Alcañiz, presentada por el Grupo Parlamentario Aragonés. Tiene en primer 

lugar la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 

 

 La señora diputada SUSÍN GABARRE [desde el escaño.]: Señorías. 

 Defiendo en nombre del Grupo Parlamentario Popular esta proposición no de 

ley, cuyo objetivo es instar al Gobierno de Aragón a que garantice en los proyectos 

constructivos de los Hospitales de Teruel y Alcañiz, actualmente en redacción. 
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 Además de un número de camas adecuadas el criterio de distribución de las 

mismas se haga en habitaciones individuales, con la reserva mínima porcentual de 

habitaciones dobles, en ningún caso superior al 10% del total de las habitaciones 

construidas. Además que la dotación de camas de cirugía mayor ambulatoria, en ambos 

hospitales, para la prestación de un servicio de calidad, sea la necesaria y que la 

construcción de los seis quirófanos proyectados en Alcañiz por el anterior ejecutivo y 

los seis quirófanos en el nuevo Hospital de Teruel incluidos en ambos hospitales, los 

destinados a ginecología y urgencia, se mantengan. 

 Así como, la dotación de ocho boxes de UCI proyectados en Alcañiz y cinco 

camas de neonato y por supuesto, el inicio de ambos hospitales en el año 2016. 

 Adelanto ya que apoyaremos la proposición no de ley del Partido Aragonés y no 

apoyaremos la proposición no de ley del grupo Podemos, porque señorías hay cosas que 

ya están muy, pero que muy, estudiadas y analizadas en esta comunidad autónoma. Y si 

les hacemos caso a ustedes nos vamos q hacer mayores estudiando y mareando la 

perdiz. 

 Señora Moratinos, señor consejero, si nos remontamos a ocho meses atrás nos 

encontramos con el primer capítulo del ñVodevil Celayaò. El primer gran anuncio del 

consejero ñno hay dinero para hacer los dos hospitalesò, qu® novedad, señor Celaya. Y 

ahí ya llegó, la primera solución Celaya, la primera de una larga lista, ñvamos a hacer 

un referéndum para que los turolenses decidan cuál de los dos hospitales hacemosò 

¡vaya por Dios! Ll amada de atención del señor Guillén que se ausentaba ahora, no le 

gustaba el tema. Y reculada como dirían en mi pueblo, señor Celaya. 

 Que no, que sí que vamos hacer los dos pero qué sorpresa primera 

comparecencia del señor consejero en estas Cortes a requerimiento de esta diputada, y 

ahí la segunda solución Celaya. ñQue lo vamos hacer, pero que los vamos hacer, más 

pequeñosò. 

 Pues no señorías, este Grupo Parlamentario no está de acuerdo, los bajo 

turolenses no están de acuerdo, los turolenses no están de acuerdo, el colegio de 

médicos no está de acuerdos. La ciudadanía, la ciudadanía, esa palabra que tanto usan 

ustedes no está de acuerdo. 

 La gente, como diría algún líder mesiánico no está de acuerdo. Ustedes siempre 

soluciones cortoplacistas. Los vamos a hacer más pequeños, a ver si así nos llega y de 

paso lo acabamos antes ¡vaya solución! 
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 Y ¿las necesidades asistenciales de la población, esas no nos importan ahora? Y 

¿el planteamiento de futuro con una población envejecida con patologías crónicas en 

una infraestructura a largo plazo?, esa tampoco nos importa ahora. A ustedes, sólo les 

importan los titulares. Por cierto, hablando de titulares, señora Pérez, creo que usted 

alguna disculpa debe por algún titular suyo, del debe de la pasada legislatura. Porque 

ahora, según el departamento de soluciones Celaya sí que es necesario adaptar el 

Hospital de Teruel a la ñsismo resistenciaò  Señorías, este Grupo Parlamentario 

mantiene con esta iniciativa la defensa de los Hospitales de Teruel y de Alcañiz, que 

siempre hemos mantenido. Recogemos el guante de los vecinos de Teruel, que se están 

movilizando por una infraestructura de calidad y de futuro. Y también, recogemos el 

guante de todos esos ciudadanos de Alcañiz, que van a ver mermada la calidad de su 

asistencia sanitaria y de su hospital con este Gobierno. Y recogemos también el testigo 

de la desaparecida Plataforma del Hospital de Alcañiz, la del Bajo Aragón histórico, que 

desde que ocupa escaño, ha dejado de manifestarse y reivindicar un Hospital para el 

Bajo Aragón. 

 Y ya sé que ahora saldrá, verdad señora Martínez, que le toca usted este papel y 

volverán a agarrarse al clavo de la privatización, incluso fíjese antes ustedes objetaban 

al cumplimiento del déficit y ahora lo defienden. 

 Pero ahora señorías, gobiernan ustedes, así que olvídense de esa época de 

oposición y tomen decisiones, pero tómenlas bien. Porque creo recordar, que venían 

ustedes a arreglarlo todo, todo, incluido lo que no supieron hacer durante doce años. 

 Nada más y muchas gracias. 

 [Aplausos PP.] 

  

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón tiene la palabra. 

 

 La señora diputada PRADES ALQUÉZAR: Gracias señor presidente. 

 Mi grupo parlamentario presentó la siguiente proposición no de ley, tras las 

declaraciones hechas por el Colegio Oficial de Médicos y las cuestiones planteadas por 

la Federación de Asociaciones de Vecinos de Teruel. 

 En primer lugar, y para que no haya dudas. Lo hemos dicho desde que llegamos 

estas Cortes, exigimos la construcción de estos hospitales ¡ya! No podemos permitirnos 

ni nosotros, ni los ciudadanos más demora. 
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 El punto número 1 de nuestra proposición no de ley, recoge lo que nosotros 

consideramos fundamental garantizar que la asistencia sanitaria que se preste en estos 

hospitales se realice en condiciones óptimas y de calidad. El objetivo principal debe ser 

siempre la salud. 

 Partiendo de esta base y centrándonos en las peticiones de estos colectivos en el 

punto 2 pedimos -aunque no le parezca bien a la señora Susín- pedimos que se realice 

un estudio que demuestre la incidencia del uso de habitaciones individuales en la mejora 

de la salud y en el acortamiento de los plazos en la mejora de las patologías o días de 

ingreso. 

 Hemos solicitado al Colegio Oficial de Médicos algún informe que justifique 

con datos clínicos y objetivos esta petición y no hemos obtenido respuesta. Chorrada no, 

no han contestado. 

 Y hemos preguntado también a la Federación de Asociaciones en Defensa de la 

Sanidad Pública, si allí tienen constancia de la existencia de algún documento que 

informe esta cuestión y tampoco la tienen. 

 Por eso creemos que no se puede hacer este tipo de recomendación, sin un 

informe que lo avale. En las declaraciones que hace el presidente del Colegio Oficial de 

Médicos, dice que ñcada paciente tuviera su habitación sería lo idóneo". Lo idóneo sería 

que no hubiese listas de espera, que los pacientes no tuviesen que desplazarse más de 

cien kilómetros para ser atendidos, que las ambulancias no tardasen una hora en llegar o 

que no tuvieras que pagar la medicación. Y cuando preguntas a la gente esto sí lo 

considera idóneo. 

 Ahora bien, si este estudio demuestra que las habitaciones individuales mejoran 

la asistencia sanitaria, adelante. Lo que no podemos aceptar es que habitaciones 

proyectadas como individuales se conviertan en dobles, en las que los profesionales 

sanitarios no puedan realizar su labor por falta de espacio a cambio de cerrar plantas 

para ahorrar personal. Una habitación doble siempre puede convertirse en individual y 

no al revés. Y, por supuesto, esta bonificación no puede suponer en ningún momento 

una reducción en el número de camas. 

 Queremos que estos centros estén dotados del número suficiente y adecuado de 

camas, quirófanos, UCIS, servicios, personal, que tengan en cuenta la dispersión del 

territorio y las dificultades geográficas y demográficas a la hora de programar la cartera 

de servicios. Queremos que la salud y los ciudadanos de la Provincia de Teruel por fin 

tengan ya los servicios que se merecen y -como he dicho al principio- lo queremos ya, 
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que se cumplan los plazos. En eso seremos implacables y no podemos entretenernos una 

legislatura más.  

 En cuanto a la proposición de ley presentada por el Partido Popular, decirles que 

lo que contribuye a la mejoría del paciente no son las habitaciones individuales ni la 

intimidad, ni el confort. Lo que contribuye es que no haya recortes en personal, que no 

jubilen a doscientos médicos sin tener previsión de cubrir esas plazas, que no se cierren 

plantas, que no se implante el copago, que no se excluya a nadie de la tarjeta sanitaria. 

Lo que contribuye es que la gente pague aquí sus impuestos para poder sostener ese 

sistema sanitario del que tan orgullosos [Aplausos Podemos.] estamos todos los 

españoles.  

 Ustedes se han quedado con las ganas de cortar la cinta y salir en la foto y ahora 

con esta PNL lo que hace es poner palos en las ruedas, así no. Exijan, controlen y 

reclamen al Gobierno si éste no cumple, que es lo que nos toca hacer a los que estamos 

ahora en la oposición, pero para construir, para aportar, para sacar adelante estas obras. 

 Sobre la proposición de ley que ha presentado el PAR, decirles que las 

plataformas no han parado en sus reivindicaciones y desde aquí quedan ustedes 

invitadas a la siguiente convocatoria, no tenga ningún problema. Seguimos exigiendo la 

construcción de esos hospitales. Lo que sí continúa son las condiciones precarias, las 

salas abarrotadas, urgencias, las camas cruzadas, igual que cuando ustedes formaban 

parte del gobierno en la legislatura anterior, en ambos proyectos. Entonces también 

hacía falta la UCI, la Unidad de Ictus, la ampliación de urgencias... ¿por qué no lo 

hicieron entonces? 

 Si realmente ustedes, señorías del Partido Popular y Partido Aragonés, creen que 

con estas PNLs corrigen todos los recortes en Sanidad que unos han hecho y otros han 

apoyado, pues va a ser que no. Y al partido del Gobierno, el Partido Socialista, ahora 

tiene la oportunidad de hacer lo que prometió y no hizo en su día. Ahora que se han 

sumado las mareas y que su consejero vine a manifestarse a Alcañiz, le hago una 

puntualización. Ayer el presidente de nuestra comunidad autónoma en la visita que hizo 

a Teruel, anunció que estas obras, ambas, se licitarían antes de final de año. Le recuerdo 

al señor Lambán, que no lo tenemos aquí presente, que el consejero de Sanidad anunció 

en esta Cámara que las obras del Hospital de Alcañiz comenzarían, no se licitarían, 

antes de final de año. No empecemos a cambiar fechas, construyan esos hospitales. 
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 Nosotros no vamos a parar en nuestras reivindicaciones, ahora toca exigir que se 

cumplan los plazos. Si no lo hacen, nos tendrán enfrente y no tendremos la oportunidad 

de coincidir en las calles.  

 Muchas gracias. [Aplausos Podemos.]  

  

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Aragonés tiene la palabra. 

 

 La señora diputada ZAPATER VERA: Gracias presidente.  

 Buenas tardes, consejero. 

 Volvemos a hablar de los hospitales de Alcañiz y de Teruel y le agradezco que 

nos acompañe aquí en estas variadas proposiciones no de ley, que al final nos damos 

cuenta lo complicado que es ponerse de acuerdo en política y cuando a veces incluso 

hay intención de quererse poner de acuerdo, pues vemos que no hay intención por parte 

de otros grupos de ponerse de acuerdo.  

 Entonces pues yo creo que eso es lo que al final hace que haya tres 

proposiciones no de ley encima de la mesa y que seguramente se tengan que votar de 

manera individual, sin haber sido capaz de llegar a acuerdos y por lo tanto, pues bueno, 

yo creo que eso también demuestra un poco  la predisposición que hay por parte de 

algunos grupos de hacerlo.  

 Bueno, la proposición no de ley del Partido Popular es verdad que no hace 

referencia prácticamente nada de lo que hable el Partido Aragonés pero en estos 

momentos es -como bien decía la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos- han sido 

una serie de demandas que se han recogido desde el territorio y que, por lo tanto, se han 

puesto ahora encima de la mesa, antes no estaban y por lo tanto yo creo que al final los 

parlamentarios lo que tenemos que hacer es coger el guante de lo que el territorio dice e 

intentar hacerlo. -De todo el territorio, no de una parte-.  

 La de Podemos ciertamente es lo que define la política y la pluralidad de los 

grupos que hace que tengamos planteamientos diferentes y en cuestiones no somos 

capaces de ponernos de acuerdo.  

 ¿Que por qué no lo hicimos antes? Pues porque se iba a adjudicar en mayo, 

porque se iba a adjudicar en mayo y ahora no se va a adjudicar en mayo. Y tengo que 

recordarle señora Prades, que para que ustedes son los de los seis meses, son los de los 

seis meses para todo, de hacer estudios de seis meses, de poner en marcha no se qué en 
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seis meses. Y cuando hablan de que ambas obras se inicien en las fechas previstas, 

quiero recordar que en octubre del 2015 el Partido Aragonés presentó una proposición 

no de ley -ya en octubre del 2015- para hablar de los hospitales de Alcañiz y de Teruel y 

el Grupo del Partido Socialista no apoyó que antes del 2019 estuvieran finalizados los 

hospitales. Por lo tanto, fechas previstas.  

 Yo la he estado leyendo en un artículo de opinión que tenía en un medio de 

comunicación a la señora Prades y decía "la tercera legislatura que vamos a estar 

hablando del Hospital de Alcañiz y de Teruel". No va a ser la tercera, va a ser la cuarta 

y seguramente nos encontremos con más. Porque al final nos encontramos esa sensación 

de que unos paralizan unas cosas y otros ralentizan otras. Cuando ustedes plantean 

realizar un estudio que demuestre la incidencia de uso, eso lo que va a hacer es 

ralentizar algo que ya está hecho. ¿Verdad, señor consejero? Ya tenemos uno de los 

proyectos acabado, acabado completamente. Sí, uno completamente que es el de 

Alcañiz y otro, el de Teruel, que en estos momentos, la semana que viene, finaliza el 

plazo para poderlo adjudicar.  

 Por lo tanto, yo le propongo al Grupo de Podemos la posibilidad de que estos 

seis puntos se puedan votar de manera individual porque al final seamos capaces de 

algunos sí estamos de acuerdo, el Partido Aragonés, que ambos centros sean dotados del 

número de camas, quirófanos, paritorios, voxes, UCI... Todo lo que ustedes plantean, 

número de personal adecuado, estamos totalmente de acuerdo. Pero que en estos 

momentos nos planteemos hacer estudios, pues lógicamente lo que va a hacer es 

ralentizar.  

 No tenemos que decir que la Unión Europea ya ha fijado como objetivo que 

tengan al menos el 50% de habitaciones individuales, no lo tenemos que decir Aragón, 

lo dice la Unión Europea. La Ley de Derechos y Deberes de los Usuarios del Sistema 

Sanitario de Extremadura, el Plan Andaluz de Salud, la Ley de Derechos de Castilla y 

León, la de Murcia. Todos hablan de ese planteamiento de ir hacia camas individuales.  

 Por lo tanto, que en estos momentos Aragón retrasemos algunas cuestiones que -

como digo- se están reclamando desde allí, "garantizar -dice- la asistencia que deban 

prestarse en los nuevos hospitales" y en los actuales y en los actuales. Porque al final, si 

nos dedicamos con el presupuesto de Sanidad a hacer carreteras, con los diez millones 

que suponen los accesos de Alcañiz y los de Teruel no le quiero contar, tendríamos una 

UCI nueva actualmente, tendríamos psiquiatras de urgencias, tendríamos unidades de 

ictus en el Hospital de Teruel. Tendríamos reformadas todas las urgencias psiquiátricas 
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pero, claro, es muy bonito decir tenemos un presupuesto de Sanidad que lo hemos 

aumentado cuando lo vamos a destinar a construir accesos. Así es muy fácil hacer un 

presupuesto de Sanidad.  

 Pero lo que usted reclama que realmente son atención y servicios, con estos diez 

millones, desde luego, sí los pedimos ahora, que se hagan ahora actualmente. Como 

digo, están hechos los proyectos y creemos que se pueden hacer.  

 Respecto a nuestra proposición no de ley, ayer el señor Lambán en Teruel dio el 

notición, ¿no? Que todos parece que nos quedamos así... que se iba a licitar. Es verdad 

que nuestra proposición no de ley ponemos "iniciar las obras", estaríamos dispuestos a 

hacernos una auto enmienda tras las declaraciones del señor Lambán, en la que se 

comprometía a licitar en el 2016 para que, si no hay oposición por parte de ningún 

grupo, se cambiara el texto y en vez poner "iniciar las obras de los hospitales de Teruel 

y Alcañiz antes de finalizar 2016" pues plantearíamos "licitar las obras de los hospitales 

de Teruel y Alcañiz antes de final del 2016", que es lo que ha planteado el señor 

Lambán.  

 Quiero decir, por lo tanto, yo entiendo que si no hay oposición y si el presidente 

y la Mesa en estos momentos me acepta la auto enmienda, tampoco nos importaría que 

se votara separado si a lo mejor al Partido Socialista no le incomoda. Porque yo creo 

que al final -como le digo- si el Grupo Parlamentario de Podemos nos permite votar por 

separado, habrá cuestiones que sacaremos en común y conjuntas. Y si realmente no 

somos capaces de tres proposiciones no de ley ponernos de acuerdo, pues realmente 

veremos dónde están los intereses políticos o no lo intereses políticos de los partidos.  

 Nada más y muchas gracias. [Aplausos PAR.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Mixto tiene la palabra. 

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias presidente. 

Señorías hablaba creo que lo denominaba la portavoz del Grupo Parlamentario 

Popular ñsoluciones Celayaò, yo voy a hablar de las soluciones Oliván. Esas soluciones 

que fue poniendo durante cuatro años a forma de: ñpongo partida en el presupuesto pero 

no ejecutoò. 

Solución, intentaban cuadrar las cuentas del presupuesto, ¿Qué más hicieron? 

No, no la señora Rudi dijo: ñNo voy a permitir que en el Hospital de Teruel se gaste un 
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euro más de lo necesarioò. áAh! pero sí que lo permitían con el Hospital de Alcañiz, una 

obra que por iniciativa pública estaba valorada o está valorada en noventa y cinco 

millones pero, gracias al proceso de colaboración público-privada o privatización sin 

más, permitíamos pagar cuatrocientos cincuenta millones de euros, es decir, le estamos 

abriendo la puerta para que las grandes constructoras hicieran el negocio del siglo. 

No voy a seguir con más argumentos de estas de las soluciones Oliván, que 

como decía la señora estábamos recordando antes con la señora Luquin, daría para 

muchísimo tiempo pero ahí está el Diario de Sesiones.  

Señora Susín, señora Zapater, ya he visto que usted tiene mucho empeño en que 

su proposición no de ley salga aprobada, a este paso se queda sin puntos tanto rebajar en 

su propuesta se queda sin puntos, pero ya han adelantado que no vamos a enmendar y 

simplemente no la vamos a votar a favor. 

 También me extraña que ustedes ahora se apoyen en la ciudadanía, me extraña 

muchísimo. Usted se ha apoyado en la ciudadanía o al menos sino corrija la exposición 

de motivos y se lo voy a decir, se lo he decir ¿por qué? Ciudadanía es la Asociación de 

Vecinos de Teruel y también era la Plataforma en Defensa de los Servicios Públicos del 

Bajo Aragón, estoy hablando de las dos señor Bermúdez, parece que le molesta este este 

debate.  

Y lo digo porque claro no recuerdo cuantos fueron el número de alegaciones que 

presentó la Asociaci·n en defensa deé creo que fueron como dieciséis mil ¿no? 

diecinueve mil, no recuerdo, es igual, un número importante. Dos millones, no, que no 

somos tantos en Aragón, no tuvieron la deferencia de contestarles, no tuvieron la 

deferencia de contestarles. 

 Así pues señorías lo que entiende esta diputada, esta humilde diputada es que el 

fracaso que ustedes tuvieron con el Hospital de Alcañiz y con el Hospital de Teruel, 

fracaso doble porque no les dejaron, no pudieron que las empresas constructoras 

hicieran negocio con la sanidad pública además de que no se construían los hospitales, 

lo que ustedes están queriendo con estas proposiciones no de ley, sobre todo la 

proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular es seguir poniendo palos en la 

rueda ¿Para qué? ¿Para qué? Para que el fracaso sea compartido, sea menos el fracaso 

del Grupo Parlamentario Popular. 

 Y otra cosa que tampoco entiendo, no he encontrado ningún informe 

concluyente que diga que las habitaciones individuales mejoran la calidad de la salud de 

los enfermos. No encontrado ninguno, pero estoy dispuesta a leer cualquiera que me 
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presenten, estoy dispuesto. Pero señora Susín ¿por qué no los tomaron ustedes en 

consideración cuando ustedes redactaron el proyecto? ¿Por qué no le hicieron? Me sigo 

reafirmando en lo mismo, esta proposición no de ley, esta proposición no de ley para lo 

único que sirve es para poner palos en la rueda y que los hospitales de Teruel y el 

Hospital de Alcañiz sigan siendo quimeras. 

 En cuanto a las fechas, pues mire me encantaría que estuvieran hechos y que no 

se tuviera que cambiar, espero señor consejero de Sanidad, que pueda cumplir con las 

fechas que ha dado desde el departamento, porque lo que no me gustaría que pasara es 

como pasara la legislatura anterior -perdón- que el Hospital de Teruel cambió cuatro 

veces de fecha para poner solamente la primera piedra. Muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputada. 

El Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Muchas gracias señor presidente.  

Por enésima vez tratamos un tema que al paso que vamos lleva camino de 

convertirse más en una eterna discusión que en una realidad y el cronómetro corre en 

contra de las fechas que se dieron inicialmente. 

En el culebrón que acumula este proyecto ya hemos visto de todo, ahora parece 

que el nuevo dilema está en las camas individuales. 

Nuestras decisiones políticas deben regirse en este tema por unos principios 

básicos que son la equidad, la accesibilidad, la seguridad, la calidad y por supuesto la 

viabilidad. No tomemos posiciones demagógicas ni la posición contraria al gobierno de 

turno, porque eso no beneficia a ninguno. 

Con respecto al tema del Hospital de Teruel igual que como el de Alcañiz 

siempre nos hemos manifestado a favor, de iniciar cuanto antes unos proyectos que ya 

van tarde. Comprendemos la preocupación, las exigencias y hasta el hartazgo de los 

ciudadanos. Pero creemos que últimamente se está hablando más de camas que de 

calidad. Diseñar un hospital comienza estudiando las necesidades de la población que 

debe ser atendida. Sus demografía ¿cómo enferma? y que recursos asistenciales necesita 

ahora y necesitara el futuro. Teruel tiene una población muy envejecida y con serios 

problemas de enfermedades crónicas y lo no va hacer sino aumentar en los próximos 

años, porque cada vez envejecemos mucho más. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

156 

 

 Desde este punto de vista deberíamos preocuparnos más que Teruel no cuente 

con un buen programa de pacientes crónicos y qué papel va a tener en el futuro hospital 

en este nuevo encuadre demográfico, si en el proyecto debería tener 50%, 70% o el 90% 

de habitaciones individuales. 

 Una habitación individual no sirve de mucho si no se tiene en cuenta todas las 

características individuales del enfermo, todos los estudios parecen coincidir en que una 

habitación individual da más seguridad al paciente porque hay menos posibilidad de 

errores en la prescripción de los medicamentos, se disminuye la posibilidad de 

contagios e infecciones adquiridas dentro del hospital, la recuperación de los pacientes 

es más rápida y parece que asegura el derecho fundamental de intimidad del paciente. 

Esto está demostrado y están de acuerdo todas las organizaciones médicas sanitarias 

nacionales e internacionales. 

Por eso desde la Unión Europea recomiendan que haya al menos un 50% de 

camas individuales y por eso la tendencia actual de los nuevos hospitales españoles es 

atender en esa cifra, no es ni capricho, ni postuleo, es sentido común. 

Desde este planteamiento lo ideal en unas circunstancias económicas y sociales, 

ideales podría ser que todas habitaciones fueran individuales, pero eso o presentar un 

proyecto en el que el 90% de las habitaciones individuales es quiméricamente y 

sencillamente a día de hoy inviable, es inviable. Y ni en Teruel ni los aragoneses pueden 

permitirse hospitales inviables cuya deuda herede la siguiente generación. 

Desde Ciudadanos no vamos a caer en el electoralismo de prometer a todos y en 

todas las partes y apoyaremos un nuevo hospital pensado para los ciudadanos, no nos 

podemos dejar, no podemos dejar de decir que nos surgen algunas sospechosas dudas 

¿por qué ahora cuando el proyecto está en marcha y se quiere comenzar a construir a 

principios del 2017 y el de Alcañiz el 2016? 

El PP tuvo cuatro años para realizar esta reforma que plantea ¿por qué no lo 

hizo? ¿Por qué se presenta ahora? ¿La plantearía si no hubiera una plataforma 

ciudadana detrás? Tengo mis dudas.  Con respecto a la propuesta de Podemos, con 

respecto a la propuesta de Podemos queremos que líneas generales la propuesta o reitera 

lo que ya se está haciendo, como la valoración de los centros por separado o la dotación 

de los mismos y contradictorio en lo relativo a pedir que se inicien las obras en tiempo 

previsto, igualmente solicitar estudios que sin duda lo retrasarían. 

Con respecto a la del Grupo Aragonés pedir una UCI en el Hospital de Alcañiz 

ahora para lo que se requiere unas obras de adecuación en una planta enorme para 
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instalarla y un coste en materiales técnicos y recursos humanos con un horizonte 

temporal a tres años, por lo menos tres años. En cuanto a la ampliación de urgencias, sí 

en tres años se va a trasladar a un centro nuevo ¿por qué no emplear este dinero en 

ampliar otras salas de urgencias o que no tienen previsto una nueva ubicación? 

Sobre la unidad ictus no nos queda claro ¿a qué se refieren con esto? No nos ha 

quedado muy claro ya lo hablaré con la señora Zapater .Y señores los turolenses y los 

alcañizanos merecen ya tener unas instalaciones sanitarias de calidad y no debemos 

retrasarlas más. La calidad no vendrá determinada solamente por el tamaño de las 

habitaciones sino por otros muchos factores, lo que no podemos es seguir engañando a 

los ciudadanos y retrasando su construcción porque surjan cada cierto tiempo debates y 

peticiones de nuevos estudios que lo que harían sería retrasar aún más su puesta en 

funcionamiento. 

 No podemos permitirnos más paralizaciones, retrasos, deficiencias de proyecto, 

ni licitaciones suspendidas y esperamos que no se pongan más excusas y el proyecto 

continúe y no lleve a la enésima frustración de los ciudadanos. Queremos que se 

construyan, que llevamos muchísimos años, que se construyan en las mejores 

condiciones pero que se construyan. Muchísimas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

El  Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 

 

La señora diputada MORATINOS GRACIA: Gracias señor presidente, y gracias 

también a los tres grupos parlamentarios, que han presentado las proposiciones no de 

ley al respecto. 

Por el interés que muestran ahora, por esas infraestructuras, imprescindibles y 

prioritarias hoy, pero también, en los cuatro años anteriores, imprescindibles para los 

ciudadanos del Bajo Aragón, los dos proyectos, tanto Alcañiz, como Teruel comparten, 

el haber surgido en legislaturas socialistas. Pero también, comparten el no haber sido 

iniciados en el anterior mandato PP-PAR, comparten también el ser un compromiso de 

investidura del actual Gobierno y una actuación irrenunciable, como así ha manifestado 

el consejero en diversas ocasiones, en esta tribuna pero también a los ciudadanos de 

Alcañiz y de Teruel. 

 Señora Susín, señora Zapater, en los últimos cuatro años, incumplieron todos 

sus compromisos, respecto a los Hospitales de Alcañiz y de Teruel. Jugaron con los 
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ciudadanos, no dijeron la verdad, nos tomaron el pelo en algo tan serio como la salud. 

Nunca tuvieron la voluntad de desarrollar estos proyectos, se convirtieron en expertos 

buscando excusas, buscando culpables y no asumieron ninguna responsabilidad. 

 Pero esto no es lo peor, porque al fin y al cabo esto es pasado, y lo que tenemos 

que hacer es mirar hacia adelante y que el actual Gobierno, la actual Consejería de 

Sanidad, sí que cumpla con los turolenses y alcañizanos. 

 Pero señora Susín, señora Zapater, lo que pretenden en este momento, con esta 

presentación de estas PNLs, lo ha dicho la diputada Martínez, es poner piedras en el 

camino, poner obstáculos, ustedes no lo hicieron y quieren que los demás no lo hagan. 

Pero no será así, les anuncio ya, desde el comienzo de mi intervención, que los plazos 

están dentro de lo previsto y la previsión de inicio de las obras del Hospital de Alcañiz 

es finales del 2016. Como ya se dijo en esta misma Cámara, en el pasado mes de 

septiembre y en Teruel, la adjudicación está prevista para finales del 2016 y así 

comenzar las obras en el primer trimestre del 2017. Efectivamente, como dijo ayer, 

nuestro presidente en Teruel, las dos obras se licitarán en el 2016. 

El actual Gobierno, comenzó a trabajar en estas infraestructuras desde el primer 

momento. Primero, asegurando el carácter público del nuevo Hospital de Alcañiz y 

anulando, sí señora Susín hablamos de privatizaciones, anulando esas actuaciones 

privatizadoras del Partido Popular, ajustando el proyecto a la normativa vigente, sobre 

todo en temas de eficiencia energética. Requiriendo al Ayuntamiento de Alcañiz, que 

concluya el proceso de cesión de los terrenos, que por cierto, está siendo complicado le 

podían decir a su alcalde, que si tanto interés tiene por el Hospital de Alcañiz, que 

colabore, que ayude. 

 También se tramitará la solicitud de licencia de obras, para continuar 

cumpliendo plazos y que el Hospital de Alcañiz sea una realidad a la mayor brevedad 

posible. Y en cuanto al Hospital de Teruel, efectivamente se está adecuando el proyecto, 

pero se está adecuando el proyecto para adaptarlo la normativa vigente y para reforzar 

los puntos más débiles de ese proyecto.  

 Y entrando en materia, en cuanto a las proposiciones no de ley presentadas 

quería hacer varias puntualizaciones, señora Zapater, ya se ha explicado en varias 

ocasiones los plazos reales del comienzo de las obras, no vamos a engañar, no vamos a 

mentir, no vamos a crear falsas expectativas. Y en cuanto a esas inversiones de calado, 

que nos presentan en una infraestructura cuya vida va a ser de tres años más o menos, 

parece nada coherente. 
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 Señora Susín, se lo he dicho al comienzo de mi intervención, los Hospitales de 

Alcañiz y de Teruel se van a hacer, se van hacer, le pese a quien le pese, son una 

prioridad del actual Gobierno. Y a pesar de las trabas, que efectivamente están 

poniendo, los ciudadanos del Bajo Aragón contarán con esas infraestructuras. 

 Su propuesta no es realista, ni eficiente, supone aumentar inversión y retrasar 

las obras y en relación a la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Podemos 

Aragón, es realista. 

Pero sí que les voy a decir, no hay ninguna normativa, que marque el número de 

habitaciones individuales o dobles e insisto habitaciones, no camas. 

Creo que en un hospital tenemos hablar de habitaciones individuales, no camas 

individuales o camas dobles, digo no hay ninguna normativa y tampoco dentro de la 

política de seguridad del paciente existe ningún documento que recoja la habitación 

individual como un avance. 

 [Rumores desde el escaño] 

 

El señor PRESIDENTE: Por favor señor diputado. 

 

La señora diputada MORATINOS GRACIA: Si señores, podemos hablar de 

habitaciones individuales o dobles en hospitales, de camas individuales o dobles en 

hoteles, creo que son cosas completamente diferentes. Esto depende en gran medida, 

como digo de las preferencias de los pacientes, hay pacientes a los que les puede ser 

más recomendable una habitación individual, pero a otros por su estado clínico o 

anímico una habitación doble. 

Por todo lo expuesto y por el interés en que losé [Corte automático del 

sonido]é sigan avanzando y los ciudadanos por fin tengan esas infraestructuras tan 

demandadas y necesarias.  

Voy concluyendo, nuestro voto será favorable a la iniciativa. 

[Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias.  

 Salimos a la votación de las propuestas. 

 Votamos el conjunto de cada propuesta y tres votaciones votaremos. 

 Votaríamos a la primera proposición no de ley, la 87, presentada por el Grupo 

Parlamentario Popular. Iniciamos la votación. 
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 Sí dígame. 

 

 La señora diputada ZAPATER VERA [desde el escaño.]: Si se aceptara la 

autoenmienda que he hecho para cambiar el texto. Si no hay ningún grupo que este en 

contra de ello. 

 

 El señor PRESIDENTE: ¿Sobre qué propuesta de las tres se la hecho? sobre la 

suya misma. Si claro, si la ha hecho usted y nadie ha puesto objeciones se entiende así. 

 Iniciamos la primera votación sobre la proposición no de ley del Partido Popular, 

iniciamos la votación. Sesenta y un votos emitidos, veintisiete a favor, treinta  en 

contra. Por tanto quedaría rechazar, treinta y cuatro, perdón. Quedaría 

rechazado. 

 Pasamos a la segunda proposición no de ley presentada por el Grupo 

Parlamentario Podemos Aragón. Iniciamos la votación. Emitidos sesenta y uno, a 

favor treinta y siete, no veinticuatro. Quedaría aprobada esta proposición no de 

ley. 

 Pasaríamos a la tercera proposición no de ley presentada por Grupo 

Parlamentario Aragonés. Iniciamos la votación. 

 Perdón que decía la diputada ¿Qué quiere la votación separada? 

 

 La señora diputada ZAPATER VERA [desde el escaño.]: Que he pedido la 

votación separada en la tribuna, si pueden ser los dos puntos por separado. 

 

 El señor PRESIDENTE: Los dos puntos por separado, de acuerdo. De su 

propuesta, claro, de su propuesta. 

 

 La señora diputada PRADES ALQUÉZAR [desde el escaño.]: No aceptamos la 

votación por separado. Ah, perdón. 

 

 El señor PRESIDENTE: Es suya. Pero dice que la dicho usted anteriormente la 

votación separada. Esta mesa no la escuchado, sino lo hubiéramos previsto. 

 El grupo Parlamentario Podemos se opone a la votación por separado de los 

puntos, pues se vota conjuntamente. Iniciamos la votación. 
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 Volvemos otra vez, perdón. Iniciamos la votación, ha habido algún error. 

Iniciamos la votación nuevamente. Iniciamos la votación. 

 

 La señora diputada PRADES ALQUÉZAR [desde el escaño.]: Puedo hacer una 

aclaración. 

 

 El señor PRESIDENTE: No, no tiene la palabra señora diputada. 

Emitidos cincuenta y siete, a favor del veintitrés, no treinta y cuatro. Pasaríamos a 

la explicación de voto. 

El Grupo Mixto tiene la palabraé 

 

 La señora diputada HERRERO HERRERO [desde el escaño.]: Puede repetir la 

votación, por favor. 

 

 El señor PRESIDENTE: Señora Herrero no tiene la palabra, el Grupo 

Parlamentario Mixto. 

 

 La señora diputada HERRERO HERRERO [desde el escaño.]: Hombre, para 

decir la repetición de la votación tampoco. 

 

 El señor PRESIDENTE: àEhé? àPara? 

 

 La señora diputada HERRERO HERRERO [desde el escaño.]: Que si se puede 

repetir la votación. 

 

 El señor PRESIDENTE: Que si se puede repetir la votación. No, no le he 

escuchado. Desde aquí se escucha muy mal. Pero el resultado ¿va a variar en algo? 

 Pero bueno, pero eso. Tiene la explicación, el Grupo Mixto, tiene la palabra la 

explicación de voto. 

 

 La señora diputada HERRERO HERRERO [desde el escaño.]: Señor presidente 

creo que es la primera vez en la historia que no se repite una votación, si cualquier 

diputado pide que se repita la votación. Le pido, por favor, que reconsidere esa decisión. 
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 El señor PRESIDENTE: Pues sin el orden del consenso, vamos a votar. 

Iniciamos la votación. Sólo ha variado un voto. Sesenta y dos votos emitidos, sí 

veintiocho, no treinta y cuatro. Queda rechazada la proposición no de ley.  Grupo 

Mixto tiene la palabra. 

 

 La señora diputada LUQUÍN CABELLO [desde el escaño.]: Gracias presidente. 

 Izquierda Unida ha votado que no a las iniciativas del Partido Popular y del 

Partido Aragonés, y ha votado que sí a la iniciativa de Podemos. Porque Izquierda 

Unida seguimos defendiendo el Hospital de Alcañiz y el Hospital de Teruel, cien por 

cien público. Señora Susín, cien por cien público tanto el Hospital de Teruel, como el 

Hospital de Alcañiz y que en esta legislatura sean posibles los dos hospitales. Algo que 

ustedes no consiguieron la pasada legislatura, salvo presupuestar año tras año los 

hospitales para no poder ejecutarlo. 

Yo no conozco ningún informe que diga que las habitaciones individuales son 

mejores que las habitaciones dobles. Pero es posible que algún compañero suyo por 

Valencia le pueda dar lecciones, porque Alzira es lo que hacía para poder privatizar 

mejor y al final constarnos miles de millones de euros a los demás. Porque tener ese 

hospital, esas habitaciones individuales, hacía que fuera más goloso el negocio de la 

sanidad. Afortunadamente se les está acabando el chollo.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos tiene la palabra. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA [desde el escaño]: Nosotros hemos 

votado que sí a las propuestas de los hospitales porque realmente lo que queremos es 

que de una puñetera vez, he dicho ñuna pu¶etera vezò, tampoco pasa nada, me ha 

venido otra palabra pero no la he dicho. Bueno pues vale, bueno, pues eso.  ñDe una 

puñetera vezò que se construyan los hospitales, de una vez. 

Llevamos muchísimo tiempo con demoras, con demoras, que si se privatiza, que 

si no se privatiza, ahora vienen las camas. Que se construyan unos hospitales dignos, 

que se acojan a las normativas europeas, con un 50% de camas individuales, y que 

realmente se hagan los hospitales y dejemos de ñmarear la perdizò ya de una vez. 

Gracias. 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado, el Grupo Parlamentario 

Aragonés tiene la palabra. 

 

La señora diputada ZAPATER VERA [desde el escaño]: Gracias presidente. 

Pues nada, gracias al grupo de Podemos por no permitir votar nuestra proposición no de 

ley. La nuestra con los votos por separado, les han vuelto a echar otro lazo al Partido 

Socialista y simplemente con nuestra proposición no de ley, lo que pretendíamos era 

hacer cumplir las palabras que el señor Lambán ayer dijo en Teruel.  

Por lo tanto ustedes copiando literalmente lo que el señor Lambán dijo en Teruel 

han votado en contra, por lo tanto entiendo que, o no creen lo que el señor Lambán dice 

o realmente están convencidos que no se va a licitar en el 2016. Y señora Martínez, no 

me he rebajado hasta no poder más, porque de una licitación a un inicio de obras son 

tres meses, y nosotros lo que queríamos en este Parlamento era llegar a acuerdos, para 

ver si realmente la palabra que quieren con respecto a los hospitales de Teruel y Alcañiz 

eran ciertos, pero lo que nos han demostrado hoy es que no tienen ninguna intención de 

empezar en 2016. Nada más y muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Podemos tiene la palabra. 

 

La señora diputada PRADES ALQUEZAR [desde el escaño]: En primer lugar 

agradecer a los grupos que han apoyado esta proposición no de ley. Realmente la 

provincia de Teruel necesita esos hospitales, vamos trabajar igual que se votado aquí 

para sacarlos adelante. Y bueno decirle a la señora Zapater que bueno, no hemos 

aceptado su propuesta porque también estaba recogida en nuestra proposición no de ley, 

entonces no era necesaria la votación por separada. 

Respecto al estudio, realmente no hay ningún estudio que atestigüe que las 

habitaciones individuales mejoran la salud de los pacientes. La comodidad, la intimidad, 

sí. La salud, no. Y las habitaciones individuales dan pie a la privatización de los 

hospitales que luego acabamos rescatando, como el Hospital de Denia o como otros 

tantos en Madrid. Entonces primero aseguremos la salud y luego el negocio. Gracias.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Socialista. 
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La señora diputada MORATINOS GRACIA [desde el escaño]: Como no puede 

ser de otra manera, sí a los hospitales de la provincia de Teruel con soluciones, señora 

Susín, del Gobierno de Aragón, del actual Gobierno de Aragón, a la inacción del 

anterior y a las trabas actuales. 

Porque el Departamento de Sanidad cree en una buena asistencia sanitaria para 

Huesca Zaragoza y Teruel.  

[Aplausos PSOE.] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Popular tiene la palabra. 

 

 La señora diputada SUSÍN GABARRE [desde el escaño]: Gracias señor 

presidente. De ñpalicosò en las ruedas están hablando ustedes y han aprobado una 

proposición no de ley del grupo de Podemos que lo que hace es poner otro ñpalicoò en 

las ruedas. Vamos a seguir estudiando y de paso vamos a seguir retrasando el tema. 

Mire señora Martínez ¿sabe por qué no contestó el Gobierno a las alegaciones de la 

plataforma de la señora Prades? Porque ya le contestó el juez, ¿y sabe qué le dijo el 

juez? Pues que mentían, eso les dijo el juez.  

Y señora Prades, cómo ha cambiado el discurso desde que es diputada. Espero 

que el martes, cuando vengan los vecinos de Teruel, vuelva usted a repetir el discurso 

que ha hecho hoy. A usted le ha pasado como a su líder mesiánico, que a cambio del 

sillón ya está dispuesto a aceptar el copago farmacéutico. Señora Moratinos mire, hoy 

ha quedado claro el discurso que hizo ayer el señor Lambán en Teruel. Hoy ha quedado 

clara la posición del Gobierno, de Chunta Aragonesista, de Izquierda Unida, de 

Podemos y del Partido Socialista. No a los hospitales de Teruel y Alcañiz. 

¿Sabe quién puso la primera piedra del Hospital de Teruel en el año 82? En el 

año 82, señora Zapater, el Partido Socialista Obrero Español y aquí estamos señor 

Celaya, me temo que va a tener usted razón y en la quinta solución, Celaya, haremos un 

referéndum. Nada más y muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

El señor PRESIDENTE: Pasaríamos al siguiente punto del orden del día, que es 

el debate y votación de la proposición no de ley sobre los Colegios de Ingenieros e 
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Ingenieros Técnicos en Informática de Aragón presentada por el Grupo Parlamentario 

Popular, quien tiene la palabra para su defensa. 

 

El señor diputado PERIS MILLÁN: Gracias señor presidente, señorías. 

Andalucía, Galicia Extremadura, Madrid, Comunidad Valenciana, Castilla La Mancha, 

así podría continuar hasta nombrar a todas las Comunidades Autónomas que ya poseen 

Colegios de Ingenieros o Ingenieros Técnicos en Informática. Y casualidades de la vida, 

ayer justamente se aprobaron los Colegios de Cantabria.  

La puesta en marcha de estos Colegios, como pueden ver por las comunidades 

autónomas que he nombrado, no es un tema político. No es un tema que tiene que servir 

de arma arrojadiza entre unos partidos y otros. Es simplemente un tema de justicia 

social con todos los titulados. Estas titulaciones, como ahora les voy a comentar un 

pequeño resumen histórico, no son nuevas como algunas personas podrían pensar.  

En el año 1969 en Madrid se creó el Instituto de Informática dependiente del 

Ministerio de Ciencia y Educación, en la que se cursaban estudios oficiales de 

informática. Posteriormente se convirtió en lo que se conoció como la Facultad de 

Informática. Posteriormente en el año 1976 crearon las Facultades de Informática de 

Madrid en la Universidad Politécnica, la de Barcelona también en la Universidad 

Politécnica y la de San Sebastián.  

Posteriormente en el año 90 se modificaron los planes de estudios 

desapareciendo lo que se conocían hasta ese momento como licenciaturas y 

diplomaturas en informática y se convirtieron en lo que conocemos hoy como 

ingenierías, ingenierías técnicas en informática, con sus diferentes especialidades. 

En el año 2003, por dar algún dato más, de las sesenta y cinco universidades 

españolas, cuarenta y tres ofertaban alguna titulación de ingeniería en informática y 

Aragón estos años no se quedó atrás. Eran varios los campus de universidades en la que 

se podían estudiar estas titulaciones. Campus de la Almunia, Teruel, Centro Politécnico 

Superior e incluso la Universidad de San Jorge. 

Como pueden ver este resumen no es una titulación nueva. Es decir, a lo largo de 

estos años, en esta tierra tenemos profesionales altamente cualificados, preparados y no 

podemos dejarles desamparados. 

Posteriormente, precisamente por todas las comunidades autónomas en las que 

he nombrado que hay Colegios, en el año 2009, en las Cortes Generales se aprobaron 

los Consejos Nacionales tanto de ingenieros como ingenieros técnicos en informática. Y 
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Aragón no puede quedarse al margen de esta realidad. Por supuesto desde esta tierra, 

desde Aragón, se agradece el apoyo y la comprensión que estos Consejos Nacionales 

han tenido siempre hacia los titulados y las asociaciones que con el fin de crear los 

colegios profesionales se fundaron en Aragón.  

Estas asociaciones siempre han ido de la mano. Ha habido un consenso total y 

absoluto y por supuesto va a seguir siendo así. Y es que Aragón en estas estructuras 

nacionales debe tener una posición fundamental y no podemos quedarnos al margen. 

Pido señorías un apoyo unánime y claro de esta Cámara a esta proposición no de 

ley. Lo que debemos garantizar profesionales de primera calidad en un área que estoy 

seguro, y como alguna vez ha quedado patente, estamos considerando y consideramos 

todos los partidos como fundamental en el desarrollo económico de Aragón. Muchas 

gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. En defensa de las enmiendas 

presentadas tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista. 

 

La señora diputada GARCÍA MUÑOZ: Gracias señor presidente.  

La creación de los Colegios Profesionales de Ingenieros Informáticos de Aragón 

ha suscitado controversia desde que en el 98 surgiera la primera solicitud por parte de la 

Asociación de Ingenieros de Informática que fue denegada por el Gobierno de Aragón 

por no considerarlo de interés público. 

Quizás el momento en el que se presentó no era el idóneo. Había pocas 

promociones de ingenieros informáticos, muchos profesionales ejerciendo labores 

informáticas desde hacía tiempo sin ser ingenieros informáticos. Además de que se 

preveían cambios en la legislación. Y la verdad es que en los debates que se tuvieron en 

esta Cámara a raíz de las diferentes iniciativas traídas desde entonces, se decía 

considerar positiva la regulación de un sector tan importante para la sociedad como el 

de la informática, pero también se ha considerado que este sector requiere un colegio 

diferente. Que no sea cerrado y excluyente, ya que expulsaría del mercado a todos esos 

profesionales que ejercían con distinta titulación. Sino que tiene que ser abierto y 

flexible, como también argumentó el Tribunal Supremo, cuando sentenció a favor del 

Gobierno de Aragón, porque entendía que la informática tiene un carácter 

multidisciplinar. 
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Y yo creo que ese fue el problema de fondo de todos los debates, la colegiación 

obligatoria, que chocaba con el desarrollo de las labores informáticas llevadas a cabo 

hasta entonces por diferentes tipos de profesionales. De aquí nuestra enmienda sobre 

que no sea obligatorio colegiarse para poder ejercer la profesión. Y porque, además, el 

Estado todavía tiene que regular las profesiones de colegiación obligatoria. 

Las tramitaciones intransigentes del pasado, que llevaron hasta el Supremo, 

deben dejarse atrás y ver si existe interés público que aconseje la creación estos colegios 

para beneficio de la sociedad. Como marca la ley. Porque no olvide, señor Peris, que, 

aunque usted trae esta PNL con buena intención, y también con algo de picardía 

aprovechando que sabe que estamos en el momento político en el que es más fácil sacar 

adelante las iniciativas de la oposición que nunca, usted sabe bien que el procedimiento 

a seguir para la creación en colegio profesional no es este. Y también sabe que el plazo 

de seis meses es imposible.  

Por eso también lo hemos enmendado y, ya que es probable que le aprobemos 

esta proposición hoy, después de dieciocho años intentando crear el colegio, me 

permitirá que me meta un poco con usted. Bueno, con su partido. Recordándole que su 

Ley de Colegios Profesionales de Aragón de 1998 es la que fija el procedimiento a 

seguir. Y, esa ley, condiciona la creación de los colegios a dos cosas principalmente: a 

la solicitud de la mayoría acreditada de los profesionales -no a solicitud de las Cortes- y 

a la consideración, por parte del Gobierno, que es quien la tiene que elaborar, del interés 

público. 

 Y tengo que recordarle que, en el año 1998, la solicitud por parte de la 

asociación se hizo, pero el Gobierno de Aragón la denegó porque no creía que hubiera 

interés público. Y, ¿quién gobernaba entonces? Pues eran ustedes. [murmullos] A partir 

de ahí hubo varios intentos de que se tomara en consideración proposiciones de ley. 

Hubo también proposiciones no de ley, pero sin haber consensuado previamente y, 

como decía algún portavoz entonces, no era el momento ni la forma, aunque estaban 

seguros de que llegaría tarde o temprano. 

Señor Peris, quizás el momento sea ahora. Porque desde entonces ha habido 

cambios. Ha habido cambios legislativos, la adaptación a las directivas europeas, la Ley 

Ómnibus. Cambios en los números. Ahora hay muchas más promociones de ingenieros 

de informática que entonces, y cambios en la tipología. Han aparecido colegios 

profesionales cuya colegiación es voluntaria. Lo que no ha cambiado, eso hay que 

reconocérselo, es el interés del Partido Popular en que existan estos colegios. Sobre 
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todo, durante el gobierno del PSOE. Porque los últimos años, cuando gobernaba el PP y 

tenía los votos necesarios, no hicieron nada. Desde 1998 al 2010, cronograma lleno de 

iniciativas. Pero del 2011 al 2015, el vacío absoluto.  

No sé si es que no le dejaba solicitarlos. Además, usted ya era el presidente de la 

Asociación de Ingenieros Técnicos de Informática entonces. O no querían afrontar una 

ley que pudiera inquietar a algún colectivo, o no se lo creían. O quizás se fiaba más de 

que fuera un ejecutivo socialista el que la trajera a la Cámara.  

Sea como fuere, aceptamos que se traiga una ley lo antes posible para la creación 

de los Colegios de Ingenieros Informáticos. Ya veremos si es mejor uno o dos, porque, 

con los grados que se está estudiando actualmente, quizás sería mejor crear un único 

colegio. Pero desde luego, tendrá que cumplir los requisitos y el procedimiento a seguir. 

Como he dicho tendrá que ser el marcado por la ley. Muchas gracias. 

[Aplausos PSOE.] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. Grupo Parlamentario 

Ciudadanos en defensa de las enmiendas presentadas. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Señor presidente, gracias.  

Actualmente existen, en los diversos colegios de profesionales, centros en cada 

provincia, por lo que, aparte de considerarlo una duplicidad de instituciones 

innecesarias, se produce, además, una (é) que sería perfectamente acomodable a un 

único colegio por comunidad. En el caso de que se quisiesen mantener. Estamos de 

acuerdo que aquí en Aragón no existe ninguno, así que es el primer paso que, desde 

luego, no van a tener el inconveniente de Ciudadanos.  

Centrándonos en la necesidad de la creación de los Colegios Profesionales, 

debemos plantearnos, ante todo, de que hay dos tipos de entidades, que muchas veces 

suelen funcionar en paralelo, pero que, a la vez y, en otras ocasiones, tienden a 

autogenerar confusión entre ellas. Que son los colegios y las asociaciones profesionales. 

Y eso puede generar también un pequeño conflicto entre ellos.  

En general podríamos decir que ambas cuestiones, junto con otros muchos 

servicios, las puede ofrecer perfectamente una asociación. A partir de ahí, la existencia 

de un colegio lo único que tiende a generar es una estructura monopolística para la 

habilitación en la forma ño pasa por aquí, y paga la cuota de colegiación, o no puede 

desarrollar su actividadò.  
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Ahí va nuestra enmienda. Espero que la acepte. Simplemente dice que, en dicho 

proyecto de ley, no se exija la colegiación obligatoria para el ejercicio de las citadas 

profesiones. Aunque no sea obligatoria, sabe perfectamente que en varios colegios que 

si no te colegias lo tienes ñmás negro que el zapatero de Tarz§nò. Entonces, por eso, ahí 

va la enmienda, en que si usted no la aceptara, no tendríamos ningún tipo de 

inconveniente en aprobar su proposición no de ley.  

Por último, teniendo en cuenta el caso de la actual posición de los colegios, estos 

deberían de ser colegios profesionales como instrumento no politizado. Que ofrezca de 

verdad servicios necesarios y de calidad. Que deban poner en valor la experiencia 

acumulada de los jubilados y que sean especialmente útiles para formar a futuros 

emprendedores. Si no se acepta la enmienda, votaremos a favor de su propuesta. 

Muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario Mixto 

tiene la palabra. 

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias señor presidente.  

Señor Peris, creo que ha llegado el momento procesal de que la proposición, en 

este caso no de ley, de este tipo pueda salir aprobada. Ha pasado muchos años, pero yo 

creo que es el momento. Otra cosa es la forma en la que usted nos plantea que, con la 

redacción tal cual, no nos sería muy cómodo votarla.  

Y le voy a decir, sin entrar en profundidad y si entrar en la forma, me he estado 

repasando el trámite que hay que hacer para iniciar un expediente de este tipo y la 

verdad yo creo que en seis meses no da tiempo. Creo que en seis meses no da tiempo, 

con lo cual me parece mucho más adecuado flexibilizar este tiempo y no por otra cosa 

eh, sino por no crear falsas expectativas en los ingenieros y que, yo creo que, entiendo, 

que, si usted ha dado el paso es porque tiene los apoyos suficientes en las expectativas 

que se puedan crear y no se puedan cumplir. Así pues, entiendo que se hará flexible con 

las enmiendas, las aceptará y flexibilizará el tiempo, así como la no obligatoriedad en la 

colegiación. 

Si es así, no tendríamos ningún apoyo, perdón, ningún problema en apoyarle. Y 

quizás, pues bueno, cogiéndole un poco el guante a lo que decía la señora portavoz de 

Grupo Parlamentario Socialista, quizás a usted lo que le guste sea enmendar esa ley y 
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por eso ahora ha encontrado el momento para presentar la proposición no de ley. 

Muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Aragonés. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, señor presidente.  

Señorías, vamos a apoyar esta proposición no de ley que se plantea, otra vez 

más, por el Grupo Parlamentario Popular que, como sabe, estuvimos además hablando 

sobre esta cuestión porque, verdaderamente, no es un tema nuevo en esta Cámara, sino 

que ha habido reiterados antecedentes que, bueno, que ya se han expuesto aquí por parte 

de todos. 

La realidad es que, desde que empezaron esos antecedentes a hoy, las cosas han 

cambiado mucho. Y es verdad que, en su momento, cuando el colegio hizo una solicitud 

al Gobierno de Aragón, el Gobierno de Aragón denegó esa solicitud con unos 

argumentos, con unas razones, que, en esos momentos, se consideraba, bueno, pues que 

no tenía un interés general o no se consideraba así. Era dudoso que se creara este 

colegio. También entonces no había tantos graduados como los hay ahora. También la 

informática yo creo que en estos años ha avanzado muchísimo y ahora yo creo que 

nadie cuestiona cosas que antes a lo mejor, pues bueno, la realidad de ser una ciencia, 

una disciplina incipiente, hacía pues que fue desarrollada por muchas personas que 

procedían de diferentes ámbitos y que desarrollaron esa materia y entonces también la 

creación del colegio les hubiese dejado en una situación un tanto, bueno, dudosa, por 

decirlo así. Por no decirlo, no llamarlo de otra manera. 

Es verdad que, en estos momentos, bueno, se han planteado algunas enmiendas, 

nosotros estamos de acuerdo con eso y se lo íbamos a decir también, que creemos que 

sería conveniente que no fuese una colegiación obligatoria. 

Pero el Estado está pendiente de la aprobación de una ley de Colegios 

Profesionales en la que establezcan qué Colegios Profesionales tienen una colegiación 

obligatoria y cuáles no. Con lo cual, esto imagino que no sé hasta qué punto se puede 

decidir libre y arbitrariamente o no. El caso es que es nuestra voluntad también, e 

imagino que no tendrán ningún problema en aceptar esas enmiendas y contará con 

nuestro apoyo.  
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Porque efectivamente yo creo que la realidad social, profesional, etcétera, en esta 

materia ha cambiado mucho en todos estos años y que no tiene sentido tampoco que 

tengan todas las comunidades autónomas prácticamente Colegio de Informáticos o de 

Técnicos Informáticos y en Aragón no esté. Eso en determinadas situaciones incluso 

nos podría poner en una situación de desventaja frente a quienes estuviesen colegiados 

en otras comunidades autónomas. 

Indudablemente nosotros desde ese punto de vista, en cualquier cuestión que 

pueda de alguna manera perjudicar a los intereses de los aragoneses, sean ingenieros 

informáticos o técnicos informáticos, pues nos encontrará.  

Cuente con nuestro voto a favor y esperamos que esta vez, ya por fin, salga esta 

iniciativa aprobada y quizás por unanimidad.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón tiene la palabra. 

 

La señora diputada DÍAZ CALVO: Gracias señor presidente.  

Bueno pues hoy nos toca debatir sobre esta creación de los Colegios 

Profesionales de Ingenieros Informáticos y resulta que el tema pues viene de lejos en 

esta Cámara. Reconozco que como nueva en estos lares me ha sorprendido bastante el 

debate que a propósito de este tema tuvieron ustedes aquí, en esta Cámara, en aquella 

época en la que algunos todavía peinábamos coletas allá por finales de los noventa.  

Y reconozco además que me ha chocado mucho leer lo que se debatió aquí, me 

ha chocado hasta de manera muy cómica porque hay un cierto anacronismo tanto en los 

argumentos en la defensa de esta colegiación, como sobre todo en los argumentos en 

contra de estas propuestas, y denotan que muchos de los que debatían esta Cámara a 

finales de los noventa sobre este tema pues no eran capaces de imaginar la revolución 

cibernética que íbamos a tener en los últimos veinte años.  

Y como cuestiones que se planteaban antaño como la falta de interés ciudadano 

hacia este colegio, pues hoy en día es casi indefendible. Y no se puede defender que no 

haya interés ciudadano hacia este colectivo y a la colegiación este colectivo por 

cuestiones tan simples como que no podríamos pensar hoy nuestro día a día sin 

cuestiones tan centrales como Wikileaks, sin los avances en los papeles de Panamá -que 

dependen en mayor instancia de la capacidad que han tenido hackers informáticos de 

sacarlos a la luz-, o para ser más cercanos la apuesta por los papeles cero en nuestra 
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administración pública que va depender de la labor que realicen en última instancia 

estos ingenieros informáticos.  

O una cuestión más sencilla y más coloquial. Los últimos datos en nuestro país 

dicen que contamos con cincuenta y cuatro millones de dispositivos móviles, lo que 

hace que nuestra percepción de la realidad esté condicionada y mediada por esa 

extensión casi cyborg, informática que tenemos en nuestra mano y a la que le 

dedicamos pues casi una media de cuatro horas diarias. 

Lo que hace que efectivamente, tanto como usuarios como consumidores de 

sistemas informáticos, pues sí que sea de interés cultural este gremio y lo que él 

demande. En este sentido y apuntando estos debates pretecnológicos que creo que han 

sido ya denostados, y como se demostró en Cantabria a finales de enero se aprobó por 

unanimidad pues porque ya no hay crítica al respecto de esta colegiación, sí que abría 

algunos debates que podríamos abrir más generales.  

Pues quizá pensando que en la precarización de los derechos laborales y 

profesionales que muchos de nuestros ingenieros y también los informáticos sufren en 

nuestro país, pues no se solucionan simplemente con una colegiación. Efectivamente 

esta colegiación no pone una traba en el hecho de esta defensa y bueno pues en última 

instancia lo que hace es favorecer el derecho que tiene legítimo estos trabajadores a ser 

reconocidos como colegio profesional.  

Podríamos abrir otro debate que también resultaría más que interesante respecto 

a si actualmente es útil para la sociedad y es de interés general tener este tipo de 

colegios separados por gremios o si deberíamos apostar por espacios reconocidos con 

pleno derecho por las administraciones, pero que tuvieran un carácter más 

interdisciplinar.  

Pero quizá este debate nos llevaría demasiado lejos y a mí me ha hecho pensar 

quizá que igualmente fuera igual de tendencioso y de servil puesto que actualmente el 

capitalismo nos exige ir hacia esa interdisciplinariedad y por lo tanto sería un debate que 

nos llevaría muy lejos. Así que como entiendo que al final la proposición es sencilla, es 

instar al Gobierno a que empiece un camino, contará con nuestro apoyo. Tenemos todo 

el marco estatal ya desarrollado y todos los reglamentos y normativas dimanantes de la 

Ley Ómnibus al día, tenemos la Ley de Colegios adaptada en el 2010 a partir de un 

reglamento propio y por lo tanto creo que simplemente es cuestión de voluntad política 

que el Gobierno empiece preguntando a los colectivos si efectivamente de manera 

mayoritaria quieren que se desarrolle esa ley para la colegiación. 
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Por último recalco algo que ya ha planteado el Partido Aragonés y que en eso 

estamos también de acuerdo. Yo quería poner sobre la mesa que estando de acuerdo con 

las dos enmiendas tanto del Partido Socialista como de Ciudadanos, sin embargo son 

enmiendas que lo único que hacen es un acto de buena voluntad, porque en última 

instancia el Decreto 1/2010 del 27 de abril modifica el artículo 22 sobre la 

obligatoriedad de la colegiación y queda redactado en los términos en los que determina 

que la colegiación en última instancia dependerá de normativa estatal. 

Por lo tanto, tanto si aceptan en una enmienda en la que demuestra una marca de 

intenciones o de buena voluntad más que en sí misma una restricción, apoyaremos la 

proposición y si no aceptan las enmiendas igualmente apoyaremos la proposición y que 

el Gobierno se ponga manos a la obra. Muchas gracias. 

[Aplausos Podemos.] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Popular respecto de las enmiendas presentadas tiene la palabra. 

 

 El señor diputado PERIS MILLAN [desde el escaño]: Gracias señor presidente. 

Vamos a aceptar las enmiendas tanto las presentadas por el Partido Socialista como la 

presentada por Ciudadanos. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Pues pasaríamos a votación.  

Iniciamos la votación. Cincuenta y ocho votos emitidos, a favor de la 

proposición no de ley, cincuenta y ocho, por tanto por unanimidad. 

Pasaríamos a la explicación del voto. Grupo Mixto no hace uso, Grupo 

Parlamentario Ciudadanos no hace uso, el Grupo Parlamentario Aragonés no hace uso, 

el Grupo Parlamentario Podemos Aragón no hace uso, el Grupo Parlamentario 

Socialista. 

 

La señora diputada GARCÍA MUÑOZ [desde el escaño]: Simplemente para 

agradecer que hayan aceptado nuestras enmiendas. No sé señor Peris si los hackers se 

van a colegiar en este Colegio, por lo menos les damos la oportunidad de que si lo 

quieren hacer lo hagan. 

Y creo que con esta unanimidad hoy ya puede dormir más tranquilo. Muchas 

gracias.  
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[Aplausos PSOE.] 

 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra. 

 

El señor diputado PERIS MILLAN [desde el escaño]: Gracias señor presidente.  

Mire, cuando entramos en el 2011, la verdad es que perdí la capacidad de dormir 

por problemas que teníamos en Aragón, y ahora sigo sin poder dormir viendo cómo 

gestionan. Pero bueno, ya fuera de eso, simplemente agradecer a todos los grupos 

parlamentarios su apoyo y comentarle señora García que la creación de un único colegio 

no se puede, simplemente porque no hay ningún colegio de graduados en España. 

Todos, su especialidad, telecomunicaciones, son dos colegios, de ingenieros de 

ingenieros técnicos, industriales, arquitectos (é) y aparejadores. 

Sería la misma situación que ustedes u otros partidos u otras personas (é) en el 

año 98 de que no había demanda social entraríamos en el mismo bucle. No hay consejos 

nacionales. O sea, sería imposible crear un Colegio de Graduados. Entonces, por 

supuesto, lesé  toda nuestra colaboración, la de las asociaciones también se ponen en 

¿coalición? con ustedes para, a la mayor brevedad posible, traer aquí esa ley y sean una 

realidad los Colegios de Ingenieros e Ingenieros Técnicos en Informática de Aragón. 

Gracias señor presidente. 

[Aplausos PP] 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. Pasaríamos al siguiente punto 

del orden del día, que es debate y votación de la proposición no de ley número sobre la 

implantación del bachillerato del I.E.S Castejón de Sos presentada por el Grupo 

Parlamentario Podemos Aragón, quien tiene la palabra en este momento. 

 

La señora diputada SANZ MÉLIZ: Gracias presidenta.  

Buenas tardes señorías.  

Presentamos esta Proposición no de ley con el objetivo de asegurar el derecho a 

una educación pública rural, próxima y de calidad y también garantizando la igualdad 

de oportunidades, en este caso en la alta Ribagorza, en el Valle de Benasque, que no 

cuenta actualmente con la etapa de bachillerato. 

En la actualidad el alumnado de esta zona que lo cursa tiene que trasladarse al 

I.E.S Pirámide de Huesca porque es el centro al que está adscrito. Y por ello pedimos al 
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Gobierno de Aragón que lleve a cabo las gestiones necesarias para implantar el 

bachillerato en el I.E.S Castejón de Sos el próximo curso 16/17.  

A menudo hablamos aquí los grupos parlamentarios, en esta Cámara, de la 

despoblación, del acecho constante que significa en la realidad de nuestra tierra y de la 

manera de lograr asentar población en el medio rural y vertebrar el territorio. Mantener 

escuelas y la oferta educativa suficiente en el medio rural ayuda a que continúen, como 

muchas veces decimos, a que sigan los pueblos vivos. Aunque siempre defendemos 

desde Podemos que eso no es suficiente, deben fomentarse medidas políticas que 

ayuden a generar y mantener empleo, mejorar el transporte y también el acceso de la 

gente a tener los servicios básicos en la zona en la que viven porque nunca el lugar en el 

que vives debe ser una discriminación para tener falta de acceso a los servicios públicos 

o que éstos se vean empeorados. 

 Lo hemos dicho siempre y es que la despoblación es una forma clara de 

desigualdad, con esta proposición no de ley, pretendemos potenciar y realzar una 

educación pública, rural, próxima de calidad y para que nuestros niños, niñas 

adolescentes, nuestros jóvenes, las personas adultas que puedan permanecer en nuestros 

pueblos y desarrollar sus proyectos educativos, laborales y sus proyectos de vida. 

 Oímos también muchas veces aquí deciré 

 

 La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Señorías, señorías. 

 Un momento señora Sanz por favor. Señorías por favor, bajen el volumen de la 

voz. Se lo agradeceríamos mucho, gracias.  

 

 La señora diputada SANZ MÉLIZ: Gracias presienta. 

 Oímos muchas veces aquí, que los números, hablar de los números ¿no? los 

números tampoco creemos que puedan ser el indicador fundamental para invertir y 

financiar los servicios básicos, tildando muchas veces como oímos decir que el medio 

rural es deficitario, que debemos poner medidas compensadoras y sin pensar  realmente 

lo que significa el valor de nuestro territorio, ponerlo en valor, creer que es una 

oportunidad verdadera y que hay que valorar todas y explorar todos los planes y 

estrategias eficientes que más de una vez se han puesto encima de la mesa y que las hay 

y que enriquecen de verdad la diversidad de nuestro territorio. 

 Pero en este caso en el que nos ocupa esta proposición a de ley, es que además 

los números si dan, si dan, es decir para el próximo curso salen de cuarto de la ESO 
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veintisiete alumnos en total, diez en Benasque y diecisiete en Castejón de Sos y además 

el censo del alumnado de infantil y primaria del Cra de Alta Ribagorza que concentra 

los pueblos de Benasque, Castejón, Cerler, las Paules y Sahún es de trescientos 

veinticinco alumnos. 

 Es decir que se puede mantener un grupo para dar continuidad al bachillerato, 

contando con una ratio mínima. Ya se ha hecho también por parte del instituto, un 

informe sobre la distribución horaria que significaría la implantación del bachillerato 

tanto de las materias comunes como de las dos modalidades de bachillerato que serían 

de ciencias y de humanidades y contando con esas horas comunes y las de cada 

modalidad, supondría un cupo total de los dos cursos de 5,5 unidades de cupo que 

significaría ampliar básicamente las horas del profesorado interino que por otro lado y 

lo que estamos haciendo también es favorecer la estabilidad de la plantilla. 

 Un objetivo que de si de por sí ya es prioritario en el medio rural muchísimo más 

para favorecer la calidad de la educación porque cuántas veces decimos que hay una 

gran movilidad del profesorado en el medio rural y que creemos en esa estabilidad en 

los pueblos. 

 Respecto a los espacios necesarios también estaría resuelto porque el IES de 

Castejón cuenta con un aula laboratorio que para esa implantación gradual se podría 

dividir en dos y podría tener un espacio. Seguiría conservando laboratorio y otro un aula 

para poder implantar el primero de bachillerato y en el curso 2017 y 2018 sí que se 

necesitarían, tres espacios para aulas que se podrían hacer a continuación del edificio. 

 Y aquí existe un compromiso del alcalde de Castejón Sos y del ayuntamiento por 

supuesto, para asumir el coste tanto del tabicado del aulario como para después, tanto 

perdón del tabique que se tendría que hay que hacer para el primer curso, como del 

aulario posterior. Es decir, existe un compromiso para adecuar las infraestructuras. 

 Hace unos meses el Gobierno de Aragón firmó un convenio con la Generalitat 

Valenciana para el alumnado del Maestrazgo de Teruel pudiera cursar el bachillerato en 

Villafranca del Cid en Castellón, con el objeto de facilitar el desplazamiento diario y 

que los alumnos pudieran dormir en sus casas. 

 La consejera en un encuentro que mantuvo, -que está aquí presente la consejera- 

en un encuentro que mantuvo con el Consejero de Educación de la Comunidad 

Valenciana, destaca así diciendo que los gobiernos deben tener como objetivo facilitar 

los servicios, consolidarlos y garantizar la igualdad de oportunidades. Pues bien no 

estamos pidiendo otra cosa para el valle de Benasque, estamos viendo una medida 
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similar que se puede hacer tras la demanda existente por parte de la comunidad 

educativa y el acuerdo común de los ayuntamientos del valle, en que se haga, en que ese 

pueda poner, implantar el bachillerato en el IES Castejón de Sos y entendemos que es lo 

más beneficioso para el valle, que favorece además los principios políticos de apoyo al 

medio rural y a la enseñanza pública y de apoyo en este caso a las zonas de montaña 

para la estabilidad de su población como es la alta Ribagorza, por eso espero que los 

grupos de esta Cámara apoyen esta proposición no de ley. Gracias. [Aplausos Podemos] 

 

 La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Muchas gracias 

señora Sanz. 

 A continuación para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el Grupo 

Parlamentario Popular. Señora Ferrando. 

 

 La señora diputada FERRANDO LAFUENTE: Gracias señora presidente. 

 Señorías, señora Sanz le ruego que aunque estamos de acuerdo con su iniciativa, 

me permita alguna apreciación respecto a su exposición de motivos, tanto por escrito 

como la que ha realizado aquí mismo. 

  Es cierto que en el valle de Benasque existen dos centros escolares que imparten 

hasta el final de la ESO, el de Castejón es público, pero el de Benasque no es privado, 

es concertado, por lo tanto es también un centro sostenido con fondos públicos. 

 También es cierto que los estudiantes del valle tienen que salir fuera de la zona a 

estudiar bachillerato y se ven obligados a pernoctar, porque las características 

orográficas  y climatológicas del valle pues dificultan el que puedan regresar a sus 

casas. También lo dificulta la distancia que hay al instituto más cercano. Y por lo tanto 

el desplazamiento diario viene a ser inviable durante gran parte del curso escolar. 

 Pero ha puesto el ejemplo del acuerdo firmado entre el Gobierno de Aragón y la 

Generalitat Valenciana para que los alumnos de Cantavieja en Teruel pudieran cursar 

bachillerato, lo ha dicho muy bien en Villafranca del Cid, Castellón. 

  Lo que me temo es que no está usted muy al tanto de los acuerdos preexistentes 

del Gobierno de Aragón al respecto, porque hay un acuerdo bastante antiguo con la 

Generalitat de Cataluña para que estudiantes del valle puedan cursar bachillerato en 

Pont de Suert, provincia de Lérida. Luego, no es ningún ejemplo, es un ejemplo que el 

Gobierno actual pues ha calcado del anterior. 
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 Respecto a ese acuerdo que mencionan que los entre los ayuntamientos del valle 

yo no me atrevo a afirmar si todos los ayuntamientos o toda la gente del valle está de 

acuerdo en hacer el Instituto en Castejón de Sos, pese a que parece el lugar más 

oportuno puesto que es colegio de reciente construcción y además su ayuntamiento 

como usted bien ha dicho, está muy dispuesto a colaborar. 

  Durante la pasada legislatura lo cierto es que las dificultades económicas, 

impidieron al anterior ejecutivo abordar esta problemática, no obstante desde 2011 la 

administración educativa fundamentalmente el Director Provincial de Educación de la 

provincia de Huesca, estuvo en contacto permanente con los alcaldes del valle con el 

objetivo de poder elaborar un proyecto de ampliación de la oferta educativa que 

incluyera por supuesto bachillerato. 

 Pero además la implantación de ciclos de formación profesional, recuerdo que en 

el valle únicamente hostelería y alta montaña, que se adaptarán las características 

socioeconómicas laborales de la zona de la alta Ribagorza como ya digo, donde ya 

existen dos pero resultan insuficientes. 

 Le comento esto porque este grupo parlamentario presentó en su momento una 

iniciativa, una PNL a debatir en comisión en la que abordaba este mismo asunto. 

Nuestra iniciativa desde luego era algo más ambiciosa que la suya, por ello hemos 

enmendado, hemos enmendado su proposición no de ley porque entendemos que la 

oferta educativa del valle de Benasque no debería limitarse exclusivamente a 

bachillerato. 

 Los alumnos que optan por determinados ciclos de formación profesional se 

encontrarían en la misma situación de desventaja o se encuentran en la  misma situación 

que actualmente están los de bachillerato. 

 Por eso hemos presentado una enmienda que paso a leerle: ñlas Cortes de 

Aragón instan al Gobierno de Aragón a llevar a cabo las gestiones necesarias y las 

actuaciones precisas en el valle de Benasque para implantar bachillerato y ampliar la 

oferta de formación profesional existente en consonancia con las actividades 

socioeconómicas de la zona y contando con la imprescindible colaboración de cuantas 

instituciones y entidades puedan verse afectadasò entendemos que completa la suya 

porque no todos los alumnos -insisto- optan por bachillerato y porque los estudios 

profesionales merecen cuando menos un trato similar. 

 Sí le digo que nos gustaría mucho que aceptaran esta enmienda, pero que si no lo 

hicieran aceptaríamos su proposición no de ley, aunque mantendríamos la nuestra en la 
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parte que corresponde a formación profesional para debate y votación en comisión. 

Muchas gracias. 

 

 La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señora 

diputada. 

 Tiene la palabra señora Pérez del Grupo Parlamentario Socialista. 

 

 El señor diputado SANCHO GUARDIA: Gracias señora presidenta. 

 Para nuestro grupo parlamentario y para este diputado hablar de Castejón de Sos, 

es hablar de mi comarca, es hablar de la Ribagorza, es hablar de lucha, de 

reivindicaciones, es hablar de igualdad de oportunidades en el medio rural y fue 

precisamente a través de la reivindicación y el empuje de nuestro grupo como se 

implanta Castejón de Sos, primero la sección delegada del IES Baltasar Gracián de 

Graus y fue precisamente gracias al trabajo de nuestro grupo y también al empuje de la 

entonces alcalde socialista de Castejón de Sos, como posteriormente se construye el 

actual edificio que alberga 2008 UNI-ESO y como finalmente en 2011 se convierte en 

un instituto de educación secundaria obligatoria. 

 Como decía  una reivindicación por la educación pública que apoyamos desde 

hace tiempo, una reivindicación del valle de Benasque y del alto Ésera que creemos que 

es una reivindicación justa y que desde el año pasado especialmente tanto el 

Ayuntamiento de Castejón de Sos como la Comarca de la Ribagorza, hemos venido 

solicitando y apoyando de forma unánime y reiterada. 

 Y no solo eso, sino que además creemos que se debe hacer una reordenación de 

los recursos educativos de esa zona. Tanto es así en el Pleno comarcal de la Ribagorza 

del día 24 de septiembre se debatió una moción en el mismo, para hablar de la oferta 

educativa de toda la comarca. Educación de adultos, FP básica y bachillerato en 

Castejón de Sos, que después de enmendarse quedó tal como sigue la propuesta de 

resolución. 

 Primero instar al Departamento Educación del Gobierno de Aragón a que se 

implante el bachillerato en el IES de Castejón de Sos en el próximo curso 2016/2017. 

 Segundo instar al Departamento Educación a que planifique para el siguiente 

curso los recursos en la zona de afección del IES de Castejón de Sos mejorando los 

existentes y llevando a cabo los estudios de plantilla y de instalaciones necesarias para 

la implantación de bachillerato. 
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 Y tercero instar al Departamento de educación, a que a que estudie la oferta de 

formación profesional en la zona. 

 Si quiere saber señora Sanz el resultado exacto de la ¿votación?, se lo voy a 

transcribir; el acta dice: ñFinalizado el turno de intervenciones, se somete a votaci·n que 

queda aprobada por quince votos a favor; PSOE-PAR, seis abstenciones; PP, y un voto 

en contra; Aragón Si Puede. 

 Pero aquí no acaba la cosa, este acuerdo se envía a la Dirección Provincial, la 

directora provincial se reúne con el alcalde de Castejón de Sos para hablar de la posible 

implantación y el compromiso del ayuntamiento con la misma. 

 El propio instituto como usted ha dicho solicita la implantación, esa solicitud 

forma parte de un informe que realiza la dirección provincial y se envía a la Dirección 

General de Planificación Educativa y Formación Profesional, en noviembre. Como 

puede ver una serie de gestiones que están bien encaminadas. Nosotros las apoyamos y 

apoyamos la implantación de bachillerato en Castejón de Sos. Pero hemos presentado 

una enmienda -usted lo conoce-  

 Siempre que exista alumnado necesario para su implantación y se adecuen los 

espacios necesarios para su impartición. ¿Por qué? Se habla de alumnados, se habla de 

espacios y son dos condiciones fundamentales para nosotros, y lo hacemos sin 

polemizar, pero sí con la intención de considerar con absoluto realismo y pragmatismo y 

en defensa del ayuntamiento. 

 Los de Castejón de Sos, todos se supone irán al instituto, los del valle, irán o 

seguirán yendo al Instituto de Pont de Suert, por la mejor oferta o porque consiguen el 

certificado en catalán y respecto a los espacios, existe un compromiso por parte del 

ayuntamiento para la adecuación del aulario como usted decía. 

 Nuestro grupo parlamentario, compromete su apoyo a que se implante el 

bachillerato. El  Departamento de Educación lo ve posible y es favorable a la misma, 

pero existen unos compromisos. Unos compromisos mínimos frutos del acuerdo y de la 

negociación entre el Territorio y la Consejería, que nosotros como grupos 

parlamentarios tenemos que respetar. 

 Entiendo que sin ningún apriorismo, sin ningún tacticismo político. De ahí 

nuestra enmienda que espero que acepte, venza su desconfianza hacia el apoyo de este 

grupo, porque ya hemos demostrado desde siempre nuestro apoyo a la educación 

pública en toda la Comarca de la Ribagorza, concretamente en el valle de Benasque y 

especialmente en Castejón de Sos. 
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 Como siempre en este momento, porque llevamos mucho tiempo trabajando 

[Corte automático de sonido] apoyo a la implantación del bachillerato en el IES de 

Castejón de Sos, Aún así esperamos que acepte nuestra enmienda. Muchas gracias 

señora presidenta. [Aplausos PSOE]. 

 

 La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Muchas gracias señor 

Sancho. 

 Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto. 

  

 El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias señora presidenta. 

 Buenas tardes señorías, querría saludar desde la tribuna a alumnos y alumnas del 

Instituto Joaquín Costa de Cariñena, nos acompañan, el profesor que les acompaña, 

compañeros míos por su puesto, mi más ferviente saludo desde aquí, bienvenida a la 

institución. Y Además toca hablar de educación y de infraestructuras y de institutos, que 

yo creo que es un tema que en este momento les toca de cerca. 

 Bien, dicho esto de entrada desde el Grupo Mixto y de Chunta Aragonesista, 

estamos a favor de cualquier propuesta que sea una planificación adecuada y un 

desarrollo territorial y por supuesto si además afecta a  la despoblación y a la 

implantación de las personas y de los alumnos y alumnas en el territorio. Por supuesto, 

ninguna duda. 

 Es verdad que el señor Sancho ha hecho un histórico importante, que me parece 

que añade algunas cuestiones fundamentales. Cualquier propuesta educativa de 

implantación, es mucho más razonable si por supuesto está apoyada y avalada desde las 

instituciones comarcales, desde los ayuntamientos y por supuesto desde los consejos 

escolares de cada uno de los centros y en este caso da la sensación sin duda, que hay un 

compromiso por parte de las instituciones -la comarca como bien ha dicho el 

ayuntamiento y el propio centro- solicitando esta implantación del bachillerato en el 

instituto o mejor dicho en el IES de Castejón de Sos. 

 Yo aquí tampoco querría entrar en la polémica o en el debate que a lo mejor el 

grupo parlamentario que representa la señora Ferrando que me está hoy se lo tengo que 

decir, con todo el cariño del mundo, sorprendiendo por su grado de conciliación. La veo 

mucho más centrada, este Pleno, que otros Plenos que hemos tenido en esta casa. 

 Digo en cualquier caso que no es entrar en la polémica del centro concertado, no 

privado señora Sanz, lo ha corregido, concertado de bachillerato y con el centro público. 
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Yo creo que ese tema tiene que estar ahí a la libre elección, pero creemos que sí que es 

interesante si hay, por supuesto unas infraestructuras adecuadas que parece ser que las 

hay y que además hay un compromiso por parte del ayuntamiento de crear los espacios 

necesarios, esas tres aulas que implicaría el desarrollo del bachillerato. 

 Y por otra parte, si es una plantilla que tampoco es excesiva como bien han 

dicho ustedes de seis cupos, pues realmente no habría demasiado problema, entiendo 

yo. Ahora bien yo sin querer defender al PSOE aunque ustedes ya están pensando en 

eso, yo no soy adjunto de nadie. 

Me parece razonable la enmienda que plantean y que evidentemente si hay un 

compromiso en el territorio de que hay digamos, por parte del ayuntamiento para su 

implantación, los espacios necesarios y por supuesto que haya un número de alumnos 

adecuado. 

  Es verdad que según los datos que disponemos, pues hay un número alumnos 

suficiente matriculados en este momento de en unos diecisiete alumnos y en cuarto de 

secundaria por lo tanto yo creo que habría unas cifras adecuadas. Pero no estará mal, 

que lógicamente sin que esto suponga ningún compromiso especial, que se pudiera 

implicar o aplicar esa enmienda. 

 De todas maneras yo insisto que no hay ninguna con contraindicación para 

aprobar esto, si además el departamento está a favor, la comarca y el territorio también, 

el propio centro no tiene porque haber ningún inconveniente y sobre la enmienda del 

PP, pues hombre yo entendería que si la planificación también considera oportuno la 

posibilidad de la formación profesional, pues lógicamente, no estaría de más,  pero eso 

ya no me compete a mí, sino a la señora Sanz, que es la que tiene que decidir (é.) 

Muchas gracias señorías. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos tiene la palabra. 

 

La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Gracias señor presidente. 

Señorías, desde Ciudadanos siempre hemos defendido que todos los ciudadanos, 

tenemos derecho a tener los mismos servicios y derechos, con independencia del lugar 

en que vivamos. 

Siempre hemos dicho que se debe garantizar una educación pública, gratuita de 

calidad y que garantice la igualdad de oportunidades. La equidad, ¿hay algo menos 
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equitativo que la calidad de la enseñanza, el derecho al acceso a la misma y las 

condiciones en que recibimos la formación varíe, según el lugar donde hayamos nacido 

o donde residamos?. 

Nuestra respuesta es clara, no. Por eso, estamos de acuerdo con la proposición 

no de ley que hoy presenta Podemos. Si analizamos los datos de la población de la 

demarcación de Castejón de Sos y del Valle de Benasque, es evidente que hay  

suficiente población en edad escolar para atender la demanda planteada, y por la tanto 

creemos que ni podemos, ni debemos oponernos a la demanda planteada hoy aquí. 

Además es una demanda  ya en diferentes ocasiones los alcaldes de la zona han 

trasladado y, desde el propio ayuntamiento, se ha transmitido su disposición para 

colaborar en la construcción de los aularios. 

Desde Ciudadanos siempre hemos mantenido que la planificación de las 

infraestructuras educativas de los próximos años se debe hacer, teniendo en cuenta las 

necesidades en base a la pirámide demográfica, de tal manera que casemos la oferta con 

la demanda educativa. 

Desde que llegamos a estas Cortes hemos demandado a la consejería de 

educación, en reiteradas ocasiones, la elaboración de un plan de infraestructuras 2016-

2020 y la consejería en múltiples ocasiones nos ha dicho ñque se estaba trabajando en 

ese plan de infraestructuraò y lo que es más importante  ñque se iba a presentar ese plan 

de infraestructurasò y a d²a de hoy, m§s de diez meses después del inicio de esta 

legislatura y lo que es peor, más de tres meses después del inicio del año 2016, 

seguimos sin conocer el mencionado plan de infraestructuras, y por ende, seguimos sin 

conocer qué infraestructuras va a potenciar esta consejería, este Gobierno para el 

periodo legislativo del año 2016-2020. 

Lo único cierto es que el próximo martes 26 de abril acudirá la consejera de 

educación a la Comisión de educación, para hablar del plan de infraestructuras 2016-

2020. 

Señora Pérez, espero que aproveche la ocasión, señora Pérez,  espero que 

aproveche la ocasión, para presentar el Plan y para darnos a conocer qué infraestructuras 

-¡ay qué lástima que me  está diciendo que no por favor- pues para darnos a conocer qué 

infraestructuras vamos a llevar o van a ejecutar y cuáles son sus prioridades, porque 

creo que ya va siendo hora de que pasemos de las declaraciones, a los hechos y de las 

musas al teatro. 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

184 

 

Y que, cuando ya hemos llegado al 2016 y estamos empezando un Plan de 

infraestructuras 2016-2020 ¡por favor ya va siendo hora que nos indique! ¿qué 

infraestructuras vamos a llevar?, ¿qué vamos a priorizar? ¿vamos a, realmente, analizar 

la pirámide poblacional de Aragón y de las determinadas zonas de Aragón para casar la 

oferta con la demanda?  

Apoyaremos la proposición no de ley de Podemos. Creemos que es una demanda 

que es viable, que se puede llevar a cabo, se puede ejecutar y que además, los alcaldes 

de la zona están dispuestos a colaborar en esta ejecución, por ello la vamos a apoyar. 

Pero, señora consejera, por favor, traiga cuanto antes el Plan de infraestructuras a esta 

Cámara. Gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada.  

El grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra. 

 

La señora diputada GUILLÉN CAMPO: Gracias  presidente. 

Traen ustedes una iniciativa que lleva  mucho tiempo reivindicándose entre los 

alcaldes de los nueve municipios afectados del Valle de Benasque. Todos esos 

municipios ïcomo ya se ha dicho-  mostraron su unidad ante esta reivindicación, una 

unidad que ha sido, además, respaldada por los habitantes de la zona y muestra de ello 

es un sondeo que se realizó a los padres de los niños que cursan estudios en el valle 

donde se demostró que la práctica totalidad de ellos -doscientos diez de los doscientos 

veinte entrevistados- consideraban imprescindible que sus hijos pudieran continuar sus 

estudios cerca de casa. 

Pero, es que, también los directores provinciales de educación de la provincia de 

Huesca han mostrado su interés por este proyecto, tanto el anterior del PP el señor 

Cabello, como la actual directora provincial de educación del PSOE, la señora Olga 

Alastruey, con quien el alcalde de Castejón, por ejemplo, ha tenido la ocasión de 

reunirse y de trasladarle esta petición que ella ha aceptado, nos consta ella ha dicho que 

va a dar traslado, porque le parece muy interesante. 

La reivindicación que se hace en esta moción, que hacen ustedes en esta moción 

es muy sencilla ya que consiste en implantar bachillerato en el Instituto de Castejón, 

algo que nosotros compartimos -como ya he dicho- con todos los alcaldes de las 

poblaciones a quien compete en este tema. 
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Ya ha anunciado el propio alcalde de Castejón ïcomo bien ustedes han dicho- 

que podrían hacerse cargo de las obras necesarias para adecuar el centro. Los 

antecedentes ya los han comentado también hoy aquí. 

Hablamos de una comarca, la Ribagorza con una baja densidad de población, 

que cuenta con un Instituto de Educación Secundaria en Graus que tiene bachillerato, y 

otro en Castejón que no lo tiene. Esto hace que estudiantes de dieciséis a dieciocho años 

del Valle de Benasque tengan que salir a cursar sus estudios de bachillerato fuera, 

habitualmente, también como han dicho, al Instituto Pirámide de Huesca, puesto que 

dispone de alojamiento y de residencia. 

No sé si todos saben lo que supone estudiar fuera de casa. Yo sí que lo sé porque 

soy de otro valle donde también cursamos los estudios, a partir de los once años, coges 

el autobús todos los días y te vas a otro pueblo que está a quince o veinte kilómetros del 

tuyo para luego, a los doce o catorce pasar a otro pueblo que todavía está más lejos, y 

seguir cogiendo el transporte todos los días. 

Nosotros nos podemos dar con un canto en los dientes porque tenemos esta 

posibilidad, pero aquí en el Valle de Benasque no la tienen. Esos desplazamientos 

suponen un riesgo pero es que además hay que tener en cuenta otros factores 

importantes como lo es el económico, porque los estudiantes que cursan sus estudios 

fuera durante toda la semana pues tiene unos gastos de residencia y de manutención que 

a veces no puede asumir todo el mundo. 

Y es la realidad a día de hoy, y lo que nos preocupa en gran medida. 

Otro factor que hay que tener en cuenta es el desarraigo que se produce de esos 

jóvenes, -tanto el desarraigo a su familia como desarraigo a su entorno como a su propio 

territorio y a su pueblo- que tampoco es positivo para ellos, ni para el futuro de de estos 

pueblos. 

En todo este proceso, los nueve pueblos han avalado la decisión de que Castejón 

contara con bachillerato ya que Castejón está considerado como el centro geográfico del 

Valle. 

Desde el Grupo Aragonés pensamos que la introducción de bachillerato en el 

Valle contribuiría -sin ninguna duda- a la cohesión social y aumentar -como digo- el 

arraigo de esos jóvenes que a día de hoy están teniendo que salir a estudiar fuera de sus 

pueblos, el arraigo con su territorio, con su pueblo y con su entorno. 

Hay un proyecto técnico que ya está hecho, que es el que se ha presentado  a los 

diferentes directores generales y que ha realizado el director del propio Instituto de 



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

186 

 

Secundaria de Castejón. Entendemos que se tiene, o que se tenga que valorar, la parte 

económica pero es que no es sólo eso, es que hay que ir mucho más allá porque, si lo 

que se tiene en cuenta únicamente es el criterio económico, pues muchos centros 

escolares, muchas escuelas infantiles y muchas residencias de Aragón, pues tendrían 

que cerrar porque no son económicamente viables. 

Pero claro, hay que tener en cuenta que la labor de la Administración es 

precisamente esa, dar servicios, aunque económicamente a lo mejor no sean viables, 

igual son viables o rentables en otros aspectos, porque la realidad es que, resulta más 

caro prestar los servicios en un sitio que en otro pero, claro, también hay que tener en 

cuenta que ¿cuánto cuesta a las personas que viven ahí, vivir ahí?  

Porque tienen -en realidad- unas limitaciones que en otras ciudades, o en 

ciudades más grandes, no se tienen. Personas que, por cierto, tienen los mismos deberes 

y por tanto, los mismos derechos que aquellos que viven en ciudades más grandes, con 

más facilidad de acceso a los servicios. 

Hay que apostar por el medio rural, hay que apoyar a la gente que vive en 

nuestros pueblos y darles facilidades para que así lo sigan haciendo. De no ser así, lo 

único que conseguiremos, son pueblos vacíos. 

Señorías, esto no es un empeño político, es una necesidad. Dejamos de medir 

todo en términos exclusivamente económicos y pasemos a valorar lo realmente 

importante que es nuestro territorio y el bienestar de todos los aragoneses, y por todo 

esto apoyaremos su propuesta.  

Gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Podemos, respecto de las enmiendas presentadas tiene la palabra. 

 

La señora diputada SANZ MÉLIZ: Gracias presidente. 

Respecto a la enmienda que nos ha presentado el PP, no vamos a aceptarla 

porque, si bien comprendemos que es necesario valorar, bueno, y estudiar la posibilidad 

de aumentar la oferta de formación profesional, creemos que -como bien ha dicho la 

diputada del PP- que puede ser objeto de otra proposición no de ley, en la que podemos 

debatirla en la Comisión de Educación y, bueno, pues espero que así sea.  

 Y respecto a la enmienda del PSOE, pues después de pensarlo y darle vueltas, 

tampoco la voy a aceptar porque entiendo que queda implícita en lo que estamos 
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pidiendo nosotros, que no es otra cosa que instar al Gobierno de Aragón a que lleve a 

cabo las gestiones necesarias para implantar el Bachillerato en el IES de Castejón SOS.  

 Entiendo que la Administración educativa sabe perfectamente qué gestiones son 

esas y que no debe depender de lo que hasta el grado de compromiso del ayuntamiento 

que existe, pero que serán ustedes quienes tendrán que ponerse de acuerdo y en que las 

gestiones necesarias eso va implícito. Así que, tampoco la vamos a aceptar. 

  

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.  

 Pasaríamos a la votación de la proposición no de ley. Iniciamos la votación. 

Finalizada la votación. Emitid os sesenta y dos, a favor sesenta y dos. Queda 

aprobada por unanimidad.  

 Pasaríamos a la explicación de voto. ¿Grupo Mixto? No hace uso. ¿Grupo 

Parlamentario Ciudadanos? No hace uso. ¿Grupo Parlamentario Aragonés? No hace 

uso. ¿Grupo Parlamentario Podemos Aragón? Tiene la palabra. 

 

 La señora diputada SANZ MÉLIZ [desde el escaño]: Gracias, presidente.  

 Pues simplemente por mostrar mi agradecimiento a la unanimidad favorable de 

todos los grupos para que sí que se lleve a cabo esta proposición no de ley y salga 

adelante la implantación del Bachillerato en el IES de Castejón de SOS. Y enfatizando 

este apoyo de políticas en favor del medio rural. 

 Gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. ¿El Grupo Parlamentario 

Socialista? Tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SANCHO GRACIA [desde el escaño]: Gracias, señor 

presidente. 

 Señora Sanz, lamento muchísimo que no haya aceptado ni una parte de la 

enmienda como creía que así habíamos acordado.  

 Nuestro apoyo lo va a tener -así usted me lo había transmitido-. Nuestro apoyo 

ya le dicho que lo iba tener siempre porque nuestros antecedentes y nuestros 

precedentes en la pelea y la lucha por la educación pública en la Comarca de la 

Ribagorza y en el Valle de Benasque específicamente, pues de sobras están 

demostrados.  
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 Respecto al compromiso por parte del ayuntamiento, eso es lo que precisamente 

queríamos reflejar, que se vislumbrara. No, no se ve implícitamente nada en un 

desideratum de que se haga lo que se tiene que hacer, ya me perdonará. Nosotros 

queríamos que apareciese porque ese es el acuerdo del territorio, tanto ese como el 

condicionante, para aseguramiento de que se va impartir, de que se va a impartir y el 

ayuntamiento va a invertir con conocimiento de causa el que se pusieran los dos 

aspectos específicos de alumnado y de espacios que le habíamos puesto en la enmienda.  

 De todas maneras, me parece que no iba desencaminado... 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. 

 

  El señor diputado SANCHO GRACIA [desde el escaño]: ... cuando se negocia 

hay que vencer desconfianzas. Nuestro compromiso ha sido, es y será.  

 Muchas gracias, señor presidente. [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Popular tiene la palabra. 

 

 El señor diputado FERRANDO LAFUENTE [desde el escaño]: Gracias, señor 

presidente.  

 Como se nota que estamos en precampaña, señor portavoz del Grupo 

Parlamentario Socialista.  

 Bueno, pues lamentar que no haya aceptado nuestra enmienda pese a nuestra 

voluntad de enriquecer esa iniciativa, ya nos parece bien la justificación que ha hecho, 

que quiere desligar lo que es el Bachillerato de la Formación Profesional. Pero 

entendemos que el Valle de Benasque no se puede o los alumnos del Valle de Benasque 

no se pueden dividir: en alumnos de Bachillerato y Formación Profesional porque 

parece que estamos volviendo a los antiguos desencuentros. No voy a hablar de 

rivalidades, pero sí de desigualdad de condiciones entre Formación Profesional y 

Bachillerato.  

 No obstante, ya le digo, efectivamente, nosotros teníamos presentada esa 

proposición no de ley ante comisión, que creíamos que era el foro más adecuado para 

esta iniciativa y mantendremos la parte que corresponde a Formación Profesional.  

 Gracias, señor presidente. 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. Pasaríamos al siguiente punto 

del orden del día, que es debate y votación de la proposición no de ley sobre la creación 

del Observatorio Aragonés del Trabajador Autónomo, presentada por el Grupo 

Parlamentario Aragonés, quien tiene la palabra para su defensa y presentación. 

 

 El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Gracias, señor presidente.  

 Bueno, el Grupo Parlamentario Aragonés traemos una propuesta para la creación 

del Observatorio Aragonés del Trabajador Autónomo, un organismo consultivo. Un 

organismo en el que se intenta que la Administración y todo lo que es el colectivo de los 

autónomos de alguna manera estén englobados dentro de un órgano que sea 

interlocutor, que sea válido de cara a posible desarrollo normativo y de cara a las 

posibles medidas en un sector importante para Aragón, importante para España.  

 En ese sentido, ¿nosotros qué vamos a decir del autónomo? Es un sector que ha 

sufrido de forma importante la crisis económica, un sector que está acostumbrado a 

luchar de día a día, de lunes a domingo, prácticamente sin horarios. Y un sector que 

también, en el otro lado de la moneda, ha contribuido de forma importante a que se fije 

empleo en Aragón, se cree empleo en Aragón no sólo en las capitales de Huesca, 

Zaragoza y Teruel, sino especialmente en el medio rural. Por tanto, el Grupo 

Parlamentario Aragonés trae esta propuesta para intentar buscar el apoyo de toda la 

Cámara.  

 En Aragón existen más de cien mil personas que están dados de altas en el 

Régimen Especial de los Trabajadores Autónomos, de los cuales sesenta mil son 

personas físicas. De todos ellos, más de cincuenta mil no tienen ningún asalariado y 

unos quince mil tiene una media de dos asalariados. Por tanto, destacando la 

importancia del empleo autónomo, están contribuyendo alrededor de ochenta y cinco 

mil empleos en nuestra Comunidad Autónoma.  

 Nosotros creemos que el Gobierno, que es tan partidario muchas veces de los 

observatorios, no pueden decir que no a este tipo de organismo interlocutor válido. 

Organismo que lo que busca es poner en valor, poner todo lo que puede ser el posible 

futuro desarrollo normativo entre lo que es el Gobierno y los autónomos de una manera 

combinada e intentar que entre todos se pueda sacar el máximo rendimiento.  

 A partir de ahí, pues bueno, el propio observatorio no sólo, naturalmente, iría en 

lo que es el desarrollo normativo, sino también podría tomar parte en todo lo que tiene 
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que ver con la vulnerabilidad o la protección de los propios autónomos en nuestra 

Comunidad Autónoma, en todo lo relacionado con lo que es la autotutela. Naturalmente, 

en todas las acciones que tienen que ver con la prevención de riesgos y que tiene que 

ver en materia de seguridad. Cómo no, aspectos importantes, el autónomo en materia de 

maternidad.  

 Y luego otros como pueden ser las oportunidades del autónomo para 

desarrollarse en el medio rural, para crear oportunidades en el medio rural. Otros 

aspectos como pueden ser el de la jubilación o incluso el de traspaso generacional. 

Recuerden la pregunta que trajo el Partido Aragonés aquí en las Cortes en cuanto al 

traspaso generacional y decir que al mes siguiente, el propio Instituto Aragonés de 

Fomento empezó a realizar políticas activas sobre ello.  

 Por todas las razones y muchas más, decir que el propio observatorio también 

tendría que abordar algo que es muy importante, ya no sólo en todo lo que es el mundo 

del emprendedor, el mundo de las pymes y naturalmente en el mundo del autónomo. 

Tendría que ser interlocutores e intentar desarrollar y abordar cuestiones tan importantes 

como puede ser la del acceso al crédito, como puede ser la de la financiación y otras 

muchas para que los autónomos, el sector, el colectivo de los autónomos en Aragón, 

pueda ser competitivo, pueda abrir nuevas vías de negocio, pueda crecer. Pueda, 

incluso, mantener su propia actividad y, en definitiva, pueda realizar su actividad y que 

pueda seguir siendo más competitivos.  

 Por tanto, señorías, -no nos queremos extender- simplemente destacar que el 

Grupo Parlamentario Aragonés traemos esta proposición no de ley para la creación del 

Observatorio Aragonés del Trabajo Autónomo, para la creación de ese organismo 

interlocutor entre la propia Administración y el propio sector. Para que se dé parte real, 

para que se tenga en cuenta el desarrollo normativo que la comunidad parece que 

pretende intentar emprender en unos meses. Para que también dé solución a los 

problemas con los que se encuentra día a día un colectivo tan importante a nivel de 

Aragón y a nivel de España.  

 Y en definitiva también no solo para eso, sino para que también se tenga en 

cuenta aspectos relacionados con lo que es la protección del sector, la vulnerabilidad del 

sector, las medidas de seguridad y el acceso a la financiación, como no puede ser otra 

manera.  

 Y por último, nos gustaría también que en ese organismo -vuelvo a decir- 

consultivo, un organismo en el que tendría que estar representado no sólo la 
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Administración, sino de forma más amplia todo el sector. También tendría que abordar 

los posibles retos del siglo XXI, todo lo que son los avances en la sociedad de la 

información, todo lo que es el I+D+i para ser más competitivos, todo lo que es la 

internacionalización. Todo lo que puede ser también en los autónomos a nivel de 

exportación, tan importante hoy en día y que también los autónomos que han empezado 

a exportar en los últimos años de forma importante aquí en Aragón, no son los que lo 

estaban haciendo sino también otros muchos que han empezado y naturalmente algo que 

también es muy importante y sí que nos gustaría recalcar esas oportunidades que se 

realicen o que se deberíané esa situación óptima en lo que es el medio rural, porque 

gracias a la colectivo de los autónomos, gracias al colectivo de los emprendedores, 

gracias al colectivo de las PYMES Aragón especialmente también el medio rural ha 

mantenido un gran número de empleos. Sin ir más lejos simplemente para acabar y en 

aras de que este observatorio sirva para que la actividad que desarrollan los autónomos 

sea rentable y naturalmente sea sostenible en el tiempo y que contribuya también al 

tejido productivo de Aragón e intentar minimizar ese lastre del paro e intentar crear 

empleo nosotros vamos a aceptar las enmiendas de los grupos proponentes, tanto del 

Partido Socialista como de Podemos y esperando contar con todo el apoyo de la Cámara 

les presentamos esta proposición no de ley. Muchísimas gracias. 

[Aplausos PAR] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 En defensa de las enmiendas tiene la palabra el Grupo Podemos Aragón. 

 

El señor diputado SIERRA BARRERAS: Gracias señor presidente. 

Buenas tardes, hoy aquí el PAR propone la creación de un observatorio del 

trabajador autónomo, como saben Podemos Aragón somos amigos de la creación de 

observatorios, pero entendemos que estos observatorios deben tener algún tipo de 

contenido y deben estar reglamentados de alguna manera para darles cierta autoridad. 

Estamos esperando también impacientemente desde hace algunos meses el observatorio 

la contratación pública, que tiene varias funciones que ya fueron determinadas en una 

proposición no de ley aprobada en esta Cámara. 

Y que además debería ser reglamentado en la Ley de Contratación Pública de 

Aragón a la vez que ese traen las cláusulas sociales, medio ambientales y de innovación. 
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Esperó señores del Partido Aragonés que este observatorio además sea más 

plural que el observatorio del comercio que se puso en marcha en su Gobierno PP-PAR 

y que se debió reunir como mucho un par de veces en anterior legislatura y que sólo 

contaba con un representante, con un único representante de los trabajadores del sector 

del comercio entre veinte, que tenía ese observatorio. Así que esperemos que se mucho 

más plural. 

También es extraño -no me lo negará señor Guerrero- que después de algunas 

décadas en el gobierno caigan ahora en la necesidad de impulsar esta herramienta, es 

curioso, pero bueno bienvenido sea. Y ahora bien señorías y aquí hago un llamamiento a 

todos los grupos, creo que debemos hacer una reflexión sobre estos observatorios y 

todos esos órganos donde la ciudadanía organizada puede expresarse y realicé 

influencia sobre el Gobierno, en que nos los tenemos que creer y que los reglamentemos 

bien. 

De ahí que en nuestra enmienda se englobe dentro de ese proyecto de ley que el 

Gobierno ha anunciado que va traer a este Parlamento y que además consideramos que 

mínimo, mínimo debe reunirse dos veces al año el observatorio para impedir que 

ocurran cosas como le estoy diciendo sobre este observatorio del comercio que ustedes 

crearon en la anterior legislatura. 

No podemos crear esos observatorios, no dotarlos de contenido ni dejar de 

convocarlos porque al final dejan de tener sentido y provocan un malestar totalmente 

justificado por parte de la gente. 

Pues bien y centrándome ya en el tema concretamente los muchos problemas 

que tienen los autónomos, empezando por verse afectados por un 35% de este colectivo 

están en el umbral de la pobreza. Y nos preocupa mucho esta situación, la aparición 

también con mucha fuerza de la figura del denominado falso autónomo como resultado 

de los abusos patronales y acogidos en ese marco legal que les dio la reforma laboral de 

2012. Gente empujada a darse de alta como trabajador autónomo si quieren trabajar, 

trabajando además para una única empresa con retribuciones muy bajas y sin apenas 

derechos, como denunciaban por ejemplo los trabajadores de las subcontratas de 

Telefónica y esta práctica lejos de ser algo anecdótico es una práctica que ha tenido una 

expansión durante todos estos años.  

En febrero de 2015 se estimaba por organizaciones de autónomos aragonesas 

que en la Comunidad Autónoma de Aragón podríamos estar hablando de unos cuatro 
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mil quinientos falsos autónomos en Aragón y posiblemente, posiblemente se hayan 

podido quedar cortos. 

 Pero de este tema ya hemos pedido una comparecencia a la Directora General 

de Trabajo y traeremos iniciativas parlamentarias tras la comparecencia. Existen otras 

muchas problemáticas y por eso consideramos que el observatorio tenga funciones de 

estudio y análisis permanente de la situación del trabajo autónomo y especialmente 

dentro del mercado del trabajo para apoyar en la planificación y la valoración de las 

políticas de empleo.  

Hay que decir también que ha habido un repunte en los años anteriores del 

número de autónomos pero en este primer trimestre hemos encabezado las bajas de 

autónomos y esto debe ser bien analizado en este observatorio. 

También hay que avanzar en medidas de protección de los autónomos y de su 

seguridad tanto en lo laboral como jurídica para ser mejoradas, como por ejemplo en la 

equiparación de materia de riesgos laborales como ya ha recomendado el Parlamento 

Europeo. Temas de formación o la participación. -Termino ya- de los contratos públicos 

son cuestiones que debe ser aportados por la Administración, no voy hablar ni del 

organismo de crédito porque además ya no tengo tiempoé.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracia el señor diputado. 

 

El señor diputado SIERRA BARRERAS:éo sobre algunas otras cuestiones que 

serían a nivel estatal, así que si aceptan nuestra enmienda votaremos a favor. Gracias.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el Grupo Parlamentario 

Socialista. 

 

La señora diputada SORIA SARNAGO: Gracias señor presidente. 

El Partido Aragonés nos presenta una PNL cuyo contenido básicamente se 

trataría de crear un observatorio aragonés del trabajo autónomo. Desde el Grupo 

Socialista somos muy conscientes de la importancia, del enorme peso que el trabajo 

autónomo tiene sobre la economía aragonesa pero también lo somos de los problemas 

por las que atraviesa este sector. Compartirán conmigo que el emprendimiento, que el 

trabajo por cuenta propia constituye uno de los principales motores para dinamizar la 

economía aragonesa dada no solo su capacidad de generar empleo que también sino 
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también para ofrecer a las personas sin empleo y la oportunidad de poder 

principalmente participar en economía y en la sociedad. 

 En esta línea debemos de recordar además que funciona y que trabaja también la 

estrategia europea 2020 y hacia eso, hacia eso es a lo que el actual equipo de Gobierno 

está dirigiéndose, a apoyar el emprendimiento pero también a los trabajadores y 

trabajadoras autónomas. Y para ello es clave dinamizar el espíritu emprendedor, apoyar 

a todo el desarrollo de proyectos de autoempleo, de microempresas pero hacerlo con el 

firme convencimiento de que realmente cuando se empuja, cuando se fomenta este tipo 

actividades se está haciendo porque se va a contribuir en primer lugar al crecimiento 

económico, en segundo lugar a favorecer la diversificación y en tercero a favorecer la 

flexibilidad del tejido económico empresarial en Aragón. 

 Dicho lo cual que estoy segura que todos compartimos convendría detenernos y 

reflexionar en el seno del contenido de la PNL que se nos está proponiendo y ¿por qué 

digo esto? Porque creo que se debería de contextualizar lo que se está pidiendo y ello 

me lleva necesariamente a tener que recordar que se está desarrollando la Ley de Apoyo 

de Emprendedores y Autónomos.  

Ya lo hemos dicho en reiteradas ocasiones en la Comisión de Economía, incluso 

en sede parlamentaria que debemos dejar trabajar al Gobierno, que sabe perfectamente 

cuál es la senda del camino del emprendimiento que debe seguir. El Grupo Socialista lo 

demostró en la legislatura pasada con la presentación en esta misma sede de la 

proposición de ley de emprendimiento que fue rechazada por el anterior equipo y ahora 

lo está volviendo a demostrar retomando ese proyecto. 

 En aras a la participación social y al proceso de diálogo se pretende abrir un 

periodo de debate y de negociación con los agentes sociales para conseguir de esa 

manera que el texto de esa ley sea lo máximo pegada a la realidad y a la problemática de 

este sector. Y eso es lo que está haciendo el actual equipo de Gobierno, confeccionar 

esa norma específica que recoja una serie de soluciones a los problemas y dificultades 

que en estos momentos rodean autónomos y emprendedores.  

Por todo lo cual señor Guerrero, un organismo que sirva para canalizar las 

demandas, un organismo que sea interlocutor de todas las necesidades para que se 

tengan en cuenta, sí, un observatorio u otro organismo similar dejando un margen de 

apreciación y un poco al proceso de participación para determinar la denominación más 

adecuada al mismo. Pero siempre y cuando sea en el seno de la futura Ley de 
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Emprendimientos que en estos momentos está confeccionando el actual equipo de 

Gobierno y en ese sentido es en el que le hemos presentado nuestra enmienda.  

 Creemos que es el momento perfecto, puesto que se está confeccionando la ley 

de emprendimiento y, por tanto, todavía se le puede instar a que incorpore a este 

organismo en el sentido de que tiene más sentido conseguir al anclaje del mismo en el 

seno de esa futura ley. Que todo quede recogido, todo lo que tenga que ver con el 

emprendimiento y todo lo que tenga que ver con el trabajo autónomo.  

 Desde el Grupo Socialista creemos que todas las actuaciones de apoyo a este 

sector, de apoyo a emprendedores deben de ser coherentes con una estrategia primero 

que sea sostenible económica pero también socialmente y además inclusiva. Y mucho 

más importante que se recojan todos los aspectos que de una u otra manera cada uno de 

los portavoces hemos ido poniendo sobre la Mesa. Por todo ello, creemos que va a tener 

a bien nuestra enmienda con lo cual contará con nuestro apoyo.  

 Muchas gracias. [Aplausos PSOE.] 

 

  El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Mixto tiene la palabra. 

 

 La señora diputada LUQUN CABELLO: Gracias presidente.  

 Señor Guerrero, brevemente porque he entendido escuchando su intervención y 

luego escuchando las intervenciones del señor Sierra y de la señora Soria que se va 

llegar a algún acuerdo para que se pueda enmarcar lo que es este observatorio, este 

órgano de participación en el anclaje normativo de la Ley de Emprendedores. 

 Si usted ha escuchado a la señora Allué lo nerviosa que se ponía cuando oía la 

palabra observatorio por delante, observatorio de algo. Lo primero que nos decía otro 

observatorio, cuánto nos va a costar. La vida da muchas vueltas y en cuestión de meses 

hoy son el Partido Aragonés el que trae la propuesta de crear un observatorio aragonés 

del trabajo autónomo. Y, por lo tanto, es verdad que en esta vida hay que tener cuidado 

cuando nos ponemos de forma muy encendida a denostar o apostar por algún 

determinativo de órganos porque son igual de válidos unos que otros o igual de inútiles 

unos que otros.  

 Como Izquierda Unida defendemos que estos órganos, estos canales de 

participación son fundamentales, que entendemos que en estos momentos también tiene 

sentido que se pueda incorporar.  
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 Yo entiendo que la iniciativa se presenta en base teniendo en cuenta que en estos 

momentos y un proyecto de ley, un proyecto de ley de apoyo a emprendedores y 

autónomos, que será escuchado al presidente del Gobierno de Aragón hablar de la 

necesidad de un consejo, de un órgano de participación y entendemos que es 

fundamental, lógicamente. Pero además de ser un órgano de participación, tiene que ser 

un instrumento útil y yo creo que ese el objetivo y ese será el reto. El instrumento útil 

para participar pero también para poder diseñar y ser corresponsables un poco de las 

políticas que les están atañendo en materia del empleo de los autónomos.  

 Yo me voy a ceñir en estos momentos a lo que propone la iniciativa porque, 

efectivamente, yo creo que da para mucho el tener que hablar lo que está suponiendo en 

estos momentos, no sólo el emprendimiento, sino también las personas autónomas, las 

dificultades que tienen, el cómo están superando una crisis que ha sido especialmente 

dura y cómo muchas veces no se han sentido especialmente atendidos por parte de la 

propia Administración. 

 Yo creo que en aras, desde luego, a ese consenso a la necesidad de un órgano -

como digo- de participación a un instrumento que realmente sea una herramienta útil 

para los agentes que están interpelados, espero y deseo que se pueda incorporar dentro 

de ese proyecto de ley. Que sea un proyecto de ley y, además, que vendrá -y espero que 

sea así- con las aportaciones -como digo- de autónomos y de aquellas personas que se 

sienten interpeladas y afectadas y que también, si en el caso de que no fuera así, creo 

que tendremos un proceso para poder aportar desde las Cortes de Aragón en la línea de 

lo que proponía también el señor Sierra, que estos órganos para que sean órganos útiles 

e instrumentos útiles, al final tienen que tener un contenido que al final sirva para las 

cosas para que se conforman.  

 Por lo tanto, contará con el apoyo del Grupo Mixto para esta iniciativa. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos tiene la palabra. 

 

 El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Gracias, señor presidente.  

 Pues bueno, abordamos esta proposición no de ley para hablar de los que 

muchas veces suelen ser los grandes olvidados, los que muchas veces suelen ser los 

paganos. Sobre aquellos que realmente soportan sobre sus hombros gran parte del 

esfuerzo necesario para mantener la actividad económica y, sobre todo, en épocas de 
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crisis como la que hemos vivido, como la que seguimos viviendo. Además de ser, 

precisamente, aquellos necesarios para remontar gracias a su iniciativa, gracias a su 

iniciativa.  

 Sólo hace falta atender a la distribución de la tipología de empresas que 

conforma el tejido productivo aragonés para darse cuenta realmente de la importancia 

que tiene el trabajador autónomo, algún portavoz ya ha dado cifras. No sólo se refiere a 

aquellos que tienen realmente la forma jurídica de autónomos, sino que además 

soportan el empleo que generan. Y soportan sobre sus hombros, además, el esfuerzo sin 

tener suficiente reconocimiento. Eso tenemos que admitirlo. Y, desde luego, con 

muchísima menos cobertura que nadie, con muchos menos derechos aún cuando 

normalmente tienen muchas más responsabilidades.  

 Realmente en muchas ocasiones no somos conscientes del valor del trabajador 

autónomo.  

 Los autónomos son esenciales y merecen toda la consideración y todo el apoyo. 

Merecen que se les escuche mucho más de lo que se les escucha en este momento. 

Merecen que se establezcan mecanismos para ello y esta proposición no de ley parece 

que va en esa línea. Cierto es que en este momento se está trabajando en una nueva ley 

de emprendedores y del trabajador autónomo y que vamos a tener la oportunidad de 

acometer reivindicaciones y subsanar problemáticas para mejorar su situación y el 

desarrollo de su actividad.  

 Esta proposición no de ley plantea la creación de un observatorio aragonés del 

trabajador autónomo para canalizar necesidades, para trabajar en el desarrollo de leyes, 

para la defensa y para la promoción. Estaría únicamente justificado, aunque sólo fuese 

por la relevancia, de aquellos a quienes va a representar. Esperamos que todo esto 

quedase reflejado.  

 Obviamente, también sería mucho más interesante si además tuviese o hiciese un 

seguimiento de datos que permitiese tener una imagen fiel y real de la evolución de la 

situación del trabajador autónomo porque es necesario reforzar la interlocución y la 

representación de este colectivo. Yo no sé si debería de llamarse observatorio, si debería 

de llamarse consejo. Pero lo que sí es cierto es que en un segmento en el que las 

competencias principalmente están a nivel nacional, lo que tenemos que hacer es 

exprimir al máximo aquellas que tengamos a nivel autonómico. Las funciones se 

dirimirán -obviamente, entendemos- en el ámbito de la ley que se está tramitando, que 

se está empezando a plantear en este momento.  
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 En cuanto a las enmiendas, ya le digo, señor Guerrero, que estamos de acuerdo 

con la del Partido Socialista, que estamos de acuerdo con la enmienda presentada por 

Podemos. Únicamente le plantearía o plantearía -si me lo permite, señor Sierra- una 

pequeña enmienda in voce, es una simple puntualización, por cuanto algunos 

entendemos que el trabajador autónomo -vamos a decirlo así-, además de la persona, es 

una forma jurídica. Y en el punto tres, le indicaría o le pediría que tuviese a bien aceptar 

que se añadiese donde pone "para apoyar en la planificación y la valoración de las 

políticas de empleo", añadiese "para apoyar en la planificación y la valoración de las 

políticas económicas y de empleo en este ámbito". Por cuanto entendemos que queda 

mucho más completa.  

 Muchísimas gracias.  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Popular tiene la palabra. 

  

 El señor diputado OLIVÁN BELLOSTA: Gracias, presidente.  

 Señor Guerrero, vamos a apoyar esta iniciativa por dos razones 

fundamentalmente. Una, por la importancia tanto cualitativa como cuantitativa que tiene 

el colectivo, usted ha expuesto una serie de datos -que confirmamos-. Además de lo que 

han generado durante la época de crisis, que también es una cuestión a tener en cuenta, 

lo cual refuerza la importancia del sector. Han sido capaces de generar cinco mil 

trescientos empleos netos en estos últimos cuatro años.  

 Y por otra cuestión también importante en términos cualitativos y que cada vez 

es mayor la participación de la mujer y de los jóvenes en este colectivo. Es un colectivo 

que tiene sus ventajas, por eso hay personas que eligen esta opción, la autorrealización, 

libertad para ser su propio jefe, flexibilidad horaria aunque eso no creo que sea una 

ventaja, por lo menos para mí, para otro sí. Pero que evidentemente tiene una desventaja 

esos problemas que es lo que motiva que le prestemos una atención especial.  

 El tamaño determina la mayor parte de las dificultades y un cierto aislamiento 

también a nivel institucional porqué no decirlo. Problemas similares a los de las micro 

pymes y de las pymes  pero agravados, fundamentalmente, por ese mayor aislamiento y 

por un menos acceso a todo tipo de recursos: financieros, humanos también y 

tecnológico. Lo cual lastra obviamente su competitividad.  



Sesión Plenaria 21/04/16 

Transcripción provisional realizada por empresa externa 

 

«Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y 

corrección y carece por tanto del valor de una publicación oficial» 

 

 

199 

 

 Los problemas de los autónomos, que vienen casi todos los informes, se pueden 

englobar en tres grandes grupos: en el apartado económico-financiero y hemos hablado 

de acceso a la financiación bancaria pero también en la privada, inversores privadas o 

bussines angels. Morosidad, fundamentalmente con administraciones públicas. El 

adelanto del IVA es un problema, sobre todo lo sufren los autónomos. La cuota fija de 

los autónomos que se están ¿subsanando? parcialmente pero no suficientemente. La 

asistencia de un mercado estancado cada vez menos que todavía no ha llegado a la 

velocidad de crucero. Y como consecuencia de todo, problemas de liquidez, problemas 

de gestión de la empresa por su capacidad, disfruta de acceso a la formación, a las 

nuevas tecnologías, a los recursos humanos. 

 Tienen menos posibilidades de pagar unos sueldos acordes con la 

responsabilidad que quieren transferir, el sector inmobiliario, en ámbitos de gestión 

administrativa, una normativa también muy restrictiva en este ámbito y como 

consecuencia de ello, una menor competitividad. 

 Pero también en el ámbito personal y se han apuntado algunas cuestiones: 

prestación social, pensiones y paro, calidad de vida, estrés, conciliación, el aislamiento 

que hemos comentado, la propia imagen social y el riesgo sobre su patrimonio. 

 Pues bien, la importancia por una parte y esta problemática tan amplia, tan 

específica, tan importante por otro lado, hace necesario un organismo -se llame como se 

llame-, corroboro lo que ha dicho el señor Martínez, que canalice las inquietudes de este 

colectivo para unas cuestiones concretas que quiero exponer. 

 Primero para conocer la situación con carácter permanente, identificar las 

principales dificultades y plantear soluciones en el ámbito de nuestras competencias. 

Ahí está la ley próxima a salir que le va a dar respuesta a muchas de estas cuestiones. 

 Reconocer la importancia del autónomo, labor en la que habrá que trabajar e 

involucrar a muchos colectivos en esta cuestión, identificar y analizar los sectores con 

una mayor representación de este colectivo y actuar directamente con respecto a ellos. 

 Y por último determinar yacimientos de actividad más atractivos, es decir, 

analizar las tendencias de mercado a este respecto. 

Este organismo fundamentalmente, tiene que estar basado en la opinión de los 

propios autónomos que tienen que ser los que hablen y la administración la que escuche, 

no que oiga, que escuche. 

 Y hay que darles, desde las administraciones públicas, esa debida importancia 

con el máximo de sensibilidad, -que por cierto no han tenido muy en cuenta en los 
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presupuestos- ni en fomento de empleo autónomo, ni en otros apartados, donde hay una 

amplísima representación del colectivo como el comercio, se nota está sensibilidad. 

 Pero puede ser un gesto de sensibilidad la creación de este organismo -se llame 

como se llame- para analizar, para escuchar por parte de la administración al sector y 

preparar respuesta directa, específica a estas necesidades. Fundamentalmente, 

esperamos que esto sea posible dentro de esta ley que esperemos que en pocos días, en 

pocas fechas, se presente al Parlamento. 

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. Para intervenir el Grupo 

Parlamentario respecto a las enmiendas presentadas tiene la palabra. 

 El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE [desde el escaño.]: Sí, muchas 

gracias señor presidente. 

 Bueno, en primer lugar agradecer a todos los grupos el apoyo. Creo que todo el 

mundo ha entendido la necesidad de este organismo interlocutor entre la administración 

y los autónomos, dentro además del futuro marco normativo donde luego podremos 

aportar todos los grupos y decir que vamos a aceptar las enmiendas, incluida la 

enmienda in voce del Grupo Ciudadanos, que me consta que también han aceptado, con 

lo cual, agradecer a todos de parte del Partido Aragonés. 

 Muchas gracias.  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

 Pasaríamos a la votación. Iniciamos la votación. Perdón, no, ya espero. 

 Iniciamos la votación. 

 Sesenta y un votos emitidos a favor de la proposición no de ley, sesenta y uno. 

Se aprueba por unanimidad. 

 Pasaríamos a la explicación de voto, el Grupo Mixto no hace uso, el Grupo 

Ciudadanos no hace uso, el grupo parlamenéperdón. 

 Ciudadanos, sí, tiene la palabra. 

 

 El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO [desde el escaño.]: Señor presidente. 

 Únicamente agradecer al señor Guerrero y al señor Sierra que hayan tenido en 

cuenta la enmienda que hemos presentado. 

 Muchas gracias. 
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 El señor PRESIDENTE: Señor diputado del Grupo Parlamentario Aragonés no 

hace uso. 

Lo hará el Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 

 El señor diputado SIERRA BARRERAS [desde el escaño.]: Simplemente 

agradecer que hayan tenido en cuenta nuestras enmiendas y que ahora nos tocará debatir 

cuando traiga el Gobierno esa Ley del Trabajo del Autónomo para darle contenido y 

para regularizar este observatorio y que realmente sirva para mejorar la vida de todos 

estos trabajadores autónomos aragoneses. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor Sierra. El Grupo Parlamentario 

Socialista. 

 

 La señora diputada SORIA SARNAGO [desde el escaño.]: Gracias señor 

presidente. 

 Nada más un segundo únicamente para darle las gracias al señor Guerrero por 

haber aceptado nuestra enmienda y de esa manera, pues que hubiera salido un texto más 

transaccionado.  Muchas gracias. 

 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Popular no hace uso de la palabra. 

 Pasaríamos al siguiente punto del orden del día que es debate conjunto y 

votación separada de las siguientes proposiciones no de ley. 

 Proposición no de ley sobre la posible reapertura de la central nuclear de Garoña 

hasta el año 2031, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 Y proposición no de ley sobre la oposición a retomar la actividad de la central 

nuclear de Santa María de Garoña, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto 

Chunta Aragonesista. 

 Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo Podemos Aragón para su 

presentación y defensa. 

 

 El señor diputado CORRALES PALACIO: Gracias señor presidente. 
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 Bueno, en Aragón tenemos tres grandes amenazas medioambientales una que ya 

es la catástrofe -todos sabemos, el lindano- y menos mal que se han dado cuenta 

después de muchos años escondiéndolo debajo de la alfombra. 

 La otra gran catástrofe que tenemos en Aragón y esta se puede evitar, es Yesa y 

como -si no lo saben sus señorías- si se rompe la presa de Yesa, toda la ribera del Ebro, 

incluida Zaragoza, se quedarían inundadas bajo siete metros de agua. Y no lo digo yo, lo 

dicen los técnicos. 

 Y la tercera, la que nos ha traído hoy aquí esta proposición no de ley, es la 

central nuclear de Santa María de Garoña. 

 También lo dice Pedro Arrojo. 

 Un gobierno en funciones, debería limitar su actividad al trato de asuntos 

públicos, absteniéndose de utilizar esta situación anormal de la política española, para 

adoptar a toda prisa las medidas socialmente impopulares que no les ha dado tiempo a 

aprobar, durante la legislatura. 

 Sin embargo, ya nos conocemos, señores del PP, jugar con el límite de la 

legalidad es su especialidad y nuestra preocupación en estos momentos es la central 

nuclear de Santa María de Garoña a orillas del Ebro. 

 Esta PNL espera conseguir que el Gobierno de Aragón se posicione en contra de 

una posible y próxima reapertura de esta central nuclear. 

 Se ha conseguido un posicionamiento en contra en País Vasco, en Navarra, en 

La Rioja y en el Ayuntamiento de la Ribera del Ebro como Tudela, Logroño, Tortosa o 

Zaragoza y lo más importante, en el Congreso de los Diputados. 

 Motivos para evitar su reapertura hay varios. 

 Pueden basarse en las propias palabras del presidente de Iberdrola, Sánchez 

Galán, quien declaro el pasado 11 de marzo, que Garoña no iba a reabrirse por motivos 

económicos, puesto que las centrales nucleares, no son viables. Y el ex ministro Soria, 

en Panamá haciendo oídos sordos. 

 Nosotros preferimos basarnos en los riesgos humanos y medioambientales 

catastróficos que puede provocar una central nuclear vieja y obsoleta como esta, y en 

todo el entorno vertebrado de la ribera del Ebro. 

 Una central nuclear que fue que inaugurada en 1971 por ese gran dictador -

Francisco Franco- que igual le daba inaugurar un pantano, que una central nuclear. 

 En 2011 alcanzó sobradamente sus cuarenta años de vida útil, a pesar de ello se 

prorrogó su vida hasta el 2013 y se volvió a cerrar en 2012, por no resultar rentable. 
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 Comparte reactor con Country Marlens Airlines y Fukushima, todos ya saben 

que las dos sufrieron graves accidentes nucleares. 

 De 1990 a  2009 se notificaron varios sucesos, fueron de gravedad leve, pero 

suponen avisos que se deberían tener en cuenta. 

 No dispone de torres de refrigeración, vierte sin más su agua caliente al río, de 

hecho la Cooperación Hidrográfica del Ebro la llevó a los tribunales por contaminación 

térmica. 

 Se sabe que tiene fisuras en los circuitos de agua del reactor, lo que puede 

provocar un vertido reactivo en el río. 

 El sistema de contención ¿mar uno? tampoco es del todo fiable, por lo que se 

eleva el riesgo de que se produzca una fuga de aguas contaminadas. 

 Poner en marcha Garoña supone poner en riesgo la vida de casi de un millón de 

habitantes que habitan en la zona de riesgo, pero además, pone en riesgo su entorno, su 

entorno económico, su entorno natural y sus aguas. Aguas que quedarían contaminadas 

con las que se riegan en la actualidad noventa mil hectáreas, por debajo de la central. 

 Puede que está central, abra finalmente los sesenta años de vida que solicita 

Nuclenor. 

 ¿Qué harían se hay una catástrofe? ¿Cómo van a explicarle a los afectados que le 

han arruinado sus vidas por favorecer económicamente a dos empresas? ¿Se adoptarán  

responsabilidades? o ¿Harán como han hecho siempre con otras catástrofes como el 

Prestige? ¿Pasarse el muerto unos a otros hasta difuminar la culpa? ¿Tan poco valor 

tiene la vida de estos habitantes para ustedes? 

 Señorías, Garoña ya está más que caducada según las previsiones de los técnicos 

y les habló de una central nuclear, no de un yogur. Podemos, se niega a jugar a la ruleta 

rusa con las vidas de nuestros ciudadanos. Por ello, pedimos el apoyo de todos los 

grupos parlamentarios de esta Cámara para instar al Gobierno de Aragón a que se 

posicione en contra de la reapertura, de la ya caducada central nuclear de Garoña. 

 En Podemos tenemos dudas sobre por qué este Gobierno en funciones quiere 

reabrir Garoña, o no tenemos dudas. Creemos que quiere declarar el lucro cesante para 

seguir favoreciendo a sus amigos de las grandes eléctricas. 

 En Podemos, apostamos por una energía limpia y renovable. 

 Muchas gracias. 

 [Aplausos Podemos.] 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario Mixto 

tiene la palabra. 

 

 La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias señor presidente. 

 El Grupo Mixto-Chunta Aragonesista, también ha presentado una proposición 

no de ley. Como ya decía el señor Corrales y como todos conocemos, la central nuclear 

de Santa María de Garoña es la central más antigua del Estado español, su inauguración 

es del año 1971 y en el 2011 cumplió, por lo tanto, ya sus cuarenta años de vida útil. 

 A pesar de haber tenido permiso hasta 2013 lleva cerrada por decisión de la 

propia empresa propietaria, Nuclenor, más de tres años. Y a la vista esto, podemos decir 

que hoy por hoy desde el punto de vista de abastecimiento energético es totalmente 

prescindible, ya que en estos tres años no ha habido ningún problema de abastecimiento 

energético. 

 Sin embargo, el Gobierno en funciones del Partido Popular y la empresa 

Nuclenor, están dando pasos para ponerla de nuevo en funcionamiento. Cuestión que 

nos hace llegar a pensar, que el único interés para la prórroga de la vida útil de esta 

central, es el interés económico de las grandes compañías eléctricas, y no desde luego el 

interés general.  

 Además, hay que añadir que la central nuclear de Garoña es una central caduca y 

obsoleta. Su diseño, como ya se ha comentado aquí es gemelo del primero y más 

antiguo de los cuatro reactores de la central de Fukushima, conocida mundialmente por 

el grave accidente nuclear que sufrió. Y como consecuencia de este accidente hubo un 

punto de inflexión en el desarrollo de la energía nuclear en el mundo, países de nuestro 

entorno como es el caso notable de Alemania, optaron por proceder al cierre progresivo 

y ordenado de sus centrales nucleares. En España, sin embargo, el Gobierno el Partido 

Popular ha optado por alargar la vida de las nucleares hasta los sesenta años. 

 El propio Consejo Nuclear, el propio Consejo de Seguridad Nuclear ha 

reconocido que sufre graves deficiencias, la (é.) del reactor es un proceso de 

agrietamiento por corrosión, donde se alberga combustible de uranio, lo que 

compromete seriamente la seguridad de la central. 

 Esta obsolescencia, no ha hecho más que crear incertidumbre desde hace 

décadas en las poblaciones del entorno, y también obviamente en las comunidades 

bañadas por el río Ebro, como es nuestro caso, como es el caso de Aragón. 
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 La central carece además de espacio para almacenar sus residuos reactivos, 

residuos que se producirían en caso de volver a entrar en funcionamiento. Por lo que, ha 

urgido la autorización de un nuevo almacén de residuos radiactivos en el recinto de la 

propia central. 

 Garoña, no es necesaria desde el punto de vista energético, es peligrosa y 

además, según uno de sus propietarios, no es económicamente viable. Este Gobierno en 

funciones, ha decidido paralizar el desarrollo de las energía renovables y prolongar la 

vida de una central nuclear obsoleta, una central de cuarenta años, que recordémoslo, es 

la vida útil prevista para la que se construyó.  Nuestra apuesta, la apuesta de 

Chunta Aragonesista, pasa por proyectos energéticos sostenibles, renovables y limpios. 

Y es por lo que le pedimos o les pedimos el voto favorable a esta proposición no de ley. 

 Dicho esto, tengo que decir que hemos llegado a un acuerdo transaccional, el 

señor Corrales y yo misma, y que ya tienen, ya les hemos pasado a los portavoces de los 

grupos parlamentarios. En la que pedimos, además de que las Cortes de Aragón 

declaren su oposición a la reapertura de la central nuclear, que inste el Gobierno de 

Aragón a reclamar al Gobierno de España, a que paralice cualquier proceso destinado de 

la renovación del permiso de explotación de la central nuclear de Santa María de 

Garoña. 

 Además, exigir al Gobierno de España el cese definitivo de las actividades de 

Nuclenor en Garoña y que tome las decisiones pertinentes destinadas a lograr el proceso 

de desmantelamiento de la misma, bajo la supervisión del Consejo de Seguridad 

Nuclear. Elaborando y poniendo en marcha un plan que concluya con el cierre 

definitivo de esta instalación. Así pues, como he dicho al principio pedimos el voto 

favorable a este texto transaccionado. 

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos tiene la palabra. 

 

 El señor diputado SANSÓ OLMOS: Gracias presidente, buenas tarde señorías. 

 Debate en conjunto y votación separada de las PNLs 157 y 162 sobre la 

reapertura de la central nuclear de Garoña, presentadas con tres días de diferencia, 

también es casualidad, y prácticamente sólo discrepantes en las fechas referidas en la 

exposición de motivos. 
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 El resto de grupos parlamentarios, agradecemos la transacción de un texto 

común. Exponen ambas motivos y argumentaciones ya familiares, a excepción de 

quizás la cita al gobierno de Rodríguez Zapatero de aquella PNL de 2012, me puedo 

imaginar los motivos. Personalmente prefiero la exposición de motivos de la PNL del 

2014, menos alarmista. 

 Y con el pragmatismo y concesión que nos caracteriza paso a exponer la 

exposición de nuestro grupo parlamentario. 

 Los principales ejes de un pacto de Estado, con los que a nuestro juicio se debe 

dotar al sector energético nacional son: Un cambio de modelo energético hacia la 

producción descentralizada basado en las energías renovables, el ahorro y la eficiencia, 

la garantía del suministro, la disminución de nuestra dependencia del exterior y el 

cumplimiento de nuestros compromisos medioambientales, no nos olvidemos. Hoy la 

energía nuclear tiene un peso específico tan importante dentro del ñPoolò energético 

nacional dotándole de seguridad al suministro y de economía, perdón, que creemos 

irreales planteamientos de cierre de todas las plantas nucleares a corto plazo. 

 Desde Ciudadanos, sin embargo, consideramos que el cierre definitivo de la 

central nuclear de Garoña, después del casi tres años fuera servicio sí se ha demostrado 

una opción viable en el actual contexto de sobrecapacidad de producción, el cual parece 

que tiene visos de futuro. 

 Por lo tanto, Garoña no nos parece necesaria con sus cuatrocientos megas para 

garantizar el sumiso energético nacional. Tampoco será la primera central nuclear que 

se cierre y se desmantele, como ya sabemos todos, puesto que Zorita y Valdellós 1 por 

motivos diferentes, ya están en ese proceso sin citar Lemóniz. 

 Por otro lado, no podemos olvidar, tampoco las repercusiones sociales en la 

comarca. Por lo cual apoyaremos también las medidas, muchas de ellas ya iniciadas, 

que promuevan la reconversión laboral de los trabajadores y la búsqueda de alternativas 

económicas para la zona. 

 Por último, pero no por ello menos importante, los criterios de seguridad 

argumentados nos aconsejan ser prudentes a la hora de opinar sobre la viabilidad técnica 

en un debate como es el de la ampliación de la vida útil de las centrales nucleares sobre 

los que repito, debemos ser extremamente prudentes, por no controlar del tema. 

 Muchas gracias señor presidente. 
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 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Aragonés tiene la palabra. 

 

 El señor diputado ALIAGA LÓPEZ: Gracias señor presidente. 

 Debate interesante para hablar deé quizás siempre nos pasa igual, señorías, 

tocamos los temas de la política energética, hoy el carbón, mañana una central, pasado 

las primas a la fotovoltaica y nunca vemos el bosque en su conjunto. 

 Y cuando el señor Sanso hacía referencia a esa política de Estado energética, 

creo que es una cuestión que falta en España. Hacer el gran debate de política energética 

donde con predictibilidad se tracen las necesidades energéticas, las infraestructuras y las 

interconexiones. El mix de generación completo para garantizar la garantía el suministro 

y el horizonte de precios esperables por las industrias que producen y por los 

consumidores. Porque durante estos últimos doce, trece, catorce años los cambios 

bruscos en la política energética española han conducido, pues a una falta de 

predictibilidad en los precios a pagar por la energía, y han conducido incluso al fracaso 

de proyectos empresariales amparados en el desarrollo de algunos tipos de energías. 

 Pero bueno el debate es concreto, es preciso estamos hablando yo no diría, digo 

con la información de que dispongo de los organismos internacionales, señor Corrales 

habla supdown, es decir, que esa central está programada para cerrarse. 

 En los organismos internacionales, en donde yo accedo, por mi especialidad 

formativa, entonces tiene previsto el cierre. Segunda cuestión, el Consejo de Seguridad 

Nuclear ha emitido unas instrucciones técnicas complementarias con unos requisitos 

para que el Gobierno, si es que prorroga, que no está claro, tenga claro todos los 

requisitos técnicos que se tienen que cumplir. 

 Y cuando desde el 2012, ahora está el Gobierno en funciones, no se ha tomado 

esa decisión. Mire, si yo tuviera sobre la mesa esa decisión, no es nada de fácil porque 

son muchas cuestiones como se ha dicho un plan de restauración o del tema los 

residuos, el tema del desmantelamiento. Y hay una cuestión importante aquí, y lo he 

hablado con usted antes, no se está poniendo en riesgo la energía nuclear en España 

porque efectivamente, como ha dicho el señor Sanso, el 20% de nuestra generación es 

nuclear. 

 Y además, junto con el 18% del carbón, el año pasado lo expliqué, que gracias a 

eso entran las renovables que entran al sistema y no sufrimos algunos problemas como 
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puede pasar en los meses de julio cuando la demanda supera, en estos casos, a la 

potencia ofertada en esos momentos. 

 Esos cuatrocientos cuarenta y seis megavatios si se cierran pueden ser 

beneficiosos para Aragón, y lo digo de una manera egoísta, porque esos megavatios de 

nuclear tendrán que ser sustituidos y la demás garantía para ser sustituidos es el carbón. 

Con lo cual, quizá estamos haciendo un servicio al carbón cuando cerramos 

cuatrocientos cuarenta seis megavatios de energía nuclear. 

 Además, en esto yo le alabo que haya sido exquisito porque en la industria 

nuclear española trabajan más de treinta mil personas y hay empresas en Aragón que 

están exportando tecnología nuclear para usos pacíficos, remarco para usos pacíficos. 

Válvulas nucleares, grúas para centrales nucleares, ingeniería de procesos y bienes de 

equipos, luego, no desdeñemos que España es de los países que tienen centrales 

nucleares que se dieron eso y que la Comunidad Económica Europea, EURATOM, 

nació precisamente para proteger Europa de esa seguridad del suministro y que no 

podemos renunciar a esa energía nuclear. 

 Pero además, es que los sistemas de protección que hay en España, usted lo ha 

dicho, Vandellós se cerró, pero ¿por qué se cerró? porque los sistemas de protección del 

Consejo de Seguridad nuclear del CIEMAT y la ingeniería y la investigación española 

pusieron unos requisitos que eran imposibles de cumplir. Y por eso cerró, como dice 

usted, tras un incendio la central de Vandellós. 

 Es decir, nosotros vamos a apoyar esta propuesta porque, lógicamente, pensamos 

que la vida útil de la central ha terminado, que creo que hay parque de generación 

nuclear suficiente y de otras tecnologías, como el carbón y ciclos combinados que 

tenemos parados en España, que se pueden en este caso reabrir y entonces apoyamos 

pues la propuesta en la seguridad de que redundará, sobre todo, en la protección de ante 

posibles accidentes pero no es el caso en España, yo creo que tenemos un gran sistema 

de ¿técnico?... [corte automático del sonido.]¿nuclear? que velan por nuestra 

seguridad, que a lo largo de la historia no ha tenido consecuencias graves. 

 [Aplausos PAR.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Socialista tiene la palabra. 
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 El señor diputado PUEYO GARCÍA: Gracias señor presidente, buenas tardes 

señorías. 

 El Partido Socialista va a votar a favor de la propuesta resultante de las dos 

proposiciones presentadas, al igual que le apoyó el partido en voz de nuestra compañera 

Esther Peña, diputada por Burgos, en la Comisión de Industria del Congreso de los 

Diputados, el pasado día 13 de abril, donde se debatió esta misma cuestión y donde se 

aprobó la proposición con el voto a favor de todos los partidos, todos los partidos 

excepto el PP, el Partido Popular. 

 No es la primera vez que llega a este Parlamento una proposición solicitando el 

cierre de la central de Garoña, pero esperamos que sí sea la primera vez que se pueda 

aprobar, y ojalá el Partido Popular apoye también la propuesta. 

 Los motivos expuestos, en las dos proposiciones, creo que son lo 

suficientemente contundentes como para que el Gobierno de España tome la definitiva 

decisión de desmantelar la central y frenar su posible decisión de prorrogar el 

funcionamiento de la misma. 

 El riesgo de tener más de cuenta años, ser una instalación vieja y su diseño 

gemelo a uno de los reactores nucleares de la central de Fukushima y ya sabemos lo que 

ocurrió en Japón y a nadie nos gustaría que un accidente de esas características ocurriera 

en nuestro país. 

 Esto, unido a los problemas técnicos que plantea esta central y que su 

paralización no ha supuesto un problema de abastecimiento energético. 

 La empresa explotadora de la central, según nota informativa emitida el 4 de 

noviembre de 2015 explica que la central está en situación administrativa de cese, 

debido a causas económicas y no técnicas ni de seguridad. Por ello, ha presentado la 

solicitud para renovar el permiso de funcionamiento de Garoña hasta el año 2031. 

 Además, está realizando, según el acta de inspección de fecha 6 de febrero de 

2016, numerosas modificaciones de diseño de gran alcance para cumplir con los 

requisitos exigidos por el Consejo de Seguridad Nuclear. 

 Este Consejo sigue analizando los documentos para utilizar la reapertura y es 

este órgano quien debe emitir un informe preceptivo que podría llegar en junio al 

Ministerio de Industria, que es quien, en última instancia debe tomar la decisión de 

autorizar o no la renovación. 

 Todo puede ser que no tengamos ni Gobierno nuevo, ni ministro de Industria, y 

sigamos teniendo un Gobierno en funciones. Y si este es capaz de concederle una nueva 
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licencia, las compañías propietarias podrían reclamar pérdidas por lucro cesante, en el 

caso de que un nuevo Gobierno decidiera que la central no volviera operar. 

 Hay que recordar, que el gobierno del Partido Popular cambió varias normas 

para permitir que Garoña pueda volver a operar. Si se consiguiera abriría la posibilidad 

a otras centrales españolas nucleares, de lo contrario todas cerrarían en la próxima 

década. 

 Otro aspecto a tener en cuenta en el presente sería ir sustituyendo este tipo de 

energías por otras energías renovables, sostenibles y limpias. ¿Cómo puede ser el país 

de Europa con mayor número de horas de sol al año no seamos capaces de ser líderes 

energía solar? Las energías renovables son el valor añadido que podemos tener en 

nuestro país, pero parece ser que hay partidos que esta cuestión todavía no la tienen 

nada clara. 

 Cuando Zapatero, fue presidente de este país, [murmullos.] [La diputada Susín 

Gabarre.]  

 en este campo se avanzó muchísimo, siendo uno de los países referentes en este tipo de 

energías. Pero estos últimos años, hemos dado un paso atrás por la política llevada a 

cabo, lo que nos ha relegado de las primeras posiciones en el orden internacional. 

 El Partido Socialista tiene clara su hoja de ruta con respecto a la sustitución 

paulatina de la producción de energía hacia un modelo de energía sostenible y limpia. 

Por supuesto, garantizando la seguridad del suministro. 

 Así que como he comenzado en mi exposición, el Grupo Socialista votará a 

favor de estas proposiciones por los motivos aquí expuestos.  

 Muchas gracias. 

 [Aplausos PSOE.] 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Popular tiene la palabra. 

 

 El señor diputado OLIVÁN BELLOSTA: Gracias presidente. 

 No hay nada peor en un debate que mezclar las cosas, y podían haber puesto 

claramente sus intenciones en las dos iniciativas, que no las han puesto. Porque han 

intentado marear con la cuestión referente a la vida útil, la cuestión referente a la 

seguridad, cuando en el fondo lo que ustedes están diciendo es que no apuestan por 

nucleares. Están muy en su derecho, pero díganlo, claramente en su iniciativa y ya está, 

no pongan otras excusas. 
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 Hay unas normas, como os ha explicado el señor Pueyo. Por cierto, señor Pueyo, 

el Partido Popular, el Gobierno del Partido Popular en Madrid adaptó la normativa 

española, normativa europea, que es una cuestión obligatoria, transpuso una directiva 

comunitaria a la normativa española, que ha sido la que ha dado pie a la empresa 

adjudicataria de Garoña para poder pedir una ampliación de la prórroga, no se inventó 

ninguna norma sino que traspuso una directiva comunitaria. Esta normativa 

precisamente es que ha dado pie al tema que hoy nos ocupa.  

Solicitud que está analizando desde hace aproximadamente dos años, el Consejo 

de Seguridad Nuclear. Y está analizando las cuestiones referentes a la vida útil y las 

cuestiones referentes a la seguridad.  

¿Ustedes creen que el Consejo de Seguridad Nuclear -que creo que está 

compuesto por personas que saben de qué va- va a emitir un informe, va a emitir un 

informe a sabiendas de que no se cumplen las condiciones mínimas de seguridad, con la 

responsabilidad que eso ha podido suponer para los que emitan dicho informe? Creo 

que ahí nos estamos pasando un poquito, un poquito de listos. 

En estos momentos la cuestión está, usted la ha expuesto muy bien. Está de la 

siguiente manera; solicitud de la empresa adjudicataria, plazo en el que el consejo está 

analizando, la cuestión está emitiendo informes que deben ser aprobados por el Pleno 

del consejo. Y posteriormente, remisión de informe preceptivo no vinculante al 

ministerio para que determine al respecto.  

Todavía estamos en la segunda fase, vamos a esperar, con lo cual el fondo de lo 

que hoy debatimos, tiene que ser que no, no podemos obligar al Gobierno a decir una 

cosa, cuando todavía no tiene los informes encima de la mesa. Por eso nuestro partido 

va a votar que no, a las proposiciones tal como se han planteado, tal como se han 

planteado. 

 Además como he comentado, el debate, el debate real es un debate ideológico y 

tienen todo su derecho. Ustedes han vuelto a sacar la pancarta de; nucleares no, nosotros 

sacamos la pancarta de; mix energéticos sí. Alguna persona que ¿temió? lo ha dicho; 

mix energéticos sí. Por muchas razones, primero porque la realidad es la que es, el 20% 

de la energía que consumimos es nuclear.  

La eliminación de energía nuclear en este momento, sin una alternativa 

supondría un 25% o 30% del aumento en el coste de la energía, que la pagaríamos entre 

todos. La sustitución con una limitación clara en las renovables sería a costa del carbón 

y del gas, que aunque tengamos en Aragón carbón hay que reconocer que tiene su efecto 
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negativo en materia de emisiones de CO2  con lo cual, no todo es positivo ni todo es 

negativo si no que tiene sus pros y sus contras.  

 Y además a diferencia de muchos de ustedes nosotros confiamos en las personas, 

técnicos, que trabajan el Consejo de Seguridad Nuclear, que creo que hay que dejarles 

trabajar para que hagan los informes debidamente con tiempo suficiente, sin pausa para 

que después el Gobierno decida en consecuencia.  

Puede ser -y lo ha apuntado el señor Aliaga- que los requerimientos que estén 

marcando los informes, el Consejo de Seguridad Nuclear sean tan exigentes para las 

empresas, -para la empresa- que sean inabordables por parte de ellas, como 

consecuencia de que al tener que realizar  una serie de inversiones, la rentabilidad se vea 

en peligro. Y eso determinará fundamentalmente lo que vaya a pasar con este asunto, al 

margen de que se demuestren, o no peligros en relación con la seguridad de esta 

inversión. Pero eso lo dirá como digo el Consejo de Seguridad Nuclear y no nosotros.  

Muchas gracias. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. 

Pasaríamos a la votación de las dos, de las proposiciones no de ley. 

  

El señor diputado CORRALES PALACIO [desde el escaño]: Perdón señor 

presidente.  

Según ya ha comentado la compañera, que se han transaccionado las dos 

¿proposiciones? y había una única votación. 

 

El señor PRESIDENTE: Una única votación. 

 

El señor diputado CORRALES PALACIO [desde el escaño]: En un único texto 

que lo ha leído antes y ahora se lo pasaremos a la letrada.  

 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias señor diputado. 

Pues y una única votación, de las dos proposiciones no de ley.  

Iniciamos la votación. Sesenta y tres votos emitidos, a favor cuarenta y 

cuatro, no diecinueve. Por tanto quedaría aprobada está proposición no de ley.  

Pasaríamos a la explicación de voto. Grupo Mixto. 
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La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES [desde el escaño]: Gracias 

presidente.  

Pues en primer lugar agradecer a los grupos parlamentarios que han votado a 

favor del texto transaccional, y por otro lado decirle al señor Oliván que para nada 

reunimos cualquier debate y menos un debate de modelo energético. Ustedes han dejado 

aquí claro, bien claro cuál es su modelo, nosotros también lo hemos dejado. Lo hemos 

dejado en nuestra intervención cuando hemos dicho que nuestra apuesta pasa por 

proyectos energéticos sostenibles, renovables y limpios y ahí señor Oliván, no caben las 

centrales nucleares. 

 Muchas gracias.  

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos, no hace uso de la misma, el Grupo Parlamentario Popular, perdón, 

Aragonés no hace uso, el Grupo Parlamentario Podemos Aragón tiene la palabra.  

 

El señor diputado CORRALES PALACIO [desde el escaño]: Agradecer también 

a todos los que habéis votado a favor y también agradecer al Grupo Popular, porque con 

los años nos agradecerá que Garoña definitivamente sea desmantelada. 

 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Socialista, no hace uso de la palabra, el Grupo Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado OLIVÁN BELLOSTA [desde el escaño]: Gracias presidente. 

Podía haber una de estas tres razones para votar que sí, pero no se dan ninguna 

de ellas. 

Que hubiera informe negativo sobre la seguridad y todavía no es emitido el 

informe del Consejo de Seguridad Nuclear, que la empresa desista como consecuencia 

de que los requisitos que establezca dicho consejo sean no asumibles por los que 

gestionan la instalación o que la empresa una vez autorizada la reanudación de la 

actividad, incumpliera las normas o procedimientos que haya marcado el Consejo de 

Seguridad Nuclear. Y ni una de estas tres cuestiones se dan en este momento por lo 

cual, votamos hemos votado que no. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias señor Oliván, pasaríamos a la siguiente 

proposición no de ley que sería, sobre el plan de lucha para erradicar los fraudes y 

abusos laborales en el campo aragonés, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos 

Aragón, quien tiene la palabra para su defensa y presentación. 

 

El señor diputado ESCARTÍN LASIERRA: Si quieres ir rápido ve sólo, si quiere 

es ir lejos vayamos juntos. Con este proverbio africano doy la bienvenida a Diva y a 

Feti, que son dos amigos trabajadores procedentes de muy lejos y gracias a quién el 

campo aragonés es tan importante para la economía aragonesa.  

Hay que decir que somos los quintos productores por superficie en el Estado 

español. Somos los primeros en cereza, los segundos en melocotón y en otras frutas y 

esto es gracias en parte a los quince mil temporeros, a las personas temporeras que van a 

venir en breves, al campo aragonés a recogerla fruta, después la viña y el almendro.  

Y bueno quiero comenzar mi intervención agradeciendo a estos trabajadores y 

también a los agricultores aragoneses que hacen posible su contratación. Antes hemos 

hablado esta mañana de la política agraria común y las dificultades que están viviendo 

las explotaciones aragonesas. Estamos tenido dificultades porque no alcanzamos unos 

precios dignos, en mercados globalizados inestables. Que no aseguran unas rentas 

dignas, para las producciones agrarias. 

 En ese contexto hay muchos buenos agricultores que las están pasando canutas 

para contratar a sus trabajadores temporeros. Esta proposición no de ley de Podemos en 

ningún caso va para apretar las tuercas a estos agricultores y ganaderos que hacen lo que 

pueden y les aseguro que quieren cumplir la ley y los convenios provinciales y tener a 

sus trabajadores como merecen. 

 Esta proposición no de ley, va para señalar a esos getas, a esos explotadores, a 

esos ñsemiesclavistas,ò que se están aprovechando de los más vulnerables, de los más 

débiles, de los parias de la tierra que vienen aquí intentando trabajar, intentando buscar 

unas formas de vida dignas. Viven temporalmente en nuestros pueblos, algunos se 

quedan más tiempo, otros se quedan toda la vida y creemos que es importante que 

pensemos en estas personas, que repito, son súper importantes para el sector primario y 

para la economía aragonesa.  

Afortunadamente y recojo los informes anuales de Caritas, también las 

conversaciones que hemos tenido con sindicatos agrarios, sindicatos laborales, con los 

propios trabajos y agricultores. Cada vez hay menos situaciones de fraude, pero el 
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pasado 5 de abril, en la Comisión de Economía Industria y Trabajo de estas Cortes de 

Aragón, pedimos la comparecencia de la Directora General de Trabajo, y ella misma 

reconoció que hay focos de fraude con respecto a los temporeros. Pues es exactamente 

hacia esos focos de fraude, hacia los que dijimos esta proposición de Podemos.  

Lo mismo que decimos; no más corruptos, lo mismo que hemos dicho esta 

mañana; no más ricachones recibiendo subvenciones agrarias en forma de PAC, 

también decimos; no a los explotadores que delinquen y se aprovechan de los más 

débiles. 

 La proposición no de ley de Podemos es muy concreta, son diez puntos, es un 

decálogo, un dichoso decálogo, que dice: Que hay atajar ese foco de fraude y para 

hacerlo proponemos un plan integral, un plan integral ¿qué es? Es tan sencillo no cuesta 

dinero, es que se pongan de acuerdo. Las consejerías de Desarrollo Rural, la de 

Economía, la de Ciudadanía y Derechos Sociales, con el resto de agentes implicados, 

ayuntamientos, comarcas, sindicatos, colectivos sociales y evalúen qué es lo que está 

pasando. Señalen esos focos de fraude y actúen y periódicamente puedan inspeccionar y 

evaluar lo que se está haciendo para ir mejorando y para que dentro de pocos tiempos 

podamos decir que ya no hay situaciones de explotación, en el campo aragonés.  

¿De qué fraudes laborales estamos hablando? Uno que es vergonzante, no sé si 

ustedes habrán visto en qué situaciones de alojamiento tenemos a algunas de estas 

personas temporeras [el interviniente muestra unas fotografías.] Estas fotografías han 

sido publicadas en las memorias anuales de Caritas y las han recogido algunos medios 

de comunicación aragoneses. Infra vivienda, personas que están hacinadas en naves, en 

cuadras que no cumplen las condiciones mínimas de dignidad, que pueda haber muchos 

peligros de incendio, problemas de enfermedades, puede haber problemas de 

convivencia con el resto de los pueblos. Recordemos que nos pusimos las pilas en 

Aragón a raíz de las algaradas racistas que tuvieron lugar en Fraga en 1992  con unos 

ataques condenados, de algunos jóvenes xenófobos, contra las chabolas donde estaban 

los inmigrantes. Intentemos evitar que eso pase.  

Me viene a la mente un caso que está sucediendo ahora mismo en Palma del Río 

en Córdoba, cuyo alcalde por cierto del Partido Socialista ha tenido que ir a Europa para 

que alguien le haga caso ante ese importante polvorín social, que se está dando.  

¿Qué es lo que ha pasado ahí? Se ha pauperizado tanto las condiciones de los 

trabajadores del campo, que ya nadie contrata legalmente a los trabajadores, es decir 
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que las economías locales se han empobrecido tanto, que lo están notando los comercios 

y lo está notando los pueblos donde trabajan los trabajadores temporeros del campo.  

Es decir tengamos mucho cuidado con el escenario que creemos que no va pasar 

en Aragón, pero podría pasar. En este caso estamos hablando a treinta mil hectáreas en 

la zona de Córdoba, una zona donde hay muchísimos trabajadores temporeros y donde 

se empezó dejar pasar estas situaciones de fraude, se empezaron a extender y ahora 

mismo es bastante incontrolable.  

Estamos hablando de que a muchísimos de estos trabajadores temporeros se les 

está haciendo trabajar sin contrato, no se está cumpliendo el convenio provincial, que ya 

saben que en Aragón diferente, en Huesca, en Zaragoza y en Teruel.  

Se les está pagando en casi todos los casos, -en estos focos concretos que ya 

digo y repito que no generalizado y es ahí donde los demos que dirigir- por debajo de lo 

que fijan estos convenios provinciales. En algunos casos, se está pagando dos euros la 

hora, tres euros la hora. A gente que está trabajando de lunes a sábado de sol a sol. No 

se les paga las horas extras, además han entrado intermediarios y capataces de forma 

irregular. De forma legal han entrado las empresas de trabajo temporal que están 

contratando por grupos y se están quedando gran parte de los salarios individuales a los 

que tiene derecho cualquier trabajador.  

Todos, tenemos derecho a que se nos pague individualmente por nuestro trabajo, 

pues en el campo aragonés en algunos casos, se está pagando en bloque, gracias a 

capataces irregulares. 

Una cosa muy grave, cuando estamos hablando de trabajadores que están en 

situación irregular. Si no se declaran todas las horas y todos los días que trabajan 

realmente, si el empresario les está declarando menos horas o menos días de los que 

contratan, pasan casos como el que yo conozco perfectamente, de personas que luego no 

tienen la residencia trabajo, y entonces están en una situación de expulsión inmediata. 

Esa situación se está viviendo ahora mismo en Aragón. 

 Y por último quería incidir en el tema laboral, que la precariedad es un riesgo 

muy grave de siniestralidad laboral. Estamos hablando de personas que están utilizando 

maquinaria y métodos de trabajo que son peligrosos, si no les damos una sanidad 

universal y no pueden acudir al médico para sanarse si tienen problemas de espalda o si 

se cortan, pues estaríamos propagando enfermedades, accidentes laborales que 

queremos rechazar. Yo creo que los puntos son muy concretos, esperamos recibir el 

apoyo de todos los grupos.  
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Y parafraseando a Miguel Hernández me apetecía traerlo, ya lo traje el otro día, 

pero es que como el otro día se cumplió el aniversario de su muerte en prisión, pues 

quería acabar con unos versos suyos, parafraseando porque voy a cambiar el primer 

verso: ñAragoneses de bien aceituneros  altivos decidme en el alma, quién, quién 

levantó los olivos, no los levantó la nada, ni el dinero, ni el señor, sino la tierra callada, 

el trabajo y el sudor.ò  

Muchas gracias agricultores aragoneses, muchas gracias trabajadores temporeros 

que venís de mucho lugares, y muchas gracias señorías si aprueban esta PNL. [Aplausos 

Podemos.]  

 

[El Presidente abandona su lugar en la Mesa, le sustituye la vicepresidenta 

primera.] 

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Muchas gracias señor 

Escartín. 

Para la defensa de las enmiendas presentadas tiene la palabra el Grupo 

Parlamentario Socialista. 

 

El señor diputado SANCHO IÑIGUEZ: Gracias señora presidenta. 

Un saludo a los invitados que asisten a este Pleno de los representantes del 

pueblo. 

Estos años en un pueblo de Teruel criaba los corderos y el cereal y otras faenas 

agrarias Mari Paz, Mustafá, Hassan y Herminio. Terminada la jornada Mustafá y 

Hassan se marchaban a sus casas y muchos de los días Mari Paz y Herminio 

continuaban la jornada agraria. Voy a intentar ser lo más objetivo posible, como es mi 

obligación. En primer lugar poner de manifiesto que en Aragón, en España somos gente 

y acogemos a la gente, a los hechos me remito, -bueno, ahora algunos se hacen el 

remolón- se puede decir más alto pero no más claro, para que no quede ninguna duda. 

Que los agricultores y ganaderos tienen un comportamiento ejemplar con los 

trabajadores no peor, que ningún otro sector de la sociedad. 

Me muestro radicalmente en contra que se demonice a los agricultores, a los 

autónomos del campo. Podría traer mañana aquí agricultores y ganaderos más del 

noventa por ciento que tienen trabajadores de los que hacen doce horas diarias, que ellos 

se quedan trabajando y los trabajadores dan de mano como decimos nosotros, se van a 
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sus casas como es lógico, cuando terminan la jornada. No debemos generalizar, tenemos 

que tener presente qué tipos de trabajo son los que se ofertan y qué perfil de gente está 

dispuesta a hacer estos trabajos. 

La temporalidad es algo muy a tener en cuenta que puede traer consigo la 

ilegalidad en el trabajo, evidentemente donde más oferta de trabajo temporal hay, mayor 

riesgo de ilegalidad. Este Gobierno trabaja y hará todo lo posible para acabar con la 

contratación ilegal.  

Es fundamental el diálogo y la colaboración con los agentes sociales, sindicatos, 

organizaciones agrarias, empresarios, cooperativas agrarias, etcétera.  

No debemos obviar las competencias que cada administración tiene, por motivos 

de tiempo no puedo desgranarlas, este Gobierno no quiere solapar las competencias de 

otras administraciones. No lo duden, trabajaremos por los derechos de todos los 

trabajadores, de todos los trabajadores, soy de los que pienso que el mayor problema de 

los trabajadores que vienen de fuera en busca de trabajo son su propia gente, que a 

veces les traen ofertando algo que no les van a dar, que no van a poder cumplir. 

Actuemos entre todos, si hay algún caso sea el sector que sea, denunciándolo 

para agotarlo, para acortarlo y sancionarlo. Hoy también he tenido, hemos tenido la 

oportunidad de conocer la propuesta de la PAC que ha presentado el consejero Joaquín 

Olona. Mediante la cual para poder ser apoyado, apoyar la pérdida de renta, se deben 

cumplir requisitos que garanticen la legalidad laboral y fiscal. Mi felicitación más 

sincera al consejero y al Gobierno de Aragón por esta propuesta. Es una demostración 

más de la capacidad de los aragoneses para influir, influir bien en la gobernanza del 

Estado y de la Unión Europea. Esto es digno de admirar y apoyar por estas Cortes sin 

dudar, entre otras cosas tiene justificación social y política, la debatamos, la mejoremos 

y si es posible eso será lo justo y eficaz. También para poder conseguir el objetivo de la 

PNL que estamos debatiendo. 

Debemos exigir el cumplimiento de la normativa laboral de los convenios 

colectivos y su actualización acorde a la realidad. 

Nada más, solicitar la votación por separado de cada una de las propuestas, por 

tanto votaremos en contra de los puntos que no nos han aceptado las enmiendas. 

 Muchas gracias señora presidenta. 

 

La señora vicepresidenta primera (BARBA BORDERÍAS): Gracias señor 

diputado. Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto. 
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 La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias presidenta.  

Yo también quiero dar la bienvenida a las personas que nos acompañan, que 

saben perfectamente en estos momentos lo que es trabajar en el campo aragonés. Señor 

Escartín el pasado 5 de abril tuvimos la oportunidad una comparecencia, solicitud de su 

grupo parlamentario para hablar con la Directora General de Trabajo y para hablar 

precisamente de erradicar el fraude y los abusos laborales en el campo aragonés y yo 

creo que quedaron dos cosas evidentes; una que se reconoció por parte la directora 

general que existía ese fraude, que además no hay los medios suficientes, y por otro 

lado que bajo ningún concepto se quiso generalizar, lógicamente, estamos hablando de 

casos muy, muy concretos y por lo tanto esos son los que realmente tenemos que 

abordar y solucionar y sobre todo porque no es algo nuevo.  

Es decir, llevamos desde hace muchísimo tiempo conociendo las realidades de 

muchas de las personas que vienen en situaciones muchas veces extremas y en otras a 

trabajar y que realmente tienen serias dificultades para poder garantizar y para poder 

tener una vida digna, un salario digno como miles de personas que desde luego vienen a 

vivir buscarse la vida en este caso con el campo aragonés. 

 Yo creo que es importante dejarlo claro, porque efectivamente que no sirva lo 

de vamos a generalizar para no adoptar medidas que realmente creemos que se tienen 

que abordar. Se decía y se ha puesto encima de la mesa, se hablaba de economía 

sumergida y se habla porque es una realidad. Se habla que si no se pagan las horas 

extras y se pone encima de la mesa, porque es una realidad. Se habla que se está 

pagando por debajo del convenio y se dice, porque es una realidad. Y por el tipo de 

contrataciones que se están haciendo porque es una realidad y ojalá no lo fuera así. Pero 

la propia directora general puso encima de la mesa que se avisara y que les avisáramos 

si conocíamos algún tipo de fraude o algún tipo de actuación que era fuera de la ley para 

que pudieran actuar porque asumían además que no tenían lamentablemente los medios 

necesarios o las inspecciones necesarias para poder actuar de oficio.  

 ¿Que se ha avanzado mucho? Efectivamente, se ha avanzado mucho en 

garantizar las condiciones dignas, las laborales, del salario y también la de la vivienda. 

¿Pero que todavía queda por avanzar? También es verdad y como digo yo creo que en 

este Parlamento además de las iniciativas de control del Gobierno, también tenemos que 

impulsar y también tenemos que avanzar. Y en esa idea desde luego entiendo la 

iniciativa de Podemos que Izquierda Unida comparte todos los puntos porque creemos 
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que, efectivamente, tiene ese carácter propositivo. Conocemos el diagnóstico, sabemos 

que existe una problemática por lo tanto vayamos a trabajar para conseguir el ir 

erradicándola poco a poco.  

 Creo que el primer punto que dice la iniciativa "un plan integral de lucha contra 

el empleo irregular y fraude en el ámbito laboral", si nos ceñimos a los múltiples 

informes que anualmente hacen sindicatos, como puede ser Comisiones o UGT o 

Caritas, estamos hablando de lo que nos están pidiendo, de lo que están hablando y de lo 

que ellos palpan, de una realidad en el día a día y que por lo tanto estaría bien que desde 

aquí se ¿pusiera? impulsar y se pudiera liderar. Porque lo que es evidente que cuando 

se reconoce que existe un fraude, que se les reconoce que existen unas irregularidades, 

una vez asumido el diagnóstico, no seamos capaces de poner los medios y las 

actuaciones para que esto vaya terminando.  

 Y por lo tanto estaríamos haciendo una dejación de nuestras funciones primero 

como oposición y el Gobierno conociendo la situación, para no poderlo ¿abordarlo? y 

para no poderlo trabajar.  

 Por lo tanto, yo creo que es importante que en estos momentos hablábamos de la 

necesidad además de ese plan, en el que tienen que participar las diferentes consejerías 

que al final se acaba atañendo el problema, el tema del desarrollo rural. Pero también lo 

que hace referencia a la consejería de Economía, Industria y también la Ciudadanía y 

Derechos Sociales.  

 Estamos hablando de dignidad, de dignidad en las condiciones laborales, de 

dignidad en el empleo, pero también de dignidad en la vivienda. Y por lo tanto yo creo 

que en esa línea desde luego -como digo- se debe hacer ese esfuerzo. [El Presidente 

vuelve a ocupar su lugar en la Mesa.]  

 ¿Intensificar las inspecciones de trabajo? Es que nos lo pidió y lo dijo la propia 

directora general, que veían en números volumen de inspectores que tienen que de lo 

demás me acuerdo que Izquierda Unida dijimos igual estaría interesante que se pudiera 

aumentar la plantilla de inspecciones y de inspectores para poder abordar los casos de 

fraude. Porque muchas veces la Administración no llega a todos los sitios que debería 

de llegar y decía que era una reivindicación histórica y que seguía en ella. Pero desde 

luego hay que intensificar las inspecciones de trabajo, aumentando esas visitas sorpresa 

y de hecho porque nos dijo que dijo que era casi imposible poder actuar de oficio por el 

propio volumen de otras inspecciones, que también tienen que ¿relucionar?  Lo que 

hace referencia a crear el observatorio, ya sabes, señor Escartín, que hoy ya parece que 
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el tema de los observatorios empieza ya a calar y crea tanta reticencia. Entiendo el 

enfoque que se está haciendo de un observatorio como una herramienta y como un 

instrumento para por supuesto el poder estar trabajando conjuntamente, en este caso con 

las actores involucrados, y también con aquellas personas que saben cuál es las 

incidencias, los déficits y por lo tanto podamos mejorar.  

 Ustedes hablan -no me va a dar tiempo a los diez puntos- digo que desde luego 

estamos de acuerdo con todos ellos y lo que creo que también es importante. Todo lo 

que hace referencia a ese esfuerzo, porque viene acompañado con la dignidad de 

cualquier persona que es que no se puede vivir en las condiciones... [Corte automático 

de sonido]... que las han puesto encima de la mesa para que vean...  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.  

 

 La señora diputada LUQUIN CABELLO: ... que no estamos hablando de cosas 

que nos inventamos. Y por tanto espero y deseo que se apruebe por unanimidad porque 

supondrá que damos un paso importante para erradicar el fraude.  

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. El Grupo Parlamentario 

Ciudadanos tiene la palabra. 

 

 El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Gracias, señor presidente.  

 Lo primero saludar a los invitados aquí presentes, a los presentes en esta cámara. 

Cámara en la que muchas veces hablamos de innovación, hablamos de cambio de 

modelo productivo, idealizando sobre el futuro mientras en el campo aragonés discurre 

el presente. En este caso nos referimos, hablamos de un sector que es clave para la 

economía aragonesa -como muy bien ha explicado el señor Escartín-. Hablamos de un 

sector que al fin y al cabo tiene su propia idiosincrasia y que se mantiene gracias al 

sudor y el esfuerzo de los agricultores en jornadas eternas. Y gran parte de esa 

idiosincrasia la conforma precisamente la temporalidad y la movilidad de los 

trabajadores que realizan las tareas asociadas al cultivo y la recolección y hablamos de 

miles.  

 Es difícil realmente que se pueda cambiar el modelo de trabajo que existe 

actualmente, pero sí se puede actuar en la línea de amortiguar los problemas que 

plantea. Problemas relativos a cuestiones tan básicas como son el alojamiento, la 
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escolarización o la seguridad y no vamos a negarlo. También problemas asociados a las 

condiciones de contratación.  

 Por supuesto que se tiene que reforzar el control en sectores sobre todo que 

pueden ser sospechosos de albergar economía sumergida, en los que los salarios y los 

convenios no se cumplan y para eso existe una dirección general que se encarga de todo 

esto, que se encarga de vigilar y que se encarga de controlar. Una dirección general que 

a través de su directora nos hizo saber que dispone de datos que pueden servir para 

analizar posibles actuaciones que permitan aliviar muchas de estas situaciones que 

desde luego no son aceptables.  

 Situaciones que afectan a los trabajadores, situaciones que afectan a sus familias, 

situaciones que afectan incluso a menores. Y la verdad que muchas de las cosas que se 

pueden realizar se plantean en esta proposición no de ley.  

 Pero como ya dijimos en la comisión, puede que haya otro camino que sea 

igualmente efectivo y sería el de intentar impulsar, en mayor medida, la 

profesionalización y la modernización del sector para cambiar mentalidades e incluso -

si me lo permiten- para mejorar la rentabilidad, puesto que tiene gran parte de la culpa. 

Seguro que así cambiaría la situación y cambiaría mucho.  

 Es un problema estructural, es un problema de modelo y a ese nivel realmente es 

al que deberíamos de actuar para evitar tener que poner parches todos los años, que sólo 

permiten mejorar la dignidad pero que no solucionan las causas reales del problema.  

 Así que, señor Escartín, apoyaremos, si tiene a bien hacer la votación por 

separado, algunos de los puntos de esta proposición no de ley, esperando que sean 

simplemente soluciones transitorias.   

 Muchas gracias. 

 

 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado. El Grupo Parlamentario 

Aragonés tiene la palabra. 

 

 El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Gracias, señor presidente.  

 Señor Escartín, le agradezco el tono empleado esta vez con su proposición no de 

ley en comparación con lo que hablamos en su día en el tema de la comisión, dado que 

creemos que no hay que demonizar a los agricultores y a los ganaderos. Nos gusta 

muchísimo el tono empleado hoy en el sentido de que va un poco en la línea de que todo 




