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La señora PRESIDENTA (BARBA BORDERÍAS): Muy buenos días.  

Se inicia la sesión, hoy jueves 22 de febrero, con el primer punto del orden del día, 

correspondiente a la aprobación, si procede, del acta de las sesiones plenarias celebradas los días 30 

de noviembre, 1 de diciembre, 14 y 15 de diciembre del 2017, que si nadie dice lo contrario 

entiendo que se aprueban por asentimiento. Quedan aprobadas, por tanto, por asentimiento. 

Procederíamos, por tanto, a continuar con el siguiente punto del orden del día, 

correspondiente al debate y votación de la propuesta de la Mesa y la Junta de Portavoces, a 

solicitud del Grupo Parlamentario Aragonés, para la creación de una comisión especial de estudio 

cuyo objeto sea la elaboración de un dictamen que analice la aplicación del impuesto de sucesiones 

en la Comunidad Autónoma de Aragón y considere la introducción de mejoras por las 

considerables diferencias en la aplicación del mismo con respecto a otras autonomías y aligere la 

presión fiscal de los ciudadanos aragoneses en esta materia. 

Tiene, en primer lugar, la palabra para la defensa de esta comisión representante del Grupo 

Parlamentario Aragonés. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Gracias, presidenta. 

Bien, hace quince días justo aprobábamos por unanimidad la constitución de una comisión 

especial de estudio para abordar el impuesto de contaminación de las aguas, el ICA, con un 

objetivo que era buscar una salida a la crisis que se había creado entre la ciudadanía con respecto al 

ICA y buscar fórmulas para rebajar este impuesto. 

Pues bien, los mismos argumentos, exactamente los mismos, sirven y son igualmente 

válidos para constituir o aprobar hoy la comisión especial de estudio del impuesto de sucesiones, 

para también resolver la crisis entre la ciudadanía generada por el impuesto de sucesiones para 

resolver también la bajada del impuesto de sucesiones en esta comunidad y también para resolver el 

agravio comparativo que existe en el impuesto de sucesiones con respecto a otras autonomías. 

Los argumentos que se esgrimieron en ese momento hace quinte días para crear la comisión 

especial del ICA fueron dos: el primero, que era un impuesto injusto y, el segundo, que se pagaba 

por el impuesto del ICA mucho más de lo que se paga en otras comunidades autónomas. 

Pues bien, los dos mismos argumentos sirven y son igualmente válidos para poder aprobar 

hoy la comisión especial de estudio sobre sucesiones. Porque con respecto a la justicia o la 

injusticia del impuesto, en el impuesto de sucesiones todavía genera mucho más rechazo social 

porque a la muerte de un familiar, se le une el que existe una incertidumbre por el destino de sus 
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bienes y también un miedo a los costes, a poder saber si se asumirán, si se podrán asumir los costes 

que hay que afrontar para heredarlos. 

Y con respecto al segundo argumento, al de que es el impuesto más caro, el del ICA, en 

España, también diré que después de las modificaciones de las Comunidades Autónomas de 

Asturias, Extremadura y Andalucía, también la Comunidad Autónoma de Aragón es la Comunidad 

Autónoma más cara para heredar en España, lo que genera un trato dispar entre comunidades 

autónomas. 

Pero yo, además de estos dos argumentos que se esgrimieron para aprobar la constitución 

del Ica, añadiría otros dos más y es que en el caso del ICA, ¿de qué estamos hablando? De un 

impuesto por el que se paga, ¿cuánto? ¿Veinte, treinta euros al año? ¿De eso estamos hablando, de 

un impuesto por el que se paga veinte, treinta euros al año? Es que en el impuesto de sucesiones se 

están pagando diez mil euros, veinte mil euros, cincuenta mil euros o más. De eso estamos 

hablando en el impuesto de sucesiones.  

Y con respecto a las quejas que se esgrimían también esos argumentos, en el impuesto de 

contaminación de las aguas se recogieron treinta y tres mil quejas. 

Pero esto, señores que están hoy aquí, a los que aprovecho para saludar, la Plataforma Stop 

Sucesiones y Plusvalías han recogido ciento treinta mil firmas que han sido entregadas a la 

Delegación del Gobierno. Ciento treinta mil firmas, que aprovecho desde aquí para darles las 

gracias a ustedes por todo el esfuerzo que están realizando para luchar contra este impuesto injusto 

que es el de sucesiones. 

Y además de estos argumentos que sirvieron para aprobar la comisión especial del ICA y 

que deberían servir para aprobar la comisión especial de sucesiones, se añade también la intención 

del PAR. ¿Cuál es la intención del Partido Aragonés para que se cree la comisión especial de 

estudio de sucesiones? 

Pues no es otra que rebajar el impuesto, que aligerar la carga fiscal de los aragoneses en el 

pago del impuesto y pretendemos que sea una comisión ágil, eficaz, que resuelva. Una comisión 

que resuelva el agravio comparativo al que nos ha llevado este Gobierno en el pago del impuesto de 

sucesiones. 

Y es evidente y lo repetimos mil veces, a nadie le gusta pagar impuestos, pero la sociedad 

está conformada para que se sostenga con el esfuerzo colectivo a través de los impuestos, pero no 

todos los impuestos son iguales, no todos los impuestos son iguales. Porque, ¿por qué pagar un 

impuesto que grava la transmisión de bienes de una persona a sus herederos? ¿O por qué castigar el 

esfuerzo y ahorro de toda una vida? ¿O por qué una viuda tiene que pagar por una casa que compró 

ella también y en la que sigue viviendo?  



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

3 

 

Por lo tanto, hay impuestos que pueden ser justos y desde luego hay impuestos que son 

injustos como el de sucesiones. Y desde luego el impuesto de sucesiones, si es por justicia o 

injusticia, por injusticia se lleva la palma. 

Por eso el Partido Aragonés siempre ha pedido suprimirlo. Suprimir el impuesto de 

sucesiones es lo que ha llevado siempre el Partido Aragonés en su programa electoral. Y, desde 

luego, siempre lo hemos dicho que si tuviéramos mayoría este impuesto ya no existiría en Aragón 

y, desde luego, si tenemos mayoría este impuesto no existirá en esta comunidad autónoma. 

Porque este impuesto va contra el esfuerzo de toda una vida, porque grava doblemente el 

patrimonio, en vida y una vez fallecido. Porque supone un auténtico perjuicio para muchas familias 

aragonesas que se ven en la necesidad de renunciar a sus herencias o renunciar a sus ahorros para 

poder abordar el pago de este impuesto. 

¿Cuántos esfuerzos de toda una vida se están perdiendo por esta situación injusta en 

Aragón? ¿Por qué pagamos cien veces más que los madrileños o mil veces más que los canarios? 

¿Es que somos menos? ¿Somos menos los aragoneses? ¿Somos menos que los andaluces, los 

extremeños, los asturianos, los murcianos, los castellanoleoneses, los madrileños? ¿Somos menos? 

¿De verdad, señores del Gobierno?  

Porque su política impositiva nos está llevando a esta situación y yo creo que están 

generando un auténtico terremoto ciudadano en lo que a impuestos se refiere en esta comunidad 

autónoma.  

Y yo les pediría, de verdad, que dejen de ir contracorriente, que dejen de ir contracorriente 

por esa carretera que no les conduce a ningún sitio. Ciento treinta mil firmas recogidas en contra, 

treinta y dos diputados de treinta y cinco en contra, el Justicia de Aragón con informes negativos, 

CEOE, CEPYME, colegio de economistas les están pidiendo, les están reclamando que cambien de 

estrategia, que rectifiquen con la política impositiva. 

Y, por lo tanto, les pediría que no nos sigan poniendo en esta situación débil con respecto a 

otras regiones, porque ustedes están generando una discriminación entre los ciudadanos de primera 

y los aragoneses de tercera en el impuesto de sucesiones. Y ustedes, y nadie más, el Partido 

Socialista apoyado por el resto de grupos de la Izquierda, son los que nos están situando en este 

disparadero de diferencias fiscales en España. 

Y estamos haciendo el ridículo, estamos haciendo el ridículo a nivel nacional. Estamos 

siendo el hazmerreír a nivel nacional. Hace poco, en una cadena a nivel nacional, en Antena 3, el 

consejero Gimeno no sabía por dónde salir cuando la presentadora Susanna Griso le decía, ¿por qué 

está queriendo llevar a esta comunidad a la cabeza de los que más pagamos en el impuesto de 
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sucesiones? ¿Por qué un Gobierno de Aragón hace esto? ¿Por qué un Gobierno de Argón quiere 

ponerse en contra de sus ciudadanos? ¿Por qué? ¿Por qué? 

 

La señora PRESIDENTA (BARBA BORDERÍAS): Gracias, señora Allué. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Y desde luego creo que este Gobierno está 

enfrascado en esa espiral desorbitada con ese afán recaudatorio que tienen y creo que deberían salir 

de esta espiral, rectificar y desde luego aprobar una comisión en la que decidamos que se rebaje el 

impuesto y que se quiten ya esos agravios comparativos… 

 

La señora PRSIDENTA (BARBA BORDERÍAS): Gracias, señora Allué. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO:… con respecto a otras comunidades autónomas.  

Gracias.  

 

La señora PRESIDENTA (BARBA BORDERÍAS): Grupo Parlamentario Mixto tiene la 

palabra. 

 

El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias, señora presidenta.  

Buenos días, señorías.  

Y un cordial saludo a los representantes de Stop Sucesiones. Porque con la cantidad de 

debates ya vamos adquiriendo una cierta familiaridad. 

Decía, señora Allué, que lamento que una aragonesista como usted deje un poco a Aragón 

sin competencia de recursos, ¿no? Porque claro, decís, si quitamos impuestos y no nos financia su 

socio de Gobierno del PP, yo espero que el señor Aliaga ayer el Madrid le dijera con vehemencia y 

con contundencia al señor Rajoy que reforme el impuesto de sucesiones, se lo diría. 

Y, además, añadidura, es que si además de eso, además, nos financia adecuadamente, ya 

miel sobre hojuelas. Ese pacto de la derecha aragonesa y castellana será ya espectacular. 

Mire, señora Allué, quiero hacer un homenaje a Forges desde aquí hoy, y no querría utilizar 

el humor para contestarle a usted. Yo creo que hay que ser riguroso intelectualmente, riguroso y no 

engañar ni a los que están arriba ni a los que está en la calle, solamente por intereses partidistas y 

electoralistas. Porque ustedes no van a quitar el impuesto cuando gobiernen, si es que gobiernan 

alguna vez. No lo van a quitar, absolutamente. 
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Señor Celma, si quiere salimos y hacemos aquí un dueto, si quiere lo hacemos así. Vamos a 

ver, la cuestión fundamental es que la comisión de expertos, la comisión de expertos que está en 

todas las comunidades autónomas, dijo textualmente en julio de este año que hay un rechazo social 

a este impuesto como a cualquier otro, pero que lógicamente hay que tener claras algunas ideas 

fundamentales desde el rigor intelectual. 

Primero, una figura ampliamente respaldada desde la literatura hacendística y desde la 

literatura académica. Primera cuestión, ¿y saben lo que dice? Que este impuesto ayuda a la 

redistribución e impide algo que en la Edad Media lo tenían muy claro, la moderación y la 

concentración de la riqueza. Esta es la cuestión fundamental, es un impuesto redistributivo y justo, 

porque si no concentra la propiedad en unos cuantos, medievalismo. Señorías, este es el debate, 

este es el debate de fondo, lo demás literatura. Y en la mayoría de países existe este impuesto.  

Y hay una cuestión importantísima, si se recaudan dos mil -hombre, ya veo que voy bien- 

dos mil setecientos millones, si se recaudan dos mil setecientos millones, ¿de dónde recaudaremos 

eso para pagar los servicios públicos, señora Allué? ¿De dónde? ¿Desde el aragonesismo de dónde? 

¿De los impuestos medioambientales que también ponen en solfa? ¿En qué, cómo? 

Bueno, parece ser que la comisión de expertos no tiene ninguna duda que no hay que 

derogar el impuesto de sucesiones. Ahora bien, sí hay que regularlo porque es una ley antigua del 

1987 y esa es la responsabilidad del Gobierno de España, no se han modificado las bases 

imponibles, hay que hacer, lógicamente, una actualización, pero en el Congreso de los diputados 

no, aquí, en el Congreso de los diputados. No aquí, no, aquí. 

Lógicamente, hay que buscar el mínimo exento, que no haya dumping hacendístico, que no 

haya paraísos fiscales dentro de España como en Madrid, que usted sabe bien lo que ahí está 

pasando. Por tanto, ¿busquemos la armonización fiscal? De acuerdo, pero desde el Congreso de los 

diputados. Artículo 14 de la Constitución, igualdad, por supuesto, de acuerdo con los principios de 

la Unión Europea, libertad de residencia. No puede haber paraísos fiscales y no puede haber un 

efecto dominó con las comunidades autónomas. 

Dicho esto, ¿sabe por qué aquí se hizo la reforma del impuesto? Porque ustedes siempre han 

estado diciendo que no se pagaba y antes sí que pagaba, quizá menos, para aportar recursos, para la 

estabilidad presupuestaria que ustedes aprobaron y para pagar los servicios públicos. 

Y ahora la pregunta es retórica, pagan de este impuesto el 10% en Aragón, supongo que 

coincide con las firmas, más o menos. Y ahora voy hablar de la sociología de Max Weber. ¿La 

clase media es el 10% de Aragón? Ja, ja, ja. Históricamente hablando. Eso no se lo cree nadie, ¿el 

10% de la clase media? Hombre, sean ustedes rigurosos, eso no es cierto, eso no es cierto. No es 
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cierto. Por lo tanto, yo creo que están yendo una vez detrás de otra cuando realmente lo que se ha 

hecho es ajustar.  

Y además insisto en una cosa fundamental, hay dos mentiras categóricas. No se paga dos 

veces por lo mismo, porque esto no es el patrimonio. Lo que mi padre ha ganado en su vida, ha 

pagado él jurídicamente y fiscalmente por ello. Cuando a mí me da esa riqueza gratuitamente debo 

pagar por ella, ésa la realidad, técnicamente hablando. Por lo tanto, yo creo que no se regala el 

patrimonio y que no se paga dos veces. 

Y una cosa más para terminar, dentro de ese rigor intelectual que he querido defender desde 

el principio, en esta Cámara, democráticamente, se decidió el 30 de noviembre del 2017 que el 

Gobierno Aragón, a través de una moción de Ciudadanos, se hiciese un informe del primer 

trimestre del 2018 para hacer un estudio del impacto del impuesto de sucesiones para ver qué 

reforma se podía hacer para minimizar los posibles efectos perjudiciales dentro de los márgenes 

que han... [Corte automático de sonido]…presidenta. Y la sostenibilidad de los servicios públicos. 

Si hemos decidido eso democráticamente en esta Cámara, no sé para que ahora una 

comisión, porque además, señora Allué, una comisión, cuando se hace, seguramente es porque no 

se quiere resolver el problema, sino que se llegue a las elecciones con el problema sin resolver.  

Muchas gracias, señora presidenta. 

 

La señora PRESIDENTA (BARBA BORDERÍAS): Gracias, señor Briz.  

Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra. Guarden silencio. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Muchas gracias, señor presidente. 

Lo primero dar la bienvenida a los miembros de Stop Sucesiones, con los que nosotros ya 

hemos tenido, bueno, pues el placer de reunirnos muchas veces en estas Cortes. 

Quiero empezar, señora Allué, diciéndole y afirmando categóricamente varias cosas para 

que queden claras. La primera es que no estamos de acuerdo con el afán recaudatorio del Gobierno 

de Aragón. La segunda es que creemos, realmente creemos que existe margen para rebajar los 

impuestos. La tercera, que desde luego el impuesto de sucesiones se tiene que adecuar para que las 

clases medias en Aragón no tengan que pagarlo. 

Pero a partir de ahí, señora Allué, yo tengo que decirle que me ha dejado usted boquiabierto 

y sorprendido, se lo tengo que decir. Porque aquí yo creo que en lo que diferimos usted y yo, en lo 

que difiere su partido y el nuestro, es precisamente en algo que consideramos muy importante y es 

la coherencia, señora Allué. 
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Porque lo que no se puede hacer es decir una cosa y luego practicar otra. Esa es la realidad, 

señora Allué, se lo voy a poner en contexto y se lo voy a explicar rapidísimamente, ya verá como 

hasta usted llega a entenderlo. Mire, dice usted que lo que se plantea en este momento es rebajar el 

impuesto de sucesiones, yo creo que tiene que aclararse. ¿Usted qué es lo que quiere? ¿Que se 

rebaje el impuesto de sucesiones o que se elimine? ¿Que se rebaje el impuesto de sucesiones o que 

se elimine? Pues baje aquí y dígalo, quiero que se elimine el impuesto de sucesiones. 

Seguramente encontrará el amparo también del señor Suárez, encontrará el amparo del 

señor Suarez, que cuando este diputado dijo que aquello no se podía hacer o que estaba en sus 

manos, dijo que a usted le iba a ayudar. Dijo exactamente, “la eliminación del impuesto de 

sucesiones en el sistema de financiación autonómica tiene que acometerse ya” 

La pregunta que yo le hago es, ¿se han puesto manos a la obra los dos? Porque esto lo 

dijeron cuando este diputado ¿pidió? un informe. ¿Se han puesto manos a la obra los dos? Lo tenía 

fácil, lo tenía fácil el señor Aliaga ayer en Madrid cuando se reunió con el señor Briz. 

Luego yo creo que lo primero que tiene que decir claro, lo primero que tiene que decir claro, 

señora Allué, es para qué quiere esta comisión. Si la quiere para rebajar el impuesto de sucesiones o 

la quiere para eliminar el impuesto de sucesiones e independientemente de eso, le voy a decir otras 

cuestiones, le voy a plantear otra serie de cuestiones.  

Mire, señora Allué, el otro día se aprobó una comisión del ICA y tengo que decirle que 

nosotros apoyamos esa comisión, le voy a decir por qué. Porque consideramos que ese era un 

impuesto complejo, sinceramente, consideramos que este es muy sencillo. Este es un impuesto 

bastante sencillo, todo el mundo sabe cómo se creó, todo el mundo sabe cómo funciona y todo su 

mundo sabe cómo se pueden producir rebajas y cómo se puede producir su eliminación. No tiene, 

ni por asomo, la complejidad del impuesto de contaminación de las aguas. 

Segunda parte, siendo que este tema no se había tratado todavía en las Cortes con el 

impuesto de contaminación de las aguas, no se había tratado el asunto de intentar rebajar ese 

impuesto, se plantea que vengan expertos a hablarnos. Pero tengo que decirle que aquí me vuelve a 

sorprender usted, señora Allué, porque sinceramente con la que usted ha planteado, con la solicitud 

de una comisión especial de estudio en la que vengan expertos, creo que usted ha ninguneado a 

personas muy importantes, entre ellas el señor Alain Cuenca, el señor Julio López Laborda, el señor 

Santiago Lago Peña, el señor Ángel de la Fuente o el señor Guillén López Casasnovas. 

Porque esos expertos en fiscalidad ya han estado en estas Cortes, señora Allué. Fíjese, 

curiosamente en una comisión que coordina usted, señora Allué. Los expertos en fiscalidad ya han 

estado en una comisión que coordina usted, concretamente en la Comisión especial de estudio de 

financiación autonómica. Y ahora le voy a decir algo, ¿va usted a estar acuerdo con el dictamen que 
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hay en este momento planteado en la Comisión de financiación autonómica, señora Allué? Porque 

hay que ser coherente, se lo vuelvo a repetir.  

Yo creo que a estas Cortes cuando se viene se tiene que ser coherente continuamente y no 

jugar el juego según me interesa, señora Allué, para contentar a algunos mintiéndoles literalmente. 

Mintiéndoles literalmente. Porque en esa comisión a la que ya han venido éstos expertos, a los que 

entiendo que usted les tendrá el mismo respeto con respecto a su opinión que le tengo yo, ya había 

un dictamen. ¿Le recuerdo lo que dice ese dictamen? Hay un dictamen propuesto, señora Allué, es 

usted la coordinadora y hay un dictamen propuesto en el que se indica que lo que tiene que hacer es 

establecerse unos mínimos y unos máximos para el impuesto de sucesiones en el sistema de 

financiación autonómica. 

Qué sorpresa, señores, vayan aprendiendo, qué es lo que se establece en estas Cortes, qué es 

lo que se plantea en las actas de estas Cortes y qué es lo que se dice cuando se está ahí fuera. 

Nosotros hay una cosa que sí hemos hecho, lo vuelvo a repetir, siempre diremos lo mismo aquí, 

fuera y lo firmaremos en todas las actas que haga falta, señora Allué.  

Por lo tanto, yo lo que creo es que, sinceramente, independientemente de qué pensemos que 

no estamos de acuerdo con el afán recaudatorio del Gobierno de Aragón, desde luego, esta 

comisión no hace más que intentar añadir tiempo. Yo, señora Allué, le tengo que decir, mira, a mí 

es que esto yo cuando lo vi, cuando lo vi, esto me pareció una especie de… [Corte automático de 

sonido.]…Porque sinceramente es que no sé exactamente qué es lo que usted estaba planteando. 

Y le voy a recordar un par de cositas más, cuando este diputado pidió un informe para poder 

acometer la rebaja del impuesto de sucesiones, usted dijo: “estoy un poco sorprendida, se rio e hizo 

así…” 

 

La señora PRESIDENTA BARBA BORDERÍAS: Gracias, señor Martínez. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: “…diciendo un estudio sobre qué, señor 

Martínez, sobre qué. ¿Sobre las consecuencias, sobre los problemas, sobre los perjuicios?” Señora 

Allué, dígame usted entonces para qué necesita ahora nada más y nada menos que una comisión. Le 

aseguro que hoy con ese informe conseguiremos rebajar el impuesto de sucesiones.  

Muchísimas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA BARBA BORDERÍAS: Gracias, señor Martínez.  

Grupo Parlamentario Podemos Aragón tiene la palabra. 
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La señora diputada DÍAZ CALVO: Gracias, presidenta.  

Bueno, buenos días, señorías. 

Ya huele a campaña, ¿no?, en la tribuna. Ya se nota un poquillo la campaña, porque siempre 

que llega la campaña electoral, pues salen a la palestra impuestos y volvemos a hablar de los 

impuestos y luego cuando gestionamos, pues bueno, recortamos, privatizamos servicios y aquí no 

ha pasado nada. 

Ahora les ha entrado el ferrete con el impuesto de sucesiones y lo que se encargan es de 

extender ciertos bulos, ciertas mentiras que creo es importante desmontar y además lo están 

haciendo en esta competición que tienen los tres partidos de la derecha a ver quién consigue 

apuntarse este punto, ya me parece bien que discutan entre ustedes. 

Antes de nada y para empezar, decir cuál es la posición de que Podemos Aragón respecto a 

los impuestos, que creo que es bien conocida por todos. Nosotros creemos que los impuestos tienen 

que ser justos y progresivos, exactamente lo contrario a aquello que ha hecho el Partido Popular en 

Madrid, que ha sido precisamente subir el único impuesto que no es justo y progresivo, que es el 

IVA. Porque lo paga todo el mundo llegue o no llegue a final, llegue o no llegue a final de mes, 

tenga o no tenga dinero. 

Y precisamente ustedes lo que no han hecho, lo que hacen es favorecer a aquellos que pagan 

poquita gente, como, bueno, pues limitar los grandes salarios con los topes de bases máximas de 

cotización. En concreto, -bueno, que siguen hablando, continuó- en concreto respecto al impuesto 

de sucesiones y -para entrar ya en detalle- nosotros creemos que es un impuesto de distribución de 

rentas cuya eliminación, que es lo que se está debatiendo por algunos grupos, simplemente 

favorecería, beneficiaría, agárrense al dato, al 0,7% de la población.   

Sin embargo, esas grandes fortunas, ese 0,7 sin embargo, mantenerlo favorece al 72,4% de 

la ciudadanía, esa gente normal que cobramos o que cobran entre seis mil y sesenta mil euros. Y 

esto no lo dice un bolchevique, no lo digo yo, no lo dicen aquellos que critican, esto lo dicen el 

sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda. 

En torno a este impuesto se han extendido bulos que creo es importante que pongamos 

sobre la mesa, algunos de ellos están diciendo que es un impuesto anacrónico, que si se hereda se 

paga obligatoriamente, que no es verdad. Que si se paga el impuesto con los bienes propios del 

heredero, que tampoco es verdad. Que si se paga dos veces, que si se rechazan muchísimas 

herencias por no poder pagar este impuesto. O se confunde el impuesto de sucesiones con el 

impuesto de plusvalía. 

Precisamente, señorías, por todos estos malos entendidos y estos bulos es por lo que vamos 

a votar a favor de esta comisión de estudio. Y vamos a votar a favor de esta comisión de estudio, 
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porque queremos que esto se explique en todos los sitios y que dejen de escudarse detrás de los 

bulos. Porque queremos también que de den datos, vamos a dar algunos datos.  

En las comunidades autónomas donde más herencias se rechazan son Asturias, Baleares y 

La Rioja, qué casualidades de la vida, no tienen precisamente los impuestos de sucesiones más 

altos, sin embargo, en Aragón, en Aragón se rechazan el 7% de las herencias y, la mayoría de ellas 

se hace, porque no se puede sufragar las deudas generadas por las hipotecas que tenía el fallecido. 

Hechos como que el heredero no responde de este impuesto y, repito otra vez, el heredero 

no responde de este impuesto por sus propios bienes. Y, además, que en Aragón la cifra de los 

herederos que no tributan ronda el 90% y los que pagan, y aquí el dato, porque se han dado datos 

falsos, pagan una media de cinco mil novecientos euros. Esta es la media de lo que se paga. 

Esta comisión igual viene bien para esto, para que pongamos estos datos sobre la mesa y 

podamos aclarar. Y además para otra cosa y vamos a ser honestos, también puede que haya margen 

de mejora. Y vamos a decirlo así también, puede que haya margen de mejora, pues porque quizá es 

cierto que hay algunos casos excepcionales, como las herencias sin liquidez o las herencias entre 

parejas de hecho, que, aunque son minoritarios, es digno que se tengan en cuenta y que se estudie 

su posible mejora. 

Así que, en conclusión, señorías, y voy terminando, votaremos que sí a este impuesto para a 

esta comisión de estudio para analizar este impuesto, defendiendo siempre que los impuestos tienen 

que ser justos y progresivas. Que, como mínimo, las grandes fortunas, esa minoría tributen como 

mínimo lo mismo de la carga fiscal que soportan las familias. Porque como saben, el 85% del 

esfuerzo fiscal recae sobre las familias y diecisiete de treinta y cinco empresas del Ibex no pagan, 

por ejemplo, impuesto de sociedades. Y defenderemos este modelo también en la comisión. 

Yo sé que este no es el modelo del PP-PAR, sé que ustedes ahora hablan de bajar 

impuestos, pero no dice la parte B, que es de donde se recorta para poder mantener esa bajada 

impositiva, ya demostraron esos recortes en la legislatura pasada, pero nosotros defenderemos en 

esa comisión nuestra posición. 

Defenderemos que es importante acercar a España ¿a la? presión fiscal media de Europa, 

que también es importante armonizar la presión fiscal entre comunidades autónomas y crear un 

sistema impositivo homogéneo justo, progresivo y sostenible, donde cada cual pague según sus 

capacidades y todas y todos podamos mantener un sistema público de calidad y garantía.  

Muchas Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA (BARBA BORDERÍAS): Gracias, señora Díaz.  

Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 
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El señor diputado SANCHO GUARDIA: Gracias, presidenta. 

Señorías, volvemos a hablar hoy el impuesto de sucesiones una vez más y esta vez para 

crear una comisión de estudio que no sé si tiene clarisamente la intención de analizar objetivamente 

el mismo, sino que decididamente tiene la intención y tiene que ¿seguir? para bajarlo. Porque 

fíjense en el larguísimo título que tiene. 

Propuesta de la creación de la comisión especial para la elaboración del dictamen que 

analice la aplicación del impuesto de sucesiones –descriptivo- que considere la introducción de 

mejoras para considerables diferencias de la aplicación del mismo con respecto a otras autonomías, 

-loable- y aligere la presión fiscal de los ciudadanos aragoneses en esta materia. Esa es la verdadera 

intención, señora Allué. 

Pero tengo que decirle que a estas alturas llega tarde. ¿Por qué no ha propuesto directamente 

una comisión especial de estudio que se llame stop sucesiones y ya está? ¿Por qué se anda por las 

ramas? ¿A quién vamos a llamar a esta comisión? Si a usted le da igual lo que opinan el sindicato 

de Técnicos de Hacienda, que dice que eliminar el impuesto beneficia al 0,7 de las grandes fortunas 

y que si se elimina habrá que incrementar otros impuestos, como por ejemplo el IBI, el IBI o el 

IRPF en el tramo autonómico. 

Si a usted le da igual lo que opinan la comisión de expertos para la reforma de la 

financiación autonómica. Por cierto, posición con la que coincide Aragón, se lo recuerdo. 

Desaconsejó su supresión. Y, es más, recomendaron que en caso de supresión, se estudiara con 

detenimiento cómo se sustituirían los impuestos suprimidos. 

Y dijeron más y dijeron más, la reforma del impuesto debe establecer un mínimo y un 

máximo para todas las comunidades autónomas, cualquier modificación debe pasar necesariamente 

por lo que se acuerde en la reforma del sistema de financiación autonómica. 

Y también opina y también opina que las desigualdades que se han venido señalando entre 

las comunidades autónomas deben ser conducidas, reconducidas y dirigidas por el Gobierno 

central, que es el titular del impuesto y único, único posible actor para reformar y armonizar este 

impuesto. 

Como decía el señor Martínez, seguro que el señor Aliaga ayer se lo transmitió al señor 

Rajoy y a lo mejor tenemos alguna sorpresa. 

Señora Allué, si a usted le da igual lo que le hemos dicho en infinidad de veces de que el 

Gobierno analiza continuamente el impacto de las reformas tributarias que lleva a cabo, por eso 

plantea una reforma fiscal que permite lograr la sostenibilidad financiera y además la sostenibilidad 

de los servicios públicos de esta comunidad, lo contrario de lo que hicieron ustedes. 
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Si a usted le da igual lo que le digamos desde el Gobierno de Aragón, que continuamente 

estamos analizando este impuesto para ver si se producen situaciones injustas, si a usted le da igual 

los datos de presión fiscal, tanto para personas físicas como para empresas. 

Señorías, está claro que la propuesta de esta comisión obedece y no es más que la lógica y 

esperada reacción, ataque de celos diría yo, a la moción de Ciudadanos aprobado el pasado mes de 

noviembre. 

Y en esta peligrosa, en esta peligrosa e irresponsable carrera de la instrumentalización 

partidista de los impuestos, es curioso que el equipo azul y el equipo “cuatribarrado” que pugnaban 

encarnizadamente por el liderazgo de esta Champions, de repente se ven sobrepasados por el 

equipo naranja. Y además le dicen, que hace o le hace el juego al equipo rojo. 

Y, además, no contentos con eso, además no apoyan la realización de un estudio serio y 

riguroso hecho por los técnicos de Hacienda, un estudio que contenga un análisis exhaustivo de la 

información para poder realizar un análisis más completo y sistemático de los datos. 

Y hoy, piden una comisión para elaborar un dictamen que habrá que tener en cuenta o que 

habrá de tener en cuenta un estudio, ¿o no? ¿Y de quién? ¿Lo haremos como han hecho ustedes 

hasta ahora? Basado en qué, en opiniones, en declaraciones, en entrevistas, en encuestas, basado en 

qué. 

Mire, señora Allué, si a usted le da igual, no, esperaremos a tener el estudio de Hacienda, 

estudio requerido por estas Cortes para sacar conclusiones y por eso no apoyaremos la creación de 

esta comisión, gracias presidenta. [Aplausos PSOE] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Sancho. Grupo Parlamentario Popular, tiene la 

palabra. 

 

El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Buenos días. 

Quiero saludar a los amigos de Aragón Stop Sucesiones una vez más. 

En esta batalla, señora Díaz, de casi tres años, hace casi tres años, el presidente Lambán a 

través de la ley que hemos llamado “del impuestazo”, lo que hizo fue eliminar, reducir las 

exenciones en buena medida del impuesto de sucesiones y también en buena medida, reducir las 

bonificaciones de ese impuesto. 

Y a lo largo, a lo largo de estos casi tres años, el Partido Popular y por tanto no es porque 

vaya a haber unas elecciones dentro de año y medio, sino porque es así, el Partido Popular desde el 

primer momento, casi tres años, viene luchando para que efectivamente el impuesto de sucesiones 

deje de ser una carga sobre los hombros de todos los aragoneses, de todos. 
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Porque unos mueren un año, pero otros mueren al año siguiente, desgraciadamente y al año 

siguiente mueren más y si usted va sumando, al final resulta que no son los números que ustedes 

dicen, sino que son algunos más. 

Mire, es evidente que el Partido Popular en estos tres años ha hecho muchas propuestas, ha 

hecho algunas de máximos. En nuestro programa decíamos una cosa y planteábamos una iniciativa, 

en otros casos de mínimos, casi buscando, que movieran la pierna, que movieran la pierna los 

señores del Gobierno. 

Ni en un caso ni en otro hubo solución y el Gobierno, encabezado por el señor Gimeno, fue 

de un inmovilismo total y no produjo absolutamente ningún avance. 

La supresión del impuesto, pues evidentemente señor Briz, claro que hay que suprimir el 

impuesto, usted tiene que ir al Derecho comparado europeo, es un impuesto antiguo, no es un 

impuesto justo y probablemente sería un injusto suficiente para una materia de un recurso (…) 

Lo que sucede es que señor Briz, señorías, está todavía implantado en la lucha de clases, 

todavía en la lucha de clases rancia a la que ni siquiera le sigue ya el Grupo Parlamentario de 

Podemos, que ha anunciado, descolocado evidentemente a los grupos de Chunta y del PSOE, que 

va a votar esta propuesta de la comisión de estudio. 

Y, evidentemente, al final lo que sucede es que hay que pronunciarse, señor Martínez, con 

coherencia, porque usted lleva aquí tres años diciendo que el impuesto de sucesiones no se tiene 

que suprimir. 

Llega su jefe, el señor Rivera y dice que sí, ¿eso es coherencia? Le puedo poner muchos 

ejemplos, si quiere hablamos del artículo 155, hablamos de un montón de cosas. Ustedes son de lo 

más incoherentes que hay en este parlamento y se lo tengo que decir con absoluta de seguridad. 

Miren, mientras se suprime el impuesto de sucesiones, que hay que hacerlo en el marco del 

Consejo de Política Fiscal y Financiera, a propuesta del Gobierno de España, que hay que hacerlo 

ahí y no en otro sitio. 

Evidentemente, mientras esa situación llega, hay comunidades gobernadas por gente tan 

socialista como el señor Lambán, que transitoriamente dicen y que, por cierto, señor Briz y señor 

Sancho, que están de acuerdo en suprimir el impuesto, ¿eh? 

Pregúntale a que esos presidentes socialistas, dicen que hay que suprimir el impuesto, digan 

algunos técnicos lo que digan y dicen también que mientras tanto hay que transitoriamente 

modificarlo, que es lo que ha hecho señor Lambán, su amigo el presidente de Extremadura o su 

amiga la presidenta de Andalucía. 
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Y esto es así, señores socialistas y ustedes lo que tienen que hacer, lo que tienen que hacer, 

es que mientras Andalucía, Extremadura, Asturias, señor Martínez. Señor Martínez, que deberían 

ustedes hacerle más caso dentro de su partido, por cierto. 

Mientras que esa gente ha movido ficha de la casilla de salida prácticamente a la casilla de 

llegada, ustedes están en el inmovilismo más absoluto y ustedes tendrán al final que ir de la casilla 

inicial a la casilla de salida de una tacada. ¿Pero sabe por qué, saben por qué? Porque, 

evidentemente, otros les llevaremos ahí. 

La comisión que propone el Partido Aragonés, a nosotros, señora Allué, pues sinceramente 

bueno, pues nosotros tenemos las ideas claras, sabemos lo que queremos, bueno, pero no nos sobra, 

no nos sobra en el sentido de que, si va a ser un foro, un marco para que efectivamente, algunos que 

no han querido debatir nunca y me refiero a los grupos que apoyan al Gobierno sobre este asunto en 

esta cámara, estén efectivamente obligados a debatir. 

Otra cosa será el resultado, pero ustedes si esta comisión sale, se van obligados a hacer una 

cosa que no han hecho nunca, señor Lambán, que es debatir en esta cámara con todas las fuerzas 

políticas democráticamente sobre lo que significa el impuesto de sucesiones para los aragoneses. 

Yo les digo, señorías, les decía antes, ustedes irán de la casilla de una tacada, de la casilla de 

entrada, de salida a la casilla de llegada, ¿pero saben por qué? Porque yo les aseguro que, dentro de 

año y medio, con un gobierno del Partido Popular, con un presidente del Partido Popular, el 

impuesto de sucesiones, señor Lambán, estará bonificado para todos los aragoneses en un 99% 

Muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, Señor Suárez. 

Procedemos a la votación de la propuesta de creación de la comisión Especial de Estudio, 

iniciamos la votación. Finalizada la votación, sesenta y siete votos emitidos, cuarenta y cinco 

síes, veintiún noes, una abstención. Quedaría aprobada la creación. Para explicación de voto, 

Grupo Parlamentario Mixto, Agrupación Parlamentaria de Izquierda Unida. 

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO [desde el escaño]: Gracias, presidenta. 

Izquierda Unida ha votado que no a una comisión Especial de Estudio porque no es una 

comisión Especial de Estudio, ya lo han dicho claramente. Se hace una comisión de estudio para 

llegar a una conclusión, en esta se ha llegado a las conclusiones y la comisión Especial de Estudio 

es la excusa para seguir manteniendo este debate abierto hasta las elecciones de mayo de 2019. 

Señor Suárez, la lucha de clases claro que existe, el multimillonario, multimillonario Soros, 

dice que la lucha de clases existe, lo que pasa es que ellos van ganando y hay algunos como ustedes 
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que les siguen haciendo el trabajo sucio para que sigan pronunciándose en los negocios y sigan 

siendo multimillonarios y no tengan que, además, luego tener que revertir ese dinero. 

Como digo, señorías, el impuesto de sucesiones, usted lo sabe y estoy convencido que los 

sesenta y siete diputados y diputadas que estamos en esta Cámara, no tienen por qué saberlo la 

gente que está arriba en el público. Saben que la única capacidad para poder suprimir este impuesto 

le corresponde al Gobierno de España, con el señor Mariano Rajoy a la cabeza. Por lo tanto, lo 

tienen ustedes fácil, son mayoría, son mayoría para intentar hacerlo allí, todo lo demás es 

absolutamente falsear la realidad. 

Porque si ustedes quisieran suprimir este impuesto, lo podrían haber hecho ya, lo podrían 

haber hecho ya. Por lo tanto, tampoco necesita ningún tipo de comisión de estudios para llevar 

adelante lo que ustedes quieren decidir. 

El problema es que saben que no lo pueden suprimir, tampoco el señor Mariano Rajoy, 

porque si no lo tendrá que compensar con financiación autonómica suficiente de ese dinero que 

ustedes dejan de ingresar para garantizar políticas públicas fundamentales, que son necesarias, que 

esas sí generan igualdad y esas sí que son absolutamente de redistribución de la riqueza. 

Por lo tanto, señorías, ustedes han cogido esta linde y llegarán a esta linde, aunque se acabe 

el camino y allí seguirán, seguirán, seguirán. Y cuando no sea una comisión especial, será una 

interpelación, etcétera, etcétera. Porque, visto lo visto, tampoco les vale las recomendaciones y las 

conclusiones que se ha llegado en la Comisión de Financiación Autonómica. [Aplausos Izquierda 

Unida] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Luquin.  

Grupo Parlamentario Ciudadanos. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO [desde el escaño.]: Muchas gracias, señor 

presidenta. 

Pues yo creo que la verdad es que aquí se pueden sacar varias conclusiones con respecto ese 

voto. Nosotros hemos votado a favor porque nunca vamos a estar en contra en cuestiones de 

discutir acerca de los impuestos que se planteen. Mire, se lo tengo que decir, nunca vamos a estar 

en contra, yo creo que hay conclusiones bastante interesantes, bastante. Y la primera es que la 

Izquierda, parte de la Izquierda, por fin reconoce que en esta comunidad autónoma se pueden bajar 

los impuestos, señor Escartín. Reconozco que por fin se han dado ustedes cuenta de que se pueden 

bajar los impuestos. 
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La pregunta que yo le hago entonces es la siguiente, ¿por qué han sido tan timoratos cuando 

el Gobierno de Aragón no ha permitido que se votaran determinadas enmiendas en estas Cortes ya 

directamente para el presupuesto de la Comunidad Autónoma de Aragón? Díganme cómo justifican 

ustedes el no haber empujado para que esas enmiendas se pudieran votar. 

Y yo, señor Suárez, señora Allué, ¿el señor? que va detrás de mí va a poder decir usted lo 

que quiera. Mire, señor Suárez, yo le tengo que decir algo, yo le recomiendo que cuando hable el 

señor Rivera usted escuche, le recomiendo que cuando hable el señor Rivera usted escuche. Porque 

el señor Rivera dice exactamente, “suprimir para las clases medias el impuesto de sucesiones”, 

exactamente lo mismo que dice este diputado aquí. ¿Sabe qué es lo que no hace Ciudadanos, señor 

Suárez? Le voy a decir lo que no hace Ciudadanos. 

Ciudadanos no tienen un portavoz de Hacienda que en estas Cortes dice, “hay que eliminar 

del impuesto de sucesiones en el sistema de financiación autonómica” y tiene un presidente que se 

llama Mariano Rajoy que le basta un simple gesto, que le basta simplemente plantearlo, porque 

probablemente tenga el apoyo del resto de grupos parlamentarios en el Congreso de los Diputados 

para eliminarlo, señor Suárez. 

¿Quién es el incoherente aquí? ¿El que dice una cosa en estas Cortes y tiene un presidente 

del Gobierno, presidente del Gobierno con capacidad, y no ha hecho absolutamente nada en los 

últimos años ni plantea hacerlo o aquellos que decimos exactamente lo mismo en todos lados? Nos 

cueste lo que nos cueste, señor Suárez. Ya vale. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Martínez. 

Grupo Parlamentario Aragonés. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO [desde el escaño.]: Yo creo que con el tema del 

impuesto de sucesiones ustedes pueden decir lo que quieran de verdad, que pueden decir lo que 

quieran y pueden seguir empeñados erre que erre en llevarnos a una situación de agravio 

comparativo entre comunidades autónomas. Pueden decir lo que quieran, porque el debate, el 

debate está ganado entre la ciudadanía. Porque la batalla se ha ganado ya en la calle y ustedes 

pueden seguir diciendo absolutamente lo que quieran, pero nosotros queremos contribuir y trabajar 

para aligerar la carga fiscal en el impuesto de sucesiones y no vamos a dejar de trabajar para 

conseguirlo. Lo hemos hecho durante estos tres años y lo seguiremos haciendo hasta ahora. 

Y por eso queremos que se cree esa comisión de estudio para que se vean esos agravios 

comparativos y podamos hacer lo mismo que han hecho otros socialistas en otras comunidades 

autónomas, que es rebajarlo. Porque los mismos argumentos, ustedes, señor Sancho, digo yo que se 
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lo podrán decir también a sus compañeros andaluces, a sus compañeros extremeños, a sus 

compañeros asturianos, ¿verdad que sí? Esos que han decidido ponerse del lado de sus ciudadanos, 

cosa que no se está haciendo aquí en esta comunidad autónoma y, por lo tanto, yo quiero una 

comisión porque el Partido Aragonés quiere suprimir el impuesto y ustedes quieren llevarlo al 

disparadero. 

Y seguramente habrá un punto medio, porque nosotros no tenemos mayoría y aceptaremos, 

aceptaremos que se debata. Que se debata por primera vez en una comisión todos los puntos de 

vista políticos y que ustedes puedan decirnos cuál es su postura, si el PSOE aragonés es el mismo 

que el PSOE andaluz. Si es el mismo, simplemente. 

Y a los señores de Ciudadanos lo único que les digo es que, que me hablen ustedes de 

coherencia cuando son el partido veleta que hoy dice una cosa y mañana la contraria, pues hombre, 

la verdad es que me entra cierta risa. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Allué. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO [desde el escaño.]: Cierta risa porque cada uno 

queda retratado como lo que es. Y ustedes hoy han venido aquí con un posicionamiento de voto y 

cuando los compañeros de Podemos les han dejado con la cara desencajada, ustedes han votado lo 

contrario de lo que pensaban votar y, por lo tanto, no me hablen de coherencia, de verdad, partido 

veleta. Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario Podemos Aragón, Grupo Parlamentario 

Socialista. 

 

El señor diputado SANCHO GUARDIA: Gracias, gracias presidenta. 

Aún sorprendido por el resultado de la votación. 

Señora Allué, ha dado usted en el clavo. Si de lo que se trata es con gran responsabilidad del 

debate en la calle, pues ha dado usted en el clavo, usted ahí yo creo que no nos va a encontrar, para 

trabajar el tema con responsabilidad, a lo mejor sí. Y empezando por esa responsabilidad, quizá 

debería decirnos si espera tener en cuenta en esa comisión las conclusiones del informe de los 

expertos para la reforma de la financiación autonómica. Espero, espero que actúe 

corresponsabilidad. 

Y señor Suárez, nos acusa de inmovilismo. Nosotros no y el Gobierno de Aragón no. Por 

eso, nosotros sí apoyamos, sí apoyamos un estudio, un estudio riguroso, un análisis exhaustivo 
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sobre el impuesto de sucesiones a propuesta del Grupo Ciudadanos. Ustedes, ustedes no lo 

apoyaron. Habla usted de anticonstitucionalidad del impuesto de sucesiones, pues bueno, ya pueden 

empezar a decírselo al señor Rajoy, que es quien tiene la competencia y quien lo puede modificar.  

Al final de todo esto, como decía al principio, los resultados y los argumentos, 

absolutamente incongruentes entre sí.  

Gracias, presidenta. [Aplausos PSOE] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Sancho. Señor Suárez, Grupo Parlamentario 

Popular. 

 

El señor diputado SUÁREZ ORIZ [desde el escaño.]: Señora presidenta. 

Señora Luquin, usted estaría mejor en Venezuela, desde luego. Estaría mejor en Venezuela, 

porque claro, si usted. Si usted… 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías, por favor. Señorías. Señor Suárez, enseguida podrá 

continuar. Es lógico de todas formas que se arme revuelo, eso sí, señorías, guarden silencio. 

 

El señor diputado SUÁREZ ORIZ [desde el escaño.]: Sí, en Venezuela o en Suiza a lo 

mejor, quizás sería también otra alternativa. 

Mire, ustedes, cuando tengan ciento ochenta mil votos que tiene el Partido Popular en las 

últimas elecciones, verán dónde está la clase media, si con ustedes o con el Partido Popular. 

[Aplausos PP] 

Mire, señor Martínez, yo, sinceramente, se lo digo de corazón y siento lástima por las 

incoherencias que usted viene manifestando permanentemente en los últimos meses en esta casa. 

Usted ha dicho aquí en la tribuna: “hay que estar al informe de los técnicos que se oponen a la 

supresión a rajatabla del impuesto de sucesiones”. Y ahora dice en la explicación de voto, “hombre, 

que lo que dijo Rivera se refería a suprimirlo sólo para las clases medias” usted ha dicho ahí que 

no, que el informe de los técnicos dice que no se suprima para nadie. 

Y luego en la explicación de voto dice otra cosa, ve, señor Rivera, quizá le pasa como a la 

señora, señor, no, lo he dicho a posta, señor Rivera, porque la incoherencia, por la incoherencia, 

señor Martínez. Mire, la señora Gaspar, la señora Gaspar es también buen ejemplo de coherencia, 

como el señor Rivera, que dice no a los trasvases pero si a las transferencias de agua. ¿Eso es 

modelo de coherencia? O a lo mejor es un modelo de coherencia que el señor Rivera y el señor 

Martínez quieran que pierda Aragón tres diputados, ¿verdad?, representantes de los aragoneses. 
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Y mire, señor Sancho, a ustedes les han descolocado, una vez más, sus compañeros de 

carrera del Grupo Parlamentario de Podemos. La señora portavoz, la señora Gaspar, ha ido 

rápidamente descolocada a ver qué votaba al final, a consultarle al señor Sada, el señor Sada no 

sabía lo que hacer. El señor Briz, le aseguro, le aseguro, señor Sancho, le aseguro que la política -y 

acabo- 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías, señorías. 

 

El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Acabo, presidenta. 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías. 

Una cosa es que los dos minutos de explicación de voto, habida cuenta de la viveza del 

debate estemos dejando que sean un poco más extensos, y otra cosa es que se tomen ustedes la 

parte por el todo. Señor Suárez, céntrese en la explicación de voto y termine. 

 

El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Acabo, acabo. 

Simplemente, señor Sancho, decirle que la política tiene momentos de todo tipo, unos de 

sufrimiento y otros de cierto regocijo. Yo, hoy, tengo que reconocerle que he estado en la segunda 

parte quizá porque se han descolocado ustedes, ustedes solicos, como vienen haciéndolo con este 

impuesto de sucesiones a lo largo de toda la legislatura, gracias al impuestazo del señor Lambán.  

Muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Suárez. 

Continuamos con el siguiente punto del orden del día, correspondiente a la comparecencia 

del presidente del Gobierno de Aragón, formulada por el Grupo Parlamentario Podemos Aragón, 

para informar sobre la posición del Gobierno de Aragón respecto al Plan Hidrológico de la cuenca 

del Ebro. Señor Escartín, por el Grupo Parlamentario Podemos Aragón, tiene la palabra. 

 

El señor diputado ESCARTÍN LASIERRA: Buen día, presidente Lambán.  

Señorías y personas que nos acompañan. 

Hoy se pueden imaginar que el motivo real de la comparecencia es hablar del trasvase, ya 

me gustaría mí no tener que hablarlo en 2018. De hecho, muchos pensábamos que a estas alturas de 

la película no estaríamos hablando del trasvase del Ebro, pero la realidad es que en estas últimas 

semanas hemos visto bastantes cantos de sirena en esta pugna que estamos viendo en este 
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hemiciclo, hoy mismo, nada más comenzar el Pleno entre las derechas, ¿no? Y una vez más, el 

trasvase está encima la mesa. 

He traído varias noticias para que nadie parezca que pretendo alarmar, sino que he traído la 

prensa, la prensa de esta semana, de la semana anterior, del mes anterior para ver que esto está 

encima de la mesa claramente. Hay varios Globos Onda, fundamentalmente entre Ciudadanos y el 

PP, relativos al trasvase del Ebro. Eso sí, disfrazados, en este caso, del desarrollo del pacto nacional 

del agua, en el que se contempla lo que ellos llaman conexiones entre cuencas, que es un 

eufemismo para no hablar directamente de trasvase.  

De esta manera se intenta reabrir un debate sobre trasvases, que se suma la incertidumbre 

que genera el tema del mercado de derechos confesionales del agua. Que ya estamos viendo que se 

está aprovechando para profundizar en el trasvase Tajo-Segura, que estamos viendo cómo está 

despertando la respuesta clara del Gobierno manchego con una posición más firme de la que vemos 

a día de hoy en el Gobierno aragonés. Por eso le interpelo a usted directamente, presidente Lambán.  

Como le decía, hoy le he traído varias noticias de temas que nos preocupan, ¿no? Que 

hemos visto en prensa. García Tejerina, la ministra, habrá nuevos trasvases siempre que haya el 

acuerdo necesario para que vean la luz. La ministra dice que en el debate del agua todo está abierto, 

los pantanos hacen aguas mientras García Tejerina plantea trasvases, el Gobierno reconoce que 

puede ser una necesidad los trasvases.  

Es decir, que como sabemos, el PP y el PSOE, como se ha filtrado ya, están avanzando en 

un nuevo pacto nacional del agua. Una negociación que la propia ministra García Tejerina ha 

confirmado en estas entrevistas, de las que salen estos titulares, y que se condiciona el trasvase a 

que exista consenso y que hasta hoy los voceros del PP y del PSOE están llamando al pacto, como 

estamos viendo en estas noticias. 

Esta apuesta generalizada por un pacto nacional del agua contrasta vivamente con la 

incapacidad del Gobierno de Rajoy de llegar a acuerdos en esta materia con las comunidades 

autónomas en lo que respecta al Plan hidrológico nacional y así vemos noticias, como esta del 

último día del año 2017, el Gobierno deja sin fecha la aprobación del próximo Plan hidrológico 

nacional. O está demanda del mes anterior de los pueblos pirenaicos que solicitan participar en el 

Plan hidrológico. Es decir, que mientras Ciudadanos y el PP están sacando a la palestra el tema del 

trasvase, la gente de los pueblos preocupada y la gente aragonesa está pidiendo participar en este 

debate que está haciendo a sus espaldas. 

Entretanto, Ciudadanos ha profundizado en su propuesta a nivel hidrológico, que se basa en 

micro embalses más trasvase. Eso es un poco lo que se ha planteado, Ciudadanos levanta el 

fantasma del trasvase del Ebro dentro de la batalla, como decía, del agua entre PP y Ciudadanos. 
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Rivera apuesta por microembalses sin renunciar a trasvases. Esto es lo que tenemos encima de la 

mesa.  

Y como iniciativa concreta, además de sumarse a esta petición de Pacto Nacional del Agua, 

Ciudadanos ya registró en enero una proposición no de ley ante la Comisión de Cambio Climático 

en el Congreso los Diputados, en la que propone directamente el trasvase entre cuencas de manera 

implícita. 

Hoy, una de las razones de esta comparecencia, desde luego, es escucharla a usted, portavoz 

de Ciudadanos, Susana Gaspar, para ver cómo se expresa aquí, ¿no? A ver qué cortafuegos 

dialécticos utiliza y le escucharemos con atención, porque, en su caso, otros portavoces como 

Villegas y otros de Ciudadanos ya han hablado con claridad de transferencias, que es otra forma de 

hablar de trasvases. Aclárenos hoy, señorías de Ciudadanos Aragón, cuál es su posición. 

Presidenta Lambán, todos sabemos que hoy están hablando de transferencias y no de 

trasvases, hablan de agua que se desperdicia, pero nunca hablan de la salud de los ríos, de los 

acuíferos, de los humedales o de los propios embalses. Y aquí me dirijo al portavoz del Partido 

Popular de Aragón, al señor Beamonte, alcalde de Tarazona, que sabe perfectamente cómo está el 

embalse del Val, eutrofizado y cómo están en unas subcuencas de las más deficitarias que hay en la 

cuenca del Ebro, por la sobre explotación del río Queiles, y esperemos que de eso hablemos 

también. 

Siguen hablando, además, presidente Lambán, de solidaridad, de quienes precisamente 

menos agua tenemos. Y lo que está al final encima de la mesa es la amenaza del trasvase, esta 

presión “trasvasista”, además era en un contexto bastante poco propicio. Por una parte, tenemos un 

plan de setecientas mil nuevas hectáreas de nuevos regadíos, que es una auténtica barbaridad en un 

escenario de sequía prolongada como el que tenemos desde 2013 y en un contexto, donde ya 

tenemos un decreto de medidas de sequía que llevó el Senado al Congreso de los Diputados, a un 

Senado con mayoría absoluta del PP y que ha dejado fuera, como sabemos, a explotaciones agrarias 

y ganaderas aragonesas, a pesar de que sí que están padeciendo la sequía.  

Un plan frente a la sequía que no cuenta con fondos presupuestarios para que sea efectivo y 

que, por supuesto, no hace frente a la sobreexplotación de acuíferos y deja abierto el mercadeo de 

las aguas y el trasvase entre cuencas en años de sequía, por supuesto, con el aplauso de Ciudadanos. 

Esta es la realidad que tenemos y por eso hoy queremos hablar con usted de trasvase.  Un trasvase 

que además se hace hoy en 2018, en el marco de una planificación hidrológica europea que ya 

impide los trasvases del tipo Aznar, del tipo Cañete, pero que sí que permite que haya trasvases, lo 

que llamamos trasvases 2.0, por la puerta de atrás porque se pueden hacer a través del mercado de 

los derechos confesionales. 
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Y esto es lo que están esperando en Levante, esto claramente es lo que estamos leyendo en 

los llamamientos en medios de los poderes fácticos del Levante, que están intentando resucitar el 

trasvase y volver a la vieja concepción de que los ríos tienen excedentes y que el agua se 

desaprovecha tirándola al mar. Y por eso escuchamos a líderes del Partido Popular en Murcia, que 

vuelven a apelar al trasvase, vuelven a la palestra viejos portavoces e impulsores de campañas 

como el Agua Para Todos o la Fundación Agua y Progreso, como vemos aquí. 

La Comunidad Valenciana tira cada año al mar el equivalente a un trasvase del Ebro, esto 

son noticias de todos los días en los medios murcianos. Y volvemos, a través de los medios, a un 

momento muy parecido al que había en la época del Gobierno de Zapatero, cuando la Generalitat 

valenciana, que hoy es de otro color político, no así el gobierno murciano, gastó 7,2 millones de 

euros en la fundación Agua y Progreso. Una fundación protrasvase, a la que le dieron, entre otras 

cosas, ochocientos mil euros para hoteles y restaurantes.  

Y es que los grandes intereses de la agroindustria, de la especulación y del hormigón de 

Levante siguen ahí. Y es evidente que podemos dejar cerrada la época del trasvase, como el de 

Aznar, el de Cañete, el del paseo militar, pero están convencidos de que lo pueden hacer por otra 

vía, como hacen ya a través del trasvase Tajo-Segura, a través de los derechos concesionales que 

son los que permiten ahora mismo que haya un trasvase 2.0 con la legislación actual, con la Ley de 

Aguas y de dominio público hidráulico. Y es sencillo, basta con una autorización de la Dirección 

General de Aguas. 

Desde Podemos no vamos a permitir que Aragón y el Ebro se conviertan en víctimas de la 

disputa política por la hegemonía de la derecha -y aquí mi tributo a Forges, fallecido hoy mismo-. 

Este es el tema que sobrevuela, este es el tema del que hoy queremos hablar, es un tema que entra 

dentro de la pugna de las derechas, como ya hemos visto. El tema de impuesto de sucesiones, las 

lenguas, la prisión permanente revisable. No sabemos si finalmente la señora Gaspar o el señor 

Beamonte, dentro de sus partidos, serán los insolidarios, los antipatriotas… [Corte Automático de 

Sonido]… nos llaman a los que nos oponemos al trasvase.  

Les escuchamos con pocas ganas con bastante disgusto cuando hablan de este tema, 

sabemos que tienen una posición minoritaria dentro su partido. Y esta no es una cuestión solamente 

de votos, porque cuando ACS, cuando OHL o cualquier constructora de las que quiere el trasvase 

dice, salta, Rivera o Rajoy saltan. Y estamos seguros que Gaspar y Beamonte, no cabe duda, y 

saltarán. Así que, presidente Lambán, empiezo dirigiéndome a las derechas, pero en mi segundo 

turno le interpelaré para conocer sus propios saltos.  

Muchas gracias. [Aplausos Podemos] 
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La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Escartín.  

Señor presidente, tiene usted la palabra. Señor presidente, tiene usted la palabra. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Presidenta.  

Señor Escartín, están hoy ustedes absolutamente desconcertantes. ¿Recuerdan a esas aves 

andinas que chillan en un sitio y ponen los huevos en otro? Ha pasado en el punto anterior y vuelve 

a pasar ahora, porque yo venía preparado a hablar del Plan hidrológico de Cuenca y acaba usted de 

hablar exclusivamente de la cuestión del trasvase del Ebro. 

Le iba a decir, señor Escartín, hablando, sobre todo, en nombre de la parte mayoritaria del 

Gobierno, de la parte socialista, porque en el asunto de la política hidráulica tenemos alguna 

discrepancia, alguna diferencia con nuestro socio, con Chunta Aragonesista. Le iba a decir que el 

actual Plan hidrológico de Cuenca, que tiene un apoyo mayoritario en esta Cámara, por cierto, lo 

apoyan todos los grupos políticos excepto ustedes, Chunta e Izquierda Unida.  

El Plan hidrológico de Cuenca no tiene nada que ver con ningún trasvase del Ebro, el Plan 

hidrológico de cuenca respeta los derechos de aguas de Aragón en materia de reserva hídrica, en 

materia de caudal ecológico. Es decir, en todo aquello que contempla nuestro Estatuto de 

Autonomía y, además, se lo digo de manera taxativa, no promueve en absoluto la mercantilización 

del agua, sino todo lo contrario. 

Le iba a decir también, animándolo ya a inmiscuirse a participar en ese debate, le iba a decir 

que el actual Plan hidrológico de la cuenca del Ebro está vigente hasta el año 2021 y que ha 

empezado ya el proceso de revisión del mismo. De hecho, en el Departamento de Vertebración, 

perdón en el Departamento de Agricultura se está ya elaborando la documentación correspondiente 

para manifestar la posición del Gobierno de Aragón, que será muy similar al actual porque en lo 

sustancial estamos conformes con el plan, aunque señalará algunas deficiencias del mismo, que en 

nuestra opinión habría que corregir. Entendemos que el actual plan tiene una dotación insuficiente 

para el problema de la contaminación del río Gállego por el lindano.  

Le iba a decir que, en nuestra opinión, el plan debería recuperar el concepto de proteger a 

los municipios que tienen saltos hidroeléctricos, esos saltos causan indiscutibles perjuicios a esos 

municipios y no tienen ninguna compensación por ello.  

Son asuntos que se deberían discutir, se deberían debatir, desde luego el Gobierno de 

Aragón los planteará, en esos documentos públicos que en el primer semestre del año 2019 se 

pondrán sobre la palestra para que en la sociedad aragonesa y desde luego en esta Cámara se 

produzcan los debates correspondientes. El Gobierno de Aragón ya se lo hecho saber a la 
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confederación y al ministerio y esperamos avanzar en eso y en todas las materias que esta Cámara 

estime oportuno. 

Respecto a la posición de este Gobierno sobre el trasvase, señor Escartín, podrá usted 

recurrir a su prodigiosa imaginación, podrá comparecer en esta tribuna con todos los recortes de 

prensa que quiera. Pero le recomiendo que no utilice muchos recortes de prensa, porque todos ellos 

le pondrán de manifiesto que este Gobierno ha tenido las ideas muy claras en relación con el 

trasvase del Ebro, no en esta legislatura, sino como partido desde hace muchos años. 

He comparecido dos veces, a instancias de ustedes, para definir la preocupación de nuestro 

grupo ante posibles trasvases que el Gobierno de España pudiera estar tramando, dejando 

absolutamente clara y de manera rotunda nuestra posición. Comparecí también a petición propia 

para fijar la posición del Gobierno y dar traslado de las acciones que este Ejecutivo ponía en 

marcha para oponernos y contrarrestar las opciones “trasvasistas” que se recogen en el Plan de 

cuencas internas de Cataluña. Hemos desarrollado todas las acciones políticas y legales jurídicas, 

por tanto, a nuestro alcance para advertir sobre ese riesgo cierto y para anularlo por el 

procedimiento que sea.  

Y, desde luego, comparto con usted la inquietud que le puedan generar las recientes 

declaraciones de la ministra Tejerina. Ella decía aceptando los trasvases si hay acuerdo, nosotros ni 

siquiera podemos aceptar trasvase si hay acuerdo. Primero, porque desde luego va a haber una 

cuenca que no va estar de acuerdo, que es la del Ebro, pero, segundo y, sobre todo, porque los 

trasvases, además de remitir a un debate territorial, remiten a otras cuestiones que desde nuestro 

punto de vista son más importantes todavía y que tienen que ver con el medioambiente, con razones 

económicas y por supuesto con razones sociales. 

Desde luego, señor Escartín, no puedo sino estar preocupado cuando dirigentes del Partido 

Popular de Murcia o de Valencia o el propio portavoz del Partido Popular en el Congreso de los 

Diputados abren la puerta de par en par a los trasvases, desde Murcia, desde Levante, el Partido 

Popular los reclama de manera abierta. 

Y desde luego tampoco es nada tranquilizador que Ciudadanos trate de escapar de este 

debate, aduciendo que ellos se atendrán siempre a lo que digan los técnicos. Porque los técnicos en 

esta materia, salvo lo que tiene que ver con la legalidad y con la seguridad de las obras, que yo 

siempre defenderé que son absolutamente pulcros e intachables por la cuenta que les trae, los 

técnicos, en el resto de las cuestiones que tengan que ver con la planificación hidráulica, harán 

justamente lo que desde la política se decida. Por tanto, creo sinceramente que Ciudadanos, cuando 

se esconde detrás de los técnicos, en el fondo está aceptando de manera palmaria la posibilidad de 

los trasvases. 
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En este momento, señor Escartín, como sabe, hay una propuesta de Pacto Nacional del 

Agua encima de la mesa por parte del Gobierno, por parte del Partido Popular. El Partido Socialista 

acudirá a cualquier llamamiento del Gobierno de España o de cualquier otro Gobierno cuando se 

trate de debatir de cuestiones de Estado, de cuestiones que afectan al presente y al futuro del país de 

manera rotunda como es la planificación hidráulica. 

Pero también en ese punto nuestro Gobierno tiene las ideas absolutamente claras. De hecho, 

el departamento ya se manifestó a la Dirección General del Agua, ha habido varias reuniones al 

respecto y, desde luego, en todas ellas, hemos puesto de manifiesto un amplio catálogo de 

cuestiones que para nosotros serian irrenunciables en ese pacto nacional del agua. Pero, desde 

luego, si hay una absolutamente clara es la oposición radical a cualquier clase de trasvase, primero, 

porque por razones políticas, medioambientales, ideológicas si me apura, desde luego sociales y 

económicas, nos oponemos al trasvase. Y, segundo, porque es un mandato estatutario 

absolutamente imperativo para cualquier político aragonés.  

En el segundo turno, si a usted le place, podemos extendernos más en cuál es nuestra 

posición en relación con ese pacto nacional del agua. 

Por lo demás y terminando este primer turno intervención, le recuerdo que el día 12 de 

marzo, por fin, se va a reunir la Comisión de seguimiento del pacto del agua, hace mucho tiempo 

que no se reúne. Nosotros le sugerimos a la presidenta de las Cortes que instara a la ministra de 

Agricultura a convocarla, fundamentalmente a raíz de la controversia que se suscitó con las 

decisiones judiciales en torno al Biscarrués y Almudévar. Por fin esa reunión va tener lugar. 

Nosotros, no le oculto, que vamos a defender en esa comisión de seguimiento del pacto del agua 

posiciones distintas a las suyas en relación, por ejemplo, con las grandes obras estratégicas del 

Pacto del Agua que nosotros defendemos. 

Pero, desde luego, ahí también reiteraremos de manera todo lo contundente de lo que 

seamos capaces y creo que somos capaces de ser muy contundentes, nuestra radical oposición a 

cualquier trasvase del Ebro. Por lo tanto, señor Escartín, al menos en ese terreno, ustedes y nosotros 

estaremos absolutamente de acuerdo. [Aplausos PSOE] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor presidente.  

Señor Escartín, tiene la palabra. 

 

El señor diputado ESCARTÍN LASIERRA: Gracias, presidente Lambán. 

Como ya tenemos una fecha, que es el 12 de marzo, pues ya tendremos ocasión, ¿no?, de 

debatir del pantano de Biscarrués, del de Almudévar y también de los ríos Queiles, del Jalón, del 
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Aragón. Hablaremos de políticas hidrológicas, de concesiones, de participación de los territorios, 

de debates técnicos, de usos del agua, de deficiencia de calidad de nuestros ríos, etcétera. Nosotros 

ya sabe que defendemos un pacto social del agua que supere el anticuado Pacto del Agua, vigente 

ahora mismo en una época la que Podemos no existía y en la que creemos que ya no hay el 

consenso que había en1992. 

Hoy, como le decía, me quería centrar en la amenaza del trasvase del Ebro. Antes le contaba 

que nosotros tenemos claro que son PP y Ciudadanos los responsables del enfoque que se está 

dando hacia esos falsos consensos en materia hidrológica, que ya vemos que se van a centrar en los 

trasvases, pero ahora queremos conocer más al detalle la posición del Gobierno y del PSOE 

aragonés. 

Nosotros tenemos claro que ustedes se oponen al trasvase 1.0, eso lo tenemos claro, pero 

nosotros queremos hablar de los trasvases 2.0. Anteayer mismo, el 20 de febrero, el Grupo 

Socialista le dio a la presidencia de la Subcomisión parlamentaria de agua y cambio climático al 

candidato del Partido Popular. Es decir, que el PSOE dejó en manos del PP el órgano que ha de 

supervisar el trabajo parlamentario, el control al gobierno de Rajoy, en esta materia, eso ya es un 

mal camino. 

Como usted recordará, y, de hecho lo ha hecho, presiente Lambán, Podemos Aragón nos 

hemos distinguido por traer a estas Cortes y también al Congreso con total claridad el escenario 

trasvasista que nos viene. Y le hemos echado en cara en algunas comparecencias lo que llamamos 

la ceguera voluntarista que tenía como presidente aragonés y usted nos acusaba, nos contestaba 

como alarmistas. 

Hoy no lo ha dicho, posiblemente de otros voceros, de otros portavoces, sí que lo 

escucharemos porque cada vez que invocamos al trasvase, algunos hablan del fantasma del trasvase 

y que consideran que está superado, no está superado como acabo de demostrar en palabras de la 

propia ministra que es la que tiene ahora mismo competencias en el tema. 

Y el tiempo a Podemos Aragón nos está dando la razón, nosotros queremos presidente 

Lambán que usted no puede tener una actitud tan complaciente con este tema. Porque con el Plan 

hidrológico actual, no lo que estarán pactando en el futuro, ya se pueden hacer trasvases 

mercantiles sin que haya ningún cambio en futuros planes. Unos trasvases, ante los que Aragón en 

términos legales y estrictos, no puede hacer nada. 

Es decir, que nosotros lo que le pedimos claramente presidente Lambán es que usted 

impugne esta mercantilización del agua, porque a día de hoy ya está poniendo en riesgo los 

intereses de los aragoneses. Y por eso usted recuerda comparecencias anteriores, en las cuales de 

dijimos que había que luchar contra los trasvases 2.0, lo que llamamos los trasvases por la puerta de 
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atrás, estos que se hace mediante la compraventa de derechos concesionales y usted en este 

momento que hoy no lo ha hecho todavía, ridiculizó nuestra pregunta y nuestra advertencia. 

Y esto choca bastante, con la actitud, por ejemplo, la acción política que está teniendo lugar 

en la Junta de Castilla- La Mancha que dos semanas después de aquella comparecencia en Podemos 

en las Cortes de Aragón denunciaba a los tribunales esta compraventa autorizada por el Gobierno 

de Rajoy, entre los regantes de Estremera y los del Júcar, Segura que usaban la infraestructura del 

trasvase del Tajo-Segura. 

Es decir que hay comunidades autónomas como esta, la de Castilla-La Mancha no es la 

única, pero está en concreto sí, donde gobierna el PSOE y además está también Podemos en el 

Gobierno, que es mucho más consciente de lo que está en juego en esta coyuntura, tanto con los 

trasvases declarados, como en los encubiertos derivados de la compraventa de derechos 

concesionales. 

Y precisamente la semana pasada, el propio presidente de Castilla-La Mancha, García-Page 

anunció una propuesta su parlamento autonómico, para un acuerdo unánime contra el trasvase 

Tajo-Segura, incluida esta compraventa de derechos concesionales y una posición común hacia el 

futuro pacto o plan hidrológico nacional. 

Es decir, que el Gobierno de Castilla-La Mancha está siendo mucho más beligerante contra 

los trasvases vía lenta, estos trasvases de derechos concesionales por parte de algunos regantes 

manchegos, mientras que aquí los mismos derechos, el Gobierno aragonés, usted ha dicho hasta 

ahora, hoy no lo ha dicho, no sé si lo dirá ahora, ha dicho hasta ahora en esta sede que son 

inexistentes o imposibles. 

La verdad, nos cuesta imaginarle presidente Lambán mostrándose igual de firme que el 

presidente manchego ante regantes aragoneses que puedan estar interesados en vender agua del 

Ebro a Valencia o Murcia y no estoy hablando precisamente de pequeños o medianos agricultores y 

ganaderos, que ya sabemos quién están detrás de estos “negocietes”. Hoy nos gustaría al menos 

presidente Lambán, que reconozca la amenaza de este trasvase 2.0, que haga frente a la 

responsabilidad de defender los intereses y la dignidad de esta tierra, que defienda con claridad la 

postura que esperemos que sea común. 

Y nosotros desde luego somos claros, no nos merece la pena sentarnos a hablar de un nuevo 

Pacto Nacional del Agua si el carácter público y común del agua y el respeto a las leyes y 

normativas europeas y la negativa a los trasvases no están claros, así que animamos [Corte 

automático de sonido] y al Gobierno de Aragón y al resto de fuerzas por supuesto de este 

parlamento aragonés que se sumen a este consenso real, que es el que necesitamos en 2018, en el 
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siglo XXI, que debería ser básico, pero que a día de hoy por desgracia, constatamos que no lo es.  

Gracias. [Aplausos Podemos.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Escartín. Señor presidente, tiene la palabra. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Señor Escartín, en la 

réplica ya no sé si está usted en la fase de chillar o de poner el huevo, no, no, no he logrado 

adivinarlo del todo. Le tengo que decir que, en relación con la ampliación de los conceptos 

incluidos en un gran Pacto del Agua en Aragón, nosotros no tenemos, sino que estar totalmente de 

acuerdo, porque nunca hemos pensado que un acuerdo sea intangible o intocable como las tablas de 

la Ley del Sinaí. 

Nosotros pensamos que cualquier acuerdo está sujeto a los cambios que la propia sociedad 

evolucione y por tanto, en los nuevos marcos, en los nuevos ámbitos de discusión que ha 

propiciado la aparición de otras fuerzas políticas o de nuevas situaciones, nosotros estaremos 

absolutamente de acuerdo en abrir el debate de todo lo que tenga que ser debatido, aunque ya le 

advierto, que hay cuestiones que teníamos caras hace veinte años y la seguimos teniendo 

absolutamente claras, sobre todo en lo que se refiere a los regadíos, sobre todo lo que se refiere a la 

regulación de los ríos, a los grandes y pequeños o medianos embalses que nosotros creemos que el 

cambio climático, incluso da más razón de ser que nunca. 

Pero cuando usted se me habla del trasvase 2.0 de Castilla-La Mancha y de todo este tipo de 

cuestiones, le tengo que decir que yerra el tiro de arriba abajo. Las diferencias entre Castilla-La 

Mancha y nosotros en materia hidráulica son muy notables. Primero, ellos ya tienen un trasvase que 

soportan desde hace muchas décadas, nosotros no tenemos ningún trasvase. Segundo, ellos en su 

Estatuto de Autonomía son absolutamente inconcretos en esta materia, es decir, están más 

desguarnecidos que nosotros frente a riesgos de esta naturaleza y nosotros por suerte tenemos un 

Estatuto de Autonomía en Aragón muy impreciso al respecto. 

Nosotros, pedigrí antitrasvasista, aunque sólo sea por razones de edad y de permanencia en 

las instituciones, tenemos incluso más que, más que ustedes. Mi partido ha pasado por diversas 

fases de la historia hace setenta u ochenta años, lo progresista era hacer trasvases de hecho 

Indalecio Prieto propuso coser España de acequias que relacionarán todos los ríos entre sí y en un 

momento determinado, el Partido Socialista tomó la posición firme en contra de estos trasvases y la 

ha mantenido hasta el final. 

Y de hecho aquí en Aragón, junto con Izquierda Unida, con Chunta y con el PAR, fuimos 

impulsores de durísimas luchas contra el trasvase de Aznar, durísimos impulsores de esas luchas 
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que al final ganamos. Por tanto, credibilidad y legitimidad en esta materia la tenemos toda y la 

tenemos toda señor Escartín para luchar contra lo que ustedes llaman trasvases 2.0, toda. Entiendo 

que no hay un solo punto en la legislación actual que permita esa mercantilización del agua a la que 

ustedes aluden de manera reiterada, no existe ningún resquicio para esa mercantilización del agua, 

salvo en alguna legislación nacional que nosotros estamos dispuestos a combatir por tierra, mar y 

aire. 

Y el único apunte de eso que llaman ustedes trasvase 2.0 que se ha podido suscitar aquí o 

que nos ha podido inquietar, es justamente el que planteaba el plan de las cuencas interiores de 

Cataluña y ante el que nosotros enarbolamos la bandera de la oposición más radical, de la oposición 

más contundente. Ahí sí que se podría dar algo parecido al que ustedes se llaman trasvase 2.0, que 

por cierto lo tendrían que convertir en una especie de tratado, ensayo o artículo, para que todos lo 

pudiéramos manejar con naturalidad y no por simple intuición, que es lo que hacemos cuando 

hablamos de este imaginativo concepto que ustedes han puesto en circulación. 

Nosotros creemos que ahí sí que hay un riesgo de ese trasvase 2.0 de ventas de derechos de 

agua entre particulares que en el fondo permitan trasvases entre cuencas distintas, pero justamente 

porque advertimos ese riesgo cierto, enarbolamos esa bandera, desenterramos el hacha de guerra en 

el sentido metafórico de la palabra y nos opusimos por tierra, mar y aire, por parte de todos los 

grupos políticos de esta cámara. 

Al principio, el Partido Popular no reconocía la existencia de ese posible trasvase, pero 

rápidamente el señor Beamonte cambio de posición y se sumó a la oposición a ese trasvase 2.0.  

Por tanto, señor Escartín dudas sobre las posiciones al respecto del Gobierno de España sobre el 

Partido Popular en levante sobre Ciudadanos, uno las puede tener absolutamente todas, pero creo 

sinceramente que aquí en Aragón, ese debate del trasvase está absolutamente cerrado. ¿De qué 

dependemos? Dependemos, en cualquier caso, de la fuerza que ante sus jefes de Madrid tenga 

[Corte automático de sonido] (…) del Gobierno de España o los socios de los (…) del Gobierno de 

España. 

Imagino que el otro día el señor Aliaga pondría sobre la mesa del señor Rajoy y obtendría 

un compromiso absolutamente contundente del presidente del Gobierno de España al respecto, que 

estoy absolutamente seguro que como todos los compromisos que el presidente del Gobierno de 

España adquiere con el señor Aliaga cumplirá a rajatabla. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor presidente. En primer lugar, tiene la palabra a 

continuación, la Agrupación Parlamentaria Izquierda Unida, por tiempo de dos minutos. 
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La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias presidente. Señor Lambán evidentemente 

sabe que, conforme se van acercando y van llegando las elecciones, una vez más la política 

hidráulica suele ser algo que suele estar en el día a día. Pero es verdad que, en este caso, además, la 

ministra de Agricultura no ayuda mucho. 

Primero, por un lado, porque dice que necesita un gran consenso, como no puede ser otra 

manera, a la hora de abordar lo que es un Pacto Nacional del Agua, pero además, como siempre 

juega a esa ambigüedad absolutamente calculada, entendemos cuando habla de la posibilidad de 

nuevos trasvases. 

Y lo digo porque este debate es interesante, cual es la posición del Gobierno de Aragón 

sobre todo la parte del Partido Socialista, porque es verdad que en este caso en política hidráulica 

hay diferencias o diferentes sensibilidades en parte del Gobierno. 

Y sobre todo porque al final nos engañemos, hay el peso de determinado tipo de 

comunidades autónomas que juegan luego muy al favor a la hora de abordar este tipo de cuestiones 

y desde luego a Izquierda Unida nos preocupa. Como usted ha señalado, sabe que hemos estado en 

la calle y volveremos a estar en la calle las veces que haga falta, en todo lo que hace referencia en 

decir claramente el no al trasvase del Ebro. 

Pero también es verdad que tenemos que ser conscientes, que el cambio climático, que la 

sequía, que el marco de la Europa y las nuevas directivas europeas, nos dicen que nos tenemos que 

ir adaptando a las nuevas realidades, que vienen para quedarse y eso también es así. Evidentemente, 

yo creo que ya nadie, incluido el Partido Popular, que en esto en política hidráulica vive en el siglo 

XVIII, entiende ya esas obras faraónicas de hacer grandes tuberías y por donde vaya a pasar un 

agua que no hay, porque en este momento tenemos este país, es de los que tiene embalses y presas 

que no tienen agua por la propia realidad y por nuestra propia realidad de cambio climático y de 

sequía. 

Pero sí que entra a jugar algo que creemos que es importante y es un debate que se está 

dando ya incluso fuera de Europa, que es lo que hace referencia a la venta de los derechos 

concesionales y es donde empieza a hacer el negocio, es decir, el debate al final es, si el agua lo 

consideramos un bien público y es patrimonio o se considera un bien privado y por lo tanto se 

empieza a hacer negocio con él. 

Y eso [Corte automático de sonido] y desde luego donde necesitamos una posición 

absolutamente clara y contundente por parte del Gobierno de Aragón, cuando se vaya abordar, en el 

momento que se vaya a abordar la necesidad de ese Plan Nacional del Agua, que se niegue 

cualquier posibilidad de hacer negocio con el agua. Que el agua tiene que ser un bien público, que 

el agua es patrimonio de todos y de todas y por lo tanto, no puede ser el negocio de unos cuantos. 
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La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Luquin. Agrupación Parlamentaria Chunta 

Aragonesista tiene la palabra. 

 

El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias, señora presidenta. Señor Escartín, coincidimos 

absolutamente en este planteamiento. Yo le quería decir también, que las posiciones de la izquierda 

tienen que ser graníticas en el momento que estamos actualmente, en todos los terrenos y en este 

también. 

Yo al señor presidente, me creo lo que dice, efectivamente. Me creo lo que dice porque 

evidentemente, aunque discrepamos en el Plan hidrológico como bien ha dicho en algunas 

cuestiones fundamentales, como son algunas obras como Yesa, Biscarrués, etcétera. Pues 

lógicamente en el trasvase hemos coincido históricamente, hemos coincidido Chunta, Partido 

Socialista y otros partidos que están en la cámara. 

Ahora bien, dicho esto, es verdad que hay una amenaza en el Congreso de los Diputados en 

este momento, que se está planteando que antes del verano haya un Pacto Nacional del Agua y 

claro, ahí es la preocupación. Porque efectivamente en Aragón se puede tener muy claro, pero los 

partidos mayoritarios en el Congreso de los Diputados pueden tomar decisiones distintas, con la 

excusa del cambio climático y con el fantasma también de esa venta de aguas concesionales en 

cuanto a la mercantilización del agua que efectivamente, eso es cierto. 

Yo creo que el PSOE tiene que ser ahí consecuente, coherente y por supuesto con las 

posiciones que ha tenido siempre. Es verdad que hay discrepancias territoriales y esto es un 

problema en este momento que se habla de la arquitectura institucional en España, que pueden ser 

decisivas, cuando realmente el agua se ha convertido un tema identitario. Aragón no es solamente 

recurso económico y social, es una seña de identidad. El agua es algo, que han fijado las posiciones 

políticas durante mucho tiempo y esto es muy importante. 

Y claro, cuando oyes decir, a la señora Tejerina que por cierto, el día 10 de marzo estará 

aquí, señor Escartín y ahí le tendremos que decir claramente las posiciones que algunas fuerzas 

políticas tenemos en Aragón y sobre todo también con el trasvase, que claro si hay consenso, todo 

es posible. Y aquí quería hablar yo de Ciudadanos, porque me preocupa, me preocupa porque 

Ciudadanos puede ser la llave de un posible gobierno futuro y esto es preocupante en las posiciones 

que mantiene. 

Dice, posición favorable si los técnicos lo aconsejan, la reforma del Plan Hidrológico en un 

marco regulatorio nacional. Señores de Ciudadanos, señor Rivera, extrapolando el Estatuto de 

Autonomía, recoge competencias y entre ellas la del Agua, sean ustedes rigurosos y leales al 
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estatuto, porque si no están haciendo algo que no corresponde con la realidad, artículo 72. Por lo 

tanto, en el congreso sean ustedes consecuentes. 

Dicho esto, Chunta Aragonesista no tiene que decir nada, sí, quizá alguna cosa, habría que 

reformar la Constitución y que el tema de la actuación de las Confederaciones Hidrográficas y la 

competencia quedase regulada por la Constitución, cosa que nos parece inverosímil. En todo caso, 

estamos en contra absolutamente del trasvase, esto es muy importante, lo hemos dicho siempre, en 

contra de la estimación de los recursos, del impacto ambiental y de la hipoteca del futuro. 

Lo hemos dicho muchas veces, en los Pactos de investidura, lo hemos vuelto a repetir que 

solamente defenderemos obras sostenibles del punto social, económico y medioambiental. Por lo 

tanto, nuestra posición [Corte automático de sonido] Yesa, etcétera, es clarísimo. Incluso hemos 

estado en contra de trasvases de Cataluña y de cualquier cuenca, La Mancha, etcétera. 

Y sí que es verdad y con eso termino señor presidente, creo que en Aragón, yo no sé si 2.0., 

la duda del mapa y de la venta de agua y la mercantilización y protección Chunta Aragonesista está 

en contra, señor   Escartín, en contra y pelearemos por eso hasta el final.  Por lo tanto, vamos a ser 

coherentes, y yo creo en Aragón la presidencia lo va a ser. Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Briz.  Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la 

palabra. 

 

La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Gracias, señora presidenta. Confío que con el 

número de alusiones que hemos recibido, nos dejará un poquito más de tiempo para responder a 

una solicitud de comparecencia, que no sé porque han dirigido al Partido Socialista y al presidente, 

porque deberían haberla dirigido a Ciudadanos, por lo que he visto. 

Señor Escartín, mucho trasvase, mucha demagogia, mucha leer titulares, pero no es capaz 

de firmar el Plan Hidrológico de Cuenca, no es capaz de pasar de leer los titulares al contenido de 

la noticia y en eso nos quedamos, en la demagogia y en los titulares. En un debate en el que 

veníamos hablar del Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro y el Plan Hidrológico de la Cuenca del 

Ebro ni lo hemos nombrado, eso sí, en treinta minutos, ochenta y cuatro alusiones al trasvase, bravo 

señor Escartín, lo único que le interesa es el trasvase. 

Y mire, yo le voy a hacer una serie de preguntas y se las voy a dirigir a usted, porque 

además usted está viviendo en primera persona, ¿usted reconoce que existe un cambio climático, 

usted reconoce que este cambio climático trae consigo graves problemas de sequía en España y en 

Aragón?  ¿Usted es consciente de que este verano en nuestra comunidad autónoma hemos tenido 

restricciones de riego y que los agricultores han tenido que consensuar reducciones en el uso de 
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agua, por los problemas de sequía que se generan y usted sabe que ha habido amenazas de falta de 

agua de boca en determinadas poblaciones de Teruel, usted lo sabe, usted es consciente de todo eso, 

señor Escartín? 

Porque mire, yo pensé que usted no iba a participar en los jueguitos de la vieja política, que 

ustedes los señores de Podemos venían a aportar algo más al debate, venían a poner en el centro 

realmente las necesidades de los ciudadanos y a dar soluciones. Y usted ha vuelto a caer en los 

juegos de la vieja política, que ha utilizado el agua y el trasvase como banderita que agitamos y que 

no sirve quedarnos en un debate maniqueo de trasvase sí o trasvase no. 

Pero que no permite avanzar y buscar soluciones reales a los problemas reales que haya, a 

los problemas de sequía que hay, que los hay en España y también los hay en Aragón, no se olvide 

señor Escartín, no se olvide de los agricultores que han sufrido restricciones y reducciones. 

Por la tanto, yo le invito señor Escartín, a que en vez de nombrar el trasvase durante ochenta 

y cuatro veces en treinta minutos, empiece a pensar qué más se necesita en Aragón y empecemos a 

pasar de pantalla y empecemos a hablar de un Plan Hidrológico Nacional, de un nuevo Plan 

Hidrológico Nacional, en el que si usted se hubiera leído la noticia del señor Villegas completa, con 

la entrevista completa del señor Villegas, habría leído el macroproyecto del trasvase del Ebro, que 

se recogía en el anterior Plan Hidrológico Nacional, queda totalmente descartada. Entre otras cosas, 

porque tenemos muy claro que la Cuenca del Ebro, no es una cuenca (…) y -lo repito-, el 

macroproyecto del trasvase del Ebro, queda absolutamente descartado, porque en estos momentos 

la Cuenca del Ebro no es una cuenca (…) para que le quede claro. 

Y por eso, porque creemos que hay que abordar de verdad, pero de verdad y no solo 

agitando banderitas de trasvase sí o trasvase no, una solución duradera a los problemas cíclicos de 

sequía que hay en España y también en Aragón y que hay que hacerlo teniendo la consideración de 

que el agua es un bien, pero en España y en Aragón por desgracia, es un bien escaso. 

Hemos tenido en el Congreso de los Diputados, que el Gobierno active la Mesa del Agua. 

Por cierto, señor Suárez, tanta incoherencia, tanta incoherencia, aplíquensela ustedes, a ver si 

empiezan a cumplir los ciento cincuenta acuerdos… puntos del acuerdo que alcanzaron y dejan de 

lavarse las manos en el tema de la equiparación salarial o de la regeneración democrática, que ya va 

siendo hora que empecemos a cumplir como políticos lo que firmamos y a lo que nos 

comprometemos. [Murmullos.] 

Y mire, señor Escartín y mire señor Lambán y ahora me dirijo a usted porque al final le han 

solicitado la comparecencia a usted. Nos preguntaban cuál era nuestro plan y qué proponemos 

nosotros más allá de dirigirnos a los técnicos. Pues mire, para nosotros, el problema de la sequía, se 
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tiene que abordar en base a tres líneas de acción. La primera, desarrollar sistemas de retención, 

reducción y reutilización de agua, invirtiendo en investigación y desarrollo en estas áreas. 

Tenemos que trabajar también en la modernización de las técnicas de depuración, tenemos 

que trabajar finalmente, y además esto lo ha nombrado el señor Escartín, en la modernización de 

los regadíos, que nos permita un mejor aprovechamiento del agua, así que señor Escartín, señores 

de Podemos, les invito a que dejen de utilizar el agua y el trasvase sí o el trasvase no como arma  

arrojadiza y que empiecen a pensar los verdaderos problemas y en las verdaderas necesidades que 

tienen los aragoneses, la gente del campo aragonés, los regantes aragoneses y en la falta de agua. 

Y para eso, hay que empezar a superar pantallas y la pantalla del trasvase, es una pantalla 

que quedó atrás hace mucho tiempo y que hay que superarla. Así que dejen de utilizar un debate 

que ya no tiene sentido y sentémonos a buscar esos acuerdos que decía, pero esos acuerdos, no sólo 

dentro de esta cámara que ustedes ya han roto, sino también fuera de estos muros, para ponernos de 

acuerdo y hablar con sosiego y con mesura y llegar a acuerdos que permitan dar soluciones a los 

problemas reales de los aragoneses. Hagamos un proyecto de país, que beneficie a todos los 

ciudadanos y empecemos a hablar… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Gaspar. 

 

La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: …y empecemos a hablar de sistemas de 

retención, reducción y reutilización del agua, a la modernización de las técnicas de depuración y la 

modernización de los regadíos para superar los problemas de agua y dejemos de agitar banderitas y 

fantasmas que ya no existen.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Gaspar. Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la 

palabra. 

 

El señor diputado ALIAGA LÓPEZ: Gracias, señora presidenta. Alguna reflexión en este 

debate, desde la cordura y desde la tranquilidad. Efectivamente, yo también había preparado alguna 

idea sobre el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro, que aunque fue aprobado por un gran 

consenso, a nosotros hay cosas que no nos gustaron de ese plan y lo dije. Se podía haber llegado 

con la reserva hídrica que la contempla el Plan del Hidrológico inscrita, saben que había un informe 

del Consejo de Estado que permitía la inscripción, con lo cual, otra cosa es la gestión, pero al 

menos Aragón podía disponer de esa reserva hídrica inscrita y eso garantizaba los futuros. 
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Y otra cosa que nos gustó, lo ha apuntado el señor Lambán, que es, que no se trató en ese 

plan suficientemente las cuestiones de la energía reservada, las restituciones al territorio y que 

creímos o creemos nosotros, que se tendría que haber hecho más hincapié en esa cuestión, el Plan 

Hidrológico de la Cuenca salió por unanimidad y al final pues por unanimidad no, por casi 

unanimidad, con setenta y tantos votos y bueno está y es el instrumento de planificación que 

tenemos y habrá que estar muy atentos lógicamente, desde la cordura y desde la tranquilidad para 

esa revisión del plan, simple y llanamente. 

La postura del Partido Aragonés, no solo en el trasvase, está clarísima desde hace cuarenta 

años y cualquiera que esté en la situación que está hoy Aragón, yo creo que es una postura tan 

válida en aquellos tiempos como ahora. Y lo voy a decir y además viene bien que lo digamos, estos 

días está la FIMA, mil trescientas empresas agroalimentarias, todas las técnicas que dice la señora 

Gaspar, todas las técnicas que se están aplicando en Aragón, muchas de ellas y lo digo porque soy 

regante, se están aplicando muchas técnicas, modernización de regadíos, etcétera. 

Pero claro, lo que hay que cumplir aquí y yo creo que los aragoneses del artículo 19 en el 

marco del desarrollo sostenible, etcétera, etcétera, son los que han parado tres trasvases y volverán 

a parar otro trasvase. Con lo cual, a mí el trasvase de verdad, visto lo que dice nuestro estatuto, 

vistas las competencias que tiene el Gobierno de Aragón, estoy convencido que no se atreverá 

nadie plantear un trasvase en serio sobre la mesa, lo digo claramente. 

Ahora bien, hay otras cuestiones y hay otra palabra, lo hemos visto en la FIMA que se llama 

despoblación y sólo de pensar en Monegros, sin la transformación de los últimos treinta años, en 

Monegros no quedaría nadie. Con lo cual, vamos a cumplir todas las obras del Pacto del Agua, con 

las garantías jurídicas y ambientales y de consensos, digo con las garantías jurídicas, pero habrá 

que cumplir las obras del Pacto del Agua y desarrollar lo que hay en expectativa de ese territorio, 

para evitar lo que hemos dicho, la despoblación. 

Luego otra postura clarísima del Partido Aragonés, nosotros ya lo saben, nos vamos a 

oponer a cualquier trasvase y también nos vamos a oponer que bajo maniobras como dice el Plan 

Hidrológico y la sentencia del Constitucional, bajo maniobras de caudales ecológicos se pretenda, 

se pretenda restringir caudales de usos en la cabecera o en las áreas del Ebro, para caudales 

ecológicos que están garantizadísimos como he dicho en este Plan Hidrológico y que han creado 

alguna polémica, porque hay grupos aragoneses que han ido a defender caudales ecológicos y creo 

que en detrimento. 

Volvemos a decir lo mismo, el artículo 19 del estatuto, el 72 la reserva hídrica de la 

disposición adicional y desde luego cualquier intento que haya de parar los trasvases, yo creo que 

no tendrá éxito. Yo no quiero hacer más polémica, puesto que llevamos una mañana bastante 
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polémica por decirlo y desde luego el Partido Aragonés como tiene la posición clarísima, pero las 

dos posiciones, si, si hay que cumplir el Plan de desarrollo rural, hay que seguir con la 

modernización de regadíos y no frenarlo. 

Si hay que primar la incorporación de agricultores y ganaderos, habrá que seguir con la 

incorporación… La despoblación, aparte del turismo o la industria o las pymes, hay una gran parte 

de la despoblación, que se puede combatir con la industria agroalimentaria, las actividades 

ganaderas y agrícolas y eso está sacando como decimos en Aragón, es un sector estratégico, el 

agrícola, ganadero y la industria agroalimentaria y a eso nos debemos. 

Y como digo yo, hay que leerse los que estamos aquí, nos debemos a los que nos han 

votado, que son los aragoneses y los tres artículos del estatuto blindan a mi juicio cualquier 

trasvase. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Aliaga. Grupo Parlamentario Socialista, tiene la 

palabra. 

 

El señor diputado SADA BELTRÁN: Gracias, señora presidenta. En primer lugar, la 

posición del Partido Aragonés clarísima, lo que me ha dejado preocupado señor Aliga es una 

cuestión, que no nos haya transmitido si ayer el señor Rajoy, se lo dejó también la posición 

clarísima y eso me preocupa. [Aplausos PSOE.]  Espero que sí, luego (…). 

Miren, decía señor Aliaga y yo estoy de acuerdo absolutamente con usted, que había que 

poner en este debate, cordura y tranquilidad, estoy absolutamente de acuerdo, pero también rigor y 

en ese rigor es donde creo, que desde luego se tiene que mantener este debate. Miren, no sabía muy 

bien el motivo de la comparecencia, ahora desde luego bastante menos. 

Porque yo sí que voy a defender el Plan Hidrológico de Cuenca, fundamental para los 

intereses de Aragón. Plan Hidrológico de Cuenca que todos estuvimos de acuerdo, a excepción de 

un punto fundamental que aquí no ha salido, que era el mayor riesgo para los intereses de Aragón 

en el Plan Hidrológico de Cuencas cuando se planteaba un incremento desmesurado del caudal 

ecológico del Delta. Y ahí desde luego, sí que nosotros manteníamos la posición clarísima de que 

era suficiente con el que se planteaba en esos momentos. 

Mire, nosotros estamos absolutamente a favor del Plan Hidrológico de Cuenca, porque 

señores diputados, no abre ninguna posibilidad de trasvase este Plan Hidrológico de Cuenca, otras 

cuestiones, sí y eso es verdad. Respeta los derechos de Aragón, para nada los pone en cuestión, 

otras aprobaciones de cuestiones o de recursos de constitucionalidad sí. No abre la posibilidad de 
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mercantilizar el agua el Plan Hidrológico de Cuenca, por eso hay que hablar con rigor, otras 

cuestiones, sí. 

Y desde luego, esta posición de a favor del Plan Hidrológico de Cuenca cuenta con una 

mayoría amplísima de los representantes no sólo de la sociedad aragonesa, sino también de este 

parlamento. Y sí que hay riesgos para el trasvase y hay que estar atento.  El primero, desde luego, 

el Plan de Cuenca de Cataluña, que nosotros el Plan de Cuencas internas de Cataluña, que nosotros 

recurrimos y que se hizo con el voto a favor y eso nos preocupa del Gobierno de España, del 

Gobierno del señor Rajoy. Leyes como la de evaluación ambiental, que sí que es cierto que pueden 

abrir y así cada vez está más cerca, que abre la posibilidad de una mercantilización del agua y sobre 

todo de la venta de derechos a otras cuencas. 

Los continuos globos sondas que nada más que nos descuidamos dice la ministra o ministro 

anterior, que nos da igual, cada vez que hablan del Plan Hidrológico Nacional de una revisión, 

siempre dejan la puerta abierta al trasvase y esto nos preocupa, pero eso desde luego, lo podremos 

plantear y preguntarle el próximo día 12 que viene la ministra a la Comisión (…) Pacto del Agua. 

Por cierto, a propuesta porque hacía casi cuarenta meses que no se producía, a propuesta del Partido 

Socialista y con las gestiones que ha realizado desde la presidencia de estas Cortes. 

Y por último, desde luego, también pone en riesgo y habla de la posibilidad del trasvase, el 

recurso del Constitucional del Gobierno de España a la reserva hídrica que nos marca el estatuto.  

Estos son los riesgos y sobre estos, sobre los que nos tenemos que posicionar aquí, caudal 

ecológico del Delta, Plan de Cuencas internas de Cataluña, la posición, leyes, como la devaluación 

ambiental con la mercantilización o globos sonda constantemente que abre la ministra o el recurso 

de constitucionalidad a la Ley de Aguas que pone en cuestión, que pone en cuestión, la reserva 

hídrica y por lo tanto, el futuro de Aragón. 

Porque mire, nosotros apostamos claramente por la reserva hídrica, porque defendemos el 

estatuto, pero lo defendemos no como una línea en el estatuto, la defendemos como motor de 

desarrollo en Aragón, porque es fundamental la apuesta que está haciendo este Gobierno para la 

agroalimentación y hablar de agroalimentación sin recursos hídricos, es absolutamente dos 

cuestiones contradictorias, sólo se puede avanzar en la agroalimentación, teniendo recursos 

hídricos. 

También queremos la reserva hídrica, porque cada vez nos está afectando más la sequía, 

hace poco sacábamos algunos temas de acuerdo, Podemos y PSOE en Madrid de lucha contra la 

sequía, pero oiga, la mejor lucha contra la sequía, no nos queda ninguna duda, es regular, es tener 

agua para cuando hay sequía, igual para las inundaciones que es rio mediterráneo el Ebro, para 
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evitar una parte de las inundaciones es fundamental también una regulación. ¿Ustedes se imaginan 

las últimas riadas del Ebro, sin Yesa, las consecuencias que hubiera tenido? 

Mire, sí que es cierto que la regulación no se puede hacer, como se hacía muchos años, la 

regulación y termino ya en pocos segundos. La regulación hay que hacerlas con garantías 

medioambientales, por supuesto.  Y también con restitución al territorio, no puede ser que paguen 

dos veces los que tienen una obra de regulación y ahí, desde luego, sí que nos preocupa que se 

estén aprobando ahora proyectos de obras nuevas, sin esos planes de restitución. 

Por lo tanto, no al trasvase, sí a la reserva hídrica, sí para favorecer el motor, como motor 

económico de Aragón y por la regulación con todas las garantías medio ambientales y con 

restitución al territorio, a los que puedan salir perjudicados por este tipo de obras. Nada más y 

muchas gracias. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor… Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra a 

continuación. 

 

El señor diputado BEAMONTE MESA: Muchas gracias, señora presidenta. La verdad es que 

yo también venía a hablar aquí del Plan de Cuenca, pero por lo escuchado me sumo a muchas de las 

declaraciones efectuadas, en alguna puede haber algún tipo de discrepancia, pero como el señor 

Escartín casi me obliga a que, a que hablemos del trasvase, pues hablaremos un rato del trasvase 

señor Escartín y de alguna otra cuestión. 

Mire, me da la impresión de sus propias palabras, que nos encontramos entre… una especie 

de acuerdo, ¿no? que lo único que busca una comparecencia pactada, que lo único que busca es, 

intentar agitar el ambiente, el ruido de siempre.  Usted dice que, que nos vamos a centrar en los 

trasvases y ¿qué opción nos ha dejado, nos ha dejado alguna otra opción, señor Escartín? 

Mire, yo después de oírles a algunos de ustedes, me da la sensación de que esto ha sido un 

pacto entre socios, que llevan una temporada y agobiándose y ahora necesitaban coger aire fresco. 

Y luego de sus propias palabras, lo deduzco de sus propias palabras, porque es que además esta 

secuencia se repite muy habitualmente, son demasiadas veces, se dan puñaladas, preparan guerras 

sin cuartel y cuando ya han elevado la tensión hasta los límites más insospechados, entonces sí, 

entonces buscan un punto ficticio de encuentro. 

Esto es un escenario que lo hemos visto en multitud de ocasiones, señor Escartín. Pero de 

digo una cosa, por mucho que lo intente no lo van a conseguir, lo tenga bien claro, el Partido 

Popular Aragón va a estar en contra del trasvase del Ebro, lo tenga muy claro, rechazamos el 
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trasvase y lo que es más importante señor Escartín, damos por finiquitada la posibilidad de que 

haya un trasvase del Ebro, lo tenga muy claro. 

Miren, he oído hablar al señor Sada, del Plan de Cuenca de Cataluña y el peligro que, bueno 

implica para el Partido Popular. Mire aquí, señor Sada, aquí no se ha aprobado más que un trasvase, 

lo pone fácil a Cataluña, por el Gobierno del Partido Socialista, [Aplausos PP] por el Partido 

Socialista y con la ayuda inestimable de su ideólogo el señor Arrojo, de su ideólogo. Además, 

contó con el… Bien, miren este es el acuerdo de 15 de enero de 2010 y señor Escartín, si no lo 

recuerda que algún lapsus siempre solemos tener todos. 

La señora (…) se lo puede decir, la señora Alegría, se lo pueden recordar, señor Guillén 

también se lo puede decir, incluso la señora Pérez, que votó el informe, este informe y el señor 

Sada, que decía, con lo que decía la señora Gaspar, que eran trasvases, que eran trasferencias. Aquí, 

el único trasvase que ha habido es el que aprobó el Partido Socialista ayudado por ustedes. 

[Aplausos PP.] 

Pero mire, usted ha hablado de anuncios, yo no voy abrir polémica porque creo que se 

está… no pequeño recuerdo a quien hace recordatorios, de la misma manera que, claro los anuncios 

están por todos los lados señor Escartín. Mire, yo tengo aquí un anuncio, de Región de Murcia, 

Podemos defiende el trasvase Tajo-Segura y exige un plan B, ya se lo diré yo a mi amigo García-

Page, no se preocupe, porque tengo una gran relación personal, Podemos, precisamente con los que 

ustedes están gobernando. 

Pero mire, hace más anuncios verdad. Habla de noticias, habla de lo que ha dicho la 

ministra Tejerina, yo leía esta mañana en la prensa, que se había presentado una proposición no de 

ley en el Congreso para reformar la Ley de Aguas y el mercadeo y luchar contra las privatizaciones, 

la presentaba el señor Arrojo. 

Ese precisamente, que participó desde el silencio y con entradas y salidas constantes en el 

despacho de un alcalde, cuando quienes hoy conforman (…) con la ayuda de Chunta y algún otro 

partido, intentaron privatizar lo que es el saneamiento, el alcantarillado en la ciudad Zaragoza, 

privatizando lo que era ese servicio. Eso, eso sí que es mercadear con el agua, negociación esta 

evidentemente, que se hizo, señora Luquin, señor Briz con el apoyo de sus respectivas formaciones, 

que parece que se olvidan de todo ustedes con mucha frecuencia. 

Mire, señor Escartín, hablaba del embalse, del pantano de El Val, sabe ¿quién ha 

denunciado en Confederación Hidrográfica esa situación? no haciendo asambleas y tal, ¿sabe quién 

ha denunciado y ante el Seprona? En el que está en uso de la palabra, el que está en uso de la 

palabra y hace un tiempo lo denunció, por escrito señor Escartín. Y acometeremos las acciones 

[Corte automático de sonido] de cuánto proceda al respecto. 
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Mire, ustedes, se lo digo de verdad, se olvidan de lo fundamental y lo fundamental no es 

más que una cosa, un gran Pacto Nacional del Agua que tiene que salir por consenso, hay muchos 

territorios que demandan agua y también hay muchos territorios que demandan agua de 

comunidades que están presididas por gobiernos del Partido Socialista, señor presidente y eso lo 

sabe usted también, bueno, esa es la realidad. 

Pero, señorías y yo quiero sumarme a esa unanimidad que manifestaba el presidente hace un 

momento y que no sea el Partido Popular de Aragón el que rompa, el de esa unidad en este asunto, 

salvo que algún otro grupo, pues evidentemente titubee y diga un día una cosa u otro día otra. Pero 

les digo, ni hay consensos, ni hay manos, ni dinero ni tiempo, el trasvase está finiquitado, lo tengan 

bien claro de una vez, está finiquitado. [Aplausos PP.] 

Otra cosa es que alguno de ustedes no puedan vivir, otras cosa es que no puedan vivir.  

Miren, estamos con la defensa del agua como elemento vertebrador, con las obras del Pacto del 

Agua, con los nuevos regadíos, con la modernización de los regadíos. Ustedes en cambio presentan 

una enmienda de un millón y medio de euros, para aminorar una partida de nuevos regadíos e 

inyectarla en bomberos forestales, ese no es el camino. Tan importantes son los bomberos 

forestales, como tan importante son los nuevos regadíos. 

Pero ustedes son los que hacen esas cosas, el Partido Popular está con las nuevas 

inversiones, con esas necesarias y por eso el Ministerio de Agricultura destina prácticamente el 

setenta por ciento a obras en nuestra comunidad autónoma, eso es el interés del Gobierno del 

Partido Popular por las obras en Aragón. Algunas pueden coincidir con usted… 

 

La señora PRESIDENTA: Señor Beamonte, vaya terminando, por favor. 

 

El señor diputado BEAMONTE MESA: … acabo ya, señora presidenta. Mire, estamos con 

una política rigurosa del agua, una política bien planificada que responda a criterios de necesidad, 

que responda criterios de sostenibilidad, de sostenibilidad medioambiental y que responda las 

directrices, como antes usted decía de la Unión Europea, por lo que no estamos es, por aprovechar 

el agua para generar el conflicto, que estamos para aprovechar el agua, para generar 

oportunidades… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Beamonte. 

 

El señor diputado BEAMONTE MESA: …para muchas y muchos aragoneses que lo 

necesitan. Muchas gracias, señora presidenta.  [Aplausos PP.] 
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La señora PRESIDENTA: Señor presidente, tiene la palabra. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Presidenta. Señora 

Luquin, yo estoy de acuerdo en que de momento, el trasvase está finiquitado, pero no porque lo 

diga señor Beamonte, sino porque el señor Rajoy, por no hacer, no hará ni trasvases siquiera. 

[Aplausos PSOE.] 

La venta de derechos concesionales, es algo que evidentemente nos preocupa a todos y que, 

desde luego, en el Plan Nacional del Agua, lo tendremos que poner de manifiesto y lo tendremos 

que poner de manifiesto como oposición, de oposición estas Cortes de Aragón en cualquier foro en 

el que nos tengamos que pronunciar. En ese sentido, le puedo asegurar señora Luquin, que no 

tendremos absolutamente ninguna discrepancia, ni titubeamos a la hora de con la contundencia que 

se merece. 

Señor Briz, la posición del Partido Socialista en esta materia, no tendrá ningún tipo de 

arista, ni ningún tipo de duda. Si ustedes conocieran la señora Cristina Narbona estarían 

absolutamente tranquilos al respecto, no sé si la conocen bien. En la posición del partido en materia 

hidráulica, es clara y absolutamente concordante con el Estatuto de Autonomía de Aragón y con la 

posición mayoritaria de esta cámara, en cualquier caso, o la Comisión de Seguimiento del Pacto del 

Agua del próximo día 12, en la que compareceremos discrepando ustedes y nosotros en algunas 

cosas, sin embargo en otras, estaremos totalmente de acuerdo y desde luego, está será una de ellas. 

Señora Gaspar ha vuelto usted a escurrir el bulto, diciendo cosas con las que todos estamos 

de acuerdo. Dice usted, “hay que reutilizar el agua” totalmente de acuerdo, lo estamos haciendo 

todos hasta dónde somos capaces. Ha dicho usted, “hay que modernizar las técnicas de 

depuración”, también lo estamos haciendo, incluso estamos recurriendo a esa especie de bálsamo 

de fierabrás que son los filtros verdes. Ha dicho usted, “hay que modernizar regadíos”, no sabe 

usted señora Gaspar, los esfuerzos que llevan haciendo desde hace muchos años los agricultores 

aragoneses para modernizar regadíos. 

Ha dicho usted, señora Gaspar todo eso, pues bien, a pesar de hacer todas esas cosas, siguen 

siendo necesario los embalses y sigue siendo necesario disponer de agua y para que Aragón 

disponga de agua, es absolutamente intolerable que ni un solo metro cúbico del agua de la cuenca 

se trasvase a otras cuencas. Por tanto, sería bueno que ustedes dieran pasos en la buena dirección y 

dejarán de estar instalados en la ambigüedad, por ser lo más indulgente posible con usted. 

Señor Aliaga, vamos a tener una magnífica oportunidad, cuando salga el debate público de 

la revisión del Plan Hidrológico de Cuenca el año que viene, para plantear cuestiones con las que 
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nosotros tampoco estamos del todo de acuerdo, sobre todo por omisión en el actual Plan 

Hidrológico de Cuenca y desde luego, la de la inscripción de la reserva hídrica, me parece un 

apunte absolutamente pertinente que desde luego de mi grupo político y del Gobierno, entiendo que 

tendrá todo el todo el apoyo. 

Quizá también tendremos que insistir en que, las restituciones en los municipios afectados 

por esta regulación se produzcan a tiempo y de manera suficientemente generosa, lo digo porque en 

este momento hay un ayuntamiento de Aragón que, por unanimidad, está oponiéndose a una obra a 

favor de la cual está en el fondo, pero que se opone de cómo se está haciendo, porque el Gobierno 

de España, no les ha dicho ni una sola palabra de restitución, me refiero lógicamente al 

Ayuntamiento de Almudévar. 

Y desde luego, señor Aliaga, totalmente de acuerdo con usted en que despoblación y 

regadíos son dos caras de la misma moneda y este Gobierno lo tiene tan absolutamente claro, que 

ante la inacción del Gobierno de España en materia de transformación en regadío, está adoptando 

sus propias medidas, sus propias políticas, las está centrando además en algunas zonas, como por 

ejemplo Monegros, a pesar de que determinados individuos del territorio, no de estas Cortes, con la 

connivencia de alguna administración, están haciendo todo lo posible por boicotear esas puestas en 

riego de tierras, por ejemplo, en el municipio de Fraga. 

Señor Sada, conozco la batalla que hubo que librar por el caudal ecológico del delta y me 

temo que en la revisión del plan, esta batalla será más dura si cabe, dadas las circunstancias. Este 

plan, se aprobó, se discutió cuando Cataluña estaba a mitad de la (…), ahora que está en el monte, 

me imagino que será mucho más difícil llegar a ninguna clase de acuerdo, lo cual no será óbice 

para que Aragón tenga una posición más firme si cabe, que la que tuvo en aquel momento. 

Señor [Corte automático de sonido] usted hace referencia, fíjese si sería minúsculo e 

insignificante, que hasta lo aprobó señor Aliaga y el Partido Aragonés. El único trasvase de verdad 

que ha habido en Aragón o que estuvo a punto de haber, fue el trasvase de José María Aznar en el 

año 2000 de mil cuatrocientos hectómetros cúbicos. [Aplausos PSOE] [Murmullos] El único 

trasvase aprobado de verdad. 

Por cierto, para usted, para usted mil cuatrocientos hectómetros cúbicos de agua era, era un 

poco de agua, por lo que no merecía la pena discutir, un día se lo traje a estas Cortes y usted ni 

recordaba haberlo dicho. Por lo demás, señor Beamonte ya le he dicho que yo doy por finiquitado 

el trasvase, pero sobre todo, porque Rajoy por no hacer, no hará ni trasvases. Ahora bien, porque 

usted lo diga, porque usted lo diga, desde luego, no estaría yo tranquilo de que no vaya a haber 

trasvases. 
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Yo sé, yo sé lo mal que usted lo pasó, se lo mal que usted lo pasó señor Beamonte, en el año 

2000 cuando el trasvase de Aznar y sé que a Dios puso por testigo de que, mientras viviera no 

volvería a estar nunca a favor de un trasvase del Ebro, por lo mal que lo pasó. Ahora bien, creo que 

ustedes realmente y lo siento sinceramente, el peso que tienen en el Gobierno de España es 

absolutamente insignificante y si no, y si no, señor Beamonte, no entiendo, no entiendo, cómo han 

permitido ustedes que en el Congreso de los Diputados se haya aprobado un decreto que incluya la 

margen derecha en los beneficios de la sequía, con el voto en contra del Partido Popular y el voto a 

favor del resto de los diputados de la cámara. [Aplausos PSOE.] 

Tendrá que ir usted a Teruel, tendrá que ir usted a Teruel a decirles a los agricultores de la 

margen derecha y a decirles a los agricultores de Daroca, que por ustedes no se podrían acoger al 

decreto de la sequía, esto es o su insensibilidad o lo poco que ustedes pintan, el poco peso que 

ustedes tienen en Madrid. Por tanto, usted señor Beamonte tranquilidad ante lo que pueda hacer 

Madrid, no nos puede dar absolutamente ninguna. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor presidente. Siguiente punto del orden del día, 

comparecencia del presidente del Gobierno de Aragón, formulada por el Grupo Parlamentario 

Popular, al objeto de informar sobre el estado del contrato de las obras del Hospital de Alcañiz, 

tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado BEAMONTE MESA: Gracias, señora presidenta. Bueno, supongo que 

tenía usted ganas de que empezásemos a debatir, ¿no, señor Lambán? Ya quisiera usted tener 

mismo grado de confianza y relación personal que tengo yo con el señor Rajoy, como con el señor 

Sánchez, ya quisiera usted. [Aplausos PP.]  Ya quisiera usted que le hiciese el mismo caso. 

Por cierto, por cierto, por cierto, sí, sí tanto problema tiene el señor Rajoy de no hacer nada, 

¿por qué quieren financiar el Hospital de Teruel con cargo a los Fondos Fite, que quiere que el 

señor Rajoy aporte el 50%? Este es el documento de su expediente, aquí lo tiene, aquí lo tiene señor 

Lambán, aquí lo tiene. [Aplausos PP.] 

Obras son amores, hace poco presumía de su gran relación con la Administración general 

del Estado, eso también son contradicciones señor Lambán. Mire, el día 9 de febrero, el consejero 

de Sanidad afirmó en esta misma tribuna y cito textualmente que, “con el Hospital de Alcañiz, 

tenemos un problema con la empresa y la única solución que podemos hacer es, rescindirle el 

contrato si consideramos que no están cumpliendo y que la única posibilidad que tenemos, es sí no 

cumple, evidentemente, pues rescindir el contrato y quedarnos con la fianza de tres millones y eso 

es lo que haremos para cumplir la ley”. 
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Bien, el Hospital de Alcañiz tiene un problema, pues sí todos lo reconocemos, incluso ayer 

el señor Escartín, se fue a verlo en directo, ya me ha dicho que no había más que una retro pequeña 

haciendo unos pequeños (…) por ahí.  Pero mire, señor Lambán con usted y con la falta de acierto 

de su Gobierno, es donde estamos con este problema, porque la realidad es que llevamos muchos 

años utilizando, sobre todo por ustedes y sus amigos, el Hospital de Teruel como arma política. 

Ustedes fueron, junto con sus amigos, artífices de una campaña, de una campaña contra el 

proyecto del anterior ejecutivo, fueron. Una campaña que desmontó la realidad y que desmontaron 

los tribunales y usted lo sabe señor presidente. Le recuerdo y el auto del Juzgado de lo Contencioso 

Administrativo número 2, que dejó bien claro, que se rechazaba contundentemente el proyecto 

fuese una privatización. 

Es más, la anterior presidenta del gobierno, a la que usted culpa de todos los males de la 

tierra, decidió no licitar, decidió no licitar el proyecto por respeto al ejecutivo que pudiese salir de 

las urnas en poco tiempo. Y hasta aquí duró su interés señor Lambán, hasta ese momento duró su 

interés y el del Partido Socialista por el Hospital de Alcañiz. Usted tomó posesión y se olvidó de las 

promesas y se olvidó del Bajo Aragón. Hombre, quizá tenga que ver esto con que la construcción 

del hospital no afecta al Ayuntamiento de Zaragoza. Si fuese así, pues estaría un poquito más 

preocupado. 

Mire sus anuncios, han sido interesados siempre y en tiempo de descuento y me refiero al 

pasado martes, dos días antes de esta comparecencia, un buldócer y dos retros inician un 

movimiento de tierras, ayer, ayer una, hoy no sé lo que hará. Eso sí, para mejor gloria esto no ha 

salido hoy en televisión, no ha salido en televisión. Aunque también le tengo que decir de cómo se 

cuenta la realidad de lo que sucede en Aragón, ya hablaremos en otro momento, en otro momento 

ya hablaremos. 

Pero bien, después de su acto publicitario de la primera piedra, pues esto es lo que hay. Una 

estrategia señor Lambán, que sí, que porque sigan hablando, no se cree que me van a distraer, 

tranquilos. Una estrategia que ya hemos visto otras veces, quiero recordarle la misma que antes 

insinúan por ahí, la del 11 de enero, donde bueno pues el alcalde de Alcañiz, justo cuando estaba 

dando una rueda de prensa en esta casa, pues se vieron ya sorprendidos por esa situación y pusieron 

dos vallas, dos vallas para comenzar las obras. 

Señor Lambán, ya basta de jugar con la sensibilidad de miles de personas, han mercadeado 

con los fondos destinados a la construcción del hospital con enmiendas de ida y vuelta en más de 

una ocasión entre ustedes y Podemos, todos lo sabemos y la realidad es que treinta y un meses 

después de su toma de posesión, Alcañiz sigue sin especialidades, sigue sin servicios esenciales y 

no hace falta que le diga por qué, pues sencillamente porque no hay hospital, señor Lambán. 
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Porque si ese hospital que le dejaron preparado y que ustedes ahora saben lo que han hecho 

perfectamente, lo hubiesen hecho de otra manera, estaría para entregar al uso público en muy poco 

tiempo y hoy, bueno pues después de la salida de banco de su consejero, pues me saldrá diciendo 

que ha pactado con la empresa o Dios sabe lo que me dirá. 

Pero mire, si algo tenemos claro es que, señor Lambán no tienen ya credibilidad, ni palabra 

en este tema, nadie duda de que es una infraestructura vital para el Bajo Aragón. Según el señor 

Celaya, el señor Guillén incluso y usted, las obras llevan comenzando desde mediados del 2016 y 

esa la verdad, es más, alguien llegó a decir que ese portavoz de ese grupo parlamentario en mayo 

del 2015 que estarían listas antes del 2019, es decir, este mismo año. 

Pues nada señor presidente, de eso nada. Gestión vacía, lo que sí que hay es una 

redimensión a la bajada del hospital, lo que sí que han hecho es infradotar presupuestariamente año 

tras año, y es más, no aceptan las enmiendas de ningún grupo parlamentario y así nos ha ido. Están 

haciendo dejación de funciones en uno de los temas fundamentales, que es la Sanidad de los 

turolenses, sólo por el esfuerzo de los profesionales que prestan el servicio en el territorio. 

Mire, señor Lambán, la obra estrella, el Hospital de Alcañiz estrellada. Mire señor Lambán, 

la obra del Hospital de Teruel abandonada, esa que quiere ahora financiar con el Fite que dice 

usted. Y mire, señor Lambán, las plantillas de especialistas en la provincia son escasas e 

incompletas y hay reclamaciones permanentemente, las condiciones de los médicos de familia y se 

ha hablado aquí en muchas ocasiones, pasan consulta en el ámbito rural de una manera 

absolutamente nefasta. 

Mire, hasta desde esa plataforma de amigos de ustedes, muestran decepción con ustedes y 

con su consejero, llegan a decir que sólo ha ido a poner la primera piedra y a prometer y le dicen 

que vaya a pedir disculpas, se lo dicen sus amigos, esos con los que estés iba antes, señor Lambán. 

Este es el resultado de su gestión, señor Lambán, ya sé que a veces las cosas no suceden como uno 

desease, ya sé que a veces hay dificultades y que seguro que usted y que seguro usted esto hubiese 

preferido que no hubiese ocurrido, pero es que esto es así y no quiero leerle las barbaridades que 

usted decía del anterior presidenta del gobierno con motivo de este tema, prefiero ahorrármelas, 

prefiero ahorrármelas, perfectamente se podrían suscribir en estos momentos. 

Yo lo único que le digo, es que reflexione, que haga algo más, que se lo tome más en serio e 

incluso si tiene que tomar alguna decisión, la tomé porque esto no puede seguir por este camino. 

Muchas gracias, señora presidenta. [Aplausos PP.] 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Señor presidente del Gobierno. 
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El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Gracias, presidente.  

Bien, obviando menudencias y sandeces, iré directamente a lo que interesa. En septiembre del año 

2015 [Murmullos] en septiembre del año 2015, el gobierno del Partido Socialista renunció al 

modelo de hospital privado, -insisto- en septiembre del año 2015… 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Un momento, señor presidente, un 

momento. Señorías, señorías, dejen hablar al señor presidente que han tenido su tiempo. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): En septiembre del 

año 2015, el gobierno del Partido Socialista y Chunta renunció al modelo de hospital privado el 

gobierno anterior, porque era un compromiso electoral, firme y porque así lo demandaba 

mayoritariamente la población. En abril del 2016, el proyecto de construcción fue revisado para 

redactar algunos espacios y cumplir la normativa vigente. En septiembre de 2016, el Consejo de 

gobierno aprobó el plurianual que distribuía el gasto entre 2017 y 2021 para licitar la construcción 

de un hospital público. En junio del 2017 se adjudicó a la UTE, OHL Dragados, en octubre del 

2017 se firmó el acta de inicio de las obras, ¿cuál es la situación a 22 de febrero de 2018? 

Inquietud en la zona y también en el Gobierno por la evolución de los trabajos, razón por la 

cual el Salud se dirigió por escrito a la empresa adjudicataria, para transmitirle su malestar. Les 

puedo decir, que en este momento la empresa no ha presentado ningún modificado para ampliar la 

financiación que ella misma hizo en su propuesta, cosa que por otra parte, no permitiría el pliego. 

Estamos ultimando el Plan de obras con la empresa que daremos a conocer en cuanto esté listo y 

firmado. 

No obstante, ese Plan de obras acreditará suficientemente que no hay ningún motivo para la 

rescisión y que hay tiempo de sobra para concluir las obras según lo estipulado en el contrato, por 

lo cual, salvo los cantos de sirena negativos que se le pueden hacer a la población del Bajo Aragón, 

motivos para la preocupación en este evento no existe absolutamente ninguno. 

Actualmente se han concluido las tareas de vallado y desbrozado y empezado los 

movimientos de tierras para iniciar la cimentación, la cimentación empezará exactamente según ese 

plan, el día 31 de mayo, fecha en que tendrán hecha la contratación correspondiente y el comienzo 

de las obras de estructura, se producirá a partir del 26 de junio. 

Es verdad y los primeros en lamentarlo somos nosotros, que ha habido un retraso sobre las 

previsiones iniciales, pero ese retraso no impide la ejecución de los trabajos en el plazo previsto en 

el contrato, cincuenta y dos meses, desde luego, este Gobierno tiene la seguridad absoluta, derivado 
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de un Plan de obras que está perfectamente acreditado y que es totalmente verosímil desde el punto 

de vista técnico. 

Por tanto, los bajo aragoneses, cuya inquietud entiendo perfectamente, tendrán su nuevo 

hospital en el plazo previsto. [Aplausos PSOE.] 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Réplica, señor Beamonte por el 

Grupo Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado BEAMONTE MESA: Muchas gracias, señor presidente. Mire señor 

Lambán, hablar de estas reivindicaciones y clasificarlas de sandeces, me parece que es un insulto al 

conjunto de los bajo aragoneses, no tengo ninguna duda, ninguna. [Aplausos PP.]  Ya sé que a 

usted las formas, esto de las formas no le gustan mucho, pero yo prefiero hablar de un tema tan 

importante del fondo del asunto, no sin antes decirle una cosa, le voy a regalar dos medallas, una 

…que usted se tranquilice señor Soria, que hará méritos algún día. 

A usted le voy a regalar dos medallas, [Murmullos] una, por ser el más faltón del reino y la 

segunda por si se le pierde, señor Lambán, por si se le pierde. [Aplausos PP.] Usted no debería 

confundirse, nosotros no venimos aquí a atacar a nadie, podíamos haber sido duros, le voy a leer lo 

que le dijo usted a la señora Rudi, ya que se ha puesto así de “farruquillo”. 

Mire, nosotros tenemos una obligación y ustedes también, ustedes la de gobernar y nosotros 

la de ejercer el control de la acción de Gobierno y tenemos una obligación con los setenta y tres mil 

seiscientos cincuenta y siete bajo aragoneses, a los que la memoria técnica reconoce como 

puntuales usuarios, pero la suya también es esa obligación, señor Lambán. 

Mire, no vaya de defensor de todo, cuando no están haciendo nada bien en este asunto, 

tenga la humildad de reconocerlo. Esta mañana alguien le decía que dejase de hacer políticas de 

banderas y es verdad y haga el favor de preocuparse más de las personas, que hay un alto grado de 

dejadez en estos treinta y un meses, señor Lambán, un alto grado de dejadez. 

Hay que exigirle a quien está gobernando en este momento, que sea justo con esta 

provincia, ya que esta legislatura va a pasar totalmente blanco y no se ha hecho nada por la 

provincia de Teruel, nada más que de infringir agravios a este territorio que rozan el insulto, como 

los relacionados con los nuevos hospitales de Teruel y Alcañiz, Javier Lambán Montañés. 

[Aplausos PP.] 

Mire, he escuchado en algunas comparecencias como la del señor, ustedes sigan hablando 

que me da igual, ustedes sigan hablando… en esta comparecencia, señor Lambán, yo le digo que 
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también su consejero Celaya en septiembre del 2015, anunciaba que las obras empezarían en el 

último trimestre, que si iban a reducir las camas, que se iba a redimensionar el hospital la baja. 

El consejero Celaya también le dijo que las obras saldrían a licitación a mediados del 2016, 

que se iniciarían a principios del 2017, en abril del 2016, el día de San Jorge que las obras del 

Hospital de Teruel y Alcañiz se licitarían este mismo año, el 19 de mayo del 2016, que las obras del 

Hospital de Alcañiz podrían comenzar a partir de septiembre y no se detendrían ni un solo día, 

Javier Lambán Montañés. 

El 3 de junio del 2016, el consejero Celaya que las obras del Hospital de Alcañiz 

comenzarían este año, el último trimestre del 2016, lo mismo ocurrió con el señor Guillén y señor 

Celaya, tras un Consejo de Gobierno, que las obras empezarían en la primavera del 2017 y estarían 

acabadas en cinco años y lo mismo ocurrió el 31 de mayo del 2017, donde usted dijo que el inicio 

de las obras del Hospital de Alcañiz es inminente e irreversible y que se firmará septiembre. 

Para qué quiere que le diga más manifestaciones del consejero, fechas de primera piedra, la 

constructora cuando reclama, cuando hay unos disensos con el tema del comienzo de las obras o 

con las vallas o con las máquinas. Bien esto lo que ha ocurrido, señor, señor presidente y usted ¿no 

cree que es lógico y normal que este grupo de la oposición se interese por este tema? y por eso ha 

tenido y por esa tenido la amabilidad de contestarnos con tanta elegancia, entrando al fondo del 

asunto y no queriendo debatir para aprovechar el último turno, donde volver a dedicarme esas joyas 

tan bonitas que debe usted obtener en cada sueño nocturno. 

Mire, señor Lambán, yo no sé cómo tendré vuelo si es bajo, no lo que nunca haré es 

arrastrarme porque un grupo político me diga lo que tengo que hacer a todas horas [Aplausos PP] 

eso sí que no lo haré nunca. Miren, lo único que, lo único que ha ocurrido estos tres años que se ha 

puesto de manifiesto, es que se les han acabado las excusas y ya pueden decir lo que quieran, que 

no han tenido determinación política suficiente para impulsar ni este hospital, ni el de Teruel, como 

se habían comprometido. 

Y yo le pido que, al margen de que recoja luego las medallas, acabe con esa política de 

tierra quemada señor Lambán, en Sanidad que tantos perjuicios está causando y que asuma ya que, 

a veces hay que cesar a algún consejero, cuando las circunstancias tocan. Si usted entiende 

oportuno no hacerlo usted, usted sabrá, pero asuma sus responsabilidades y actúe en consecuencia, 

porque es lo que le toca, señor Lambán. [Aplausos PP.] 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Dúplica del señor presidente de 

Gobierno. 
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El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Señor Beamonte, 

vuelve a tener problemas con el lenguaje, yo no le dicho sandio, eso sí que sería un insulto, he 

hablado de sandeces y según el diccionario sandeces, son dichos poco adecuados, simplemente. Por 

tanto, de insulto, [Murmullos] no he usado absolutamente nada y me refería a ustedes, no a los bajo 

aragoneses. 

Miren, si alguien no tiene legitimidad, si alguien no tiene legitimidad para denunciar 

retrasos en la construcción de este hospital ni de ningún otro, ni para formular críticas en gestión 

sanitaria, son justamente ustedes el Partido Popular. [Aplausos PSOE.] Las comparaciones señor 

Beamonte, las comparaciones son odiosas, pero yo le voy a señalar al menos tres que ponen muy en 

entredicho a su anterior gobierno y por tanto, a ustedes. 

Primera, la gestión del Partido Popular fue absolutamente ineficaz, cuatro años sin adjudicar 

la obra, a pesar de encontrar un proyecto ya en marcha cuando llegaron al gobierno. En julio de 

2010 se había encargado el proyecto por parte de otro gobierno, en julio del 2012 el proyecto fue 

supervisado, de julio del 2012 a octubre del 2014 no hicieron nada, en mayo del 2014 comenzó la 

tramitación de la licitación mediante concesión, es decir, privatizando. El 15 quince de mayo del 

2015, la mesa asignó las puntuaciones y la presidenta suspendió la adjudicación. 

Por tanto, cuatro años absolutamente perdidos para el Hospital de Alcañiz. [Aplausos 

PSOE.] Sin embargo, sin embargo, señor Beamonte, querido señor Beamonte, a mitad de esta 

legislatura, no al final, a mitad de esta legislatura, mi Gobierno ya ha adjudicado la obra del 

Hospital de Alcañiz. [Aplausos PSOE.] 

Segunda diferencia, el Partido Popular, trato de convertir la salud de los bajo aragoneses en 

un negocio privado muy suculento a costa del bolsillo de todos. [Aplausos PSOE.] En su modelo, 

señor Beamonte, el presupuesto ascendía a cuatrocientos cincuenta y un millones, el actual 

proyecto de Alcañiz la versión nuestra, el proyecto tiene un coste cinco veces menor que el 

proyecto privatizador de ustedes. [Aplausos PSOE.] Por tanto, señor Beamonte, este Gobierno 

acabó con el negocio privado y puso en marcha un servicio público de calidad. 

Tercera diferencia, tercera diferencia, ustedes hicieron una gestión ilegal y opaca de las 

infraestructuras sanitarias denunciada por la mismísima… 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Un momento. Señor Campoy, un 

poquito de sosiego. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): …Cámara de 

Cuentas. Hablando del año 2013, habla en materia de Sanidad de contratos, prescindiendo total y 
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absolutamente del procedimiento legal, [Aplausos PSOE.] en otros no existe crédito disponible por 

el importe del contrato. No queda constancia de la existencia de crédito durante toda la vigencia del 

contrato, con carácter general los expedientes de contratación contienen numerosas irregularidades 

e indefiniciones. 

Pero lo más clamoroso de todo, señor Beamonte, cuando ustedes llegan al Gobierno el 

Hospital de Teruel, el nuevo Hospital de Teruel ya está adjudicado para empezar las obras y 

ustedes inventándose un terremoto rescinden el contrato del hospital, rescinden el contrato del 

hospital, el contencioso administrativo condena al Gobierno de Aragón a pagar a la empresa una 

indemnización de 3,3 millones de euros y tendrá que ser este Gobierno, tendrá que ser este 

Gobierno el que haga el Hospital de Teruel, porque ustedes había uno en marcha y lo paralizaron. 

Ahora señor Beamonte, ¿qué harían ustedes, rescindir el contrato porque va despacio, darle 

más dinero a la empresa o que fuera ilegal, para que fueran más deprisa o qué clase de anomalía 

administrativa harían ustedes para actuar en este hospital? [Murmullos.] 

Les digo yo, señor Beamonte, les digo yo, lo que hace el Gobierno actual, el Gobierno 

actual, el Gobierno actual, el Gobierno actual, lo que hace es cumplir la ley… 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Por favor, por favor, señor 

presidente un momento. La primera fila de la bancada del Partido Popular, un poquito de 

ejemplaridad. [Murmullos.] ¿Pueden, pueden tener algo de sosiego, pueden tener algo de sosiego? 

La bancada del Partido Popular, ¿pueden tener algo de sosiego, sus señorías, son capaces, son 

capaces de oír un análisis crítico? adelante señor presidente. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Necesitan, necesitan 

un hospital ustedes. El Gobierno, el Gobierno actual, el Gobierno actual, lo que hace es cumplir con 

la ley y los contratos con absoluta transparencia, cumplir con la ley y los contratos con absoluta 

transparencia. En resumidas cuentas, señoras y señores del Partido Popular ha quedado patente su 

incapacidad para desarrollar ningún proyecto sanitario, ni en Alcañiz y en Teruel, ni en ningún otro 

lugar. [Aplausos PSOE.] 

Así como para gestionar las cuentas de la Sanidad aragonesa, como puso de manifiesto la 

Cámara de Cuentas. Ustedes, [Murmullos] ustedes del Partido Popular… 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías, señorías, por favor, señor presidente, continúe. 
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El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Ustedes del Partido 

Popular, tranquilícense, ustedes del Partido Popular acabaron su mandato, acabaron su mandato con 

dos hospitales paralizados y amenazando con hacer comercio privado de la salud. [Murmullos.] Y 

nosotros y nosotros este Gobierno, el gobierno del Partido Socialista y Chunta, terminaremos la 

legislatura con la construcción de dos hospitales públicos, con la construcción de dos hospitales 

públicos. Uno de ellos ya está adjudicada, contratada la obra y empezaba la obra, el otro dentro de 

poco empezará el proceso de licitación y se adjudicará la obra. Ustedes en cuatro años, nada. Esa, 

señores del Partido Popular es la diferencia. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor presidente. Señorías, continuamos… 

 

La señora diputada VAQUERO PERIÁÑEZ: Señora presidenta, pido la palabra. Mi grupo 

parlamentario en alusión al artículo 121, por los insultos que el presidente ha dirigido al grupo 

mayoritario de esta cámara. Refiriéndose a nuestra intervención, en términos de sandeces, 

insinuando la (…) de anomalías por este grupo parlamentario y pro su partido y haciendo referencia 

también a que estos diputados necesitan de un hospital. Más le valdría, atender a los intereses de los 

aragoneses en relación a los hospitales, en relación a este grupo parlamentario. [Murmullos.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora portavoz, serán recogidas las apreciaciones. En el 

acta, señorías, entiendo que continuamos con el debate, continuamos con el debate, continuamos 

con el debate, quedan recogidas las manifestaciones realizadas por la portavoz. Va a tener el señor 

presidente turno de respuesta al finalizar, como bien usted conoce.  

Como bien usted conoce, con lo cual, con lo cual, señor Sada, entiendo que la petición ahora 

es completamente (…).  Continuamos con el Grupo Parlamentario Mixto. 

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias, presidenta. Que larga se me va a hacer la 

campaña electoral, que larga se va a hacer la campaña electoral, que visto lo visto, visto lo visto, 

visto lo visto hoy, el Hospital Alcañiz aquí no importa absolutamente nada. 

El señor Beamonte, estaba preocupado sí le decía muchas lindezas o pocas lindezas el señor 

Sada, más que… perdone el señor Lambán, más que realmente de saber exactamente cómo se 

encuentra en estos momentos el Hospital de Alcañiz. Mire, la memoria de pez con este tema, como 

comprenderá, nos pasamos cuatro años en la calle y en las instituciones luchando para que ustedes 

no hicieran negocio con el Hospital de Alcañiz a través de la privatización. 
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Cuatrocientos cincuenta millones de euros que les ahorramos a los aragoneses y aragonesas, 

para ustedes hicieran negocio con sus amiguetes. Pero dicho esto, dicho esto, ya que es la realidad 

de donde ustedes vienen y desde luego hace falta tener mucha osadía para venir aquí a reivindicar 

lo que ustedes fueron incapaces de hacer, además, como digo, de intentar, iba a decir chulearnos, 

pero no voy a decir chulearnos, sino intentar privatizarnos la construcción de un hospital y abrir la 

puerta a la privatización, como la han hecho ya en Valencia, como lo hicieron en Madrid y están 

asumiendo las consecuencias la ciudadanía. 

Que de esas consecuencias y de esas decisiones políticas que ustedes hacen, al final quien 

tiene que pagar siempre, son los vecinos y las vecinas y la ciudadanía en general. Pero dicho esto, 

señor Lambán, usted tiene un compromiso y tiene un compromiso político y una responsabilidad 

con la ciudadanía del Bajo Aragón, claro que sí, con sus votantes y con otros partidos políticos que 

nos hemos dejado las uñas en la calle y en las instituciones, para garantizar que el Hospital de 

Alcañiz, sea un hospital, que sea un realidad y que sea cien por cien público y lo vamos a seguir 

reivindicando y exigiendo que sea en esta legislatura, porque la pasada ya, agua pasada no mueve 

molino, agua pasada no mueve molino. 

Y usted hoy tiene que formar parte de la solución y no ser parte del problema, como 

máximo responsable del Gobierno de Aragón. Dicho esto, señor Lambán, Izquierda Unida quiere 

compromisos escritos, que digan que evidentemente, el Hospital de Alcañiz se va a cumplir en 

tiempo y en forma y por lo tanto, para el tiempo que estaba contratada esa adjudicación, para el año 

2021, el Hospital de Alcañiz va a ser una realidad sí o sí, un hospital público. 

Porque es evidente que en estos momentos, algo no funciona bien y es evidente también, 

que en estos momentos la empresa que además subcontrata con la adjudicación que se le permite 

ahora para que puedan remover las tierras, se dedica a presionar al Gobierno, por decirlo 

educadamente y por tanto, como se permite las adjudicaciones casi con una baja temeraria, que 

vamos a empezar a hablar claramente, el problema es que se le permite una empresa casi con una 

baja temeraria, que lleve por lo tanto la adjudicación. 

Ahora, una vez que se empieza un hospital, evidentemente es mucho más fácil presionar a 

un Gobierno dejando paralizado una infraestructura tan sumamente necesaria y fundamental 

diciendo que, o se le da más dinero o no se sigue trabajando y eso también tiene un nombre y por lo 

tanto eso habrá que acotarlo de alguna manera en la Ley de Contratos de la Administración pública, 

que no se permita a las empresas que en este país tienen mucha cultura, de tirar los precios para que 

se les dé la adjudicación y luego llevar a cabo esas exigencias de dinero para terminar y finalizar las 

obras. 
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Y eso lo sabemos todos y todas, y ustedes también, pero no es suficiente, usted es el 

máximo responsable de esta comunidad autónoma y, además como digo, tiene un compromiso 

político con los ciudadanos y las ciudadanas del Bajo Aragón, con su partido, con sus votantes y 

con otros partidos políticos. 

Y por lo tanto, tendrán que poner todos los medios y las actuaciones para llevar a cabo, lo 

que es fundamental, que ese hospital, que es una demanda histórica y reivindicada y reivindicativa, 

que es necesario, sea una realidad en esta final de legislatura o desde luego que veamos que ha 

funcionado.  Es verdad que no podemos funcionar a golpe de iniciativa o a golpe de interpelación o 

a golpe de moción, porque suele suceder, curiosamente, que en el caso un día que el señor Celaya 

dice que bueno, que si seguimos en este paso después de que la empresa pase olímpicamente y no 

conteste ni a los requerimientos, se pueda rescindir el contrato. 

Imagínense ya, pasaríamos, llevaríamos ya la friolera de doce o quince años que se han 

presupuestado y consignado para el Hospital de Alcañiz, que hoy voy hablar del de Alcañiz, no sé 

cuántos millones de euros, con la friolera de haberse gastado cero euros en ese hospital de 

inversión, incluso en algún momento nos ha costado hasta dinero, imagínense ahora, otros tres 

millones más. Porque claro, la pasada legislatura, estuvieron consignados hasta noventa millones de 

euros, hasta noventa. ¿Saben cuánto se gastó en el Hospital de Alcañiz? cero euros, uno detrás de 

otro, cada presupuesto que se proponía. 

Por lo tanto, yo, señor Lambán, yo no le voy a exigir hoy que usted ponga más dinero en 

este presupuesto del 2018, lo que sí le voy a exigir es, que se gaste el que tiene presupuestado, que 

ejecute los 9,2 millones [Corte automático de sonido] cronograma, plan de obras y además la 

certificación de las obras y que por lo tanto, se vea que el Hospital de Alcañiz, ustedes no solo se lo 

toman en serio, sino que el Hospital Alcañiz, además es la responsabilidad que ustedes asumieron 

con cada uno de nosotros y de nosotras, que la pasada legislatura con el señor consejero a la cabeza, 

estuvimos en la calle, sí, señora Susín en la calle. 

Con las pancartas, reivindicando un hospital público porque seguimos defendiendo en esta 

legislatura, como la pasada, que la Sanidad no se vendía, cosa que ustedes no hicieron la pasada 

legislatura, que permitieron, que quisieron hacer negocio con algo tan sagrado como el derecho a la 

salud y hoy intentan venir aquí a darnos lecciones a los demás, algo desde luego Izquierda Unida 

no se lo va a consentir. 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Luquin. Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene 

la palabra. 
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La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Gracias, señora presidenta. Señor presidente, 

vamos a ver si ponemos un poquito de cordura al tema y empezamos a entender que el Hospital de 

Alcañiz, los vecinos de Alcañiz y los vecinos del Bajo Aragón no consideran que hablar del 

Hospital de Alcañiz son menudencias y sandeces. 

Mire, creo que todos los que estamos aquí como representantes públicos que hemos sido 

elegidos por los ciudadanos, tenemos muy claro que los aragoneses cuando nos eligen nos eligen 

para dar soluciones y no para generar más problemas. Y que a los aragoneses al final, estos debates 

que mantenemos aquí, en el que hablamos del y tú más, de por qué no se hizo la obra, si se 

privatizaba o no se privatizada, si se inicia o no se inicia, cuáles son los problemas de gestión que 

hay. Al final, lo que les importa es tener su hospital y más a las bajo aragoneses que llevan mucho 

tiempo con promesas que de momento se están incumpliendo. 

Y mire, señor presidente, usted en campaña electoral y el señor Celaya también, acudieron a 

comprometerse con los vecinos del Bajo Aragón en la construcción de su hospital y hoy ha 

hecho… acaba de decir una frase, que ha dicho que la legislatura terminaría con los dos hospitales 

construidos, siento recordarle, [Murmullos] siento recordarle… 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías, señorías. 

 

La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: …siento recordarle señor Lambán, que la 

legislatura terminará a mediados del 2019 y que, de momento hasta ahora, hemos visto como han 

llegado tres máquinas a la explanada donde se va a construir el Hospital de Alcañiz, pero no sé si el 

problema es que no ha llegado la gasolina, porque parece ser que todavía no han empezado a 

trabajar. Entonces, yo creo que los vecinos del Hospital de Alcañiz, quieren promesas, pero quieren 

promesas que cumplamos y quieren que usted se comprometa en una fecha y que esa fecha se 

cumpla. Y que cuando llegan las máquinas, llegue también la gasolina. 

Y mire, ha hablado del Hospital de Alcañiz, y vamos a intentar, vamos a intentar poner un 

poquito de luz, porque sinceramente yo la primera pregunta que les haría es, ¿dónde está el 

contrato? porque hemos estado buscando por activa y por pasiva, por la página web de contratos 

del Gobierno de Aragón y por la página de Transparencia del Gobierno de Aragón y no hemos sido 

capaces de encontrar el contrato de las obras del Hospital de Alcañiz. 

Entonces, la primera pregunta es, ¿dónde está el contrato? Y la segunda, ¿en qué fecha se 

formaliza este contrato con la constructora, qué plazo de acumulación de materiales e inicio de 

obras recoge este contrato? usted ha hablado que en un breve plazo de tiempo estará el plan de 



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

55 

 

obras y el día 8 de octubre del 2016, cuando se realizó el magnífico y fantástico acto de puesta de la 

primera piedra, nos dijeron que el contrato se había formaliza ese día. 

Entonces, desde el 8 de octubre hasta hoy, que estamos a 22 de febrero, ¿cómo es que 

todavía no está lo que le pedía la señora Luquin, el cronograma y el plan de obras, qué medidas 

concretas pueda adoptar el Gobierno de Aragón frente a los incumplimientos de contrato, qué 

reclamaciones previas puede hacer antes de cancelar el contrato y lo más importante, qué 

consecuencias tendría la cancelación del contrato para los vecinos del Bajo Aragón, qué retraso 

supondría esa cancelación del contrato? 

Porque al final, podemos hablar todo lo que queramos, podemos hablar de las historias de 

todo lo que ha pasado de las promesas incumplidas, pero la gente del Bajo Aragón, quiere oír, 

primero compromisos y segundo, que los problemas de gestión que hay, no les van a afectar a la 

necesidad que tienen de su hospital. 

Y mire el señor Celaya, en el Pleno pasado dijo que igual había que cancelar el contrato y es 

a partir de ahí donde se… Señor Celaya, consejero, que hemos leído muy detenidamente la 

interpelación que mantuvo con la señora Prades y llegó a decir exactamente eso.  Entonces decía, 

que existían problemas con la empresa y que el Gobierno de Aragón ya se ha dirigido a ella por 

carta, para transmitirle su malestar por la lenta evolución y reconocía que el Gobierno de Aragón se 

estaba planteando rescindir el contrato. 

Esto es la interpelación que usted realizó entonces, utilicemos el lenguaje con prudencia, no 

generemos más incertidumbre de la que ya hay generada y sobre todo, seamos conscientes de que 

los aragoneses y en este caso los alcañizanos y los bajos aragoneses nos han elegido para que les 

demos soluciones, no para que les generemos más problemas.  Así que, por favor, señor presidente, 

pónganse las manos a la obra [Corte automático de sonido] que es lo que se les está pidiendo. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Gaspar, Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la 

palabra. 

 

La señora diputada ZAPATER VERA: Gracias, presidenta.  Bueno, pues la verdad que, 

señor presidente, si este hecho hubiese sido un hecho aislado, está a noticia que el señor Celaya nos 

contó hace exactamente dos semanas, pues quizá fíjese, hubiéramos tenido cierta comprensión, el 

Partido Aragonés hubiera entendido que estas empresas que, además casualmente y curiosamente, 

que de las vueltas que da la vida, es la misma del anterior, o sea que por mucho que por ahí van 

echando la culpa, que el anterior contrato estaba amañado, pues es la misma empresa, usted lo sabe. 

[Murmullos.] 
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Fíjese, si hubiera… ahora, ahora voy, ahora voy señor Sada, ahora voy. Bueno, fíjese bajas 

casi temerarias, bajas legales, porque la ley permite hacer esas bajas, empresas multinacionales que 

intentan ¿no? retocar estos contratos. Desde luego, si hubiera sido un hecho aislado, le puedo 

asegurar, que el Partido Aragonés, pues hubiéramos entendido esta situación, lo hubiéramos dejado, 

lo hubiéramos apoyado y… Ay señor Sada, fíjese si sabía yo que usted iba a hablar, que le tengo 

hasta una frase preparada para usted, fíjese. Muchas personas que mienten en todo momento, se 

indignan ante cualquier verdad, que le vamos a hacer, la tenía preparada usted. [Aplausos PAR.]  

Bueno, no voy a entrar, no voy a entrar, no voy a entrar, no voy a entrar desde luego al 

debate de si público o privado, señor Lambán, hay un auto judicial, ¿no creen en los autos 

judiciales o como va esto? Hay un auto judicial de mayo del 2015, en el que ya definía si era 

público o privado. Mire, se lo voy a leer exactamente que decía, “en el caso de la Sanidad 

madrileña sí que había una cesión de la gestión sanitaria a entidades privadas, a diferencia de 

nuestro caso, Aragón, la prestación sanitaria se hace de todo modo con el personal del Servicio 

Aragonés de Salud”. 

No voy a entrar, ese debate es viejo, ese debate es de hace cuatro años, es decir, si realmente 

ustedes se están centrando en lo hicieron hace cuatro años, es que porque en estos cuatro años no 

han hecho nada. Por lo tanto, yo creo que ese debate, yo a ese debate ya no voy a entrar. Voy a 

seguir, bueno como digo, este auto judicial, no le impidió anular el contrato anterior, no le impidió 

hablar en su debate de investidura, de lo de absolutamente público, que todavía a día de hoy yo 

pensaba estaba sólo del debate, pero sigue usted hablando del absolutamente público. 

Igual a los bajo aragoneses, les va a decir usted que todos los servicios no sanitarios, que en 

estos momentos están privatizados, los van a asumir desde el Gobierno de Aragón, limpieza, 

seguridad, bueno pues cuéntelo. Pero sanitarios, no hay ni en su contrato ni en el anterior ningún 

servicio sanitario que se privatizara. Bueno, ya hablaremos, ya hablaremos, claro, ya hablaremos 

los veinte años que ustedes van a tener que pagar seguridad, limpieza, luz, agua, pues ya veremos, 

ya haremos las cuentas de lo que les va a costar. 

Por lo tanto, no voy a entrar, no voy a entrar, yo creo que es un debate, es un debate antiguo, 

en el que yo creo que no… lo que realmente tenemos que planteamos es, que han hecho en estos 

cuatro años, señor Lambán y en estos cuatro años, rescindieron el contrato en septiembre del 2015, 

el señor Guillén dijo que era del primer trimestre del 2016 que iba a estar el contrato, tres millones 

presupuestos en el 2016 que no se ejecutaron. En el 2017, un presupuesto inicial de once 

casualmente Podemos les echó una mano y se lo bajó a dos, que tampoco se gastaron. 

Yo quería preguntarle señor Lambán, ¿por qué el presupuesto del 2017 para el Hospital de 

Alcañiz, no se gastó? esos 2,3 millones que eran escasos, pero que estaban ahí, estaba firmado y 
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adjudicada la obra.  Mi pregunta es, ¿no se podía haber facturado por algo, de superar el pago a 

licencias, no se podían haber pagado tasas, no podía haber un acopio de material? o ¿fue el señor 

Gimeno, quién intermedió para que no se gastaran, usted realmente cree que la empresa no se los 

va a querer gastar? Bueno, pues yo creo que realmente fue el señor Gimeno. 

Seguidamente tengo que decirle que el proyecto de este hospital en el anterior proyecto, iba 

a treinta y seis meses, tres años señor Lambán. Ustedes llegaron a un acuerdo con Chunta 

Aragonesista en la que su acuerdo de investidura, hablaba de cuatro años la construcción del 

Hospital de Alcañiz y han pasado, pasaron así… dijeron cuatro años nos parecen pocos, vamos a 

dejarlo cinco. De tres a cinco años y a fecha de hoy, empiezan a mover las tierras. 

Por lo tanto, yo creo que tenemos una visión bastante diferente, en 2018, tenemos un 

plurianual que ustedes aprobaron en junio, con un presupuesto de diecisiete millones y para el 

2018, tenemos nueve. Fíjese, con todo lo que ustedes han presupuestado, en estos momentos 

tendríamos el 50% del Hospital de Alcañiz construido. Por lo tanto, no venga de recordarnos lo que 

pasó anteriormente, porque al final lo que tenemos es eso. 

Porque que yo sepa, dinero no ha sido la excusa que han puesto para la construcción de este 

hospital, no ha habido ninguna excusa de dinero, porque aún le voy a decir más, solo con los 

doscientos millones que han recaudado con el Impuesto de Sucesiones, se podría haber construido 

el de Alcañiz, bueno el de Alcañiz no, hasta tres más hospitales y en un solo año. [Aplausos PAR.] 

Entiendo, que la empresa tenga dudas, entiendo que la empresa tenga dudas, yo también las 

tendría. [Corte automático de sonido] su trayectoria todo han sido excusas para no empezar, que ha 

ido reduciendo los presupuestos año tras año, y que con lo que presupuestaban, no dejaban que se 

gastará, desde luego y ahora con la amenaza de rescindir el contrato, pues como le digo, yo también 

tendría dudas. El nuevo hospital, el nuevo gobierno que tendrá que entrar en las próximas 

elecciones de mayo del 2019, tendrá que ser prácticamente frente a la totalidad del gasto de la 

construcción de este hospital.  Así que señor Lambán, el 75% del tiempo que usted ha estado de 

presidente del Gobierno, no ha hecho nada más que poner excusas y excusas. [Aplausos PAR.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Zapater. Grupo Parlamentario Podemos Aragón, 

tiene la palabra. 

 

El señor diputado ESCARTÍN LASIERRA: Buen día. Presidente Lambán, como ve este tema 

es serio, ¿no? porque nos estamos jugando aquí el modelo de la Sanidad queremos en Aragón. El 

Hospital de Alcañiz, es posiblemente el ejemplo más paradigmático de una lucha en defensa de la 

Sanidad pública, en la cual compartimos pancarta diferentes grupos, que hoy sustentamos su 
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investidura y los sucesivos presupuestos que ha tenido partidas para el gasto plurianual de la 

inversión del Hospital público de Alcañiz. 

Y como estamos viendo, que algunos están deseando que pase la legislatura, que usted no 

cumpla con las promesas, con la gente del Bajo Aragón y que sean ellos los que retomen el 

proyecto y lógicamente vuelva a la senda de la privatización en Aragón. Nosotros aquí estamos 

preocupados, porque realmente usted no está cumpliendo con la plataforma que fue un ejemplo de 

paralizar la privatización de este hospital, esta infraestructura tan necesaria por el Bajo Aragón, 

creíamos que en el primer año de la legislatura si iba a revertir el recorte, se iba a revertir la 

privatización y si iba a poner en marcha lo que eran las inversiones plurianuales. 

Pero vemos como estamos en 2018, y seguimos un debate que desde luego no estamos 

hablando aquí de sandeces, sino que estamos hablando de un tema muy importante, que es la 

Sanidad que queremos en Aragón. No fue tanto el gobierno del PSOE y Chunta Aragonesista el que 

frenó este modelo, fue la gente de Alcañiz la que se organizó y la que siga día de hoy organizada y 

le está pidiendo usted explicaciones y nos está reclamando que ustedes cumplan con los 

compromisos, es una cuestión de voluntad política el que le estamos exigiendo desde Podemos y de 

hecho, la propia plataforma le está pidiendo explicaciones y yo creo que tiene razón. 

Nosotros ayer estuvimos, para constatar el cabreo notable y sensato que hay en la zona, 

porque realmente están viendo y yo ayer lo vi también, como solamente hay una máquina, una 

excavadora ahora mismo trabajando. Nos ha sorprendido en sus primeras intervenciones presidente, 

que usted parece que saca la cara a la empresa, me ha parecido. 

Esto entiendo que lo haga el PAR, que lo haga el PP, pero que lo haga usted también me 

sorprende ¿no? y me ve resulta chocante y preocupante, que las instituciones públicas aragonesas 

estemos en esta situación, que no somos capaces de plantar cara a Florentino Pérez o a Villar Mir, 

que son los que nosotros creemos que están interesados en dejar pasar el tiempo, esperando que 

pueda haber un no deseado, por supuesto cambio de Gobierno en el Gobierno de Aragón y que 

pueda hacer otro tipo de gestión del Hospital de Alcañiz. 

Yo creo que usted hoy, debería comprometerse con un plan, un calendario de obras, que sea 

claro y que defina que realmente la gente de Alcañiz vea, cómo van avanzando, “china chana”, las 

obras para el Hospital público de Alcañiz. Porque lo que estamos viendo es que al final, quienes 

siempre ganan, son las empresas constructoras, tanto en el gobierno anterior como en el actual. 

Nosotros Podemos Aragón, siempre hemos estado del lado de la Sanidad pública, siempre 

hemos posicionado a favor del Hospital de Alcañiz desde el primer día en esta legislatura, hemos 

exigido que haya partidas, que se cumplan los plazos, hemos hecho un montón de iniciativas 

parlamentarias y por tanto, hemos sido siempre muy críticos con la gestión de la Sanidad por parte 
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del consejero Celaya por el incumplimiento ya desde la primera comparecencia, en septiembre de 

2015, que no se ejecutaban las partidas que si iban metiendo en los presupuestos. 

Al final, nosotros vemos como la voluntad está siendo casi, casi nula y lamentamos 

profundamente que esto esté pasando hoy, hoy aquí, cuando se está esperando más en cumplir la 

regla de gasto de Montoro, se ve claramente cuando hemos pasado de tres años o cinco años en las 

plurianuales, no hace falta que lo cuestione porque así, es una realidad. Hemos visto muchas 

fotografías, muchas promesas incumplidas, pero la realidad es la que es, que no se ha ejecutado ni 

un solo euro de los que hemos aprobado y esto es algo que es responsabilidad suya y de su 

gobierno. 

Y creemos que ahora mismo, debería cumplir con el compromiso electoral, hemos tenido 

que aceptar desde su Gobierno con la baja temeraria de la UTE actual, ya preguntamos al consejero 

si eso garantizaba esa rebaja que se pudiera llevar a cabo la obra, ustedes nos dijeron que si, por eso 

nosotros hemos aceptado las partidas que cada año nos han ido, nos han ido poniendo, pero vemos 

como OHL y Dragados hoy no están asegurando que las obras avancen. Estamos viendo cómo 

están proponiendo pagar a las subcontratas a los empresarios locales en ocho meses que es algo que 

lógicamente no cumple la ley, que fija en sesenta días, lo que deben de hacer con las subcontratas. 

Nosotros queremos que deberían ponerse de parte del pequeño empresario, creemos por eso 

nosotros que también es importante que avancemos en las cláusulas sociales y que la máquina que 

ayer yo vi en las obras, en los terrenos no sea una máquina de cartón piedra, como todas las fotos 

que se han hecho hasta ahora. Nos sorprende que dos días antes de esta comparecencia, sea cuando 

inicie la excavadora a trabajar o a hacer como que trabaja. 

Yo ayer la vi y me sorprendió mucho realmente, por eso le pedimos que en esta 

comparecencia, en su última intervención usted cumpla con un plan, un calendario de obras que nos 

permita estar tranquilos a nosotros y a la gente de la plataforma, con quien usted se tiene que reunir 

para asegurar que efectivamente en esta legislatura avancen a buen puerto y en buen ritmo, las 

obras del Hospital público de Alcañiz y también el de Teruel que ya nos ha costado tres millones de 

euros a todos los aragoneses, para que realmente el compromiso con la Sanidad cien por cien 

pública en esta legislatura, sea un hecho [Corte automático de sonido] Bajo Aragón, muchas 

gracias. [Aplausos Podemos.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Escartín. Grupo Parlamentario Socialista, tiene la 

palabra. 
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El señor diputado SADA BELTRÁN: Gracias, presidenta. Mire, señor Beamonte tiene la piel 

muy sensible, por solamente, por usar el rico diccionario de la lengua española y sin embargo no 

tiene el menor remilgo en decir desde este escaño, cállese en tono displicente a una diputada de este 

grupo. [Aplausos PSOE.] 

Mire, para que no me acuse de nada, le voy a usar las mismas palabras para que no me 

digan de insultos ni nada qué hace usted, usted decía que nosotros paramos esta obra con nuestros 

amigos, la paramos con nuestros amigos, lo que usted con los suyos pretendía privatizar, la misma 

palabra, amigos, usted pretendía privatizarla con sus amigos. 

Mire, mire, señores del Partido Popular, en Alcañiz usted señor presidente, ha hecho más en 

dos años y medio que anteriormente en los cuatro años anteriores.  Mire, de momento, viene a dar 

explicaciones, saben cuántas veces vino la señora Rudi a hablar de este tema, cero, ninguna, cero, 

no quería hablar de este tema, no quería hablar de este tema. [Aplausos PSOE] [Murmullos.] 

Por lo tanto, ha venido usted a dar explicaciones y la señora Rudi, se negó a dar 

explicaciones. Ha contratado las obras y se han comenzado, por cierto ¿alguien sabe lo que es 

adjudicación? usted señor Campoy lo debería de saber o no. Adjudicación, cuando es adjudicado 

una obra, el plazo de obras espero, me da miedo cuando dice, me da miedo cuando dice, que más 

cosas sabe. 

Mire, una obra cuando se adjudica tiene unos plazos concretos y estos están corriendo y 

desde luego lo que tiene que hacer el Gobierno es, garantizar ante la empresa, defendiendo a los 

intereses públicos del Gobierno de Aragón frente a quien sea incluso también, a la empresa que 

esos plazos se van a cumplir. Ha cumplido también, porque en dos años y medio se ha revertido el 

proceso de privatización que quería hacer con sus amigos, según ha dicho el señor Beamonte. Y 

desde luego, de momento, sin ningún contratiempo legal, cosa que en otras veces, desde luego, sí 

que pasó, ¿recuerdan Hospital de Teruel, el contrato del Hospital de Teruel? tuvieron problemas 

legales serios, bastante serios. 

Mire, en el año 2015 se renuncia para que vea qué hizo este gobierno, en el año 2015 se 

renuncian al modelo de concesión pública, que es una forma encubierta, se diga cómo se diga, de 

privatización. Miren, una cuestión es la colaboración público privada que yo aquí he defendido 

siempre y otra cosa es la gestión público privada que es lo que pretendían ustedes y así desde luego 

los ciudadanos lo han reconocido. En el 2015 se renuncia a ese modelo de concesión pública, en el 

2015 y principios de 2016, se tiene que revisar el proyecto, porque era un proyecto preparado para 

esa privatización, sino que pintaba un parking subterráneo en un hospital, solamente para sacarle 

rentabilidad económica, punto y final. 
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Y usted eso lo tiene que reconocer señor Oliván, pero además, había otras cuestiones que 

hubo que readaptar. En septiembre de 2016, se aprueba el gasto plurianual, que es lo que garantiza 

que hay fondos para hacer frente a las certificaciones de estas… de la concesión, de la 

adjudicación. En junio del 2017 se produce la adjudicación, -les vuelvo a repetir-, lo que significa 

una adjudicación, no una promesa como hicieron ustedes, no unos papeles, adjudicación de una 

obra. 

Señora Zapater ¿quiere que se lo recuerde? porque aquí ha dicho cuestiones bastante serias, 

una adjudicación es la concesión ya de una obra, con un compromiso que ata a las dos partes y con 

unos plazos que son exactos. En el 2021, estarán esas obras, estarán esas obras. Mire, en octubre, 

en octubre del 2017, se hace el acta de inicio de obras, que es justamente la que marca el plazo creo 

recordar, sino entiendo mal el inicio de obras es la que marca el plazo de dicha adjudicación y 

avanzan las obras, aunque sea despacio. Y quiero mandar un mensaje de tranquilidad, que es lo 

importante y sobre todo de seguridad a la gente del Bajo Aragón. 

Mire, los ciudadanos del Bajo Aragón, tendrán un hospital en Alcañiz en los plazos 

previstos, los plazos siguen corriendo y se cumplirán los mismos y el Gobierno de Aragón no 

defender a la empresa, sino que tendrá que asegurar que esos pasos se cumplen [Corte automático 

de sonido] del Bajo Aragón, termino enseguida.  

Los ciudadanos del Bajo Aragón, dispondrán de un hospital planificado para las necesidades 

futuras de los ciudadanos bajo aragoneses y no para sacar más dinero, como el caso del parking a la 

empresa adjudicataria. Los ciudadanos bajo aragoneses tendrán en el plazo un hospital cien por 

cien público, con la colaboración que quieran ustedes, pero un hospital público, se añaden desde 

luego, sin añadidos ni reformas, sólo desde luego pensando, sólo pensando en el interés público y 

sobre todo… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Sada. 

 

El señor diputado SADA BELTRÁN: …tendrán un hospital que estará dentro de la legalidad, 

sobre todo dentro de la legalidad. Pero, ¿sabe lo más importante? es que este Gobierno habrá 

cumplido, está cumpliendo su compromiso con los ciudadanos bajo aragoneses, que era revertir la 

privatización de su hospital y asegurar en tiempo, en el 2021 un hospital público… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Sada. 
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El señor diputado SADA BELTRÁN: … que, para bien desde luego, de los ciudadanos 

aragoneses. Nada más y muchas gracias. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Señor presidente, tiene la palabra. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): Señora Luquin, este 

Gobierno ha cumplido su compromiso con los ciudadanos del Bajo Aragón, lo ha hecho tomando la 

decisión política y administrativa que correspondía que era, adjudicar las obras a mitad de 

legislatura, contratar esas obras mediante un procedimiento absolutamente reglado y transparente 

con una empresa privada, seguir de manera rigurosa el cumplimiento de ese contrato, el desarrollo 

de ese contrato y exigirle a la empresa lo único que le puede exigir con rotundidad y es que, en el 

año 2021, esa obra esté terminada. 

Nosotros podemos entrometernos en el desarrollo de la obra presionando desde fuera, que es 

lo que estamos haciendo, urgiéndoles a presentar cuanto antes un calendario. Pero evidentemente, 

la empresa, esos cincuenta y dos meses que tiene para desarrollar la obra, los puede distribuir 

aproximadamente como quiera, siempre y cuando garantice que en el año 2021 la obra está 

terminada. Yo tengo la constancia fehaciente por parte de los técnicos, no de la empresa, sino del 

Gobierno de Aragón, que hay tiempo, desde ahora mismo más que sobrado para terminar las obras 

del hospital. 

Por tanto, yo quiero transmitir un mensaje de tranquilidad a ustedes, a los que lo quieran 

recibir y sobre todo a los ciudadanos del Bajo Aragón, que son los que se les expresaré de manera 

directa, porque puedo ir a esa ciudad, a la querida ciudad Alcañiz con la satisfacción del deber 

cumplido por mucho que otros se empeñen en enredar o en echar cizaña sobre el asunto. [Aplausos 

PSOE.] 

No hay baja temeraria señora Luquin y si lo hubiera, no hubiera podido haber adjudicación.  

Si quiere que le diga cuál es mi opinión de la Ley de Contratos actual, le diré que estoy 

absolutamente en contra, soy disconforme absolutamente con la Ley de Contratos actual, creo que 

deja a la Administración en general a los pies de los caballos y creo que propicia situaciones 

difícilmente explicarles a los ciudadanos.  Pero es la ley que hay, señora Luquin y no es justamente 

el Gobierno de Aragón el que tiene capacidad para legislar en ese sentido, sino justamente el 

Gobierno de España. 

El cronograma señor Escartín, lo he anunciado en un par de hitos que creo que son 

fundamentales, el de las estructuras y el de la cimentación, para mayo y para junio, esos son dos 

hitos fundamentales, pero quedan por cerrar algunos detalles, entre el departamento y la propia 
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empresa para firmar el definitivo, momento a partir del cual ustedes lo conocerán y lo conocerá 

toda la opinión pública aragonesa, porque ese es nuestro compromiso. Pero insisto, la principal 

decisión está adoptada y por tanto, motivos para la tranquilidad, quien no quiera ver fantasmas o 

crearlos en todo este asunto, existen todos. 

Señora Gaspar, en esta legislatura, no he dicho que habrá dos hospitales construidos, he 

dicho que cuando termine la legislatura habrá dos hospitales construyéndose. ¿Cómo voy a decir 

que están construidos, si he dicho al principio de mi intervención, que el de Alcañiz terminará en el 

2021, a mitad de la legislatura siguiente? He dicho que habrá dos hospitales construyéndose a 

diferencia de la legislatura anterior, donde no se puso ni un solo ladrillo. 

Emulando a Manolo Escobar ha dicho usted que dónde estará el contrato, bueno, pues el 

contrato estará en el Departamento de Sanidad y me imagino que a disposición de usted en cuanto 

se lo solicite al consejero, no lo tenga usted absolutamente ninguna duda al respecto e -insisto e 

insisto-, para que nadie se alarme de manera gratuita e innecesaria, que hay tiempo de sobra para la 

ejecución de las obras. 

Es decir, que la empresa tiene todavía margen de maniobra para reorganizárselas a su 

imagen y semejanza, porque lo que haga la empresa en cuanto a ritmo de las obras, aunque 

queremos que sea lo más rápido posible, es algo que le compete a ella siempre y cuando nos 

garantice que la obra estará terminada en el año 2021 y lo que el consejero dijo en su 

comparecencia, es que si en un momento determinado, la ley nos ampara para rescindir el contrato 

porque se viera que la obra no se iba poder desarrollar, que la empresa iba incumplir, pues claro 

que habría que estudiar la rescisión del contrato pero ese momento, estoy seguro que no se 

producirá y de producirse, además, en su momento que está bastante lejano. 

La portavoz del PAR, creo que se ha expresado mal cuando nos ha animado, a haber 

gastado las dotaciones presupuestarias en lo que fuera, daba entender que, aunque no se hubieran 

hecho las obras, pero claro eso, señora portavoz del PAR, es absolutamente ilegal. Y por cierto, no 

estaría mal [Corte automático de sonido] la contribución que puede hacer esta obra con rebajas de 

(…) y demás las hiciera y no se demorará más de un año, como está haciendo en concreto desde el 

ayuntamiento del que creo que usted forma parte. [Murmullos.] 

Señor Escartín, creo que es usted demasiado audaz, cuando acusa a este Gobierno de 

incumplir en una obra que ha de terminar en el año 2021, me parece una audacia excesiva por su 

parte. Este Gobierno adjudicó la obra, este Gobierno está haciendo un seguimiento de la obra, creo 

que usted también menosprecia a esta cámara y a este Gobierno, cuando atribuye exclusivamente a 

las presiones sociales y a las presiones vecinales el avance de las inversiones. Le aseguro que yo, 
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que soy muy sensible a las presiones de los ciudadanos y a las presiones sociales, las escuchó, las 

atiendo, las estudio y las miro. 

Fundamentalmente me atengo a mi programa electoral, me atengo a los pactos que suscribo 

con aquellos que propician mi investidura y es el caso del grupo al que usted pertenece y me atengo 

a bastantes pocas cosas más.  No obstante, respeto a la plataforma, respeto cualquier clase de 

movimiento social o vecinal hasta el punto de que iremos a darles explicaciones y a contarles este 

cronograma que usted me pedía y que ya le he dicho mi primera intervención, que en cuanto lo 

tengamos se lo haremos saber, -aunque insisto-, les hemos dado dos fechas concretas, de las dos 

circunstancias más relevantes del desarrollo de la obra. 

Por tanto, esta comparecencia será cualquier cosa menos gratuita porque ha supuesto una 

(…) de explicaciones y un avance respecto a la clarificación que la opinión pública y ustedes como 

parlamentarios, con todo derecho nos están reclamando. Insisto, no hay baja temeraria, si no, no se 

hubiera podido hacer la adjudicación, una vez que se pone en marcha un contrato, cuando la 

licitación se pone en marcha desde un Consejo de Gobierno, desde un Equipo de Gobierno, todos 

los pasos dejan de estar controlados por la decisión política y han de atenerse rigurosamente a la 

legislación vigente, que interpretan los técnicos. 

 

La señora PRESIDENTA: Vaya terminando, señor presidente. 

 

El señor presidente del Gobierno de Aragón (LAMBÁN MONTAÑÉS): En definitiva, voy 

terminando, señora presidenta.  En definitiva, insisto que ya están marcha el Hospital de Alcañiz, 

ya está contratada la obra y les aseguro a ustedes que, a no mucho tardar, se licitará la obra del 

Hospital de Teruel, con lo cual esta legislatura, para la Sanidad de la provincia de Teruel habrá sido 

muy provechosa y muy fructífera. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Siguiente punto del orden del día, comparecencia de la consejera 

de Economía, Industria y Empleo, formulada por el Grupo Parlamentario Popular, para informar 

sobre la política general del Gobierno de Aragón en materia de empleo y en particular del Plan 

aragonés de mejora de la empleabilidad de los jóvenes. Tiene la palabra, señor Oliván por el Grupo 

Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado OLIVÁN BELLOSTA: Muchas gracias, presidenta.   

Creo los ciudadanos se merecen que actuemos con rigor y que dejemos de lado la brocha 

gorda, la brocha gorda. Consejera, cuando presentamos esta solicitud allá por el mes de octubre, 
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personalmente estaba convencido que, en las fechas siguientes, se iban realizar la habitual 

presentación con la correspondiente parafernalia del plan que hoy nos ocupa. Pero me equivoqué, 

me equivoqué porque tras el énfasis con el que el presidente expuso esta iniciativa en el Debate del 

Estado de la Región allá por el mes de septiembre, asistimos a un largo desierto de silencios 

solamente salpicado con una breve mención a este plan en el proyecto de presupuestos del año 

2018. 

Y me preguntaba, por qué ese énfasis del presidente, desde luego no es porque hubiera un 

documento avanzado en ese momento, en el mes de septiembre, desde luego no era tampoco y hay 

que reconocerlo porque se hubiera producido un mal dato de paro, y eso hubiera obligado al 

Gobierno a reaccionar con una medida como esta. Pero caí en que, estaban próximas las primarias 

del PSOE y creo que no hace falta que me responda a esta cuestión, si tuvieron que ver o no y no 

sonría, no fue la única coincidencia que hubo en esos momentos. 

Consejera, estamos hablando de un tema, de un tema muy serio, que es el tema de los 

jóvenes, de los de ahora y de los que vendrán, de los trece mil quinientos veinte jóvenes que están 

en estos momentos en paro, además de los hijos y nietos de los estamos aquí presentes, y de los que 

están fuera de este hemiciclo. Nos preocupa el tema de los jóvenes más allá de los datos, más allá 

de los datos, que son los que son, trece mil quinientos menores de veintinueve años en paro, que 

representa un veintiséis por ciento aproximadamente del conjunto de los parados. 

Nos preocupa porque las sucesivas iniciativas y herramientas que se han ido poniendo en 

marcha en este Gobierno y anteriores, parece ser que en su opinión no han funcionado, ni el 

programa para mejora de la empleabilidad de inserción, ni el Plan de garantía juvenil, ni el Plan 

FIJA y ni siquiera si me permite, la solución de las soluciones al problema de los problemas que es 

el empleo, como era el Plan de mejora del empleo presentado también con toda parafernalia en 

septiembre del año 2016, que incluía como un principio rector, precisamente la atención a este 

colectivo y como medida específica  la trece y la cuarenta que hacían mención, además de a otros, a 

este colectivo en términos de empleabilidad y en términos de fomento de la contratación. 

En el Debate de Estado de la Región, el presidente anunció la puesta en marcha inminente 

de un Plan de mejora del empleo, por cierto, no constaba en la comunicación previa, cuestión 

curiosa. De hecho, no había ninguna, ninguna mención, ya no el empleo juvenil ni siquiera a los 

jóvenes, digo cuestión curiosa.  

En este plan, hablaba el presidente que si van a disponer de noventa millones de euros en 

tres años, 2018-2020, a razón supuestamente de treinta millones por año, que se iba a planificar, a 

desarrollar en el marco del diálogo social y adelantó ese día y los subsiguientes algunas medidas 

como incentivos para el pago de la cobertura de la cuenta, de la cuota de la Seguridad Social de las 



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

66 

 

empresas, una ¿discriminación? positiva para contratación indefinida, una puesta por la 

estabilidad, un tiempo contrato mínimo de dos años, un observatorio juvenil, de empleo juvenil y 

un Plan de retorno joven, esto lo dijo el presidente. 

Mira, a nosotros nos preocupa el tema del empleo juvenil por muchas razones, es un 

colectivo que especial dificultad para acceso al mercado laboral, todos lo sabemos, trece mil 

quinientos veinte, ese simple dato ya exige que nos preocupemos por ellos. Una parte importante, 

han abandonado toda esperanza y ustedes no han instrumentado ninguna medida para este colectivo 

y estoy hablando de los que ni estudian, ni trabajan que son el 13% del total. 

Muchos de ellos no ven reflejado su esfuerzo en formación y el de sus padres económicos, 

en un trabajo acorde con esta educación y eso crea como usted bien sabe, frustración. Hay un reto 

digital delante de nuestras narices y permítame la expresión, que ya está delante, que exige nuevas 

competencias, nuevas habilidades y va a afectar también en términos de empleo, y hay que dar 

respuesta a esta cuestión, en clave joven. Muchos han tenido que emigrar, como todos sabemos y 

hay dentro de los jóvenes dos apartados fundamentales a los que hay que prestar una especial 

atención y ahí están los datos, mujer y los jóvenes en el medio rural. 

Hay unas previsiones en materia empleo que todos creo que conocemos, que hablan de que 

al final del 2019, a nivel del conjunto de España y sobre entendemos que también en Aragón se 

recuperará el nivel de empleo anterior a la crisis, eso por un lado, hay también previsiones en 

materia de PIB que dicen entre otras cosas, que España ya ha recuperado el Producto Interior Bruto 

anterior de la crisis, ya está por encima del ciento cinco por ciento, no así por cierto, Aragón. Pero 

en todo caso, se produce un crecimiento en estos términos. 

Pero hay también, no una previsión, una realidad que tenemos delante y es que el modelo 

productivo actual y con más énfasis en el futuro, está caracterizado por una menor fuerza laboral 

para una economía más productiva, es decir, va tener un efecto directo en el empleo. Tenemos que 

ser capaces entre todos, consejera, de que la recuperación económica absorba también a los 

jóvenes, de que la recuperación del empleo absorba a los jóvenes y para eso tenemos que ser 

capaces de dar respuesta a todas las cuestiones que he leído, desgranando en clave joven. 

Por eso le pregunto por el plan que anunció el presidente allá en el mes de septiembre del 

año pasado, díganos ¿dónde está, díganos cómo está, díganos qué trabajos se ha realizado en el 

marco del diálogo social al respecto, qué análisis previos se han realizado, los motivos por 

supuesto, cuáles son las líneas de actuación, qué medidas se van implementar y por supuesto con 

qué recursos, con qué recursos se cuentan? Muchas gracias. [Aplausos PP.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Oliván. Señora consejera, tiene la palabra. 
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La señora consejera de Economía, Industria y Empleo (GASTÓN MENAL): Muchas 

gracias, señora presidenta.  Muy buenos días, señor Oliván, puedo coincidir con usted y de hecho al 

cien por cien en que las administraciones públicas, los poderes públicos tenemos la encomienda y 

además, tenemos la obligación de poner en marcha políticas que favorezcan el desarrollo 

económico de nuestros territorios y por tanto, con ese desarrollo económico, favorezcan también el 

volumen y la calidad del empleo. 

Está usted acuerdo con esto y me alegra escuchar que les preocupan los jóvenes, me alegra 

escuchar que les preocupan los jóvenes, siento que no les preocuparan igual la legislatura pasada, 

señor Oliván, pero bueno, nunca es tarde. Y está usted muy preocupado en tener por lo visto, la 

noticia de una presentación, lo ha recordado usted, fue en el Debate del Estado de la Comunidad 

cuando el presidente anunció este plan, cuando el presidente cuantificó noventa millones destinados 

a los jóvenes en tres años, pero comprenderá usted que nos falta algo importante, no se preocupe, 

según tengo entendido porque lo han decidido aquí, será el 28 de febrero, cuando tengan aprobado 

los presupuestos, ¿le parece bien, tener presupuesto antes de presentar las medidas? 

Porque no tendría ningún sentido que, fíjese usted, si le aprobaran a usted las enmiendas que 

me ha presentado, ni Plan joven de empleo y ojo con muchas cuestiones del empleo, entonces 

seamos prudentes, tengamos primero los presupuestos y a continuación no se preocupe, que tendrá 

la presentación correspondiente del Plan aragonés para la mejora de la empleabilidad joven. Verá, 

en un día como hoy, parece que tenga el don de la oportunidad, porque me alegra -insisto-, que le 

preocupe el empleo, que le preocupen los jóvenes, ya hablaremos porque ha dicho que también le 

preocupa especialmente la mujer, tendremos algo que decir al respecto, tengo tiempo. 

Pero en un día como hoy, en el que todavía al menos hablo por mí, tengo la resaca de alguna 

propuesta que se ha hecho pública para mejorar la empleabilidad estoy ironizando y lo digo entre 

comillas, no cabe sino reafirmarme, reafirmar el empeño del Gobierno aragonés, desde luego, por 

la creación de empleo, pero sobre todo por la mejora de ese empleo, por el incremento de la calidad 

de ese empleo. 

Porque escuchar que, desde la CEOE, plantean becarios sin cobrar y escuchar que el 

concepto de trabajo en prácticas quieran ampliarlo hasta mayores de cuarenta y cinco años, señor 

Oliván, va a tener un turno, a mí me gustaría saber qué piensa el PP de estas propuestas. Desde el 

Grupo Socialista ya le digo, el Gobierno piensa que es una aberración cuanto contienen esas 

propuestas, también le digo que afortunadamente tengo la oportunidad de hablar muy a menudo 

con empresarios y que la CEOE ha presentado unas propuestas que no coinciden, afortunadamente 

digo, con cuánto al menos muchos empresarios me trasladan a mí. 
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Pero desde aquí yo le digo, al Gobierno le parece una aberración, qué le parece al Grupo 

Popular ese conjunto de ideas que ha redactado algún lumbreras y que la han presentado al 

Gobierno de España, porque también el Gobierno de España debería estar preocupado como usted 

por los jóvenes y debería estar preocupado por reorientar aquellas políticas que se ha visto y hablo 

ya de la legislatura anterior, se ha visto que no funcionan, porque no contienen sino trabas para 

poder ejecutar. Hablo de la garantía juvenil, sigue siendo un problema poder ejecutar la garantía 

juvenil, usted dice que no nos preocupamos por los ninis, si lo que hemos hecho es reorientar las 

políticas activas para poder ejecutar, pero que mucho mejor la garantía juvenil. 

Pero verá, por qué decidimos llevar a cabo dentro de esa segmentación que ya venimos 

practicando en colectivos vulnerables para la inserción laboral, dedicar un plan específico para los 

jóvenes, creo que debiéramos partir, como usted me apunta en la propia solicitud de 

comparecencia, de un estado de la situación. Vayamos a la EPA, segundo trimestre del 2015, señor 

Oliván, el último dato de la anterior legislatura, la suya. Tasa de paro, 17% en Aragón, cuarto 

trimestre de 2015, 11,37% por tanto, una disminución de 5,63 puntos porcentuales. Somos, Aragón 

la tercera comunidad autónoma con la menor tasa de paro sólo por detrás de Navarra y del País 

Vasco, 5,18 puntos por debajo de la tasa nacional. 

Vayamos a los datos del paro registrado, junio de 2015, último dato de la anterior 

legislatura, noventa y dos mil ochocientas veintinueve personas desempleadas en Aragón, enero de 

2018 setenta y dos mil ochenta y una personas, un mes malo, yo siempre reconozco cuando los 

datos son malos, disminución del 22,35% pero somos Aragón, la comunidad autónoma con mayor 

descenso de paro interanual, un 12%. Y tenemos 4,46 puntos porcentuales por encima de la media 

nacional en dicho descenso. 

Conoce usted que llevamos a cabo un trabajo en materia de empleo, también en materia de 

empleo desarrollado con un buen instrumento, para todo lo que tiene que ver con la política 

económica y social de esta comunidad, con el diálogo social y en el marco del diálogo social, 

convenimos que suponía una prioridad absoluta la creación de empleo y la mejora de la calidad de 

ese empleo. 

Y para ello cuanto pretendimos y llevamos a cabo, es el fortalecimiento del Inaem, la 

potenciación de las políticas activas de empleo y prestar especial atención a una serie de colectivos 

de más difícil inserción, los jóvenes, las mujeres, las personas con discapacidad, los mayores de 

cuarenta y cinco años, los parados de larga duración, el ámbito rural y otros colectivos con 

necesidades de inclusión más específicas. 

Así nace el Plan para la mejora del empleo en Aragón 2016,2019, dotado recuerdo con 

trescientos diecisiete millones seiscientos ochenta y nueve mil seiscientos euros y un plan que lleva 
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un seguimiento en el marco del diálogo social y precisamente el pasado 30 de enero, en la última 

reunión de seguimiento de la ejecución de las medidas y del presupuesto de este plan, dieron una 

cifra que yo considero positiva al margen de los resultados de las acciones. Ese 30 de enero se 

cerraba el seguimiento para la ejecución del año 2017 y teniendo en cuenta que supone la mitad del 

horizonte temporal, la ejecución es del 54,6%. 

Pero más allá de esta segmentación vayamos a los jóvenes. Señor Oliván, por jóvenes 

entendemos en el marco amplio que maneja el Gobierno de España, menores de veinticinco años, 

segundo trimestre de 2015, tasa de paro de menores de veinticinco, 44,84%, cuarto trimestre de 

2017 tasa de paro del 25,94%, disminución de 18,9 puntos porcentuales, somos la segunda 

comunidad autónoma con menor tasa de paro en menores de veinticinco años, tras el País Vasco y 

estamos a 11,52 puntos de mejora, es decir, por debajo de la tasa de paro nacional. 

Si nos vamos a julio del 2015, recuerde que se aprobó por parte del Gobierno central, 

ampliar el concepto joven hasta los treinta años y entendemos, que pese a la mejora de la situación 

de los jóvenes, la problemática persiste y entendemos por el análisis de la situación, al menos en 

Aragón, que para llevar a cabo acciones para la mejora del empleo en lo que consideramos 

población juvenil de difícil inserción, no vamos a quedarnos en el límite de treinta, todo esas 

acciones [Corte automático de sonido] van a tener en cuenta toda la población hasta treinta y cinco 

años. 

En este colectivo y para ello ocuparé mi segunda intervención, sigue desde luego, habiendo 

mejora respecto al inicio de la legislatura, pero lejos de la autocomplacencia nos sigue pareciendo 

desde luego, que es nuestro deber facilitar un horizonte a nuestros jóvenes, como usted dice a los 

presentes y a los futuros señor Oliván, a los pasados recientes también, también. Y ustedes 

exclusivamente llevaron a cabo acciones con un Plan joven en marzo, 20 de marzo del año 2015, 

dos meses antes de las elecciones, eso es propaganda.  Porque sabe quien firmó la publicación de 

las bases y convocatoria para llevar… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora consejera. 

 

La señora consejera de Economía, Industria y Empleo (GASTÓN MENAL): …la acción que 

venía novedosa, yo, en julio, señor Oliván, eso no es preocuparse por los jóvenes, gracias. 

[Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Oliván, Grupo Parlamentario Popular, tiene la 

palabra. 
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El señor diputado OLIVÁN BELLOSTA: Muchas gracias, presidenta. Una pregunta 

consejera, ¿si todo esto también como ha expuesto, por qué se presenta un Plan de empleo joven? 

Algo no estará tan bien, algo no estará tan bien. Porque usted el escenario que ha dibujado es, 

próximo a la perfección, próximo a la perfección. 

Consejera, estamos hablando de personas, de las de ahora y de las que vengan, estamos 

hablando de temas que nos tienen que preocupar que antes he esbozado, de un empleo, de un 

trabajo que no se corresponde con la formación de (…) de salarios bajos, incluso por no 

corresponderse, la formación de los jóvenes con los trabajos que están encontrando. Estamos 

hablando del gueto digital que antes le he expuesto y que le debería preocupar sobremanera a usted 

y a la señora Alegría, por cierto. 

Y estamos hablando fundamentalmente de lo que he comentado al final de mi intervención, 

de que ni ustedes y nosotros, ni nadie, podemos permitirnos que los jóvenes no se aprovechen de la 

recuperación económica, de la recuperación del empleo. Anunciaron este plan, y de alguna manera 

están reconociendo que todas las herramientas puestas en marcha, incluido el Plan de mejora del 

empleo que ustedes anunciaron un año antes escasamente, adolecían de defectos o de fallos en 

relación con esta cuestión, que hoy nos ocupa. 

Y no solamente, no solamente las que corresponden a políticas del Estado, como sistema 

garantía juvenil, que, por cierto, usted sabe que se ha reformado, se ha impulsado tanto en términos 

de acceso, como en términos de control, con acuerdo previo con las comunidades autónomas. Nos 

gustaría saber también esos noventa millones de que, aparentemente iban a exponer el plan, dónde 

están, yo este año no los veo por ningún lado, no me diga que se van a aprobar los presupuestos, ya 

lo sé qué se van a aprobar. 

Pero he visto el proyecto de presupuestos y solamente he visto tres partidas que suman 5,2 

millones, con este nombre, solamente. No dudo que estén en el resto, dígame dónde están el resto 

de los veinte cinco millones, dónde están escondidos, dónde están camuflados. Y dígame también 

en consecuencia, dado de que no ha habido ningún incremento presupuestario, porque no son 

treinta más, sino treinta incluidos en, qué partidas se reasignan, de dónde sale ese dinero, de dónde 

lo sacamos para asignarlo al Plan aragonés de mejora de la empleabilidad joven, dígamelo. 

Dígame también, dónde están los trabajos, dónde está el plan y se lo pregunto porque los 

agentes sociales que supuestamente lo estaban elaborando con ustedes en el marco de diálogo 

social, tampoco lo saben, no saben dónde está el plan, no tienen constancia de dónde está el plan, ni 

en qué momento está el plan. Y ustedes dijeron que se iba a diseñar en el marco del diálogo social 

del que tanto alardean. 
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Y sobre todo dígame, cuál es el valor añadido de este plan, qué aporta nuevo, qué aporta, 

además, que soluciones aporta, nuevas, diferentes a las que aportaban el resto de herramientas, 

porque no ha dicho nada al respecto, no ha dicho absolutamente nada al respecto. No voy hablar de 

las cantidades que ustedes consignan en su Plan de mejora de empleo en los presupuestos de 2018, 

para todas las cuestiones que tienen que ver con los jóvenes, porque son, son la verdad, sangrantes, 

son sangrantes. Podemos hablar de escuelas taller, podemos hablar de contratación de garantía 

juvenil, etcétera, etcétera, etcétera. 

Mire, esperamos que este tema de verdad se lo digo sinceramente, fuera en serio, pero nos 

hemos confundido. Desde septiembre hasta ahora han pasado seis meses, seis meses, un anuncio, 

un anuncio que al día siguiente se convirtió en un papel en la papelera, y eso es muy lamentable 

cuando estamos hablando de empleo juvenil, cuando estamos hablando de jóvenes, de personas que 

necesitan respuestas, de personas que piden respuestas, de personas que merecen oportunidades y 

sobre todo de personas que se merecen un respeto y -repito-, ni usted, ni nosotros, ni nadie 

podemos permitirnos que la recuperación económica pase de largo de los jóvenes. Muchas gracias. 

[Aplausos PP.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Oliván. Señora consejera, tiene la palabra. 

 

La señora consejera de Economía, Industria y Empleo (GASTÓN MENAL): Gracias, señora 

presidenta. Señor Oliván, es usted de escucha selectiva, por un lado, no ha oído el final de mi 

intervención, el cual le decía que lejos de la autocomplacencia nos siguen preocupando los jóvenes, 

que me encantaría que les hubieran preocupado en la legislatura anterior, no he oído nada de qué le 

parece a usted la sarta de propuestas de la CEOE al Gobierno de España, señor Oliván, me 

preocupa, pero no sabe de qué manera me está preocupando. 

Porque ha tenido oportunidad y mucho, dígame, dígame, pero el que no me ha dicho nada, 

señor Oliván, es usted. No sé si estará de acuerdo, pero tenía hoy aquí una oportunidad de oro para 

pronunciarse señor Oliván. Y verá usted, claro que hablamos de personas, claro que hablamos de 

preocupación, decir que no nos preocupa al Gobierno la digitalización, desde luego no es estar 

desinformado, es directamente faltar a la verdad. Pero verá, a usted que le preocupa tanto la 

digitalización, la formación, los jóvenes, que está tan ansioso permítame señor Oliván, que usted 

sabrá de qué le hablo, que a falta de los presupuestos, el Gobierno sea el que lleve la agenda, no 

usted, permítamelo. 

Porque cuando se presentó y se anunció faltaba el presupuesto, no esté tan ansioso que 

quedará su curiosidad totalmente saciada y estoy convencida de que le convencerán todas las 
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acciones y las novedades que trae. Pero verá, en la legislatura pasada, tanta preocupación que 

ustedes tienen ahora, hubo un total de nueve iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista en 

materia de empleo joven, ¿sabe qué hizo usted, usted, de Grupo Parlamentario Popular y el Grupo 

Parlamentario del Partido Aragonés, todas y cada una de las veces que se sometían a votación?  

Pues, señor Oliván, sistemáticamente votar en contra. 

Hay debates muy suculentos incluso hubo una proposición no de ley que llevo a cabo el 

debate, pues tanto, el señor García Madrigal, como el señor Celma aquí presente, que desde luego 

leerlo pasados los años, es para echarse un buen rato, yo lo recomiendo, porque era una 

oportunidad para mostrar la preocupación, sí señor Celma, un debate que usted tuvo una PNL en el 

año 2011 no he dicho nada que pueda parecer que, vamos una vez más abra las pasiones de los 

coros de la primera fila.  

Pero, desde luego, merece la pena leerlo y retrotraerse para escuchar ahora que tienen 

tantísima preocupación por los jóvenes. Aparte de votar sistemáticamente en contra, de presentar a 

modo de propaganda como le decía ese plan, que no quiso el anterior gerente del Inaem, que usted 

y yo conocemos, al cual usted y apreciamos. Una vez que tomé posesión estaba desesperada porque 

no le habían querido firmar la publicación de la única medida novedosa que contenía ese plan 

hecho de prisa y corriendo porque había que ejecutarlo y mandaba a Madrid como fuera la garantía 

juvenil, esa fue la preocupación. 

Como le digo, el 14 de julio lo tuve que firmar yo, porque la señora Rudi no firmaba nada.  

Yo no sé si usted estaba preocupado, pero la señora Rudi no lo firmó. Y verá, le preocupa a usted 

mucho la digitalización, la formación en la juventud, señor Oliván, ¿se ha leído las enmiendas que 

ha presentado a la sección 15? supongo que sí, porque es la sección de la que usted es portavoz. 

Pues mire, señor Oliván, le voy a recordar que la formación en materia de empleabilidad, 

espero que estemos de acuerdo, es importantísima también para la digitalización, que luego 

aportaré datos en mi siguiente intervención, los cuales demuestran no solamente que, es normal que 

queramos hacer y llevar a la práctica este plan y más acciones al menos en Aragón, que destinemos 

presupuesto por el porcentaje que supone el grueso de los jóvenes que no tiene ahora mismo 

empleo, pero sobre todo de los que tienen formación nos preocupamos mucho, pero de aquellos que 

tienen una falta importante de formación y cualificación, todavía nos preocupamos, nos debemos 

preocupar todos más. 

Pues, señor Oliván, en las treinta y tres enmiendas que ha presentado la sección 15, el 

Grupo Parlamentario Popular.  Nada más y nada menos que se carga usted, un millón seiscientos 

cincuenta mil euros en formación, [Comentarios] hombre me va a decir usted que no, haga usted 

bien la cuenta, porque universa hasta donde yo sé jóvenes recorta doscientos mil, formación 
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prioritaria para ocupados, que también tienen derecho a una mejora en su puesto de trabajo, se 

carga usted doscientos cincuenta mil y formación para desempleados, se carga usted un millón 

doscientos mil, ahora venga y cuénteme que le importan mucho los jóvenes. 

Pero lo mejor de todo, es que le importaran dentro del segmento de los jóvenes también las 

mujeres, le voy a invitar a leer otra enmienda señor Oliván y además ya que viene el sábado 

Mariano Rajoy a Zaragoza tengo entendido [Corte automático de sonido] esta vez sí a meterse en 

eso, en eso que no se quería meter hace unos días, no tantos, en la brecha salarial y en la brecha de 

género en materia laboral, mire a ver qué le parece la enmienda que ustedes han presentado, la 

ochocientas treinta y uno. 

Porque literal, aprovechar desde luego, como incentivo a la contratación femenina un plan, 

un nuevo plan de contratación de baja por maternidad, en el marco del plan de lucha contra el 

desempleo de la mujer, proponen dotar una partida específica para la incentivación de la 

contratación de mujeres para cubrir bajas por maternidad, no tengo palabras, señor Oliván. 

No sé si está usted incentivando que se sustituya con mujeres por ese tiempo de baja 

maternal o está usted sumándose al carro de alguna dirigente que ya se me había olvidado a mí del 

círculo de empresarios, que decía, sí se les ocurre ponerse embarazadas qué hacemos con el 

problema.  El caso es que ustedes han presentado esta enmienda, dicen que no, léanla, se la he leído 

literal, pregúntele a Mariano Rajoy tanto que le preocupa la brecha de género… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora consejera. 

 

La señora consejera de Economía, Industria y Empleo (GASTÓN MENAL): …qué piensa 

de esta enmienda, señor Oliván. Gracias. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra. 

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias, presidenta. Señora consejera, la verdad 

es que leí dos veces cuando vi la comparecencia que le solicitaba el señor Oliván, primero porque 

creo recordar que un debate, no sé si igual o parecido lo tuvimos en la Comisión de Economía y el 

plan de empleabilidad y el plan de empleo para la gente joven en esta comunidad autónoma creo 

que empezaba con la vigencia en del 2018, si en febrero usted ha conseguido ya los objetivos 

realmente Izquierda Unida, se lo agradecería. Lamentablemente la problemática del desempleo, la 

juventud en Aragón, como la juventud en España, desde luego es algo que a Izquierda Unida nos 

preocupa y nos ocupa. 
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También es verdad, que los cantos de sirena que no son tanto cantos de sirena, que vamos 

escuchando en determinado tipo de decisiones políticas o propuestas económicas que se están 

haciendo, nos dan mucho, mucho miedo. Primero, porque desde hace un tanto tiempo ya, resulta 

que vamos cada día, somos eternamente jóvenes, ahora hasta los treinta y cinco años la gente tiene 

que ser joven, entre otras cuestiones, porque cómo no suelen encontrar empleos de calidad para 

poder tener un proceso vital fundamental, pues alargamos esa edad hasta los treinta y cinco. Yo en 

breve, si me quedo un poco, igual consigo volver a ser joven. 

Pero, por otro lado, escuchamos hoy o ayer al señor Rosell, que yo sí voy hablar del señor 

Rosell y de la CEOE, porque el señor Mariano Rajoy siempre mira hacia su derecha y siempre tiene 

en aras a escuchar las propuestas. Dice ahora, que los contratos de formación a los mayores de 

cuarenta y cinco años homologándolos con los jóvenes. Imagínese ser adultos en este país desde los 

treinta y cinco a los cuarenta y cinco, porque hasta los treinta y cinco seremos jóvenes y a los 

cuarenta y cinco volveremos otra vez a los contratos de formación exactamente con la juventud. 

Auténticamente un drama, que yo creo que es absolutamente preocupante, máxime ya 

cuando entendemos que, por ejemplo, los contratos de formación pueden ser inferiores a doce 

meses, cuando empezamos a hablar, que a los becarios se les pueda rescindir los contratos o que 

incluso se puedan flexibilizar. En esa línea, neocon absoluta, es donde queremos mandar a nuestra 

juventud que desde luego tiene poco futuro en este país y tiene poco futuro si siguen triunfando 

estas (…) y no sé exactamente en dónde. 

Porque claro, señor Oliván, que el Partido Popular venga a preocuparse por la juventud en 

esta legislatura cuando no se preocupa absolutamente nada el anterior, que lo que hizo fue que la 

gente tuviera dos opciones: una, marcharse al extranjero porque aquí no tenía condiciones para 

tener un trabajo o el que tenía era absolutamente precario y que por lo tanto no le permitía, como 

digo, ese proceso vital de poder garantizar un futuro en su comunidad autónoma, desde luego, 

cuando menos, hay que tener bastante cuajo para venir luego a aquí a exigir en dos meses a ver 

cómo se va cumpliendo este plan. 

Pero dicho esto, señora consejera, ustedes, y el señor presidente, el señor Lambán, 

presentaron a bombo y platillo lo que hacía referencia este plan de empleabilidad para la juventud. 

Estamos hablando, además, de treinta millones de euros. Yo ya no voy hablar, tampoco, de la 

garantía juvenil, que ha sido uno de los mayores fiascos del mundo o uno de los mayores fracasos 

que ha habido. Esa garantía juvenil que los requisitos eran tan imposibles que no podían acceder la 

juventud a la misma y, por lo tanto, ahí se quedó.  

Se intentó modificar los requisitos y Europa nos mira con cara de perplejidad, porque 

además parece que no sabemos ni aprovechar las oportunidades o el dinero que nos ponían encima 
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a Europa, siempre poniendo palos en las ruedas para que se pueden incorporar al mercado laboral la 

juventud en España, en este caso la juventud en Aragón. 

Es verdad que estamos por debajo de la media en porcentaje de desempleo de la juventud en 

Aragón respecto a la media española. Sabe que eso a Izquierda Unida, no, no lo ponemos como en 

valor. Entendemos que, bueno, afortunadamente, se pueda estar trabajando pero que no es 

suficiente y que por lo tanto hay que hacer un esfuerzo y hay que trabajar en la línea directamente 

para garantizar que la juventud en Aragón, como digo, se pueden quedar a vivir aquí, pero se 

pueden quedar a vivir aquí porque tiene futuro aquí. Y, por lo tanto, evidentemente, tienen esos 

empleos.  

Esos empleos que tienen que ir vinculados a dos conceptos fundamentales: que sean en el 

tiempo y con salarios dignos. Porque claro, también estamos viendo el tipo de empleo que se 

genera, que es un empleo absolutamente temporal y un empleo que además que tiene unos salarios 

indignos, por lo tanto, también hay que empezar a hablar y hay que matizar cada vez que hablamos 

de empleo, cada vez que subimos a este estrado hay que matizar y añadir detrás lo de empleo de 

calidad y empleo estable. Porque evidentemente el empleo que se está generando es un empleo de 

miseria. Y para eso, se necesita formación, para eso se necesita, desde luego, hacer unas puestas 

estratégicas. 

Sabe que somos muy pesados y muy pesadas en Izquierda Unida hablando del cambio de 

modelo productivo, porque abre otro tipo de trabajos y otro tipo de alternativas para la juventud en 

Aragón. Y, por lo tanto, en esa línea sí que le quiero preguntar en estos dos últimos treinta 

segundos que me quedan, exactamente ¿qué tipo de ítems? ¿Qué tipo de objetivos han ido 

planteando con ese plan de empleabilidad? ¿Qué tipo de evaluaciones se van a hacer?  

Sabe que es importante los planes, no solo el ponerlos en marcha, sino también hacer 

evaluaciones de los mismos para ver exactamente cuáles son las medidas que funcionan y qué 

medias son las que no funcionan. 

Entendemos que estamos ante uno de los grandes dramas, uno de los grandes retos que tiene 

este Gobierno, como tiene el Gobierno español. Izquierda Unida en el Gobierno de España hace 

tiempo que perdió la fe, esa fe que no tenemos, pero en el Gobierno de Aragón, desde luego, 

esperamos y deseamos que cuando… [Corte automático de sonido]…se trabaja para que ella pueda 

tener un presente y futuro aquí. Se lo debemos, y, sobre todo ya por una cuestión incluso egoísta, se 

lo debemos a nuestros hijos y a nuestras hijas para que tengan un futuro en esta comunidad 

autónoma.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Luquin. 
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Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra.  

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Muchas gracias, señora presidenta.  

Yo, sinceramente, señora consejera, creo que esta solicitud de comparecencia está 

justificada, se lo tengo que decir. Y se lo tengo que decir porque, de momento, en lo que respecta a 

este plan aragonés de mejora de la empleabilidad joven, usted lo que ha hecho ha sido anunciar 

pero de momento es que explicar, lo siento, no ha explicado absolutamente nada. 

Entonces a algunos ya nos entran ciertas dudas, señora consejera, nos entran ciertas dudas. 

Porque uno puede no explicar, porque considera que no es el momento. Puede no explicar porque 

no quiere o puede no explicar porque no hay nada que explicar o no es conveniente explicar aquello 

que habría que explicar. Y se lo voy a explicar.  

Aquí la cuestión es que habla usted de que han planteado un plan de empleabilidad joven de 

treinta millones de euros, yo creo que con esto del plan de empleabilidad a usted le vale lo mismo, 

lo mismo para un roto que para un descosido. Porque como no lo conocemos ninguno, pude 

utilizarlo como a usted se le antoje. 

Desde luego, esto le permite a usted decir que el Gobierno de Aragón está preocupado por 

los jóvenes, esto le permite a usted decir que el Gobierno de Aragón está haciendo algo en el área 

de economía y empresa con respecto a los jóvenes. Y la verdad, sinceramente, hay algo que creo 

que deberíamos de dejar ya de lado en este debate y son las cifras, señora consejera. Porque usted 

lo que hace es siempre sacar unas cifras que tengo que reconocerle que son favorables, pero esas 

cifras, me tiene usted que reconocer, que no reflejan la realidad.  

Lo que no se puede salir es aquí, siendo complaciente con esas cifras, como sale usted, 

señora consejera, y no entender que reflejan una realidad que no es la que más nos conviene. Y es 

en este momento los jóvenes la Comunidad Autónoma Aragón, no encuentran trabajo y, cuando lo 

encuentran, es un trabajo que no les permite sobrevivir y mucho menos plantear su futuro. Partimos 

de esa realidad.  

Y a partir de ahí, ¿qué es lo que existe? Pues sinceramente, lo que ustedes han hecho con 

respecto a este plan. Yo le voy a decir cuál es nuestra visión, ya que no me da usted la suya, ya que 

usted no me explica su plan, cuál es la visión de este grupo parlamentario con respecto a lo que 

ustedes han hecho. Y luego usted, si quiere, en su intervención me da otra explicación o intenta 

rebatirlo.  

Mire, lo que han hecho es algo muy sencillo, muy, muy sencillo, han cogido una serie de 

política, casi todas en el Inaem, de formación que se impartían a los jóvenes y lo han llamado en un 

plan que se llama plan joven. Han cogido una serie de políticas que se impartían, en general, a 
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jóvenes, mujeres, desempleados, y en aquellos casos que son proporcionales, ustedes lo han 

llamado plan de actuación para los jóvenes. 

Es decir, ustedes no pueden explicar cuál es el plan que tienen de empleabilidad joven 

porque no hay nada nuevo en el horizonte, señora consejera. Lo sabe usted perfectamente, no hay 

nada nuevo en el horizonte con respecto a los jóvenes. Ustedes han cogido todo aquello que se 

hacía y le han puesto un nombre llamado plan de mejora de la empleabilidad de los jóvenes en la 

Comunidad Autónoma de Aragón. Suman las cifras de aquello que se estaba haciendo y 

automáticamente vemos cuál es la cantidad que resulta.  

Y yo tengo que decirle que eso nos preocupa, señora consejera. Le tengo que decir que nos 

preocupa, y nos preocupa bastante. Le voy a decir por qué. Porque eso significa que su Gobierno, 

su Gobierno, se lo voy a volver a repetir, sabe que se lo digo muchas veces, no ha hecho nada. No 

ha hecho nada, señora consejera, no ha hecho nada, porque ni siquiera se ha puesto a estudiar los 

porqués en este momento, o el por qué, en este momento los jóvenes no encuentran trabajo o el que 

encuentran es precario y no les permite desarrollarse vitalmente.  

Esa es la realidad, no ha salido usted, si lo tiene ¿muy? fácil, Mire, que lo tiene ¿muy fácil? 

Mire, que lo tiene muy fácil. No sé cuántas veces, señora Gastón, que se lo he dicho cada vez que 

he salido aquí, que lo tiene usted muy fácil, tiene ahora cinco minutos para decirme estos son los 

porqués, estos son los porqués, y estas son las soluciones que hemos planteado. De eso usted, estoy 

seguro que de aquí, va volver a salir sin haber dicho nada de nada de nada.  Yo creo que esa es la 

situación.  

Y no sólo eso, es que si dijese, señora consejera, si dijese usted solo podría actuar o podría 

decir cosas en el ámbito de la formación, y creo que aquí también se comete un error. Siguen 

ustedes cometiendo exactamente el mismo error. Podemos tener a los jóvenes mejor preparados de 

todo España, tenemos muchos jóvenes en este momento en la tribuna. Estoy seguro de que la 

mayoría ellos están, son, miren, señores, a nuestra generación nos llamaban los (…). Nos llamaban 

los jóvenes, aunque sobradamente preparados. Yo estoy seguro de que ustedes, estoy seguro de que 

ustedes, están incluso mejor preparados que nosotros, fíjese lo que les digo.  

Pero lo que no entiendo ¿del? Gobierno de Aragón, es que para que esos jóvenes puedan 

trabajar, para que ellos encuentren trabajo, tienen que haber empresas que lo creen, señora 

consejera. Tienen haber empresas donde ellos puedan ir a desarrollar todos los conocimientos y 

todo aquello que pueden hacer en su vida laboral. Y en este aspecto ustedes no han hecho nada de 

nada, señora consejera. No han hecho absolutamente nada de nada.  

Y se está encontrando usted con sorpresas, que ya denotan cuál es el problema. Se está 

encontrando con… [Corte automático de sonido]…en este momento no hay jóvenes que puedan 
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suplir la demanda o que puedan cubrir la demanda que se está produciendo en el sector de la 

tecnología, señora consejera, en el sector de la medioambiental, señora consejera, que ustedes están 

impulsando un sector y no están preocupándose de que haya gente formada para poder trabajar. Y 

en el sector del automóvil, donde, ¡oh sorpresa!, ya el propio sector lo está diciendo que empieza a 

tener problemas. 

Luego, señora consejera, le vuelvo a repetir, ¿cómo es posible que haya sectores 

demandando trabajadores bien formados, que usted esté invirtiendo y llame plan de empleabilidad 

joven única y exclusivamente a la formación que ya daba y en este momento los jóvenes sigan sin 

encontrar trabajo? Le voy a decir qué es lo que pienso, señora consejera. Le voy a decir lo que 

pienso. Se le va a pasar la legislatura y no habrá encontrado la solución al problema. 

Muchas gracias.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Martínez.  

Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra.  

 

El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Muchas gracias, señora presidenta.  

Bueno, nosotros, sí que desde el Partido Aragonés, creemos que esta comparecencia está 

justificada, tal vez más cerca de Semana Santa, por lo de la fe. Pero, en definitiva, lo que sí que 

creemos es que el Gobierno de Aragón se debe tomar muy en serio la necesidad de que los jóvenes 

puedan acceder de forma importante al mercado de trabajo. 

Y nosotros queremos dejar bien claro que creemos que todos los Gobiernos que han estado 

han hecho lo posible, el problema es que el reto actual que tiene el Gobierno de Aragón, en estos 

momentos, es principalmente el de la adecuación a los nuevos perfiles profesionales que demanda 

el sector. Y es ahí donde creemos que el Gobierno de Aragón debe echar toda la carne en el asador 

y creemos que no está haciendo lo adecuado. 

Y les voy a poner un ejemplo. Un ejemplo que desde el Partido Aragonés hemos intentado 

presentar algún tipo de proposición constructiva aquí en las Cortes de Aragón y los propios letrados 

nos han dicho: “es que no existe ninguna línea de acción todavía en el Gobierno de Aragón sobre lo 

que tú nos estás pidiendo”. 

Hace poco hemos registrado una iniciativa, varias iniciativas, alrededor de la tecnología 

blockchain, alrededor de todo lo que tiene que ver con el Big data, alrededor del todo que tiene que 

ver con inteligencia artificial y en este caso a nivel de tecnología blockchain, que están trabajando 

de forma importante ya varias comunidades autónomas con planes específicos, en donde la gente 

joven tiene una alta capacidad de entrada y unos salarios dignos de calidad y estable, como le gusta 
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decir a la consejera, y nos han dicho, “es que el Gobierno de Aragón todavía no está trabajando en 

esto, tienes que cambiar la iniciativa”.  

Entonces, claro, yo digo, voy a indagar en el resto de comunidades autónomas a ver si es 

que el Partido Aragonés sigue siendo pionero a la hora de pedir iniciativas importantes aquí en 

Aragón y resulta que están trabajando de forma importante desde hace dos, tres años, casualmente, 

en esta legislatura en Madrid, en Cataluña, en País Vasco, en Castilla y León trabajan de forma 

importante, donde casi noventa empresas van a una con la Junta de Castilla y León trabajando en 

haps importante en este sentido, en esta nueva tecnología, que es de futuro.  

Y claro, me dicen: “no, es que el Gobierno de Aragón no está trabajando”. Y claro, ¿yo qué 

le tengo que decir a los letrados? Espérate, que voy a mirar a ver en internet a ver si es que a lo 

mejor, a lo mejor, en ese sentido, ustedes están equivocados. Y de momento hemos visto que el 

Gobierno de Aragón está formando a treinta trabajadores públicos alrededor este tipo de tecnología 

pionera, que tiene una alta capacidad para qué los jóvenes puedan trabajar en un sector de nicho de 

futuro.  

No sólo hay que trabajar en adecuar el mercado laboral a los sectores tradicionales, que 

también, sino que lo que hay que hacer es que Aragón no vaya en burra y pueda ir en coche, y en 

un coche rápido. Y si es un coche hidrógeno, mucho mejor. Y en ese sentido lo que tenemos que 

hacer es que el Gobierno de Aragón esté o adecúe los programas de reinserción laboral, en nuestros 

jóvenes también, en los nuevos retos profesionales del futuro. Y el Gobierno de Aragón no está 

trabajando para nada en eso. 

Nosotros sí que también queríamos saber, señora consejera, qué es lo que están haciendo 

ustedes con otros departamentos, naturalmente, Economía, Industrial y Empleo en coordinación 

con el Departamento de Innovación, Investigación y Universidad por ejemplo, en coordinación con 

otros y por departamentos para que nuestros jóvenes tengan programas adecuados a lo que están 

pidiendo las empresas de un futuro. 

Un futuro que ya no es lejano. Que están hablando de que en 2019, en 2020, el 50% de las 

demandas a nivel de empleo joven va ir por ahí y el Gobierno de Aragón no está trabajando todavía 

en ello. Entonces sí que nos gustaría, que a este humilde diputado del Partido Aragonés, nos dijeran 

que están haciendo en ese sentido. 

Además, también creemos, de forma importante, en el autoempleo y especialmente en el 

medio rural. Queríamos saber qué está haciendo el Gobierno de Aragón no sólo en los sectores 

tradicionales o en los oficios tradicionales, que también, sino en todo lo relacionado con las nuevas 

tecnologías.  
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Nosotros sí que nos gustaría saber que nos dijera, con una o dos frases, a la gente del Partido 

Aragonés y a todos los que estamos aquí qué es lo que está haciendo el Gobierno de Aragón o qué 

valor añadido da a ese Plan de empleabilidad para jóvenes que anunciaron hace poco. Porque 

vuelvo a decir, ese plan se anuncia en 2018, finales del 2017, después de dos años y medio de 

legislatura. O es que las cosas iban muy bien en la pasada legislatura o que dos años y medio 

después nos hemos dado cuenta de que las políticas del Gobierno… [Corte automático de 

sonido]… en materia de jóvenes no funcionaban. 

Simplemente se lo pongo fácil, señora consejera. Y le vuelvo a decir, en todo lo que sea, 

fomentar el empleo joven en Aragón tendrán de su lado al Partido Aragonés, de momento seguimos 

yendo en burra. 

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

A continuación, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 

El señor diputado SIERRA BARRERAS: Buenos días.  

Gracias, señora presidenta.  

Buenos días, señora consejera.  

La verdad es que creo que se lo están poniendo muy sencillo en esta comparecencia, porque 

no le están preguntando sobre los anuncios que se hicieron en torno a ese plan, como hizo el 

presidente Lambán allá por el mes de septiembre. 

Todos aquí conocemos muy bien las cifras del desempleo joven y, bueno, pues podemos 

decir que somos la tercera Comunidad Autónoma con menor tasa de desempleo y podríamos decir 

exactamente que esto es mal de muchos, consuelo de tontos, por varias razones. 

Sería una buena noticia si no hubiera un porcentaje tan alto de desempleo y sería una buena 

noticia si las condiciones laborales a las que se encuentran nuestros jóvenes no fueran los de la 

extrema precariedad que sufren. La situación de la Juventud en Españas es el de los trabajadores 

pobres, precarios, parados que no pueden tener un proyecto vital en condiciones, y esto es un 

problema social de primer orden. Sabemos que la brecha salarial entre los menores y los mayores 

de veintiséis años en el Estado español es de más de un setenta por ciento y si a eso le sumamos, 

además, la cuestión de género, pues, aún aumenta más esa brecha y esa desigualdad. 

Por ciento, señores del PP, que ustedes son los únicos que no van a apoyar la tramitación de 

la Ley de igualdad salarial que nuestro grupo parlamentario hoy va a defender en el Congreso de 

los Diputados.  
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Yo, cuando hablamos de este tema, pienso también, señorías, en las personas que tenían 

dieciocho años allá por el 2008, hace ya diez años, y que ahora tiene veintiocho, qué mundo laboral 

han conocido. El anterior no era bueno, pero es que el de ahora es muchísimo peor. Hay casi diez 

mil jóvenes aragoneses que residen en el extranjero, un 76% más que hace siete años. La cifra del 

abandono escolar tampoco son alentadoras y la importancia de la formación se refleja en el 

mercado laboral, en esa tasa de ocupación. Sin embargo, la tasa de temporalidad, es altísima 

también para los empleos que se requiere a titulados universitarios: es de un 86%. Los menores de 

veinticinco años es un 28% la tasa de riesgo de pobreza.  

Y podemos estar de acuerdo en que tenemos un límite por el tema de las competencias, y 

eso para incidir más, como nos gustaría, sobre el mercado laboral. Y eso es un tema que quizá 

deberíamos debatir. Con más competencias de empleo y, sobre todo, de inspección de trabajo, con 

recursos, por supuesto, podríamos extirpar una parte de esta lacra, mientras le pedimos, señora 

consejera, que pongan en marcha la Comisión operativa autonómica, si no está ya en marcha. Pero 

vamos al tema.  

Lo que conocemos de este plan y del que hablamos hoy, ¿qué hay de ese ese plan, señora 

consejera? Se dijo, dijo el señor Lambán aquí, dar continuidad a iniciativas que ya estaban en 

marcha, pero también se habló de unas ayudas para la cobertura de Seguridad Social de contratos 

de jóvenes menores de treinta y cinco años, con mínimo de veinticuatro meses de contratación, se 

discriminará de forma positiva la contratación indefinida, más ayudas a quién vincule al contrato a 

formación ocupacional. Y todo en base al diálogo social, ¿y en ese diálogo social dónde están los 

jóvenes, señora consejera, le pregunto yo?  

También se habló de un observatorio de empleo joven, ¿para cuándo? ¿Para cuándo? Y se 

habló de unas becas salario que, por cierto, nuestro grupo ha empujado en el presupuesto. También 

se habló, incluso, de la sanción de la matrícula, eso ya no le corresponde a su departamento, pero 

entendemos que esto es una cuestión estratégica de gobierno, para los estudiantes con menos 

recursos en la Universidad. Cuestión que depende puramente de la Universidad y que necesitará de 

recursos, y no están en el presupuesto.  

También se habló de un mapa de FP, de Formación Profesional, que usted tampoco tiene 

competencias, pero también le quería preguntar o perdón, sí, es verdad, el Inaem, le quería 

preguntar sobre cómo va la elaboración este mapa, ¿qué hay de todo esto? Ya que hay sectores que, 

como bien han dicho, demandan mano de obra cualificada para cubrir varias, bueno, pues varios 

centenares, incluso miles, al año en estos sectores que están demandando, ¿no?, mano de obra 

especializada.  
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Pero claro, esto también debería ser una cuestión de Estado y a nivel estatal parece una 

tomadura de pelo, señores del PP. ¿Dónde está el Plan de choque que anunció la ministra Báñez 

que anuncia desde octubre? ¿Cómo se ha gestionado el Plan de garantía juvenil que además ocho 

de cada diez contratos son temporales?  

Y añadimos, por ejemplo, el tema del contrato de formación que recibieron un complemento 

salarial de cuatrocientos treinta euros, que salió a la luz este verano, y que está ligado a la 

aprobación de los presupuestos generales del Estado de 2018. Esto parece una tomadura de pelo… 

[Corte automático de sonido]… jóvenes. 

De la CEOE iba hablar pero se me está acabando el tiempo, por suerte, porque ya se 

imaginan lo que pensamos desde nuestro grupo. Por cierto, entidad con la que se han firmado, este 

Gobierno de Aragón, cinco convenios de estrategia económica para el futuro. Lo recuerdo, señora 

consejera, son barbaridades lo que ha dicho la CEOE en este informe, y me alegra que 

coincidamos. 

Señorías, a ponerse las pilas. La fractura social que las políticas de los que han gobernado 

ha provocado y son las causantes, y una sociedad democrática no puede tolerar este tema de la 

cuestión laboral, del mercado laboral, con los jóvenes de este país. Así que, a ponerse las pilas. 

[Aplausos Podemos.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Sierra.  

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. 

 

La señora diputada SORIA SARNAGO: Muchas gracias, señora presidenta.  

Buenos días, señora consejera.  

Y bienvenida a lo que para mí es un claro ejemplo de oportunismo político en forma de 

solicitud de comparecencia. ¿Y por qué digo esto? Pues mira, obviamente, con tan sólo mirar las 

fechas en que se registra esta solicitud, qué casual o premeditadamente coincide con la misma 

petición, con el mismo fin presentada por el mismo partido, pues le ha hecho a usted venir hoy a 

comparecer y dos meses antes, en Comisión de economía, a la directora del Inaem. 

Y por otro lado, también me parece una cuestión de oportunismo puro y duro, porque que 

vengan a pedir que usted hable de algo cuyo marco temporal va de 2018 a 2020, pues, bien, creo 

que estamos en febrero, creo que el segundo mes del primer año de ese marco temporal. Entonces 

ya me dirán, ya me dirán qué quiere que explique la señora consejera de no ser por las 

características generales y las medidas que concreta este plan. Que por cierto, es lo que 

específicamente vino a explicarle, señor Oliván, la señora Vásquez.  
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Pero bueno, después de todo lo que se dijo en aquella comisión, yo, fíjese, y después de 

haberle escuchado sus dos intervenciones, señor Oliván, en donde me quedo con lo único positivo 

que usted ha dicho y es que se equivocó. Me había esperanzado, me había esperanzado y pensaba 

que hoy usted venía a hacerse una autoenmienda a lo que usted dijo en la Comisión de economía, 

pero ya veo que me he vuelto a equivocar.  

Fíjese, señora consejera, en la Comisión de economía le parecía mal la segmentación que se 

estaba produciendo de aquellos colectivos. Bueno, es más, venía a ¿apropiarse? de que eso era 

gracias a las iniciativas que el Partido Popular había ido presentando. O por ejemplo, también 

hablaba de los noventa millones de esa reasignación de recursos que se iban a llevar a cabo, que ya 

hablaremos de reasignación de recursos, señor Oliván. Cuando tengamos que hablar de las 

enmiendas de los presupuestos, estaré encantada de hablar de ello.  

Y lo más divertido de todo es hablar del Observatorio del Empleo Juvenil que, fíjese, 

hablaba de que es una cosa nimia y que los señores del Gobierno parece que están todo el día 

observando, se pasan todo el día observando, señora consejera. Pero fíjate, fíjese, me ha llevado a 

hacer una reflexión.  

Y es que para pasarse todo el día observando, la última EPA habla de un descenso de la tasa 

de paro juvenil en Aragón de doce puntos con respecto a la media nacional. Y es más, señor 

Guerrero, fíjese, fíjese si van bien las cosas en la pasada legislatura que de acuerdo a la última 

EPA, el segundo trimestre de 2015 los señores del Partido Popular y los señores del PAR dejaron 

un desempleo juvenil del 44,84% y el cuarto trimestre de 2017 está en un 25,94%.  

Y señor Martínez, si tanto le preocupa que además estos datos reflejen calidad, lo tiene muy 

sencillo, puede negociar la derogación de la reforma laboral con el señor Rivera, si es que ustedes 

lo comparten.  

Por tanto, señora consejera, el Partido Socialista, de la misma manera que lo hacíamos en la 

oposición, lo hacemos ahora que estamos gobernando, compartimos absolutamente la preocupación 

por el desempleo juvenil, pero lo hacemos por convicción, no como los señores del Partido Popular 

que se amanecen ahora con el desempleo juvenil. 

Ustedes no hicieron nada la pasada legislatura, porque ustedes simple y llanamente es que 

no creen en las políticas para nuestros jóvenes. Nunca han creído en el plan de empleo juvenil ni 

como programa, ni como método. Y señor Guerrero, desde luego que no todos los gobiernos han 

tenido y han mostrado la misma sensibilidad con nuestros jóvenes. Ustedes fueron incapaces de 

adaptar las herramientas que teníamos con recursos confidenciales con la Unión Europea, no 

ejecutaron, no planificaron, no programaron. 2014 y parte del 2015 quedaron en blanco.  
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¿Y por qué digo parte del 2015? Porque gracias a que se cambió de Gobierno y gracias a 

unos técnicos profesionales y competentes y un Gobierno que pone de manifiesto una especial 

sensibilidad, se ha conseguido evitar descompromisos presupuestarios de las ayudas de la Unión 

Europea.  

Pero no pasa nada, señores del PP, no pasa absolutamente nada por actuar uno de acuerdo a 

sus principios. Ustedes son más de la movilidad externa, sin embargo, los socialistas somos más de 

crear las condiciones óptimas para que nuestros jóvenes no se tengan que marchar de nuestro país a 

trabajar, para que nuestros jóvenes puedan hacer su proyecto de vida y puedan trabajar y 

emanciparse en su comunidad autónoma y vean a Aragón con una Comunidad Autónoma de 

oportunidades. 

Y eso es lo que viene a hacer este plan de empleabilidad, señor Oliván, reforzar las medidas 

que ya existentes. Porque claro, usted cuando interviene se aturulla, se aturulla. Y tan pronto dice 

como que no hacían nada y que no servían nada las medidas existentes como luego le he oído decir 

que se venía a sumar las medidas ya existentes. Medidas cómo qué. Pues fíjese, como que el plan 

de empleo juvenil por primera vez se está trabajando con instituciones que están en ligadas a los 

jóvenes. Como que se encontraba el interlocutor ideal y necesario para entender el idioma en el que 

hablan nuestros jóvenes.  

Porque se han dinamizado programas que estaban por ustedes completamente dormidos. Y 

porque, por primera vez, el plan para la mejora empleo, que no sé si sigue sin leérselo, recoge como 

colectivo como segmentación nuestros jóvenes. Por tanto, nos parece un acierto, señora consejera, 

que se recojan en ese plan de empleabilidad tanto medidas para nuestros jóvenes, porque tenemos 

un mercado de trabajo en ese segmento que para nada es homogéneo, y también medidas atractivas 

para nuestro tejido empresarial. 

Y concluyo ya con una reflexión. Fíjese, señor Oliván, a usted, de sus dos intervenciones, le 

ha sobrado un minuto y medio en esta materia, a mí me ha faltado tiempo. De ahí la importancia 

que ustedes dan a la política para nuestros jóvenes. [Aplausos PSOE.]  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Soria.  

Señora consejera, tiene la palabra.  

 

La señora consejera de Economía, Industria y Empleo (GASTÓN MENAL): Gracias, señora 

presidenta.  

Veo que no solamente el señor Oliván está ansioso por conocer las medidas y novedades de 

este plan que hay algún portavoz más que se suma a esa ansiedad, yo quiero tranquilizarles. 
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Aprueben el presupuesto el día 28 de febrero y quedará saciada toda la curiosidad. Pero sí, cito 

curiosidad, porque viendo desde el mes de julio de 2015, el modus operandi de algunos de los que 

están tan ansiosos, parece ser que esa prisa que tienen por conocer es para criticarlo cuanto antes. 

Eso lo tengo clarísimo, porque verán. En la legislatura pasada y eso que le he dicho al señor 

Oliván, sirva, señor Guerrero, también para el PAR, que lo he citado, compartían gobierno, hubo 

nueve iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista, lo recuerdo de nuevo, que tenían por objeto la 

mejora, el empleo joven.  

He dado cifras, en las cuales lejos de la autocomplacencia y lejos de la complacencia del 

Gobierno, cuanto pretendo poner en evidencia es que, estando mejor que al inicio de legislatura, 

nos siguen preocupando y mucho los jóvenes. Pero sobre todo que estando mejor que la anterior 

legislatura, hay quienes de repente se preocupan por los jóvenes y mejor quizás nos hubiera ido a 

todos si se hubieran empezado a preocupar antes. 

Y, además, mejorando las cifras de España, aquí trabajamos para que los jóvenes puedan 

tener unas oportunidades como merecen de un trabajo digno y de unas condiciones que estén 

acorde a su formación y a las condiciones laborales que merezcan el calificativo que buscamos, que 

desde luego sean dignas y que sea empleo de calidad. 

Pero en España, con una media nacional bastante peor, no he sido la única que va a decirlo 

en esta tribuna, yo no veo que se preocupe el Gobierno central por los jóvenes y el empleo. Porque 

ese sistema de garantía sigue sin funcionar. Y mire que lo hemos mejorado, pero no hay manera. 

Ese dinero se pierde por empeño de la ministra Báñez, y digan lo que quieran pero es así.  

Y en esas nueve iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista de la legislatura pasada, en 

el año 2011, ya para empezar, la he citado antes. Aquí hay muchas críticas, todos esperan acciones 

para criticar, tendrán su oportunidad, en breve conocerán el plan tras la aprobación de los 

presupuestos. Pero oiga, lo que se estaba debatiendo en el año 2011, porque lo trajo el Grupo 

Parlamentario Socialista, era una proposición de ley, una propuesta. Es que yo no he visto ninguna 

propuesta por parte de ningún grupo de la oposición en materia de empleo joven en lo que va de 

legislatura. Ninguna. Criticas, todas. No hacemos nada, nada.  

Pues para no hacer nada, oiga, qué bien le va Aragón, eh. Porque aquí tarea tras tarea, 

acción tras acción, yo creo que a muchas lo que les sabe mal o fatal es la suma, ese goteo de 

constantes noticias económicas buenas, que debieran alegrarles. Porque, en definitiva, es lo que 

generará mejor PIB, que citaban, mejor riqueza, más y de mejor empleo. En la medida en la que 

podemos ocuparnos, nos ocuparemos desde el Gobierno de Aragón, se lo ha dicho la portavoz 

socialista, se lo recuerdo yo. En materia de lo que usted está planteando, señor Martínez, hable con 
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Albert, que aquí poco tenemos que hacer, hable con Albert. Que ya sé que habla mucho, lo ha 

dicho, pero hable de lo que tenga que hablar; de derogar la reforma laboral.  

Y verán, hemos ampliado, el límite para este plan hasta los treinta y cinco años, porque 

tenemos una realidad socioeconómica que nos ha llevado a ampliarlo. Hablar de dificultades de los 

jóvenes para trabajar y jóvenes formados nos lleva más allá de los veinticinco, más allá de los 

treinta, edad a la que se amplío, he recordado en julio de 2015. Y hasta los treinta y cinco años, 

actualmente en Aragón, el porcentaje sobre el total de los desempleados asciende a 30,4. Creemos 

que alguien por tener más de treinta años hasta treinta y cinco, estando bien formado en su mayor 

parte, merece estas oportunidades que ofrecerá el plan. 

Desde luego, el 30,4% del total de los jóvenes, significando el conjunto hasta los treinta y 

cinco años, no es para complacencia. Yo no sé quién ha interpretado eso, es para seguir trabajando. 

Esperamos, sin duda alguna, que con los agentes sociales, así lo haremos, cuente, contar con… 

[Corte automático de sonido]…termino ya, señora presidenta. Porque pondremos empeño, 

pondremos ayudas, toda la carne en el asador. Se han citado, porque lo dijo el presidente, algunas 

de las medidas, pero necesitaremos la complicidad de las empresas, eso es así.  

Y que con todos estos principios inspiradores a los que hemos llegado, escuchando a las 

empresas, señor Guerrero, pero las de Aragón, a las que nos demandan la formación que necesitan 

sus empleados presentes y futuros y a las cuales atendemos desde el Consejo Aragonés de la 

Formación Profesional, estamos atendiendo sus demandas. Desde luego, esas demandas nos llevan 

también a los sectores estratégicos, porque es lo que nos están pidiendo y hacia dónde estamos 

enfocados.  

Y, sobre todo, eso nos hace llevar a alentar a los jóvenes y a las jóvenes en nuestra 

comunidad a que, a raíz de lo que escuchamos de las empresas para el futuro inmediato y para el 

medio plazo, se decanten, obviamente, por manejar idiomas y se decanten por cursar formación en 

el ámbito STEM, de las ciencias, tecnologías, ya lo diré, ingeniería y matemáticas. Por allí van a ir 

los tiros en muchos de los sectores que van a crear empleo en el futuro. Nosotros estaremos 

empeñados en que sea más para los jóvenes y, sobre todo, digno, de calidad, adecuado a su 

formación y, sobre todo, eso es muy importante. Ojo con quienes dicen que no encuentran tantos 

empleados potenciales como necesitan, pregúnteles, señor Guerrero, a continuación qué 

condiciones exigen ustedes. 

Gracias. [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Señora consejera, por favor, termine.  
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Siguiente punto del orden del día, debate y votación de la moción dimanante de la 

interpelación relativa a la calidad de asistencia sanitaria en la provincia de Teruel, presentado el 

Grupo Parlamentario Podemos Aragón, que tiene la palabra  

 

La señora diputada PRADES ALQUÉZAR: Gracias, señora presidenta.  

Hoy tenemos también, seguimos con el monotema y me temo que hasta el final de la 

legislatura será un punto recurrente.  

Esta moción dimana de la interpelación del anterior Pleno, sí que es cierto que en aquella 

interpelación le preguntamos sobre todos los aspectos que afectaban a la calidad de la asistencia 

sanitaria en la provincia de Teruel. Sin embargo, la noticia con la que nos desayunó en su día el 

señor Celaya, diciéndonos que si la empresa no cumple tendrían que rescindir el contrato, hace que 

el grueso de mi moción hoy se centre en ese tema.  

Y lo que pedimos en la moción, pues, es eso, que el Gobierno de Aragón, más allá de 

vendernos titulares y fotos y exclusivas de prensa, pues se rinda y dé explicaciones ante estas 

Cortes ante estos grupos parlamentarios, que somos los representantes de la ciudadanía, y ante los 

ciudadanos, a través de las webs y de los órganos de participación de los que dispone el 

departamento. 

Creemos que este era un proyecto estrella del anterior Gobierno y lamentablemente hoy 

hemos tenido, hemos tenido que comprobar que tenía que comparecer el presidente del Gobierno 

de Aragón, porque en todas sus comparecencias del señor Celaya, en todos los requerimientos que 

los diferentes grupos parlamentarios le hacíamos en estas Cortes, sus anuncios y sus 

incumplimientos eran constantes. Y ha quedado demostrado que evidentemente la palabra del señor 

Celaya no tenía ningún valor. 

A día de hoy hemos podido comprobar que realizar o no esta obra era cuestión de voluntad 

política, porque de ejecución no han ejecutado ni un solo euro. Y es la voluntad política lo que aquí 

venimos a exigir que cumplan. Pedimos transparencia, pedimos conocer paso a paso la ejecución de 

esa obra. Hoy nos han vuelto a vender otro titular, otras fechas, que evidentemente seremos 

rigurosos y exclusivos. 31 de mayo cimentación y 26 de junio estructura. Yo creo que como a un 

cumpleaños, lo vamos a recordar todos los que estamos en esta Cámara para tenerlo en cuenta y 

hacérselo saber.  

Aquí en esta construcción hay dos partes implicadas. Por un lado, está la UTE, esa UTE que 

se escuda en que las obras no pueden empezar porque no encuentra empresas en el territorio que 

quieran subcontratar, y es normal, es normal que no quieran subcontratar. Porque está claro que los 

beneficios de OHL y Dragados salen de las pérdidas de los pequeños empresarios y está claro que 
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es a esos a los que tenemos que defender. Pero, por otro lado, el firmante de ese contrato es el 

Gobierno de Aragón y es el Gobierno de Aragón el que tiene que darnos cuentas a todos nosotros y 

a los ciudadanos y, sobre todo, a los bajo aragoneses, a los bajo aragoneses que legislatura tras 

legislatura estamos viendo cómo están siendo engañados y no se cumple nada de lo que se está 

haciendo. 

Ya no nos sirven las fotos, no nos sirven que vallen el terreno dos días antes o el mismo día 

que comparece aquí el consejero de Sanidad o que nos coloque una retroexcavadora tres días antes. 

Y a mí, lamentablemente, tampoco me sirven las fechas que nos ha del señor Lambán. Por eso 

pido, pido y exijo, que esas fechas, que esos plazos, que ese cronograma, que todo lo que debe 

cumplir la empresa, todo lo que está registrado en ese contrato, tanto nosotros como 

parlamentarios, tanto la ciudadanía sean conocedores de esas cifras y de esos datos para que todos 

podamos exigirles cumplimientos. 

Simplemente es transparencia. No va más allá, ¿eh? Esto no es cuestión política, esto es dar 

la cara y transparencia. Todos hemos hablado de transparencia en estas Cortes y en innumerables 

ocasiones. Creo que lo defendemos fuera y lo defendemos aquí. Y lo queremos para los ciudadanos 

del Bajo Aragón. Así que, simplemente creo que ustedes estarán de acuerdo con que el seguimiento 

de esa obra es cuestión de todos nosotros y dar cuenta es cuestión del Gobierno.  

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Prades. 

Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra. 

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, presidenta.  

Pues, señora Prades, con el principio de su intervención querían empezar yo. La verdad es 

que después de la interpelación que mantuvo con el señor consejero, en la que hizo un repaso más o 

menos exhaustivo de cómo estaba la asistencia sanitaria o de las políticas en Sanidad que está 

llevando el Gobierno de Aragón, usted, hoy, con esta moción, o sea, que, pues entendemos que 

solamente se ha querido centrar en un tema. 

Bueno, si ya hemos vivido un debate álgido y acalorado sobre el Hospital de Alcañiz y la 

verdad es que hoy lo que usted nos plantea es poco menos que le apoyemos una solicitud de 

información. Eso es lo que usted hoy nos plantea aquí creo que ya viene recogido en el reglamento 

de las Cortes, todos conocemos también por el Estatuto de Autonomía cuáles son las funciones de 

estas Cortes y, nos guste o no nos guste, a eso nos tendremos que ceñir.  
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Yo pensaba que iba a ser muchos más audaz y en una iniciativa de impulso, como son las 

mociones, lo que nos iba a plantear es que votáramos para que una iniciativa que usted nos 

planteara, que usted nos planteara, una iniciativa en la que cómo estas obras van cogiendo la 

velocidad de crucero que todos queremos. Quieren los bajo aragoneses, queremos muchos de los 

diputados y diputadas que estamos en estas Cortes y que parece ser que no las están cogiendo. 

Y quiero, me gustaría que se planteara cómo se coge esa velocidad de crucero de las obras 

sin caer, sin caer en el chantaje que hacen muchas empresas. Porque este debate también entra el 

debate de la Ley de contratos del sector público, de cómo tienen que ser o hasta dónde se ponderan 

las bajas temerarias, yo creo que tienen un margen muy amplio, y esto nos lleva a estas cuestiones, 

es lo que ustedes tendrían que haber planteado aquí. Yo ya le digo que me parece dificultoso no 

sobrepasar esa línea de no caer en los chantajes.  

Así pues, yo creo, señora Prades, que si usted lo que pretendía era dar un impulso a las 

obras del Hospital de Alcañiz con esta moción que hoy nos plantea, usted misma lo ha dicho, aquí 

solamente se habla de transparencia. La transparencia es, pues, para decir que se están haciendo o 

que no se están haciendo, aquí ya ha habido un compromiso por parte del presidente del Gobierno, 

que se iba a presentar un cronograma de cómo tenían que ser las obras. Con lo cual, creo que esta 

moción no tiene mucho sentido. Y no tiene mucho sentido porque usted puede hacer las solicitudes 

de información que usted considere oportunas y en el tiempo que considere oportunas con la 

carencia que usted quiera.  

Yo recuerdo en la legislatura pasada una diputada que mensualmente preguntaba por los 

datos del IAI, esto lo podemos seguir haciendo. Así pues, creo que esta moción, si lo que se 

pretendía era otra vez hablar del Hospital de Alcañiz, ya ha habido un debate, a lo mejor otros 

grupos se han anticipado. Si lo que se quiere es una solicitud de información, ya hay debates 

reglamentarios, otras veces le digo al señor Lobón también que para hacer una solicitud 

información no hace falta presentar una proposición no de ley, hoy me sirve el mismo argumento 

para decírselo a usted.  

Muchas gracias.  

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Ciudadanos, doña Susana Gaspar. 

 

La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Gracias, señor presidente. 

Señora Prades, yo creo que usted no ha escuchado al presidente hoy. El presidente ha dicho, 

que no es verdad que el señor Celaya dijera que se iba a rescindir el contrato, el presidente ha dicho 
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que no es verdad que no se vayan a cumplir con los plazos y que en el 2021, la obra estará 

finalizada. Y ha dicho, que además, no es verdad que ellos no cumplan con sus promesas. 

Eso sí, que la culpa de todo la tiene la ley de contratos, menos mal que a partir de marzo 

entra en vigor la nueva ley de contratos y ya no tendremos este problema. Y también nos ha dicho 

el señor presidente, que debemos trasladar un mensaje de tranquilidad a las bajo aragoneses.  

Claro, esto es lo que nos ha dicho el presidente y ahora ya está en el espíritu de cada uno, el 

creernos o no creernos, que el señor Celaya, no dijo lo que dijo. Ya está en el ánimo y en el espíritu 

de cada una de nosotros, creernos o no creernos que se van a cumplir los plazos. Y ya está en el 

espíritu de cada uno, creernos o no creernos que van a cumplir las promesas. Eso sí, yo 

personalmente le digo que claro, después de ya más de dos años de legislatura, en la que este es un 

tema recurrente, en la que se han hecho unas promesas en campaña electoral.  

Y que desde luego, una primera piedra con un acto fastuosa, un vallado y tres máquinas que 

han llegado, y parece que hay una trabajando, pues desde luego, dan poco para creerse que cumplen 

con las progresa, Así que bueno, pues imagino que tendremos que seguir hablando del Hospital de 

Alcañiz, y tenemos que seguir exigiéndole al Gobierno que cumpla con los plazos. 

Y tendremos que volver a pedir comparecencia, porque las máquinas o la obra se paralizan, 

y cuando llegue ese plan de obras con el cronograma, tendremos, espero que lo cuelguen en la 

página de transparencia y todos tengamos acceso a información. Pero usted hoy nos pide que las 

Cortes de Aragón, insten al Gobierno de Aragón a la elaboración y presentación de informes 

mensuales, sobre el avance y estado de ejecución de las obras del Hospital de Alcañiz. Y que, 

bueno y que se trasladen a los portavoces de Sanidad. 

Claro, y yo me lo planteo y digo, primero. Hay cosas que tendrían que estar publicadas en la 

página de transparencia y que deberían ser información para todos los ciudadanos. Pero segundo, 

me sorprende que ustedes, señores de Podemos, pidan informes mensuales sobre el avance y estado 

de ejecución de las obras del Hospital de Alcañiz. 

Y me sorprende que lo pidan ustedes, porque tienen hilo directo con el Gobierno, les 

recuerdo que son sus socios de investidura o sus socios de desgobierno, elija usted como quiere que 

les llamemos. Entonces, que nosotros aquí en las Cortes, tengamos que exigir unos informes que 

ustedes dentro de su acción de control a sus socios, deberían estar exigiéndoles, me parece que es 

trasladar un problema que tienen de comunicación, entre el Gobierno y el grupo que apoya al 

Gobierno, a esta Cámara. 

Y nosotros no estamos en contra de conocer la información, por supuesto. Y nosotros no 

estamos en contra de la exigencia de que se elaboren informes y se presenten mensualmente, y que 

se hagan públicos para toda la opinión pública. Pero sí que estamos en contra de que estas Cortes se 
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conviertan en árbitros de las desavenencias que el Gobierno y sus socios de investidura, es decir, 

Podemos, pueda tener. 

Así que en este caso, a pesar de que estamos a favor de la elaboración de informes de la 

presentación, nos abstendremos, negocien ustedes, solucionen ustedes sus problemas de alcoba y a 

partir de ahí, posiblemente, podamos ver un control mucho más eficiente y eficaz, del trabajo que 

está haciendo el Gobierno de Aragón en estos momentos. 

Gracias. 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Grupo Aragonés, doña Berta 

Zapater. 

 

La señora diputada ZAPATER VERA: Gracias presidente.  

Bueno, volvemos a hablar del Hospital de Alcañiz. Pero yo pienso, oía a la señora Gaspar, 

ahora defender al señor Lambán, no sé, yo creo que el Gobierno tendrá que defenderse por ellos 

mismos, no, yo, desde luego, no vengo aquí a defender al Gobierno, porque mi labor es la de estar 

en la oposición, y por lo tanto, vamos a hablar del hospital nuevamente. 

Lo que pasa es que estas mociones, señora Prades, ya ha traído alguna de estas 

características, como había un texto que decían, me confunden, lo de la noche me confunden, pues 

yo creo que estas mociones suyas del Grupo de Podemos, nos confunden.  

Con esto de que son defensores de los trabajadores, creo que hacen un pluriempleo. Ayer 

realmente pudimos demostrar, o seas, pudimos ver, cómo estuvieron en esto de la manifestación, 

que estaba también el señor Escartín, es una cosa como muy curiosa, porque además, aquí ya ha 

venido con traje, le falta la corbata al señor Escartín. Pero ayer iba con esos jersey, así más de 

activista, ¿no? 

Yo no sé si esto lo hacen por las tardes y lo otro por la mañana, es muy curioso, ¿no? Y lo 

digo sinceramente, porque aquí hay doce personas manifestándose, doce. Once de Podemos y una 

antigua de Izquierda Unida. Esto es lo que mueven a la ciudadanía, ustedes, doce personas. Ni a los 

propios trabajadores del hospital son ya capaces de mover ustedes, con estas movilizaciones, y cada  

vez que hablan de la Plataforma, pues si es que son ustedes, díganlo, que es decir, que no pasa 

nada. 

Pero doce personas veo aquí, doce. En esta manifestación. Que no quiere decir que no haya 

un clamor popular para que se construya el hospital, faltaría más, lo que pasa que ustedes ya han 

perdido la credibilidad, es que están donde están, es que aquí estaban en la pasada legislatura, pero 

están aquí. 
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Entonces, cuando ustedes hablan de datos, transparencia, pues es que usted tienen las 

herramientas que permiten estas Cortes, para poder pedir la información, el artículo 31. Yo he 

pedido el contrato del Hospital de Alcañiz, ¿no? Pues si usted tiene el cauce para poderlo hacer, no 

entiendo esta ambivalencia, o está, como soy psicóloga, y esta bipolaridad, de por el día soy así y 

por la noche soy de otra manera, ¿no?  

Yo creo que los cauces en estos momento, porque para estar aquí, eh, si estuvieran en la 

calle, seguramente pues tendrían otros cauces, pero es que están aquí. Y lo mismo le digo 

Ciudadanos, no está la portavoz, pero también tenía que plantearse si está en la versión plataforma, 

en la versión apoyo a las mareas o está aquí, porque al final, yo creo que los cauces legales son los 

que son. 

Entonces yo creo que en esa cuestión, esta moción sobra. Yo creo, también pienso, igual de 

públicos, piden que todo sea publicó, ¿verdad? Claro, lógicamente, es decir, transparencia. Pues no 

sé si igual de públicos que las negociaciones esas que tuvieron a última hora, en el presupuesto del 

2017, sin luz, sin taquígrafos, que le pegaron un recorte a la partida del Hospital de Alcañiz de once 

a dos. 

Con esa misma transparencia, podemos plantearnos el pedirle a este Gobierno que 

mensualmente nos lo planteen. Y no les voy a decir más. A las mareas, yo recuerdo, lo tengo por 

escrito, además, le resultaba súper fácil en la pasada legislatura, sacar treinta millones en un 

presupuesto, eh, de la televisión pública, concretamente, para construir el Hospital de Alcañiz. 

Pues fíjense, pues es que ahora lo pueden negociar. Y se los digo así, lo puede negociar, 

pongan esos treinta millones, que ustedes plantaron en la pasada legislatura, en la plataforma, para 

poner, fíjese si les importa a ustedes el Hospital Alcañiz, fíjese si les importa. Que en el acuerdo de 

investidura que llegaron con el Partido Socialista ni aparecía.  

Por eso entiendo yo ahora algunas cosas. Por eso yo entiendo que al final, es puro postureo 

lo que Podemos está haciendo, con el tema la construcción del hospital, porque si realmente 

hubiera sido importante, así se lo están poniendo de fácil al Partido Socialista, para que alargue la 

legislatura, para que esto no siga adelante.  

Como digo, tienen los cauces, para poderlo hacer, en la forma en la que quieran, tiene la 

posibilidad de pedir la información, entonces, estas cuestiones, creo que no tocan en este 

Parlamento. 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Continuamos, doña Olvido 

Moratinos Gracia. Grupo Socialista. 
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La señora diputada MORATINOS GRACIA: Gracias presidente.  

Hemos hablado y hemos debatido mucho hoy, y en otras muchas ocasiones del Hospital de 

Alcañiz en esta Cámara.  

Y sinceramente, creo que lo único que conseguimos con el debate que ha habido hoy y con 

esos rifirrafes, es agrandar ese desinterés que se tienen en la ciudadanía, por la política y 

desprestigiarla cada vez más, porque realmente no se habla de lo importante, porque sí, se explica, 

se explica muchísimas veces, pero es muy difícil entender a quien no quiere oír y a quien no quiere 

escuchar, el que lo comprenda. 

Y voy a iniciar mi intervención, como la concluí en el último Pleno, porque pienso que esa 

frase en este debate, en el día de hoy, es más acertada que nunca. A algunos les parece que…les 

encanta hacer la política con la Sanidad y quería recordar que estamos hablando de la salud de los 

ciudadanos, no estamos hablando de un tema baladí, estamos hablando de la salud. Y se están 

permitiendo el lujo de hacer política con la salud de los ciudadanos. 

Y el actual Gobierno, el Gobierno de Aragón, lo que hace es desarrollar la Sanidad con sus 

políticas, y a partir de aquí, entiendo y comprendo el malestar de los bajo aragoneses con los 

retrasos de la construcción del Hospital de Alcañiz. Pero una vez más, reiteramos, alto y claro, el 

compromiso de este Gobierno, de este Ejecutivo con esta infraestructura. 

Desde que se llegó el Gobierno, se han ido dando pasos en este sentido, en la construcción 

del hospital público y sí, insisto, público de Alcañiz. Cumpliendo los compromisos adquiridos en 

las elecciones, pero también respondiendo a las demandas que se hacían desde la propia ciudad de 

Alcañiz. Y no les quepa ninguna duda que lo hacemos con la cabeza bien alta y lo ha dicho el 

propio presidente, con la cabeza bien alta, con el sentir de estar actuando correctamente.  

A pesar de que, insisto, a todos nos gustaría que los plazos fueran más cortos, pero tenemos 

una normativa, una legislación que hay que cumplir, aunque no nos guste. Y es cierto, a muchos no 

nos gusta, pero hay que cumplirla. Y lo siento, pero no me puedo resistir y no es una cuestión del tú 

más, pero con la comparecencia anterior, no me puedo reprimir. Y me parece de un gran cinismo, 

alguna de las intervenciones que ha habido en esta Cámara. 

Porque a día de hoy se ha dicho, se ha repetido muchas veces, está adjudicada la obra del 

hospital, se han acometido las adecuaciones de la parcela, eso que algunos llaman simplemente 

poner vallas. Desde anteayer se está realizando el desbroce y va a comenzar la cimentación, con lo 

cual, insisto, insisto una vez más, se ha llegado bastante más lejos de lo que se lleva en la anterior 

legislatura PP-PAR.  

Y lo ha dicho también el presidente, se está negociando ese plan de obras, por supuesto que 

conoceremos ese plan de obras, un plan de obras el que controlaremos los plazos y los tiempos. Por 
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cierto, los plazos no han cambiado en ningún momento, los plazos, se ha insistido, van a ser de 

cincuenta y dos meses que los que estaba previsto. Y no pueden cambiar, además, porque sería una 

ilegalidad. 

Y entrando de lleno en la cuestión que presenta la moción, esa elaboración y esa 

presentación de informes mensuales, sobre el avance de las obras, permítame señora Prades, con 

todo el cariño y con todo el respeto del mundo, que creo que muestra una confusión entre lo que se 

poder ejecutivo y el poder legislativo.  

El poder ejecutivo del Gobierno y el legislativo, el de esta Cámara. Creo que hay una 

mezcla de competencias, no parece muy lógico que desde el poder legislativo, desde esta Cámara, 

entremos a controlar la ejecución de un contrato administrativo, lo que se tiene que hacer desde esta 

Cámara, es legislar, y el Gobierno, ejecutar. 

Y por supuesto, a través de los cauces y de los mecanismos legales, con los que sabe que 

cuenta, fiscalizar y controlar. Y quisiera recordarle señora Prades, que el poder legislativo, cuenta 

con las iniciativas parlamentarias, con las preguntas escritas, con las preguntas orales al propio 

consejero, con solicitudes de información, que por supuesto, el Gobierno tiene la obligación de 

contestarle. 

Y todas estas herramientas, las tiene recogidas en el reglamento de las Cortes, en el artículo 

27 y siguientes, con lo cual esas herramientas, para tener esa información, las tiene. Y no le quepa 

ninguna duda, que por supuesto, el Gobierno se las facilitará, con lo cual puede está usted 

totalmente informada.  

Pero ya se recogen esas esas herramientas y no es necesario presentar esta moción, lo tiene 

ya a su disposición, aunque insisto que es justo reconocer que el camino para llegar al día de hoy, 

no ha sido fácil y que seguramente el que tenemos por delante, tampoco va ser fácil, con el Hospital 

de Alcañiz. Pero insisto, en que los retrasos, no van a impedir que la ejecución de los trabajos se 

desarrolle en el plazo previsto, en los cincuenta y dos meses, y que eso es lo realmente importante. 

Que del Bajo Aragón cuente con ese hospital público. [Aplausos PSOE.] 

 

El señor vicepresidente primero (GARCÍA MADRIGAL): Grupo Parlamentario Popular, 

diputada Susín  

 

La señora diputada SUSÍN GABARRE: Gracias presidente.  

Señora Moratinos, yo tampoco me puedo resistir, porque ustedes, entre otras cosas, lo que 

son, unos chapuceros. Porque cuando se pone una primera piedra y se firma un contrato, digo yo 

que el plan de obras ya tiene que estar claro, cuando se firma el contrato. 
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Bien, señorías de Podemos, yo ya les adelanto que nos vamos abstener ante esta moción, en 

primer lugar, porque yo como parlamentaria, tengo derecho y lo hago todos los días, a preguntar 

absolutamente todo lo que tiene que ver con la gestión del Gobierno.  

Y en segundo lugar, porque miren, esto es un nuevo capítulo de matrimoniadas, de esos que 

tenían el señor Echenique y el señor Lambán, ahora con el señor Escartín. Lo que ustedes no han 

sido capaces de arreglar en su mesa camilla, pues yo estoy encantada de cruzarme de brazos y ver 

cómo lo arreglan aquí, pero desde luego, no voy a participar. 

Respecto al contenido de la moción, sólo me surge una duda, señorías de Podemos, 

¿cambian ustedes de camiseta, cuando redactan los textos para debatirlos en las Cortes? Me 

explicaré. A la vez que este texto, redactaron ustedes una nota de prensa como plataforma, en la 

que disparaban a todo lo que se movía, menos a ustedes mismos, claro, que por eso son los mismos, 

son bipolares.  

Y pedían como plataforma, la dimisión del consejero, eso sí, aquí con la camiseta de 

diputados, se conforman con pedir informes, pues miren, nos lo han oído decir muchas veces, esto 

es un parlamento, esto no es ni un órgano fiscalizador, ni un tribunal de contratos, ni el ejecutivo, 

esto es el Parlamento, y aquí se hace control político del Gobierno. Pero ustedes solo hacen 

política, cuando se pone la camiseta de activistas. 

Esa misma camiseta con la que la pasada legislatura, verdad señora Prades, mentían, repito, 

mentían, y los tribunales les dieron una seria reprimenda. Montaban algaradas, amenazaban, 

insultaban o amedrentaban. A mí mismas con un mail con carácter anónimo. Con esa camiseta 

consiguieron la de hoy, la de diputados y colocados, y aquí es donde tienen que hacer política, 

señorías.  

¿Y qué hacen aquí? Pues nada, enseñar la patita, teatro. Señora Prades, ¿por qué no pide hoy 

aquí el cese del consejero? ¿Quiere que se lo expliqué yo? Pues porque ustedes tienen el 50% de la 

culpa, de que hoy las obras del Hospital de Alcañiz no hayan empezado. Ustedes, los de Podemos, 

los de la Chunta, los de Izquierda Unida, los del Partido Socialista.  

Firmaron que el Hospital de Alcañiz se iba empezar de cero. Ustedes, los de Podemos, los 

de la Chunta, los de Izquierda Unida, los PSOE, aprobaron los presupuestos desde el 2016, con solo 

tres millones de euros para el Hospital de Alcañiz. Nosotros les dijimos que no empezaba las obras 

con ese dinero, y ustedes toda la izquierda, votó en contra de nuestra enmienda, y ¿qué hicieron? 

Aplaudir los presupuestos del 2016. 

Ustedes, los de Podemos, los de la Chunta, los de Izquierda Unida y los del PSOE, 

mercadearon en los presupuestos del 2017, con el Hospital de Alcañiz. Lo dejaron en 2,3 millones 

de euros, y todos aplaudieron. Nosotros dijimos que con eso no empezaban las obras. Luego se 
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hicieron los indignados, verdad, dijeron que les habían engañado, eso sí, con la camiseta de 

plataforma.  

Se quitaron la camiseta de diputados. ¿Y ahora, qué va a pasar este año? Pues, señorías de 

Podemos, de la Chunta, del PSOE y de Izquierda Unida, ninguno de ustedes ha presentado ni una 

sola enmienda para el Hospital de Alcañiz, pero además, han votado en contra de la enmienda del 

Grupo Parlamentario Popular.  

Con lo cual, ya les digo yo, que las obras, este año van a ir lenticas, lenticas. De momento 

acabamos de aprobar el cronograma, ese que ya debía estar, señora Moratinos, el día que se firmó 

el contrato. Eso sí, ustedes, verdad, con la camiseta de plataformas siguen pidiendo dimisiones y 

haciéndose los indignados.  

Y vuelvo a repetir, con la camiseta de diputados qué hacen ustedes, señorías de Podemos, de 

la Chunta y, de Izquierda Unida, que la señora Luquin, también tenía un puesto de camisetas la 

pasada legislatura, 

Pues ya se lo digo yo, nada de nada, no hacen absolutamente nada, aplaudir a los 

presupuestos del 2018 y seguirán percibiendo sus asignaciones como grupos que de eso ya se han 

preocupado y como diputados. 

Cualquiera que observe la situación desde fuera, pensará que no les importa a ustedes, a los 

de Podemos, el Hospital de Alcañiz, pero no, están muy equivocados, a ustedes sí que les importa.  

Les importa y mucho, pero para seguir haciendo política con la camiseta de plataforma, ¿verdad 

señora Diaz? 

Usted el otro día, “retuiteaba” esta semana con el perfil de diputada, el argumento que han 

preparado con la camiseta de plataforma, ahora resulta que el nuevo argumento es, esta mañana, 

que la empresa no quiere empezar las obras por si llega otra vez el PP al Gobierno y así poder 

privatizar el hospital, qué retorcida y maquiavélica estrategia. [Aplausos PP] 

¿Saben lo qué pasa? Que ustedes, con obras, ustedes con obras no tienen juguetico, hasta 

ahora han callado, han sentido, han aplaudido y ahora vienen aquí de institucionalistas a pedir que 

se fiscalice a la empresa en las Cortes. 

Miren, a quien hay que fiscalizar es al Gobierno, no a la empresa, a quién hay que pedir   

responsabilidades es al Gobierno y ustedes, señorías de la Chunta, de Izquierda Unida, de Podemos 

y del PSOE, gobiernan. 

 Así que, quítense la camiseta de activistas, se pongan la de diputados y se planten que para 

eso gobiernan. Y pidan responsabilidades a quien se las tienen que pedir, al Gobierno. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Susín. 
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La señora diputada SUSÍN GABARRE: Acabo ya presidenta. 

Mire, ¿sabe lo que pasa? Que con la camiseta de activistas si les ha enseñado la foto la 

señora Zapater, en Alcañiz ya no les sigue absolutamente nadie. Así que, si quieren mantener la 

camiseta de diputados, hagan el favor de espabilar sino estarán solos el día de las elecciones, como 

el día de la manifestación.  

Nada más y muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Procedemos a la votación de la moción presentada. 

Iniciamos la votación. Finalizada la votación. Sesenta y cuatro votos emitidos, quince 

síes, diecinueve noes, treinta abstenciones, queda rechazada por tanto la moción.  

Para explicación de voto, Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario Ciudadanos,  

Grupo Parlamentario Aragonés, Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 

La señora diputada PRADES ALQUÉZAR [desde el escaño]: Gracias señora presidenta. 

Lamento que por los pelos no haya salido esta moción, y sí que, sí que sé las herramientas 

parlamentarias de las que disponemos para solicitar información, las conocemos todos y las 

utilizamos y las esperamos con ansia, porque no llegan nunca, ¿vale? 

Nosotros como diputados tenemos acceso a esa información, pero la ciudadanía no, la 

plataforma que tanto le gusta a la señora Susín, por tres veces ha solicitado que vengan a dar 

explicaciones y no nos las dan. Y la ciudadanía, los setenta y pico mil bajo aragoneses quieren 

saber qué pasa con ese hospital, y les debemos dar explicaciones, el Gobierno les tiene que dar 

explicaciones. 

Respecto a las camisetas, pues le podemos traer todas las que quieran, pero otros, tienen 

problemas con los trajes. Así que háganselo mirar. [Corte automático de sonido]… 

 

La señora diputada SUSÍN GABARRE: Sí, simplemente. Mire señora Prades, no a su 

demagogia, no a su demagogia, no votaremos nada en contra del Hospital de Alcañiz, pero desde 

luego, no votaremos nada a favor de su corral de comedias. 

Póngase la camiseta de diputada, quítese la de activista y pídale explicaciones al Gobierno 

que es a quién se las tiene que pedir. 

Nada más y muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 
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Siguiente punto del orden del día, debate y votación de la moción dimanante de la 

interpelación relativa a la política del Gobierno, en materia de renta básica presentada por el Grupo 

Parlamentario Aragonés, señora Allué, tiene la palabra. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Bien, llevo hablando de renta básica con la 

consejera bastantes veces en este Parlamento, e instando también a la ponencia y a la coordinadora 

de la ponencia a que se reúna y como digo, llevo demasiado tiempo. Y precisamente es ese tiempo 

que se ha perdido, tiempo que se ha perdido, para haber dado solución a un grave problema, ese 

problema al que ustedes calificaron con una palabra que es el de la emergencia social y que 

utilizaron, ahora lo estamos viendo, electoralmente para combatir a un gobierno en la anterior 

legislatura. 

En esta, en esta legislatura, con un gobierno sostenido por partidos de izquierdas esa 

emergencia social, en lo que se denomina emergencia como dar solución urgente a un hecho 

imprevisto, se ha convertido en vez de en emergencia social, en parsimonia social. Porque ahora ya 

no hay prisa, ya no hay urgencia, ya no es prioritario, ya no hay una necesidad, ya no hay premura 

ahora ya, no pasa nada por solucionar la emergencia social. 

Y en tres años, pues no ha habido interés, no sé si también tampoco ha habido intención de 

sacarla adelante, a la vista del bloqueo que hay en la ponencia y hoy la renta básica, está más 

enquistada que nunca y desde luego, no tiene ningún tipo de bisos de quererla solucionar. 

Y como decía, mil millones de euros más que, en la anterior legislatura en capacidad 

presupuestaria, ustedes no han sido capaces para dar solución a aquellos empobrecidos por la crisis, 

que no pueden acceder ni al IAI, ni a ningún tipo de prestación social. 

Y les decía que, yo creía que había cierta intencionalidad de utilizar electoralmente la 

emergencia social en la anterior legislatura, porque desde luego, tres años después, ustedes ni la han 

solucionado, ni parece que tengan prisas por solucionarla.  Y desde luego, sigue habiendo un 

bloqueo y una paralización que no tienen ninguna justificación, a los hechos dado a los datos que se 

manejan de pobreza social en esta comunidad. 

Y ustedes, la emergencia social además se la han ventilado presupuestariamente hablando, 

con una enmienda de Podemos, donde sólo sube un 4% el IAI, pero sólo para los que lo perciben 

porque desde luego, no se ha solucionado ni a que llegue a más gente, ni tampoco se ha 

solucionado que se amplíen las tipologías de personas que acceden al mismo. 

Porque les recuerdo que había dos tipologías, dos, una a las que ya se llega con la prestación 

del IAI y que, por lo tanto, pues bueno, más o menos, con la subida que ha habido últimamente 
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pues se daba solución a los del IAI, pero no se daba solución a los que se han empobrecido por la 

crisis económica. 

Y yo creo que, en tres años no dar solución a este tipo de problemas, con la de casos tan 

acuciantes que hay, pues yo creo que les debería producir cierto sonrojo. 

La ley de renta básica, qué han traído a estas Cortes, además, ha sido ampliamente criticada 

por Cáritas, ha sido ampliamente criticada por el Colegio de Trabajadores Sociales, ha sido 

rechazada por el Partido Popular, ha sido rechazada por el Partido de Ciudadanos, ha sido 

rechazada por el Partido de  Podemos y ahora nosotros, traemos una moción en la que, no es que 

rechacemos la renta básica, nos hubiera gustado que la hubieran convocado la verdad, y que se 

hubieran resuelto y que hubiéramos podido aprobar a través de las mayorías, las enmiendas que se 

han ido presentando. 

Pero es que, ustedes no quieren convocar la ponencia y, por lo tanto, les pedimos que retiren 

esa ley, si no tiene mayorías, porque es evidente que hay un bloqueo porque no hay mayorías para 

sacar adelante y que, por lo tanto, solucionemos a través de la ampliación del IAI, a toda esa gente 

que no cobra, que lleva en el paro demasiados años y que, no accede a las prestaciones actualmente 

del IAI. 

Y, por lo tanto, traigan ese proyecto de ley a estas Cortes, porque si no son capaces de 

resolver la emergencia social, al menos, faciliten con la retirada de la ley que los empobrecidos por 

la crisis, no tengan que estar esperándoles a ustedes tres años después.  

Y les pido que al menos, en tres años, se dignen a resolver el problema de esta tipología de 

personas que no entra, en el Ingreso Aragonés de Inserción, tal y como está concebido hoy en día. 

Solo pretendemos que al menos, ante este bloqueo, al menos, se desbloquee que el IAI 

llegue a más gente, se flexibilicen los criterios y que no obligue a la inserción a aquellas personas 

que no lo necesitan. 

Y, por lo tanto, tener bloqueada, tener bloqueada la ponencia por parte del Partido Socialista 

[Corte automático de sonido]… tanto que usted habla, convóquela en vez de hablar tanto ahora, 

convóquenla, convóquenla, convóquenla Partido Socialista y no querer resolver, la ampliación del 

IAI. 

Desde luego, es una irresponsabilidad del Partido Socialista y uno de los errores más graves 

por parte del Gobierno y desde luego, una vergüenza difícil de justificar y difícil DE explicar. 

Gracias. [Aplausos PAR] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Allué.  
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Señora Allué para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón, tiene la palabra la señora Bella. 

 

La señora diputada BELLA RANDO: Gracias presidenta.   

Aquí estoy de traje y camiseta, a ver qué les parece. 

Es evidente… [Aplausos Podemos] Es evidente que para modificar el IAI, para incrementar 

los importes, no hace falta sólo el Gobierno, porque lo estamos haciendo en tres años consecutivos 

con enmiendas de Podemos, en el presupuesto, enmiendas al articulado, aceptadas por todos los 

grupos políticos. 

Esta Cámara, está incrementando el IAI, fue importante subir el máximo del IAI, que paso 

de referenciarse al IPREM, que estábamos en cuatrocientos eurillos y referenciarse al SMI, que sí 

se actualiza e incrementa. 

Y este año, con las enmiendas que hemos presentado, su aceptación y la inminente 

aprobación del presupuesto de la Comunidad Autónoma aragonesa, el cómputo subía de 

cuatrocientos setenta y dos euros, a cuatrocientos noventa. Y las familias con dos hijos, setecientos 

treinta y cinco euros al mes. Algo estamos haciendo bien. 

Señora Allué, podría haber hecho algo antes, nos hubiera gustado que cuando usted estaba 

en Gobierno, se hubiera preocupado más por el IAI y, sin embargo, ahí callaba la boca, por otras 

cuestiones o prebendas. 

Y quiero hacer una breve historia, sabemos que ahora son ocho mil personas o unidades 

familiares las que cobran el IAI, pero quiero recordar que, en 2014, en 2014 que Podemos no 

habíamos llegado a esta Cámara, asistimos con preocupación e indignación a la propuesta del 

Gobierno de Aragón, del Partido Popular y del PAR, de un anteproyecto de ley para reformar el 

IAI. 

Pretendían que familias con varios miembros, sobrevivieran con una cantidad miserable, 

pretendían restringir y limitar el acceso el tiempo de cobro y hacer que esta prestación, fuera 

incompatible con otras, como las pensiones no contributivas. 

Claro, una señora mayor con trescientos cincuenta euros al mes vive de pistón, por eso están 

todas las plazas públicas en este momento, llenas de pensionistas diciendo y gritando contra el robo 

de las pensiones. [Aplausos Podemos] 

Y encima, querían exigencias salomónicas, para las personas beneficiarias como eran, no 

rechazar un puesto de trabajo y no ejercer la mendicidad, sobre todo no rechazar ningún puesto de 

trabajo, aunque fuera de miseria, gracias a sus reformas laborales. 
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Quiero recordar que las listas de espera eran en 2013, de casi cuatro mil familias con una 

media de diez meses, hasta su tramitación. Y quiero recordar que, en 2014, la Marea Naranja de 

Aragón, se movilizó con el Colegio Profesional de Trabajadores Sociales, el Espacio de Derechos 

ya lo han dicho, Cáritas, la plataforma de trabajadores. Y yo también estaba ahí, de camiseta, en la 

plaza diciendo que no se reformara el IAI.  

Y efectivamente, la presión social hizo que este proyecto de reforma, se paralizara y se 

retirara. Y en 2014 llegaron las elecciones, y Podemos llegamos a esta Cámara con nuestros catorce 

diputados y con los dieciocho del Partido Socialista. 

Y entre toda la Cámara hemos aprobado una de las leyes más importantes de esta 

legislatura, como es la Ley de medidas de emergencia en relación con las prestaciones económicas, 

que garantiza la esencialidad, “innegablilidad” de todas estas prestaciones. Y es cierto, es cierto que 

aún y con todo ello, seguimos viviendo lo que algunos economistas llaman, en el mundo y en el 

contexto actual es muy diferente al del año 1993 del IAI, en un contexto actual, en donde la 

pobreza, no es ser pobres de miseria, en lo que vivimos es en el precariado, en el extremo 

precariado y en la incertidumbre de miles de personas que no saben si van a poder llegar a fin de 

mes, porque están por debajo de los umbrales. 

Efectivamente en este siglo XXI, hay que estar a la altura de los tiempos y traer 

legislaciones que superen todo esto, sean rentas mínimas y más allá de rentas mínimas, la ley de 

renta social que presenta el Gobierno, que no refleja ni incide en la emancipación económica de las 

mujeres, que en términos de prevención de violencia, es fundamental.  

Nos sobran las razones para movilizarnos este 8 de marzo y hacer la huelga feminista, 

porque las mujeres tendríamos, seríamos las más beneficiarias con una renta básica e incondicional, 

y con ello, como sostenedores de la vida, con nuestras tareas civilizatorias centro y fuera de la casa, 

se beneficiaría toda la sociedad. 

Su ley de renta básica, deja a fuera las personas mayores de sesenta y cinco años, su ley de 

renta básica, no forma el grave problema que tenemos con la alta tasa de paro [Corte automático de 

sonido]… Que no voy a repetir porque ya se ha dicho aquí. 

Es cierto que son ahora las personas con estudios y licenciadas, las que están pidiendo 

prestaciones económicas, porque su precariedad les impide llegar a fin de mes. Por todo ello, lo que 

presentamos es una enmienda, señora Allué, coincidimos en la retirada de la ley, y solicitamos que 

se sustituya el párrafo final que alude al IAI, porque no hicieron nada cuando pudieron hacerlo, y se 

sustituya por la frase, registren en esta legislatura un proyecto de renta garantizada e 

incondicionada. La sociedad aragonesa se lo merece. [Aplausos Podemos] 
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La señora PRESIDENTA: Gracias señora Bella. 

A continuación, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto. 

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias presidenta. 

Señora Allué, la verdad es que he leído un par de veces la moción, porque en la primera 

parte, en la que hacía referencia al tema de la retirada del proyecto de ley de renta básica, en lo que 

usted llama, la paralización y bloqueo, en lo que es la propia ponencia. Bueno soy… como quiero 

decir, esto depende ya de quién está en la ponencia y ¿aquí? me bloqueo, parálisis evidente, hay 

quién ve bloqueo y hay quién intenta, a ver si somos capaces de con esa ley de renta básica, que se 

presentó, y a través de las enmiendas, ser capaces de poder avanzar y de llegar mucho más allá 

desde luego de cuál es el planteamiento inicial de parte del Gobierno. 

Pero claro, luego dice usted que se retire y que en el plazo máximo de tres meses, el 

proyecto de ley de ampliación del Ingreso Aragonés de Inserción, oiga, yo creo que es que hemos 

dado un paso más ya, que ya no estamos hablando de la necesidad de ampliar el Ingreso Aragonés 

de Inserción, sino que el debate es un debate que va mucho más allá, que es precisamente, el de 

hablar de la renta básica o de la enmienda que presenta la señora Bella por Podemos, del proyecto 

de renta garantiza e incondicionada. 

Aquí el problema que tenemos en estos momentos, es que los tiempos corren en contra del 

objetivo fundamental y prioritario que, desde luego, Izquierda Unida defiende. Y es que, realmente 

está renta básica, sea una renta que vaya dirigida exactamente en los objetivos y en la filosofía que 

sí hemos defendido desde hace muchísimo tiempo. 

Y hay una cuestión que es importante, para empezar, nosotros desde luego desde Izquierda 

Unida, seguimos defendiendo que la renta social básica, es un derecho subjetivo, y creo que eso 

tiene que ser absolutamente claro.   

Por lo tanto, un derecho subjetivo, no es graciable ni depende de la sensibilidad, o no 

sensibilidad de un gobierno. Un derecho subjetivo, lo que hace es que, además vaya acompañado 

de financiación suficiente y con créditos ampliables, para garantizar que evidentemente se puede 

ejercer ese derecho. 

Luego, tiene que ir mucho más allá, señora Allué, lo que usted está proponiendo en estos 

momentos, que es que, no puede ir vinculada, desde luego Izquierda Unida defendemos, 

exclusivamente aquellas partes o aquellos sectores de la sociedad que están excluidos. Que eso es 

lo que hace en estos momentos, el Ingreso Aragonés de Inserción. 

Entendemos que en estos momentos hay mucho más espacio y desde luego, la propia 

realidad de la crisis, ha hecho que en estos momentos haya sectores y perfiles diferentes que 
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necesitan acceder a una renta. Aquellos perfiles que no necesitan, desde luego, una situación de 

reinserción, y se encuentran en una situación de vulnerabilidad por determinado tipo de cuestiones, 

sino porque, evidentemente lo que les ha pasado es que, han perdido el empleo, y la pérdida de 

empleo y el no tener ingresos, hace que no puedan llegar a final de mes y por lo tanto, no tiene sus 

condiciones básicas garantizadas. 

Y a eso, también hay que darle salida, y el Ingreso Aragonés de Inserción en estos 

momentos no lo hace, porque va vinculado directamente a este carácter de inclusión social. 

Y también creo que hay que ir avanzando mucho más, porque es un debate complejo, sabe 

que en Izquierda Unida somos mucho más proclives a hablar de trabajo garantizado, que el propio 

debate la propia renta social o de la renta social ¿consolidada? 

Sabe que es un debate profundo, un debate que se está dando ya no sólo en España, sino 

también en Europa y, por lo tanto, somos más defensores de ir trabajando en esa línea, pero, sobre 

todo, además, tenemos claro que hay sectores de la sociedad que, por múltiples circunstancias o 

razones, desde luego la inclusión social, no van a poder incluirse y, por lo tanto, ese itinerario no 

debería ser obligatorio jamás. 

¿Puede ser un derecho? Evidentemente sí, pero no puede tener carácter obligatorio, porque 

al final sabemos que hay una bolsa de gente que, lo que necesita es que el Estado, le garantice su 

propia Administración, la Administración le garantice, esas condiciones básicas como digo, en 

estos momentos, que no tienen garantizadas. 

Yo creo que esta iniciativa que presenta la señora Allué, lo que supone en estos momentos 

va a ser que, haya una paralización de uno de los grandes retos que debía de tener este Gobierno, y   

es, el traer una renta social, -ya le pondremos el nombre que sea- que desde luego cubra las 

expectativas, no solo de la gente que estamos en esta Cámara, sino de múltiples entidades, de 

muchísima gente que en estos momentos la necesita. 

Y, por lo tanto, la retirada del proyecto supondría que, en estos momentos de facto, yo 

entiendo lo que propone la señora Bella, es que una retirada de este proyecto, desde luego, yo no 

estoy a favor de la ampliación del Ingreso Aragonés de Inserción, creo que su retroceso en estos 

momentos que, tenemos que ir trabajando hacia la renta consolidada, suponga que no vayamos a 

tener ni una cosa ni otra. 

Y eso hay que poner encima de mesa. Yo creo que sería importante y fundamental que se 

presionara y que trabajáramos en la ponencia, con las enmiendas que tenemos presentadas algunos 

grupos, para garantizar que se parece lo máximo posible a una renta social consolidada, a una renta 

social que va mucho más allá de lo que propone el gobierno que, con eso, señora Bella, estoy de 
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acuerdo con usted, que creo que en estos momentos, no cubre las expectativas que están encima la 

mesa. 

Pero desde luego, si la retirada al final lo que nos supone es que llevemos a cabo una 

ampliación del Ingreso Aragonés de Inserción, supondrá un retroceso que, desde luego, Izquierda 

Unida no va a compartir. Y máxime ya, cuando viene de una fuerza política que la pasada 

legislatura, lejos de ampliar el Ingreso Aragonés de Inserción, hizo ruedas, de comulgarnos con 

ruedas de molino, no a los que estábamos aquí y a las que estábamos aquí dentro, sino a la gente 

que estaba fuera exigiendo requisitos que hacían que era mucho más complicado el poder acceder 

al Ingreso Aragonés de Inserción o en otras cuestiones, incluso recortando la propia realidad. 

Por lo tanto, yo creo que en estos momentos es mucho más interesante que se convoque 

[Corte automático de sonido]… Trabajemos con las enmiendas que tenemos presentadas en la 

misma y que podamos ser capaces de llegar a un punto intermedio, entre esta renta social que 

presentaba el Gobierno y la renta garantizada incondicionada que es un debate, que creo que 

tendremos que abordar con todo el rigor, con toda la seriedad, pero también con toda la paciencia.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Luquin. 

Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra. 

 

La señora diputada PESCADOR SALUEÑA: Pues muchas gracias, señora presidenta. 

El Partido Aragonés nos trae a esta Cámara, una moción sobre la renta social básica, la cual 

llevamos hablando bastante a lo largo de esta legislatura, una renta social básica que nace basada en 

la reestructuración de los programas de ayuda social ya existentes, las cual viene a combatir la 

pobreza y la desigualdad que afecta lamentablemente a cientos de ciudadanos aragoneses. 

Y señora Allué, nosotros pensábamos que su moción iba a ir dirigida al Gobierno de Aragón 

para que agilizase los trámites, para la aprobación de una manera inmediata del proyecto de ley de 

renta social básica. 

Porque sí que estamos de acuerdo con usted en esa paralización y en ese bloqueo de la 

misma, además de dos años, la cual, para nosotros tampoco tiene sentido. Es un proyecto de ley 

estrella, como así se define que debería de estar puesto en marcha ya, porque realmente son muchas 

de las familias aragonesas, las que están sufriendo la espera y ese retraso. 

Pero sinceramente señora Allué, lo que no entendemos es el planteamiento que usted hace 

en esta moción, porque consideramos que se utiliza esta moción para hacer que el Gobierno de 

Aragón, retire ese proyecto de ley para que presente su modelo o el modelo que a usted le gustaría. 
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Y le digo esto, porque consideramos que se está utilizando esa moción con unos fines 

partidistas. Porque usted, propone que se retire para una ampliación del IAI y el Partido 

Parlamentario de Podemos, con su enmienda, dice que se presente un proyecto de ley de renta 

garantizada incondicionada. 

Y eso, es algo que nosotros señora Allué, no vamos a apoyar, porque no lo vamos a apoyar 

porque no estamos de acuerdo y si ustedes quieren que cambie el modelo, o los señores de 

Podemos, quieren que cambie el modelo, creemos que ya no es el momento. 

Ustedes tenían el momento, cuando el Gobierno trae el proyecto de ley podrían haber 

ustedes presentado una enmienda a la totalidad, con un texto alternativo, el cual, en caso de que se 

hubiera prosperado, el Gobierno se hubiera devuelto al Gobierno, o junto con enmiendas parciales a 

la supresión de todo el articulado. 

Y Señora Allué, de las setenta y cuatro enmiendas que su grupo parlamentario presenta al 

proyecto de ley, sólo diecinueve son de supresión. Piden la supresión de los artículos relativos a la 

inserción, los acuerdos de inclusión social y los relativos a evaluación y seguimiento y lo vemos 

muy bien, señora Allué, porque a nosotros, tampoco nos gusta el modelo que ha planteado el 

Gobierno, pero sinceramente, respetamos los procesos legislativos de esta Cámara. 

Y tampoco, como le hemos dicho, tampoco nos parece bien cómo está llevando el tema, el 

Gobierno de Aragón, que la continuación de esos trabajos de la ponencia, estén parados, porque dos 

fuerzas políticas, Partido Socialista y Podemos no sean capaces de ponerse de acuerdo y encontrar 

una solución.   

Esto hace mostrar una debilidad por parte del Gobierno y nosotros entendemos que no 

estamos aquí, para saber qué se va llevar un mayor rédito político. Estamos para trabajar y dar una 

solución de emergencia, para salvar las necesidades básicas de todos los ciudadanos que viven en 

precariedad. 

Desde Ciudadanos consideramos las ayudas, lo que son ayudas que son recursos, para esos 

momentos de necesidad que debieran de ser puntuales a compañeros siempre esos planes de 

inserción laboral y social. Ayudar con políticas activas sociales y de empleo, para que esas 

personas acaben saliendo de ese bucle de la precariedad. 

Desde Ciudadanos señora Allué, nos abstendremos y consideramos que este tema es vital y 

que es necesario que se continúen con los trabajos de esa ponencia del proyecto de ley de renta 

básica, porque no podemos dar un paso atrás, lo importante que tenemos que hacer entre todos los 

grupos parlamentarios es, trabajar para que salga adelante lo antes posible y de la mejor manera 

posible. Porque los aragoneses que nos han elegido, señorías, no se merecen menos. 

Muchas gracias. 
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La señora PRESIDENTA: Gracias señora Pescador. 

Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. 

 

La señora diputada ZAMORA MORA: Muchas gracias, señora presidenta. 

Salgo a esta tribuna con el convencimiento de que los hechos y la acción de este Gobierno, 

hablan por sí solos. Sobre el compromiso y sobre su apuesta por la política social, por políticas 

sociales efectivas, entre ellas por la apuesta por la ley de renta social básica. [Aplausos PSOE] 

Por tanto, ya les adelanto que no apoyaremos esta moción en la que pide sin sonrojo señora 

Allué, que el Gobierno retire este proyecto y mejore el IAI sin una sola propuesta, con el único 

objetivo de arrancar un titular a costa de las necesidades de los más vulnerables. 

Y digo sin sonrojo, porque yo le voy a recordar, cuando gobernaban ustedes que usted era 

directora General de Turismo, no me diga que no gobernaba que está muy acostumbrada. 

En el momento en que la crisis golpeaba con mayor fuerza los más vulnerables, lo que 

hicieron por la mejora del IAI fue congelar las cuantías durante cuatro años, tardear entre seis y 

diez meses en resolver las solicitudes e intentar endurecer las condiciones a través de un proyecto 

de ley que, afortunadamente tuvo una gran contestación social como le han dicho. 

Hoy la realidad es que el IAI es otra cosa, la gestión ha mejorado, se ha incrementado en 

estos años un 11% de las cuantías, no hay lista de espera, el presupuesto se ha duplicado y casi 

veinticinco mil aragoneses se beneficiaron en 2017 de esto. 

Nosotros sí que hemos mejorado la gestión del IAI, intento hacerles ver estos datos al resto 

de la tribuna, para hacerles ver la importancia de aprobar esta ley, para evitar que esto se vuelva a 

repetir, para evitar que los derechos de las personas dependen de la voluntad de un Gobierno. 

Desde la oposición, señora Allué, también ha podido mejorar el IAI, y sin embargo, en su 

fase de enmiendas apostó por eliminar el derecho a la inclusión, aclárense, aclárense señores, 

señores del PAR, renta garantizada o ampliamos el IAI. 

Y ustedes le hablaban esta mañana a Ciudadanos, de partido veleta, desde el Grupo 

Socialista. [Aplausos PSOE]. 

No apoyaremos su moción y no apoyaremos su moción porque creemos que la renta social 

básica, por cierto, que se llama así porque lo dice el estatuto, no es un capricho del Gobierno de 

Aragón.  

Más allá de ser un compromiso electoral, es un proyecto que responde a la realidad social 

actual. Yo le he dejado hablar, déjeme ahora a mí. 
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Más allá de ser un compromiso electoral -como le decía- responde a una realidad actual, es 

un proyecto que supone un gran avance en protección social, es un proyecto que muchos expertos 

han puesto de modelo y que ha servido de ejemplo en otras comunidades autónomas como 

Valencia, donde ya está funcionando. Y que cuentan, por mucho que le pese, con un alto grado 

social, con un alto grado de consenso y de participación. 

Y mire, y tampoco apoyaremos esta moción porque ya mejora el IAI, incrementa sus 

cuantías y hace de la prestación un derecho subjetivo porque incide en la pobreza infantil y se 

establecen complementos para familias vulnerables, haciendo compatibles las prestaciones por hijo 

a cargo, o las becas. Porque reconoce varias unidades de convivencia en un mismo alojamiento, 

dando respuesta a realidades como las separaciones o divorcio, o la de las mujeres víctimas de 

violencia machista que, tienen que abandonar su domicilio y se exime de ese requisito de un año de 

empadronamiento que exigía el IAI. 

¿Esciende? el derecho, entre otros, a mujeres que residen en casas de acogida, a las personas 

sin hogar, a los jóvenes en programas de emancipación o a las personas mayores de sesenta y cinco 

años que no cuentan, con recursos económicos y que no pueden acceder a una pensión no 

contributiva. Léanse la ley. 

Estas son algunas de las mejores del Ingreso Aragonés de Inserción y algunas de las 

personas a las que les afectan y que están esperando que esta ley salga. Por otra parte, regula ese 

derecho a la inserción y esa prestación a los acompañamientos de itinerarios individualizados que 

está pendiente de regular desde el 2009. Reconociendo la labor de las entidades sociales en la   

inclusión activa. 

Un proyecto que da también respuestas al nuevo mapa de pobreza, resultado de la crisis, lo 

que hoy llamamos trabajadores pobres. Situaciones que no van necesariamente unidas a riesgo de 

exclusión. 

Miren, el debate sobre la renta universal, sobre las garantías de rentas, es un debate de 

actualidad, necesario y por supuesto, enriquecedor, pero este no es el foro, nuestra responsabilidad 

la de este Parlamento, es dar respuesta a las necesidades de las personas de Aragón, en el marco de 

nuestras competencias e intentando alcanzar un acuerdo, siguiendo el ejemplo de otras 

comunidades autónomas. 

Por tanto, les animo a continuar con el trabajo emprendido y a llegar a acuerdos con las 

enmiendas que cada grupo ha presentado, que por cierto señora Allué, nada tienen que ver con lo 

que hoy piden. 

¿De verdad no creen qué tras nueve reuniones de la ponencia, ya hemos alcanzado acuerdos 

que mejoren la vida de los ciudadanos y que mejoren el IAI? 
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En la actualidad, la renta social básica es un derecho subjetivo, en el que los acuerdos de 

inserción son voluntarios y consta de una renta garantizada no vinculada a los acuerdos de 

inserción. De una renta que sustituiría el Ingreso Aragonés de Inserción, para los que sí participan 

en proceso de inclusión. 

Y, además, una renta complementaria de los ingresos del trabajo que, no es un complemento 

a bajos salarios, es un estímulo al empleo para evitar el efecto de la trampa la pobreza. Tres 

itinerarios distintos, para tres colectivos con necesidades distintas. 

¿Me quieren decir cuál de estas situaciones, a las que he hecho referencia, no se recogen en 

este proyecto de ley, me quiere decir a qué colectivos estamos dejando de atender? 

Miren, si de verdad la intención de este Parlamento es mejorar la calidad de vida de los 

ciudadanos, están a tiempo, todos ustedes, porque ya les adelanto que… [Corte automático de 

sonido]… 

Un segundo y termino, les adelanto que, tras la aprobación de presupuestos, convocaré esta 

y otras ponencias de las que soy coordinadora y que también están en “standby” respetando el 

proceso en el que estamos inmersos, la aprobación de presupuestos. 

Y espero y deseo que puedan hacer un hueco en sus agendas que a veces, las tienen bastante 

repletas y que además de hacer un hueco en sus agendas, su actitud sea negociadora y nos permita 

alcanzar esos acuerdos necesarios, para aprobar esta ley con el objetivo de reducir la pobreza y 

mejorar la cohesión social en nuestra comunidad autónoma. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

 

La señora diputada ZAMORA MORA: Sé que muchas personas confían en que esto sea así. 

Muchas gracias. [Aplausos PSOE] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Zamora.  

Grupo Parlamentario Popular. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ: Gracias señora presidenta. 

Señorías, les voy a hacer una pregunta, ¿por qué nadie ha hablado en esta tribuna de 

oradores, de por qué está parada la ponencia de la renta básica? ¿Por qué, nadie ha hablado del 

tema que de verdad nos ocupa, señora Zamora, por qué no lo ha dicho usted? 

¿Saben cuál es el verdadero problema señorías? ¿Saben cuál es el verdadero problema, 

señora Allué? El presidente, el señor Lambán, el poder, el mantenerse en el poder, el continuar en 
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el sillón del presidente, ese es el verdadero problema, por encima de la emergencia social, de las 

necesidades de la sociedad, de las reales y de las que se inventan, de las urgencias, de las carencias, 

por encima de la verdad. 

Había una vez un señor cuya máxima ilusión, igual que la de un niño ante lo desconocido, 

era ser presidente del Gobierno de Aragón y le acompañaban en ese camino, otros muchos. Y en 

ese camino, se apropió de una situación concreta y compleja, fruto de una dura, muy dura crisis 

económica, y creó una situación de emergencia, social la llamo. Y un remedio para esa situación, la 

renta social básica. 

Y llegó a cumplir su sueño, y fue presidente del Gobierno y lo consiguió gracias al apoyo de 

esos nuevos políticos, casta llamaban a los demás. Que fueron diluyendo en el tiempo, sus ideales y 

que, de pasar a apoyar la renta básica, pero la de verdad, lo que es una renta básica. Ahora ya dicen, 

¿verdad señora Bella? Qué bueno, qué claro, qué resulta, qué se han dado cuenta o creen que la 

renta básica, desincentivará el empleo femenino. Hombre yo le digo, que el femenino y el 

masculino también, a ver si ahora resulta que los pobres hombres, no van a tener derecho a trabajar.  

En fin, eso lo dijo usted señora Bella, en Zaragoza, aquí en esta ciudad, tire de hemeroteca y 

eso que desincentivará al empleo, lo venimos diciendo nosotros desde el principio.  

Pero bueno, vuelvo al comienzo de la historia, de ese sueño, de ese presidente, que cumplió 

gracias a esos anti casta, hoy más casta que ninguno y que ahora ya no ven tan clara la renta básica, 

vamos, traducido al castellano, que hoy Podemos ya no apoya al PSOE, en el proyecto de la renta 

básica, y entonces, tenemos un problema, porque ese proyecto está parado en las Cortes. 

¿Qué hacer?  Bueno, pues se el presidente del Gobierno, mereciera el título de tal, debería 

hablar con otros grupos parlamentarios, dialogar, llegar a acuerdos y sacar adelante ese proyecto.  

Si de verdad creyera en ese proyecto, y si de verdad creyera en la función y en la misión del 

parlamentarismo. 

Pero esa acción democrática, provechosa para la sociedad le conduciría a un nuevo 

enfrentamiento, uno más, con sus socios o pseudo socios de Gobierno, con quienes le mantienen en 

el poder. Y claro, no va romper su sueño un presidente por una renta básica que ha demostrado, que 

no le importa nada de nada, por una emergencia social que ha demostrado que no le importa nada 

de nada y por una sociedad, la nuestra, la aragonesa que sigue el mismo camino, el de la no 

importancia, frente a un sueño. 

Lo que le importa de verdad al presidente y a su sueño, es seguir siendo presidente y seguir 

soñando. Y mientras tanto, Aragón no avanza, los ingresos de los hogares aragoneses caen a sus 

niveles más bajos aun cuando la economía mejora, la pobreza se agudiza y sigue habiendo muchas 

personas que lo están pasando mal.   
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Pero eso, señora Pérez, ¿eso qué importa si el presidente del Gobierno de Aragón, sigue 

siendo el señor Lambán? ¿Qué importa la renta básica? ¿Qué importa la emergencia social? ¿Qué 

importancia tiene que la tasa de riesgo de pobreza en Aragón, esté aumentando? ¿Qué importancia 

tiene que aumente el número de los hogares que tienen problemas, para llegar a final de mes? 

El señor Lambán es presidente del Gobierno de Aragón, todo lo demás qué importa, de 

verdad qué importa. Señora Allué, mi grupo parlamentario va a votar a favor de su moción por dos 

motivos, en primer lugar, porque nosotros, que nunca engañamos, que nunca engañamos, aunque 

sepamos que lo que decimos no es siempre lo que gusta oír, nunca hemos creído, ni apoyado la 

renta básica en puridad, no es a suerte de renta básica que ha presentado el Gobierno. 

Y siempre hemos apostado ya lo hicimos en la pasada legislatura, por modernizar el Ingreso 

Aragonés de Inserción, actualizarlo, ampliarlo, [Corte automático de sonido]… con los reales de la 

sociedad, los de hoy, los de verdad, no con los que otros se inventan. 

Y, en segundo lugar, porque la renta básica y todo el proceso que ha seguido desde esas 

promesas victoriosas, hasta el fracaso demostrado en este Parlamento, ha sido una tomadura de pelo 

para la sociedad aragonesa y también para cuánto hemos trabajado y mucho en ella. El señor 

Lambán, ya no es creíble, ya no nos vale lo que nos diga, ya no nos vale ni siquiera lo que nos 

demuestra. 

Y lo que nos demuestra, es que valora mucho más su sillón y su sueño de presidente que el 

bienestar de la sociedad aragonesa, más les valdría dedicarse a solucionar problemas… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Marín. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ: … Y a crear empleo, como lo está haciendo el 

Gobierno de España que dedicarse a soñar.  

Gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

Señora Allué, tiene la palabra para fijar posición con respecto a la enmienda presentada. 

Señorías por favor, señora Allué. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Pues yo creo que, para salvar lo importante que es, 

que lo importante es que el Partido Popular, está en contra de la ley de renta básica socialista, el 

Partido Podemos, está en contra de la ley de renta básica socialista, que el partido de Ciudadanos 

está en contra de la ley de renta básica socialista, y que el Partido Aragonés, está en contra de la ley 
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de renta básica socialista, lo que le propongo a la enmienda de Podemos es que, nos quedemos en 

que lo que se aprueba sea, ante la paralización y bloqueo en la tramitación del proyecto de ley de 

renta básica en el Parlamento Aragonés, las Cortes de Aragón instan al Gobierno de Aragón, a que 

retire la ley de renta básica. 

Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Allué. 

Señora Bella, ¿se acepta la transacción propuesta? 

 

La señora diputada BELLA RANDO: No, no aceptamos la transacción puesto que no recoge 

la renta garantizada. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Bella. 

Pues en tal caso, procedemos a la votación de la moción en sus términos. Iniciamos la 

votación. Finalizada la votación. Sesenta y cuatro votos emitidos, veinticinco síes, veinte noes,   

diecinueve abstenciones. Quedaría aprobada por tanto la moción. 

Para explicación de voto, Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario Ciudadanos,   

Grupo Parlamentario Aragonés. 

 

La señora diputada ALLUÉ DE BARO: Estamos que nos salimos. No, no, no, no a mí de 

verdad, esto no me hace ni pizca de gracia, porque, porque de verdad el tema de la emergencia 

social, si no fuera tan grave el asunto, casi darían ganas de reírse de las prisas que ha tenido 

gobierno socialista, en aprobar una ley de renta básica.  

De verdad, pongamos de acuerdo en lo importante que es solucionar el problema a los 

empobrecidos por la crisis económica que durante la crisis económica y durante los tres años del 

gobierno socialista, no se les ha dado solución. 

Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

Grupo Parlamentario Podemos Aragón, Grupo Parlamentario Podemos Aragón, señora 

Bella. Explicación de voto. 
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La señora diputada BELLA RANDO: Simplemente señalar que, lo que está recogido en esta 

moción ya fue expresado en esta sede, en la pregunta al presidente, señor Lambán, por nuestro 

secretario general de Podemos, Nacho Escartín.  

Con lo cual, tampoco aporta nada más y finalmente decirle a la señora Marín que, si hubiera 

escuchado toda la ponencia, o toda la intervención en el Centro de Historias, habría visto que yo 

estaba hablando de distintos posicionamientos, no de mi posicionamiento. 

 

La señora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario Socialista. 

 

La señora diputada ZAMORA MORA: Sí, muchas gracias señora presidenta. 

Bueno pues yo simplemente finalizar diciendo lo mismo que he dicho en mi intervención, 

esta coordinadora convocará la ponencia de la renta básica, espero, espero que sus agendas y su 

actitud les permitan poder llegar a esos acuerdos que hoy todos han querido hacer, en lugar de 

bloquearla. 

Y es verdad que el señor Escartín dijo que se retirara, pero el señor presidente dijo que nos 

pusiéramos a trabajar. Pongámonos a trabajar y sacamos la renta social básica. [Aplausos PSOE] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

Grupo Parlamentario Popular. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ: Muchas gracias señora presidenta. 

Señorías, yo vuelvo a preguntar lo mismo a preguntarles por qué nadie ha hablado durante 

este debate de, ¿por qué está parada la renta, la ponencia de la renta básica? Y los únicos que 

hemos preguntado esta cuestión hemos sido la señora Allué y yo que al final, hemos sido quienes 

hemos votado a favor. 

Señora Zamora, no le eche usted la culpa a las agendas de los demás, no puede decir que ni 

una sola vez, mi grupo parlamentario en la que yo soy ponente, se haya negado a venir a esta 

ponencia cuando usted la ha convocado. 

Lo que no es de recibo, lo que no es de recibo es que desde el día 12 de julio, 12 de julio del 

año 2017, la ponencia esté parada porque usted no la ha convocado y usted mire hacia fuera, eche   

balones fuera. Eso es una irresponsabilidad manifiesta, que es la que siempre manifiestan -y valga 

la redundancia- desde el grupo al que usted… 

 

La señora PRESIDENTA: Señora Marín, por favor. Céntrese en la explicación de voto. 
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La señora diputada MARÍN PÉREZ: …pertenece. Y ya concluyo.  

Dos cosas sólo, señora presidenta, permítame. 

Decía la señora Bella que ha preguntado si nos gustaba su camiseta, bueno es algo que en 

fin… Pero sí que hay que reconocer que usted cambia el discurso, cambia el discurso con el color 

de la camiseta o como lleva la camiseta morada de diputada en estas Cortes, pues bueno, en fin. Y 

cuando lleva la naranja… 

 

La señora PRESIDENTA: Señora Marín, señora Marín explicación de voto, se ha pasado 

casi un minuto de la intervención, por favor, explicación de voto.  

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ: Señora presidenta concluyo, concluyo con lo más 

importante si usted… 

 

La señora PRESIDENTA: Con la explicación de voto, concluya. 

 

La señora diputada MARÍN PÉREZ: Con lo más importante si usted me lo permite, que el 

señor Lambán sigue siendo hoy el presidente del Gobierno de Aragón.  

Muchas gracias presidenta. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Marín. 

Suspendemos la sesión hasta las cuatro de la tarde. [Se suspende la sesión] 

 

 La señora PRESIDENTA: Buenas tardes señorías. [Se reanuda la sesión.] 

Reanudamos la sesión con el siguiente punto del orden del día correspondiente al debate y 

votación de la proposición no de ley, sobre la estabilidad del profesorado en el mundo rural, 

presentada por el Grupo Parlamentario Popular que tiene la palabra para su defensa.  

 

La señora diputada FERRANDO LAFUENTE: Gracias presidente. 

Buenas tardes señorías.  Intervengo ante este parlamento, con el objetivo de recabar el 

apoyo de los grupos de los diferentes grupos parlamentarios, para la siguiente iniciativa de la que 

leo el petitum. 

 “Las Cortes de Aragón instan al Gobierno de Aragón a, con el objetivo de proporcionar a 

los alumnos de las escuelas más pequeñas del medio rural, una igualdad de oportunidades real y 
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efectiva, adoptar cuantas medidas e incentivos sean necesarias para reducir la tasa de interinos y la 

itinerancia e incrementar el tiempo de permanencia y la estabilidad de profesorado en las escuelas 

rurales, especialmente en las que escolarizan a seis o menos alumnos”. 

Creo que se trata de una iniciativa cuando menos razonable, que debería salir por 

unanimidad de este Parlamento, ya que forma parte de la directriz del Gobierno de Aragón, contra 

la despoblación. 

Es la segunda iniciativa que presentamos de este tipo, y que forma parte de la estrategia 

educativa contra la despoblación, que el Grupo Parlamentario Popular, el Partido Popular de 

Aragón, defiende para esta tierra.  

Yo creo que pretender que nuestros núcleos escolares, fundamentalmente los más pequeños, 

esos que tienen seis o menos alumnos, esos de difícil cobertura docente gocen de plantillas de 

profesores estables, para que el seguimiento de esos alumnos sea una realidad y no un problema, 

creo que pretender que, en Aragón, la igualdad de oportunidades sea un hecho y no un titular de 

prensa, creo que pretender no figurar en el vagón de cola, de la calidad educativa. 

Pretender todo esto, pretender que el Gobierno de Aragón de una vez por todas, pase de las 

musas al teatro, creo que ya no es necesidad sino como dicen los partidos de izquierdas, es una 

emergencia social, habida cuenta, del incremento de fracaso escolar del aumento del abandono 

escolar temprano y el creciente descenso de la calidad educativa, en el medio rural aragonés en los 

últimos tres años. 

Y los datos, están ahí y pueden ser comprobados. Tiren, señorías de hemeroteca y 

comprobarán los resultados de las políticas educativas de un Gobierno, éste, que en esta materia ha 

funcionado a golpe de titular, a golpe de sectarismo, a golpe de contentar a unos cuantos sindicatos  

privilegiados o a golpe de mejorar las condiciones laborales de sólo unas cuantos. 

El Departamento de Educación, sigue secuestrado por las exigencias de un sector de los 

docentes, por las exigencias de Podemos y sigue pagando peajes a su socio de gobierno. Y en este 

sentido, continúa creando organismos que se saca de la manga, como este observatorio de la 

educación en el medio rural, que no digo que no sea necesario, sino que se le ha encomendado un 

trabajo que ya se hizo por el Consejo Escolar de Aragón, en el año 2003 y no gobernamos nosotros. 

Este organismo, está sirviendo para que las declaraciones de la consejera, ahora no se 

pueden llevar a efecto respecto a la defensa de la estabilidad de plantillas.  

A mí, me resulta muy difícil olvidar las palabras de la consejera a esta portavoz que les 

habla y me da una lástima inmensa recordar cómo me decía, señora Ferrando, se le ha acabado a 

usted el juguete de la concertada, en el debate del proyecto de presupuestos de Educación. 



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

115 

 

Hablar de juguetes en boca de una consejera de Educación, dice mucho desde luego, de la 

gestión de esta consejera. Y esta consejera de Educación, está jugando con la educación aragonesa 

desde el minuto cero, está jugando con la educación del medio rural desde el minuto cero, porque la 

defensa del medio rural, no consiste en tener escuelas abiertas con cuatro o menos alumnos, es que 

hay que dotar esas escuelas, de plantillas estables, de plantillas estables y ustedes no lo están 

haciendo. 

Tienen una tasa de interinos de más de treinta por ciento y con eso, señorías del Grupo 

Socialista, no vamos a ninguna parte, las políticas de este Gobierno, han sido las de contentar a una 

parte de los sindicatos, las de ser rehenes de Podemos y las del titular de prensa, cuando saben 

perfectamente que, las infraestructuras prometidas siguen sin construir. 

Cuando saben perfectamente que la estabilidad de plantillas, siguen sin llevarse a efecto tres 

años después de la toma de posesión de esta consejera. 

Miren, ustedes ven en transparencia y ven en participación, cuando la transparencia y 

participación del departamento, consiste en ser miembro de la mesa camilla de la consejera y 

lanzarle órdagos a la consejera, para que trague con todo. 

A este Gobierno, ya no le sirve el mantra de que el gobierno anterior, cerro tropecientos mil 

colegios y hecho a millones de docentes, ya no le sirve señora Pérez, detrás de ese mantra, han 

escondido que el Grupo Parlamentario Socialista, que el Gobierno de Aragón carece de proyecto 

educativo para esta tierra. Y ese proyecto educativo debería comenzar por la escuela rural a la que 

asisten más de la mitad de la población y ustedes las están olvidando. 

No figura ni en el plan de infraestructuras, no figura el mantenimiento de los centros 

docentes del mundo rural, en el mundo rural, se pasa más frío y más calor y se sufre desde luego, la 

inexistencia de plantillas educativas estables. 

Repito, miren las cifras, miren los resultados de este Gobierno y miren cómo este Gobierno 

está devastando el medio rural, a nivel educativo. 

Frente a eso, este grupo parlamentario presenta un proyecto, llegamos a aprobar por 

unanimidad la creación de consejos comarcales, escolares comarcales y este sería el segundo 

apartado de nuestro plan. 

Yo confío en que, al menos tengan la, iba a decir, pues… Sí, sí tengan la valentía, si me sale 

señor Sada, es que me tengo que callar algunos adjetivos, tengan la valentía de aprobar. [Corte 

automático de sonido]… De aprobar lo que ustedes mismos han puesto como directriz, insisto en 

esta directriz, contra la despoblación. 

Votar en contra de esta iniciativa, sería reírse de la directriz, sería reírse del mundo rural y 

sería abandonar… 
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La señora PRESIDENTA: Gracias señora Ferrando. 

 

La señora diputada FERRANDO LAFUENTE: A los chicos del mundo rural y hacer de la 

sociedad rural, una sociedad de segunda, o una sociedad pueblerina en pleno siglo XXI. 

Muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra. 

 

El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Gracias señora presidenta. 

Buenas tardes señorías. Señora Ferrando, voy a pelar mi formación agustiniana y Santo 

Tomás también, para tener la piedad por delante en mi intervención. 

Me explicaré, si yo tuviera un ataque de amnesia ahora o a usted no la conociese de nada, 

pues lógicamente todo sería mucho más sencillo, incluso podría aceptar alguna de las que usted ha 

planteado. 

Pero yo creo que ha hecho un argumento muy precario, no es que Podemos esté teniendo 

rehén al Gobierno, porque lo que defiende Podemos en la Educación en algunas cuestiones o en 

muchas de ellas, Chunta Aragonesista y Gregorio Briz, coparticipan en ese planteamiento político, 

por lo tanto, le voy a hacer la hermenéutica, como sabe que le hago siempre a sus propuestas. 

Y usted tiene un pasado histórico que no lo puede negar, con la que fue consejera también 

de Educación e hicieron una política, una política que contrasta y se compadece muy mal con su 

propuesta. Es decir, que ustedes en la oposición ven la luz y voy a Santo Tomás y a la caída del 

caballo de San Pablo, ven la luz, y ahora cuando están en el Gobierno, se les apoda luz y hay  

eclipses totales. 

Porque mire, decir que es sectario el planteamiento del Gobierno de Aragón y que no tiene 

un plan para la Educación, es absolutamente faltar a la verdad. 

Ustedes tenían un plan y era, desmantelar la educación pública, ese era el plan que tenían y 

ahora este Gobierno, lo que está haciendo es, digamos recomponer el desmantelamiento que 

ustedes no han hecho de la Educación. Y fundamentalmente en el medio rural, porque del medio 

rural vamos a hablar, ¿eh? Qué lástima que no esté el señor Suárez y el PAR que está, pues hay 

testigos.  

Mire, esto que usted dice aquí el objetivo proporciona a los alumnos de las escuelas más 

pequeñas del medio rural una igualdad de oportunidades. 



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

117 

 

¿Saben lo que ustedes hicieron, en la legislatura pasada? Acabar con atención temprana, 

desmantelar las escuelas infantiles convenidas con los ayuntamientos bajando la inversión, 

cerrando los ciclos de primaria, secundaria en muchos ayuntamientos, ¿quiere qué siga con esto? 

Cerrar escuelas con determinados alumnos, desmantelar CRAS, eso es lo que ustedes 

hicieron, eso es lo que ustedes hicieron. 

Igualdad de oportunidades de las escuelas públicas… No es lo que hicieron, es el relato 

histórico de lo que hicieron y escuche, escuche. Y además, sí que tiene razón una cosa que decía,   

adoptar cuantas medidas sean necesarios para reducir la tasa de interinos. Ustedes lo redujeron 

porque lo echaron a la calle.  

Mil a la calle, por poner un número, entonces les dieron estabilidad, porque la estabilidad 

se… En el PAR es absoluta la estabilidad, eso es lo que ustedes hicieron en la legislatura pasada, 

eso es lo que ustedes hicieron. 

Permanencia y estabilidad del profesorado de escuelas rurales. Mire usted, yo creo que esto 

que dicen aquí, es absolutamente paradójico contradictorio, porque no hicieron eso, hicieron justo 

lo contrario. Y evidentemente, en un procedimiento -y ahora voy a hablar del señor Montoro-, en 

un procedimiento de recuperación de las plantillas y de recuperación de la contratación de 

interinos, pagándose el verano y dando la estabilidad de septiembre, etcétera, hace falta un tiempo 

para recomponer todo eso. 

Y al señor Montoro, no se le ocurre otra cosa que, mantener la tasa de reposición, ¿cómo 

vas a cumplir el 8%? Ustedes tienen la llave para esto, esto que está diciendo aquí, lo lleve usted a 

Madrid y que el señor Montoro, cambie la tasa de reposición. 

Y entonces, tendremos posibilidad de llegar a cubrir esas plazas de forma más regular a 

través de plantillas orgánicas y estructurales. Y usted lo quisieron, en las escuelas infantiles, 

¿quiere que le recuerde lo que hicieron? 

Y ahora, voy a coger a los testigos notarios del PAR, mire, usted decía el señor Biel, 

necesito dinero para las comarcas y llegó el señor Suárez y lo vistió de lagarterana y dijo, bueno, 

políticas sociales, pues venga, a las escuelas infantiles las vamos a subvencionar desde las 

comarcas. ¡Tela marinera! 

Yo era vicepresidente, perdón, fui previamente vicepresidente de la comarca y eso no está 

en ninguna competencia transferida a las comarcas.  Y se hizo ahí, un enjuague absolutamente 

increíble. 

Pero ustedes, no creían en esto, no creían en esto, solamente era justificar al socio de 

gobierno, cuando ahora nos critican a los socios de gobierno que metemos a nuestros compañeros 

en la política lingüística, esto es un sin Dios, es un sin Dios.  
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Por lo tanto, yo creo que no tiene ningún sentido esta propuesta, seguramente esto viene de 

sus mayores y seguramente el Madrid, han hecho alguna componenda y ahora vienen aquí a 

transmitirla a las comunidades autónomas a ver si los hermanos menores consiguen entrar en esto. 

Yo le digo una cosa señora Ferrando, ya sabe que, con todo el cariño del mundo, como 

viene siendo habitual, en mi caso. Este Gobierno ha conseguido paralizar el desmantelamiento, 

limitar los efectos de la escuela privada, limitar el cierre de aulas en la escuela rural, plantear ahora 

que la despoblación, vamos a ser culpables de que no se desarrolle la política de la directriz, me 

parece un poco miserable. 

Y le voy a decir una cosa para terminar, además de que voy a votar que no. Es que [Corte 

automático de sonido]… 

Acabo señora presidenta, diez segundos. 

Este es el contexto propicio que usted plantea para llegar al pacto educativo la semana que 

viene, estamos aviados. 

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Briz. 

Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra. 

 

La señora diputada GASPAR MARTÍNEZ: Gracias señora presidenta. 

Señor Briz, no me toque las palmas con las comarcas que me caliento. Vamos a centrarnos, 

vamos a centrarnos en esta PNL, proposición no de ley.  

Señora Ferrando, ya se lo he dicho previamente y la reiterado en el estrado, vamos a apoyar 

su iniciativa, pero vamos a aprobar una iniciativa que nos parece que queda un poco vacía. Ustedes 

piden al gobierno que adopte cuantas medidas e incentivos sean necesarias, para reducir la tasa de 

interinos y la itinerancia e incrementar el tiempo de permanencia y la estabilidad del profesorado en 

las escuelas rurales. 

Y compartimos el texto y el espíritu, pero echamos de menos más concreción, echamos de 

menos alguna propuesta concreta, echamos de menos que digan alguna idea de qué medidas se 

pueden aplicar, qué soluciones creen ustedes que podrían darse y en definitiva, cuál es el modelo de 

educación en el mundo rural, que plantean. 

Y nosotros, partimos de una base que es nuestra defensa de la Educación pública, gratuita 

de calidad e inclusiva. Creemos que la Educación debe garantizar la igualdad de oportunidades real 

y efectiva, a todos los escolares y evidentemente la escuela rural, es una herramienta esencial, para 

garantizar la vertebración del territorio, garantizando igualdad de oportunidades, ya que la 
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educación se debe ofrecer a todos los escolares por igual y se debe ofrecer una Educación en 

equidad, de calidad y que garantice la sociabilidad de los menores. 

Es evidente que es necesario garantizar la estabilidad de las plantillas, de los profesores en 

los diferentes centros rurales, ya que… Y esto lo hemos hablado en diferentes ocasiones, en la 

Comisión de Educación, el garantizar esta estabilidad no sólo permite llevar a cabo proyectos de 

innovación que en algunos centros rurales en los que sí que existe esa estabilidad, se desarrollan 

proyectos de innovación muy interesantes, que incluso luego son replicados en centros de las 

capitales, sino que también es bueno a la hora de establecer los lazos entre los niños y los 

profesores, establecer equipos educativos cohesionados, equipos educativos sólidos y sobre todo es 

bueno para mejorar o incrementar el conocimiento del profesorado, con las familias, con el entorno 

y con la comunidad educativa. 

Y no quiere decir esto que los profesores de la escuela rural que están un año, o un curso 

escolar en un centro y al siguiente curso escolar, cambian de centro, no se maten, no se desvivan 

por conocer a esos niños, por establecer esos lazos con la familia y esos lazos con el entorno. 

Pero es verdad que garantizar la estabilidad, permite esas mejoras. Y cuando hablamos de la 

Educación, lo de la escuela en el mundo rural, hay que valorar y proponer medidas para garantizar 

esta estabilidad efectivamente, pero también hay que implementar medios y recursos materiales, así 

como programas que permitan ofrecer una educación diferencia y de calidad, a los chavales que 

asisten a las escuelas en el mundo rural. 

Y esto pasa, efectivamente por finalizar, por evaluar y por implementar aquellas medidas 

que después de la evaluación y el análisis, nos indiquen que pueden incrementarse los parámetros 

de calidad de la educación en el mundo rural. 

Y aquí discrepo con ustedes, señora Ferrando, la consejera anunció a finales de 2017, 

mediados de 2017, que iban a crear, un observatorio de la escuela rural, y es verdad que, en el año 

2003, hay un informe del Consejo Escolar de Aragón, sobre la escuela rural.  

Pero, desde 2003 hasta 2018 han pasado quince años, con lo cual, creo que es el momento 

de reactivar ese observatorio de la escuela rural, empezar a hacer ese análisis de necesidades, 

empezar a evaluar la situación de la escuela en el mundo rural y a partir de ahí, implementar las 

medidas que permitan mejorar la Educación en la escuela rural. 

Por lo tanto, en ese sentido, sí que aplaudimos la iniciativa de la consejera, pero también 

queremos saber, cuál es la situación de este observatorio de la escuela rural, qué trabajos ha 

empezado a realizar, qué primeras necesidades, qué primeros análisis se han realizado y por eso, 

hemos pedido la comparecencia de la consejera, al objeto de que informe sobre este observatorio y 

sobre su puesta en marcha. 
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Lo dicho, señora Ferrando, vamos a apoyar su iniciativa porque creemos evidente que 

garantizar la estabilidad del profesorado en las escuelas rurales, es esencial, porque es esencial para 

garantizar proyectos de innovación, para garantizar esa calidad en la escuela rural y es esencial, 

para fomentar los lazos entre las familias y entre los niños y el profesorado. Pero, creemos que la 

escuela rural y que las necesidades de la escuela rural, van más allá de la estabilidad. 

Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Gaspar. 

Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la palabra. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias señora presidenta. 

Indudablemente vamos a apoyar nosotros también esta iniciativa y me parce que no sé sí va 

a tener mucho éxito, cosa que no deja de sorprendernos. Pero bueno, ya con las palabras del señor 

Briz, pues ya podemos deducir las palabras del Grupo Socialista y por tanto, bueno, era de esperar 

también que con este debate trayéndolo aquí a la tribuna, lo que iba a suceder es que, se iban a 

arrojar datos y cifras de bueno, pues quién ha cerrado o dejado de cerrar o ha abierto, y quién ha 

contratado más o a contratado menos. Y ya está, y ahí estamos.  

Pero yo creo que tendríamos que hacer un poco un ejercicio de verdad, de pensar que es lo 

que estamos debatiendo y si es que podemos desde estas Cortes, como parlamento, mantener 

ciertos posicionamientos que yo creo que en esta comunión autónoma son importantes y en 

concreto, lo que tiene que ver con el medio rural. 

Primero que aquí se habla o cada grupo hablamos de la duración en el medio rural, pues yo 

creo que queriéndonos referir a cosas muy distintas. Porque claro, se utilizan los términos de 

escuela rural o educación en el medio rural, y habría que matizar un poco más, porque sí que usted 

en la iniciativa, habla de las escuelas más pequeñas, incluso habla de las de seis o menos alumnos, 

pero yo creo que, en las intervenciones, se ha hecho allí un poco una mezcla de todo. 

¿Qué es Educación el medio rural? En una comunidad como la nuestra, porque claro,  si le 

hablas a alguien de Madrid, de qué es Educación en el medio rural, probablemente Educación en el 

medio rural, sea prácticamente todo lo que hay en Aragón. 

En cambio, nosotros, cuando hablamos de Educación en el medio rural, nos referimos un 

poco a otra cosa, pero aun así en el medio rural, pues podemos estar hablando de las escuelas 

unitarias de CRAS, podemos estar hablando de colegios que tienen todos los cursos, algún alumno 

en todos los cursos, en los que incluso colegios que tienen varias vías y que están en el medio rural. 
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¿Y qué tiene que ver una cosa con otra? Es que son cosas radicalmente diferentes, pero todo 

ello, tiene algo en común y es verdad, que cuando hablamos de poblaciones relativamente 

pequeñas, nos estamos encontrando con una realidad en Aragón y es que, en muchos, muchísimos 

casos, el profesorado, igual que ocurre con el personal sanitario, igual que ocurre con otros 

funcionarios públicos, el profesorado no tiene un proyecto de vida allí, y en general pues va de un 

sitio a otro, un año aquí, otro año allá y va cambiando, y no tiene su proyecto de vida en ese sitio. 

Y yo pregunto simplemente, ¿esto es bueno o es malo? Pues hombre, no sé.  

Perjudica, en todo caso creen que puede perjudicar o beneficiar a los alumnos, que se trata 

de tomar decisiones pensando en los alumnos. La inestabilidad y el cambio del profesorado, 

¿perjudica o beneficia? 

Pues puede tener algunos aspectos incluso beneficiosos, pero lo más normal es que 

pensemos, que más bien perjudica, que más bien perjudica que beneficia. Y ante eso, ¿qué 

hacemos? Y yo pregunto, ¿ante eso que hacemos? 

No es fácil la solución, pero creo que aquí el Partido Popular está planteando de verdad una 

iniciativa bastante light, que no dice ni un presupuesto concreto, ni una medida específica, no. 

Simplemente dice que se tomen medidas, medidas que se adopten cuantas medidas e incentivos, 

sean necesarios para reducir la tasa de interinos. No en general, que está hablando, que eso ya lo 

hemos hablado en otras ocasiones, en este caso se está ciñendo señor Briz, que usted ha jugado a 

confundir a los interinos la itinerancia, el tiempo de permanencia y la estabilidad del profesorado en 

las escuelas rurales, rurales. 

Y en concreto, en las escuelas más pequeñas y vale, que usted va a decir que están haciendo, 

no sé qué, sí, pero, ¿y esto es muy complicado, apoyarlo? Pues mejor, si se hace, pues bien, ¿no? 

Que, como estas Cortes, como parlamento, como sede de la soberanía popular, pues tengamos un 

pronunciamiento de decir, Gobierno a pesar de lo que ya hace, siga haciendo y haga mucho más, 

tome medidas para mejorar la estabilidad del profesorado en el medio rural. 

A mí me parece, desde luego que es clarísimo.  Porque, señorías de esto no se habla mucho, 

pero tendríamos que hablar, en el medio rural, ¿ustedes creen que los alumnos tienen mejores o 

peores resultados que en el medio urbano? 

Si entramos a diferenciar tramos de población podemos encontrar diferencias, pero si groso 

modo, groso modo tienen peores resultados. Y no lo digo yo, también, pero lo dicen 

investigaciones. 

Luego, hay que entrar en pormenores, ¿eh? En pormenores, estamos hablando de cifras 

gruesas y una comunidad autónoma, como la aragonesa, con esas cifras gruesas, tendrá que buscar 

un por qué, y un porque puede ser, puede ser que un porque esté en el contexto social.  
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Un porque, pero ya les digo yo que no sólo, no sólo está en el contexto social, puede haber 

otros factores y habrá muchos, muchos factores. ¿Pero qué estamos haciendo para solucionar eso? 

¿Qué estamos haciendo para mejorar eso? Creo que nos tendría que preocupar, porque en 

una comunidad donde casi no hubiera medio rural, pues bueno, allá que te va, pero en una 

comunidad como la nuestra, yo creo que, desde luego, nos tendría que preocupar. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Herrero. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Y nosotros nos alegramos de que se hayan 

mantenido escuelas con pocos alumnos, de verdad que sí, de corazón, que se contraten más 

profesores y que haya más profesorado en el medio rural y en el urbano. Nos alegramos de verdad, 

nos alegramos. 

Pero desde luego, creemos que es insuficiente y que tenemos que darle un poco a la cabeza, 

para hacer algún tipo de incentivos que permitan mayor estabilidad gracias.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, gracias. 

Grupo Parlamentario Podemos Aragón tiene la palabra. 

 

La señora diputada SANZ MÉLIZ [desde el escaño]: Gracias presidenta. 

Hablaré desde aquí desde mi escaño porque intentaré ser breve, nos presenta el Partido 

Popular una proposición no de ley, sobre estabilidad del profesorado en el medio rural. Y claro, 

pues una cuando ve esto, pues, pues lo primero que pienso es que, en política, pues todo vale, 

porque tiene valor que el Partido Popular, bueno, nos planteé mejoras, medidas de mejora para la 

calidad de la Educación en la escuela, para la escuela rural, dejándola cómo la dejaron. 

Y esto, pues viene a demostrar dos cosas, una que saben muy bien, muy bien qué medidas   

tomar para mejorar la Educación en nuestro territorio, por lo cual, deberían tomar y dar cuenta de 

por qué cuando gobiernan, hacen todo lo contrario.  

Y segundo, pues que la verdad es que deben estar pasando mucho, mucho frío en la 

oposición, para que de verdad tengan que estar, presentando iniciativas en contra de su ideología.  

Mire, esta mañana se ha hablado de camisetas, señora Ferrando yo no sé, cómo es la 

camiseta de diputada, pero le puedo decir que, si esto estamos encontrando en el Partido Popular 

este frío, esta congelación, esta parálisis de iniciativas que le llegan a presentar este tipo de 

cuestiones cuando en el Gobierno, hacían todo lo contrario, oiga, cualquier bien la veo con la 
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camiseta verde, pero entonces, veremos quién se pone a su lado a hacerse fotos. Veremos, eso lo 

tendremos que ver.  

Mire, nos habla de estabilidad y permanencia del profesorado cuando el Partido Popular ha 

recortado dos mil plazas de profesores en la Educación pública, nos habla de reducir la tasa de 

interinidad, pero eso sí, defendiendo la tasa de reposición que impone Montoro. 

No habla también de incentivo ahora, ahora porque, ¿sabe que hizo el Partido Popular? Pues 

les quitó dos meses de sueldo al profesorado interino de esta comunidad autónoma. Dos meses de 

sueldo a los interinos, también nos habla de la estabilidad del profesorado, pero yo le digo, también 

defendiendo el MIR educativo, en MIR que defienden que es el sistema low cost que nos habla y 

nos vienen a decir que van a imponer la precariedad laboral y que expulsara a miles de profesores, 

si se implanta. 

Y oiga, centrándonos también en una medida que hicieron ustedes, ustedes implantaron un 

método de pago para el alumnado de la rural que iba a los centros rurales de innovación educativa. 

Eso es lo que hicieron ustedes con las CRIE y desde luego todo esto que nos enseñan tan bonito 

ahora sobre la Educación pública, lo hacen siguiendo y defendiendo su marco que es el modelo de 

su marco de modelo educativo que es por supuesto, bien de conciertos educativos y bien de 

privatización de la Educación.  

Porque como ya nos dice, M. Rajoy, hay que ahorrar, para pensiones y hay que ahorrar para 

Educación. 

Desde luego señora Ferrando, le digo, los interinos lo tienen muy claro, los interinos, el 

profesorado interino de la pública, el profesorado de la Educación pública, lo tiene muy claro, 

porque ustedes cuando gobiernan, para ustedes, es el centro de su diana, el centro de su diana.  

Entonces, como comprenderá, no vamos a aprobar esta proposición de no de ley, no la 

vamos a apoyar, porque no vamos a enmascarar lo que es su modelo educativo, y que, desde luego, 

no va a favor del profesorado de la Educación pública. 

Gracias presidenta. [Aplausos Podemos] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Sanz. 

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. 

 

La señora diputada PERIZ PERALTA: Gracias presidenta. 

Buenas tardes señorías. Vista y leída la proposición no de ley que presenta el Partido 

Popular, pensé qué estupendo, cuando están en la oposición, les entra el sentido común.  
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Pues mucho tiempo, pero luego ya oída a la señora, oída a la señora Ferrando decir que 

presenta esta proposición no de ley, escuchen, esta proposición no de ley, la presenta como un 

proyecto para la escuela rural. 

¿Esto es un proyecto para la escuela rural? Pues menos mal que la consejera no tiene 

proyecto para la escuela rural, porque si tenemos que confiar en esto, en estos momentos las 

esperanzas que tenía en el sentido común, las ha echado por tierra, señoría. 

Y mire, voy intentar ser clara, concisa y rotunda, lo digo porque cuando estaba preparando 

la proposición no de ley, les puedo asegurar que tenía que respirar hondo, tenía que respirar muy 

hondo. 

Miren señora Ferrando, señora Vaquero, señorías del PP, el voto es no. Acaban ustedes con 

esta proposición no de ley de hacer una enmienda a la totalidad de toda su política educativa en el 

mundo rural de la legislatura anterior. [Aplausos PSOE] 

Una enmienda a la totalidad, sí. ¿Y sabe? Haberlo pensado antes, haberlo pensado antes, 

porque ustedes hicieron muchísimo daño en su legislatura, muchísimo daño. ¿Ustedes son 

conscientes del daño que quisieron de verdad? 

En esa escuela rural que ahora parece que quieren lavarse la cara, con esta proposición no 

de ley. Y voy a exponer el por qué, de es no.  Uno, por trece causas, una por cada una de los CPR 

de los centros de formación del profesorado rurales que ustedes cerraron, por sesenta y un motivos, 

uno por cada aula, que en estos momentos no estaría abierta si ustedes estuvieron gobernando. 

[Aplausos PSOE] 

Otro, por más de doscientas razones, el alumnado que en estos momentos no estaría en sus 

aulas de la escuela rural, si ustedes estuvieron gobernando, porque estarían cerradas. Y otro, por 

más de mil reivindicaciones, más de mil reivindicaciones, las mil de cada uno de los profesores y 

profesoras de docente interino que tuvo que quedarse en su casa por el ERE sufrido, ¿o quizás lo 

enviaron a un pueblo? A un pueblo, a una zona rural llamada paro. 

Disminución del profesorado de más en algunos colegios rurales agrupados, de más del 

veinte por ciento. Y me hablan ustedes de medidas para la igualdad de oportunidades en el mundo 

rural, sinceramente, no me lo creo, no me lo creo, pero lo que es peor, probablemente, perdón, 

ustedes tampoco. 

Porque ha hablado muy poco la escuela rural, señora Ferrando y ha hablado mucho de la 

consejera, y poco de la escuela rural. La apuesta por el mundo rural se hace con hechos, con 

hechos, recuerden, escuelas infantiles 0-3, no solamente es con dinero, porque efectivamente ahora 

hay un 8% más, no solamente es con dinero, sino que es cuestión de que las escuelas infantiles 

estén en el Departamento de Educación y no en otros departamentos como estaban. 
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¿Y la recuperación de la atención temprana? Ah, y ustedes saben, la recuperación de los 

CIFES en municipios rurales y otra cosa muy importante. ¿Saben ustedes? El alumnado del mundo 

rural, para ir a los CRIES, tenía que pagar treinta euros en la legislatura de Gobierno del PP, ahora 

van gratis. [Aplausos PSOE] 

Y eso es, luchar por el mundo rural. Definición de puestos de difícil desempeño, amplia 

oferta de empleo público y más oferta que podía hacerse, si el señor Montoro tuviera o tuviese a 

bien de adoptar las medidas pertinentes. 

¿Y ustedes se han enterado de verdad, de las medidas que se están adoptando por el 

Gobierno de Aragón? Señorías, las medidas están puestas desde septiembre del año 2015, pero nos 

solicitan ir un poco más allá. Pues vamos a ir un poco más allá. 

¿Saben ustedes quién se quedó en la casilla de salida? Bueno, ni siquiera en la casilla de 

salida, porque la casilla de salida del 2011, retrocedieron bastante ustedes en la legislatura, respecto 

a educación en el mundo rural. 

¿Y saben también? Que ya no nos vale la excusa de la crisis económica. ¿Y saben por qué? 

Porque en la legislatura del 2011-2015 sí que crecieron en algunas cosas, el Departamento de 

Educación de la señora Rudi. 

Miren, pasaron de dos mil trescientas siete aulas concertadas, en el 2011 a dejar resuelta su 

convocatoria de conciertos con dos mil cuatrocientas diecinueve aulas. Convendrán conmigo que 

ese aumento no era para la escuela rural, seguro que no era para la escuela rural.  

Así que, por las casi mil trescientas razones que he expuesto, pero, sobre todo, sobre todo 

porque las medidas adoptadas de discriminación positiva para lograr la igualdad de oportunidades 

real y efectiva en la escuela rural, están en marcha desde julio de 2015.  

Por cierto, señora, señora Herrero, yo puedo entender que a lo mejor usted no entienda el 

por qué votamos que no, pero en todo caso, si usted ha dicho que la escuela aragonesa es 

fundamentalmente rural, sabe usted perfectamente que en [Corte automático de sonido]… 

Acabo presidenta. 

Sale de las mejores valoradas de España, sí señora en PISA, sí. Bueno, pues casi mil 

trescientos argumentos para decir que nuestro voto es no.  

Gracias presidenta. [Aplausos PSOE]. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias presidenta. 

Señora Ferrando, no habiendo enmiendas. Si no desea modificar los términos de la 

proposición no de ley, procedemos por tanta la votación de la misma.  
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Iniciamos la votación. Finalizada la votación. Sesenta y tres votos emitidos, veintinueve 

síes, treinta y cuatro noes, decaería por tanto la proposición no de ley presentada. 

Para explicación de voto, Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario Ciudadanos,   

Grupo Parlamentario Aragonés, Grupo Parlamentario Podemos Aragón, Grupo Parlamentario 

Socialista, Grupo Parlamentario Popular. Sí señora Ferrando. 

 

La señora diputada FERRANDO LAFUENTE [desde el escaño]: Yo la verdad es que no 

dejo de alucinar y le recomendaría que se lo hagan mirar.  

Vamos a ver, todos los partidos de izquierda han recurrido al mantra, no esperábamos otra 

cosa, cuando se carecen de argumentos o cuando se carecen de proyectos, hay que recurrir a algo, 

ustedes al mantra. Y solo faltaría que no hubieran mejorado la Educación en Aragón, con el 

incremento de presupuestos que hay en Educación, es que hubiera sido de juzgado de guardia.  

En cualquier caso, señora Périz, le voy a leer algo. Boletín Oficial de las Cortes Generales 

del 15 de septiembre de 2016. Una proposición, iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, que 

deben ser nuestros mayores en Madrid, que dice entre otras cosas o pide que incluya un modelo 

general de itinerancia del profesorado en zona rural. Programas de formación permanente y que 

fomente la estabilidad del profesorado en estos centros.  

Ustedes lo contrario, segundo documento, la señora consejera el día 13 de septiembre del 

año pasado. 

“Además estamos apostando por la estabilidad del profesorado, no es fácil porque choca 

también con las expectativas de nuevos profesores que quieren también incorporarse. Entendemos 

que la estabilidad de las plantillas, no contribuye sólo para dar estabilidad solo a proyectos 

innovadores, sino también por la evaluación de los propios alumnos”. 

Y continuo, fecha, les digo, Radio Zaragoza, 31 de octubre de 2017. 

 

La señora PRESIDENTA: Señora Ferrando vaya terminando por favor. 

 

La señora diputada FERRANDO LAFUENTE [desde el escaño]: Termino ya. 

Palabras de la consejera de Educación. “Para garantizar la igualdad de oportunidades es 

necesario generar una estabilidad en el profesorado que permita esa evaluación continua al 

alumno”. 

Vamos a ver señora Périz, ¿pero ustedes, que están haciendo? ¿Ha excusado bien lo que le 

he leído? Tienen a la consejera, por un lado, defendiendo la estabilidad del profesorado y a su 

grupo parlamentario rey de la coherencia… 
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La señora PRESIDENTA: Gracias señora Ferrando. Termine por favor. 

 

La señora diputada FERRANDO LAFUENTE [desde el escaño]: … Votando en contra.  

Enhorabuena señora Périz. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Siguiente punto del orden del día, debate conjunto y votación 

separada de las siguientes proposiciones no de ley.  

Proposición no de ley sobre las partidas presupuestarias suficientes del programa de 

desarrollo rural para cumplir con los compromisos adquiridos por la Comunidad Autónoma de 

Aragón, presentada por el Grupo Parlamentario Popular y proposición no de ley, sobre suplementos 

de crédito para los programas de desarrollo rural de Aragón, presentada por el Grupo Parlamentario 

Aragonés. 

Tiene la palabra en primer lugar, el Grupo Parlamentario Popular. 

 

El señor diputado NAVARRO VICENTE: Gracias presidenta y buenas tardes después de 

comer. 

La propuesta que hoy traemos aquí desde el Grupo Parlamentario Popular, tiene su origen 

en las continuas denuncias públicas que los medios de comunicación por parte de los representantes 

del sector y por parte de, parte de los partidos de la oposición, sobre la falta de financiación del 

PDR, de Programa de Desarrollo Rural de 2014-2020. 

Algunos ya hemos presentado unas cuantas iniciativas y asistido a varias comparecencias 

relacionadas con el PDR, por ejemplo, con las de los dos sindicatos mayoritarios UAGA, ASAJA, 

ASAJA, UAGA que tuvimos aquí en las Cortes. 

También hemos mantenido reuniones con los representantes de la Alianza Agroalimentaria 

de Aragón y en la última reunión, si no recuerdo mal, participamos todos los grupos 

parlamentarios, el señor Briz por parte del Grupo Mixto, el señor Domínguez, por parte del Grupo 

Ciudadanos, la señora Guillén y el señor Aliaga, por parte del Partido Aragonés, el señor Escartín y 

creo, que el señor Vicente, no recuerdo muy bien, por parte del Grupo Podemos. El señor Sabes y 

el señor Sada, por parte del parió Socialista y el señor Torres y quien les habla por parte del Grupo 

Popular. 

Nos reunimos con miembros de ASAJA, UPA, ARAGA, Federación de comunidades de 

regantes, cooperativas agroalimentarias, representantes de la Asociación de Industrias de 
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Alimentación de Aragón y aunque no asistió a esa reunión, UAGA nos hizo saber de su 

concordancia con lo expresado. 

Bien, vamos a ponerle números a la propuesta para ilustrar lo que en la misma se solicita, en 

el anterior PDR 2017-2013, la Comunidad Autónoma de Aragón tenía que aportar trescientos 

cincuenta y cinco millones de euros, para este periodo, exactamente la misma cantidad acordada 

para el actual periodo 2014-2020. Trescientos cincuenta y cinco millones de euros de fondos 

propios de la comunidad autónoma. 

Por si alguien piensa que el compromiso para la Comunidad Autónoma de Aragón ha 

variado, pues ya les digo que no, es el mismo, y repito, el que tiene que aportar la comunidad 

autónoma, ahora que el que tenía que aportar en el 2007-2013, trescientos cincuenta y cinco 

millones. 

Ya veo que me dicen que no, pero sabe que es cierto lo que estoy diciendo. Las cuentas son 

bastante fáciles. Si alguien quiere coger calculadora, el periodo son seis años, trescientos cincuenta 

y cinco millones lo que tiene que aportar el Gobierno de Aragón, lo dividimos por seis años y 

resulta que el Gobierno de Aragón, debería de estar aportando todos los años 59,16 periodo, 

millones de euros. 

Según se extraen de los presupuestos de este año, yo creo que no se llega a la mitad, o eso 

parece, digo que parece, porque hemos solicitado toda la información pertinente con respecto, por 

activa y por pasiva y todavía no nos ha llevado. Imagino que se habrán traspapelado o estarán a 

punto de llegar. 

Señorías, no es mi intención la de afear la gestión o trasparencia este Gobierno, sino la de 

buscar soluciones para cumplir con Europa, desde el Partido Popular, pensamos que el Gobierno de 

Aragón en el buen cumplimiento de sus compromisos, debería consignar las partidas 

presupuestarias suficientes y por ello, en el primer punto, pedimos consignar estas partidas y 

hacerlo con una distribución equitativa a lo largo de la vigencia del programa. 

Es importante recalcar que sí tenemos que poner cincuenta y nueve millones de euros y 

ponemos menos de treinta, corremos el riesgo de que, en los máximos años, el Gobierno de Aragón 

tenga que aportar ochenta o noventa millones de euros de fondos propios, y veremos de dónde 

sacamos ese crédito. 

Esas deudas que puede generarse, realmente no castigan al siguiente Gobierno, aunque 

también, castigan por ejemplo a las seiscientas explotaciones agrícolas que participan en régimen 

de calidad, en mercados locales, en circuitos cortos de distribución, organizaciones de productores, 

castigan a los diecisiete mil setecientos sesenta y cinco participantes en programas de formación, a 
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los mil ochocientos empleos que se crean a través de las estrategias de desarrollo local y castigan a 

las más de cincuenta mil explotaciones agrícolas, incluidas en el ámbito del PDR. 

O por ponerle una cifra también los incumplimientos de financiación del PDR por parte del 

Gobierno de Aragón, podrían castigar a un 42% de la población aragonesa, más de quinientas mil 

personas. 

Quiero pensar que ningún grupo parlamentario ponemos en duda que la comunidad 

autónoma tiene que adquirir ese compromiso de cumplir con las partidas presupuestarias suficientes 

para cumplir con lo pactado y que no venga una reducción desde Europa. 

Y es lo que pedimos en el punto uno de nuestra proposición, tras aquella reunión, los grupos 

parlamentarios estuvimos más o menos de acuerdo, en apoyar un incremento de la cuantía 

destinada al TDR si se producían modificaciones presupuestarias o superávits de crédito. Por lo 

tanto, en el punto dos y recogiendo lo que en esa reunión se dijo, proponemos que se incremente si 

se producen modificaciones presupuestarias o superávits. 

Supongo que ningún partido que mantenga el mismo discurso, tendrán inconvenientes en 

apoyarla. Sí bien, hubo un asunto que nos dejó con la duda y es que, si los portavoces de los grupos 

que sostienen al Gobierno, reconocen que es necesario implementarlo, también deja entrever que el 

Gobierno de Aragón pueden no estar cumpliendo este compromiso y lo más preocupante es que lo 

saben. 

Lo que nos preocupa es que el Gobierno de Aragón, no esté cumpliendo, por ello y desde 

hace tiempo, llevamos insistiendo en la necesidad de llevar un seguimiento estricto de las partidas 

destinadas al PDR. 

Y es, lo que volvemos a solicitar en el tercer punto, información, transparencia y claridad, 

porque con información, con transparencia y con claridad, sumados al cumplimiento de los 

compromisos, seguro que los representantes del sector y el resto de grupos parlamentarios, no 

tenemos que volver a insistir en este tema.  

Muchas gracias presidente. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias diputado. 

Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra. 

 

La señora diputada GUILLÉN CAMPO: Gracias presidenta. 

Le voy a hablar de una propuesta que ya realizó el portavoz de mi grupo parlamentario el 

Grupo del Partido Aragonés en estas Cortes, el pasado 17 de enero.  
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En aquella reunión que tuvimos todos los grupos parlamentarios con las organizaciones 

agrarias, las cooperativas agroalimentarias, la Federación de la Comunidad de Regantes del Ebro y 

la Asociación de Industrias de Alimentación de Aragón, todos estos colectivos, nos reunieron a 

nosotros, a los grupos parlamentarios para informarnos acerca del PDR y el cumplimiento del 

Programa de Desarrollo Rural de Aragón, para este periodo 2014-2020 que como todos bien 

sabemos, pues lleva una senda de cofinanciación conjunta por parte de la Unión Europea con esos 

cuatrocientos sesenta y seis millones, por parte del Estado con ochenta millones de euros y por 

parte de la Comunidad Autónoma de Aragón con trescientas noventa y cinco millones de euros. 

El periodo como ya he dicho, el periodo previsto es de 2014 al 2020, es decir seis años, un 

periodo que bien es cierto, que podría dilatarse tres años más, con lo que correspondería al más tres.  

Con todo, esto las cuentas son muy fáciles de hacer ya se las hice el otro día también al 

consejero en otro debate, si son trescientas noventa y cinco millones de euros a repartir en seis 

años, estaríamos hablando de que el Gobierno de Aragón debería de esta destinando unos 65,8 

millones de euros al año. 

Si tomamos como referencia el periodo del n más tres, entonces, bueno, pues tenemos que el 

Gobierno de Aragón, debería de estar estirando 43,8 millones de euros al año, para hacer una 

distribución equitativa lo largo de todo el periodo. 

Bueno, la realidad que nos encontramos es que el Gobierno de Aragón, no sólo no está 

cumpliendo con estas cifras, sino que ni siquiera se está acercando, estamos hablando de que ahora 

anualmente se están invirtiendo entre veintiséis y veintinueve millones de euros al año. Es decir, 

que con estas aportaciones que está realizando el Gobierno de Aragón, es imposible llegar a 

cumplir el PDR. 

Bien es cierto que así me lo dijo el otro día el consejero en aquel debate, que en este 

momento no se incumple claro que no, porque el periodo efectivamente no ha concluido, porque no 

finaliza como digo, hasta 2020 más tres si nos vamos a ese n más tres. 

Pero es que, a este paso, para no incumplir con la parte que corresponde a esa financiación 

de fondos propios del Gobierno de Aragón, el Gobierno de Aragón, seguramente que venga, va a 

destinar unas cantidades desproporcionadas y les voy a comentar por qué. 

Los grupos que gobiernan en la actualidad, el PSOE y la Chunta, se han dedicado durante 

tres años a hablar de la herencia recibida y bueno yo espero no será agorera y ojalá no se cumpla lo 

que les voy a decir aquí, pero me temo que estaba ser una de las herencias que el próximo gobierno, 

ya sea de ustedes o de quien sea, va a recibir. 

¿Y por qué? Pues porque en los últimos cuatro años, el Gobierno de Aragón ha destinado 

entre cien y ciento veinte millones de euros a este concepto, no lo he podido saber bien porque a 
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pesar de que haya habido dos iniciativas debatidas y aprobadas por unanimidad aquí en esta 

Cámara para que se nos informe de esas cifras, no sé, no se realiza y, por tanto, seguramente los 

grupos de Gobierno, tendrán esta información mejor que la tengo yo. 

Pero entre cien y ciento veinte millones de euros en estos cuatro años, es decir, que quedan 

pendientes entre doscientos setenta y cinco y doscientos noventa y cinco millones de euros, de esos 

trecientos noventa y cinco que debe de aportar nuestra comunidad autónoma. 

Con estos números, pues tenemos tres posibilidades, la primera es que, si hablamos de que 

cumplir esa senda de financiación en el año 2020, el Gobierno de Aragón en los años, pues, en los 

siguientes años presupuestarios, ejercicios presupuestarios 2019 y 2020, tendría que estar 

destinando ciento cuarenta millones de euros en cada uno. 

Si nos vamos a n más tres, que es la segunda posibilidad, estaríamos hablando de que 

tendría que destinar entre cincuenta y cinco y sesenta millones de euros, en esos cinco años y la 

última opción para subsanar esta falta de fondos, pues bueno, es que el Gobierno de Aragón en 

2019 el actual Gobierno de Aragón destine los treinta millones o menos setenta millones, que están 

habituados a destinar en los últimos ejercicios y el que venga detrás, como vulgarmente se conoce, 

que arree. ¿Verdad? Con lo que falte que serán unos doscientos cincuenta o doscientos sesenta 

millones de euros. 

Cualquier de estos escenarios es muy complicado y lo que queremos y hemos pretendido 

desde el Partido Aragonés es, tratar de no llegar a esa situación y cómo, pues a través de esta 

iniciativa que tienen ustedes sobre la mesa y que realizó ya el portavoz de mi partido, el Partido 

Aragonés Arturo Aliaga, en aquella reunión que tuvimos con las organizaciones agrarias, con las 

asociaciones y cooperativas agroalimentarias, con los regantes y con los grupos parlamentarios que 

estuvimos en el mes de enero reunidos. 

Una propuesta que todos los que les comento y les habló no de la parte política, sí de la 

parte de los colectivos y asociaciones que vinieron aquí a visitarnos, vieron y acogieron con agrado 

y que entendemos que podría servir para subsanar este problema que, sin ningún tipo de duda, se va 

a dar en un futuro. 

Yo no sé si dentro de un año o dentro de cuatro, pero sin duda no se va a llegar a esta 

cofinanciación por parte del Gobierno de Aragón con los números que haya a día de hoy, sobre la 

mesa.  

Por todo esto, lo que esperamos desde el Partido Aragonés, es que todos los grupos 

parlamentarios vean la necesidad de que estas inversiones lleguen a donde tiene que llegar, que es 

al fin y al cabo al medio rural, a esas zonas despobladas de las que todos hablamos aquí y que todos 

apoyen por unanimidad esta propuesta que, lo que pide básicamente es que, durante este año 2018 y 
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hasta que concluya el Programa de desarrollo rural se garantice la aportación de esos trecientos 

noventa y cinco millones de euros, a través de los mayores ingresos que perciba la Comunidad 

Autónoma de Aragón, ya sean vía transferencias del Estado o ya sea, por los superávits en la 

recaudación fiscal en Aragón. 

Eso es lo que pedimos, que esos incrementos presupuestarios del Gobierno de Aragón,  

sirvan para que llegue esta cofinanciación por parte del Gobierno de Aragón al medio rural, que es 

donde se tienen que destinar estos recursos. 

De verdad esperamos que todos los grupos la apoyen, porque creemos que serviría para 

solucionar un problema que, sin ningún tipo de dudas, nos vamos a tener que enfrentar en un futuro 

no muy lejano. 

Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Guillén.  

A continuación, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto. 

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO [desde el escaño]: Gracias presidenta. 

Lo voy a hacer desde el escaño. Señora Guillén, decía usted que el que venga después que 

arree, ya le puedo contar algunas cosas de la pasada legislatura que usted no estaba, y va a ver el 

verbo arrear en su máximo esplendor. 

Señor Navarro, el señor Celma no hacer hoy la defensa y le deja usted que venga a hablar de 

los PDRS, le voy a explicar algunas cosas que probablemente también como no estaba la pasada 

legislatura, pues usted lo sabe. 

¿Sabe cuál fue la reducción estable de la cofinanciación a nivel estatal de las PDR la pasada 

legislatura, los que afectaban directamente a Aragón? El 67%, ciento sesenta y seis millones de 

euros.  

Fíjese usted si puede irse a hablar al señor Mariano Rajoy y explicarle algo, de la 

importancia de los PDR en Aragón y de lo que supone un recorte del 67%. 

Esa es la realidad, ¿sabe señora Guillén, la reducción del Partido Popular y del Partido 

Aragonés en el PDR en la pasada legislatura? Se lo pregunte al señor Aliaga, de cómo tiene cargo 

de conciencia, intenta ahora solventarlo con esto de pedir el déficit y el superávit al Gobierno 

central, para intentar paliar lo que, efectivamente, supuso una reducción drástica. 

En estos planes de desarrollo rural, que eran la herramienta igual de importante la pasada 

legislatura que está, el problema que ustedes estaban en el Gobierno y no era tan importante en ese 
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momento, y ahora en la oposición, resulta que sí son importantes. Igual de importantes unos como 

otros. 

Claro, el otro día el señor consejero, yo entiendo que a ustedes no les gusta lo que dice, pero 

claro, resulta que la ejecución de los PDR en Aragón, está por encima de la media de la ejecución 

los PDR del resto de España, salvo algunas comunidades que nunca las pongo para comparar como 

el País Vasco o Cataluña, que evidentemente siempre hay que mirarlas en otros parámetros. 

La realidad es que la ejecución está por encima de la media de España y la última ya, señor 

Navarro, ¿sabe el ministerio lo tarde y mal que suele aportar los fondos propios que tiene que ser el 

Gobierno de Aragón el que los tenga que adelantar? ¿Sabe cómo afecta que no haya presupuestos a 

nivel estatal, y por lo tanto, el PDR y la cofinanciación de lo que va a pasar? 

Por lo tanto, señorías, como digo, ustedes tienen mucho tajo, el Partido Popular y el Partido 

Aragonés harán que el señor Arturo Aliaga tiene voz directa con el señor Mariano Rajoy, para 

garantizar que primero, que primero haga los deberes el Gobierno de España. Porque el Gobierno 

de Aragón, lleva haciendo los deberes que ustedes dejaron de hacer la pasada legislatura. 

Por lo tanto, votaremos que no. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Luquin. 

Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Gracias señora presidenta. 

Bueno, yo también estuve en la reunión con los colectivos agrarios, fue la reunión el 17 de 

enero y desde luego, nos dejaron muy claro, las quejas fundamentalmente que tienen. 

Esta falta de recursos en el medio rural, lleva ya mucho tiempo, la verdad es que lleva ya 

mucho tiempo y en la reunión nos lo dejaron claro, lo único que ahora, se está agudizando 

muchísimo más, se está agudizando muchísimo más. 

¿Qué hay falta de recursos por medio del Gobierno de Aragón? Está claro, si en los 

presupuestos ya lo hemos visto, los presupuestos ya los hemos visto. La consejería que menos sube 

con un 2,8% es la de Desarrollo Rural y Sostenibilidad. Y seguimos exactamente en la misma. 

Y la verdad es que no vemos, no vemos que el Gobierno de Aragón ponga encima de la 

mesa el dinero que tiene que poner, porque aquí se va generar un problema, ya lo dije el otro día en 

la anterior, en la anterior proposición no de ley que nos había presentado el señor Celma, de que el 

señor Olona, está cogiendo más dinero de Europa y de cara al futuro, la verdad es que es 

desalentador. 
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Porque sí, aquí hablamos de un PDR señor Navarro, del 2014 al 2020, pero usted y todos 

que estamos aquí, vamos a dejar ya de decir estas cosas, porque es el PDR va a durar hasta el 2023 

seguro.   

Ahora llegará el Partido Socialista y nos dirá, la culpa la tiene la PAC, es que queremos una 

PAC nueva. Pero, ¿ustedes tienen suficiente fuerza y ustedes tienen los mecanismos para 

cambiarla? No lo tienen, no lo tienen, no le echen la culpa a la PAC, ahora hay que ponerlas, ahora 

hay que ponerlas. 

Y yo, señor Sancho, estoy de acuerdo en muchas cosas que ustedes quieren poner con la 

nueva PAC, esta que nos dice el señor Olona, la famosa PAC de Olona. Yo estoy de acuerdo con 

muchas cosas, pero claro, que todo eso esté mal, no implica, para dejar de ponerlas. Vuelvo a 

repetir, el Gobierno central también estamos en las mismas, lo acaba de decir ahora la señora 

Luquin, ciento sesenta y seis millones dejó de financiar durante cuatro años, en la anterior PDR, 

perdón, en su legislatura de cuatro años. 

Y aquí, los unos por los otros, la casa sin barrer, ¿sabe quién las pone, sabe quién las pone? 

La Unión Europea, los cuatrocientos sesenta y seis millones, eso sí que las ponen y encima estamos 

cogiendo mucho más, mucho más que luego habrá que ponerlo señor Guillén, luego habrá que 

ponerlo. 

Ustedes, yo no lo sé si seguirán o no seguirán, les queda este presupuesto y el que viene, en 

este presupuesto, no han hecho ninguna intención de crecimiento de nada, ahora para el que viene, 

pero el que venga, en el 2019 que se ate las calzaderas eh, señor Guillén. Porque los va a tener que 

poner y suaves. 

Y claro, con estos presupuestos y luego, que el Gobierno de Aragón, que el Gobierno de 

Aragón, no ha tenido interés en el campo y en el mundo rural, lo vuelvo a repetir, es la consejería, 

qué menos, qué menos ha subido, es la consejería que menos ha subido. 

Y como decimos muchas veces nosotros, hablamos de que el campo es una prioridad para 

nosotros sí que es una prioridad y desde luego, como dicen en el campo, y usted lo conoce bien 

señor Sancho, ¿qué hay más social que el campo, qué hay más social que el campo? 

Y desde luego, no ha sido una prioridad para este Gobierno y para el gobierno anterior, 

tampoco lo ha sido, ni para el Gobierno de España y aquí como vuelvo a repetir, aquí quien los está 

poniendo, los cuatrocientos sesenta y seis, pero uno tras otro y más y si se cofinancian en la Unión 

Europea. Y tenemos que seguir por ahí, desde luego. 

Pero los agricultores están haciendo una demanda que luego mucho más adelante, lo ha 

dicho la señora Guillén y en eso tiene razón, si las cosas se hicieran un poco más ecuánimes, sería 
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pasar de veintiséis, veintinueve millones, que es lo que se está poniendo a cuarenta y cuatro, 

cuarenta y seis millones. 

Como sigamos así, al final va a ver que poner setenta, ochenta millones, ¿y de dónde se van 

a sacar? Porque estamos hablando de una tercera parte más. 

Vamos a ver, vamos a ser consecuentes y además en este tema, ustedes, estamos en la 

Comisión de Desarrollo Rural y más o menos, suele haber un consenso, y en estas cosas, no nos 

traten ya por tontos. Estos son, habas contadas y es ponerlo o no ponerlo. 

Que desde luego, que la PAC a mí tampoco me gusta, señor Sancho, no me gusta, pero no 

tenemos el mecanismo, aquí hay que ponerlas, hay que ponerlas. Y no ha habido voluntad, ni por el 

Gobierno central, ni por el Gobierno de Aragón de ponerlas. 

Y seguimos exactamente igual, con respecto a las proposiciones no de ley, bueno, los tres 

puntos del Partido Popular, la PNL última, vamos a ver, nosotros la votamos a favor y estamos 

completamente de acuerdo, a favor de modificaciones presupuestarias. Si no los han querido poner 

ahora, pero qué no se han aprobado, si esto ha sido un rodillo ahora en presupuestos tremendo. 

Pues nada, esto es un brindis al sol. Así de claro, un brindis al sol, y considerar partidas 

presupuestarias suficientes… Vamos a ver, ahora no lo contarán, pero vuelvo a repetir, no creo yo 

que estén por la labor de poner un duro más. 

Y el cuarenta… como dice el señor, el señor Navarro, [Corte automático de sonido]… en 

Aragón, está en el mundo rural, y que tengamos que coger el PDR para solventar todos estos 

problemas, tampoco es bueno, porque tenemos muchos problemas muy grandes y no todo el PDR 

no va a llegar para todos. 

Muchas gracias, votaremos a favor de las dos enmiendas. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señor diputado. 

A continuación, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos Aragón. 

 

El señor diputado CORRALES PALACIO: Gracias presidenta. 

Bueno, no sé por cuál de las dos PNL empezar, si por la del PP o la del PAR. Bueno, qué 

más da, que da lo mismo. 

Voy a empezar por la del PP, bueno, el Plan de desarrollo rural es muy amplio y siempre en 

todas las intervenciones, el Grupo Popular se olvida de gran parte de ese plan, por ejemplo, el 

tramo que habla de la agricultura ecológica, que viene bien desarrollado en ese plan. 

También viene en ese plan la gestión forestal sostenible que también parece que se le olvida, 

también viene… También fomentar la organización la cadena alimentaria, cubriendo la 
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transformación y la comercialización de los productos agrícolas, el bienestar animal y la gestión de 

riesgos en el sector agrícola. También se le olvida. 

Y también se le olvida y leo textual, “aproximadamente el treinta y cinco por ciento de los 

fondos asignados, se destinan a pagos por superficies a agricultores que apliquen métodos de 

gestión que resulten beneficiosos para el medio ambiente o el clima, como la agricultura 

ecológica”. 

Bueno, como siempre, el Partido o Popular sólo le importa la parte del PRD que les da 

votos, en cambio desde nuestro grupo, queremos que se desarrolle el plan en su integridad. La PNL 

del PAR, bueno, voy a leer también un párrafo de la exposición de motivos, “la importancia de 

estos fondos, radica en que van a parar íntegramente al medio rural, por lo que son una remienda 

fundamental para vertebrar el territorio, homogenizar el desarrollo de todo Aragón y combatir la 

despoblación”. 

Combatir la despoblación, pues con todos los años de habéis estado gobernando, ya podíais 

haber hecho algo que ya vemos cómo está Aragón en la actualidad. 

Muchas gracias. [Aplausos Podemos] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señor Corrales. 

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. 

 

El señor diputado SANCHO IÑIGUEZ: Gracias señora presidenta. 

No sé cómo calificar, osadía me es poco, que hayan traído hoy esto de nuevo aquí. 

No lo entiendo y no quiero faltar, señorías están equivocando el tiro, el problema está en 

Madrid y nunca mejor dicho, y se lo explicaré, quiero que sepan, voy a empezar por donde debería 

acabar. 

Ante la tardanza del Gobierno del Partido del Estado, el Partido Popular, del ministerio en 

ingresar los fondos que le pertenecen, es el Gobierno de Aragón quien debe adelantar con sus 

fondos, con fondos propios, lo que no pone el ministerio. 

Esto se llama en mi pueblo ya que estábamos un poco de refranes, encima de cuernos, 

penitencia. Situación que evidentemente se repetirá este año, y todos saben por qué. Pónganse 

ustedes la camiseta de trabajar, creo que se ha hablado mucho de camisetas hoy, que creo que no 

saben ni donde la tienen. Y dejen la camiseta del oportunismo y del electoralismo, la política es 

para trabajar, lo voy a explicar perfectamente. 

Señorías, el acuerdo del Gobierno del PP-PAR de Rajoy con el Gobierno del PP-PAR de 

Rudi, trajo PDR 2025-2020, si quieren ponerlo, n más tres, con un recorte de un 67% de reducción 
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de fondos a Aragón, de 247.000.000,70 pasamos a ochenta millones, que es lo que pone en actual 

Gobierno del Estado. 

Ciento sesenta y seis millones menos para Aragón, lo repito porque lo voy a repetir en más, 

ocasiones, reitero que el PRD del 2007-2014. Señor Navarro, el Gobierno del PSOE en el Estado, 

puso 245,70 millones de euros para Aragón. 

Señorías, el gobierno del PP-PAR, de Rajoy, de Rudi de los recortes, unilateralmente al 

PRD del 2015-2020 el señor Cañete o como quieran ustedes, le pone ochenta millones para 

Aragón, ciento sesenta y seis más o menos, repito y una reducción del 67%.  

Otra más que sin encomendarse ni a Dios, ni al diablo que se suele decir, ni a nadie, 

unilateralmente reducen el PDR de Aragón, el PP y el PAR, de los mil cincuenta y dos millones del 

2007-2014 a un PDR de novecientos cuarenta y tres, el 2015-2020, menos un 10%. 

Señor Aliaga, no sé si cerraría ayer usted el cupo Aragonés, como mínimo, espero 

devuelvan los ciento sesenta y seis que nos quitaron a Aragón en el PDR del 2015-2020 y les puedo 

garantizar, así se lo he dicho a la portavoz de Agricultura, de su grupo de Desarrollo Rural, que 

nosotros sí vienen esos ciento sesenta y seis millones, los dedicaremos al PDR, es la deuda y la 

deuda la tiene el Estado. 

No me gustaría volverlo a repetir, señorías del PP en su exposición de motivos de esta PNL, 

mienten y no han dicho la verdad, dicen que el Gobierno de Aragón pone en el PDR, lo mismo que 

el gobierno anterior. 

Eso no es verdad, el Gobierno Lambán ha puesto cincuenta y seis millones adicionales de 

fondos autonómicos, para cumplir con el PDR, cincuenta y seis millones más, para no perder un 

céntimo del dinero cofinanciado.  

Si les enseño este cuadro que lo puede leer perfectamente, PDR 2007-2014, Feader, 

cuatrocientos sesenta y seis millones, ministerio doscientos cuarenta y seis millones, DGA, 

Gobierno de Aragón, trescientos cuarenta. Mil cincuenta y dos millones. 

2015-2020 Feader, cuatrocientos sesenta y siete millones, más un millón, Gobierno, 

ministerio, ochenta millones, menos ciento sesenta y seis millones. Gobierno de Aragón, trescientos 

noventa y seis millones, más cincuenta y seis millones. [Aplausos PSOE] 

Este es el dato real, quiero explicarles y quiero que les quede claro que no se pierde un 

céntimo de dinero cofinanciado, porque además y se perdiera, lo saben bien y lo debería saber, lo 

que se pierde de dinero cofinanciado en Europa, no vuelve. 

Entonces, este Gobierno no ha perdido ni un céntimo. Y ya para ir terminando, me gustaría 

decirles y no con cierto dolor señorías del Partido Popular, me parece que la forma de actuar del 

Partido Popular últimamente, a mí se me representa mucho la de Celia Villalobos en el Congreso. 
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Creo que se la deberían de mirar, porque creo que, a estas Cortes, hay que respetarla y 

estamos para otras cosas. 

Señorías, como conclusión y para tranquilizar a los que verdaderamente se interesan por la 

ejecución del PDR de Aragón, quiero avanzarles que estamos por encima de la media nacional de 

España e incluso por encima de la media europea. Dejen de vender miedo y no utilicen este PDR 

falseando la realidad para buscar votos. 

Por favor, no utilicen a la gente, ni le digan a la gente que les estamos quitando dinero, 

porque no es verdad y se lo he demostrado. 

Muchas gracias señora presidenta. [Aplausos PSOE] 

 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias. 

No habiendo enmiendas, procedemos a la votación por separado de las dos proposiciones no 

de ley.  

En primer lugar, procedemos a la votación de la PNL 31/18 presentada por el Grupo 

Parlamentario Popular.  

Iniciamos la votación. Finalizada la votación. Sesenta y tres votos emitidos. Veintinueve 

síes, treinta y cuatro noes. Quedaría rechazada la proposición no de ley. 

A continuación, procedemos a la votación de la proposición no de ley 23/18 presentada por 

el Grupo Parlamentario Aragonés. 

Iniciamos la votación. Finalizada la votación. Sesenta y tres votos emitidos, veintinueve 

síes, treinta y cuatro noes.  Quedaría rechazada también la proposición no de ley.  

Para explicación de voto, Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario Ciudadanos,  

Grupo Parlamentario Aragonés, señora Guillén. 

 

La señora diputada GUILLÉN CAMPO [desde el escaño]: Gracias presidenta.  

Pues quería mostrar lamentamos que no se hayan sumado a esta propuesta, en concreto del 

Partido Aragonés, todos los grupos de la izquierda, porque así, señor Corrales, seguro que no se 

combate la despoblación. 

Y de acuerdo, podría estar de acuerdo en lo que han comentado, tanto la portavoz de 

Izquierda Unida, como el portavoz socialista de que los presupuestos, no se han aprobado en 

Madrid, pero oigan, aquí todavía tampoco, ¿eh? 

Hasta el miércoles que viene, todavía tampoco y el año pasado, no se aprobaron hasta el 9 

de mayo, es decir, que no pongan como excusa el hecho de que en Madrid no se han apoyado los 

presupuestos, porque entiendo que no debe de ser así. 
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Además, no hablamos de deuda del Estado, señor Herminio hablamos de un compromiso de 

una obligación que tiene el Gobierno de Aragón con esos trescientos noventa y cinco millones de 

euros y le repito, quedan, trescientos, casi trescientos pendientes, que esos ciento sesenta y seis que 

usted menciona tanto, en esta Cámara, no sirvan de excusa para que los que tiene que poner el 

Gobierno de Aragón, se pongan donde se tienen que poner que es en el medio rural aragonés.  

Nada más y muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Guillen. 

Grupo Parlamentario Podemos Aragón, Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor diputado SANCHO IÑIGUEZ [desde el escaño]: Señora presidenta. 

Señora Guillén, se lo he dicho, hemos puesto cincuenta y seis millones más que en el 

periodo anterior, el gobierno anterior y eso, son datos reales. 

Y solamente decir una cosa, no he dicho lo de los presupuestos, pero sí que le digo, que 

todos los años, no sé si por la lentitud del señor Rajoy o por “cuala” es, tenemos que adelantar los 

fondos nosotros, porque de Madrid no llegan. Y eso, también es verdad, entonces con eso está todo 

hecho. 

Creo que son datos reales lo que le he dado y simplemente le digo, han equivocado en tiro 

lo vuelvo a repetir, el problema está en Madrid y el problema está en una deuda de ciento sesenta y 

seis millones menos que pone el Gobierno central a la Comunidad Autónoma de Aragón. 

Muchas gracias señora presidenta. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

Grupo Parlamentario Popular, señor Navarro. 

 

El señor diputado NAVARRO VICENTE [desde el escaño]: Gracias presidenta.  

Pues, en primer lugar, agradecer a los grupos que ha apoyado esta propuesta que realmente 

no sé cómo algunos pueden hablar de oportunismo, respecto institucional o lealtad, son cosas, 

palabras que se quedan muy grandes. 

Ustedes que piden transparencia e información y ustedes que hacen gala de trasparencia, de 

compromiso y de información, tendrán que explicarles hoy a todos los agentes relacionados con el 

campo, dónde están los compromisos que adquirieron con ellos. 

Porque imagino que saben, de dónde viene la mayor parte de los fondos que con las 

enmiendas de todos, hemos intentando incrementar, hacia la agricultura ecológica, por ejemplo, 
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cuando no haya fondos para poner a la agricultura ecológica, entonces, nos penarán no haber 

controlado al Gobierno. Hoy hacen cenizas que espero que no se conviertan en lodos.  

Gracias presidenta. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

Continuamos con el siguiente punto del orden del día, correspondiente al debate y votación 

de la proposición no de ley relativa a la reforma del concierto vasco y la transparencia del cálculo 

del cupo del País Vasco, para el quinquenio 2017-2021 presentada por el Grupo Parlamentario 

Ciudadanos, señor Martínez, tiene usted la palabra para su defensa. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Gracias, señora presidenta. 

Señorías, el 23 de noviembre de 2017, se aprobó la modificación del concierto económico 

para la comunidad autónoma del País Vasco y se aprobó la metodología del cálculo del cupo vasco 

para el quinquenio que llega hasta el 2021. 

Y no sólo se aprobó eso, se aprobó además, lo que son auténtico atropello para Aragón, 

creemos que es así. Hablamos del cupo vasco y hablamos de un regalo multimillonario que el 

Partido Popular ha hecho en un territorio, en detrimento de los demás. 

Esa es la realidad, hablamos de una concesión de privilegios, precisamente para aquellos 

que menos lo necesitan, y que rompe además con algunos de los principios consagrados en la 

Constitución que establece, específicamente la igualdad entre los territorios en su artículo 138 que 

me van a permitir que les lea. 

“El Estado garantiza la realización efectiva del principio de solidaridad, consagrado en 

artículo 2 de la Constitución, velando por el establecimiento de un equilibrio económico adecuado 

y justo, entre las diversas partes del territorio español y atendiendo en particular a las circunstancias 

del hecho insular. Las diferencias entre los estatutos de las distintas comunidades autónomas, no 

podrán implicar en ningún caso, privilegios económicos o sociales.” 

Y resulta que nos encontramos con un cálculo del cupo vasco, que hace precisamente eso, 

establecer privilegios para unos en detrimento de los derechos de otros, no vamos a discutir desde 

luego que el cupo vasco es legal, eso es indiscutible, pero sí que es cierto que, la forma de 

calcularlo, la forma de calcularlo ha sido siempre compleja, opaca y muchas veces poco 

transparente. 

Y que lo que debería de convertirse, o lo que debería de ser, es simple y llanamente un 

cálculo técnico, el Partido Popular lo ha convertido en un regalo político, esa es la realidad. 
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Hablamos de un cálculo que se ha convertido del cálculo vasco, del cupo vasco, que se ha 

convertido lo que yo llamaría, el truco vasco, un truco por el cuál, el Partido Popular, lo que ha 

hecho ha sido, lo vuelvo a repetir, tratar de dar privilegios a unos en detrimento de otros. Y no lo 

digo yo sólo, lo dice el propio experto don Ángel de la Fuente, el experto que designa precisamente 

el Gobierno, en la Comisión de Financiación Autonómica que dijo literalmente, “el cálculo del 

cupo es magia, nadie sabe de dónde sale”. 

Y partido de esta premisa, partiendo de esta premisa, lo que todos sabemos, lo que todos 

intuimos es que esa decisión, al final es una decisión política, eso es lo que ha hecho el Partido 

Popular, tomar una decisión política y cuando esa cuestión que encima nos encontramos con que 

esto se establece precisamente, en un momento en que absolutamente todas las comunidades 

autónomas están diciendo que lo que hay que entrar precisamente, es a debatir el sistema de 

financiación autonómica al completo de todo el Estado. 

Porque todos sabemos que las comunidades autónomas en este momento, no están lo 

suficientemente financiadas, no reciben lo suficiente y lo que se ha hecho es, priorizar precisamente 

aquellos que menos lo necesitan, mientras no se atienden las reivindicaciones de todos los demás. 

Creemos que no era la forma de proceder, no era la forma de proceder, cerrar tratos cuando 

los demás ni siquiera se les ha llamado a la interlocución, no era la forma de proceder. Porque lo 

que sucede en ese momento, lo que sucede con esto, es que al final resulta que el País Vasco tiene 

más dinero para pagar a sus médicos, que el País Vasco tiene más dinero para poder pagar a sus 

profesores, que el País Vasco tiene más dinero para establecer coberturas sociales y que el País 

Vasco al día siguiente, automáticamente bajo los impuestos, esa es la realidad. 

Eso es lo que se ha producido, mientras los aragoneses, en este caso, seguimos recibiendo 

exactamente lo mismo, en las mismas condiciones que los recibíamos antes. Por eso les decía, que 

lo que se ha establecido en este momento, es un agravio comparativo. Por eso les decía, que nos 

está rompiendo la igualdad entre territorios. Yo creo que todos, absolutamente todos, lo que 

queremos es un sistema de financiación autonómica más justo, un sistema de financiación atómica 

que al fin y al cabo lo que haga, sea garantizar la igualdad del acceso de todos los españoles a los 

servicios públicos en igualdad de condiciones, yo creo que en eso estaremos todos de acuerdo, 

todos menos el Partido Popular. 

Todos menos el Partido Popular que ha roto con todas esas premisas, que ha preferido -

vuelvo a repetirlo-, regalar dinero precisamente, a aquellos que menos lo necesitaban, estableciendo 

además una diversidad, estableciendo una diferencia comparativa que no es aceptable, porque  hay 

una cosa que sí que es cierta, para esto hacen falta pocas cuentas, si todos tuviéramos y 
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recibiéramos en las más comisiones, que las que ha decidido el Partido Popular que reciba el País 

Vasco dinero, el sistema sería simple y llanamente, insostenible. 

Esa es la realidad, si todos tuviéramos y recibiéramos los recursos en las mismas 

condiciones que lo que ha decidido o como ha decidido el Partido Popular para el País Vasco, el 

sistema sería insostenible. Ya visto, todo lo visto y planteado lo planteado, hay una gran pregunta 

que yo siempre me he hecho desde que se aprobó este cálculo del cupo vasco. Y es, ¿qué habría 

pasado, si esto lo hubieran votado los presidentes de las comunidades autónomas, gobernase quien 

gobernase, cuál habría sido el resultado en ese caso? 

Porque creo que ni tan siquiera los presidentes de las comunidades autónomas del Partido 

Popular pueden estar contentos con lo que se ha hecho en Madrid, creo que es imposible. Cuando 

aquí lo que debería hacerse precisamente, y yo creo que estamos en un momento que es todo lo 

contrario, en lugar de regalar dinero a aquellos que pueden permitirse gastar más ya, antes de 

recibir las cantidades que se les han regalado, lo que teníamos que haber hecho, precisamente 

habría sido establecer un nuevo modelo de financiación autonómica, en el que precisamente esas 

comunidades que hoy van a recibir más, lo que hiciesen fue, lo que hiciesen fuese, aportar a los 

sistemas de nivelación. A que portar aquellos sistemas que lo que permiten es un reparto más 

equitativo, más redistributivo de los recursos del Estado. 

Por lo tanto, señores. La cuestión es, que no sabremos qué es lo que habrían votado los 

presidentes de las comunidades autónomas, pero hoy sí que vamos a quedar aquí todos 

absolutamente retratados, con claridad meridiana. Vamos a intentar votar o vamos a plantear una 

proposición no de ley en la que lo que decimos es, no a los trucos con las cuentas, en la que 

decimos es, no a los regalos políticos injustos, en la que lo que hicimos es, no a los privilegios para 

aquellos que precisamente menos lo necesitan, privilegios que al fin y acabo, va en detrimento de 

los derechos de todos los aragoneses. 

Lo que vamos a votar aquí, es decir, que desde Aragón, rechazamos esta forma de proceder 

y que no vamos a aceptarla. Señorías, les pido el voto a favor de esta proporción no de ley y sobre 

todo, entendiendo que es precisamente la Constitución la que indica que esto no debería de haberse 

hecho así. Muchas gracias. [Aplausos Ciudadanos.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Martínez. Para la defensa de las enmiendas 

presentadas, por el Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la palabra la señora Herrero. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Señora presidenta, señorías, señor Martínez. 

Pues mire, claro y directo, lo que nosotros queremos es un cupo para Aragón. [Aplausos PAR.] ¿Y 
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ustedes? Es que yo he presentado unas cuantas enmiendas en nombre de mi grupo parlamentario, 

yo ya sé que no me las va a aceptar, conscientemente además las he hecho, sabiendo que no me las 

iba aceptar. 

Simplemente para poner en evidencia que ustedes y nuestros hablamos de cosas diferentes, 

que nosotros hablamos de Aragón, nosotros hablamos de buscar soluciones, nosotros hablamos de 

proponer, hablamos de unir, hablamos de mejorar el bienestar de los aragoneses y ustedes hablan 

de otra cosa. Ustedes hablan, disfrazándose de hablar de unidad y de igualdad, hablan de romper. 

Vienen aquí no a hablar de Aragón, ustedes vienen aquí a cizañar, a malmeter, a generar envidia, a 

venir aquí a decir mira, que ¿raro? que le han dado hoy el bocadillo de nocilla y ya está. 

Porque ustedes ¿creen que esto va a solucionar algo, ustedes traen esta proposición para 

solucionar algo? No. Si esta tesis ya la perdieron en el Congreso los Diputados donde yo creo que 

esta, la representación de la soberanía popular, donde se toman las decisiones a ese respecto, para 

esa ley. Podemos opinar de todo lo que queramos aquí, pero esto vienen a toro pasado, o sea, allí 

ustedes no respetan la voluntad democrática que hay en el Congreso de los Diputados y entonces 

vienen aquí a que opinemos, ¿no es así, es así? 

Vienen aquí con este mensaje, porque creen que les da votos, no desde ninguna 

responsabilidad porque… en el Parlamento aragonés hablar de esto, no aporta nada a Aragón, lo 

hacen por un puro electoral, puro y duro. Y si no, me expliquen ustedes porque juegan también 

engañar y dicen medias verdades, porque ahora en estos tiempos de banderas. 

Por cierto, ustedes los que más se enrollan en la bandera, que decía la señora Gaspar esta 

mañana, que vamos agitando banderitas, pues anda que ustedes, ustedes nos explicarán porque 

Rivera, en febrero de 2017 y en febrero de 2018 en Navarra ha dicho, “que no era su prioridad, que 

esto en el caso de que se abriera la Constitución, pues ya entonces se hablaría y que no, no puedo, 

ni quiero eliminarlos”. Textual. Preguntándole por el concierto navarro, o es que ¿solo les interesa 

el vasco y no el navarro? no lo sé, no lo sé, no lo sé, pero desde luego para nosotros es lo mismo. 

¿Ustedes conocen la historia de España, conocen la realidad, se creen el Estado autonómico, 

se creen la Constitución? se la creen o no se la creen, porque yo tengo mis dudas. Porque lo que 

pueden hacer es, proponer en la Constitución cambiar el título VIII y que sea fusión de 

comunidades autónomas y ya está, ya está. ¿Ustedes creen que a España le ha ido bien o mal con el 

Estado de las Autonomías? yo creo que mejor que sin él y ¿a Aragón, ustedes creen que a Aragón 

le ha ido bien o mal, con el Estado de las Autonomías, le habría ido mejor sin el Estado de las 

Autonomías? Porque desde luego, sin autogobierno, no sé dónde estaría Aragón. 

Clarísimamente, por supuesto que le ha ido bien y ¿ustedes se creen Aragón? sí o no, no lo 

sé, a veces tenemos serias dudas. Ustedes vienen aquí a ocupar estos escaños y realmente a veces, 
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permítame que tengamos serias dudas de a qué vienen ustedes, ¿se creen Aragón? sí o no. Porque 

no vienen aquí a reivindicar para Aragón, a reivindicar que se desplieguen las posibilidades de 

bilateralidad, de foralidad para Aragón, porque eso mejoraría la vida de los aragoneses, a proponer 

soluciones para Aragón. 

¿Ustedes se saben el Estatuto de Autonomía? señora Gaspar, se lo habrá aprendido después, 

porque un año después de ser diputada no sabía que éramos nacionalidad histórica, artículo 1. Yo 

creo que se tienen que saber, seguro que todos los días piensan y supongo que comparten el artículo 

83 dónde hablan de las comarcas, porque no lo parece, el 90 donde habla de la bilateralidad.  

Porque no lo parece tampoco y creo que sería muy interesante que se lo creyeran, el artículo 

107.5 cuando habla de los criterios para determinar la financiación, el 108 donde habla del acuerdo 

bilateral, la disposición adicional quinta, donde habla de la reserva hídrica, seis mil quinientos 

cincuenta hectómetros cúbicos para uso exclusivo de los aragoneses, que ustedes cuestionan o la 

sexta donde habla de la fijación de inversiones del Estado. 

Y por último me dejo, la disposición adicional tercera, señorías que no sé si se la saben, 

pero se la tendrían que grabar a fuego, donde dice que la aceptación del régimen de autonomía que 

otorga este Estatuto de Autonomía, en ningún caso implica la renuncia del pueblo aragonés a los 

derechos que le hubiesen podido corresponder en virtud de su historia ¿ustedes se lo creen o no se 

lo creen? 

Pues mire, yo creo que no se lo creen, a lo mejor se lo pueden saber, pero no se lo creen y 

no sé cómo lo van a defender, porque ¿saben cómo no se defiende eso? No se defiende votando en 

contra de una deuda histórica, no se defiende estando en contra de las comarcas, no se defiende 

queriendo cerrar pueblos, ni estando en contra de la reserva hídrica y no se defiende abriendo la 

puerta al trasvase y no lo digo yo, lo dice Albert Rivera. 

No se defiende tampoco, no se defiende tampoco, defendiendo el Corredor Mediterráneo 

frente al que nos interesa y no se defiende tampoco planteando una ley [Corte automático de 

sonido] que Aragón, desde luego, saldría claramente perjudicado. Sean coherentes y defiendan a 

Aragón y después nos piden ayuda para lo que quieran que en beneficio de Aragón nos 

encontrarán. 

 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señora Herrero. Grupo Parlamentario Mixto, 

tiene la palabra.  

 

La señora diputada LUQUIN CABELLO: Gracias, señora presidenta. Espero no estropear la 

brillante intervención de mi compañera y amiga, señora Herrero.  Bueno, yo corroboro casi todo 
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que ha dicho del aragonesismo, por supuesto, por supuesto. Y yo creo que no lo voy a arreglar 

mejor, la verdad es que tiene un problema de rodearse de la rojigualda, a veces tiene algunos 

inconvenientes, entonces yo voy a intentar cuatribarrar el debate, a ver si puedo hacer algo. 

En definitiva, los argumentos que usted utiliza, los voy a utilizar yo para lo contrario, en la 

exposición de motivos. Cuando hablan de que hay unos proyectos de ley, en el digamos, Congreso 

de los Diputados, donde ustedes hacen una enmienda a la totalidad, donde claro, lo que hace aquí el 

PP es un algo con Azpiazu, con el consejero y amigo de Euskadi de economía, hace un pacto para 

poder aprobar los presupuestos, pero ustedes los aprueban también, ustedes los aprueban también, 

los aprueban también. 

Entonces, sigo, es que no tengo mucho tiempo, espero que la… es que es un debate 

interesante, este es uno de los interesantes que hay en estas Cortes, aparte del de sucesiones. Hay un 

tema, un tema que usted utiliza, que hace una interpretación restrictiva del adicional primera de la 

Constitución, justo, justo lo que me da pie a mí para defender lo contrario. Claro es que ese es el 

problema, ustedes cuando dicen esto están pensando en la uniformidad de España y ahí tenemos un 

grave problema, efectivamente, ahí tenemos un grave problema. 

Y claro, es verdad que estamos en la comisión como usted y sabe y yo también hablando de 

esto y que la Comisión de ¿Experto? dice, claro, hay un 30% más del régimen foral por unidad y 

necesidad que el régimen común, claro que sí, yo también quiero un cupo para Aragón, porque lo 

decimos en nuestro programa electoral. Lo que pasas que para llegar a consensos en ese dictamen 

rebajaremos el pistón, pero yo quiero también esto, faltaría más, un 30%. 

Y lógicamente dicen los expertos que se revise el cupo. Estoy en una cosa de acuerdo con 

usted, y es que es inapropiada la aprobación de la actualización del concierto como prioridad, con 

respecto a la financiación autonómica restante del régimen común, eso sí que estoy de acuerdo, eso 

es lo que no puede ser, en eso sí que estoy de acuerdo. Y que, desde luego, no estoy de acuerdo en 

las diferencias tan importantes que hay entre la financiación del cupo y el concierto de la Ley (…) 

del ¿44? de Navarra, con lo que está sucediendo en el régimen común. 

Y también estoy en desacuerdo en que Euskadi y Navarra, no colaboren con el Fondo de 

garantía servicios únicos que ustedes plantean. Pero dicho esto, dicho esto, la posición de Chunta 

Aragonesista, defensa de Aragón con la adicional primera en la mano, la Constitución “ampara y 

respeta los derechos históricos de los territorios forales”, porque resulta que esto es una nación 

histórica foral, dicho por catedráticos de la Universidad de Zaragoza como Luis Fernández 

Clemente. 

Por lo tanto, esto es el debate, este es el debate, nosotros queremos lo mismo que el País 

Vasco, (…) es que es insoportable bueno, pues que se arbitren las medidas oportunas, la 
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actualización del (…) moral se llevará a cabo en su caso, en el marco de la Constitución y el 

Estatuto de Autonomía. Y como le dice la señora Herrero, señores de Ciudadanos, señor Martínez, 

es que el estatuto es nuestro digamos, símbolo de identidad y nuestra bandera y dice en su adicional 

tercera, “la aceptación del régimen de autonomía que se establece en el presente estatuto, no 

implica la renuncia del pueblo aragonés, el pueblo aragonés, a los derechos que como tal le 

hubieran podido corresponder en virtud de su historia”. 

A ver si nuestra historia es menor que la de Euskadi, porque participaron en las guerras 

carlistas, hombre venga, vamos a ver, vamos a ver, vamos a ver. Cuando aquí estaba Iñiguez y 

etcétera, ellos estaban todavía aprendiendo el euskera, con todos mis respetos. 

Por lo tanto, vamos a ver, vamos a ver, vamos a ver si esto lo dejamos su sitio, no entremos 

en agravios con otros territorios, pero evidentemente Aragón tiene el mismo derecho foral que el 

resto de comunidades o, sino que se arbitre un plan (…) pero no acabando con eso, mejoramos 

Aragón, vamos en contra de nuestros propios intereses. Y por supuesto, nosotros queremos que se 

apruebe una ley para actualizar los derechos históricos, que están en este Parlamento y que la 

trataremos y que la debatiremos y que la aprobaremos para precisamente esto, para que sea una 

cuestión fundamental para reforzar el autogobierno y la autonomía financiera. 

De eso, estamos hablando con este debate, de autogobierno y autonomía financiera, no de 

uniformizar como si fuésemos exactamente todos iguales.  Eso es algo que habrá que valorar y 

debatir, no desde su óptica de uniformizar recentralizar, por ahí no estamos, aunque parece que en 

España resulta que el españolismo está in crescendo. Lamentablemente para las comunidades 

autónomas y para pueblos como el aragonés. 

Por lo tanto, nosotros queremos que haya autogobierno y por supuesto, autonomía 

financiera y queremos un sistema fiscal propio y por supuesto, un cupo propio. ¿Qué ocurrirá? que 

en el dictamen que como bien sabemos, no llegaremos a ese acuerdo, porque no tenemos la valentía 

suficiente los partidos políticos en Aragón, para defender lo que es Aragón y su propia autonomía 

financiera y política. Y ese es el debate, por lo tanto, dicho todo, me abundaría, del aragonesismo 

me gustaría estar hablando mucho tiempo, porque sería pedagógico, a ver si es verdad que la 

ciudadanía entiende para que sirve el aragonesismo aquí y en Madrid. 

Le voy a proponer una cosa… 

 

La señora PRESIDENTA: Vaya terminando, señor Briz. 
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El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: … sí, termino, es por hacer la propuesta, sino no va a 

saber lo que voy a votar. Tiene… sí, gracias presidenta, tres puntos, le pido separada y así le votaré 

unas cosas que sí y otras que no, gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Briz. Grupo Parlamentario Podemos Aragón.  

 

El señor diputado VICENTE OCÓN: Gracias, señora presidenta, buenas tardes. De la 

presente iniciativa, como mucho podemos decir que adolece de falta de seriedad, por varios 

motivos y los voy a explicar. 

En primer lugar, ya empezando desde el principio, tiene una exposición de motivos que está 

repleta de inexactitudes, por no decir manipulaciones en los datos, como cuando compara la 

aportación de la Comunidad de Madrid al Fondo de garantía de los servicios públicos 

fundamentales, con lo que debería aportar el País Vasco. Y claro, para eso en un lado coge lo que 

debería ser la cuantía bruta, pero en el otro coge la cuantía a liquidar, que cambia bastante la cosa, 

señor Martínez, cuando le manden a usted las proposiciones no de ley desde Madrid, tenga un poco 

o de ojo, revíselas porque yo sé que usted tiene mucho más rigor que todo esto y nos evitaríamos 

tener que leer según qué tipo de cosas. 

Después también falta de seriedad por el oportunismo político que demuestra esta iniciativa, 

bastante sonrojo me produciría a mí, ya tener que presentar en febrero una iniciativa sobre una ley 

sobre la que no tenemos nada que decir, porque aquí no tenemos la competencia, que además se 

aprobó en noviembre y de la que no hemos dicho nada en ningún momento desde entonces. Como 

para que encima tenga que hacerlo sólo para avivar esa falsa polémica que se traen a nivel estatal, 

con el Partido popular, aunque visto lo visto, parece ser que más ha servido para avivar la guerra 

que se llevan con los compañeros del Partido Aragonés. 

Oigan, señores de Ciudadanos no querría tener que recordarles que esto es en el Congreso 

los Diputados donde se dirimen, donde es menester discutir estas cosas, precisamente allí donde 

parece ser que usted tiene un poco más de mano o quizá no, quizá esta PNL es precisamente la 

demostración de la falta de capacidad que tienen de hacer respetar su acuerdo con el señor Rajoy, 

ya lo siento. 

La motivación y el petitum, otro motivo de falta de seriedad, dicen cosas bastante distintas, 

exactamente igual que usted al principio de su discurso ha venido a decir, una cosa completamente 

distinta de lo que al final ha acabado diciendo. Por un lado, hace una exposición, en el que plantea 

pues una serie de reformas posibles, que son bastante razonables, incluso digamos llamando al 

principio de trasparencia, de solidaridad, citando a los expertos del informe del sistema de 
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financiación autonómico, que podíamos estar de acuerdo, pero vamos luego la proposición en sí se 

va por otros derroteros bastante distintos. Como nos dice la psicología, va a ser cierto, que no es lo 

mismo el carácter y el comportamiento, como acaban de demostrar ustedes, lo que quieren 

aparentar y lo que llevan dentro de verdad. 

El problema del régimen económico vasco y el cupo, no es si el cupo o el concierto, sino 

como quieren insinuar en alguna parte de su proposición, como se calculan ciertas partes del 

mismo, las cargas asumidas, los ajustes de las trasferencias, etcétera. Compartiríamos la falta de 

transparencia, eso cierto, sobre todo como se lleva a cabo la negociación, el hecho de que se lleve a 

cabo de manera bilateral entre los dos ejecutivos, cuando tal como está diseñado ahora mismo el 

cupo lo puede hacer Gobierno vasco cuando más le conviene, cuando es más necesario para otra 

cosa.   

Y por lo tanto, el cupo tiende sólo a beneficiar al País Vasco y a expandirse 

indefinidamente, etcétera, etcétera, etcétera. También compartiríamos pues la falta de solidaridad 

que demuestran al aportar sólo al Fondo de compensación y no al Fondo de garantía de servicios 

públicos fundamentales, etcétera. 

A pesar de todo esto, sabemos que la intención que hay detrás es bastante distinta, que 

ustedes persiguen otra cosa, que tiene más que ver con esta trifulca partidista que se traen de 

manera oportunista con el Partido Popular y a eso debemos el momento, que sea ahora el que 

traigan esta proposición, pero también tiene mucho más que ver con ese afán recentralizador, con 

esa forma homogeneizadora que tienen de entender de España y que no tiene nada que ver con la 

forma que tenemos nosotros de entender España, como un país de países. Es un problema que 

nosotros creemos, por tanto, que no se soluciona de esta manera, si no de otra, no cuestionamos el 

régimen fiscal vasco por su singularidad como hacen ustedes, sino que nosotros lo solucionaríamos 

integrando este problema dentro de la solución de la reforma del sistema de financiación. 

No queremos como quieren ustedes, empeorar la financiación del sistema vasco, rebajando 

o igualando a la baja con el resto de las comunidades su financiación, buscando sólo empobrecer. 

Queremos que el conjunto de las comunidades, se beneficien de una reforma, que mejore su 

financiación igualando al alza, mejorando la solidaridad entre los territorios y considerando en su 

justo término las particularidades de cada territorio, como es el caso del territorio [Corte 

automático de sonido] con el envejecimiento o la dispersión de la población. Por todo ello ya le 

adelanto que no podemos votarle a favor esta proposición de ley. Muchas gracias. [Aplausos 

Podemos.] 
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La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Vicente. A continuación, tiene la palabra Grupo 

Parlamentario Socialista. 

 

La señora diputada GARCÍA MUÑOZ: Gracias, señora presidenta. Señor Martínez, entre 

usted y yo, qué pretendía con esta proposición, ya sabemos que ha venido de Madrid, que les toca 

defenderlas en todas las comunidades, pero de verdad le han enviado al matadero, porque ya sabía 

usted que le iban a dar por todos lados y todavía el debate no ha terminado. 

No quiero creer que lo único que les mueve es enfrentar a las comunidades con fines 

electoralistas, porque aquí lo único que se lee es un ataque a una comunidad y lo que tendríamos 

que ocupar el tiempo nosotros es en defender la nuestra. Y por cierto, se lo ha nombrado también el 

señor Héctor Vicente, está bien que sea una PNL fabricada en serie, pero ya podrían haber puesto al 

menos una vez, el nombre de Aragón en los cuatro, cinco folios que hay de PNL. 

Me pregunto, ¿si tuvieran implantación en el País Vasco, si también habrían sacado esta 

PNL? Me da la impresión de que no. Hablan de que comparten el régimen de concierto, aunque 

usted no sé si hábilmente no lo ha nombrado mucho en su discurso, pero sí que lo pone en el texto, 

pero dice que, que lo que no les parece bien, es el método del cálculo del cupo, ¿realmente 

comparten el régimen de concierto? no lo parece. 

Primero presentan una enmienda a la totalidad de las leyes, tanto de la que establece el 

cupo, como de la que aprueba el concierto, después votaron en contra esas leyes y ahora hacen esta 

ofensiva por todas las comunidades, ¿realmente creen ustedes en los derechos forales históricos de 

las comunidades o no? ahí lo dejo. Piden que el Gobierno de Aragón manifieste su rechazo a las 

consecuencias que para la solidaridad interterritorial y para la Hacienda de nuestra comunidad 

tendrían la aprobación de las leyes, no voy a entrar en el análisis semántico de la frase, más allá de 

que cuando habla de consecuencias, ni siquiera dice si son positivas o negativas. 

Entiendo que se refiere a las negativas, pero sí que le voy a decir una cosa, el Grupo 

Socialista manifestamos nuestro rotundo rechazo a cualquier medida tomada desde el Gobierno 

central que perjudique a Aragón, pero cualquiera. Nosotros tenemos la obligación de luchar por el 

legítimo interés de Aragón y por eso llevamos tiempo requiriendo al Gobierno, la reforma del 

sistema de financiación autonómico, por eso defendemos y luchamos por una financiación justa, 

adecuada, suficiente, que tenga en cuenta nuestras peculiaridades y características. 

Una financiación que proporción igualdad y sobre todo equidad, en el acceso de los 

servicios públicos de todas las comunidades. Pero no sólo eso, también tenemos que luchar porque 

se nos trate con respeto en los Presupuestos del Estado, por ejemplo, que no se nos ningunee y 

cuando esto ocurre, también tenemos que manifestar todos nuestros rechazo, nosotros lo hemos 
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hecho ¿y ustedes? Porque ahí, ahí sí que estamos siendo tratados desigualmente y para mal, ahí se 

olvida de Aragón el Gobierno nacional y le recuerdo quien votó a favor de los últimos Presupuestos 

del Estado. 

Unos presupuestos, por cierto, que contemplaban ese cuponazo como le llamaban ustedes, 

¿cómo puede ser que los aprobarán, si estaban tan en desacuerdo con el cupo vasco? ahí es cuando 

teniendo la sartén por el mango tenían que haberle pedido explicaciones a su socio el señor Rajoy. 

¿Cómo era lo que ha dicho la señora Gaspar esta mañana? Se lo decía Podemos, los pseudosocios, 

los socios de investidura, los socios de desgobierno, verdad, ¿cómo no le ha pedido explicaciones a 

su socio de investidura, a su socio de desgobierno, el señor Rajoy? 

Ciudadanos tiene treinta y dos diputados, el PNV cinco, ¿me quiere decir que no pudieron 

hacer fuerza entonces, para pedir explicaciones?  Hombre, que se queje otro grupo del parlamento 

sobre la opacidad del cálculo, sobre la falta explicaciones ante la dificultad que conlleva la 

interpretación de la ley, por el tema de las variables, los ajustes sobre todo los del IVA, que 

estamos de acuerdo. Estamos también de acuerdo con que debería aclarar el Gobierno y explicar si 

ha habido infravaloración de las competencias estatales no transferidas, que todo esto hubiese 

venido de otro grupo, pues igual lo entenderíamos ¿pero ustedes? treinta y dos diputados, los 

necesitaban y los necesitan sí o sí para aprobar el presupuesto y ustedes les dieron el sí 

incondicional, por eso le preguntaba al principio, que qué pretendían con esta PNL. 

Aquí lo queremos últimamente es una partida de pin pon, en la que están inmersos con el 

Partido Popular, ellos traen la prisión permanente revisable, ahora ustedes les contestan con el 

cupo, se lanzan las incoherencias de uno y de otra la cara, a ver quién deja peor al otro, cuánto daño 

hacen las encuestas. Pero claro, en esa partida de pin pon nos arrastra a todos y aquí nos tienen 

hablando de temas que se tendrían que resolver en otras instancias. 

Señores diputados regionales, preocúpense por los problemas de Aragón, preocúpense por 

defender a Aragón, exijamos esa financiación justa para nuestra comunidad, exijamos que haya 

inversión para Aragón en los presupuestos generales y que se ejecuten menos visitas y más 

máquinas trabajando, menos reuniones y más camiones. Y ustedes, señores de Ciudadanos tienen la 

llave para que Aragón no sea la olvidada [Corte automático de sonido] [Aplausos PSOE.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora García. Grupo Parlamentario Popular, tiene la 

palabra. 

 

La señora diputada VALLÉS CASES: Gracias, señora presidenta. Señorías, la política 

requiere de responsabilidad y eso es lo que les pediría hoy a los diputados de Ciudadanos que con 
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esta proposición no de ley, nos plantean enfrentar territorios, abandonar consensos constitucionales, 

renegar de nuestra historia reciente y avalar medias verdades en relación con los diferentes sistemas 

de financiación autonómica. 

Y todo ello, con un fin partidista y populista, alejado de la integración, el consenso y la 

mejora de los servicios a los ciudadanos, que ha supuesto con sus errores y fracasos el Estado de las 

Autonomías. Responsabilidad y coherencia, porque ustedes se critican con razón a los nacionalistas 

y leo textualmente, “porque alimentan un sentimiento de confrontaciones entre ciudadanos y 

territorios, que, aunque pueda reportar beneficios electorales, agita el enfrentamiento, basándose en 

un falso expolio fiscal”.  Ustedes utilizan la misma, la misma argumentación, para plantear el 

rechazo de dos leyes, la del concierto y la de la metodología del cupo. 

Responsabilidad, coherencia y certeza de que esta va a ser su última… esta iniciativa va a 

ser su última posición final, lo digo porque en relación al concierto ¿vasco? han pasado ustedes 

desde septiembre del 2016 a defenderlo en la campaña electoral vasca, por parte de su candidato a 

lehendakari, a sostener que no es un tema que interesa a los ciudadanos, lo decía su candidata a la 

Generalitat en Radio Cataluña en enero del 2017, al 23 de noviembre votar en contra de estas 

disposiciones normativas en el Congreso y como no tiene suficientes diputados o senadores, 

traernos aquí a todos los parlamentos para que planteemos el recurso de inconstitucionalidad. 

Porque nadie duda de que estamos, ya se lo han dicho, una proposición genérica, no estamos 

ante una iniciativa por especial agravio que produzca Aragón, estamos ante una iniciativa en la que 

ustedes plantean el agravio que supone el País Vasco para resto de los españoles, bueno no sé si los 

navarros, los ceutís, los melillenses y los canarios que también tienen un sistema de fiscalidad, un 

sistema de financiación especial. Pero, ¿qué es el concierto y el cupo? 

No voy a entrar en el mismo, simplemente les voy a decir una cuestión, no se trata en 

ningún caso de ningún regalo, del Partido Popular, no se trata de ningún regalo del Gobierno de 

España, se trata simplemente de reconocer una cuestión que se encuentra recogida en la 

Constitución y que ha obtenido el voto de doscientos noventa y tres diputados en el Congreso de 

los Diputados, frente a treinta y tres.  Por tanto, no se trata de ningún acuerdo, ni ninguna cuestión 

de carácter partidista por parte de un Gobierno. 

Es un sistema que tiene ventajas e inconvenientes, tiene ventajas como una mayor libertad 

impositiva, el saber el importe que vas a tener que pagar, pero tiene sus inconvenientes, como una 

mayor responsabilidad fiscal, asumir totalmente la gestión tributaria y su coste, no poder hacer (…) 

y financiación como el FLA, no tener la defensa, ni el apoyo español en materia internacional. 

De hecho, de hecho, renuncio al mismo la Generalitat de Cataluña en 1983. Su primera 

regulación, señorías, es mucho…es muy antigua es de 1781 se recogió en la Constitución española 
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y se aprobó un año después de aprobar el régimen de financiación común en 1981 por un 

presidente, Adolfo Suárez. 

Primero ustedes alegan en su iniciativa, opacidad y complejidad y exceso de complejidad 

del sistema, pues señorías, es tan complejo como el sistema de financiación común o no les parece 

ustedes complejo los índices ponderados de corrección y de coste ajustado por habitante, las 

existentes líneas y programas. Todos los sistemas que se recoge en el concierto, son perfectamente 

entendibles, de hecho, esta diputada ha entendido más la ley, que su propia argumentación en la 

iniciativa. Cinco folios en las cuales como decía, recogen medias verdades y en las cuales, ustedes 

mismos se van contradiciendo. Es un sistema que no es opaco, porque ustedes lo han podido 

conocerlo que sí, es difícil, es de difícil entendimiento por parte de aquellos que no manejen 

conceptos presupuestarios. 

Es un concierto que se establece por un acuerdo bilateral entre el Gobierno vasco y el 

Gobierno de España. Y yo solamente les pediría que, no mantuvieran esa misma postura por 

respecto a cuestiones que podíamos aprobar nosotros con carácter bilateral con el Gobierno de 

España o también con cuestiones de financiación especial como puede ser el Fite o con cuestiones y 

previsiones que tenemos en nuestro estatuto como la reserva hídrica, espero que esa misma 

cuestión no vayan ustedes utilizando los diferentes territorios, para seguir confrontando el propio 

territorio. 

Ustedes dicen que no es una cuestión de concierto, de conciertos, sino de cálculo, pero 

cuando ustedes plantean, plantean la negativa de las dos leyes. Si solamente fuera del cupo, ustedes 

podrían plantear solamente la negativa o duda respecto a la segunda ley, ustedes no creen en la 

realidad la disposición adicional primera de la Constitución. En tercer lugar, ustedes utilizan 

fundamentalmente argumentos de los expertos en régimen de financiación, pues yo les diría una 

cuestión, yo no utilizaría mucho esos argumentos, más que nada porque Aragón no sale muy bien 

parada. 

Según esos expertos, Aragón está muy bien financiada, deberíamos dejar de ser receptores 

de financiación para aportar financiación, sí señor Martínez es así. Ellos siempre critican la 

situación de Cataluña, de Valencia, de Baleares y que el sistema perjudica a realmente a Madrid. 

¿Por qué? Porque utilizan el mismo concepto que ustedes en todas sus políticas, el concepto de la 

población o cómo es que ustedes están planteando la [Corte automático de sonido] señora 

presidenta del régimen electoral, teniendo en cuenta el sistema de población. 

Porque ustedes plantearon hace, en la pasada legislatura, desaparición de los municipios 

enfrentando el campo, enfrentando el mundo urbano con el mundo rural, precisamente por eso, 

señores de Ciudadanos, porque ustedes tienen muy a bien ese concepto, de que la población es lo 
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que realmente determina el aspecto de una verdadera política y eso no es así, señorías. La 

financiación, lo que tenemos que hacer es, defender un sistema de financiación justo para Aragón, 

defenderlo conjuntamente y defenderlo como siempre se ha hecho en el régimen de política 

territorial y financiera. 

Esta es una cuestión que realmente se recoge en nuestra Constitución y es un acuerdo 

correspondiente y no habrá ningún tipo desigualdad porque iguales de desiguales, se produce en la 

aplicación, el régimen común. El concierto es un pacto apoyado y refrendado por la Constitución, 

no es un privilegio para probar ningún tipo de normativa. Y yo terminaré como he empezado 

señorías, pidiéndole responsabilidad, responsabilidad con respecto a nuestra estructura territorial y 

responsabilidad con la Constitución. Les pediría que retirara esta iniciativa, porque aquí se ha visto 

que evidentemente no va a contar con el apoyo de ningún grupo parlamentario, porque ustedes con 

esta iniciativa lo único que quieren es, enfrentar territorios, es enfrentar a territorios haciendo una 

política claramente electoralista. Muchas gracias. [Aplausos PP.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Vallés. Señor Martínez tiene usted la palabra para 

fijar posición con respecto a las enmiendas presentadas. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Gracias, señora presidenta. La verdad es que, el 

Partido Aragonés no ha defendido sus enmiendas y por tanto, yo sinceramente no voy a hacerle el 

feo a la señora Herrero, de quitarle la justificación para votar que no a esta proposición no de ley, 

aunque sé Señora Herrero, que le duele en el corazón. Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. Procedemos por tanto, a la votación de la proposición no 

de ley en sus términos. Iniciamos la votación. 

 

El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Presidenta, presidenta. Perdón, he pedido la votación 

separada si puede ser. 

 

La señora PRESIDENTA: ¿Acepta la votación por separado…? 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: No hay votación por separado. 

 

La señora PRESIDENTA: No hay votación por separado. Procedemos por tanto a la 

votación no de ley en sus términos. Iniciamos la votación. Finalizada la votación. Sesenta y tres 
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votos emitidos, cinco síes, veintisiete noes, treinta y uno, abstenciones. Quedaría, por tanto, 

rechazada la proposición no de ley. Para explicación de voto, en su caso Grupo Parlamentario 

Mixto. 

 

El señor diputado BRIZ SÁNCHEZ: Señor Martínez, quería agradarle digo y votarle el 

tercer punto, para darle luz a toda la ciudadanía aragonesa, los agravios comparativos que había con 

el País Vasco. Pero bueno, yo dicho esto, incluso los extremos se tocan, el Partido Popular y la 

izquierda ha votado en este caso conjuntamente. Fíjese lo que ha conseguido Ciudadanos, adherir a 

su causa a las diferentes sensibilidades de este parlamento. 

Le quiero decir una cosa, y le hago una encomienda de gestión, en el Parlamento (…) 

haremos lo que podamos, como seguimos haciendo a través de nuestros amigos y compañeros 

socios de Compromís. Quiero que intente desencastillar, quitar el atoramiento que tiene la 

financiación, y a ver si usted lo consigue con su grupo y el señor Rivera, el gran adalid del 

liberalismo español, para que haya financiación autonómica justa para todo el territorio español, 

incluso para las comunidades que tenemos derechos históricos y derechos forales. Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. Grupo Parlamentario Ciudadanos. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: Señor Briz, me sorprende que me haga este 

encargo, cuando usted acaba de votar que no y lo que intentamos era precisamente quitar una de las 

piedras en el camino que se habían planteado por parte del Partido Popular precisamente, se lo 

tengo que decir. La cuestión aquí es, que se han dicho muchas cosas, yo señora presidenta 

sinceramente es que creo que no hay tiempo para responderlas a todas. 

Desde luego, sí que le digo o les digo una cosa. Lo primero, a aquellos que se han abstenido, 

creo que era casi lo más consecuente en este momento y sinceramente consideramos que esto no es 

una iniciativa oportunista, esto es una iniciativa oportuna. Es una iniciativa oportuna, en el 

momento en que nos encontramos hablando de financiación autonómica y después de la decisión 

que ha tomado el Partido Popular. 

Yo, señora García, la verdad es que piruetas casi ha tenido que hacer usted menos piruetas 

que el señor Briz, para intentar justificar su voto en contra, se han llevado el debate a otra serie de 

cuestiones que no tenían absolutamente nada que ver, nada que ver con lo que aquí se proponía, 

porque yo creo que en el fondo estaban todos de acuerdo, yo creo, en el fondo creo que 

absolutamente todos, todos los diputados autonómicos que hay aquí, fuesen del partido que fuesen, 

estaban de acuerdo con lo que se estaba planteando en esta proposición no de ley. 
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Señora Vallés, señora Vallés no esperaba menos usted, no esperaba menos usted y que usted 

se llevará, se llevara el debate a la parte técnica que obviamente es en la que usted es insuperable, 

se lo tengo que decir. No se ha hablado del Fondo de liquidez autonómica, del que el País Vasco no 

pueda acceder al Fondo de liquidez autonómico, de que tiene que recaudar, de que tienen más 

gastos, pero yo creo que ese no era el debate, señora Vallés. 

El debate es otro completamente distinto, el debate consiste en ¿tiene más dinero el País 

Vasco para pagar a sus médicos y a sus profesores? Sí. ¿Tiene más dinero, señora Vallés? Sí, luego 

ustedes les han dado más dinero a aquellos que menos lo necesitaban. Después si quiere, después si 

quiere, porque esa es la realidad, entramos en todos los debates… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Martínez. 

 

El señor diputado MARTÍNEZ ROMERO: …técnicos que ustedes quieran. Muchísimas 

gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario Aragonés. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, señora presidenta. Señor Martínez, se 

equivoca bastante y no nos conoce nada diciendo que hemos votado esto, pero que me duele el 

corazón por haberlo votado, para nada en absoluto. Yo creo que ustedes sí que les tiene… porque 

entiendo personalmente que les conozco y les aprecio y entiendo que les tiene que doler bastante el 

corazón, cuando sus jefes hablan de trasvases, cuando hablan de cerrar pueblos, cuando hablan de 

la ley electoral, de esa propuesta de quitar los diputados, con todas esas cosas yo entiendo que sí 

que les duela el corazón, pero bueno, van a tener que pagar ese peaje. 

Yo tengo una mezcla de admiración hacia ustedes porque les veo contentos, y yo me alegro 

del bien ajeno, pero también un poco de compasión porque se van a tener que tragar unos cuantos 

sapos en este partido en el que ustedes están intentando defender a Aragón, cuando yo creo que 

realmente lo único que hacen es, una vez tras otra, plantear cuestiones perjudiciales para Aragón. 

Y me duele el corazón, eso sí, me duele corazón, cuando sabemos que la disposición 

adicional tercera de nuestro Estatuto de Autonomía es del año 1982, del año 1982 y quiero recordar 

que en el año 1996 aquí se aprobó en estas Cortes una propuesta de resolución en la que se hablaba 

de que Aragón se reservaba la posibilidad de tener una Hacienda Foral propia. 
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Y cuando hoy, nadie está hablando de esto y cuando hoy hemos dado por hecho de que, 

igual algún día por un acuerdo económico bilateral verdad, pues puede ser alguien tenga a bien que 

nos compense, todo lo que se nos debe dinero. 

Y me duele el corazón, cuando hay diputados aragoneses como son ustedes, que votan en 

contra de la deuda histórica. Gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario Podemos Aragón. Señor Vicente. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Señora presidenta. 

 

La señora PRESIDENTA: Señora Herrero. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Señora presidenta. Yo me he equivocado y he 

dicho que habían votado en contra, agrupando otras cosas y efectivamente la deuda histórica todos 

los partidos votaron que sí, excepto Ciudadanos que se abstuvo que para mí, me queda en la 

conciencia que no estuvieron a favor y no la apoyaron. En cualquier caso, señor Domínguez, yo a 

usted jamás le diré mentiroso. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Herrero. Señor Vicente. 

 

El señor diputado VICENTE OCÓN: Gracias, señora presidenta. Pues nosotros al final no 

hemos podido votar distinto que la abstención. Señor Martínez, yo ya entiendo que han asumido y 

han interiorizado que no van a comerse un rosco en el País Vasco en su vida y por lo tanto, dicen 

vamos a sacar provecho por lo menos de la debilidad y vamos inventar hacérselo pagar al resto de 

partidos por el territorio. Pero lo han hecho de una manera tan chapucera, que se han ido a casa, 

pues como se han ido, escaldados. Porque este tipo de proposiciones o las defiendes con rigor o no 

van a ningún sitio. 

Al igual que le ha dicho el señor Briz, yo también le digo que si hubiera tenido un poco más 

de cintura a lo mejor hubiera aprobado el tercer punto, porque se lo hubiéramos votado a favor.  

Pero en lugar de eso, pues han conseguido pues tener básicamente a todos los grupos más o menos 

en contra. Y ya para terminar, a mí me gustaría preguntarle al Partido Popular, Que ¿qué se siente 

defendiendo el cupo vasco, cómo se han sentido? Bien. [Aplausos Podemos.] 
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La señora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. Grupo 

Parlamentario Popular.  

 

La señora diputada VALLÉS CASES: Con tantas alusiones, estaba recogiendo para no 

dejarme a ninguno. Bueno señor, señor Martínez, usted me ha dicho que técnicamente era 

incuestionable mi intervención, por tanto, como ustedes en todo su argumento lo que son basado en 

cuestiones técnicas, significa que la que tenía razón aquí era el Partido Popular, para nada el Grupo 

de Ciudadanos. [Aplausos PP.] 

Porque políticamente, su único objetivo ha sido enfrentar Ciudadanos, así lo ha debido 

entender parte de la cámara, que por cierto ha cambiado su voto, porque en el Congreso de los 

Diputados, votó a favor y aquí como estamos ya más cerca del territorio, parece que se han 

abstenido. Pero bueno, yo creo que evidentemente, evidentemente eso es una cuestión que tendrán 

que explicar ellos su coherencia y porque los diputados aragoneses de Podemos y del Partido 

Socialista no se abstuvieron en el Congreso de los Diputados.  Pero bueno, eso lo tendrán que 

explicar ellos en su propio partido. 

El Partido Popular ha votado que sí, por coherencia.  La ha votado por coherencia, por 

naturaleza, origen y contenido del concierto vasco, no tengo ningún problema en defender la 

Constitución española, señor Héctor. La verdad es que me siento muy a gusto defendiendo la 

Constitución y como el concierto vasco, está recogido en la Constitución y el Tribunal 

Constitucional lo reconoce, lo ha declarado constitucional y planteamiento no tengo ningún 

problema. 

Y también por el rechazo al objetivo final de esta iniciativa evidentemente, pues poner en 

evidencia que el Partido de Ciudadanos, tiene una política completa. Y yo le… usted me ha hecho 

una pregunta y yo le diría ¿quiere usted más dinero para Aragón, quiere usted más representación 

para Aragón? Pues si realmente lo quiere, tendrán que abandonar su política de favorecer 

fundamentalmente a la población. 

Porque con su política de favorecer fundamentalmente a la población en materia electoral y 

en materia de financiación, lo que van a conseguir es que Aragón en el próximo régimen de 

financiación, tenga menos capacidad económica de financiación y lo que va a conseguir es que 

provincias como la de Teruel, a la cual represento va a tener menos representación a nivel nacional 

y posiblemente hasta en este Parlamento, muchas gracias. [Aplausos PP.] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Vallés. Siguiente punto, debate conjunto y 

votación separada de tres proposiciones no de ley, sobre la necesidad de incluir a Aragón en las 



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

158 

 

prestaciones del nuevo servicio ferroviario denominado EVA, presentada por la Agrupación 

Parlamentaria Chunta Aragonesista. Sobre el servicio de alta velocidad ferroviaria bajo coste, 

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Y sobre el tren de alta velocidad EVA presentada 

por el Grupo Parlamentario Aragonés. Tiene la palabra en primer lugar, la Agrupación 

Parlamentaria Chunta Aragonesista. 

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, presidenta.  Bueno, centraremos el 

debate en Aragón, en estas Cortes yo creo que se merece que hablemos de Aragón y no solamente 

de proposiciones no de ley, que para nada atañen a Aragón. Dicho esto, la verdad que me imagino 

que cuando el pasado 6 de febrero, el señor ministro de Fomento, el señor don Iñigo de la Serna 

anunciaba en Barcelona, que iban a poner un nuevo producto ferroviario, un tren que se va a llamar 

EVA que al final es la alta velocidad low cost. 

Bueno, que se iba poner en marcha en el corredor noreste ferroviario que une Madrid con 

Barcelona y que la única parada que tendría era en Tarragona, en la en la parada llamada el Camp 

de Tarragona. La verdad que esto no sé si es casualidad o no, pero a nosotros evidentemente, lo que 

nos produce y creo que, igual que a nosotros, (…) porque yo defiendo a la mayoría de los 

aragoneses y aragonesas es indignación, enfado, menosprecio y ninguneo, esto es lo que en 

principio nos produjo. 

Porque señorías, evidentemente, creo que no tengo que decir, que obligatoriamente estos 

trenes, estos trenes pasarán por Aragón, pero sólo pasarán, sólo pasarán porque ni desde luego, para 

tener a bien o en principio no van a tener a bien en parar ni en Zaragoza, ni en Calatayud. Más 

tarde, es verdad el señor ministro se vio un poco acorralado e hizo bueno, que a lo mejor que sí, sí 

que, si no, pero que la realidad es que ahora mismo no tenemos nada. 

La verdad es que nos cuesta entender, que no se haya tenido en cuenta los intereses de 

Aragón. Nos cuenta, nos cuesta entender que para el Ministerio de Fomento, para (…) sea 

considerada Aragón una tierra de paso, no entendemos porque Calatayud, y no digamos ya 

Zaragoza no se considere destinos preferentes y si Tarragona o quizá sí que lo entendemos. 

Tampoco entendemos por qué los viajeros de Zaragoza y de Calatayud y sus respectivas 

áreas de influencia, no se pueden beneficiar de las bondades del EVA, esas bondades que el señor 

ministro expuso y que bueno, además de mejorar las prestaciones, pueden suponer hasta una 

reducción del precio del billete entre un veinte y veinticinco por ciento. Y aquí quiero hacer un 

inciso, porque si hay alguna barrera que tiene la alta velocidad es el precio, con lo cual también nos 

sentimos aquí un poco despreciados. 
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Nos consta que desde el Ministerio de Fomento no ha habido ninguna comunicación al 

Gobierno de Aragón, ni de la intención de la puesta en marcha, ni del anuncio, ni tampoco se 

entienden, se conocen los estudios que entendemos que habrá, que han dado lugar para que este 

nuevo servicio de tren que une Barcelona con Madrid, mantengan desde su inicio una única parada 

en el Camp de Tarragona. 

Pero si conocemos que desde el Departamento de Vertebración del Territorio, Movilidad y 

Vivienda, se han dirigido al Ministerio de Fomento para pedir explicaciones y para exigir que en la 

futura planificación se tenga en cuenta, Zaragoza y Calatayud como destinos preferentes y no como 

zonas de paso. Quizás, señorías del Partido Popular, les deberían decir al señor ministro, al señor 

Iñigo de la Serna, que Zaragoza es la quinta ciudad de España, que la Estación de Delicias es la 

cuarta de Estado en número de pasajeros de alta velocidad. Les puede decir también, que desde la 

puesta en marcha del alta velocidad, el trayecto Barcelona-Zaragoza en 2007, el número de viajeros 

ha aumentado en más de quinientos mil, en 2007 estábamos… no se alcanzaban el número de 

viajeros a los doscientos mil y diez años más tarde, se superan los setecientos ochenta mil. 

Por tanto, nos cuesta poder entender que haya alguna justificación técnica y mucho menos 

política para ningunear nuevamente a Aragón. Calatayud y Zaragoza son nodos turísticos y 

económicos de primer orden en Aragón, hágaselo saber señorías del Partido Popular, la verdad es 

que lo que están haciendo con esta medida, con el anuncio de esta medida, es excluir a la ciudad y a 

la ciudadanía aragonesa y al área de influencia de un recurso determinante para la movilidad y 

consecuentemente un factor más para la lucha contra la despoblación del territorio. 

Señorías, desde Chunta Aragonesista no estamos dispuestos a admitir que la lista de 

agravios en Aragón en relación con el ferrocarril aumente, son muchas veces las que nos olvidan y 

las que nos ningunean. Los aragoneses y las aragonesas, no estamos dispuestos a que ocurra lo 

mismo con la línea de alta velocidad Madrid-Marsella, tardamos más de siete meses en que hubiera 

una conexión con Zaragoza, ¿lo recuerdan, recuerdan que todos los sectores de la población 

aragonesa se reivindicaron para que los convoyes pararan en Zaragoza? Pues ahora mismo, está 

ocurriendo lo mismo con el tren EVA y les invito a que vean la página, la petición que hay en 

change.org que creo que ya está en casi las veintiuna mil peticiones. 

Señorías, el AVE Madrid-París, ni está ni se le espera y fuera del alta velocidad, los 

cercanías podemos hablar de más cuestiones que agravian, sin previsión de ampliar la línea actual, 

sin previsión de crear la línea norte-sur con el tren convencional que les voy a decir. Yo lo único 

que espero es que, las reivindicaciones que hace la ciudadanía turolense, pues se acaben y se 

acaben porque tengamos un tren digno y un tren propio del siglo XXI. 
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Aragón está a la cola de la inversión ferroviaria, no sólo se presupuesta poco, que si se 

presupuesta poco, sino que además se ejecuta menos. Un dato, se habían comprometido en el 2016 

48,3 millones, sin embargo, solamente se ejecutaron 5,27 millones. Señorías, yo creo que Aragón 

no es merecedor de que se sigan cometiendo los mismos errores, no somos merecedores de que nos 

sigan menospreciando. 

Les anuncio que los tres grupos que hemos presentado proposición no de ley al respecto, 

hemos presentado o hemos acordado un texto transaccional, que todos los portavoces ya tienen, con 

lo cual creo que no merece la pena leerlo, luego lo pasaré a la mesa en caso de que salga aprobada. 

Y los tres grupos lo tenemos claro, nuestra exigencia es que desde el minuto uno, esto es 

convoyes paren en Calatayud y en Zaragoza, no estamos dispuestos a nuevos ninguneos, porque 

una vez más, estos ninguneos lo que supondrán es arrestar posibilidades para Aragón, para los 

aragoneses y las aragonesas y ahí desde luego no nos van a encontrar. 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias señoría. Para la exposición 

no de ley número 36/2018, del Grupo Socialista, el señor Sabés, tiene la palabra por tiempo de ocho 

minutos.   

 

El señor diputado SABÉS TURMO: Muchas gracias, presidente.   

El Grupo Socialista presentó esta proposición no de ley -y lo voy a decir- inmediatamente 

después de conocer, a través de los medios de comunicación e insisto aquí, a través de los medios 

de comunicación, de una decisión, en este caso del ministro. Lo hizo en Barcelona, en una rueda de 

prensa, lo que dijo es que “se va a crear un servicio de Ave de bajo coste”, un servicio low cost, 

“entre Barcelona y Madrid”, en el que los aragoneses verán pasar los convoyes, pero, 

evidentemente, según el planteamiento, en este caso, del ministro, que nos sorprende y de qué 

manera, pues los verán pasar, pero no podrán subir a ellos. 

Y no podrán subir a ellos porque, como comentaba la portavoz del Grupo Chunta 

Aragonesista, el planteamiento es que sea bidireccional entre Barcelona y Madrid, con una única 

parada planteada inicialmente, en el Camp de Tarragona. Claro, cuando el Grupo Socialista ve esta 

propuesta del ministro, cuando la escucha, cuando la ve el Gobierno, inmediatamente, la sensación, 

no puede ser de otra manera, es de desprecio, de deslealtad y sobre todo de que los intereses de 

nuestra comunidad autónoma se verán lesionados de forma importante ante un servicio que 

consideramos que es importante, que es necesario, que puede ser bien valorado.  

Pero claro, lo que no tiene ningún sentido, es que los kilómetros y kilómetros de Ave que 

afectan a nuestra comunidad autónoma, que prestan, que pueden prestar servicio a nuestra 
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comunidad autónoma, sirvan solo para que pase un tren que vaya de Madrid a Barcelona y en el 

que los aragoneses, pues no puedan disfrutar de él, es imposible con este planteamiento. 

Por tanto, sorprende, primero, una deslealtad institucional y creo que hay que decirlo así, 

deslealtad institucional, porque en ningún momento, el Gobierno central, el ministro en sus 

reiteradas visitas a Aragón, pues no ha comentado absolutamente nada a los responsables del 

Gobierno de Aragón en la materia, sobre las intenciones que había de crear este servicio y de las 

intenciones que tenía de que no parara en la comunidad autónoma. 

Y claro, sobre todo cuando planteamos que este es un servicio, un servicio que puede ser 

fundamental, porque estamos en un proceso de liberalización del transporte ferroviario para el año 

2020, donde habrá, probablemente más competidores y por eso, en este caso se plantea este servicio 

de bajo coste denominado Eva.  

Pero es un servicio también, que va dirigido sobre todo a un grupo, a pequeños grupos, a 

personas que todavía utilizan el transporte con vehículo privado para poderse desplazar, en este 

caso, a Madrid y Barcelona, fundamentalmente por un aspecto, por el elevado coste del billete que 

plantea el Ave.  

Y claro, todo ello lo juntas con un planteamiento que creo que todos los grupos hacemos, de 

que, si no generamos actividad económica, de que, si no conseguimos, por decirlo de alguna 

manera, dinamizar nuestra comunidad autónoma, si no establecemos todas las herramientas para 

dinamizar nuestra comunidad autónoma… 

Pues claro, cuando algunos hablan de despoblación, ya me da igual que tengan comisionada 

o no tengan comisionada, porque total, para lo que está sirviendo, lo que se está planteando desde 

esa comisionada, pues difícilmente -difícilmente- podremos vertebrar nuestro territorio, apostar por 

el desarrollo económico, por el asentamiento poblacional y por un despegue que en todos los 

ámbitos, no solo en las grandes capitales, necesita nuestro país y por supuesto, en este caso, la 

comunidad autónoma aragonesa. 

Claro, cuando el anuncio del ministro deja por un lado Zaragoza, deja por un lado también 

Calatayud, sin poder disfrutar de este servicio, pues la verdad es que nos sorprende y por eso ya 

decimos que se ha pactado un texto transaccionado. 

Pero también este grupo había decidido no apoyar o no incluir la propuesta, la enmienda del 

Partido Popular, porque claro, lo que no nos acabamos de creer -y que creo que hay que decirlo de 

forma clara- los planteamientos, en este caso del ministro, por los incumplimientos reiterados con 

nuestra comunidad autónoma. Nosotros, como Grupo Socialista, no nos fiamos, que esperemos al 

resultado de la propuesta del plan piloto que plantea el ministro para decidir si se para o no se para 

en Aragón.  
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No, es que no hay discusión, se tiene que parar, tiene que parar este servicio de Ave de bajo 

coste, de forma inmediata, en nuestra comunidad autónoma, porque es vertebración del territorio, 

porque es asentamiento poblacional y, sobre todo, es generación de actividad económica. 

Y por eso, nada más conocerse el planteamiento, en este caso del ministro, en ese anuncio 

que hizo a los medios de comunicación en Barcelona, desde el Gobierno Aragón se mostraron las 

quejas, las sorpresas y sobre todo se exigió una cosa, y que no es otra cosa que el ministro, que el 

Gobierno central, rectifique e incluya desde el primer momento, de forma inmediata, en su 

planteamiento, las estaciones de Zaragoza y de Calatayud, en el planteamiento de ese Ave de bajo 

coste. 

Pero creo que debemos ir un poco más allá, es decir, ya hemos comentado que estamos de 

acuerdo con la creación de un servicio de bajo coste, de, en este caso, de Ave de bajo coste y digo 

que debemos ir un poco más allá, porque el planteamiento que también avanzó el ministro, fue la 

posibilidad de extender esta modalidad, este servicio de bajo coste, a otras líneas y por tanto, habrá 

que estar muy vigilantes del planteamiento que pueda desarrollar el ministerio, en cuanto a que 

otras estaciones también de la comunidad autónoma, puedan incluirse en esos futuros servicios de 

Ave de bajo coste. 

Y que no volvamos a tener una nueva sorpresa como la que hemos tenido, de que se obvie a 

Aragón, que se le merme a Aragón, de las posibilidades que tiene, entre otras cosas, por la suerte de 

estar en un trayecto, centrados en ese trayecto, entre Barcelona y Madrid. 

Por tanto, lo que planteamos con nuestra proposición no de ley y coincide también, en este 

caso, con la transaccionada con el Grupo Aragonés y con Chunta Aragonesista, no es otra cosa que 

exigir al ministerio que rectifique su planteamiento inicial de obviar a Aragón en este servicio, 

porque pensamos que es un servicio fundamental. 

Porque el Ave pasa por Aragón y evidentemente el uso, como ha dado datos previamente, la 

portavoz de Chunta Aragonesista, son más que contrastados los datos de uso en nuestra comunidad 

autónoma, de la actividad en las estaciones de nuestra comunidad autónoma, y por tanto, el 

volumen de viajeros. Creo que nos hemos ganado el derecho, el derecho de poder contar también 

en los servicios de viajeros a través de ferrocarril.  

Claro, si digo que no nos fiamos, o que el Grupo Socialista no se fía, de que dejemos a 

posteriori, a un planteamiento después de ver el proyecto piloto del servicio, lo digo por los 

reiterados incumplimientos -y no me cansaré de decirlo- del Gobierno del Partido Popular, del 

Gobierno central, con Aragón.  

Y ahí, señoras y señores diputados, creo que todos debemos trabajar en la misma línea, 

porque todavía se nos debe mucho en infraestructuras desde el Gobierno central, infraestructuras 
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básicas, ya no por decir, todas aquellas que han sido transferidas y que probablemente, muchas de 

ellas son deficitarias en cuanto a la transferencia, que viene acompañada, económica, a la 

transferencia económica que viene acompañada de la transmisión de esas infraestructuras. 

Por tanto, esperemos que esta Cámara asuma de forma unánime el compromiso de exigir 

que el Gobierno central rectifique e incluya las estaciones de Aragón en este servicio Eva entre 

Madrid y Barcelona y por supuesto también, en futuros servicios de bajo coste que puedan 

plantearse en las líneas de la alta velocidad española.   

Muchas gracias, señor presidente. 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias, señoría.   

Y por fin en este punto, para (…) en la proposición no de ley 40/18, presentada por el Grupo 

Parlamentario Aragonés, tiene la palabra, entiendo que el señor Guerrero, por tiempo también de 

ocho minutos. 

 

El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Gracias, presidente.   

Bueno, nosotros vamos a ser claros, como en su día fue nuestro portavoz Arturo Aliaga y 

vamos a ser breves, al respecto. Simplemente, Aragón sigue sin entender que un tren que va entre 

Madrid y Barcelona, no pare en Zaragoza, en Zaragoza y en Calatayud, yo creo que ese es el 

resumen de nuestra intervención. O sea, no se entiende que un tren que va entre Madrid y 

Barcelona no pare en Zaragoza, bien sean por cuestiones técnicas o económicas, no paren en 

Zaragoza o en Calatayud. 

Por tanto, nosotros, bien sea por razones, como decíamos, técnicas o económicas, de nuevo, 

Aragón no entiende esta decisión y el Partido Aragonés no la entiende ni la comparte. Y digo eso 

porque existen reivindicaciones históricas desde nuestro grupo parlamentario, alrededor de las 

infraestructuras ferroviarias, ya no solo de las tradicionales como puede ser el Canfranc, como 

puede ser la Travesía Central de los Pirineos, como puede ser el eje, el Corredor Cantábrico 

Mediterráneo o incluso otras, como puede ser la adecuación de horarios en el tren en Calatayud o 

las lanzaderas tradicionales desde Zaragoza a Lérida, a su paso por la estación de Monzón. 

El Partido Aragonés siempre ha reivindicado de forma importante y de forma principal, 

estas reivindicaciones propias de las infraestructuras ferroviarias en nuestra tierra.  

No entendimos en su día tampoco, el anuncio que hizo el ministro alrededor del Eva, el 

famoso tren low cost, en donde comentó en su día que tendrían una reducción importante de precios 

de entre un veinte, un 25% inferiores a los actuales y que pretendía, de alguna manera, atraer a 

nuevos viajeros, ofreciendo otra serie de ventajas como puede ser Wi-Fi, etcétera. 
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Lo que no dijo el ministro o lo que más tarde sí que afirmó, era que el Eva no podría, no 

parar en Aragón, podría parar en Tarragona, pero no podría parar en Aragón. Nosotros, bien sea por 

cuestiones técnicas o económicas, no lo entendemos y más aún, aludiendo a esas razones técnicas 

de su paso a medio trayecto y bien a esas razones importantes a nivel económico, porque como 

podemos decir, más de dos mil usuarios van a diario desde Zaragoza a Madrid y más de mil 

quinientos usuarios van a diario desde Zaragoza a Barcelona. 

En este caso, Zaragoza es la cuarta estación de España con más viajeros a nivel del tren en 

el Ave y en ese sentido, no entendemos cómo con apenas un 5%, tendría una parada en Tarragona. 

No nos queremos meter en eso, simplemente aludimos a esos dos millones y medio de viajeros que 

cada año Aragón aporta al Ave, uno de cada seis viajeros los aporta Aragón. 

Por todo ello, nosotros con estos argumentos que nosotros consideramos que son 

contundentes, con estos argumentos que aúnan prácticamente a todo Aragón, nosotros hicimos una 

proposición no de ley en donde instábamos al Gobierno de Aragón a realizar todas las gestiones 

necesarias para que el tren Eva no pase de largo por Aragón y tenga paradas tanto en Calatayud 

como en Zaragoza. 

Y luego también, en un segundo punto, pedíamos, instábamos al propio Gobierno de 

Aragón a exigir al Gobierno central que se replantee y rectifique la decisión, única parada en 

Tarragona y que, en su proyecto de nuevo servicio ferroviario, las dos estaciones aragonesas estén 

contempladas como paradas obligatorias en el trayecto que va entre Madrid y Barcelona.  

Por la importancia que tiene ello, pedimos el voto de la unanimidad de la Cámara.   

Muchas gracias.   

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Muchas gracias, señoría.   

Pasaríamos al turno de defensa de enmiendas y en primer lugar tiene la palabra, en nombre 

del Grupo Parlamentario Popular, el señor Campoy, para defender las tres que ha presentado su 

grupo. 

 

El señor diputado CAMPOY MONREAL: Pues muchas gracias, señor presidente. 

Y muy buenas tardes señorías, comenzaré diciendo algo básico, pero que creo que es muy 

importante, el Partido Popular de Aragón está a favor de que el tren Eva pare en Aragón, así lo 

hemos trasladado al Ministerio de Fomento y el Ministerio de Fomento dijo que pararía en Aragón, 

aquí debería terminar mi intervención y fin de la cita. 

No obstante, como es un tema en el que, en teoría, deberíamos de estar de acuerdo todos en 

el fondo y así se trasluce de todas las proposiciones no de ley que se han presentado, a mí me 
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gustaría explicar por qué he presentado una enmienda a las tres proposiciones no de ley presentadas 

y voy a comenzar con Chunta Aragonesista.  

Chunta Aragonesista ha dicho bastantes veces que a ustedes les cuesta entender -lo ha dicho 

muchas veces- y ha hablado de ninguneo por parte del Ministerio de Fomento y yo le voy a decir en 

primer lugar, que fíjese, al que le cuesta entender es a este grupo, el Grupo Popular, que teniendo 

veintiún diputados en la bancada, el grupo más numeroso de esta Cámara, y habiendo presentado 

enmiendas a esta proposición no de ley, usted no ha tenido a bien sentarse con este grupo para 

discutir la enmienda, ni tan siquiera para incorporar una sola frase que le ha dicho el Grupo 

Popular. 

Por lo tanto, lo de que usted dice que le cuesta entender y de ninguneo, etiquétese usted 

misma y aplíqueselo usted misma, porque hoy se ha vestido por los pies.  Muchas gracias. 

Sin exclusiones, sin etiquetas, sin pretensiones y sin hacer ningún tipo de puesta en escena, 

vamos a decir otra vez claramente que vamos a apoyar este tren, pero -pero- tenemos que tener 

todos claro que es un tren que se va poner en marcha con una prueba piloto -piloto- en el primer 

trimestre del 2019. Una prueba piloto en la que habrá trozos que no subirá nadie, tramos de tiempo 

que no subirá nadie, otros que subirá alguien y habrá un momento en el que se pondrán a la venta 

billetes comerciales. 

La única enmienda que le ha dicho este portavoz a la portavoz de Chunta Aragonesista, es 

pongamos en algún sitio, que parece muy bien que pare, pero en cuanto, en cuanto, en el momento 

en el que se comiencen a expedir billetes comerciales. Porque si no, damos la impresión -y 

permítamelo señora portavoz de Chunta Aragonesista- que somos un poco catetos, en este caso, que 

podemos ganar incluso a los vascos, porque es decir “que pare desde ya”, que pare desde ya, que es 

un poco lo que usted trasluce en su iniciativa, que pare desde ya. 

Desde ya, ¿desde cuándo?, ¿desde el 1 de enero del 2019?, ¿aunque sea una prueba piloto?, 

¿aunque no vaya nadie en el tren?, ¿eso lo que estamos pidiendo, señoría? Le insto y se la hago 

ahora mismo in voce, que tenga a bien de incluir, simplemente: “en cuanto se comiencen a expedir 

billetes comerciales” o “en cuanto comience a funcionar esta línea de forma regular, o como usted 

estime oportuno, me da igual, el artículo que usted ponga. Pero oiga, no lo dejamos a partir de ya, a 

partir de ya. Quiero decir, ya sé que conmigo no ha venido a hablar, que le cuesta hablar, que… no 

sé, a partir de… no sé qué determinado momento, han decidido no hablar conmigo, bueno, pues 

eso…  

Y le vuelvo a repetir, que se etiquetan más ustedes que yo, pero teniendo en cuenta que el 

Ave se inspira en el concepto de smart train, que tiene unas características propias, que es una 

prueba piloto y que es buena para Aragón, le ruego tenga a bien la enmienda in voce que le 
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propongo, la admita y que, desde luego, solamente con esta frase, sea una iniciativa que parta con 

el consenso de todos los grupos parlamentarios y no solamente de los tres con los que usted ha 

tenido a bien hablar.  

Muchísimas gracias. 

 

El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias, señoría.   

Pasaríamos al turno de grupos no enmendantes, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos 

el señor Sansó, tiene la palabra. 

 

El señor diputado SANSÓ OLMOS: Gracias, señor presidente. 

Buenas tardes, señorías. Me han recordado ustedes al alcalde de mi pueblo de hace veinte 

años, que cuando estábamos hablando de la línea Lérida dijo, “pues vamos a exigir al ministro que 

haya estación en Fraga”. Pero bueno, vamos a intentar hablar con un poquitín más de rigor y con 

menos pasión sobre obras públicas, sobre transportes, movilidad y ferrocarriles, en definitiva. 

Y es que cada vez, hablando de políticos y de técnicos y tecnócratas, como decíamos ayer o 

incluso esta mañana al presidente Lambán, cada vez que un político presiona, opina o mete prisas a 

un técnico, para exigir o para inaugurar una obra o un servicio, en España solemos tener un 

disgusto gordo.  

El Ave a Barcelona fue un caso de traca, había prisa por inaugurar la línea, porque claro, en 

2004, pues había elecciones y todos sabían que ni de coña se cumplían los plazos, porque dos años 

antes, en 2002 -ni de broma, perdón- ya se habían tenido que rehacer los túneles del Montblanc. Por 

supuesto que se sabía, pero a ver quién era el guapo que iba y se lo decía a Álvarez Cascos, porque 

Paco era mucho Paco.  

Y siempre parece por fuera, siempre pasa que por fuera, parece que la obra está ya acabada 

y entonces, pues llegan los políticos locales y se indignan y exigen la inmediata puesta en servicio 

de la autovía o del metro o lo que sea, y no intentes explicarles que el proyecto era un poco chungo 

y te has comido un modificado, porque te mirarán raro, te dirán que “qué es eso de modificado”, 

pero sobre todo, cuando un político te haga una visita de obra, no dejes que te coja un plano, porque 

te la lía, te la lía parda, ni te entienden, ni te quieren entender. 

Ellos han venido -o nosotros vamos ahora- a hacerse la foto y se la trae completamente al 

pairo como quede el puente o si es una prueba piloto, señor Campoy, les da igual, como si se hunde 

el puente. 

Señorías, los grandes proyectos precisan de varios meses de pruebas antes de cortar la cinta, 

en enero, hace un mes, el presiente Rajoy inauguró el Ave de Castellón, tras diez meses de pruebas. 
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Esa de Castellón también fue muy buena, cuando se para el Ave y les adelantaban los cercanías, esa 

fue muy buena.  

Y es que son obras muy complejas, es cierto, es verdad, ¿han oído hablar del tren 

laboratorio de Adif?, que ausculta la vía, que hace pruebas de carga, etcétera, etcétera. Porque 

evidentemente, la Agencia Española de Seguridad Ferroviaria es la que va a decir que esa obra está 

correctamente ejecutada, nadie queremos descarrilar a trescientos por hora. 

El Eva también pasará por un periodo pruebas antes de entrar en explotación comercial y 

por lo que me llega a mí, el expediente no es que esté muy avanzado que digamos, esto es lo que 

me ha llegado a mí.  

Básicamente lo que planteó el ministro de la Serna el otro día en el Prat, es una copia barata 

del Ouigo este francés, o el NTV italiano. El ministro dijo que costará unos sesenta euros, que 

estará conectado con Wi-Fi y esas cosas, y que con un único billete se podrá cambiar de metro, de 

cercanías y hasta se podrá alquilar un coche eléctrico aparcado encima de… en la estación del Prat 

que se cargará con la frenada de los Eva.  

Todo esto pagando aparte un suplemento, por supuesto, como cuando vuelan ustedes con 

Ryan Air y lo de que es una copia barata de los Ave franceses o italianos, de los low cost, también 

depende de cómo se mire, oigan, porque París-Marsella o Milán-Roma, hoy cuestan treinta euros, 

treinta, la mita que el Eva, ¿y saben ustedes cuántas frecuencias tiene NTV hoy entre Milán y 

Roma?, noventa y nueve. O sea, que a mí que el ministro venga y diga que va a haber cinco, pues 

me parece muy bien. 

¿Han oído hablar ustedes también del Ave que no dejan iniciar a una filial de Air Nostrum? 

Entre el Ministerio de Fomento y la ¿CNMC? lo tienen parado hasta 2020 que será cuando se 

liberalice el sector completamente.  

Renfe ya se puede ir poniendo las pilas, porque hasta ahora sus precios han sido tan altos 

porque tiene un monopolio, nos vamos a reír en 2020, cuando se acabe el cuento. Eso sí, luego nos 

quejaremos que en el Eva, pues hay máquinas de bebidas o que la maleta grande hay que pagarla 

aparte o que hay que pagar para elegir el asiento, igual que en los aviones, efectivamente. 

No se preocupen tanto sus señorías por el Eva, porque les garantizo que el Eva parará en 

Aragón, por supuesto que sí, por supuesto que va a parar. ¿Todos los Eva pararán en Aragón?, ya 

les digo que no, igual que ahora, por otra parte.  

Los aragoneses tendremos Ave… [Corte automático de sonido.] … de bajo coste y donde 

no sea rentable, habrá que luchar por la declaración de servicio público, esa es la línea a seguir y no 

me confundan al personal.   

Muchas gracias, señor presidente.  
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El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias, señoría y a ver si además 

también conseguimos que haya estación de ferrocarril en Fraga. 

Para el último grupo, ¿va a intervenir por el Grupo Parlamentario de Podemos?, tiene la 

palabra el señor Clavería. Perdón he visto que se levantaba el señor Clavería, tiene la palabra el 

señor Gay, que veo que el señor Clavería ya tiene la estación suficientemente cerca. 

 

El señor diputado GAY NAVARRO: Gracias, presidente.   

Parece que existe unanimidad en que el Ave low cost pase y pare por Zaragoza y en otras 

estaciones en Aragón, pero me van a permitir que aporte una nota un poquito discordante. Podemos 

Aragón quiere como todos que el Ave pare y pase, pero en cierto sentido, casi desearíamos que no 

fuera necesario un Ave low cost.  

Me explico, desde su inicio, el tren de alta velocidad fue pensado para un público concreto, 

los ejecutivos, y digo “los” y “ejecutivos” porque en ese momento era un club formado 

mayoritariamente por hombres. De hecho, ayer estuve mirando las fotos de 1992 y se ve mucho 

traje, mucha corbata y mucho maletín. El problema es que poco a poco los asientos se llenaron de 

personas normales, de personas vestidas con vaqueros y camisetas y se vio que la gente de a pie, 

también utilizaba el Ave, quizá, entre otras cosas, porque al mismo tiempo se limitaban los trenes 

con precios asequibles y nos veíamos obligados a utilizar el Ave. 

Todavía hoy, el 50% del convoy está destinado a clases superiores con un precio alto de 

tarifa, que no vende completamente sus plazas, mientras los vagones de turista sí lo hacen, así 

como en otras tantas cosas, el coste total del trayecto repercute en la tarifa de la clase turista, la 

clase media paga por la clase alta.  

En 2012, ya hace un tiempo, tres de cada cuatro españoles dijeron que los precios eran muy 

caros y la ministra de fomento por entonces, Ana Pastor, se puso un poco las pilas y planteó una 

reforma, algo se bajaron los precios, pero no suficiente. Ahora, en lugar de adoptar un sistema de 

subasta, modificar plazos y formas de comprar un billete, han decidido que, bueno, mejor reformar 

varios trenes, hacer dos low cost y que todo el mundo pueda pagar un billete.  

Pero se me ocurre una alternativa, ¿y si en lugar de hacer trenes low cost subimos los 

salarios?, es una idea muy loca, ¿verdad?, pues es una propuesta del presidente de la ¿CEOE? y 

posible ministro de economía, según algunos rumores, que afirmó lo obvio, que no se puede vivir 

con ochocientos euros al mes.  

Los trenes de alta velocidad deberían haber sido accesibles a todo el mundo, desde su inicio 

y no solo a las clases pudientes. Creemos que es un insulto que un matrimonio aragonés con dos 
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hijos que quiera pasar unos días en Madrid, deba a gastar unos doscientos euros solo en ir y venir, 

pero bueno, por fin se han dado cuenta, bienvenidos al descubrimiento, solo han tardado 

veinticinco años.  

De estos trenes esperamos dos cosas, que se incluyan tarifas con criterios sociales para que 

realmente todo el mundo pueda ir en ese tren y que piensen también, lo digo yo, en los 

discapacitados. Ahora los Aves tienen un espacio para sillas de ruedas, por cierto, para una silla de 

ruedas, si, por ejemplo, van dos, ya no pueden. Pero he leído que los nuevos tendrán espacio para 

familias, pero no para discapacitados, me gustaría ver si en este low cost voy a poder ir yo y otras 

muchas personas o no, habrá que verlo. Señor Campoy, ya le preguntará al ministro si su 

compañero discapacitado podrá ir en el low cost.  

Podemos apoyará estas propuestas y defenderemos que el tren pare y pase en Zaragoza y 

Calatayud, porque como ya han dicho, (…) en Zaragoza en este proyecto sería una muesca más en 

la lista de agravios y desprecios que el Gobierno central ha realizado ¿hacia? nuestra comunidad 

desde hace ya demasiado tiempo.  

Curiosamente esta lista de agravios y desprecios la han hecho con el permiso de los líderes 

autonómicos del PP, del PSOE, en los que también estaba el PAR, ¿verdad, señor Aliaga?, 

entonces, cuando gobernaban los mismos del partido, no han tenido la suficiente fuerza, no han 

hecho la suficiente presión, no sabemos si por voluntad, si por desidia o si por falta de capacidad, 

para que realmente se invirtiera en infraestructuras en Aragón. 

Así hoy, en 2018, somos una de las comunidades con peores carreteras del Estado, somos la 

comunidad con menos kilómetros de autopistas y autovías, y contamos con líneas de ferrocarril en 

un estado pésimo. 

Del tren de Teruel, del “tamagotchi” que se llama, que deja tirados a los viajeros con 

demasiada frecuencia, mejor no hablar mucho, ya lo hacen los vecinos y las asociaciones, aunque 

los gobiernos se niegan a escucharlos. De hecho, cuando Renfe anuncia el cierre de la residencia de 

maquinistas, empeora los horarios o encarece las tarifas en Teruel, no hemos visto a ningún líder de 

ningún partido protestar tan rápido ni con tanta energía, parece que Teruel todavía no existe del 

todo.  

Muchas de las promesas y compromisos de los gobiernos centrales con Aragón se quedaban 

en meras fotografías, Aragón ha sido testigo de muchas fotos y de muchas promesas incumplidas. 

Yo… [Corte automático de sonido.] … quédense con la foto y cumplan su promesa.   

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Gay.  
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A continuación, la Agrupación Parlamentaria Chunta Aragonesista tiene la palabra para fijar 

posición con respecto a la enmienda presentada a su proposición no de ley. 

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, señora presidenta. 

Como he dicho, nosotros, desde Chunta Aragonesista, los tres grupos proponentes, hemos 

propuesto un texto transaccional. 

 

La señora PRESIDENTA: Sí, de acuerdo. Según se informa hay un texto transaccional entre 

todos los grupos parlamentarios, a ese texto transaccional entiendo que hay una enmienda in voce 

presentada por el Grupo Parlamentario Popular que no se acepta, por tanto, ¿de acuerdo? ¿El texto 

transaccional lo pueden trasladar a la Mesa, por favor?  

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: He anunciado en mi defensa que lo 

trasladaríamos a la Mesa y que no lo (…) a leer porque todos los portavoces ya lo tenían.  

 

La señora PRESIDENTA: Tienen todos los portavoces el texto, de acuerdo, pues en tal caso 

procedemos a la votación del texto transaccional alcanzado, no habiendo sido admitida la enmienda 

in voce planteada por el Grupo Parlamentario Popular.   

Iniciamos la votación. Finalizada la votación, sesenta y cuatro votos emitidos, sesenta y 

cuatro síes. Queda aprobado, por tanto, por unanimidad.  

Para explicación de voto, ¿Grupo Parlamentario Mixto?  

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, presidenta.   

Pues por cortesía parlamentaria, agradecer a todos los grupos parlamentarios que hayan 

votado este texto transaccional. 

Y para decirle al señor Campoy, que usted había presentado enmiendas a las tres proposiciones no 

de ley, pero usted aquí, bueno me ha arrogado que era yo la única culpable de que no le admitiera la 

enmienda, usted lo podría haber intentado con el resto de los portavoces, tanto del Partido 

Socialista, como del Partido Aragonés, pero no ha tenido a bien.  

Y en cuanto al señor portavoz del Grupo Ciudadanos, la verdad, usted no sé si habla en 

calidad de político o de técnico, menos mal que tenemos la opción de votar, porque con lo que 

usted ha dicho, era para que hubiera votado que no. 

Muchas gracias. 
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La señora PRESIDENTA: Gracias. 

¿Parlamentario Ciudadanos? ¿Grupo Parlamentario Aragonés? ¿Grupo Parlamentario 

Podemos Aragón? ¿Grupo Parlamentario Socialista? ¿Grupo Parlamentario Popular? 

 

El señor diputado CAMPOY MONREAL: Sí. 

 

La señora PRESIDENTA: Señor Campoy.  

 

El señor diputado CAMPOY MONREAL: Muchísimas gracias.   

Vuelvo a repetir que nada más tener conocimiento de este asunto hablamos con el ministro 

y el ministro dijo que el Eva iba a parar en Aragón. 

Le explico por qué me he dirigido a usted, a mediodía comiendo, me han dicho todos los 

grupos políticos que tenían ya la transacción y yo no la tenía, he llegado aquí, me la han dado, he 

negociado con algunos y me han dicho que usted no admitía lo que le he dicho yo, por lo tanto, me 

he dirigido a usted, porque me ha parecido entender que usted lideraba esta proposición no de ley.   

De hecho, así ha quedado evidenciado, porque ha ninguneado al mayor grupo de la 

oposición, veintiún diputados, que lo único que le pedíamos era que incluyera un concepto tan 

fundamental como que se aplique esta proposición no de ley cuando comience el funcionamiento 

comercial de este tren.  

Usted no ha querido hablar con este grupo y por lo tanto, todas las etiquetas que usted ha 

dicho en su intervención, de ninguneo, de sectarismo y desde luego, de desprecio, hoy este grupo se 

las aplica a usted. 

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Campoy. 

Continuamos con el orden del día, del debate conjunto y votación separada de la 

proposición no de ley relativa la equiparación de retribuciones y derechos a las fuerzas y cuerpos de 

Seguridad del Estado con el resto de cuerpos policiales con competencias en España, presentada 

por el Grupo Parlamentario Popular y la proposición relativa la equiparación salarial de las fuerzas 

y cuerpos de Seguridad del Estado con las policías autonómicas, presentada por el Grupo 

Parlamentario Ciudadanos.   

En primer lugar y para la defensa de su proposición no de ley, tiene la palabra el Grupo 

Parlamentario Popular. 
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El señor vicepresidente segundo (TORRES MILLERA): Gracias, señora presidenta. 

Señorías, me van a permitir que antes de iniciar la intervención haga una cuestión previa 

sobre el tema que nos ocupa, antes de proceder a defender la proposición no de ley en sus términos 

y lo que pretende, haga unos antecedentes. 

Unos antecedentes que estoy convencido, porque así se ha demostrado en iniciativas 

defendidas el año pasado en relación con las intervenciones de los fuerzas y cuerpos de Seguridad 

del Estado en Cataluña, que es evidente que es compartida por los grupos de esta Cámara. 

Que es el máximo respeto, manifestar una vez más el máximo respeto del Grupo 

Parlamentario Popular y entiendo que toda la Cámara, nuestra admiración y nuestro agradecimiento 

a la Policía Nacional y a la Guardia Civil por su entrega, por su generosidad, por su sacrificio, por 

su abnegación, un término que forma parte de su ADN y que seguramente ya no forma parte tanto 

del castellano coloquial o del español coloquial, ¿no?, la abnegación. 

Aquí, es decir, en España y en el extranjero, contra el delincuente todos los días, actuando 

todos los días contra el terrorismo, obteniendo brillantes páginas en la historia de los rescates de 

alta montaña o en el mar, contra los narcotraficantes y también, como decía, en el extranjero, en 

Bosnia, en Sierra Leona, en Palestina, en Haití y así hasta las veintiuna misiones que los cuerpos de 

la Policía y de la Guardia Civil tienen en el extranjero representando a España y además con 

orgullo de ellos y especialmente de todos los españoles. 

Y también señorías en la ciudad y el campo, las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado 

son la garantía del Estado de derecho, son la garantía de nuestros derechos y de la libertad, de 

nuestras libertades individuales y de la libertad con mayúsculas. 

Dicho esto, señorías, es fácil, se defiende por sí misma nuestra iniciativa, nuestra 

proposición no de ley, que persigue un doble objetivo, un doble objetivo que supone, es una 

convicción, que supone la equiparación de los salarios y de los derechos sociales de las fuerzas y 

cuerpos de Seguridad del Estado, de la Policía Nacional y de la Guardia Civil con otras policías 

autonómicas, como son la Ertzaintza y los Mossos d´Esquadra, la equiparación absoluta del salario 

y de esos derechos sociales. 

Y por otro lado, sentar las bases legales necesarias para que, respetando las competencias de 

cada administración en nuestro estado autonómico, sentar las bases, repito, para que esta situación, 

cuando esté solucionada no se pueda volver a repetir.   

Señorías, esa es la proposición no de ley y para a mí, en mi opinión, en mi humilde opinión, 

hace falta unos mínimos antecedentes históricos, porque esta no es una reclamación nueva. Esta 

reclamación se ha conocido por el gran público hace poco, pero es una reclamación que tiene una 

historia de prácticamente treinta años, porque desde el momento en que se crearon las policías 
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autonómicas, ya empezó a haber pluses en los propios gobiernos autonómicos y por tanto, se 

empezó a ver ese desequilibrio, esas diferencias.  

Pero en treinta años, señorías, tenemos que llegar prácticamente a enero de 2018, para que 

haya una primera base de acuerdos. Porque hubo un intento por el entonces ministro, Rubalcaba, 

pero los sindicatos policiales y los representantes de la Guardia Civil, no quisieron llegar a ese 

acuerdo que se proponía inicialmente. 

El primer acuerdo ha sido muy cerquita de hoy, fue el 16 de enero y el 16 de enero, el 

propio ministro de Interior anunció cuáles eran las bases de ese acuerdo que permitía convocar una 

mesa de negociación. Las bases del acuerdo era la equiparación completa, a igual trabajo, misma 

dedicación e idéntica responsabilidad, mismo sueldo y derechos, y que en tres años 2018, 2019 y 

2020, se produciría la equiparación. Esas son las bases por las que se constituye una mesa de 

negociación y esas bases se acordaron, como digo, muy recientemente, el 16 de enero. 

Después de treinta años, ha sido esta vez, ha sido con este Gobierno de España, la primera 

vez que ha habido ese principio de acuerdo. Con ese principio de acuerdo se reúne la mesa de 

negociación el día 20 pasado, es decir, esta misma semana y la mesa de negociación se rompe por 

falta de acuerdo. 

¿Cuál es la posición ahora mismo del Partido Popular y del Gobierno del Partido Popular?, 

nosotros creemos que España necesita cerrar de una forma definitiva una justa reivindicación 

histórica, como es la de la equiparación salarial de las fuerzas y cuerpos de seguridad, con otros 

cuerpos policiales que trabajan en España, como ya he dicho, reivindicación que hasta ahora no se 

había afrontado. 

El Gobierno de España ofreció en la mesa de negociación, un acuerdo para la equiparación 

total y completa entre los distintos cuerpos, es decir, que los policías y guardias civiles tuviesen el 

mismo salario, ni un euro menos, que los Mossos d´Esquadra y eso, suponía incluir seis mil 

millones de euros en los presupuestos generales del Estado de los próximos seis años y eso 

significaba que en los tres primeros años se incrementará el sueldo medio de cada guardia civil en 

seis mil euros al año y de cuatro mil ochocientos euros el de los policías nacionales, hablo de 

salarios medios año. 

Ese aumento supondrá -o supondría- un incremento de quinientos euros al mes en la nómina 

de un guardia civil y de cuatrocientos euros al mes en la de un policía y la razón de hacerlo en seis 

años, es porque además de cumplir el compromiso de equiparación en tres años, hay que utilizar los 

tres años siguientes para que esa se incorpore efectivamente al sistema funcionarial y por tanto se 

consolide y no haya un cambio de gobierno que pudiera llevar a la pérdida de estos acuerdos, 

gobierne quien gobierne, se cumpla esta exigencia. 
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Eso suponía un aumento de un 25% de sueldo para los agentes que menos cobran y además 

se ofrecían seiscientos millones para segunda actividad y reserva, y otros mil cuatrocientos 

millones de euros, para inversiones en infraestructuras, que indiscutiblemente mejoran las 

condiciones laborales y de vida de los policías y de la Guardia Civil.   

Señorías, no hubo acuerdo y nosotros confiamos en que lo haya y no esperando mucho. 

Señorías, yo creo que aquí estas Cortes hoy, además de aprobar las iniciativas que se plantean 

tienen que hacer sobre todo una llamada al diálogo una llamada al acuerdo, no hace ni siquiera un 

mes que seguíamos, todos los parlamentarios, todas las parlamentarias, con preocupación, los 

desacuerdos en otra mesa de negociación importantísima para Aragón y eso hablando se solucionó. 

Creo que esto también forma parte de esa llamada al diálogo, es imprescindible, todos creemos que 

la equiparación es un elemento justo que, sin ninguna duda, las cuestiones técnicas, situación, 

destinos, complementos, responsabilidades, etcétera, harán difícil el pulir técnicamente el acuerdo. 

Pero sí hay un acuerdo en unas bases tan claramente manifestado, las cuestiones técnicas pueden 

hacer que se retrase la firma, pero no pueden hacer que la firma se quede varada, no pueden hacer 

que este acuerdo no llegue al final. 

Señorías, estoy absolutamente convencido que lo que une a las partes, es decir, lo que une al 

Gobierno de España a través del Ministerio del Interior… [Corte automático de sonido.] … a los 

representantes sindicales de la Policía y de las agrupaciones de la Guardia Civil, hay mucho más en 

lo que une ya, que en lo que pueda separar. 

Por tanto, aprobar las iniciativas, en este caso aprobar la iniciativa del Partido Popular, 

supone una llamada al diálogo, una llamada a continuar en la negociación, y porque además 

creemos que es absolutamente justo, una llamada a que se llegue a un acuerdo. 

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Torres. 

Para la defensa de su proposición no de ley, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene 

la palabra el señor Domínguez.   

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Muchas gracias, señora presidenta. 

Quiero dar la bienvenida a los representantes de sindicatos y asociaciones de Policía y 

Guardia Civil a esta… a la tribuna. 

Voy a comenzar diciendo que nos resulta sorprendente que el Partido Popular, habiendo 

gobernado durante catorce años, algunos de ellos con una aplastante mayoría absoluta, que 

gobierna ahora y es el que elabora el proyecto de ley de presupuestos, haya tenido la cara, por no 
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decir otra cosa, de traer esta propuesta y sin ponerse colorados, se han quedado tan anchos, la 

verdad. 

Hay algo en lo que estaremos de acuerdo, la Guardia Civil y la Policía Nacional son dos de 

las instituciones mejor valoradas por los españoles, pero sus miembros cobran menos que las 

policías autonómicas, eso es una realidad. No es de recibo que quienes trabajan cada día para 

salvaguardar nuestra seguridad, sean retribuidos en función del uniforme que llevan.  

Hace más de treinta años que estos hombres y mujeres de los cuerpos y fuerzas de 

Seguridad del Estado, están esperando esta equiparación salarial. La equiparación salarial es de 

sentido común, mismo salario para un mismo trabajo, lógica pura, ya sean policías nacionales 

Guardia Civil, Mossos d´Esquadra o ertzaintzas.  

No estamos ante un problema nuevo, pero sí estamos ante una nueva situación política en la 

que hay un partido como Ciudadanos que ha cogido el testigo de esta reivindicación, de esta 

reivindicación de miles de policías y guardias civiles, por cuya equiparación salarial, ni el Partido 

Popular ni el Partido Socialista, en treinta y cinco años con situaciones de mayorías absolutas y 

favorables económicamente, han avanzado, ni lo suficiente, ni lo justo. 

Hoy el Partido Popular -perdón- nos trae una proposición que tiene como título “la 

equiparación de retribuciones y derechos”, pero que en lo que es la propuesta firme, se redacta al 

más puro estilo declaración de intenciones. Nos proponen que el Gobierno continúe avanzando, que 

se garantice el equilibrio entre las retribuciones y los derechos, que es necesario un estudio.  

Todos sabemos cómo se llama a todo esto, humo, retórica, falta de compromiso real. 

Señores del Partido Popular, ustedes gobiernan, ustedes son los que redactan el proyecto de ley de 

presupuestos, ustedes son los que no necesitan venir aquí a pedir lo que pueden hacer en Madrid, lo 

pueden hacer ustedes allí.  

En 2009, el ahora presidente Mariano Rajoy, en un programa de televisión en el que un 

ciudadano le preguntó sobre el tema, la respuesta fue, “yo llevo en el programa electoral y me 

comprometo, a que la Policía y Guardia Civil tengan los mismos sueldos que las policías 

autonómicas, exactamente los mismos salarios” y decía además que “era una medida que figuraba 

en el programa electoral de 2008” y que por tanto, si llegaba al gobierno lo haría. 

En el año 2011, la volvieron a introducir en su programa electoral y ustedes llegaron al 

gobierno defraudando a todos aquellos policías, guardias civiles que creyeron que lo iban a llevar a 

cabo. Recientemente, el presidente del Gobierno nos dijo que “esto lo iba a hacer poco a poco”, si 

desde el año 2009 o desde el año 2011, lo hubiera hecho, no hubieran pasado nueve años, digo yo. 

El pasado 1 de febrero, el señor Montoro dice que donde había mil quinientos millones de 

euros, ahora solo va a haber entre seiscientos y novecientos menos, ¿ustedes creen realmente que 
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los miembros de la Guardia Civil y Policía Nacional pueden estar tranquilos? Permítame que les 

diga, ¿ustedes creen que la policía es tonta?, de verdad, ¿lo creen de verdad?  

Nuestro objetivo es muy claro en este asunto, conseguir que esa injusticia, esa 

discriminación, se comience a terminar este mismo año y que la plena equiparación salarial sea una 

realidad para el 2020, comprometiendo una partida presupuestaria de mil quinientos millones de 

euros, a razón de quinientos millones adicionales cada año, en los presupuestos generales del 

Estado, para los años 2018, 2019 y 2020.   

Esta propuesta estaba en el preacuerdo de presupuestos con el Partido Popular y por tanto, 

tal y como dijo nuestro presidente Albert Rivera, “y esto demuestra nuestro firme compromiso con 

esta causa, esta ruptura con la Policía y la Guardia Civil es también, en parte, una ruptura de un 

preacuerdo con Ciudadanos”. 

Señores del Partido Popular, los sindicatos que representan a estos cuerpos se levantan hace 

pocas horas de la mesa de negociación, por sentirse engañados por el ministro Zoido y por 

considerar una tomadura de pelo lo que les ofrecía. 

Nosotros no vamos a entrar en el juego de ver si la culpa es del ministro Zoido, del ministro 

Montoro o del señor Rajoy, allá ustedes con sus discusiones internas y sus propios nervios 

preelectorales. Ustedes se escudan en la Policía y en la Guardia Civil cuando les interesa la foto y 

luego no hacen nada para mejorar su sueldo. Ustedes ya han defraudado a más de ciento treinta mil 

efectivos de estos cuerpos de seguridad, a ellos, a sus familias, a sus amigos y a muchos españoles 

que les valoran. 

No podemos apoyar una propuesta confusa, imprecisa y engañosa como la que nos traen. 

Nosotros no podemos mirar a la cara a los que nos protegen y decir que tenemos buenas 

intenciones, pero que ya veremos cuando lo hacemos. Sinceramente, esperemos que reconduzcan 

esa negociación finalmente. Respeten el acuerdo que tienen con Ciudadanos, porque en este tema, 

les aseguro que no nos van a engañar, desde luego, la Policía y la Guardia Civil merecen nuestro 

absoluto respeto. 

Y como antes, decían, “responsabilidad”, responsabilidad es esto y luego el señor Torres 

hablaba de diálogo y acuerdo, desde luego, desde luego que hay que tener diálogo y acuerdo, pero 

si realmente esto lo han roto ustedes, desde Ciudadanos se lo hemos dejado bien claro desde el 

primer día, quinientos millones, ¿2018?, quinientos millones, 2019 y quinientos millones 2020, y 

eso es fundamental para apoyar los presupuestos, desde luego, hechos son amores y no buenas 

acciones.   

Muchas gracias. 
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La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Domínguez, para la defensa de las enmiendas 

presentadas, por el Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra la señora Herrero. 

 

La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, señora presidenta. 

Bienvenidos a este debate, y estoy convencida de que habrá quienes nos siguen también 

todos por Internet.  

Bueno, yo tuve la oportunidad, creo que como otras de sus señorías, de reunirme con 

quienes están luchando desde esos colectivos por esta cuestión y les dije claramente lo que pensaba 

y lo voy a decir aquí también, vaya por delante nuestro apoyo a sendas iniciativas que se plantean 

aquí, y vaya por delante, como así dijimos también, nuestro apoyo a esta reivindicación que tienen 

de incrementar o mejorar sus condiciones y sus retribuciones. 

Yo creo que todos aquí vamos a coincidir con poner en valor la labor que desarrollan, 

etcétera, etcétera, y además aquí, pues en esta comunidad autónoma, desgraciadamente, pues en las 

últimas semanas hemos hablado bastante de esto, por las condiciones que tienen, hablamos de 

retribuciones, pero indudablemente hablamos también de más efectivos, hablamos de vehículos, 

hablamos de instalaciones, etcétera, etcétera.   

Porque aquí, en este Parlamento, de lo que hemos hablado más, porque entiendo que esta es 

una cuestión que es de una decisión en las Cortes generales que es una decisión estatal, de eso aquí 

hemos hablado menos, de lo que hemos hablado mucho más es de la necesidad de incrementar los 

efectivos, porque ha sido una realidad que hemos sufrido y que venimos sufriendo en nuestros 

pueblos constantemente. Bueno, pues todo eso, entre, si hay que aumentar los efectivos, e 

indudablemente, pues hay que aumentar también las condiciones y las retribuciones del personal, 

pues efectivamente, pues hace falta bastante, bastante dinero.  

Justamente hoy… porque quiero poner encima de la mesa que ahí está nuestro apoyo, pero 

que no puedo dejar de poner encima de la mesa una reflexión, que se la dije a quienes vinieron a 

verme y que hoy reitero y que tenemos que hacer, porque esta reivindicación que se plantea, se 

puede plantear desde dos puntos de vista. Desde el primer punto de vista, como que necesitan una 

mayor retribución, que están mal pagados, que por el trabajo que hacen tendrían que cobrar más, 

etcétera, etcétera esa es una, ahí está nuestro apoyo. 

Y desde otra perspectiva es la de equipararse a aquellos que en una comunidad autónoma, 

porque tiene competencias, tienen un salario mayor, son dos perspectivas diferentes que entiendo 

que buscan lo mismo, pero por caminos distintos. 

Quizás, pues bueno, en la actualidad que hay pues un caldo de cultivo interesante con esto 

del café para todos y de compararse con determinadas comunidades autónomas, pues esto les puede 
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ser más útil para llegar al objetivo, pero en realidad yo creo que el objetivo es el mismo y desde 

nuestro punto de vista, como aragonesistas, desde luego, nuestro apoyo lo tienen a luchar y a 

trabajar por el incremento de sus condiciones.  

Por una reflexión, miren, esta mañana salía en el Periódico de Aragón, esta noticia los 

docentes aragoneses entre los peores pagados de España, entienden lo que les quiero decir, ¿no?, 

¿hablamos de médicos?, ¿hablamos de administrativos?, ¿hablamos de…? Entonces estamos 

cuestionando la arquitectura institucional, estamos cuestionando el Estado de las autonomías, 

estamos cuestionando si autonomía, ¿sí o no?, ¿o solo de nombre, pero luego que no tengan 

capacidad para decidir?, autogobierno, ¿sí o no?  

O estamos cuestionando si está en concreto es una competencia que debieran tener o no las 

comunidades autónomas, porque, a lo mejor pueden decir “no, en otras cosas no decimos nada, en 

otras competencias, pero en esta, igual no tendrían que tener esta competencia, las comunidades 

autónomas. Probablemente hay partidos políticos que crean eso, puede ser que haya partidos 

políticos que crean eso y yo les preguntaría, ¿ustedes hoy otorgarían esas competencias a las 

comunidades autónomas que las tienen?, ¿sí o no?  

Probablemente dijesen que no, porque claro, si se hace esa defensa de equiparación, 

simplemente por el hecho de que como una comunidad autónoma ha incrementado, como con otros 

colectivos se ha hecho por otras comunidades autónomas, las retribuciones de un colectivo, pues 

nos equiparamos con...   

A mí me parece que es un camino, a mi juicio, como aragonesistas, desde luego, desde 

nuestro grupo parlamentario, que lleva al mismo fin, pero que nos hace reflexionar sobre los 

principios, en cuanto al debate que hay detrás de autogobierno sí o no, competencias sí o no, 

comunidades autónomas sí o no. Y claro, entonces ahí, pues podemos tener puntos de vista 

diferentes. 

Pero desde luego, nosotros queremos poner en valor el trabajo que desarrollan las fuerzas y 

cuerpos de Seguridad del Estado, lo hemos dicho en reiterados debates en estas Cortes e 

indudablemente, aunque este es un tema de decisión en las Cortes generales y en lo que aquí, no es 

vinculante nada de lo que digamos, pero ya me parece bien, también, que haya… [Corte 

automático de sonido.] … sentido. 

Porque yo creo que puede ayudar para que al final consigan ese fin, que desde luego, que yo 

creo que sería un reconocimiento también a la labor que desarrollan y que puede redundar en 

beneficio de la mejora de la seguridad de los ciudadanos.   

Gracias. 
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La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Herrero. 

Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.   

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, presidenta.   

Pues yo también quiero empezar mi intervención saludando a las personas que nos 

acompañan desde la tribuna. 

Decía el señor Torres, el portavoz del Partido Popular, bueno, que nos estábamos haciendo 

eco, se hacían eco con estas proposiciones no de ley, de unas reivindicaciones que venían ya, que 

eran históricas, que venían de antiguo. Reivindicaciones que también desde el Grupo Mixto 

hacemos nuestras y que, por supuesto, contarán con nuestro apoyo. 

Lo que pasa que yo creo que cuando se habla de reivindicaciones, cuando se habla de 

dignificar trabajos, cuando se habla de a igual trabajo igual salario, no es suficiente, no es suficiente 

-y esto se lo digo a las señorías del Partido Popular- con que suban una tribuna y ocupen ocho 

minutos de alabanzas y loas. Al final lo que hemos visto aquí es que ustedes, señorías del Partido 

Popular, saben alzar discursos, pues bueno, diciendo las bondades que tienen las fuerzas y cuerpos 

de Seguridad del Estado, pero cuando llega la hora de los compromisos, estos compromisos son 

mucho más escasos que las alabanzas y loas que ustedes les dicen. 

Si de verdad lo que quieren ustedes es dignificar el trabajo de las fuerzas y cuerpos de 

Seguridad del Estado, lo tienen muy, muy, muy fácil, pongan dinero encima de la mesa. Pongan 

dinero encima de la mesa y dejen de marear la perdiz. La verdad es que hoy, ustedes, creo que por 

vergüenza tendrían que haber retirado su proposición no de ley.  

Ustedes aquí no pueden venir a vendernos hubo y a decirnos que avancen esas 

negociaciones, ¿qué negociaciones, señor Torres?, ¿cuáles?, ¿las que se han roto o las que quieren 

imponer?, porque esa es la pregunta. Mire, yo, ustedes… Las que se van a retomar, pues yo me 

alegraré mucho, señora Vaquero y que les reconozcan de una vez por todas, los salarios que se 

merecen. 

Si nos vamos a la página web que tienen los representantes de las cuerpos y fuerzas de 

Seguridad del Estado, el día 7 de febrero, decían “desmentimos las palabras de Zoido que dice en el 

Congreso, compartir estudio sobre equiparación en la mesa de negociación con las asociaciones y 

sindicatos”. Esto era el 7 de febrero, yo creo que les dieron ya un toque. Lo malo es que el 20 de 

febrero, es decir, hace dos días, decían “fin de la negociación de la equiparación, Zoido mentía, ha 

tomado el pelo a policías y guardias civiles y ofrece una miseria inaceptable”. 

Señorías del Partido Popular, en consecuencia, como ustedes no saben negociar, como 

ustedes lo que están haciendo es querer imponer, como ustedes lo que están haciendo es, ahora una 
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subasta con el aumento de sus sueldos que ustedes les prometieron, desde luego que el Grupo 

Mixto, votará en contra de la proposición no de ley que nos han planteado. 

Sin embargo, votaremos a favor de la del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Ellos no han 

tenido ningún problema en decir mil quinientos, hay otros estudios que hablan de mil ochocientos 

millones de euros, no lo sé, no conocemos los datos con los que trabaja el misterio, no conocemos 

los datos con los que trabaja Montoro, ni conocemos tampoco los datos… quiero decir, a cuánto 

están dispuestos a llegar. 

Los señores de Ciudadanos han puesto una línea roja, no aprobarán los presupuestos si no se 

contemplan quinientos euros durante tres años para dignificar los sueldos de la Policía y de la 

Guardia Civil. Pues ahí nos veremos, señorías, si ustedes cumplen o no cumplen. Desde luego 

nosotros no vamos a hacerles a ustedes, a hacerles… bueno, pues a intentar disimular lo que no 

pueden conseguir. Y le vuelvo a repetir, señor Torres, menos alabanzas, menos loas y más 

compromiso en los presupuestos del Estado.   

Muchas gracias.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Martínez.   

Grupo Parlamentario Podemos Aragón, tiene la palabra. 

 

El señor diputado GAMARRA EZQUERRA: Gracias, presidenta. 

También aprovecho, en primer lugar, para saludar a aquellas personas que nos acompañan 

desde la tribuna. 

Desde Podemos apoyamos todas las mejoras laborales y salariales justas, y la de estos 

trabajadores públicos, lo es. Defendemos las mejoras laborales y salariales de policías y guardias 

civiles y así lo hemos demostrado presentando distintas iniciativas, tanto aquí en las Cortes de 

Aragón, como en el Congreso los Diputados, donde nuestro diputado y guardia civil, Juan Antonio 

Delgado, está haciendo una labor excelente. 

Y fue allí, en el Congreso los Diputados donde Unidos Podemos presentó una enmienda a 

los presupuestos generales de 2017 para empezar a que hubiera partidas económicas con el fin de 

iniciar esta equiparación salarial, una enmienda que, por cierto, Ciudadanos y Partido Popular 

votaron en contra, ¿en esos? presupuestos de 2017.  

Unos presupuestos, por cierto, que se aprobaron con una ¿ya? lluvia de millones, exigida 

por el PNV para el País Vasco, que bien, y que evidentemente, como está constatado, tanto Partido 

Popular como Ciudadanos, tragaron y que bien podía haber ido para estas cuestiones o para la 

mejora de los diferentes servicios públicos, que buena falta hace. 
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Vamos a votar a favor de la proposición de Ciudadanos, porque concreta las partidas 

necesarias de lo que se considera que es una subida salarial adecuada, para que progresivamente se 

alcance esa equiparación. 

Y respecto a la del Partido Popular, pues hombre, después de la actitud del Gobierno de 

España esta misma semana respecto a este tema, pues si ya leyendo el texto parecía que era una 

mera declaración de intenciones y un brindis al sol, pues esa ruptura de negociaciones, es hacer 

razón, por parte del Partido Popular, ese mismo martes, pues deja a las claras que esto es así y no es 

lo  que yo o es que lo diga Podemos, es que, como ya han hecho referencia antes otros diputados, 

existe un comunicado que firman cuatro sindicatos de la Policía Nacional y ocho asociaciones 

profesionales de la Guardia Civil. 

Y digo asociaciones porque ni este Gobierno, ni los anteriores, ni del Partido Socialista, ni 

del Partido Popular, nunca han accedido a que los guardias civiles tuvieran ese derecho a ejercer la 

libre sindicación, una cuestión que, por otra parte, no sé en esto qué opina Ciudadanos, aunque me 

lo puedo imaginar. 

El comunicado, ya han leído alguna parte y les aseguro que no voy a leer algunas de las 

partes más duras, dice: “Zoido mentía, ha tomado el pelo a policías y guardias civiles y ofrece una 

miseria inaceptable. Se ha demostrado cuál es la dimensión de este engaño masivo, ni equiparación 

completa y total, ni media equiparación, una oferta miserable por sus términos, ofensiva por sus 

condiciones, lo que ha puesto sobre la mesa este ministerio es inaceptable.  

Esta oferta es tramposa que ofende y falta el respeto al colectivo de profesionales de la 

seguridad pública. A este Gobierno no le interesan los policías y guardias civiles, el Partido Popular 

jamás ha apostado por nosotros, lo único que les importa es la foto con el resultado de nuestro 

trabajo”. 

No he hecho más que leer frases de este comunicado de policías y guardias civiles. Y 

también voy a leer una parte del comunicado que hizo Jusapol tras esta ruptura de negociaciones: 

“Jusapol solicita la dimisión de los ministros del Interior y de Hacienda y Función Pública, señores 

Zoido y Montoro. Manifiesta la gravísima quiebra de la confianza en el Gobierno y en su 

presidente el señor Rajoy y en consecuencia continuará con las manifestaciones en todas las 

capitales de provincia del Estado español. Jusapol denuncia las mentiras y la falta de respeto a la 

Policía Nacional y a la Guardia Civil, del Gobierno de España con su presidente, señor Rajoy, a la 

cabeza”. 

Estas cuestiones que he leído, pues son comunicados, como ya digo, de asociaciones de la 

Guardia Civil, de sindicatos de la Policía Nacional y de Jusapol.  
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Evidentemente, como comprenderán, nosotros no votaremos a su proposición no de ley, no 

¿la? vamos a apoyar, vamos a votar en contra.  

Creemos que lo que se necesita son ofertas serias, se necesita dinero encima de la mesa, que 

es lo que hace falta para equiparar y aquí, al final y a las claras, más allá de fotos o de loas, lo que 

queda claro es que el Partido Popular no apuesta por los servicios públicos, ni apuesta por una 

sanidad pública, ni apuesta por una ¿educación? pública, ni apuesta por una seguridad pública y lo 

ha demostrado en numerosas ocasiones. Yo recuerdo como hace unos años la vigilancia externa de 

las prisiones se externalizó, sacaron a la Guardia Civil y metieron a empresas de seguridad privada. 

Y es más, esta semana -que ya ha sido un poco la guinda- nosotros, Unidos Podemos, en el 

Congreso de los Diputados llevamos una iniciativa donde pedíamos la reforma integral del Cuartel 

de Mayandía, una iniciativa que… [Corte automático de sonido.] … sí que votó a favor, pero que 

resulta que es una iniciativa que ha salido adelante con un único voto en contra, del Partido 

Popular, en el Congreso los Diputados. Esto demuestra el compromiso y la coherencia del Partido 

Popular con los servicios públicos y con las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado.   

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Gamarra.  

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. 

 

El señor diputado VILLAGRASA VILLAGRASA: Gracias, señora presidenta.   

En primer lugar, dar la bienvenida también a los representantes de la Policía y la Guardia 

Civil que nos acompañan esta tarde. 

Y en un debate sobre la equiparación salarial de estos cuerpos, de las policías autonómicas, 

un debate de fondo y en el que, señor Torres, yo sí que comparto la primera parte de su 

intervención, de reconocer la labor, de reconocer el trabajo, de reconocer esos bienes públicos que 

protegen y la seguridad en nuestro medio urbano y en nuestro medio rural.  

Pero le tengo que decir, respecto a las materias concretas, como salarios, derechos o el 

número de efectivos en las plantillas, no podemos estar más en desacuerdo con el Gobierno de 

España, con el Gobierno del señor Rajoy, porque si estamos hablando de la equiparación en 

retribuciones y en salarios, a igual trabajo igual responsabilidad, igual salario, permítame que 

recuerde cuando a veces se nos intenta meter a todos en el mismo saco, que entre el año 2005 y el 

año 2008, estos cuerpos vieron incrementado su salario en un 10,52%, un 2,5% el resto de la 

función pública en el seno de la nación, en el seno de España. 
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Yo sí que les diré que hay una cuestión que me preocupa y me parece importantísima que se 

nombre, no solamente el trabajo intachable de seguridad en el medio rural, insisto, y en el medio 

urbano, sino también en el número de efectivos en las plantillas, en la carga de trabajo, en las zonas 

geográficas que estos profesionales tienen y por tanto, les corresponde realizar en su día a día.  

¿Desde ahí?, una primera parte, 2004-2011, miembros de la Policía Nacional en 2004, 

cuarenta y nueve mil setecientos cuarenta y tres, en el año 2011, setenta y dos mil setecientos uno, 

un incremento de veintidós mil novecientos cincuenta y ocho. Del año 2011 al año 2017, esa cifra 

queda reducida a sesenta y cuatro mil setecientos sesenta y tres efectivos, una reducción de siete 

mil novecientos treinta y ocho policías nacionales. 

Si vamos al cuerpo de la Guardia Civil en el año 2004, en esa primera parte, había sesenta y 

ocho mil novecientos veintitrés y ochenta y dos mil novecientos cuarenta y cinco en el año 2011, 

un incremento de catorce mil veintidós profesionales. En cambio, cuando vamos del año 2011 al 

año 2017, vemos que esta cifra es de setenta y siete mil novecientos veintiocho, con lo cual hay una 

reducción de cinco mil diecisiete profesionales. 

En resumen, del año 2011 al año 2017, además de no haber logrado un incremento salarial y 

esa equiparación que desde el Partido Socialista consideramos justa, el Gobierno de Mariano Rajoy 

ha reducido en doce mil novecientos cincuenta y cinco los efectivos de Policía Nacional y de 

guardias civiles en nuestro país. Esta circunstancia, como habrán podido ver entre la primera parte 

y la segunda, viene a tenor -y refrenda- ese popular refrán que dice que las segundas partes, en este 

caso el Gobierno de Rajoy, nunca fueron buenas. 

Y desde la parte del Partido Socialista, desde esa labor que hemos tenido de oposición en el 

Gobierno España desde el 2011, además de atender a las reuniones, a las reivindicaciones, de 

presentar proposiciones no de ley, preguntas a los distintos ministerios, apoyar mociones como 

aquella del Senado de mil ochocientos millones de euros o resoluciones que en el propio seno del 

partido posteriormente hemos trasladado a proposiciones de la Cámara, nosotros entendemos que 

estos profesionales tienen que contar con mejores salarios, por tanto, esa equiparación salarial, con 

más plantilla y con más medios. 

Y este discurso que hoy realizo en una cámara autonómica, otros compañeros y compañeras 

representantes del partido lo han realizado en otros parlamentos autonómicos y en el Congreso de 

los Diputados y el propio Senado, en las dos cámaras.  

Y quiero recordarles, señorías que en febrero del año 2017, este mismo portavoz presentó 

una proposición no de ley en la Comisión Institucional, en la que denunciaba, precisamente, la falta 

de efectivos necesarios para garantizar la seguridad en el medio rural, una proposición que salió 

adelante con el voto de algunas de las fuerzas, pero con la crítica dura por parte del Partido Popular, 
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que entre otras cuestiones, aparte de llamarme “alarmista” sugirieron que si “habían robado cerca o 

lejos de mi pueblo”. 

Respecto a la actitud del señor Zoido, yo solamente les tengo que decir, el señor Gamarra, 

de una manera muy elocuente, ha referido a los comunicados de estas doce asociaciones y 

sindicatos después de la reunión del pasado martes, con el señor Zoido, pero, “así se acabó el amor 

entre Zoido y los policías, calificándolo de traición”, “con nosotros, no se juega” o “policías y 

guardias civiles rompen con el mentiroso Zoido”. Los profesionales parecen no estar de acuerdo 

con el juicio de valor o el diagnóstico, el contexto que realiza el Partido Popular. 

Y por tanto desde el Partido Socialista en Aragón, en España y a lo largo y ancho de todo el 

territorio, seguiremos trabajando y apoyaremos aquellas iniciativas que trabajen por la equiparación 

salarial…  [Corte automático de sonido.] … más medios y una labor muy importante que es el 

aumento de las plantillas, ante el retroceso que ha supuesto el Gobierno del Partido Popular.   

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, Señor Villagrasa. 

A continuación, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular para fijar posición con 

respecto a la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Aragonés. 

 

El señor diputado TORRES MILLERA: Gracias, señora presidenta. 

Son tres enmiendas, la primera es una enmienda del Grupo del Partido Aragonés, en la que 

donde en nuestra iniciativa pone: “Gobierno de la nación”, dice que pongamos “Gobierno de 

España” y además lo argumentan en el sentido de que es para evitar la confusión. Yo entiendo que 

hay a quien le confunda, no es mi caso, ni el caso del Grupo Parlamentario Popular, llamarle 

España o nación, pero realmente nos es indiferente, puede figurar de cualquier manera, con lo cual, 

aceptamos la enmienda. 

La segunda enmienda del Grupo del Partido Aragonés, la aceptamos también, porque esa sí 

que creemos que mejora el texto. Y en la tercera enmienda… Daré… aceptamos la enmienda 

íntegra, la segunda, lo digo por las notas de la letrada mayor.  

Y en lo que se refiere a la tercera, entendemos lo que ustedes pretenden y lo que hemos intentado es 

mejorar el texto de la nuestra y donde pone “sin interferir” -refiriéndose a las competencias de otras 

comunidades- ponemos “respetando” y donde pone “desequilibrios” poner en realidad, “esta 

situación”, (…) lo que queremos es que esta situación cuando se llegue a arreglar, que no se vuelva 

a repetir. Entonces, sería sustituir “que estos desequilibrios” por “que esta situación” y donde pone 
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“vuelvan” se quite la “n” porque pasaría a ser singular y eso sería lo que propondríamos votar en 

nuestra iniciativa. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Torres. 

Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra para fijar posición con respecto a las 

enmiendas. 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Pues nos ha presentado el Partido Aragonés 

cuatro enmiendas, tres de corrección, ¿tres? de correcciones y una de modificación y la verdad, y 

se lo agradecemos a la señora Herrero, pero creemos que se entiende perfectamente el texto, le 

agradecemos, pues que haya… también lo mismo, Gobierno de la nación, por Gobierno de España, 

nosotros entendemos que se entiende absolutamente igual. Y bueno, no vamos a aceptar ninguna.  

Gracias.  

 

La señora PRESIDENTA: De acuerdo, gracias, señor Domínguez, pues, en primer lugar, 

procedemos a la votación de la proposición no de ley presentada por el Grupo Parlamentario 

Popular. Iniciamos la votación. Finalizada la votación, sesenta y cuatro votos emitidos, 

veinticinco síes, treinta y nueve noes. Quedaría rechazada, por tanto, la proposición no de ley. 

Votación, a continuación, de la proposición no de ley presentada por el Grupo 

Parlamentario Ciudadanos. Iniciamos la votación. Finalizada la votación, sesenta y cuatro votos 

emitidos, sesenta y cuatro síes. Queda aprobada, por tanto, por unanimidad.   

A continuación, explicación de voto en su caso, ¿Grupo Parlamentario Mixto? ¿Grupo 

Parlamentario Ciudadanos? 

 

El señor diputado DOMÍNGUEZ BUJEDA: Agradecer a todos los grupos de la Cámara que 

haya salido a favor, pero también decirle al Partido Popular que igual que apoyan esta equiparación 

donde ponemos los mil quinientos millones, ¿para qué se levantan de la negociación? ¿Y para qué 

piden diálogo? Ayer se podían haber puesto de acuerdo y estaría ya todo solucionado. Muchas 

gracias, a ver si se ponen las pilas y realmente lo hacen de verdad. 

Gracias a todos. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias. 

¿Grupo Parlamentario Aragonés?, ¿sí?  
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La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, señora presidenta.   

Bueno agradecer la parte de las enmiendas que nos ha aceptado el Partido Popular y 

lamentar que Ciudadanos no nos haya aceptado nuestra enmienda.  

Señor Domínguez, fíjese usted si ha estudiado bien nuestras enmiendas que solamente le 

hemos presentado una enmienda y acaba de decir que no nos aprobaba las cuatro enmiendas que le 

hemos presentado. Es decir, que de entrada…  

No, no, si yo ya lo entiendo, yo entiendo que de entrada usted ya tenía claro que no nos iba 

a aceptar las enmiendas y entonces, pues ya está. Bueno, pues nosotros hemos hecho una enmienda 

con un espíritu totalmente constructivo para matizar algunas cuestiones que nos parece que 

hubiesen mejorado el texto sin cambiar en absoluto el objetivo que se pretendía, que ya ve, de 

hecho, que hemos anunciado que con independencia de eso o no, íbamos a apoyar la iniciativa y 

por tanto, pues bueno, ahí tienen nuestro apoyo, aunque ya digo, esto no sea vinculante, pero ahí 

está nuestro apoyo. 

Yo creo que es importante también, el posicionamiento de este Parlamento, pues para que se 

pueda conseguir esa mejora de las condiciones de los cuerpos y fuerzas de Seguridad del Estado.  

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, Grupo Parlamentario Podemos Aragón, señor Gamarra. 

 

El señor diputado GAMARRA EZQUERRA: Desde Podemos, alegrarnos de que esta 

proposición no de ley haya salido adelante, no deja de ser una proposición no de ley, no es 

vinculante, más aún desde las Cortes de Aragón, que se insta al Gobierno de España, pero sí que, de 

una manera, pone de manifiesto la unanimidad de los representantes de los ciudadanos en estas 

Cortes aragonesas en el reconocimiento a estos trabajadores públicos. 

Y de ahí, reiterar nuestro apoyo a los trabajadores públicos, sean policías, sean guardias 

civiles, sean maestros, sean médicos, sean… trabajen en la sanidad, en la educación o en las fuerzas 

y cuerpos de seguridad.  

Es importante que desde la Administración se dé ejemplo en cuanto a condiciones laborales 

y salariales, no solamente salariales, en cuanto a retribuciones, también laborales, porque luego, el 

resto de las cuestiones de empresas privadas, siempre van a ¿bajar, si? bajan en la cuestión 

pública, van a bajar también en las empresas privadas. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Gamarra. 

¿Grupo Parlamentario Socialista? ¿Grupo Parlamentario Popular?, señor Torres. 
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El señor diputado TORRES MILLERA: Gracias, señora presidenta. 

Primero quiero explicar el voto muy rápidamente, hemos votado a favor de la nuestra, 

obviamente, por lo que he explicado en mi intervención y hemos votado a favor de la de 

Ciudadanos porque, aunque creíamos que la nuestra era mejor, lo que no queremos es que se 

confunda el mensaje que estas Cortes tienen que dar.  

Nosotros hemos dado una lección, creo, humildemente, de seriedad y responsabilidad, la 

misma que estas Cortes dieron hace unos días cuando hablábamos de otras negociaciones y 

entendimos que no era el momento de ir contra nadie, sino a favor de, y aquí a algunos, cualquier 

cosa les sirve con tal de castigar al PP, aunque voten en contra de lo que han votado en otros sitios.  

Ustedes, señores socialistas, ayer votaron a favor de nuestra moción en el Senado, literal, 

votaron a favor, esta misma semana han votado a favor de nuestra iniciativa en Galicia y en 

Castilla-León, pero eso, pueden ser otros planteamientos. La misma, en el Senado, exactamente la 

misma.  

Y señor Villagrasa, cuando se usan, según qué argumentos, la diferencia entre un palo que 

cuando lo tiras te vuelve a la cabeza y el que no vuelve, es que al que no vuelve le llaman palo y al 

que te vuelve a la cabeza le llaman boomerang. Cuando se dice lo que usted ha dicho con respecto 

a la equiparación, el resultado es que ustedes de esos treinta años a los que nos referíamos, han 

gobernado veinte, con lo cual, tendrían que ser más prudentes con alguna de las cuestiones que 

dicen. Y bueno, si aquí al final, el resultado es defender la gestión de Zapatero frente a la gestión 

actual, pues eso ya los ciudadanos opinarán en su día.  

Creo que se defiende él solo efectivamente, porque usted sabe que el Gobierno del 2011 al 

2015, las ¿fricciones? económicas tienen su razón de ser en el desastre económico del gobierno 

socialista de Rodríguez Zapatero, Partido Socialista que ha arruinado a España dos veces, dos veces 

y por tanto esa es la causa de que no se haya podido trabajar antes.  

 

La señora PRESIDENTA: Señorías, por favor.  

 

El señor diputado TORRES MILLERA: Una cuestión muy rápida, aquí se ha criticado que 

podía haber loas y alabanzas a la policía y a la guardia civil, pero lo cierto es que en octubre de 

2017 se trajo una proposición no de ley de apoyo a las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado 

que hubo tres grupos que no la apoyaron, ni la apoyó Cha, ni la apoyó Izquierda Unida ni la apoyó 

Podemos, lo digo porque conste, porque aquí parece que hoy cambiamos el discurso todos.   

Y por cierto, señor Gamarra… 
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La señora PRESIDENTA: Señor Torres, vaya terminando, por favor.  

 

El señor diputado TORRES MILLERA: … ustedes no han presentado ninguna iniciativa en 

relación con las cuestiones que estamos hablando, ninguna, ninguna.  

Y para terminar y permítame señora presidenta, se ha dicho que había que hacer un estudio, 

lo pone en nuestra iniciativa, pero el estudio no hay que hacerlo para la equiparación, el estudio hay 

que hacerlo para que se hagan las bases legales, igual no lo ha oído, igual no lo ha oído el señor 

Domínguez, las bases legales para que esto no vuelva a suceder. 

En segundo lugar, usted dice que cómo podemos hacer esto sin ponernos colorados, usted 

entenderá que ni mi grupo ni yo nos ponemos nunca colorados…  

 

La señora PRESIDENTA: Señor Torres. 

 

El señor diputado TORRES MILLERA: … eso lo entenderá usted, usted, seguramente, 

tampoco, como no se pone colorado viniendo aquí a defender según que cuestiones de Teruel y 

cambian de opinión…  

 

La señora PRESIDENTA: Señor Torres. 

 

El señor diputado TORRES MILLERA: … en prisión permanente, termino, presidenta… 

 

La señora PRESIDENTA: Termine ya, por favor.  

 

El señor diputado TORRES MILLERA: … en trasvases, en sucesiones, en despoblación, en 

cerrar diputaciones, en cerrar ayuntamientos… 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Torres. 

 

El señor diputado TORRES MILLERA: Esta iniciativa se ha debatido porque la ha traído el 

Partido Popular, ustedes no habían traído esta iniciativa al Pleno, esa es la realidad, no la habían 

traído al Pleno… 

 

La señora PRESIDENTA: Señor Torres, último aviso.  
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El señor diputado TORRES MILLERA: … ha venido arrastrada por la del Partido Popular. 

 

El señor diputado GAMARRA EZQUERRA: Señora presidenta, me gustaría ejercer, en 

función del artículo 121, si me permite, le explico, por inexactitudes, del diputado Torres que ha 

dicho que no hemos presentado ninguna iniciativa en la Cortes de Aragón referente a lo que yo he 

dicho, que yo he dicho que hemos presentado iniciativas en cuanto a mejora de derechos laborales 

y salariales. 

Un derecho laboral me parece que es la libertad para ejercer la función asociativa y 

presentamos una proposición no de ley en la Comisión Institucional, donde pedíamos que se dejara, 

los locales, que no se retirara los locales con los que las asociaciones de la Guardia Civil estaban 

ejerciendo sus funciones, tanto en Zaragoza, como en Huesca. 

Y otra proposición no de ley que creo que afecta directamente a los derechos laborales, de 

los trabajadores, es no tener que cambiarse y no tener que llegar todas las mañanas y tener las 

taquillas que tienen, que estén en un edificio que se cae a cachos como el Cuartel Mayandía, donde 

también, presentamos una proposición no de ley.   

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Gamarra, inexactitud aclarada. 

Sí, señor Torres.  

 

El señor diputado TORRES MILLERA: Sí, señora presidenta, simplemente para hacer 

constar… 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías…  

 

El señor diputado TORRES MILLERA: Para hacer constar que ahora sí que ha quedado 

aclarado que efectivamente no había iniciativas para la equiparación salarial. 

 

La señora PRESIDENTA: Señor Torres, gracias.   

Continuamos con el orden del día, debate y votación de la proposición no de ley sobre 

igualdad retributiva y contra la brecha salarial, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos 

Aragón que tiene la palabra para su defensa.   

 

La señora diputada SANZ MÉLIZ: Gracias, presidenta. 



Sesión plenaria ordinaria 22-02-18 

(Jueves) 

 

(Transcripción provisional realizada por empresa externa) 

 

[Esta transcripción tiene carácter provisional, está sujeta a posterior revisión y corrección, y 

carece por tanto del valor de una publicación oficial] 
 

190 

 

Buenas tardes, señorías. A estas horas en las que defiendo por parte de mi grupo, Podemos 

Aragón, esta proposición no de ley sobre igualdad retributiva y contra la brecha salarial, muchas 

mujeres estarán volviendo se su jornada laboral, un buen número de ellas volviendo de un trabajo 

precario, con un salario de miseria y a estas horas, cuando lleguen a casa, todavía les queda una 

jornada de unas tres horas o más de trabajo gratis, de trabajo invisible, de trabajo de cuidados. 

Llegarán a casa, tendrán que bañar a sus hijos e hijas, darles la cena, acostarlos, tender 

lavadoras y hacer comidas para el día siguiente, pero como buena parte de esta Cámara necesitan 

datos, porque fuera de palacio, pues parece que no se creen la situación que puedan enfrentarse las 

aragonesas, en el día a día, pues se los he traído. Sí, señora Susín, escuche, que se los he traído. 

La mitad de la población de este planeta sufrimos discriminación por el hecho de ser 

mujeres, la brecha salarial es uno de los indicadores que miden las desigualdades entre hombres y 

mujeres, y es especialmente revelador ponerlo encima de la mesa y meternos en eso, por la 

importancia que tiene el salario en todos los ámbitos de nuestra vida.  

Las mujeres aragonesas ganan un 25% menos que los hombres y eso se traduce en que 

cobramos una media de seis mil trescientos cincuenta euros menos que los hombres, al año. En 

2017 las mujeres hemos trabajado gratis cincuenta y cuatro días. Somos las primeras en desempleo, 

jornadas parciales, mayor temporalidad en los contratos, peores condiciones laborales, ocupando 

los trabajos más precarios que además están -como no- en los sectores más feminizados. 

Por eso no es casualidad que las mayores movilizaciones que ha habido en Aragón las 

hayan protagonizado las mujeres, limpiadoras, monitoras de comedor, empleadas de hogar, 

trabajadoras del cero diez, por cierto, que desde aquí las felicitamos porque con su lucha han 

pasado a ser trabajadoras municipales, confirmando que sí se puede re-municipalizar, que sí se 

puede. 

Las mujeres, además, también seguimos siendo las que más conciliamos, en España, el 72% 

de las jornadas parciales las ocupamos nosotras y también somos las que solicitamos las 

excedencias para cuidados.  

Pero desigualdad estructural va más allá, ¿Por qué?, porque repercute también en las 

prestaciones a la Seguridad Social, donde la brecha de género se dispara el 50%. Respecto a las 

jubilaciones, en 2017, poco más de dos millones de mujeres han accedido a una pensión de 

jubilación frente al 3,6 millones de hombres, soportando una brecha económica del 37%. Siete de 

cada diez mujeres pensionistas cobran una pensión inferior a setecientos euros y tres de cuatro 

pensiones por debajo de quinientos euros son para nosotras. 

Este sistema nos lleva a que en nuestra vejez seamos mujeres pobres y nos lleva a la 

exclusión social, simplemente por el hecho de ser mujeres que, por cierto, también celebramos el 
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éxito de la convocatoria que han llevado a cabo hoy, las pensionistas y los pensionistas saliendo a 

la calle por las pensiones dignas. 

No podemos olvidarnos tampoco de otras mujeres que sufren doble discriminación, mujeres 

rurales, gitanas, migrantes, mujeres con discapacidad, mujeres “trans”, víctimas de violencia 

machista o mujeres que encabezan los hogares monoparentales. 

Por eso, lo que pedimos en esta proposición no de ley es acabar con la discriminación que 

estamos sufriendo las mujeres, por eso pedimos en esta PNL que se trabaje por igual retribución 

por igual trabajo, de igual valor y por ello creemos que es muy importante también que se 

implementen mecanismos de control para hacer una revisión de los convenios colectivos con 

perspectiva de género y que se denominen las categorías profesionales de manera neutra, acabando 

con el lenguaje sexista. 

Necesitamos -esto es fundamental- impulsar la transparencia en la información que deben 

dar las empresas sobre el sueldo que cobran sus empleados y empleadas, teniendo que publicar las 

retribuciones completas, el salario base, pero también los complementos que es aquí, en estos 

complementos, donde están las mayores diferencias. Y se debe garantizar que empleados y 

empleadas puedan solicitar esta información. 

Igualmente es necesario que se aplique el régimen sancionador a las empresas de más de 

doscientos cincuenta trabajadores y trabajadoras que, a pesar de estar obligadas por ley desde hace 

diez años, no cumplen con los planes de igualdad, muchas ni siquiera los tienen y en Aragón, por 

ejemplo, solo cumplen el 26,7% de las empresas de estas características. 

Y pedimos que de una vez por todas se equiparen los permisos de paternidad y maternidad, 

intransferibles y cien por cien remunerados y se trabaje por la ruptura de estereotipos y roles de 

género a través de políticas de corresponsabilidad y coeducación. Porque hablar del reparto del 

trabajo reproductivo debe ser una cuestión política y económica fundamental. 

Por eso, señorías del Partido Popular, por eso el feminismo es fundamental, porque significa 

trabajar por una sociedad democrática, igualitaria para todos y todas y que pone la vida en el centro 

y no los intereses de los poderosos que explotan y precarizan nuestra vida que, tristemente, es a 

quienes defiende el Partido Popular y por eso y no por otra cosa, el señor Rajoy no quiere que nos 

metamos en eso y por eso y no por otra cosa, cuando le preguntan por la brecha salarial dice que 

“no hay que meterse en eso”, y ustedes votan en contra de la ley de Unidos Podemos por la 

igualdad salarial, quedándose, literalmente, solos. 

No vamos las mujeres a permanecer sentadas mientras se perpetúa la desigualdad, no nos 

enseñaron eso nuestras madres, nuestras abuelas, nos enseñaron a pelear por defender nuestros 

derechos y por eso este 8 de marzo hay convocada una huelga feminista, una huelga de mujeres, en 
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la que todas las mujeres vamos a decir que somos necesarias y que, si nosotras paramos, se para el 

mundo. 

Y por eso mismo, porque es de justicia social lo que estamos pidiendo, en el siglo XXI que 

se acabe ya con esta discriminación y con esta desigualdad, esperamos que apoyen esta proposición 

no de ley. 

Gracias, presidenta. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Sanz.  

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la 

palabra la señora Soria. 

 

La señora diputada SORIA SARNAGO: Gracias, señora presidenta. 

Hoy, 22 de febrero, conmemoramos el día de la igualdad salarial y lo hacemos gracias a que 

un consejo de ministras y ministros del gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, decidió que así 

fuera. Una minúscula muestra del compromiso que, a lo largo de la historia, los socialistas hemos 

demostrado que tenemos con la igualdad entre mujeres y hombres.  

Desde el Partido Socialista entendemos la brecha salarial como una consecuencia directa de 

la desigualdad laboral, de la brecha laboral y por tanto, lo consideramos como una circunstancia 

estructural y no coyuntural.  

Pero es que, además, esta discriminación, señorías, se manifiesta en todos los ámbitos de la 

sociedad, desde el momento en que se interioriza que tenemos que ser las mujeres quienes 

sacrifiquemos parte de nuestra vida laboral, para dedicarlo al cuidado de los hijos, de los mayores, 

y en ese sentido, somos las mujeres quienes dedicamos el doble de horas que los hombres al trabajo 

no remunerado, un 26,5 frente al 14%.  

Por otro lado, las mujeres tenemos mayores dificultades para acceder al mercado de trabajo 

y además, realizamos los trabajos más precarios, casi el 70% de los empleos a tiempo parcial, los 

realizamos las mujeres y a ello debemos de sumar dificultades para la promoción laboral, el 

llamado techo de cristal, aunque yo cada vez pienso que más que de cristal, es de hormigón estos 

días. Imposibilita la constitución -este techo de cristal- de espacios laborales con presencia 

equilibrada de mujeres y de hombres, sobre todo en las escalas laborales más altas. 

La brecha salarial, su medición respecto a la diferencia con los hombres, es lo más fácil, el 

problema está cuando tenemos que sacar a la luz qué pasa con las mujeres que sufrimos más 

parcialidad en los contratos, que sufrimos más temporalidad, que falta promoción laboral y es que 
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uno de los elementos que más influye a la hora de que se constituya esta brecha salarial, son, sin 

duda, los complementos y los pluses, en donde, por cierto, las mujeres cobramos un 44% menos. 

Y, lógicamente, esta precariedad, este casi 24% menos que cobramos las mujeres con 

respecto a los hombres, también está marcando nuestra trayectoria profesional. En estos momentos 

tenemos un 40% de pensión de jubilación menos que los hombres, somos la mayoría en pensiones 

mínimas y no contributivas y más del 60% de estas presiones están por debajo de los seiscientos 

euros. 

Con este contexto, un contexto que ha sido, por cierto, reconocido por la ONU, por la 

¿OTI? y por ¿GESTA? y sobre todo, ante esa fiebre del negacionismo que se está extendiendo en 

determinados sectores de la población, creo que es necesario que pasemos a la acción, no podemos 

esperar esos setenta años que dicen que van a ser los necesarios para acabar con esa brecha. 

Y así lo ha visto el Gobierno de Aragón, así lo ha visto que ha hecho de las políticas de 

igualdad su piedra angular en su acción de Gobierno, se ha traído al Parlamento, está en estas 

Cortes, la ley para la igualdad de mujeres y hombres de Aragón que recoge prácticamente todo el 

contenido de esta PNL y que va un poco más allá, recogiendo por primera vez ese régimen 

sancionador o ese plan, ese primer plan estratégico para la igualdad entre hombres y mujeres en 

Aragón, en donde de manera explícita se recogen los ámbitos laborales y de conciliación 

corresponsable. 

Pero es que, además, el Partido Socialista presentamos el pasado lunes en el Congreso un 

proyecto ambicioso de ley igualdad salarial que aborda de manera integral la desigualdad de género 

que tenemos en estos momentos, una ley absolutamente necesaria. Pese a los importantes pasos que 

con los gobiernos socialistas se dieron, sobre todo, por intentar alcanzar la igualdad de 

oportunidades entre mujeres y hombres, me estoy refiriendo a la Ley de igualdad, a la Ley de la 

violencia de género. La realidad, sin embargo, eso lo desmiente, la realidad pone de manifiesto que 

todavía queda mucho por hacer. 

Desde el Grupo Socialista, compartimos la esencia de la PNL, pero hemos creído oportuno 

presentar una enmienda al apartado número 3, al régimen sancionador, puesto que la actual Ley 

orgánica de igualdad, en estos momentos, no tiene en su contenido ningún régimen sancionador, 

por cierto, sí que lo tiene la ley autonómica, la ley que tenemos en estas Cortes y que caso de haber 

estado en vigor en estos momentos, sí que podríamos sancionar, así que espero su pronta 

aprobación. 

A mí me gustaría terminar con una frase que yo creo que resume perfectamente la 

reivindicación que pretendemos alcanzar y es que “porque fueron, somos y porque somos serán” y 

es que debemos muchísimo a mujeres como Clara Campoamor y a mí me gustaría que el día de 
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mañana, las futuras generaciones nos acabaran debiendo mucho a todas y todos los que estamos 

aquí, porque eso significaría que estas reivindicaciones se han hecho realidad. 

Yo termino haciendo un llamamiento a la participación a la próxima, a la huelga del 

próximo 8 de marzo, porque creo que es mucho lo que tenemos todavía que alcanzar las mujeres.  

Así que señorías, nos vemos en las calles. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Soria. 

Grupo Parlamentario Mixta, tiene la palabra. 

 

La señora diputada MARTÍNEZ ROMANCES: Gracias, presidenta.   

Pues yo, en primer lugar, agradecerle al Grupo Podemos que haya presentado esta 

proposición no de ley, porque yo creo que sí que tenemos que hablar de brecha salarial, sí que 

tenemos que hablar de brecha salarial, aunque nuestro presidente del Gobierno diga que no es 

momento.  

Yo la verdad es que a la vista de las cifras que no ¿digamos? las diputadas y diputados, los 

que consideramos que la brecha salarial es una tropelía que se nos comete a las mujeres, a la 

vista… es que es imposible que quieran hablar, los dirigentes los que pueden hacer que esta 

situación vaya ¿retratando?. 

Se han dado muchas cifras y la verdad es que son vergonzosas y vergonzantes, no entiendo, 

no entiendo cómo no se está poniendo muchísimo más para poder combatir esto, se ha hablado de 

que, bueno, de que las mujeres ganamos una media de veinte mil cincuenta y dos euros al año y los 

hombres veinticinco mil novecientos noventa y tres. 

Pero también podemos decir que cuando decidimos ser madres, se nos penaliza, en esa 

franja de edad de los treinta a los cuarenta y cinco años, los hombres, es cuando más se les aumenta 

su sueldo, sin embargo, a las mujeres, no va en el mismo aumento o con la misma velocidad que a 

ellos. Con lo cual las políticas de familia tampoco nos benefician muchísimo.  

Es cierto que cuantos más años tenemos la brecha salarial aumenta, estamos hablando de 

que, bueno, cuando las mujeres cumplen más de cincuenta y cinco años, la brecha salarial no está 

en el veinticuatro, no está en el treinta, está en el 37%. Con lo cual, a la hora de cobrar una pensión 

esto también se nota, porque las pensiones de jubilación, van en… o sea, son totalmente 

proporcionales, por lo que se cotiza. Es decir, si tienes un sueldo bajo cotizas poco y tu pensión 

será baja, así es la realidad que nos asiste. 

Yo, la verdad es que la brecha salarial, se debe a que nadie se ha tomado en interés, el 

trabajo que hacemos las mujeres, ni creo que mientras no profundicemos más en el tema, en la 
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medida que no veamos estos datos, simplemente como números, sino que afecta a la realidad de 

nuestra sociedad y que hace muy difícil que la igualdad entre hombres y mujeres exista, no 

podremos salir de la desigualdad que nos vivimos. 

También, si fuéramos por sectores, veríamos que aquellos sectores donde se cobran mejores 

sueldos, es decir, en la construcción, en las ¿manufactureras?, en los suministros de energía, la 

presencia de las mujeres ahí supone un 30% y en aquellos sectores donde somos mayoritarias las 

mujeres, los sueldos son inferiores, con lo cual algo se está haciendo mal.  

Con lo cual, los llamamientos del 8 de marzo, esa huelga de mujeres para poner en marcha 

políticas feministas, son más necesarias que nunca y ahora falta un 8 de marzo, a los que, desde 

Chunta Aragonesista hacemos un llamamiento, para que se hagan eco de las reivindicaciones de las 

mujeres, porque no queremos seguir sufriendo estas desigualdades, en este caso, de salarios, hará 

falta que el 9 de marzo sigamos creyéndonoslo, el 10, el 11, y así durante muchos días. Porque 

desde luego que lo que no podemos permitir, ni las mujeres ni los hombres, es llegar o pasar de 

setenta años para conseguir la equiparación salarial.   

Así pues, señora portavoz del Grupo Podemos, puede contar con el voto favorable de 

Chunta Aragonesista, también de Izquierda Unida y como ha dicho mi anterior predecesora, nos 

veremos en la calle, nos veremos el 8, el 9, el 10 y todos los días hasta conseguir esa plena 

igualdad.   

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señora Martínez.   

Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra. 

 

La señora diputada PESCADOR SALUEÑA: Pues muchas gracias, señora presidenta. 

Y para abordar esta proposición no de ley presentada por el Grupo Parlamentario de 

Podemos, es esencial empezar por algo que es necesario y es reconocer que la brecha salarial entre 

hombres y mujeres, existe. Vivimos en una sociedad desigual y por supuesto, esto tiene su reflejo 

en el ámbito laboral, una asignatura que todavía, lamentablemente, está pendiente de resolver.  

La brecha salarial no significa necesariamente que cobremos menos por hacer el mismo 

trabajo, sino que la brecha salarial significa que las mujeres cobramos menos en general, que 

tenemos peores trabajos y que, como consecuencia, es la desigualdad estructural que existe en 

nuestra sociedad y que está reflejado en el mercado de trabajo.  

Para conocer las causas debemos de fijarnos en datos, han dado datos, yo voy a seguir dado 

también datos, que las mujeres somos mayoría en cuanto a estudios universitarios, se refiere, 
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aproximadamente, en torno al 58%, mientras que la tasa de actividad laboral femenina, es doce 

puntos inferior a la masculina.  

Y también la temporalidad, con un 25%, frente a la masculina en un 8%. Somos tan solo un 

11% las mujeres que formamos parte de los consejos de administración en las empresas del Ibex y 

esto no se debe a que las mujeres tengamos menos ganas de trabajar.  

La tasa de actividad entre hombres y mujeres, es bastante curioso, no es diferente hasta los 

treinta años y es a partir de esa edad, cuando se disminuye considerablemente en las mujeres y en 

los hombres, sin embargo, aumenta y esto se produce por la edad de tener hijos, porque las mujeres 

dedicamos el doble de horas a las tareas del hogar, nos acogemos, aproximadamente, al 93% de las 

excedencias laborales por el cuidado de los hijos y es que las mujeres ganamos menos, porque 

trabajamos menos horas remuneradas, en sectores peores pagados y estamos menos representadas 

en escalones más altos. 

Y estos hechos, señorías, tienen que cambiar, porque mientras tanto, nuestra sociedad se 

está perdiendo un importante talento y es una gran asignatura pendiente, ya no solo en nuestra 

comunidad autónoma, sino a nivel nacional e incluso los países europeos, en los cuales, ya en 

muchos se han tomado medidas para acabar con esta brecha salarial y nosotros aquí tenemos que 

empezar a tomar dichas medidas.   

Es por ello, señores de Podemos, que apoyaremos esta iniciativa y las medidas que en ella 

se propone y no solo porque algunas de ellas son un resumen de que debemos de cumplir con la 

Ley de igualdad, sino porque es necesario que comencemos a trabajar para acabar con esa brecha 

salarial e impulsar la transparencia y trabajar para la ruptura de esos estereotipos. 

En cuento al punto número 5, por supuesto también nos parece adecuado. Ciudadanos ya 

exigió en su pacto de investidura, el aumentar e igualar los permisos de paternidad y los padres, a 

día de hoy, ya han podido disfrutar de esas dos semanas más y ahora, si el Gobierno tiene a bien 

aprobar los presupuestos generales, se podrá aumentar en una semana más y esto, señorías, son 

hechos.  

Además, se exige en esos presupuestos generales del Estado, otras medidas para reducir esa 

brecha salarial, como es la ayuda de mil euros anuales para las familias que tengan hijos de cero a 

tres años y también ese complemento -de jóvenes- salarial, para ayudar, mayoritariamente, a las 

mujeres. 

Son varias las iniciativas que se han aprobado contra la brecha salarial y señorías, podemos 

seguir debatiendo, trayendo a la Cámara un sinfín de iniciativas sobre igualdad, brecha salarial, 

pero lo importante es que pongamos en marcha definitivamente medidas concretas que tengan 

reflejo en las personas, en los ciudadanos, porque si no, de otro modo, no conseguiremos nada. 
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Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Pescador. 

Grupo Parlamentario Aragonés tiene la palabra. 

 

El señor diputado GUERRERO DE LA FUENTE: Bueno, muchísimas gracias.  

Nosotros desde el Grupo Parlamentario Aragonés, vamos a apoyar esta iniciativa, pero 

también queremos recalcar una serie de matices que además de lo que es, a nivel ideológico la 

brecha salarial, nosotros vamos a ir al aspecto funcional de forma breve y en algo que sí que 

podemos hacer, desde lo que es la Cámara que es, ¿qué medidas en la conciliación laboral, personal 

y familiar se han hecho en el Parlamento Aragonés? 

Cero y les voy a dar un recuerdo, miren, en febrero del año 2016, el Grupo Parlamentario 

Aragonés, trajo aquí a la Cámara, una iniciativa fácil que era, que pedíamos que se realizará un 

estudio de conciliación laboral, personal y familiar aquí en Aragón. 

Que además, salió aprobado por unanimidad, en el año 2017, también en febrero un año 

después, intentando dar tiempo al Gobierno de Aragón, un año después, trajimos una iniciativa 

parlamentaria en modo de pregunta, diciendo que, ¿qué era de aquel estudio que habíamos pedido 

el Grupo Parlamentario Aragonés, y que además había salido aprobado por unanimidad en la 

Cámara? 

Y la respuesta, fue que se estaba haciendo. En febrero de 2018 trajimos una nueva iniciativa 

pidiendo que, qué era de aquel estudio que se estaba haciendo, hace más de dos años y además 

pedíamos ya con cierta puerta, un plan aragonés de la conciliación laboral, personal y familiar, en 

donde poníamos una serie de ejemplos y con unas enmiendas que decían, así como, poníamos 

varios ejemplos. 

Y de momento tampoco sabemos nada, está muy bien debatir de la brecha salarial que sí 

que tenemos que decir que, naturalmente, es un problema existente, está muy bien hablar de que 

debemos, debemos, debemos hacer. Pero a día de hoy, hemos hecho casi cero. 

Con lo cual, nosotros, señores de Podemos, sí que por responsabilidad, porque creemos en 

la igualdad y porque creemos que se ha avanzado y se debe avanzar más, vamos a apoyar esta 

iniciativa, pero pedimos al grupo que sustenta al Gobierno y al resto, al Grupo de Gobierno, de que 

además de hablar con meros ejemplos que no sólo hagamos cero. 

Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias. 
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A continuación, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 

 

La señora diputada SERRAT MORÉ: Muchas gracias, presidenta. Me había pillado 

distraída. 

Bueno salgo a la tribuna en representación del Grupo Popular y me van a permitir que 

empiece diciendo que lo hago con el orgullo de ser mujer, de ser trabajadora, de llevar muchos años 

conciliando vida laboral y vida familiar, promoviendo el reconocimiento del papel de la mujer en la 

sociedad actual y defendiendo la igualdad de derechos y la igualdad de oportunidades… [Aplausos 

PP] Y además lo hago sin resentimientos, sin victimismo y reconociendo los muchos avances que 

hemos tenido en esta sociedad. 

Reconociendo también que nos queda mucho camino por andar, pero no se puede negar que 

las mujeres de hoy, tenemos más oportunidades de las que tenían nuestras madres y a que decir 

tiene, que tenían nuestras abuelas. [Aplausos PP] 

Y señora Sanz, es difícil, yo no salía a esta tribuna para confrontarme con usted, pero es 

difícil no contestar a su discurso, usted ha huido del tema de la brecha salarial, para llevarnos a otro 

terreno que es el debate de género, que por cierto es muy interesante, pero también es verdad que, 

posiblemente lo ha hecho hoy, porque, ha tenido mala suerte, tener que hablar hoy de igualdad 

salarial y de la brecha salarial en un día en el que se han publicado los datos de su organización y se 

ha puesto de manifiesto, se ha puesto de manifiesto la brecha salarial que tienen en su organización, 

era complicado. [Aplausos PP] 

Yo me voy a ceñir, yo me voy a ceñir, me voy a ceñir al tema, y ya le adelanto que es 

ateniéndonos a su parte dispositiva, imposible estar en contra de esta proposición no de ley. 

Primero, porque alude a cuestiones que son de legalidad, que están contempladas ya en la Ley de 

Igualdad y que, además, si no se cumplen, pueden ser sancionados. 

Pero, además, porque es un tema de actualidad y está en todas las agendas políticas, en la 

internacional por ponerles un ejemplo, en los objetivos de desarrollo sostenible de la ONU, 

adoptados en 2015, en la europea, en las resoluciones de la Comisión Europea que dicen que a 

igual trabajo, igual salario, en la nacional, se han presentado por el Grupo Socialista iniciativas 

legislativas pero también el ministerio ha anunciado una ley de igualdad salarial entre hombres y 

mujeres.  

¿Y por qué no decirlo también? En Aragón, en 2017, en julio, se presentó la Ley de 

Igualdad entre Hombres y Mujeres, una magnífica oportunidad para que abordemos ese tema. Por 

lo tanto, como le digo, ateniéndonos a la parte dispositiva, es imposible votar en contra. 
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Y hay muchos motivos para poder justificar esta proposición no de ley, algunos portavoces 

lo han hecho, el debate de las cifras de los datos, es incontrovertible que busquemos el indicador 

que busquemos y habiendo muchas diferencias, la realidad es que la diferencia salarial entre 

hombres y mujeres existe. 

Pero ninguno de los que me ha precedido en el uso de la palabra, ha querido entrar en el 

fondo del problema que es el de las causas de esa discriminación salarial y si ustedes las analizan, 

se darán cuenta, que hoy por hoy, no son las causas directas, no es que las empresas paguen 

distintos salarios por cuestión de sexo, sino que las causas, son indirectas. 

Y estas cosas indirectas, tienen que ver con la calificación de los puestos de trabajo, cosa 

que se ve en los convenios colectivos y sino, ya me explicaran por qué una camarera de planta, 

cobran menos que un camarero de sala. O que un limpiador de cristales, cobre menos que una 

limpiadora de pisos. 

Eso no tiene ningún sentido, pero tiene que ver con la calificación del puesto de trabajo, que 

suele ser más baja en los puestos de trabajo feminizados.  Tiene que ver con los complementos, el 

de peligrosidad, el de disponibilidad que muchas veces, tienen mayor dificultad para las mujeres. 

Tiene que ver con las solicitudes de reducción de jornada, tiene que ver con los contratos a 

tiempo parcial y tiene que ver con una serie de cosas que al final, la causa última, está en la cultura 

y en la sociedad, en un modelo tradicional y si quieren ustedes, en factores que quizá tendríamos 

que buscar en cómo entramos las mujeres en el mundo del trabajo, y en cómo nos mantenemos en 

él.   

Por lo tanto, la realidad es que tenemos que seguir trabajando, es verdad que algunos 

prefieren recurrir al interés político, a la búsqueda de réditos electorales.  Yo ya les digo, [Corte 

automático de sonido]… más buscar acuerdos que buscar confrontaciones, y que nos encontrarán 

siempre en la defensa y en el acuerdo, para reparar diferencias injustas. 

Pero no nos busquen en temas que buscan confrontación o ventajas egoístas que no tienen 

más razón que buscar rédito electoral. 

Muchas gracias. [Aplausos PP] 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias señora Serrat. 

Precedemos al no haber enmiendas, a la… Sí, hay enmiendas, sí hay enmiendas. 

Ah, efectivamente hay una enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, 

señora Sanz, tiene la palabra para fijar posición con respecto a la enmienda presentada. 
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La señora diputada SANZ MÉLIZ [desde el escaño]: Sí, sí aceptaríamos la enmienda que 

nos ha presentado el Grupo Socialista. 

 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias señora Sanz. 

Un momento por favor y enseguida procedemos a la votación que esto de la electrónica a 

veces tiene sus hándicaps. 

Procedemos a la votación a continuación de la proposición no de ley presentada. Iniciamos 

la votación. Finalizada la votación. Sesenta y cuatro votos emitidos, sesenta y cuatro síes. Se 

aprueba por tanto por unanimidad. 

Para explicación de voto, Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario Ciudadanos.  

Grupo Parlamentario Aragonés, Grupo Parlamentario Podemos Aragón, señora Sanz. 

 

La señora diputada SANZ MÉLIZ [desde el escaño]: Gracias, presidenta.  Bueno, por 

cortesía parlamentaria, agradecer a todos los grupos que haya salido esta iniciativa a favor y bueno, 

decirle al Partido Socialista, que espero que de verdad en esa futura ley de igualdad de 

oportunidades entre hombres y mujeres en Aragón, se refleje esta enmienda. Pero, además, las 

garantías también para que pueda aplicarse y no quede en papel mojado. 

Y la verdad, señora Serrat, bueno agradecerle su discurso porque verdaderamente hemos 

visto que sí, que se mete en eso, que sí que se ha metido en eso, me alegro muchísimo y espero 

[Comentarios] y espero, espero que usted que se ha metido en eso, cuando venga el señor Mariano 

Rajoy pues haga uso y hable con él de la importancia que tiene acabar con la discriminación de las 

mujeres y contra la brecha salarial. Gracias, presidenta. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señora Sanz. Grupo Parlamentario Socialista. 

 

La señora diputada SORIA SARNAGO [desde el escaño.]: Gracias, señora presidenta.  En 

primer lugar, dar las gracias al Grupo de Podemos por haber aceptado nuestra enmienda y señora 

Sanz, fíjense si hay garantías de que la enmienda se va a cumplir, que es una ley que está registrada 

en las Cortes, en cuyo contenido ya aparece el régimen sancionador. 

Y por otro lado, señora Serrat, me gustaría hacer una aclaración, porque usted ha dicho que 

ninguno de los portavoces hemos entrado en la causa de la brecha salarial y principalmente esta 

portavoz lo que ha dicho es que, lo fácil es llevar a cabo la medición de la brecha salarial, pero que 

lo complicado es, sacar a la luz los pluses y los complementos en donde aparece un 44% menos de 

las mujeres con respecto a los hombres. Gracias. 
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 La señora PRESIDENTA: Gracias. Grupo Parlamentario Popular. 

 

La señora diputada SERRAT MORÉ [desde el escaño.]: …Por no haber estado lo 

suficientemente atenta a lo que usted decía, pero evidentemente yo creo que, si queremos encontrar 

soluciones viables en el futuro, lo fundamental es conocer las causas de los problemas. Y señora 

Sanz, no sé a qué se refiere cuando dice que me agradece que me haya metido en eso, qué es eso, 

¿el debate de la brecha de género? 

Mire usted, ni por edad, ni por experiencia, ni por posición, ni por llevar muchos años 

defendiendo el papel de la mujer en la sociedad, le voy a consentir que hable de eso, cuando se 

refiera a temas relacionados con los derechos de la mujer. [Murmullos] Y verdaderamente al 

Partido Popular no se le puede sacar las cosas… 

 

La señora PRESIDENTA: Señorías, por favor. 

 

La señora diputada SERRAT MORÉ [desde el escaño]: …de contexto y si alguien ha 

sacado a este país de la situación de crisis, ha sido el Partido Popular. Muchas gracias. 

 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señorías aún no hemos suspendido la sesión. Gracias, 

señorías, suspendemos la sesión hasta mañana a las nueve y media. [Se levanta la sesión.] 

 


