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12. CAMARA DE CUENTAS
12.2. OTROS INFORMES

Informe de fiscalizacion de Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y
2014.

PRESIDENCIA DE LAS CORTES DE ARAGON

La Mesa de las Cortes de Aragén, en sesidn celebrada el dia 21 de septiembre de 2016, ha conocido el Infor-
me de fiscalizacién de Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y 2014, remitido a estas Cortes por la
Cémara de Cuentas de Aragén, y, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 11/2009, de 30
de diciembre, de la Camara de Cuentas de Aragdn, ordena su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes de
Aragén.

Zaragoza, 21 de septiembre de 2016.

La Presidenta de las Cortes
VIOLETA BARBA BORDERIAS

EL CONSEJO DE LA CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON, en ¢l ejercicio de su funcién fiscalizadora que le
atribuye el articulo 112 del Estatuto de Autonomia de Aragén, en sesién celebrada el dia 14 de septiembre de
2016, ha aprobado el Informe de fiscalizacién de Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y 2014, y
ha adoptado un acuerdo que, reproducido literalmente, dice lo siguiente:

«Primero.— Aprobar definitivamente, previa deliberacién, debate y votacién del Consejo de la Cdmara de
Cuentas de Aragén, el Informe de fiscalizacién de Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y 2014,
presentado por D. Luis Rufas de Benito y notificarlo a la entidad fiscalizada.

Segundo.— Remitir el Informe de fiscalizacién de Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y 2014, a
las Cortes de Aragén para su tramitacién conforme a lo dispuesto en su Reglamento.

Tercero.— Remitir el Informe de fiscalizacién Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y 2014, dl
Tribunal de Cuentas.

Cuarto.— Publicar el Informe de fiscalizacién Expo Zaragoza Empresarial, S.A., ejercicios 2013 y 2014, en el
Boletin Oficial de las Cortes de Aragén y en el Portal de la Cémara de Cuentas de Aragén.»
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1. ASPECTOS GENERALES DE LA FISCALIZACION
1.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de
Cuentas de Aragén, en el ejercicio de su funcidn fiscalizadora corresponde a la Cdmara de Cuentas fiscalizar las
cuentas de los entes integrantes del sector publico autonémico entre los que estdn las sociedades mercantiles en
cuyo capital participe mayoritariamente, directa o indirectamente, la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Aragén.

El Consejo de la Cdmara de Cuentas de Aragédn en su sesidén del 21 de enero de 2015, aprobé el Programa
Anual de Fiscalizacién para el afio 2015 en el que se incluyd, recogiendo las prioridades marcadas por las Cortes
de Aragén, la fiscalizacién de Expo Zaragoza Empresarial, S.A. referida a los ejercicios 2013 y 2014.

1.2. MARCO NORMATIVO

Leqgislacién estatal

Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de

24 de marzo.

Texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de

julio.

- Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre.

- ley 6/1997, de 14 de abril de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del Estado.

- Lley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal.

- Reglamento General de la Lley de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

- Reglamento que desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico,
aprobado por Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

- Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad.

- Real Decreto 243/2010, de 5 de marzo, por el que se acuerda transigir con la Comunidad Auténoma de Ara-

gén, dandose cumplimiento al apartado 2 de la disposicién transitoria primera del Estatuto de Autonomia de

Aragén, aprobado por Ley Orgdnica 5/2007, de 20 de abril.

Legislacién autonémica

- Texto refundido de la Ley de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Aragén, aprobado por Decreto legislati-
vo 1/2000, de 29 de junio, del Gobierno de Aragén.

- Lley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de contratos del Sector Piblico de Aragén.

- ley 4/2012, de 26 de abril de 2012, de medidas urgentes para la racionalizacién del sector piblico empresa-
rial.

- ley 9/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragén para el ejercicio
2013.

- Lley 1/2014, de 23 de enero, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragén para el ejercicio 2014.

1.3. AMBITO SUBJETIVO
1.3.1. Constitucion de la sociedad

Expo Zaragoza Empresarial, S.A. se constituyé el 25 de abril de 2005, bajo la denominacién de ExpoAgua
Zaragoza 2008, S.A. teniendo por objeto social la realizacién de toda clase de actividades, proyectos y obras
relacionadas con la gestidén, promocién, organizacién, operacién, ejecucién y aprovechamiento de la Exposicién
Internacional Zaragoza 2008.
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El 11 de marzo de 2009 se elevd a escritura publica el cambio de denominacién social y modificacién del
objeto social a los actuales, inscribiéndose en el Registro Mercantil de Zaragoza con fecha 20 de marzo de 2009.

Desde el 26 de mayo de 2010 la mercantil pertenece al Grupo Corporacién Empresarial Publica de Aragén
cuya sociedad dominante es Corporacién Empresarial Piblica de Aragén, S.L.U., con domicilio social en Zarago-
za, siendo esta sociedad la que formula estados financieros consolidados.

El 21 de diciembre de 2011 la Sociedad trasladé su domicilio social a la calle Pablo Ruiz Picasso, 61 D, Planta
3° Oficina I, 50018 Zaragoza, siendo su Nimero de Identificacién Fiscal A-99056442. Estd Inscrita en el Registro
Mercantil de Zaragoza, Tomo 3219, Libro O, Folio 132, Hoja Z38229, Inscripcién 1.

1.3.2. Objeto social

Expo Zaragoza Empresarial, S.A. (en adelante la Sociedad o Expo) tiene por objeto social las actuaciones de
promocién inmobiliaria, urbanizacién, construccién y reforma, comercializacién, gestién y explotacién, adquisicién
y enajenacién de toda clase de Inmuebles necesarios para la promocién del Parque Empresarial Post Expo; la te-
nencia, administracién, conservacién, explotacién, desarrollo y cualquiera ofra actividad de gestién de bienes y
derechos, muebles e inmuebles procedentes de la Exposicién Internacional de Zaragoza. La Sociedad también
tiene por objeto la produccién y venta de energia.

1.3.3. Titularidad del accionariado

Al 31 de diciembre de los ejercicios 2013 y 2014 la composicién del accionariado era la siguiente:

2013 2014
SOCIEDAD / ENTE Capital Capital
% . % .
Social Social
Corporacién Empresarial Pdblica de Aragén, S.LU. 97.,82% 269.829 97.85% 81.849
Ayuntamiento de Zaragoza 2,18% 6.000 2,15% 1.800
TOTAL 100% 275.829 100% 83.649

1.4. AMBITO TEMPORAL

El dmbito temporal de la fiscalizacién se ha circunscrito a los ejercicios 2013 y 2014. No obstante, los trabajos
de fiscalizacién se han extendido a ejercicios anteriores y posteriores con el fin de detectar:

— Situaciones correspondientes a ejercicios anteriores al 2013, que deban tener o tengan reflejo en los estados
financieros de los ejercicios 2013 y 2004.

— Situaciones acaecidas con posterioridad al 31 de diciembre de 2014, que proporcionen una evidencia adi-
cional con respecto a condiciones que ya existian a dicha fecha.

— Situaciones que evidencien condiciones que no existian en los ejercicios 2013 y 2014, pero que por su im-
portancia deberdn ser puestas de manifiesto en el informe de fiscalizacién para evitar una interpretacién errénea o
incompleta.

1.5. OBJETIVOS GENERALES

Recogiendo las prioridades marcadas por las Cortes de Aragén, se ha realizado una auditoria de regularidad
sobre las cuentas anuales, referida a los afios 2013 y 2014. Adicionalmente se ha realizado una revisién de la
gestién realizada por la sociedad en los ejercicios sometidos a fiscalizacién.
1.6. ALCANCE

Las cuentas anuales de Expo Zaragoza Empresarial, S.A. han sido objeto de auditoria financiera por auditores

independientes sobre la imagen fiel de sus estados financieros. Por este motivo los trabajos de fiscalizacién reali-
zados por la Cédmara de Cuentas no se han centrado en este aspecto.
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La fiscalizacién se ha orientado hacia la auditoria de cumplimiento (adecuacién a la legalidad vigente) y de
gestion.

1.7. EXPRESIONES MONETARIAS

Todas las cantidades monetarias que aparecen en los cuadros de este informe se expresan en miles de euros,
salvo mencidn expresa en contrario.

1.8. TRAMITE DE AUDIENCIA

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 de la Ley de la Cdmara de Cuentas de Aragédn y en el ar-
ticulo 34 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Cédmara de Cuentas de Aragédn, el 26 de mayo
de 2016 se puso en conocimiento de los responsables de Expo Zaragoza Empresarial, S.A. y de la anterior Presi-
denta del Gobierno de Aragén durante el periodo fiscalizado, el Informe Provisional referente a los ejercicios 2013
y 2014, aprobado el de 24 de mayo de 2016 para que pudiesen formular cuantas alegaciones y observaciones
se estimasen oportunas y aportasen los documentos que entendiesen pertinentes en relacién con la fiscalizacién
realizada.

La entidad fiscalizada presentd alegaciones el 27 de junio de 2016. Igualmente, el 28 de junio de 2016, pre-
sent6 alegaciones la anterior Presidenta del Gobierno de Aragén, D°. Luisa Fernanda Rudi Ubeda .

Todas las alegaciones han sido analizadas y valoradas detenidamente. A consecuencia de todo ello se suprime
o se modifica el texto en aquellos casos en los que se comparte lo alegado. En otras ocasiones, el texto inicial no
se ha alterado por entender que las alegaciones remitidas son meras explicaciones que confirman la situacién des-
crita en el informe

Las alegaciones figuran como anexo | al presente Informe.

El tratamiento dado por la Cdmara de Cuentas a las alegaciones se recoge en el anexo Il del presente informe.

2. CONCLUSIONES
2.1. ANALISIS ECONOMICO-FINANCIERO

1. Las cuentas anuales de los ejercicios 2013 y 2014, han sido auditadas por expertos independientes emitien-
do una opinién sin salvedades con un parrafo de énfasis en el que se pone de manifiesto la existencia de una in-
certidumbre material, que puede generar dudas significativas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar
como empresa en funcionamiento, que dependerd, tanto del cumplimiento de su plan de negocio, como de seguir
contando con el apoyo financiero de su accionista mayoritario.

2. Del andlisis de la gestién de la infraestructura asi como de los ingresos obtenidos por la sociedad se pone de
manifiesto la elevada dependencia que la sociedad tiene de las administraciones pdblicas.

El 60% de los contratos de arrendamiento (15 contratos) se han celebrado con la Comunidad Auténoma de
Aragén y sus entes dependientes, representando el 96% de los ingresos por servicios de alquiler prestados por la
sociedad en el ejercicio 2014 (10.002 miles de euros).

3. A 31 de diciembre de 2014 el endeudamiento reflejado en balance por las operaciones de crédito con enti-
dades financieras ascendia a 103.379 miles de euros. Este préstamo vigente desde el ejercicio 2010 ha tenido un
tipo real efectivo del 7,57% en el ejercicio 2014 y del 8,49% en el 2013. Asociado al mismo se formalizé un
contrato cobertura de tipos de interés (SWAP) que ha ocasionado continuas pérdidas a la sociedad (1.356 y
1.045 miles de euros en 2013 y 2014 respectivamente).

En octubre de 2015 se ha procedido a la cancelacién de la totalidad del préstamo bancario y del contrato
cobertura de tipos de interés (SWAP). Los fondos para la cancelacién del préstamo fueron aportados por el accio-
nista mayoritario de la sociedad, la Corporacién Piblica Empresarial de Aragén.

4. El Plan General de Contabilidad aprobado por el Real Decreto 1514,/2007, de 16 de noviembre, preceptia
en su norma de registro y valoracién 3°, respecto de las construcciones, que formardn parte de su precio de adqui-
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sicién o coste de produccién las instalaciones y elementos que tengan cardcter de permanencia, debiendo figurar
por separado el valor del terreno y el de los edificios y otras construcciones. De acuerdo con ello, en aquellos co-
sos en los que un activo esté formado por partes separables por naturaleza, que presenten una vida dtil diferente,
siempre que sean significativas, deberdn contabilizarse por separado cada una de esas partes y amortizar cada
una de ellas de forma individualizada, atendiendo a su vida dtil.

Las construcciones sujetas a amortizacién se amortizan siguiendo el método lineal considerando que la vida il
es de 50 afos. Expo no amortiza separadamente la parte de la construccién correspondiente a las instalaciones.

2.2. ANALISIS DE LA INFRAESTRUCTURA

5. El parque empresarial de Expo Zaragoza Empresarial cuenta con una superficie bruta construida de
181.134 m?, con la siguiente distribucién y ocupacién a 31 de diciembre de 2014:

Edificios Superficie | | | dido | OPCiOnde | 4 jilado Uso | pisponible
construida compra propio
Dinamiza 80.452 15.170 2.216 17.816 776 44.473
Ciudad de la Justicia 52.820 52.820 -
Ebro 42.432 - 42.432
Expo 5.431 5.431
Total general 181.135 15.170 2.216 76.067 776 86.905
El siguiente cuadro identifica los principales inmuebles y el destino dado a los mismos:
€de Valor neto €de
Inmuebles m? Coste Amortiz. Deterioros
coste / m? contable VNC / m?
Edificios Dinamiza 65.282 115.852 1.775 (793) (50.317) 64.742 992
Uso propio 776 1.113 2.112 21) (535) 1.083 1.409
Alquiler 27.773 53.801 1918 772) (19.748) 32.756 1.179
Vacios (incluye opcién compral 36.731 60.938 1.659 - (30.034) 30.904 841
Aparcamiento rotacién 980 plazas 8.275 (84) (4.237) 3.954
Ciudad Justicia {alquiler) 52.820 102.946 1.949 (2.426) (15.623) 84.897 1.607
Edificios Ebro (vacios) 42.432 43.456 1.024 (35.537) 7.919 187
Edificio Expo (alquiler) 5.431 12,793 2.356 (1.310) (5.251) 6.232 1.147
Total general 165.965 275.047 1.657 {4.529) (106.728) 163.790 987

6. Las inversiones realizadas para la reconversién de las
nacional de Zaragoza en 2008 han ascendido a 121.676 miles de euros. Descontando el coste de las ventas
realizadas en este periodo, resulta que la infraestructura asociada al negocio de la sociedad tiene un coste acumu-

lado de 286.313 miles de euros.

instalaciones que fueron sede de la Exposicién Inter-

Inversiones Coste total a

Concepto Coste inicial para Iu- ) Coste total Ventas 31/12/2014
reconversion

Edificios Dinamiza y aparcamiento 89.043 67.421 156.464 (32.337) 124.127

Ciudad de la justicia 53.342 49.604 102.946 102.946

Edificios Ebro 42.717 739 43.456 43.456

Edificio Expo 8.881 3.912 12.793 12.793

Parcela C (noria) 2.991 2.991 2.991

Total 196.974 121.676 318.650 (32.337) 286.313
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Siendo la distribucién anual de las inversiones para la reconversién la siguiente:

Concepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Edificios Dinamiza y aparcamiento 7.904 57.100 277 133 130 1.877 67.421
Ciudad de la justicia - 10.076 31.549 8.174 (195) 49.604
Edificios Ebro - - 166 - 573 739
Edificio Expo 3.560 - - 352 - - 3.912
Parcela C (noria) - - - -
Total 11.464| 57.100| 10.353| 32.200 8.304 2.255| 121.676

2.3. PERSONAL

7. La mayor parte de los trabajadores en activo adquirieron la condicién de personal laboral indefinido cuan-
do sus contrataciones, en origen, se efectuaron bajo la modalidad temporal del contrato por obra o servicio de-
terminado del articulo 15.1 a) del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (TRLET). Esta modali-
dad contractual se siguié manteniendo en unos casos una vez se modificé la duracién y el objeto social de la
sociedad (ejercicios 2009 y 2011) y, en otros, no se cumplié con las condiciones de autonomia y sustantividad
exigidas por el Estatuto de los Trabajadores. En consecuencia, el acceso al empleo no se produjo a través de los
procedimientos ordinarios y de acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad exigidos en el articulo
87 del Texto refundido de la Ley de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragédn, para la seleccién
de sus trabajadores y, en su dia, los exigidos en el art. 55.2.b de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organiza-
cién y Funcionamiento de la Administracién General del Estado (LOFAGE). La conversidn de los contratos tempora-
les a relacién laboral indefinido fue en aplicacién del articulo 15.5 del TRLET.

— La mayor parte de la plantilla mantiene unos complementos retributivos asociados a un evento concreto ya
celebrado (Exposicién Internacional Zaragoza 2008), por lo que, al menos en parte, no se corresponden con la
actividad actual de la empresa.

— Se constata una elevada conflictividad entre la empresa y los trabajadores en materia de retribuciones y
condiciones laborales a la que se pone término por sentencia judicial (en lo esencial, pronuncidndose a favor de
las reclamaciones de los trabajadores). Entre otros aspectos, se han recurrido despidos objetivos por considerarlos
improcedentes, imposicién de reducciones salariales, derecho a la percepcién de pluses por comida y transporte e
improcedencia de las cuantias asignadas en concepto de productividad variable. Ademés el convenio colectivo de
la empresa caducé al término del ejercicio 2011 y no se ha aprobado uno nuevo que lo sustituya.

— La politica del Consejo de Administracién de la entidad en materia de recursos humanos ha pasado por
reducciones significativas de plantilla y la reconversién de la estructura heredada de la antigua sociedad Ex-
poAgua Zaragoza 2008, S.A. No obstante, al término del ejercicio 2014 la sociedad cuenta con una estructura
aparentemente descompensada, ya que mantiene una proporcién similar de empleados con funciones de respon-
sabilidad (diez jefaturas de drea/departamento/adjuntos) y empleados de perfil técnico y administrativo (diez
trabajadores).

8. La sociedad no dispone de un organigrama (plantilla o relacién de puestos), debidamente aprobado por
4rgano competente, en el que se describan las caracteristicas de los puestos, las funciones a realizar y los requisi-
tos para su desempefio.

9. La composicién, las reglas de funcionamiento y las actuaciones del Comité de Direccién de la sociedad no
estdn atribuidas en ningin acuerdo del consejo de administracién, ni sus miembros han recibido ningin nombra-
miento.

10. El convenio colectivo de empresa excluye expresamente de su dmbito de aplicacién (art. 2) a los directores,
jefes y adjuntos. No obstante, los contratos firmados por todos estos empleados incluyen cldusulas de remisién al
citado convenio.



8272 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 106. 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016

11. Aproximadamente la mitad de la plantilla (10 trabajadores) percibe complementos personales que oscilan
entre los 152 y los 18.510 euros anuales. Los contratos de trabajo no detallan las condiciones personales concre-
tas que estdn remunerando estos complementos y la sociedad tampoco ha especificado el baremo y los criterios
que, en su dia, se tuvieron en cuenta para su determinacién. Su cuantia llega a ser muy distinta incluso entre em-
pleados de categorias similares (por ejemplo, técnicos Ay B).

Estos mismos trabajadores perciben también un plus por disponibilidad horaria de 3.069,18 euros anuales,
destinado a compensar la adecuacién de sus horarios a las necesidades propias de las distintas dreas de la em-
presa, previa comunicacién al trabajador. Se desconoce el grado de uso que se estd dando a esta flexibilidad
horaria y, en consecuencia, la necesidad de mantener este complemento, dado que el personal de la sociedad no
ficha los tiempos de trabajo realizados.

12. El sistema de retribuciones variables aplicado en la empresa presenta numerosas incidencias:

— En los ejercicios fiscalizados no existian instrucciones de la Corporacién Empresarial Piblica de Aragén en
cuanto al establecimiento de objetivos generales y directrices de evaluacién (arts. 4.2y 17.1 de la ley 4/2012, de
26 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del sector publico empresarial).

— Los informes de evaluacién de objetivos no precisan, como requisito previo al reconocimiento de estas retri-
buciones, si la sociedad cumple sus plazos de pago a proveedores o los restantes requisitos establecidos en el art.
17.2 del Decretoley 1/2011, de 29 de noviembre, del Gobierno de Aragén, de medidas urgentes de racionaliza-
cién del Sector Pdblico Empresarial

— Un total de once empleados percibieron porcentajes de productividad variable sobre retribuciones fijas en
valores superiores a los maximos que les correspondian por puesto y que se establecen en el punto Il del reglamen-
to interno de la sociedad de 2010, que regula el sistema de productividad variable. En dos de estos empleados los
porcentajes duplican el valor superior de referencia

— Se denegé el derecho al cobro de productividad variable al antiguo director de la sociedad (cesado en el
ejercicio 2012 y al que se asigné a un puesto de director técnico con nuevas condiciones retributivas), pese a que
el reglamento interno de retribuciones variables de la empresa determinaba su procedencia a todo el personal con
autonomia de gestidn y responsabilidad. No consta que la empresa haya provisionado este pasivo contingente,
que ascenderia a 26 miles de euros en concepto de productividad variable 2013 no satisfecha, diferencias salaria-
les e intereses de demora.

— El nuevo sistema de retribuciones aprobado por la empresa en el ejercicio 2013 no se negocié con los traba-
jadores, por lo que fue declarado nulo por sentencia judicial, procediendo el abono integro de los importes de
productividad variable sin necesidad de evaluacién de obijetivos

13. Las retribuciones del personal de la Sociedad no estdn homologadas hasta la fecha con las del personal
laboral de la Comunidad Auténoma, incumpliéndose el art. 87.3 del Texto refundido de la Ley de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma de Aragén. Las pruebas realizadas por la Cdmara de Cuentas permiten efectuar
dos constataciones sobre este punto:

— El coste promedio por empleado de la sociedad en los ejercicios 2013 y 2014 ascendié a 76,3 y 54,3
miles de euros anuales respectivamente.

— Las principales diferencias en materia de homologacién de retribuciones se concentran en los puestos de
responsabilidad, dado que para nueve de estos doce empleados excede en un promedio del 10% el valor maximo
de referencia correspondiente a las remuneraciones de un empleado piblico perteneciente al Grupo A, nivel 30,
con complemento de especial dedicacién (50,14 miles de euros). Si en este andlisis se incluye, ademds, las retri-
buciones de cardcter variable, serian once los trabajadores que excederian el valor maximo de referencia en un

promedio del 19,4%.

14. En el ejercicio 2013 la empresa tuvo que afrontar un coste no previsto de 115 miles de euros tras haberse
declarado por sentencia judicial la improcedencia de cinco despidos. Este importe incluye 15 miles de euros por
renuncia de los trabajadores a participar en procesos de recolocacién, compensaciones cuyo reconocimiento no
figura en el convenio colectivo ni en ningdn acuerdo del comité de direccién.
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2.4. ACTIVIDAD CONTRACTUAL

15. El célculo del valor estimado de los contratos es erréneo o no tiene en cuenta ni las prérrogas ni las modifi-
caciones en los términos del articulo 88 TRLCS. Por ello pueden verse afectados tanto principios bésicos de la con-
tratacién puiblica como los de publicidad o transparencia del articulo 1 del TRLCSP como el régimen juridico a
aplicar al procedimiento de contratacién.

16. El érgano de contratacién no ha explicitado en el pliego de cldusulas las reglas de valoracién que deben
seguirse para la asignacién de la puntuacién concreta en los criterios no cuantificables mediante la mera aplicacién
de férmulas, sino que se ha limitado a asignar una puntuacién maxima a cada criterio sin motivar dicha eleccién.

17. Como regla general, los medios humanos y técnicos a emplear deben considerarse en los pliegos de contra-
tacién como compromiso de adscripcién de medios o criterios de solvencia, no como criterios de adjudicacién.

18. En aras a garantizar la objetividad en el proceso de valoracién de las ofertas y a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Pliego de Condiciones Particulares, la oferta econdmica debe abrirse con posterioridad al andlisis
de la oferta técnica para evitar una posible contaminacién del proceso de valoracién subjetiva de la parte técnica
de la oferta.

19. En los casos de ofertas incursas en baja temeraria, se debe dar trdmite al procedimiento contradictorio
previsto en el ordenamiento para que el licitador pueda justificar la viabilidad de su propuesta econémica.

20. La férmula a utilizar para valorar el precio de las ofertas econémicas de las licitaciones debe de otorgar O
puntos a la oferta que iguale el precio de licitacién y la maxima puntuacién a la oferta més econémica, repartién-
dose el resto de puntos al resto de las ofertas proporcionalmente. La fijacién de una baja media sobre la que apli-
car la puntuacién en lugar de sobre la mayor baja no procede ya que a bajas mayores a la de la media no re-
dundan en una mayor puntuacién para los licitadores.

21. En la medida que en la fase de seleccién previa a la de valoracién de las ofertas se estén determinando los
requisitos técnicos necesarios para el cumplimiento del objeto del contrato, y que determinan la solvencia técnica,
la fijacién posterior ya en fase de valoracién técnica de las ofertas de un limite minimo de puntuacién, y el alcance
del mismo, deben quedar convenientemente motivados en el Pliego de Condiciones dada la restriccién al principio
de libre concurrencia que implica.

22. En uno de los contratos fiscalizados no queda acreditado el cumplimiento de su objeto por lo que debié dar
lugar a su resolucién como prescribe el articulo 223.f) TRLCSP.

23. Expo Zaragoza Empresarial, S.A. dispone de participacién mayoritaria (superior al 50%) en las comunida-
des de propietarios constituidas para la gestidén de los edificios en los que no es propietario Unico. Esta participa-
cién mayoritaria, en aplicacién del articulo 3.1.d) en relacién con el 3.3.b) del TRLCSP, determina, por obra de la
Ley, su condicién de poder adjudicador. Por tanto, la actividad contractual de las comunidades de propietarios
debe sujetarse a la legislacién de los contratos del sector publico, al menos mientras el ente auditado siga dispo-
niendo de dicha participacién mayoritaria dentro de la Comunidad de Propietarios.

24. En aras a la mejora de la seguridad juridica y a la reduccién del riesgo de control de la actividad contrac-
tual de la entidad, debe elaborarse un texto refundido con las Instrucciones Internas de Contratacién vigentes en
cada momento.

3. ANALISIS ECONOMICO-FINANCIERO

La coyuntura econdémica desfavorable caracterizada por la contraccién de la demanda, la elevada competencia
en el sector por exceso de oferta y las dificultades de financiacién, han provocado una bajada generalizada de los
precios de alquiler y venta y un deterioro de activos inmobiliarios, no previstos inicialmente.
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El modelo de negocios de la sociedad se ha acomodado a la situacién de crisis del sector inmobiliario poten-
ciado el arrendamiento de oficinas (sobre todo al sector piblico autonédmico) en detrimento de las ventas. A finales
del ejercicio 2014 se habia comercializado el 52% de la superficie total de parque. De la parte comercializada el
81% se destinaba al arrendamiento, y de la parte arrendada el 96% corresponde a contratos celebrados con el
sector publico autonémico.

Lla sociedad ha recurrido al endeudamiento bancario para disponer de fondos suficientes para financiar las
inversiones necesarias al objeto transformar los edificios para que los futuros clientes puedan instalarse, ademds de
finalizar la urbanizacién del recinto y cubrir los costes de explotacién.

Los elevados gastos financieros asociados al endeudamiento bancario, junto al deterioro de los activos inmobi-
liarios han desencadenado fuertes pérdidas en la sociedad durante todos los ejercicios unido a las dificultades de
comercializacién que han mermado su capacidad de obtener ingresos.

Las cuentas anuales de los ejercicios 2013 y 2014, formuladas de acuerdo con las normas establecidas en el
Plan General de Contabilidad aprobado mediante Real Decreto 1514/2007 y modificado segin Real Decreto
1159/2010, asi como en la legislacién mercantil vigente, han sido auditadas por expertos independientes emi-
tiendo una opinién sin salvedades con un parrafo de énfasis en el que se pone de manifiesto la existencia de una
incertidumbre material, que puede generar dudas significativas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar
como empresa en funcionamiento, que dependerd, tanto del cumplimiento de su plan de negocio, como de seguir
contando con el apoyo financiero de su accionista mayoritario.

3.1. BALANCE DE SITUACION

ACTIVO Saldo a Saldo a PASIVO Saldo a Saldo a
31/12/2014 | 31/12/2013 31/12/2014 31/12/2013
ACTIVO NO CORRIENTE 136.447 119.928 | PATRIMONIO NETO 83.408 80.694
I ilizado intangibl - - | Fondos propios 84.081 82.381
Inmovilizado material 4.965 6.767 | Capital 83.649 275.829
Terrenos y construcciones 2.649 4.119 | Reservas 1.733 (6.118)
Instalaciones técnicas y otro inmovilizado material 2.316 2.648 | Resultado de ejercicios anteriores - (165.331)
Inmovilizado en curso y anticipos - - | Resultados del ejercicio (1.301) (21.999)
Inversiones inmobiliarias 128.363 109.293 | Ajustes por bio de valor (673) (1.687)
Terrenos 26.081 21.426 | PASIVO NO CORRIENTE 100.039 105.152
Construcciones 102.282 87.867 | Provisiones a largo plazo 293 2.066
Inversiones financieras a largo plazo 72 73 | Devdas a largo plazo 99.746 103.086
Deudores comerciales no corrientes 3.047 3.795 | Deudas con entidades de crédito 99.678 101.329
Derivados - 1.687
Otros pasivos financieros 68 70
ACTIVO CORRIENTE 53.993 75.311 | PASIVO CORRIENTE 6.993 9.393
Existencias 40.801 57.141 | Devdas a corto plazo 3.633 3.267
Deudores comerciales y otras cuentas cobrar 11.414 15.211 | Deudas con entidades de crédito 1.181 1.158
Clientes ventas y prestaciones servicios 8.822 13.208 | Derivados 673
Clientes empresas del grupo y asociadas 2.582 2.000 | Otros pasivos financieros 1.779 2.109
Personal 8 3 Deudas con empresas del grupo y 1.821 708
asociadas corto plazo
Otros créditos Administracién Piblica 2 - Acreedores comerciales y ofras cuentas 1.539 5.418
pagar
Inversiones en empresas del grupo y asocia-
- 66 | Proveedores 1.282 5.024
das corto plazo
Inversiones financieras a corto plazo 72 1.375 | Proveedores, empresas grupo y asociadas 14 11
Periodificaciones a corto plazo - 5 | Personal {remuneraciones pendientes de pago) 100 125
Efectivo y otros activos liquidos 1.706 1.513 | Otras deudas Administraciones Piblicas 143 218
Anticipo de clientes - 40
TOTAL ACTIVO 190.440 195.239 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 190.440 195.239
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3.1.1. Infraestructura

Los epigrafes mds significativos del activo del balance de situacién son: el inmovilizado material, las inversiones
inmobiliarias y las existencias, que suman 174.129 miles de euros representando el 91% del total del activo de la
sociedad a 31 de diciembre de 2014. A efectos de su andlisis en el presente informe, estos epigrafes del balance
se han agrupado bajo la denominacién de «Infraestructura» y son objeto de andlisis separado en el apartado 4.

ANALISIS DE LA INFRAESTRUCTURA del presente informe.

3.1.2. Deudores comerciales no corrientes

Los deudores comerciales no corrientes que ascienden a 3.047 miles de euros corresponden a las operaciones
de venta de oficinas y garajes en la promocién terminada del Parque Empresarial Dinamiza. En el apartado 4.3.2.
se analiza este aplazamiento de cobro (operacién 1).

3.1.3. Deudores comerciales y otras cuentas a cobrar

A. Clientes por ventas y prestacién de servicios

El deudor de mayor importe, con un saldo de 7.753 miles de euros (13.256 miles de euros en 2013), es el
Ayuntamiento de Zaragoza, derivado de las encomiendas de gestién encargadas a la Sociedad con motivo de la
Exposicién Internacional de 2008.

La mds significativa de ellas es de 7.533 miles de euros, es la encomienda de gestién de las «Obras de ejecu-
cién de los proyectos de mdrgenes vy riberas urbanas del rio Ebro a su paso por Zaragoza. Ambito U11. Balcén de
San Lazaro», que es objeto de andlisis en el apartado 3.1.7.3. del presente informe. Los intereses devengados por
el impago del Ayuntamiento de Zaragoza que ascenderian a 1.779 miles de euros a 31 de diciembre de 2014 no
han sido contabilizados.

El resto de este epigrafe se corresponde con los saldos pendientes de cobro con terceros por actividades como
la venta de energia de la planta fotovoltaica, las ventas de oficinas realizadas en ejercicios anteriores y las cuotas
pendientes de cobro por la concesién de las instalaciones DHC (apartado 4.3.3. B)

B. Construccién e instalaciones técnicas DHC (central de produccién de energias y red de distribucién de calor y

frio))

B. Clientes empresas del grupo y asociadas

En su prdctica totalidad son saldos pendientes de cobro con el Gobierno de Aragén asociadas a encomiendas
de gestidn realizadas para este Gltimo y a los arrendamientos en vigor. La Cdmara de Cuentas ha realizado un
informe especifico titulado «Informe de fiscalizacién de los encargos o encomiendas contractuales a medios propios
formalizados por la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén en 2013», aprobado el 29 de di-
ciembre de 2015, que aborda este tema.

3.1.4. Patrimonio neto

A 31 de diciembre de los ejercicios 2013 y 2014 la composicién del accionariado era la siguiente:

2013 2014
SOCIEDAD / ENTE Capital Capital
% . % .
Social Social
Corporacién Empresarial Piblica de Aragén, S.LU. 97,82% 269.829 97,85% 81.851
Ayuntamiento de Zaragoza 2,18% 6.000 2,15% 1.798
TOTAL 100% 275.829 100% 83.649
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La evolucién del patrimonio neto de la sociedad del ejercicio 2009 al 2014 ha sido la siguiente:

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fondos propios 174.428 164.619 121.513 99.829 82.381 84.081
Capital 271.231 271.231 271.231 271.231 275.829 83.649
Reservas (6.072) (6.072) (6.072) (6.072) (6.118) 1.733
Resultado de ejercicios anteriores (57.865) (90.727) | (100.540)| (143.646)| (165.331)
Resultados del ejercicio (32.86¢) (9.811) (43.10¢) (21.684) (21.999) (1.301)
Ajustes por cambio de valor - - (3.027) (3.159) (1.687) (673)

Total 174.428| 164.619| 118.486 96.670 80.694 83.408

Desde el ejercicio 2010 incluido, en que la sociedad pasé a ser de titularidad autonémica, la sociedad ha
acumulado unas pérdidas de 97.901 miles de euros, que han reducido el patrimonio neto de la sociedad hasta los
83.408 miles de euros.

En este periodo las aportaciones al capital realizadas por la Corporacién Piblica Empresarial han sido de
7.598 miles de euros (4.598 miles de euros en 2013 y 3.000 miles de euros en 2014).

En 2014 se realizé una disminucién de capital de 195.180 miles de euros con el fin de restablecer la situacién
patrimonial de la sociedad. Con esta reduccién de capital se compensaron la totalidad de las pérdidas de ejerci-
cios anteriores por 194.103 miles de euros.

3.1.5. Endeudamiento

A 31 de diciembre de 2014 el endeudamiento reflejado en balance por las operaciones de crédito con entida-
des financieras ascendia a 103.379 miles de euros.

Para financiar las obras de remodelacién de la infraestructura de la sociedad, en mayo de 2011, se formalizé
una péliza de crédito de 132.250 miles de euros con un Consorcio bancario y vencimiento el 31 de marzo de
2021. Este crédito se compone de dos tramos de 60.000 y 72.250 miles de euros. El tipo de inferés asociado es
del Euribor a 3 meses mas un diferencial del 4,15%.

140.000
120.000 /———
100.000 //,._____
80.000 = Endeudamiento
bancario
60.000
// Inversion acumulada
40.000 //
20.000 V
0 T T T T T 1
Afio  Afio Aflo Afio Afio Afo
2009 2010 2011 2012 2013 2014

El importe dispuesto por el préstamo a 31 de diciembre de 2014 ascendia a 103.490 miles de euros
(105.824 miles de euros en 2013).

En el ejercicio 2013 existian dos avales, asociados al préstamo, concedidos por el Gobierno de Aragén a Expo
Zaragoza Empresarial, S.A. por importe de 68.000 y 37.800 miles de euros. En el ejercicio 2014 se ha cancela-
do el segundo aval de 37.800 miles de euros, y se ha reducido el primero hasta los 60.000 miles de euros. El
coste financiero asociado a estos avales es soportado por Expo Zaragoza Empresarial, S.A.

Para la formalizacién de dicho crédito la Sociedad presté como garantia la promesa de hipotecas inmobiliarias

sobre los activos asi como contratos de pignoracién de derechos de crédito derivados de los contratos de compra-
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venta, de arrendamiento y cualesquiera ofros contratos de naturaleza similar suscritos en relacién con los inmuebles
y que generen derechos de crédito para la Sociedad. En 2013, Expo procedié a constituir hipoteca sobre los in-
muebles que comprenden la Ciudad de la Justicia (Edificios Actur y Ebro 1) a favor del consorcio de bancos.
Asociado al préstamo se formalizé un contrato de cobertura de tipo de interés (swap), en el que se paga fijo
(2,95%) y se recibe variable (Euribor a 3 meses). El importe cubierto a finales del ejercicio 2014 ascendia 27.933
miles de euros el 27% del valor dispuesto (48.515 miles de euros en 2013}, siguiendo el siguiente calendario de

cobertura.

Desde (incl.) Hasta (excl.) TOTAL
09/05/2011 12/06/2011 26.369
12/06/2011 12/09/2011 35.367
12/09/2011 12/12/2011 38.995
12/12/2011 12/03/2012 50.526
12/03/2012 12/06/2012 64.003
12/06/2012 12/09/2012 58.771
12/09/2012 12/12/2012 60.957
12/12/2012 12/03/2013 52.559
12/03/2013 12/06/2013 54.323
12/06/2013 12/09/2013 52.884
12/09/2013 12/12/2013 52.147
12/12/2013 12/03/2014 48.518
12/03/2014 12/06/2014 47.735
12/06/2014 12/09/2014 34.510
12/09/2014 12/12/2014 32.681
12/12/2014 12/03/2015 27.933
12/03/2015 12/06/2015 23.870
12/06/2015 12/09/2015 20.500
12/09/2015 12/12/2015 20.058

Los costes y gastos asociados al préstamo bancario son los siguientes:

— Contrato de cobertura (Swap): Se aplica al importe cubierto por el contrato de cobertura pagando el 2,95%
y recibiendo el Euribor a 3 meses.

— Tipo de interés variable aplicable a la parte del crédito dispuesta del Euribor a 3 meses més un diferencial
del 4,15%, no cubierta por el Swap.

— Comisién de disponibilidad: 1,66% sobre el crédito no dispuesto.

— Comisién de agencia: 62.730 euros anuales.

— Coste de los avales otorgados por el Gobierno de Aragén: el 1,4% sobre el aval vivo.

— Comisién de apertura: 3% del principal, que ascendié a 3.967 miles de euros satisfechos en 2011, impu-
tables a lo largo de la vida del préstamo.

— Gastos asociados de la hipoteca (1.071 miles de euros satisfechos en 2013), imputables a lo largo de la
vida del préstamo.

— Asesoramiento técnico al sindicato de Entidades Acreditantes: 62.000 euros de los que 33.200 euros se
satisfacen en el ejercicio 2013.

El resumen de los gastos asociados a la financiacién del préstamo bancario durante los ejercicios 2013 y 2014
ha sido el siguiente:

Costes financieros 2013 2014

Fijo (coste swap) 1.356 1.045
Variable 4.644 4.729
Comisién disponibilidad 479 237
Comisién banco agente 63 63
Avales 1.502 1.113
Comisién apertura 513 527
Comisién coste hipoteca 106 225
Asesoramiento técnico 33 -

Total 8.696 7.939
Saldo medio mensual dispuesto 102.381 104.865
% coste efectivo financiacion 8,49% 7,57%
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Derivados de estos costes financieros resulta un coste real efectivo del préstamo del 7,57% en el ejercicio 2014
(el 8,49% en el ejercicio 2013).

La evolucién negativa del Euribor ha supuesto continuas pérdidas para la sociedad asociadas al contrato de
swap que en los ejercicios 2013 y 2014 han ascendido a 1.356 y 1.045 miles de euros respectivamente. El si-
guiente gréfico compara la evolucién del Euribor a 3 meses con el tipo fijo del 2,95%.
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Su contratacién se efectud sin realizar un estudio previo sobre el riesgo cubierto por estos productos financieros
complejos, configurandose, mds bien, como una condicién adicional del consorcio bancario para acceder a la
financiacién.

La norma n® 9 de registro y valoracién del PGC establece en su apartado 6: «Todas las coberturas contables
requerirdn en el momento inicial una designacién formal y una documentacién de la relacién de cobertura. Ade-
mds la cobertura deberd ser altamente eficaz. Una cobertura se consideraré altamente eficaz si, al inicio y durante
su vida, la empresa puede esperar, prospectivamente, que los cambios en el valor razonable o en los flujos de
efectivo de la partida cubierta que sean atribuibles al riesgo cubierto sean compensados casi completamente por
los cambios en el valor razonable o en los flujos de efectivo del instrumento de cobertura, y que, retrospectivamen-
te, los resultados de la cobertura hayan oscilado dentro de un rango de variacién del ochenta al ciento veinticinco
por ciento respecto del resultado de la partida cubiertax»

Expo sefiala que las relaciones de cobertura son altamente efectivas de manera prospectiva y retrospectiva, de
forma acumulada, desde la fecha de designacién. En consecuencia, la Sociedad ha procedido a registrar en Pa-
trimonio Neto, a 31 de diciembre de 2014, la parte del valor razonable de los derivados, presentando un saldo
deudor de 673 miles de euros (1687 miles de euros en 2013).

La sociedad no especifica la forma en que se espera conseguir y medir la eficacia de la cobertura ni dispone de
informacién al respecto.

En septiembre de 2014 se efectué una modificacién, a propuesta de Expo (de cardcter temporal, vigencia 2
afios) en el préstamo al objeto de resolver una discrepancia en cuanto a la forma de llevar a cabo las amortizacio-
nes del préstamo; no obstante, a finales del ejercicio 2014 la Sociedad preveia un déficit de fondos para el desa-
rrollo del proyecto debido a la inadecuada estructura de su deuda, resultando urgente su refinanciacién para
adaptar la estructura de la deuda a las necesidades de la compaia.

En conclusién, la concertacién del préstamo con el consorcio bancario se ha caracterizado por un elevado cos-
te efectivo, por la complejidad de interpretacién de sus cldusulas (que generaron tensiones financieras, siendo ne-
cesaria la modificacién temporal de alguna de ellas), por la contratacién adicional de instrumentos financieros
complejos sin estudio previo sobre su eficacia y excesivamente costosos, y por el disefio del préstamo que ha pre-
sentado dificultades para atender las necesidades reales de liquidez de la entidad.

Como hecho posterior relevante hay que sefialar que en octubre de 2015 se procedié a la cancelacién de la
totalidad del préstamo bancario por importe de 108.157 miles de euros, asi como la liquidacién del contrato de
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cobertura. Los fondos para la cancelacién del préstamo fueron aportados por la Corporacién Empresarial Piblica
de Aragén.

La cancelacién se ha producido en el marco de la Ley 9/2015, de 24 de septiembre, por la que se concede un
suplemento de crédito y por la que se autoriza al Consejero de Hacienda y Administracién Piblica la formalizacién
de operaciones de endeudamiento a largo plazo, con la finalidad de obtener los fondos necesarios para el pago
integro de las obligaciones financieras de Expo Zaragoza Empresarial, S.A.; Plataforma Logistica de Zaragoza,
S.A. ; Plaza, S.A.; Plhus Plataforma Logistica, S.L. y Platea Gestién, S.A., pago que debia realizarse a través de la
sociedad matriz, Corporacién Empresarial Piblica de Aragén, S.L.U., que recibiria los fondos necesarios para ello
a través de una ampliacién de capital de su socio Unico.

La entrega del importe de la Corporacién Empresarial Piblica de Aragén, S.L.U a Expo se formalizé en febrero
de 2016 mediante un préstamo participativo, con cuotas fijas y variables de amortizacién que finalizarén el
31/12/2027. El tipo de interés presenta parte fija (Euribor a seis meses mds un diferencial del 1,003% anual) y
parte variable (calculada segin un porcentaje de beneficios, en caso de que los hubiera).

3.1.6. Acreedores

El plazo méximo legal de pago aplicable a la Sociedad segun la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales y conforme a las disposiciones
transitorias establecidas en la Ley 15/2010, de 5 de julio, es de 60 dias. El 95% de los pagos realizados por la
Expo a acreedores comerciales durante los ejercicios 2014 han tenido lugar dentro del plazo fijado por la Ley
(67% en 2013).

Al cierre del ejercicio 2014 existen 580 miles de euros (4.095 miles de euros en 2013) correspondiente a sal-
dos pendientes de pago con un plazo de pago superior a 60 dias. De dicho importe, un total de 576 miles de
euros (3.976 miles de euros en 2013), corresponde principalmente a certificaciones pendientes de pago al contra-
tista de la encomienda de gestién del Balcén de San Lézaro.

3.1.7. Reclamaciones judiciales y extrajudiciales

La Sociedad tiene provisionados, a 31 de diciembre de 2014, 293 miles de euros por responsabilidades, de
las que 138 miles de euros corresponden a litigios con personal de la sociedad y el resto es tal como:

Concepto Importe
Demanda UTE Ciudad Justicia Lote 3 46
Inspeccién de trabajo Ciudad de la Justicia 18
Litigio SACYR 89
Total 153

Adicionalmente a lo anterior, se han detectado las siguientes situaciones de riesgo para la sociedad.
3.1.7.1. Districlima, S.L.

Ver apartado 4.3.3. B

B. Construccién e instalaciones técnicas DHC (central de produccién de energias y red de distribucién de calor y
frio). La provisién asciende a 29 miles de euros.

3.1.7.2. TBZ Marketing-Accoes Promocionais, S.A

Expo Zaragoza Empresarial, S.A. fue demandada por los proveedores de la Sociedad TBZ Marketing-Acgoes
Promocionais, S.A., operador de la explotacién de la actividad comercial de la Exposicién Internacional Zaragoza
2008, ante la imposibilidad de cobrar los créditos pendientes frente a TBZ Marketing.

El 2 de julio de 2013 la Sociedad fue condenada como responsable civil subsidiaria en la demanda por fraude
interpuesta por 24 acreedores contra TBZ Marketing—Accoes Promocionais, S.A., por una cuantia de 1.300 miles de
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euros, importe que fue consignado como un depésito en el Juzgado de Zaragoza. En enero de 2014, la Sociedad
llegé a un acuerdo con dichos acreedores para el pago de una indemnizacién por importe de 900 miles de euros.

En relacién con la demanda anterior, un acreedor que no se personé en el juicio promovié en 2014 un proce-
dimiento de conciliacién ante un Juzgado de 1° Instancia de Zaragoza en reclamacién de la responsabilidad civil
derivada de un eventual delito de estafa, reclamando 655 miles de euros. La Sociedad ha considerado remota la
posibilidad de condena de la sociedad como responsable civil subsidiaria, y no registré provisién alguna al cierre
del ejercicio 2014.

En sentencia de 14 de octubre de 2015 ha sido condenada en primera instancia, como responsable civil sub-
sidiaria a satisfacer a dicho acreedor 655 miles de euros, mds los intereses legales desde la interpelacién judicial y
el pago de las costas.

3.1.7.3. Balcén de San Lazaro

La sociedad fue demandada por el proveedor que realizé la encomienda de gestién relativa a las «Obras de
ejecucién de los proyectos de mdrgenes y riberas urbanas del rio Ebro a su paso por Zaragoza. Ambito U11. Bal-
cén de San Ldzaro» por 7.274 miles de euros mds intereses devengados. A su vez, Expo interpuso una reclama-
cién al Ayuntamiento de Zaragoza en demanda de dichos importes, pues al tratarse de una encomienda, Expo
Zaragoza Empresarial, S.A. ha actuado como mero intermediario.

La demanda con el proveedor se suspendid, al haber acordado Expo un calendario para el pago de 3.298
miles de euros en 2013 de 3.000 miles de euros en 2014; no obstante con objeto de rebajar la carga de intere-
ses, la sociedad pagé al contratista 400 miles de euros adicionales en el ejercicio 2014. El saldo pendiente a 31
de diciembre de 2014, 576 miles de euros de principal y 1.779 miles de euros de intereses, se encuentran regis-
trados en el pasivo del balance. Igualmente, se mantiene una cuenta a cobrar con el Ayuntamiento de Zaragoza
por el importe pendiente de cobro de dicha encomienda. Por sentencia de 19 de abril de 2013 se condena al
Ayuntamiento de Zaragoza a satisfacer a Expo Zaragoza Empresarial S.A, 7.274 miles de euros, mds intereses
de demora hasta la fecha de la sentencia, devengando el total de ambas cantidades el interés legal desde la fecha
de la sentencia, con imposicién de costas al Ayuntamiento que no podrd superar los 40 miles de euros

En julio de 2015 Expo solicité la ejecucién provisional de la sentencia. En enero de 2016 el Ayuntamiento de
Zaragoza pagd a la Sociedad 8.662 miles de euros (de los que 1.388 miles de euros son de intereses).

Una vez efectuado el pago, el importe reclamado por Expo en relacién con la citada encomienda asciende a
661 miles de euros, 258 miles de euros por trabajos facturados por contratistas no incluidos en la reclamacién
judicial, y 403 miles de euros por intereses de demora satisfechos por Expo. Ademds la sociedad puede reclamar
hasta un méximo de 40 miles de euros por las costas judiciales del proceso.

3.1.7.4 IBI edificios emblemadaticos

Expo solicité en octubre de 2014 (dato del recurso de reposicién) exencién en el impuesto de Bienes Inmuebles
de la Torre del Agua y del Pabellén Puente, fundamentando su solicitud en que el Gobierno de Aragén mediante
Decreto 107/2014 de 24 de junio, habia declarado dichos inmuebles como Bienes de interés cultural en la cate-
goria de Monumento.

La solicitud fue desestimada en resolucién de fecha 24 de julio de 2015 de la Agencia Municipal Tributaria del
Ayuntamiento de Zaragoza al no reunir los requisitos de la exencién por estar los inmuebles afectos a actividades
econémicas.

Expo Zaragoza Empresarial, S.A., interpuso recurso de reposicién contra la citada desestimacién. El Ayunta-
miento de Zaragoza ha notificado las liquidaciones del IBI del 2015 correspondientes a la Torre del Agua por una
cuantia de 133 miles de euros y del Pabellén Puente por cuantia de 141 miles de euros.
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3.2. CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS

CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS 2014 2013

Importe neto de la cifra de negocios 16.914 11.516
Ventas 5.100 2.676
Prestacién de servicios 11.814 8.840
Variacion de existencias de promociones en curso y edificios construidos 19.390 (10.255)
Transferencias de inmovilizado a existencias (2.992) -

Trabajos realizados por la empresa para su activo - 45
Existencias incorporadas al inmovilizado 38.722 -

Aprovisionamientos (43.889) (301)
Otros ingresos de explotacion 21 21
Gastos de personal (1.085) (1.679)
Otros gastos de explotacion (3.950) (3.802)
Amortizacién del inmovilizado (2.315) (1.703)
Excesos de provisiones 834 347
Deterioro y resultado por enajenaciones del inmovilizado (16.152) (7.882)
Deterioros y pérdidas (16.158) (7.885)
Resultados por enajenaciones y otros 6 3
Otros resultados 517 (883)
RESULTADO DE EXPLOTACION 6.015 (14.576)
Ingresos financieros 293 267
Gastos financieros (7.609) (9.132)
Incorporacién al activo de gastos financieros - 1.442
RESULTADO FINANCIERO (7.316) (7.423)
RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS (1.301) (21.999)
RESULTADO DEL EJERCICIO (1.301) (21.999)

Para una mayor claridad la Cdmara de Cuentas ha realizado una simplificacién de las Cuentas de Pérdidas y
Ganancias de ambos afios tal como:

CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS 2013 2014
1. Ventas 2.676 5.100
2. Coste directo de las ventas (1.710) (4.785)
A) RESULTADO DE LAS VENTAS (1 + 2) 966 315
3. Prestacién de servicios 8.840 11.814
4. Gastos de personal (1.679) (1.085)
5. Trabajos realizados por otros (240) (924)
6. Gasto por servicios exteriores (2.820) (2.401)
7. Tributos (1.004) {1.491)
B) RESULTADO ORDINARIO (A+3 +4 +5+6 +7) 4.063 6.228
8. Amortizaciones del inmovilizado (1.703) [2.315)
9. Deterioros (16.446) 782
10. Otros ingresos y gastos (490} 1.320
C) RESULTADO DE EXPLOTACION (B + 8 + 9 + 10) (14.576) 6.015
11. Ingresos financieros 267 293
12. Gastos financieros (9.132) [7.609)
13. Activacién de gastos financieros 1.442 -
D) RESULTADO FINANCIERO (7.423) (7.316)
E) RESULTADO DEL EJERCICIO (C + D) (21.199) (1.301)

3.2.1. Ventas

La Unica venta del ejercicio 2014 ascendié a 5.100 miles de euros y se escrituré el 16 de abril de 2014 (en el
apartado 4.3.2. Gltimo pdrrafo se describe la operacién); el resultado global de la venta arroja un beneficio por la
transmisién de 315 miles de euros.

En el ejercicio 2013, se celebré un contrato de compraventa que supuso la transmisién de 1.442 m? y 10 pla-
zas de aparcamiento por un importe global de 2.676 miles de euros. El coste de los elementos transmitidos era de
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3.027 miles de euros, con unos deterioros de 1.315 miles de euros (apartado 0). Esta operacién de venta ha ge-
nerado unos ingresos en el ejercicio 2013 por reversidn de deterioros de 964 miles de euros. El resultado global
de la operacién arroja unas pérdidas de 351 miles de euros.

3.2.2. Prestaciones de servicios

El detalle de los ingresos por prestacién de servicios en los ejercicios 2013 y 2014 fueron los siguientes:

Prestacion de servicios 2013 2014
Ingresos facturados a contratistas 462 20
Ingresos convenios 28 -
Ingresos venta energia 401 412
Otros ingresos 383 532
Ingresos por alquileres 7.566 10.850

Total 8.840 11.814

La principal partida la componen los ingresos por alquileres que son objeto de andlisis en el apartado 4.3.1.
4.3.1. Arrendamientos (inversiones inmobiliarias).

3.2.3. Gastos de personal
En el apartado 5 se realiza un andlisis especifico del drea de personal de la sociedad.
3.2.4. Servicios exteriores

En los trabajos de fiscalizacién se ha realizado un andlisis de las obligaciones contractuales o régimen juridico
que soportan los gastos de servicios exteriores, resultando lo siguiente:

Erercic Régimen juridico de la facturacién -
2 gasto tmporte i

Contrato mayor 915 32%

Contrato menor 430 15%

Convenios 81 3%

2013 Sin contrato 163 6%

Gastos de comunidad de propietarios 1.036 37%

Dotacién / reversién de provisiones 195 7%

Total 2.820 100%

Contrato mayor 966 40%

Contrato menor 270 11%

Convenios 71 3%

2014 Sin contrato 141 6%

Gastos de comunidad de propietarios 1.220 51%

Dotacién / reversién de provisiones (267) -11%

Total 2.401 100%

El andlisis de la contratacién mayor y menor se realiza en el apartado 6, Actividad Contractual, del presente
informe.

3.2.4.1. Revision de facturas

Con el fin de verificar la existencia de los servicios o suministros asociados a los gastos contabilizados en este
epigrafe, se ha fiscalizado una muestra de 100 facturas, 50 en el ejercicio 2013 y 50 en el ejercicio 2014. La
cobertura alcanzada sobre el volumen de gasto ha sido del 7% en 2013 (118 miles de euros) y del 12% en 2014
(180 miles de euros), excluyendo del andlisis los gastos de las comunidades de propietarios. Las incidencias detec-
tadas se detallan en los dos apartados siguientes:



BotetiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 106. 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016 8283

A. Contrato de alquiler de caja de seguridad.

En la factura de la muestra nimero 31, el objeto de la misma es el pago del alquiler de una caja fuerte la cual
se encuentra a nombre de una empleada de Expo.

No queda justificado el pago de 289.03 euros por no ser titular del contrato la sociedad fiscalizada.

B. Contrato de IDIA

En la factura de la muestra ndmero 1 textualmente se identifica el objeto del servicio prestado como: «Servicio
de dinamizacién de innovacién en el Parque Empresarial Dinamiza de Expo Zaragoza Empresarials. En el Pliego
de Prescripciones Técnicas se definen dos servicios a prestar por la adjudicataria:

a) Promocién y difusién de la innovacién a través de reuniones y eventos.

El adjudicatario deberd, entre ofros servicios, elaborar un informe que contenga el resultado de las sesiones
realizadas: nimero de participantes, temas tratados y conclusiones.

b) Desarrollo de una plataforma informdtica de colaboracién.

Se deberd desarrollar una intranet o plataforma informética compartida entre las empresas que sirva de canal
de comunicacién entre ellas. El disefio definitivo y contenidos requerirdn el visto bueno de Expo.

De la labor de fiscalizacién realizada cabe concluir lo siguiente:

a) Respecto de la linea de actuacién del punto a) anterior:

- No consta informe sobre el resultado de las sesiones realizadas, justificandose Onicamente la emi-
sién de un informe de ejecucién realizado por la propia Sociedad, y no por el adjudicatario.

- No se justifica la efectiva prestacién del servicio y su repercusién directa en las empresas ubicadas
en el parque, ni en sus clientes, proveedores u otros agentes, asi como tampoco el nimero de par-
ticipantes que han asistido, cudles han sido los temas tratados y las conclusiones obtenidas.

b) Respecto a la linea de actuacién del punto b) anterior.

- En el citado informe se indica que la pagina web fue presentada y puesta en marcha el 8 de mayo
de 2015. En atencién a que el plazo de ejecucién del contrato era de tres afios (del 1 de abril de
2011 al 31 de marzo de 2014) y que en el informe de ejecucién se indica como fecha de puesta
en marcha el 8 de mayo de 2015, se concluye que no se ha cumplido el plazo de ejecucién del
contrato.

En resumen vy, considerando la documentacién aportada, no queda acreditado el cumplimiento del objeto del
contrato (promocién y difusidén de la innovacién a través de reuniones y eventos), no hay informes justificativos de
su realizacién emitidos por el adjudicatario; no se cumple el plazo de ejecucién de desarrollo como de una plata-
forma informdtica de colaboracién.

El importe pagado por Expo al adjudicatario durante los tres afios de vigencia del contrato asciende a 28 miles
de euros anuales (sin IVA), lo que supone un gasto total de 84.000 euros (sin IVA).

3.2.4.2 Facturas sin contrato

Un 6% del gasto de servicios exteriores, en ambos ejercicios fiscalizados, corresponde a facturaciones realiza-
das por terceros a la sociedad sin que exista un contrato asociado a las mismas. De la actuacién de fiscalizacién
se ha constatado la existencia de gastos facturados por un mismo proveedor para los que debié haberse tramitado
el oportuno expediente de contratacién dada la cuantia de los mismos:

Proveedor .. Importe
Proveedor / servicio 2013 2013
Alcdzar, Cuartero Abogados Proveedor 1 / Servicios de abogacia 21 -
Aon Gil y Carvaijal Proveedor 2 / Seguros 16 16
Reparaciones en el acuario Proveedor 3 / Reparaciones 35 -
Endesa Proveedor 4 / Suministro de energia 32 39
Total 104 55

En el cuadro siguiente se identifican facturas cuyo importe es superior a 3.000 euros, por lo que deberia haber-
se aprobado su correspondiente pedido o contrato menor, segin las Instrucciones Internas de Contratacién, articulo
17.1 en relacién con el punto 6.
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Nombre cuenta Descripciéon Importe

Costes de inspeccién alumbrado

Viajes Incoming Tours
! 9 exterior TdA

lasoft Aragon S.L. Servicio de Banda Ancha 6

3.2.4.3. Comunidades de Propietarios
A. Andlisis general

La actividad de alquiler y venta de oficinas que lleva a cabo la sociedad conlleva la incorporacién de nuevos
inquilinos y de nuevos propietarios y, con ellos, la obligacién de constituir comunidades de propietarios para ges-
tionar de conformidad con lo establecido en Ley de Propiedad Horizontal 49/60, de modo més eficiente los recur-
sos y gastos generados en dichas comunidades segin consta en el cuadro siguiente.

Segun los Estatutos de las Comunidades de Propietarios, las Actas de las Juntas Ordinarias de las Comunidades
de Propietarios de los ejercicios 2013 y 2014 y el andlisis realizado de los distintos edificios que componen Expo
Zaragoza Empresarial, S.A., en los ejercicios 2013 y 2014 existian nueve comunidades de propietarios, algunas
de las cuales son subcomunidades de ofras tal como se refleja en el siguiente diagrama:

Dinamiza 1-B/C -—-‘ Dinamiza 1-C

Dinamiza 1-D

Dinamiza

Zentro Expo R — Dinamiza 2-B/C | Dinamiza 2-C

(Subcomunidad |
Aparcamiento

Conjunto A

Dinamiza 3-B/C

Todas las Comunidades tienen aprobados unos Estatutos conforme a la Ley 49/1960, de 21 de julio, de pro-
piedad horizontal, salvo la Comunidad de Propietarios Dinamiza 1-C.

Los edificios Dinamiza 1-A y Dinamiza 3-A tienen Estatutos pero no funcionan como comunidad de propietarios
al ser propiedad exclusiva de Expo.

Las cuotas de participacién de los copropietarios de las distintas Comunidades de Propietarios segun tales Esta-
tutos en el ejercicio 2014, se recogen en el siguiente esquema:
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Composicién de las comunidades de propietarios:

CP ZentroExpo
T
1 1 1 1
. . CP Aparcamiento —
EZE Pabellonde Espafia 4 . CPDinamiza
SubterréneoConjunto A
‘ 17,885% 3,48% e 35213%
— 1
1 1 1 |
2F 05 0% EZE CPDinzmizal-B/C CPDinamiza1D CPDinzmiza2-B/C CP Dinamiza3-/C
m ’ 56,998% 10,78% 13,011% 10982% 9529%
Dinamiza13 . Dinamizal B o Dinamiza3-8
Redexs Gas0.50% (Noes CP 100%EZE) & %;’3“;:1 C L EEsTIS% (No s CP 100% DGT) & 2'3”3’5”0';:2 C Ll (00
m 59,260% ] 56,950% / 4780%
- RelisGas S - Dinamiza3-C
egexis bas,
UGTO05% = 5308 L 157% = 7375% L (loo%Ez]
= 52,20%
Jorge,S.L Banco Popular
Jorge 5L 1,158% L o ‘ UGT 1,60% L sk
o -
TGSS1,057% TGS5 24,89%%
CRTVE1,027%
BcoPopular0,403%
=

El reparto de las cuotas de participacién entre Expo Zaragoza Empresarial y terceros propietarios, base para el
reparto de los gastos de las distintas comunidades de propietarios, es el siguiente:

2013 2014*

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS Cuota EZE t:r::::s Cuota EZE tecl::::s
C.P. del Complejo Inmobiliario Zentro-Expo 76,457% 23,543% 47,885% 52,115%
C.P. Edificios Dinamiza 81,143% 18,857% 56,998% 43,002%
C.P. de los Edificios Dinamiza 1B/C 80,880% 19,120% 80,880% 19,120%
C.P. de los Edificios Dinamiza 1C 53,080% 46,920% 53,080% 46,920%
C.P. Edificios Dinamiza 1D 57,790% 42,210% 57,790% 42,210%
C.P. de los Edificios Dinamiza 2C 78,750% 21,250% 78,750% 21,250%
C.P. de los Edificios Dinamiza 2B/C 33,900% 66,100% 33,900% 66,100%
C.P. Edificios Dinamiza 3B/C 52,200% 47,800% 52,200% 47,800%
C.P. Aparcamiento subterrdneo. Conjunto A 95,800% 4,200% 95,800% 4,200%

En el siguiente cuadro se detallan las cuotas efectivas que le corresponden a Expo Zaragoza Empresarial, S.A.
en cada una de las comunidades de propietarios. Para su cdlculo se han sumado las participaciones directas e
indirectas.
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COMUNIDAD DE PROPIETARIOS 2014 | % efectivo de EZE
C.P. del Complejo Inmobiliario Zentro-Expo 89,64%
C.P. Edificios Dinamiza 82,08%
C.P. de los Edificios Dinamiza 1B/C 79,80%
C.P. de los Edificios Dinamiza 1C 53,09%
C.P. Edificios Dinamiza 1D 57,79%
C.P. de los Edificios Dinamiza 2C 78,75%
C.P. de los Edificios Dinamiza 2B/C 34,97%
C.P. Edificios Dinamiza 3B/C 52,02%
C.P. Aparcamiento subterrdneo. Conjunto A 95,80%

B. Gastos para Expo Zaragoza Empresarial asociado a las comunidades de propietarios.

Los gastos de Expo por comunidades de propietarios en el epigrafe de servicios exteriores corresponden a las
cuotas de participacién en las nueve comunidades de propietarios vigentes.

Se ha comprobado que el gasto total reconocido en las cuentas anuales de la sociedad, se corresponde con las
cuotas ingresadas por las comunidades de propietarios segin sus estados financieros y segin las actas de las mis-
mas. No obstante se han detectado dos incidencias relativas al registro y compensacién de los ingresos y gastos
asociados a las comunidades de propietarios.

— En 2013 se realizé un reintegro de aportaciones de los que correspondieron a la sociedad 77 miles de eu-
ros que, en lugar de contabilizarse como un ingreso separado, se contabilizé6 como menor gasto del ejercicio.

— Segun consta expresamente en los Estatutos de las sub-Comunidades de Propietarios de Dinamiza, Dinamiza
1-A, Dinamiza 2-C, Dinamiza 3-A y Dinamiza 3-C, los ingresos por explotacién de las placas fotovoltaicas serdn
percibidos por los propietarios de los inmuebles de la Comunidad Dinamiza, sin que queden afectos al pago de
los gastos de la comunidad.

Sin embargo, estos ingresos procedentes de las placas fotovoltaicas no se repartieron a los propietarios sino
que quedaron afectos a los gastos de la Comunidad de Propietarios Dinamiza, con lo que se disminuyé el importe
del gasto imputado en la cuenta de la entidad fiscalizada.

El importe de estos ingresos fue de 130 y 114 miles de euros en los ejercicios 2013 y 2014, respectivamente.

C. Contratacién de las comunidades de propietarios

La contratacién de los gastos asociados a las comunidades de propietarios se celebra de las siguientes formas:

— Expo Zaragoza Empresarial, S.A. formaliza contratos marco a los que se adhieren las comunidades de pro-
pietarios.

— Contratacién realizada directamente por las comunidades de propietarios.

3.2.5. Planes de saneamiento

El art. 6 de la Ley 4/2012, de 26 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del sector piblico empresa-
rial, establece la obligatoriedad para las sociedades que incurran en situacién de desequilibrio financiero de pre-
sentar un informe de gestidn sobre las causas del desequilibrio y un plan econémico financiero de saneamiento en
el primer semestre del ejercicio en el que se presenten las cuentas.

Las cuentas anuales del ejercicio 2014 (aprobadas en 2015) evidencian la existencia de un desequilibrio finan-
ciero, se generaron pérdidas por importe de 1.301 miles de euros. El Consejo de Administracién no elaboré, en el
ejercicio 2015, la propuesta de informe de gestién ni el plan econémico financiero tal y como establece el articulo
6 de la ley 4/2012.

Si que se han elaborado las propuestas de informe de gestién y de plan econémico financiero de saneamiento
correspondientes a las cuentas de los ejercicios 2012 y 2013.
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4. ANALISIS DE LA INFRAESTRUCTURA
4.1. CLASIFICACION

El complejo inmobiliario Expo Zaragoza Empresarial es el siguiente:

<.

L% Complejo ipniobiliatio

po Zaragoza Empresar

Se pueden definir cuatro zonas diferenciadas:

— Parque empresarial Dinamiza: destinado a oficinas para empresas, conformado por 12 edificios, de los
cuales dos se han vendido en su totalidad y el resto se destina a venta y alquiler de oficinas.

— Ciudad de la Justicia: compuesto por los edificios Actur (1, 2, 3, 4y 5) y el edificio Ebro 1, se encuentran
arrendados al Gobierno de Aragén como sede de la Ciudad de la Justicia.

— Edificio Expo: destinado a oficinas, actualmente arrendado en su totalidad a entidades dependientes del
Gobierno de Aragén.

— Zona sin actuacién: formada actualmente por los Edificios Ebro 2-3-4-5, el Frente Fluvial y los kioscos, con
destino previsible a oficinas u ofros usos terciarios.

Los terrenos y las construcciones de los distintos edificios se encuentran clasificados en el balance de situacién
dependiendo del uso que se les da o del uso que se les espera dar a los mismos. La sociedad clasifica los edificios
mantenidos para su explotacién en régimen de alquiler como inversiones inmobiliarias; y, clasifica como existen-
cias a los terrenos y construcciones que no estan alquilados y que se esperan vender.

En el balance se reflejé un valor neto de 171.814 miles de euros a 31 de diciembre de 2014:

Concepto Coste Amortizacién Deterioros Valor Neto
acumulada Contable

Inmovilizado material 209.852 (195.682) (9.205) 4,965
Acuario 26.684 (24.094) (1.705) 885
Torre del Agua 61.498 (563.529) [6.965) 1.204
Pabellén puente 87.562 (87.562) - -
Edificio e instalaciones DHC 21.107 (21.107) - -
Oficinas Expo Zaragoza Empresarial 1.113 (20) (535) 561
Otras instalaciones 11.888 [9.370) - 2316
Inversiones inmobiliarias 177.815 (4.591) (44.861) 128.363
Edificios dinamiza 53.801 (773) (19.748) 33.281
Edificio Expo 12.793 (1.310) [5.251) 6.231
Ciudad de la Justicia 102.946 (2.426) (15.623) 84.897
Aparcamiento 8.275 (82) (4.239) 3.954
Existencias 107.385 - (66.584) 40.801
Edificios dinamiza 60.938 - (30.034) 30.904
Edificios Ebro 43.456 - (35.537) 7.919
Parcela C (noria) 2.991 - {(1.013) 1.978

Total 495.052 (200.273) (120.650) 174.129
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4,2, CONSTRUCCION. EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COMERCIALIZADA (INVERSIONES INMOBILIARIAS Y EXISTENCIAS)

Desde el ejercicio 2010, en que la sociedad pasé a ser de titularidad autonémica hasta el 31 de diciembre de

2014 la evolucién de las inversiones realizadas ha sido la siguiente:

Inversiones
Concept Coste inicial I Coste total Vent Coste total a
pto oste inicia parala oste tota entas 31/12/2014
reconversion
Edificios Dinamiza y aparcamiento 89.043 67.421 156.464 (32.337) 124.127
Ciudad de la justicia 53.342 49.604 102.946 102.946
Edificios Ebro 42.717 739 43.456 43.456
Edificio Expo 8.881 3.912 12.793 12.793
Parcela C (noria) 2.991 2.991 2.991
Total 196.974 121.676 318.650 (32.337) 286.313
La distribucién anual de las inversiones para la reconversién fue la siguiente:
Concepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Edificios Dinamiza y aparcamiento 7.904 57.100 277 133 130 1.877 67.421
Ciudad de la justicia 10.076 31.549 8.174 (195) 49.604
Edificios Ebro - 166 573 739
Edificio Expo 3.560 352 3.912
Parcela C (noria) - - -
Total 11.464| 57.100| 10.353| 32.200 8.304 2.255| 121.676
El detalle de los gastos activados por ejercicio fue el siguiente:
. e Obras Gastos Gastos Total
Ejercicio . Terrenos . . .
activadas generales financieros activado

2009 4.773 3.345 3.346 - 11.464

2010 54.018 2.530 552 57.100

2011 7.468 Q66 1.919 10.353

2012 24.472 2777 4.951 32.200

2013 6.817 45 1.442 8.304

2014 2.255 - 2.255

Total 99.803 3.345 9.664 8.864 121.676

Las obras de reconversién de la Ciudad de la Justicia, con un coste de 49.604 miles de euros, se analizan en
el apartado de contratacién (epigrafe 6). Los conceptos activados fueron los siguientes:

Coste activado de las
obras de reconversion Importe
Ciudad de la Justicia
Coste de los contratos 37.725
Gastos financieros activados 8.312
Gastos generales activados 3.567
Total 49.604

El siguiente cuadro refleja para cada uno de los inmuebles, incluido el terreno, su coste y su valor neto contable
a 31 de diciembre de 2014.
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Coste a Valor neto
Inmuebles 31/12/2014 Amortiz. Deterioros contable a

31/12/2014

Edificios Dinamiza 115.852 (793) (50.317) 64.742

Ciudad Justicia 102.946 (2.426) (15.623) 84.897

Edificios Ebro 43.456 - (35.537) 7.919

Edificio Expo 12.793 (1.310) (5.251) 6.232

Aparcamiento rotacién 8.275 (84) (4.237) 3.954

Parcela C noria 2.991 - (1.013) 1.978

Total general 286.313 (4.613) (111.978) 169.722

Los edificios dinamiza son los siguientes:
Valor neto
Inmuebles C:s:. t:t:l Ventas gt:;t]e ;/02';": Amortiz. Deterioros contable a

'9 31/12/2014
Dinamiza 1A 14.570 14.570 (6.644) 7.926
Dinamiza 1B 8.198 - 8.198 (4.352) 3.846
Dinamiza 1C 7.458 (3.613) 3.845 - (1.938) 1.907
Dinamiza 1D 18.357 (8.0446) 10.311 (39) (4.792) 5.480
Dinamiza 2A 19.539 - 19.539 (623) [7.896) 11.020
Dinamiza 2B 10.100 (10.100) - - - -
Dinamiza 2C 7.291 (1.642) 5.649 (81) (1.534) 4.034
Dinamiza 2D 15.075 - 15.075 - (7.797) 7.278
Dinamiza 3A 15.653 - 15.653 (7 (6.400) 9.246
Dinamiza 3B 8.936 (8.93¢) - - - -
Dinamiza 3C 6.699 - 6.699 - (3.690) 3.009
Dinamiza 3D 16.314 16.314 (44) [5.274) 10.996
Edificios Dinamiza 148.190 (32.337) 115.853 (794) (50.317) 64.742

Tal y como se puede comprobar, los inmuebles destinados a la venta o alquiler del parque empresarial estén
deteriorados en término medio en un 40%, calculado sobre el coste una vez deducida la amortizacién.

Para el cdlculo del deterioro de los inmuebles arrendados la sociedad ha aplicado métodos de actualizacién de
rentas, atendiendo a las rentas pactadas en los contratos vigentes y considerando que el destino durante la vida 0til
de los inmuebles serd el alquiler.

El deterioro de la Ciudad de la Justicia, 16%, es muy inferior al del resto de inmuebles arrendados (Edificio
Expo 46%, Edificios Dinamiza valores medios cercanos al 43%), al ser la renta pactada y la duracién del contrato
vigente muy superior al resto de arrendamientos, lo que permite recuperar la mayor parte del coste de la inversién
inicial.

El deterioro de este bloque de construcciones alcanza los 110.964 miles de euros, el desglose de los deterioros
para cada uno de los afios se muestra en el siguiente cuadro:

Edificio 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Dinamiza 14.524 4.383 20.702 13.822 4.502 {3.380) 54.553
Ciudad justicia 9.946 1.509 (2.982) [653) 6.391 1.412 15.623
Ebros 11.084 - 13.837 6.265 2.900 1.450 35.536
Edificio Expo 648 4.290 229 - 84 5.251
Parcela C noria - 76 100 616 266 (45) 1.013

Total 35.554 6.616 35.947 20.279 14.059 (479) 111.976

El deterioro de los activos inmobiliarios ha ocasionado unas pérdidas muy significativas en la mercantil durante
todos los ejercicios a excepcién del 2014, en el que se produjo una minima reversién.
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El Plan General de Contabilidad aprobado por el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, preceptia en
su norma de registro y valoracién 3., respecto de las construcciones, que formardn parte de su precio de adquisi-
cién o coste de produccién las instalaciones y elementos que tengan carécter de permanencia, debiendo figurar
por separado el valor del terreno y el de los edificios y otras construcciones

De acuerdo con ello, en aquellos casos en los que un activo esté formado por partes separables por naturaleza,
que presenten una vida Util diferente, siempre que sean significativas, deberdn contabilizarse por separado cada
una de esas partes y amortizar cada una de ellas de forma individualizada, atendiendo a su vida dtil.

Las construcciones sujetas a amortizacién se amortizan siguiendo el método lineal considerando que la vida dtil
es de 50 afios. Expo Zaragoza Empresarial, S.A. no ha amortizado separadamente la parte correspondiente a la
construccién y la correspondiente a las instalaciones.

4.3. GESTION DE LA INFRAESTRUCTURA

El parque empresarial de Expo Zaragoza Empresarial cuenta con una superficie bruta construida de 181.134 m?,
con la siguiente distribucién y ocupacién a 31 de diciembre de 2014:

Edificios Superflocle Vendido Opcidn de Alquilado Uso. Disponible
construida compra propio

Dinamiza 80.452 15.170 2.216 17.816 776 44.473

Civdad de la Justicia 52.820 52.820 -

Ebro 42.432 - 42.432

Expo 5.431 5.431
Total general 181.135 15.170 2.216 76.067 776 86.905
La evolucién de la superficie comercializada desde el ejercicio 2010 ha sido la siguiente:
DISI‘rIbUC.IOEl superfl:le 2010 2011 2012 2013 2014 Total
comercializada (m?) general

Alquileres 54.933 1.927 3.361 4.948 10.899 76.067
Ventas 12.747 981 - 1.442 - 15.170
Alqguileres con opcién de compra 1.983 233 2.216
Uso propio 776 - 776
Total general 70.440 2.908 3.361 6.623 10.899 94.230

Desde el inicio de la reconversién, una vez finalizada la Exposicién Internacional, hasta el 31 de diciembre de
2014 se han comercializado 94.230 metros cuadrados (el 52% del total). De los 86.905 m? no comercializados,
77.866 m? se encuentran en estado bruto, lo que implica que requeririan una adecuacién adicional para su colo-
cacién en el mercado.

De los metros cuadrados comercializados (incluidos los de uso propio) el 81% se han destinado al alquiler, el
16% a la venta, el 1% a usos propios (sede de la Entidad); sobre el 2% restante se han suscrito dos contratos de
opciones de compra.

Durante los ejercicios 2013 y 2014 se han celebrado 16 nuevos contratos que supone la comercializacién de
17.522 m?, el 9,67% del total de la superficie del parque empresarial y el 18,6% de la superficie comercializada.
El 80% de los m? comercializados en dichos ejercicios corresponde a contratos de arrendamientos formalizados
con el sector piblico autonémico, el 20% restante corresponde a operaciones cerradas con terceros no piblicos
(11% arrendamientos, 8% ventas y 1% opciones de ventas); dichos porcentajes denotan las dificultades para atraer
a inversores privados.

El complejo Expo contaba ademds con 2.284 plazas de aparcamiento, distribuidas en una superficie total de
75.102 m?, de las que: 83 fueron vendidas, 416 estdn alquiladas (348 a la Ciudad de la Justicia) y 211 se explo-
tan mediante un contrato de arrendamiento a 7 afios suscrito con un tercero. El resto de plazas estdn disponibles,
de las que 901 son susceptibles de ser incorporadas al contrato del aparcamiento de rotacién.

El detalle por edificio y bloque es el siguiente:
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Edificios Superfi.cie Vendido Opcion de Alquilado Uso. Disponible | Disponible
construida compra propio Neto bruto
DINAMIZA TA 8.634 1.103 7.531
DINAMIZA 1B 4.937 - - 4.937
DINAMIZA 1C 3.736 1.753 1.983 - - -
DINAMIZA 1D 9.171 3.872 233 462 776 3.828 -
DINAMIZA 2A 9.403 - - 5218 3.500 686
DINAMIZA 2B 4917 4917 - -
DINAMIZA 2C 3.927 835 1.381 1.711 -
DINAMIZA 2D 9.149 - - 9.149
DINAMIZA 3A 9.343 - 2.461 6.882
DINAMIZA 3B 3.794 3.794 -
DINAMIZA 3C 4.113 - - 4.113
DINAMIZA 3D 9.326 - - 7.191 - - 2.136
Edificios Dinamiza 80.452 15.170 2.216 17.816 776 9.039 35.434
Ciudad de la Justicia 52.820 - - 52.820 - - -
EBRO 2 7.164 - 7.164
EBRO 3 11.432 11.432
EBRO 4 9.303 9.303
EBRO 5 9.286 9.286
FRENTE FLUVIAL 4.942 4.942
KIOSCOS 306 306
Edificios Ebro 42.432 - - - - - 42.432
Edificio Expo 5.431 - - 5.431 - - -
Total general 181.135 15.170 2,216 76.067 776 9.039 77.866
El siguiente cuadro identifica los principales inmuebles y el destino dado a los mismos:
Valor
Inmuebles m? Coste € de 2 Amortiz. Deterioros neto € de N
coste / m VNC / m
contable
Edificios Dinamiza 65.282 115.852 1.775 (793) (50.317) 64.742 992
Uso propio 776 1.113 2.112 (21) (535) 1.083 1.409
Alquiler 27.773 53.801 1.918 (772) (19.748) 32.756 1.179
Vacios (incluye opcién 36.731 60.938 1.659 - (30.034) 30.904 841
compra)
Aparcamiento 980 plazas 8.275 (84) (4.237) 3.954 -
rotacion
Ciudad Justicia 102.946 1.949 (2.426) (15.623) 84.897 1.607
R 52.820
(alquiler)
Edlflf:los Ebro 42.432 43.456 1.024 - (35.537) 7.919 187
(vacios)
Edificio Expo 12.793 2.356 (1.310) (5.251) 6.232 1.147
R 5.431
(alquiler)
Total general 165.965 | 275.047 1.657 (4.529) | (106.728) | 163.790 987

4.3.1. Arrendamientos (inversiones inmobiliarias)

La superficie destinada a explotarse en régimen de alquiler es de 86.024 m?, de la que 76.067 m? se encuen-
tran comercializados mediante los 25 contratos de alquiler vigentes a 31 de diciembre de 2014.
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Edificio m? Coste Amortizacion Deterioros Valor Neto
acumulada Contable

Edificios dinamiza 27.773 53.801 (773) (19.748) 33.281

Edificio Expo 5.431 12.793 (1.310) (5.251) 6.231

Ciudad de la Justicia 52.820 102.946 (2.426) (15.623) 84.897

Aparcamiento (*) 980 plazas 8.275 (82) (4.239) 3.954

86.024 m? +

Total 980 plazas 177.815 (4.591) (44.861) 128.363

(*) El coste del aparcamiento de rotacién de 8.275 miles de euros incluye 980 plazas de las que 211 se explotan
mediante el contrato de arrendamiento a 7 afios

Los ingresos por alquiler asociados a los edificios anteriores, excluido el aparcamiento, son los siguientes:

epe o Rentas de Rentas de
Edificio . VL1 Total
sector privado | sector publico
Edificios dinamiza 455 1.785 2.240
Edificio Expo 603 603
Ciudad de la Justicia 7.614 7.614
Total 455 10.003 | 10.458

De los 25 contratos en vigor a 31/12/2014, se pueden extraer las siguientes conclusiones:
— El 60% de los contratos de arrendamiento (15 contratos) se han celebrado con la Comunidad Auténoma de
Aragén y sus entes dependientes, representando el 96% de los ingresos por servicios prestados de la sociedad en

el ejercicio 2014 (10.003 miles de euros).

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

M Ingresos alquiler privado

4.000.000

2.000.000 -]
o |

Edificios  Ciudad Edificio Total
Dinamiza Justicia Expo ingresos
alquiler

M Ingresos alquiler autondmico

— Especialmente significativo es el contrato de alquiler de la Ciudad de la Justicia con una duracién de 25
afios y una superficie arrendada de 52.820 m? (el 61% del total) que supone el 73% de las rentas de alquiler del
ejercicio 2014.

El precio medio por metro cuadrado fijado en el contrato de Ciudad de la Justicia (12,42 euros/m?) es nota-
blemente superior al resto de los contratos de arrendamiento del sector piblico (9,92 euros/m?). No obstante, se
trata de un proyecto especifico tanto por su duracién (25 afios) como por las exigencias técnicas adicionales de-
mandadas por la CA que supusieron para Expo un incremento del coste de la obra respecto al resto de edificacio-
nes y una reduccién de la teérica disponibilidad para ser ocupados por un cliente futuro distinto. En el pacto de
reserva sobre los edificios Actur 1 a 5y Ebro 1, formalizado el 28 de mayo de 2009, por el Gobierno de Aragén,
se prevé la posibilidad de que un tercero adquiera los bienes y que a continuacién los pueda arrendar a la CA
mediante una operacién de arrendamiento operativo.
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De la tasacién efectuada por expertos independientes, se desprende que el deterioro de las edificaciones que
constituyen la Ciudad de la Justicia es muy inferior al resto de edificaciones de la Expo destinadas al arrendamien-
to, ya que la actualizacién de la renta a percibir cubre una proporcién mayor del coste de la obra, por tanto el
menor deterioro responde a precios de arrendamiento mds elevados que los de mercado actual. Una modificacién
en dicho contrato supondria un riesgo para la estabilidad financiera de la sociedad.

— Los factores que intervienen en la fijacién de los precios son muchos (situacién econdmica general y del sec-
tor inmobiliario en particular, competencia en el sector, caracteristicas de los inmuebles, ubicacién efc.) y todos
ellos inciden en la comercializacién

La direccién de la sociedad establecié inicialmente directrices para la fijacién de los precios de arrendamiento
y los precios de venta que tenian por objetivo recuperar a medio plazo la inversién realizada. Dichas directrices
condujeron a la fijacién de unas tarifas elevadas y fuera de mercado, segin las consideraciones del drea comer-
cial, con la consiguiente pérdida de operaciones: Intervalo de alquiler de oficinas entre 11,45 y 12,45 €/m? (in-
cluidos gastos de comunidad); en alquiler de locales con una renta progresiva que comenzaba en los 12,20 €/m?
el afio 1 y acababa en 17,20 €/m? el afio 5 a razén de subidas de 1 € por afio (incluidos gastos de comunidad).

En junio de 2014, ante la dificultad de cerrar operaciones, se aprobaron nuevas tarifas para oficinas con ca-
récter temporal que fijaban una renta de 8 €/m? con repercusién de gastos comunes de 2,20 €/m?. Estas tarifas
pasaron a ser definitivas el 9 de diciembre de 2015, estableciéndose un rango de entre 7,70 y 8 €/m? con reper-
cusién de gastos comunes de 2,20 €/m?.

En los locales comerciales, ante las situaciones de pago, son dos las causas que inciden en la revisién de las
tarifas: las elevadas rentas y una ocupacién menor a la prevista del parque empresarial. En marzo de 2014 se
acordé aumentar las tarifas de los locales en un 10% pero aplicarlas Gnicamente sobre los metros cuadrados cons-
truidos sin repercusién de los elementos comunes, lo que en la préctica suponia un abaratamiento del alquiler. Los
nuevos criterios se aplicaban a los clientes futuros y a los actuales siempre que estuvieran al corriente de pago de
las rentas, por lo que una medida que trataba de favorecer que los clientes en dificultades pudieran saldar sus
deudas no pudieron aplicérselas, generando una mayor deuda. En diciembre de 2015 se modificaron las tarifas
de los locales fijandose en 7 €/m? a la superficie construida y una repercusién de los gastos de comunidad de
1,50 €/m?

A finales de 2014, los impagos por alquiler de locales ascendian a 210.613 miles de euros. En cuanto a ofici-
nas no se han producido impagos.

— En los ejercicios 2013 y 2014 se celebraron 16 nuevos contratos de arrendamiento que generardn 1.886
miles de euros anuales. El 86% de las rentas correspondientes a los contratos celebrados en dichos ejercicios pro-
ceden del sector publico autonémico y representan el 18% del total de las rentas en vigor. La mayor parte de los
contratos celebrados en dichos ejercicios es la materializacién del acuerdo del Gobierno de Aragén del dia 29 de
noviembre de 2011 de trasladar al recinto de la Expo oficinas de determinados dependencias administrativas.

— Los arrendamientos con terceros no piblicos se refieren a una superficie de 3.101 m?, que representa el
4,08% de la superficie alquilada y el 4,35% de las rentas, lo que denota las dificultades de la sociedad para
atraer inversores privados. Las tarifas iniciales aplicadas a los arrendatarios privados son de importe superior a las
fijadas con posterioridad en nuevos arrendamientos. Por lo que se prevé que a corto plazo, los arrendamientos
iniciales puedan ser objeto de modificaciones o renovarse en peores condiciones. No obstante las rentas — 4,35%-
no son significativas respecto del global.

— En cuanto al contrato de gestidn y explotacién del aparcamiento subterrédneo, con una duracién de 7 afios y
en vigor a partir de abril de 2011 (211 plazas, ampliables hasta completar 1.012 plazas de las que 980 correspon-
den al aparcamiento de rotacién y 32 a los Edificios Ebro 2 y 3 susceptibles de ser incorporadas al aparcamiento de
rotacién), el 30 de mayo de 2012, el Consejo de Administracién a peticién del adjudicatario, acordé la modificacién
del canon y suspendié temporalmente las obligaciones del pago del canon y de las cuotas de comunidad del titular
del contrato, posponiendo su pago hasta el 2014. De conformidad con la modificacién, el canon del afio 2012 as-
cendié a 62.830 y los cdnones de los ejercicios 2013 y 2014 se fijaron en el mismo importe pero actualizables al
IPC. A fecha actual, los cdnones del 2013 y 2014 no han sido percibidos por la sociedad, sin que se haya produci-
do hasta la fecha nueva modificacién del contrato o estudio del equilibrio econémico de la concesién.

4.3.2. Ventas (existencias)

Desde la reconversién se han celebrado 7 contratos de compraventa con el siguiente detalle:
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Ejercicio m? Pluzc?s Coste Importe de
garaje venta

Sector privado 4.177 42 8.590 9.646
Operacién 1 2010 1.753 23 3.613 4.621
Operacién 2 2011 835 8 1.642 1.988
Operacién 3 2011 147 1 308 361
Operacién 4 2013 1.442 10 3.027 2.676
Sector publico 10.994 43 23.748 27.018
Operacién 5 2010 3.794 22 8.936 10.081
Operacién 6 2010 4.917 - 10.100 11.250
Operacién 7 2010 2.283 21 4.712 5.687
Total 15.171 85 32.338 36.664

La mayor parte de las operaciones de venta se han realizado al sector piblico no autonémico (un 74% del total)
con una cifra de transmisién global de 27.018 miles de euros y un beneficio de 3.270 miles de euros. Las transmi-
siones al sector privado ascienden a 9.646 miles de euros y han generado beneficios por importe 1.056 miles de
euros.

Respecto a las ventas realizadas al sector privado se han presentado dificultades para el cobro de importes
aplazados asociados a la «Operacién 1».

—  La «Operacién 1», que es un negocio juridico complejo, se materializé el 30 de diciembre de 2010, con-
sistente, como negocio principal en una compraventa con un precio de 4.621 miles de euros. Del precio se
percibieron 703 miles de euros a la formalizacién de la misma, aplazéndose el pago del importe restante
con el siguiente calendario: a 31 de diciembre de 2013 se aplazan 3.527 miles de euros y a 30 de junio
de 2014, 390 miles de euros, devengando unos intereses de 690 miles de euros. Adicionalmente, se pac-
t6 una promesa de compraventa afectante a dos plantas y 26 plazas de aparcamiento, que finalizaba el
31 de diciembre de 2011, por importe de 4.241 miles de euros. En caso de incumplimiento, la indemni-
zacién ascenderia a 1.909 miles de euros. El plazo para su ejercicio fue objeto de varias prérrogas: 31
de marzo de 2012, 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 2012. Todas estas prérrogas vencieron
sin materializarse.

—  Respecto de la operacién principal, ante la imposibilidad por parte del comprador de hacer frente a los
plazos de pago indicados, el 12 de junio de 2013 se renegocié un nuevo calendario en escritura piblica.
El abono seria mediante «pagos trimestrales a razén de 182.381,37 euros sin IVA cada uno, los dias 1 de
enero, abril, julio y octubre de los afios 2014 a 2020, ambos incluidos (siete afios)».El precio aplazado y
sus intereses, como contraprestacién a la sociedad, pasan a estar sometidos a una condicién resolutoria
expresa de ejercicio potestativo por parte de Expo: en caso de incumplimiento del calendario Expo reco-
braria la propiedad de los bienes y el deudor, en razén del pacto, acepta que las cantidades ya pagadas
a cuenta se conviertan en indemnizacién y ademds abonaria 2.079 miles de euros en concepto de intere-
ses.

—  Respecto de la operacién secundaria, promesa de compraventa, en esa misma escritura de 12 de junio de
2013, se acordé ampliar el plazo para el ejercicio de la promesa durante 4 afios que finalizard el 31 de
diciembre de 2016.

Durante los ejercicios objeto de fiscalizacién 2013 y 2014 dnicamente se ha celebrado un contrato de compro-
venta de oficinas, el 19 de diciembre de 2013, que ha supuesto la transmisién de 1.442 metros cuadrados a un
precio de 1.800 euros el metro cuadrado y 10 plazas de aparcamiento. El importe global de la transmisién ascen-
dié a 2.676 miles de euros, importe inferior a su coste. Vinculado a ese contrato figura una opcién de compra, de
duracién 18 meses, de dos oficinas de una superficie total de 232,98 metros cuadrados; en caso de ejercitarse la
opcién de compra de al menos una de las oficinas, el precio a aplicar (excluidas las plazas de aparcamiento) tan-
to a los metros adquiridos inicialmente como los adquiridos por el ejercicio de la opcién de compra seria de 1.750
€/m2.

Ademds de las ventas de oficinas y aparcamientos resefiadas en el cuadro anterior, el 16 de abril de 2014, se
elevé a escritura poblica la compraventa de una parcela por un importe de 5.100 miles de euros. El contrato pri-
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vado de compraventa se habia celebrado el 30 de noviembre de 2012. La parcela transmitida habia sido adquiri-
da por Expo el 10 de abril de 2014 mediante una Dacién en pago que traia causa del acuerdo suscrito el 12 de
abril de 2010 con el Ayuntamiento de Zaragoza. la finca se valoré a la fecha del acuerdo en 4.785 miles de
euros, importe por el que se escrituré la adquisicién obteniéndose un beneficio por la compraventa de 315 miles
de euros.

4.3.3. Inmovilizado material

Comprende los elementos patrimoniales tangibles, muebles o inmuebles, que se utilizan de manera continuada
por el sujeto contable en la produccién de bienes y servicios y que no estén destinados a la venta. Presenta un
saldo neto contable a 31 de diciembre de 2014 de 4.965 miles de euros, compuesto por los siguientes elementos:

Elemento Coste Amortizacion Deterioros Valor neto
acumulada contable

Terrenos y construcciones 11.874 (20) (9.205) 2.649

Parcela Acuario Fluvial 2.590 - (1.705) 885

Parcela Torre del Agua 8.169 - [6.965) 1.204

Parcela oficinas Expo Zaragoza Empresarial 208 - {100) 108

Oficinas Expo Zaragoza Empresarial 907 (20) (435) 452
Instalaciones técnicas de energia

fotovoltaica 4.223 (1.932) - 2.291

Equipos informadaticos 497 (472) - 25

Total 16.594 (2.424) (9.205) 4.965

Adicionalmente a lo anterior integran el inmovilizado material los siguientes elementos totalmente amortizados:

Amortizacion
Elemento Coste
acumulada

Terrenos y construcciones 171.623 (171.623)
Edificio del Acuario 24.094 (24.094)
Torre del Agua 53.529 (53.529)
Pabellén Puente 87.562 (87.562)
Edificio DHC 6.437 (6.437)
Instalaciones técnicas y otro inmovilizado 21.635 (21.635)
Instalaciones DHC 14.670 (14.670)
Instalaciones Técnicas 181 (181)
Instalaciones Hidrogeneracién 3.222 (3.222)
Mobiliario 332 (332)
Otro inmovilizado material 3.230 (3.230)
Total 193.258 193.258

Estos elementos fueron totalmente amortizados cuando la sociedad era de titularidad estatal, y por tanto antes
de su transferencia a la Comunidad Auténoma de Aragén.

A. Edificios emblemdticos

Conforman este grupo de edificaciones, la Torre del Agua, el Pabellén Puente y el Acuario. A 31 de diciembre
de 2014 el coste de su construccién estd totalmente amortizado ya que una vez concluida la exposicién se consi-
deraron cedibles sin contraprestacién. El valor neto contable corresponde al valor de los terrenos (una vez dete-
riorados) sobre los que se asientan las construcciones.
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Amortizacién . Valor neto
Elemento Coste Deterioros
acumulada contable

Parcela Acuario Fluvial 2.591 - (1.706) 885
Edificio del Acuario 24.094 (24.094) - -
Parcela Torre del Agua 8.169 - [6.968) 1.201
Edificio torre del Agua 53.529 (53.529) - -
Pabellén Puente 87.562 (87.562)

Total 175.945 (165.185) (8.674) 2.086

A.1. Acuario

Desde del 29 de agosto de 2012 es explotado por la sociedad «Parque de atracciones de Zaragoza, S.A.» en
virtud del contrato de «gestién mediante arrendamiento del acuario fluvial de Zaragoza» formalizado en dicha
fecha, que tiene una duracién de 20 afios y un importe mensual de 5 miles de euros (IVA no incluido).

El régimen juridico obligacional del contrato establece como clausula expresa: en el supuesto de que la activi-
dad del Acuario genere ingresos anuales superiores a 1.500 miles de euros, el adjudicatario deberd abonar ade-
més a Expo Zaragoza Empresarial un 10% sobre el exceso en cuestién.

Los ingresos del Acuario de Zaragoza, segin sus cuentas anuales fueron de 231 miles de euros en 2014 y
303 miles de euros en 2013.

Los ingresos obtenidos en los ejercicios 2013 y 2014 ascendieron a 60 miles de euros en cada ejercicio (se
actualiza por el IPC). Igualmente en virtud del contrato de arrendamiento, Expo Zaragoza Empresarial, S.A. reper-
cutié los gastos de comunidad (11 miles de euros en 2013 y 18 miles de euros en 2014) y el Impuesto sobre Bie-
nes Inmuebles (42 miles de euros en 2013 y 39 miles de euro en 2014).

A.2. Torre del Agua

El 17 de junio de 2013 se resolvié de mutuo acuerdo el contrato de arrendamiento de la Torre del Agua cele-
brado con la Caja de Ahorros de la Inmaculada comprometiéndose ésta a satisfacer a la sociedad 405 miles de
euros por los perjuicios ocasionados con el siguiente calendario:

Fecha Importe
27 de junio de 2013 205
27 de junio de 2014 50
27 de junio de 2015 50
27 de junio de 2016 50
27 de junio de 2017 50

Total 405

Adicionalmente a lo anterior, si el montaje de la escultura Splash superara los 86 miles de euros, el exceso del
coste correria a cargo de la Caja de Ahorros de la Inmaculada con el limite de 26 miles de euros. El coste final de
la instalacién satisfecho por Expo en el ejercicio 2014 ascendié a 123 miles de euros, por lo que el importe final
de la indemnizacién alcanzé 431 miles de euros.

El Plan General de Contabilidad, aprobado por el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre; recoge en
su primera parte, marco conceptual de la contabilidad, apartado 3°, la regulacién del principio de devengo, esta-
bleciendo que «lLos efectos de las transacciones o hechos econémicos se registrardn cuando ocurran, imputédndose
al ejercicio al que las cuentas anuales se refieran, los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independen-
cia de la fecha de su pago o de su cobro».

De acuerdo con este criterio, los ingresos de la indemnizacién estipulada por la resolucién anticipada del con-
trato de arrendamiento se devengan cuando se acuerda la indemnizacién, independientemente de la fecha de
pago de cada parte de la misma. Expo deberia haberse reconocido un ingreso en el ejercicio 2013 por importe
de 405 miles de euros en lugar de 205 miles de euros. En el ejercicio 2014, por el contrario no deberia haber
reconocido como ingreso el cobro parcial de 50.000 euros y deberia haber incluido la indemnizacién adicional
de 26 miles de euros que cobré en el ejercicio 2015.
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Expo solicité al Ayuntamiento de Zaragoza la exencién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en octubre de
2014, al tratarse de un bien de interés cultural y no estar afecto a explotaciones econémicas. La solicitud de exen-
cién, rechazada por el Ayuntamiento y en proceso de recurso, limita la explotacién del inmueble que no puede
afectarse a actividades econdmicas. Actualmente no se prevé ningin uso para el edificio.

A.3. Pabellén Puente

Con fecha 17 de junio de 2010 se formalizé un contrato de arrendamiento del Pabellén Puente con la entidad
lbercaja con la finalidad de que instalara en el pabellén un espacio expogréfico para convertir el inmueble en un
referente cultural

La sociedad ha solicitado reiteradamente a lbercaja el cumplimiento de los compromisos adquiridos relativos al
destino del edificio como centro cultural, sin que hasta la fecha se haya dado cumplimiento a las cldusulas del con-
trato de arrendamiento.

Al igual que con la Torre del Agua, Expo solicité la exencién del Impuesto de Bienes Inmuebles, lo que conlleva
que el inmueble no se afecta a actividades econémicas.

B. Construccién e instalaciones técnicas DHC (central de produccién de energias y red de distribucién de calor vy frio)

El edificio y las instalaciones DHC son la central de produccién de energias y red de distribucién de calor y frio
para todo el recinto Expo.

Este servicio es titularidad del Ayuntamiento de Zaragoza que, mediante una encomienda de gestién, encargd
en 2006 a Expo Zaragoza 2008 la ejecucién de un contrato de concesién de obra denominada «Redaccién del
proyecto, ejecucidn, financiacién, mantenimiento y explotacién delas instalaciones de generacién y distribucién de
energia térmica para calefaccién, agua caliente sanitaria y refrigeracién en el dmbito de la exposicién internacio-
nal de Zaragoza 2.008». La sociedad adjudicé el contrato a Districlima Zaragoza, S.L. con una duracién de 35
anos desde el ejercicio 2008 hasta el 2042.

Los ingresos percibidos por Expo en concepto de canon vinculados a la concesién ascendieron a 124 y 120
miles de euros en los ejercicios 2013 y 2014 respectivamente, de los que 203 miles de euros estdn pendientes de
cobro a 31 de diciembre de 2014.

El 15 de mayo de 2013, la concesionaria del servicio solicité por primera vez formalmente el restablecimiento
del equilibrio econémico de la concesién, al considerar que las potencias contratadas por los usuarios son inferio-
res a las inicialmente presupuestadas y que ni a corto ni a largo plazo podrd recuperar las inversiones realizadas.
El importe reclamado inicialmente en concepto de reequilibrio alcanza los 3 millones de euros en 2013 y oscila
entre 1,5 y 2 millones el resto de afios hasta la finalizacién de la concesién.

El 27 de enero de 2014, tras diversas comunicaciones, la entidad puso de manifiesto que la fecha de dicho
escrito debia considerarse como dia a partir del cual debe iniciarse el computo de seis meses previstos en la clau-
sula 20.1.f) del PCAP para acreditar el incumplimiento de Expo de sus obligaciones (obligacién de reequilibrar el
contrato) e incurrir en causa de resolucién del contrato.

Al no obtener respuesta, el 30 de julio de 2014, el adjudicatario presenté nuevo escrito solicitando la resolu-
cién del contrato por haber transcurrido seis meses desde que se inst6 el reequilibrio sin que Expo hubiera dado
cumplimiento a su obligacién de reequilibrar el contrato (cldusula 20.1.f) del PCAP).

Expo contraté una auditoria de valoracién (Due-Dilligence) sobre la explotacién de la concesién con la finalidad
de verificar las causas del déficit que aducia el concesionario (informes de fecha 12 de junio y 16 de octubre de
2014). La DueDilligence concluye que durante el periodo de la concesién, bajo ciertas hipétesis, es posible la
obtencién de beneficio antes de resultados financieros, impuestos, depreciaciones y amortizaciones (EBITDAS) posi-
tivos, no concurriendo, por tanto, circunstancias que impliquen la procedencia del reequilibrio econémico de la
concesion.

El 30 de octubre de 2014, se dicté Resolucién conjunta del Vicealcalde del Ayuntamiento de Zaragoza y del
Director General de Expo por la que se establece que no concurren circunstancias que impliquen la procedencia
del reequilibrio econémico de la concesién, ni las de incumplimiento contractual, por lo que no procede la resolu-
cién del contrato ni la indemnizacién de perjuicio alguno.

El 30 de junio de 2015, Districlima Zaragoza, S.L. demanda a Expo y al Ayuntamiento de Zaragoza, solicitan-
do la resolucién del contrato por incumplimiento culpable por parte de Expo- que actia por encomienda de gestién
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del Ayuntamiento de Zaragoza- y reclama una compensacién econdémica de 28.906 miles de euros que incluye el
dafio emergente y el lucro cesante.

Districlima Zaragoza, S.L., en su escrito de demanda, sefiala que el informe Due-Diligence parte de datos y
estimaciones incorrectas, que dan lugar a conclusiones totalmente alejadas de la situacién real de la explotacién
de la concesién.

A la fecha de emisién del Informe de fiscalizacién la reclamacién se encuentra pendiente de Resolucién Judicial
como sefiala la Nota de la Memoria,lo que plantearia la posible necesidad de provisionar por las posibles respon-

sabilidades

5. PERSONAL
5.1. REGIMEN LEGAL DE APLICACION

El articulo 87 del Texto refundido de la Ley de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén apro-
bado por el Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Gobierno de Aragén, regula el régimen general del
personal de las empresas piblicas de Aragén estableciendo lo siguiente:

«1. El personal de las empresas de la Comunidad Auténoma se regird por el Derecho laboral.

2. El nombramiento del personal no directivo ird precedido de convocatoria piblica y de los procesos selectivos
correspondientes basados en los principios de igualdad, mérito y capacidad.

3. Las retfribuciones del personal directivo se fijardn por el Gobierno de Aragédn. Las retribuciones del resto del
personal se homologardn con las que tenga el personal de igual o similar categoria de la Administracién de la
Comunidad Auténoma.»

Los trabajadores de la sociedad se agrupan en dos colectivos diferenciados a efectos del régimen laboral apli-
cable:

— Los directores, jefes y adjuntos, que se rigen por lo pactado en sus contratos de trabajo y en el Texto Refun-
dido del Estatuto de los Trabajadores (TRLET), y

— El resto del personal, al que se aplicé el convenio colectivo de Expo Zaragoza Empresarial, S.A. suscrito el
15 de septiembre de 2009 y que se mantuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2011, habiendo siendo denun-
ciado por el comité de empresa y habiéndose procedido a la negociacién de un nuevo convenio, sin que haya
sido aprobado hasta la fecha.

No obstante, esta distincién es mds tedrica que real pues aun cuando las retfribuciones de los directores, jefes y
adjuntos se negocian directamente con el trabajador, los contratos de trabajo incluyen cldusulas de remisién expre-
sa al citado convenio para lo no previsto en los mismos aunque el citado Convenio los excluye (art. 2). De esta
manera, también los directores, jefes y adjuntos perciben los pluses extra salariales de transporte (675,2 euros
anuales) y de ayuda por comida (619 euros), regulados por convenio.

5.2. ANALISIS GENERAL

Desde su integracién en 2010 en el Grupo Corporacién Empresarial Piblica de Aragén hasta el ejercicio 2014
la sociedad ha reducido progresivamente su plantilla y en consecuencia los gastos de personal, pasando de un
promedio de 46 a 20 efectivos y de 3.141 a 1.085 miles de euros de gasto. En los ejercicios 2013 y 2014 la
plantilla media se redujo en seis y dos empleados respectivamente (una jefatura de dreq, tres jefaturas de departa-
mento y cuatro técnicos) y el gasto de personal en 140 y 594 miles de euros respecto del ejercicio 2.012 y 2.013
respectivamente.

La evolucién del gasto de personal desde el ejercicio 2010 hasta el 2014 ha sido la siguiente:

Gasto de personal 2010 2011 2012 2013 2014
Sueldos, salarios y asimilados 2.640 1.888 1.512 1.401 851
Cargas sociales 501 363 307 278 234
Total 3.141 2.251 1.819 1.679 1.085
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La evolucién del nimero medio de trabajadores hasta el 2014 ha sido la siguiente:

Grdficamente:

Numero de trabajadores 2010 2011 2012 2013 2014
Directores / jefes de drea 7 6 5 5 4
Responsables / mandos intermedios 16 11 9 7 6
Técnicos / administrativos 23 15 14 10 10

Total plantilla media 46 32 28 22 20
Importe Plantilla
(miles €) media
3.500 - - 50
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- 40
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- 25
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5.3. ORGANIGRAMA Y PLANTILLA

5.3.1. Situacion

La sociedad no dispone de un organigrama de su personal, debidamente aprobado por érgano competente,
que identifique las funciones de sus puestos de trabajo asi como sus retribuciones.
Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de los datos obtenidos en la fiscalizacién y de las entrevistas manteni-

das con los responsables del drea de administracién se ha elaborado el siguiente organigrama para el personal
existente al 31 de diciembre de 2014:

DIRECCION GENERAL

t

[ oirectivos / efes de Area
D Responsables / Mandos Intermedios
[ Técnicos / Administrativos

| | | | |
AREA ADVO-| AREA COMERCIAL ||AREA CONSTRUCCION || AREA CALIDAD Y || AUDITORIA TECNICA Y
FINANCIERA Y MANTENIMIENTO || ATENCION CLIENTE|| NUEVOS PROYECTOS
J0=100% 10=100% I 10 -100% M0 =87,5%
DEPARTAMENTO DPIO. DPTO. PREVENCION | | DPTO. ASESORIA
TESORERIA CONSTRUCCION RIESGOS LABORALES JURIDICA
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Fuente: Expo Zaragoza Empresarial S.A
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Mot RF = Retribuciones Fijas, RV = Retribuciones variables, J0 =lomada realizada (en porcentaje] Se indican |as retribuciones pactadas (RF, AV) para una jornada eguivalente a tizmpe completo, sefialando
en porcentaje s jornads reslizade
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No obstante el drea de personal de la Sociedad no puede dejarse de lado sin una relacién directa e inmediata
con el apartado de la gestidn de la infraestructura de este Informe (apartado 4.3).

La Sociedad se estructura en cinco dreas que dependen de la Direccién General: «administrativo-financiera»,
«comercial», «construccién y mantenimiento», «calidad y atencién al cliente» y «auditoria técnica y nuevos proyec-
tos» y un total de cuatro departamentos, de los que tres dependen de alguna de las dreas citadas (tesoreria, cons-
truccién, y prevencién y riesgos laborales) y el cuarto estd adscrito directamente a la direccién general (asesoria
juridica). Dos de las dreas (comercial y calidad y atencién al cliente) no tienen adscrito ningin departamento, si
bien el drea de calidad y atencién al cliente cuenta con dos mandos intermedios.

Desde el mes de noviembre del ejercicio 2012 el puesto de Director General no estd integrado en la plantilla de
la empresa y sus retribuciones no se imputan como gastos de personal propio. Las funciones son asumidas por el
Director General de la sociedad publica autonémica «Suelo y Vivienda de Aragén, S.L.U.» a través de un convenio
de colaboracién con un coste anual para la sociedad Expo Zaragoza Empresarial de 30 miles de euros anuales
por los servicios de direccién-gerencia prestados. El gasto se contabiliza en la partida de servicios exteriores.

En la organizacién de la sociedad se constituyé el Comité de Direccién cuya composicién, reglas de funciona-
miento y actuaciones no estdn determinadas en ningin acuerdo ni sus miembros han recibido ningin nombramien-
to. La pdgina web de la sociedad informa que la composicién del Comité de Direccién es la siguiente: el Director
Gerente, el Jefe de Area Administrativo-Financiera, el Jefe de Area de Construccién y Mantenimiento, el Jefe de
Area Comercial, el Jefe de Area de Auditoria Técnica y Nuevos Proyectos, la Jefa de Departamento de Asesoria
Juridica y dos responsables del Area de Calidad y Atencién al Cliente
De los 20 trabajadores existentes al 31 de diciembre de 2014, 15 mantenian un contrato de trabajo indefinido y
cinco mantenian un contrato de trabajo de duracién determinada.

—En origen, el vinculo inicial de quince trabajadores existentes en la empresa al término del ejercicio 2014, fue
una contratacién temporal por obra o servicio deferminado, entre estos y Expoagua Zaragoza 2008. La sociedad
modificé la razén y el objeto social en marzo de 2009, pasando de tener una duracién temporal y objeto concre-
to (realizacién de toda clase de actividades, proyectos y obras relacionadas con la gestién, promocién, organiza-
cién, operacién, ejecucién y aprovechamiento de la Exposicién Internacional Zaragoza 2008) a una duracién
indefinida y objeto social modificado («actuaciones de promocién inmobiliaria, urbanizacién, construccién y re-
forma, comercializacién, gestién y explotacién, adquisicién y enajenacién de toda clase de inmuebles necesarios
para la promocién del parque empresarial»), tras una sentencia favorable a uno de los trabajadores y siguiendo
las recomendaciones de diferentes informes juridicos, la sociedad reconvirtié todos los contratos temporales en
indefinidos fijos con efectos desde el mes de octubre de 2010.

— los cinco contratos de trabajo restantes también son de duracién determinada y  celebrados mediante la
modalidad contractual de obra o servicio [tres técnicos y dos jefes de departamento). De estos, cuatro fueron forma-
lizados el 17 de marzo de 2009 bajo el régimen del articulo 15.1 a) del TRLET- redaccién del afio 2010- y el res-
tante, el 12 de mayo de 2011, con la regulacién legal del Real Decreto-ley 10/2010.

La necesidad de recurrir a estas modalidades de contratacién no estd justificada ya que ninguno de los contra-
tos precisa con la suficiente claridad el objeto de la obra o servicio a realizar y, en consecuencia, no pueden en-
tenderse cumplidas las condiciones de autonomia y sustantividad requeridas por el art. 15.1 a) del Estatuto de los
Trabajadores (singularidad de la prestacién del servicio, contar con una organizacién diferenciada o especifica
respecto a la actividad normal y/o que tenga unos resultados especificos diferentes a los habituales, etc.).

En los cuatro primeros contratos su duracién no estaba resefiada de manera precisa. En el quinto, suscrito el
12 de mayo de 2011, si lo estaba: tres afios ampliables en doce meses. Este plazo es el mdximo fijado en la re-
forma del Estatuto de los Trabajadores realizada por el Real Decreto-ley 10/2010, de 16 de junio, de medidas
urgentes para la reforma del mercado de trabajo.

Los cinco contratos se mantuvieron en vigor en los dos ejercicios fiscalizados (2013-14) y, por tanto incumplie-
ron su naturaleza temporal pasando esas relaciones laborales -en origen de duracién determinada o limitada en el
tiempo- a tener el cardcter de indefinidas en aplicacién del art. 15.5 del TRLET (contratados en un periodo de trein-
ta meses durante un plazo superior a veinticuatro meses, con o sin solucién de continvidad, para el mismo puesto
de trabajo con la misma empresa).

En consecuencia, el acceso de estos veinte trabajadores a la situacién de relacién laboral indefinida no se ha
producido por los cauces ordinarios y de acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad a que estén
obligadas las empresas publicas en la seleccién de sus trabajadores (art. 87.2 del Texto refundido de la Ley de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén y en su dia art. 55.2.b LOFAGE), sino a través de una
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utilizacién indebida de contrataciones temporales por obra o servicio, que por el paso del tiempo, como se ha
descrito, han devenido por obra de la Ley en contratos de trabajo de duracién indefinida.

5.3.2. Variaciones de plantilla e indemnizaciones

La evolucién del nimero de trabajadores, a 31 de diciembre, desde el ejercicio 2008 hasta el 2014 ha sido la
siguiente:

NUmero de trabajadores
a 31 de diciembre de:

2008 211
2009 53
2010 34
2011 30
2012 26 (27)
2013 22 (21)
2014 19 (20)

En los ejercicios fiscalizados (2013 y 2014) no se han producido altas de personal.

Personal a Readmision Bai Personal a Bai Excedenci Personal a
31/12/2012 | "cadmisio ajas 31/12/2013 ajas cedenclda | 31/12/2014
26 1 (5) 22 2) 1 19

5.3.2.1. Ejercicio 2013
A. Movimientos del 2013

En el ejercicio 2013 causaron baja cinco trabajadores, despedidos por causas objetivas en el ejercicio 2012,
cuyo plazo de preaviso finalizé el 8 de enero de 2013.

La readmisién corresponde a un trabajador que se encontraba en condiciones similares a los anteriores, cuyo
despido se declaré nulo en sentencia judicial firme, por aplicacién del art. 53.4 del Estatuto de los Trabajadores
(trabajador acogido a reduccién de jornada por cuidado de hijo menor), siendo condenada la empresa a su
readmisién.

B. Indemnizaciones

Respecto de los cinco trabajadores anteriores, el cdlculo de las indemnizaciones por despido (87 miles de eu-
ros, reconocidos como gasto en el ejercicio 2012) se efectué conforme al sistema establecido en el acuerdo de 22
de octubre de 2010 entre los representantes de los trabajadores y la empresa, que incluia (entre otras cldusulas)
ajustes derivados de la reduccién salarial recogida en la Ley 5/2010, de 24 de junio, por el que se adoptan me-
didas extraordinarias en el sector piblico de la Comunidad Auténoma de Aragén para la reduccién del déficit
pUblico. Una vez recurridos todos los despidos, la sentencia 265/2013, de 26 de julio de 2013, del Juzgado de
lo Social n° 5 de Zaragoza se pronuncié a favor de los trabajadores declarando la improcedencia de los despidos
en base a tres consideraciones principales:
- que la férmula recogida en el acuerdo de 22 de octubre de 2010 no resultaba aplicable «por vicio de
consentimiento derivado de error ... en la creencia errénea, inducida por la empresa, de que la reduccién
salarial era aplicable por serlo la ley 5/2010»

- que el Juzgado de lo Social n° 2 de Zaragoza ya se habia pronunciado en los mismos términos en un re-
curso previamente interpuesto por ofro trabajador, siendo conocidos sus efectos en el momento en el que
se procede al despido de estos trabajadores (sentencia de 22 de octubre de 2012)

- que la férmula recogida en el acuerdo de 22 de octubre de 2010 se establecia para los supuestos de des-

pido improcedente, no para los de despido por causas objetivas, como en el presente caso.
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Visto el fallo, la sociedad reconocié la improcedencia de los despidos y suscribié actas de conciliacién ante el
juzgado de lo social con los cinco trabajadores. Asi a los 87 miles de euros iniciales, tuvo que ampliar la indemni-
zacién en 111 miles de euros, totalizando un importe de 198 miles de euros.

Adicionalmente a lo anterior se aboné una compensacién de 3 miles de euros a cada uno de los cinco trabajo-
dores por renunciar a participar en el plan de recolocacién previsto en el convenio colectivo (art. 34), que conta-
blemente se registraron como «otros gastos sociales»; la concrecién de dicho importe se fundamenta en un acuer-
do con el Comité de Direccién del que no existe constancia por escrito.

Finalmente pero en relacién con lo anterior, en el ejercicio 2013 se llegd a un acuerdo transaccional con otro
trabajador, que fue despedido en 2012, por el que se le indemniza con 56 miles de euros adicionales a los 40
miles de euros iniciales abonados en 2012, totalizando una indemnizacién de 96 miles de euros.

5.3.2.2. Ejercicio 2014

A. Movimientos del 2014

En el ejercicio 2014 se produjeron tres bajas:

- El director técnico (antiguo director de la sociedad) presenté su cese voluntario con fecha 2 de diciembre
de 2013 y efectos a partir del 1 de enero de 2014.

- Una excedencia por cuidado de hijos de un responsable de departamento.

- Una baja voluntaria de un jefe de departamento.

B. Indemnizaciones

Al 31 de diciembre de 2014 se mantenian dos litigios abiertos por demandas de trabajadores que ascendian a
164 miles de euros, de los que se han provisionado 138 miles de euros al 31 de diciembre de 2014, dentro de la
partida de provisiones para responsabilidades.

5.4. RETRIBUCIONES
5.4.1. Sveldos y salarios

Los trabajadores se agrupan en dos colectivos diferenciados: los directores, jefes y adjuntos, que se rigen por lo
pactado en sus contratos de trabajo y en el estatuto de los trabajadores, y el resto del personal, que se rige por el
convenio colectivo de empresa suscrito el 15 de septiembre de 2009.

No obstante, aun cuando las retribuciones de los directores, jefes y adjuntos se negocian directamente con el
trabajador, los contratos de trabajo incluyen cldusulas de remisién expresa al citado convenio para lo no previsto
en los mismos, pese a que el dmbito de aplicacién del convenio los excluya expresamente del mismo (art. 2). Este
aspecto justifica que también los directores, jefes y adjuntos perciban los pluses extra salariales de transporte
(675,2 euros anuales) y de ayuda por comida (619 euros), regulados por convenio.

El convenio se mantuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2011, siendo denunciado por el comité de empre-
sa y procediéndose a la negociacién de un nuevo convenio, sin que haya sido aprobado hasta la fecha. En conse-
cuencia, en los ejercicios fiscalizados (2013 y 2014) el convenio habia caducado (no siendo aplicable a trabajo-
dores de nuevo ingreso, si bien no se produjeron altas).

Un total de once trabajadores percibieron complementos personales cuantificados en sus contratos de trabajo,
que oscilan entre los 152 y los 18.510 euros anuales. Los contratos de trabajo cuantifican estos importes pero no
detallan las condiciones personales concretas por las que se perciben dichos complementos (habilidades o conoci-
mientos especiales, idiomas, efc.). Junto a esta falta de motivacién se observa cierta discrecionalidad en su conce-
sién, ya que tampoco se han especificado los criterios tenidos en cuenta por la sociedad para su determinacién,
llegando a ser su cuantia muy distinta entre empleados de categorias similares (por ejemplo, técnicos A y B).

Estos mismos trabajadores percibieron también un plus por disponibilidad horaria de 3.069,18 euros anuales,
destinado a compensar la adecuacién de sus horarios a las necesidades propias de las distintas dreas de la em-
presa, previa comunicacién al trabajador. Se desconoce el grado de uso que se estd dando a esta disponibilidad
horaria y, en consecuencia, la necesidad de mantener este complemento, dado que el personal de la sociedad no
ficha los tiempos de trabajo realizados. Ademds, dos de estos trabajadores tienen reconocida la reduccién de
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jornada por cuidado de hijos, acotando sus tiempos de trabajo a un horario preestablecido, lo que podria contra-
decir la pretendida disponibilidad horaria que retribuye este complemento.

Todos los trabajadores de la empresa, incluidos los seis a los que se reconoce la reduccién de jornada, perci-
ben el plus extra salarial de ayuda por comida (619 euros anuales), pese a que el convenio limita su percepcién a
aquellos trabajadores que realicen jornada partida (art. 21). La sentencia n° 194/15 de 11 de junio de 2015 del
Juzgado de lo Social n° 7 de Zaragoza considera procedente la percepcién integra de este plus salarial por consti-
tuir un derecho adquirido, ya que los trabajadores anteriores a 2008 lo venian percibiendo con independencia de
la jornada realizada.

En los ejercicios 2013 y 2014 16 trabajadores (aproximadamente un 72,7% de la plantilla) devengaron un
plus de productividad variable por importes que oscilan entre los 3 y los 10 miles de euros anuales, cuya suma
total ascendié a 89 y 82 miles de euros, respectivamente (lo que representa, en promedio, en torno al 11% de las
retribuciones fijas de la plantilla). En los pagos realizados en ambos ejercicios se incluyen cuantias pendientes de
ejercicios anteriores cuyo abono procede tras sentencias judiciales favorables a los trabajadores. Las principales
incidencias observadas respecto a este sistema de retribucién son las siguientes:

- No consta que se hayan recibido hasta la fecha instrucciones de la Corporacién Empresarial Piblica de
Aragén en cuanto al establecimiento de objetivos generales y directrices de evaluacién sobre retribuciones
de cardcter variable, que resultarian procedentes en aplicacién de los arts. 4.2 y 17.1 de la ley 4/2012,
de 26 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del sector piblico empresarial. En los ejercicios
fiscalizados seguia vigente el reglamento de la Sociedad sobre retribuciones variables aprobado en el
ejercicio 2010.

- De conformidad con el Punto Il del reglamento interno de la sociedad que regula la productividad variable,
las cuantias a percibir deberian establecerse como un porcentaje del salario fijo cuyo valor se determina
en funcién del puesto de trabajo ejercido, oscilando entre el intervalo del 8% - 10% para el personal técni-
coy el 17% para el Director General. Teniendo en cuenta este baremo, se observa que un total de once
trabajadores percibieron en los ejercicios 2013-14 porcentajes superiores a los tramos mdximos que les
correspondian por puesto, siendo especialmente significativos las desviaciones en dos de ellos, cuyos por-
centajes duplican el valor superior de referencia.

- No se fijaron previamente, por parte del Comité de Direccién (ni éstos fueron aprobados por el Consejo de
Administracién), los objetivos a cumplir por cada trabajador para la percepcién del complemento de pro-
ductividad devengada en 2012 y pagada en 2013. Se realizé el abono integro de estos pluses por un
importe fotal de 142 miles de euros sin evaluar el desemperio (previa reclamacién de los trabajadores en
via judicial), lo que es contradictorio con su naturaleza de retribucién variable.

- Afinales en el ejercicio 2013 la sociedad aprobé un nuevo sistema de retribuciones variables con vistas a
su aplicacién en el periodo 2013-15. Ademds de que su aplicacién retroactiva resultaba improcedente
(dada su fecha de aprobacién deberia haber surtido efectos, en todo caso, a partir del ejercicio 2014,
por sentencia judicial se declaré nulo dicho acuerdo, fundamentado en la modificacién sustancial colectiva
de las condiciones de trabajo (art. 41 TRLET) sin seguir los cauces legalmente establecidos (imposicién uni-
lateral por parte de la empresa, exclusién del nuevo sistema a los trabajadores temporales y retrasando el
abono de la productividad en mds de dos meses). En consecuencia, la productividad variable del ejercicio
2013 (pagada en 2014) también se ha abonado de forma integra y sin la previa fijacién de objetivos y
sin evaluacién del desempenio.

Las refribuciones del personal de la mercantil no estén homologadas con las del personal laboral de la Comunidad
Auténoma incumpliéndose el art. 87.3 del Texto refundido de la Ley de la Administracién de la Comunidad Auténo-
ma de Aragén. Las pruebas realizadas por la Cdmara de Cuentas permiten constatar las siguientes evidencias:

- El coste promedio por empleado de la sociedad en los ejercicios 2013 y 2014 ascendié a 76,3 y 54,3

miles de euros anuales respectivamente.

- Las retribuciones fijas de nueve de los doce trabajadores con funciones de responsabilidad (director técni-
co, jefes de dreaq, jefes de departamento y adjuntos) exceden el valor méximo de referencia (50,14 miles
de euros, correspondientes a un trabajador de grupo A, nivel 30, con complemento de especial dedica-
cién) en porcentajes comprendidos entre el 0,2% y el 40% (10% en promedio). Las retribuciones de uno de
estos nueve trabajadores superan en 7 miles de euros las de un Director General (63,47 miles de euros).

Los tres trabajadores restantes perciben refribuciones equivalentes a los tramos superiores del grupo A (ni-
veles 27 a 30).
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Si en este andlisis se incluye, ademds, las retribuciones de cardcter variable, serian once los trabajadores
que excederian el valor méximo de referencia del grupo A, en porcentajes que oscilarian entre el 2,3% y
el 60,4% (19,4% en promedio).

- Las refribuciones de cuatro de los ocho trabajadores técnicos se encontrarian dentro de los tramos interme-
dios/superiores de sus grupos de referencia (A2 y C1) y los otros cuatro quedarian por debajo del minimo
de su grupo (A1), si bien en varios de estos puestos no estd claro qué grupo de referencia deberia tomarse
a efectos comparativos. Si se incluye la productividad variable que perciben cinco de estos ocho emplea-
dos, uno excederia el valor méximo de referencia en un porcentaje del 2,4%.

- Las retribuciones de los dos puestos administrativos se encuentran en los tramos inferiores de su grupo de
referencia (C). Ninguno de estos trabajadores percibe retribuciones variables.

5.4.2. Otros gastos sociales

Estos gastos ascendieron en los ejercicios 2013 y 2014 a un total de 24 y 8 miles de euros, respectivamente. El
mayor importe reconocido en el ejercicio 2013 corresponde a las compensaciones satisfechas a cinco de los traba-
jadores despedidos que renuncian a participar en el plan de recolocacién (15 miles de euros, a razén de 3 mil
euros por trabajador). El resto de gasto se reparte entre becas de formacién, revisiones médicas y cuotas pagadas
a la Fundacién Laboral de la Construccién.

6. ACTIVIDAD CONTRACTUAL
6.1. CONSIDERACIONES GENERALES

A los efectos del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (en adelante TRLCSP), Expo Zarago-
za Empresarial, S.A., tiene la consideracién de poder adjudicador no Administracién Piblica.
Esta calificacién juridica implica que le serd de aplicacién todo el Libro | del TRLCSP en cuanto a la configura-
cién general de la contratacién del sector piblico y sus elementos estructurales, y mds especificamente:
a) En la preparacién de los contratos la sociedad deberd ajustarse a las reglas establecidas en el articulo
137 del TRLCSP.
b) En la adjudicacién se aplicard:
— el articulo 190 del TRLCSP para los contratos sujetos a regulacién armonizada y
— el articulo 191 del TRLCSP para los contratos no sujetos a regulacién armonizada.

6.1.1. Examen general del cumplimiento de las obligaciones formales de informar a los érga-
nos de fiscalizacion sobre la actividad contractual

Los érganos de contratacién deben remitir a la Camara de Cuentas de Aragén la siguiente documentacidn:

a) Relacién anual certificada de todos los contratos formalizados en el ejercicio con la excepcién de los
denominados contratos menores. En el caso de no haber realizado ningin contrato, los érganos de
contratacién deben presentar relacién certificada negativa.

b) Copia certificada del documento de formalizacién de los contratos, acompanada de un exiracto del
expediente del que se derive, siempre que la cuantia del contrato exceda, IVA excluido, de 600.000
euros tratdndose de obras, concesiones de obras puiblicas, gestién de servicios piblicos y contratos de
colaboracién entre el sector publico y el sector privado; de 450.000 euros, tratdndose de suministros;
y de 150.000 euros en los de servicios y contratos administrativos especiales.

Igualmente se comunicardn, dentro de los tres meses siguientes, las modificaciones, prérrogas o varia-
ciones de plazos y extincién de los contratos indicados.

Esta obligacién de remisién se recoge en el articulo 29 del TRLCSP y en la Instruccién 1/2013, de 25 de junio,
de la Cémara de Cuentas de Aragén, relativa al suministro de informacién sobre la contratacién de las entidades
del sector Piblico de Aragén, de conformidad con el articulo 29 TRLCSP vy los articulos 22 y 28 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Cdmara de Cuentas de Aragén.
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A. Relacién anual

Segin la relacién anual de los ejercicios 2013 y 2014, comunicada a la Cdmara de Cuentas de Aragén a
través del Registro Piblico de Contratos de la Comunidad Auténoma de Aragdn, se ha podido comprobar que

todos los contratos formalizados por la Sociedad en los ejercicios 2013 y 2014 fueron comunicados en la relacién
anual.

_— N° de importe,
Ejercicio contratos adjudicacion
(sin IVA)
2013 12 2.920
2014 12 2.129
Total 24 5.049

En el siguiente cuadro se clasifican los contratos que, segun la relacién anual remitida a la Cdmara de Cuentas,

fueron celebrados por Expo Zaragoza Empresarial, S.A. en los ejercicios 2013 y 2014 clasificados por tipo de
contrato.

2013 2014
Tipo de contrato N° de Importe N° de Importe
contratos | adjudicacion contratos adjudicacién
Obra 4 1.823 6 1.762
Servicios 8 1.097 4 128
Suministros - - 2 239
Total 12 2.920 12 2.129

En el siguiente cuadro se clasifica la contratacién celebrada por el ente auditado segin el procedimiento de
adjudicacién, a partir de la relacién anual de contratos comunicada por la sociedad.

Procedimiento de 2013 2014

adjudicacién N° de Importe N° de Importe
contratos | adjudicacion | contratos | adjudicaciéon
Abierto 5 2.341 4 1.031
Simplificado con publicidad - - 1 49
Simplificado sin publicidad 7 579 6 964
Derivado de Acuerdo Marco 1 85
Total general 12 2.920 12 2.129

De los trabajos de fiscalizacién se ha constatado que los contratos formalizados en el ejercicio 2011 asociados
a la remodelacién de la Ciudad de la Justicia no fueron comunicados en la respectiva relacién anual y que los
mismos ascendieron en ese ejercicio a 36.544 miles de euro. En el presente informe han sido objeto de fiscaliza-

cién todas las obras de reconversién de la llamada Ciudad de la Justicia realizadas desde el ejercicio 2009 y que
se defallan en el siguiente cuadro.
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Numero Expediente Materia del Contrato .Fefhu .. Fec.hu B I.mp.orte”
adjudicaciéon | formalizacién | adjudicaciéon

DC-SV-1158/10 Dir. Facultativa Actur-Ebro 1 09/05/2011 14/06/2011 724
Reconver. Recinto Actur 1,2,3 09/05/2011 16/06/2011 8.943
SC_O_] 159/10 lotes 1, 2 YReconversion Recinto Actur 4,5 09/05/2011 17/06/2011 6.072
Reconversion Recinto Ebro 1 09/05/2011 15/06/2011 6.466
Instalaciones Edif. Actur 02/11/2011 13/03/2012 9.320

DC-O-11 11 lotes Ty 2
CO-T180/T1 lotes 1y 2 | | aciones Edif. Ebro 1 02/11/2011 | 13/03/2012 5.019
Total 36.544

B. Copia certificada del contrato y extracto del expediente.

De los trabajos de fiscalizacién sobre la relacién anual de contratos y demés informacién sobre la contratacién
derivada de sus registros contables, se ha detectado la falta de remisién de los extractos de los siguientes contratos.

N N° . Tipo de Importe
Ejercicio . Materia del contrato e e ..
expediente contrato adjudicacién
DC.O- Adecuacién de las plantas 19, 2° y 3° del edificio 65 D del
2013 1209/13 parque empresarial Dinamiza, como sede del Departamento | Obra 1.068.831
de Educacién del Gobierno de Aragén: instalaciones”
DC.SV. Limpieza, jardineria y mantenimiento de los elementos y
2013 1197/13 servicios comunes del complejo inmobiliario Expo Zaragoza | Servicios 735.170
Empresarial. 3 lotes.

C. Andlisis de las circunstancias posteriores a la ejecucién.

Deben comunicarse a la Cdmara de Cuentas las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazo o extincién
de los contratos de los que haya obligacién de remitir copia certificada del contrato y extracto de expediente.

En el siguiente cuadro, se identifican las circunstancias posteriores a la ejecucién comunicadas a la Camara de
Cuentas, dentro del plazo de los tres meses posteriores y segin tiene regulado el punto 2 de la Regla Tercera de la
Instruccién 1/2013 de la Cémara de Cuentas de Aragédn sobre suministro de informacién en materia de contratacién.

Ejercicio ° . Fecha de Importe
Modificacién N® Expfe. Objeto del contrato formalizacién Modificacién
DC.O Modificado 2 "Reconversién del recinto de la exposicién
1159/10 |{1’rernc1?|ona| Expo Zaragoza 2008. en parque empresa- 01/08/2013 (37)
M2 Lote] rial, ocio y cultura. Estructura y arquitectura de los edificios
Actur 1,2y 3"
DC.O Modificado 2 "Reconversién del recinto de la exposicién
1159/10 |{1’rernc1?|ona| Expo Zaragoza 2008. en parque empreso- 01/08/2013 (29)
M2 Lofe 2 rial, ocio y cultura. Estructura y arquitectura de los edificios
Actur 4y 5".
DC.SV. Importe
1170/10 Limpieza, mame?n.lmlemo, jordineria y \{lgflancm. .de? los 25/03/2013 mens’uul
lote 4 P2 elementos y servicios comunes del complejo inmobiliario seglin
contrato
DC-O- Modificado 2 "Reconversién del recinto de la exposicién
1180/11 internacional Expo Zaragoza 2008 en parque empresa- 06/05/2013 (208)
M2 Llote 1 | rial, ocio y cultura. Instalaciones de los edificios Actur”.
DC-O- Modificado 2 "Reconversién del recinto de la exposicién
1180/11 internacional Expo Zaragoza 2008 en parque empresa- 03/05/2013 (106)
M2 Llote 2 | rial, ocio y cultura. Instalaciones del edificio Ebro 1.
DCS Modificado 1 «Suministro e instalacién de mamparas para
118812 compartimentacién de desp(.lchos de |f)s edificios Actur y 17/06/2013 20
MI Ebro 1 del centro empresarial promovido por Expo Zara-
2013 goza Empresarial, S.A.»
DC-SV- Prérrogal »Mantenimiento conductivo, preventivo, correc-
2014 ! ! 2014
0 1189/12 P | tivo y necesidades del edificio Expo». 08/07/20 47
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En el registro de contratos de la entidad constan una serie de incidencias posteriores a la ejecucién, que no se
notificaron a la Cdmara de Cuentas de Aragén, y que se identifican en el cuadro siguiente.

Ejercicio N‘: Materia del contrato c'"“"s"?mlﬂ I.mp.ort?
expediente posterior | adjudicacién
Prérroga, «Venta de comidas y bebidas mediante maquinas
DC-SV- expendedoras (vending) en el edificio de oficinas Dinamiza Prérroqa No consta
1182/11 P1 |2 a del parque empresarial del complejo inmobiliario Zentro 9
Expo»
Modificado n° 1 "Adecuacién de la planta 3° del edificio
2014 DC-O- 65 A del parque empresarial Dinamiza como sede de la Modificacion 18
1214/13 M1 | empresa piblica Sociedad Aragonesa de Gestién Agroam-
biental, S.L.U."

6.1.2. Muestra de contratos seleccionada

Dadas las incidencias detectadas en la rendicién de los contratos y al objeto de analizar la actividad contrac-
tual se ha estratificado el universo de la contratacién en dos bloques de los que se han seleccionado las respectivas

muestras:
- uno referido a los contratos para la reconversién de los edificios de la Expo destinados a albergar la Ciu-

dad de la Justicia, realizados en su gran mayoria en el ejercicio 2011;
-y ofro referido a los contratos formalizados en los ejercicios 2013 y 2014, entre la que se encuentran ma-
yoritariamente contratos de suministros y servicios.

6.1.2.1. Obras de reconversion de la Ciudad de la Justicia

Por acuerdo del Gobierno de Aragén de 26 de mayo de 2009 se iniciaron los trdmites de reserva de los edifi-
cios Actur y Ebro 1, para destinarlos a sedes administrativas. En sesién de 12 de enero de 2010 del Gobierno de
Aragén confirmé la reserva de dichos edificios y su destino como sede de los juzgados unipersonales, bajo la de-
nominacién de Ciudad de la Justicia de Zaragoza. Contablemente el valor activado de las obras de reconversién
de la Ciudad de la Justicia ascendié a 49.604 miles de euros tal como:

Coste activado de las
obras de reconversién Importe
ciudad de la justicia

Coste de los contratos 37.725
Gastos financieros activados 8.312
Gastos generales activados 3.567

Total 49.604

En el siguiente cuadro se identifica el universo de los contratos de las obras de reconversién de la Ciudad de la
Justicia, incluidas las circunstancias posteriores a su ejecucién, y la muestra de contratos seleccionados para su
andlisis:
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Nom. L. Circunstancias Nom.
. Importe Descripcion Lote . Importe ) Muestra
Expediente posteriores Expediente
DC-S-1184/12 1.421 | Lamas Ciudad Justicia 1.421 | DCS-1184/12
Contrato original 891 | DC-S-1188/12
Mamparas Civdad de la
DCS-TT88/ 12 8YY 4)
Justicia Modificado 1 20 | DCS-1188/12 M1
Liquidacién 112) Ipcs1188/12 LUQ
Actur 9.320 | DC-O-1180/11 L1
Tofe T 3JLT
Maodificado 1 (462) | DCO-1180/11 L1 M1
Instalaciones editicio
DC-O-1180/11 13.210 Modificado 2 (208) | DC-O-1180/11 L1 M2
Actur y Ebro 1
Ebro 1 5.019 | DC-O-1180/11 L2
Lote 2 Modificado 1 (353) [ DC-O-1180/11 12 M1 3JL2
Maodificado 2 (106) | DCO-1180/11 L2 M2
Actur 1,2y 3 8.943 | DC-O-1159/1011
Lote 1 21
Maodificado 1 (121) | DCO-1159/10 L1 M1
Obras de  reconversidn Modificado 2 {36) | DCO-1159/10 L1 M2
DCO-1189/10 20789 | - dificio Actur y Ebro 1 Actur4y 5 6.072 | DCO1159/10 12
Lote 2 Modificado 1 (345) | DC-O-1159/10 12 M1 2J12
Maodificado 2 (29) | DC-O-1159/10 12 M2
Ebro 1 6.466 | DC-O-1159/10 13
Lote 3 Modificado 1 (159) [ DC-O-1159/10 L3 M1 2J13
Liquidacion {2) | DCO1159/1013 L@
Acabados urbaniz Actur
DC-O-1193/12 200 200 | DC-O-1193/12
y Ebrol
Refuerzo archivo Cdad
DC-0-1202/13 120 120 | DC-O-1202/13
Justicia
Ascensores edificio Actur Actur1,2,3,4y5 130 | DC-S-1132/09 A1,2,3
2,3
DCS-1132/09 200 Modificado 1 17 | DCS-1132/09 A123 M1
Ebro 1 2 | DC-S-1132/09 E1
Ascensores Ebro 1
Modificado 1 51 | DC-S1132/09 E1 M2
Actur Ebro 1 724 | DC-SV-1158/10
et _... | Direccién facultativa L
DCavV-TTIO7 TU XA L)
Actur y Ebro 1 Liquidacién 68 | DCSV-1158/10 LIQ
Modificado 1 (2) | DC-SV-1158/10 M1
Célula seguridad obras
DC-0-1208/13 96 96 | DC-O-1208/13
Actur y Ebro 1
Total 37.725 I Total I 37.725

La cobertura alcanzada con la muestra, en valor monetario, es de un 95% del universo.
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6.1.2.2. Cobertura y muestra resto de contratos

En el siguiente cuadro se identifica la muestra de los contratos analizados y que no corresponden a las obras
de reconversién de la Ciudad de la Justicia.

Tipo Procedimiento Importe Fecha
Clave Materia del contrato de de de de
contrato adjudicacién | adjudicacién | Formalizaciéon
1 U.rbonlzomon de la plaza situada entre los edifi- Obra SImR|IFICGdO sin 320
cios Ebro 1y Ebro 2 publicidad 04/02/2014
Adecuacién de la planta 3° del edificio é65a del
parque empresarial Dinamiza como sede de la .
Abiert 4
2 empresa plblica Sociedad Aragonesa de Gestién Obra bierto o8
Agroambiental, S.L.U. 21/03/2014
Servicio de vigilancia y seguridad para la socie- .. Simplificado ~ sin
3 dad Expo Zaragoza Empresarial, S.A. Servicios publicidad 88 12/03/2013
Reparaciones de elementos de movilidad (ascen- C g .
. . Simplificado ~ sin
4 sores y montacargas) para las obras de lo Ciudad | Servicios blicidad 89
de la Justicia Py 01/04/2013
Limpieza, jardineria y mantenimiento de los ele-
rT1er.1tos y servicios comunes de.l complejo inmobi- Servicios Abierto 306
liario Expo Zaragoza Empresarial (3 lotes). Lote 1,
limpieza. 30/04/2013
Limpieza, jardineria y mantenimiento de los ele-
r.ner'Vros y servicios comunes de'l complejo inmobi- Servicios Abierto 77
liario Expo Zaragoza Empresarial (3 lotes). Lote 2,
jardineria 30/04/2013
5 Limpieza, jardineria y mantenimiento de los ele-
(Lotes | mentos y servicios comunes del complejo inmobi- - .
1,2y | liario Expo Zaragoza Empresarial (3 lotes). Lote 3, Servicios Abierto 262
3) mantenimiento 30/04/2013
6 Mantenimiento de dos plantas fotovoltaicas de Servicios Simplificado  sin 03
500 Kw v publicidad 06/02/2013
Asesoramiento técnico al sindicato de entidades
7 acreditantes en una operacién de financiacién a Servicios Abierto 58
largo plazo a favor de Expo Zaragoza Empresa-
rial, S.A. 10/04/2012
Mantenimiento conductivo, preventivo, correctivo y .. .
8 necesidades del edificio de oficinas Expo. Servicios Abierto 93 11/07/2012
Traslado, reparacién, transporte, montaje, proyec- .
? to y direccién de la escultura Splash Obra Abierto 123 18/03/2014
Seguro de dafios a la edificacién para los  edifi-
10 | cios del Complejo Inmobiliario Expo Zaragoza | Servicios Abierto 19
Empresarial: seguro decenal 02/12/2009
Limpieza del edificio de oficinas sito en Avenida
Ranillas 101 y de la sede y sala polivalente de la - Derivado de
1 sociedad Expo Zaragoza Empresarial, S.A. ubi- Servicios Acuerdo Marco 8
cadas en C/ Pablo Ruiz Picasso 61D 31/07/2014
Total 2.387

6.1.3. De las instrucciones internas de contratacion vigentes y su adaptacion a los principios
basicos de la contratacion, art. 191.b) TRLCSP

El articulo 191 del TRLCSP establece que los érganos competentes de los poderes adjudicadores que no son
administracién puoblica deben aprobar unas instrucciones de contratacién (en adelante IIC) de obligado cumpli-
miento en su dmbito interno, que regulen los procedimientos de contratacién de los contratos no sujetos a regula-
cién armonizada y que garanticen el cumplimiento efectivo de los principios de publicidad, concurrencia, transpa-
rencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién para que la adjudicacién se realice a favor de quien pre-
sente la oferta econémicamente mds ventajosa.
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El 10 de mayo de 2011, Expo Zaragoza Empresarial, S.A., aprobé unas nuevas IIC para los contratos no suje-
tos a regulacién armonizada y que segin consta en las actas del Consejo de administracién, se han visto modifi-
cadas en las fechas y por los motivos que a continuacién se relacionan:

Fecha Contenido NUmero de acta

10-may-11 Aprobacién nuevas msfrucac.)nes para su adaptacién ollo.Ley 3/201 1 de 24 de 4/2011
febrero de medidas en materia de contratos del Sector Piblico de Aragén.
Adaptacién de las instrucciones de procedimiento al TRLCSP y al Decreto ley

14-may-12 43/2012

may 1/2011 del Gobierno de Aragén 3/20

25.500-12 Aprobacién, en su c'o,so, de la modificacién del articulo 6 de las Instrucciones 4772012
Internas de Contratacion.

23dic-13 Aprobacién nuevas instrucciones internas que regulan la seleccién del contratista y 59/2013
la adjudicacién de los contratos no sujetos a regulacién armonizada

05-feb-14 Modlﬁc?ouon de .|os.nue.\ios instrucciones mfernc.ls que regulor)'la selecFlon del 60/2014
contratista y la adjudicacién de os contratos no sujetos a regulacién armonizada

La redaccién actual y el contenido de las IIC vigentes asi como sus principales aspectos se han analizado te-
niendo en cuenta: la regulacién prevista en el TRLCSP; el contenido de la Comunicacién Interpretativa de la Comi-
sién sobre el derecho comunitario aplicable en la adjudicacién de contratos no cubiertos o solo parcialmente cu-
biertos por las Directivas sobre contratacién piblica (2006/C 179/2) publicada en el DOUE de 1-8-2006; v, el
contenido de la Instruccién 1/2008 de la Abogacia General del Estado sobre contratacién de las fundaciones
sociedades mercantiles y entidades piblicos empresariales de la Administracién General del Estado.

La fiscalizacién precisa que la redaccién vigente de las lIC vigentes aparece actualizada a los cambios norma-
tivos y que su contenido es adecuado a los principios expresamente mencionados en el art. 191.a) TRLCSP salvo
por lo siguiente:

—Las Instrucciones regulan en el articulo 13 la elaboracién de pliegos segin lo previsto en el art. 137.2
TRLCSP, pero no regulan la elaboracién de pliegos de los contratos de servicios comprendidos en las categorias 17
a 27 de cuantia igual o superior a 200.000 euros como exige el articulo 137.1 TRLCSP.

En la confeccién de pliegos de los contratos celebrados por poderes adjudicadores que no tengan el carécter
de Administraciones Publicas es de aplicacién directa el articulo 137 TRLCSP. No obstante lo anterior, por razones
de seguridad juridica, es recomendable que cuando las Instrucciones regulen esta materia, lo hagan de forma
completa con reproduccién literal del precepto o conste una remisién expresa a la Ley.

—Las Instrucciones prevén en el articulo 16 dltimo parrafo la posibilidad de que, justificadamente, se opte por
articular una determinada licitacién a través de otro procedimiento distinto a los recogidos en ellas.

Los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién no
quedan garantizados si, pese a las previsiones procedimentales de las Instrucciones, se pueden introducir procedi-
mientos distintos de los publicados y conocidos por los licitadores.

—Las Instrucciones, articulo 5.3, incumplen la previsién recogida en el articulo 53.2 TRLCSP de que la adjudi-
cacién de los contratos, en todo caso, debe publicarse en el perfil de contratante, al excluir de tal obligacién a los
contratos adjudicados por procedimiento negociado y simplificado o contratos de cuantia inferior a 50.000 €.

—En el articulo 18.2.a) de las Instrucciones se fija como limite mdximo de valor estimado del contrato de obra
para su tramitacién por procedimiento simplificado sin publicidad un importe méximo de 200.000 euros, lo cual
incumple lo dispuesto en el articulo 191.c) TRLCSP, que fija como limite minimo de valor estimado del contrato,
50.000 euros, para difundir en el perfil de contratante la celebracién de cualquier tipo de contrato.

—Las Instrucciones no hacen referencia a la exigencia de descripcién no discriminatoria del objeto del contrato,
esto es, a que las especificaciones técnicas no pueden mencionar una fabricacién, una procedencia determinada o
un procedimiento concreto, ni pueden hacer referencia a una marca, a una patente, a un tipo, a un origen o a una
produccién determinados con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos.

6.1.4. Perfil de contratante

No se ha podido comprobar la publicacién efectiva en el perfil de contratante de la correspondiente documen-
tacién de los contrataos licitados con cardécter previo a la firma del Convenio de 21 de junio con el Gobierno de
Aragén por el que se integra su perfil en su plataforma de contratacién, asi como por la falta de un histérico del
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mismo en su propia pdgina Web, lo que ha constituido una limitacién al alcance del trabajo de fiscalizacién. Si
bien desde esa fecha el perfil del contratante no presenta deficiencia alguna.

6.2. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN LAS SUCESIVAS FASES DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA
CELEBRADOS POR LA EMPRESA EXPO ZARAGOZA EMPRESARIAL, S.A.

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

Aspectos generales

NUmero
contrato

% sobre
el total

La motivacién contenida en el informe de justificacién de la necesidad, emitido por el érgano propo-
nente del contrato, segin art. 73.2 RGLCAP, es insuficiente.

En el contrato n° 7 no estd justificada la naturaleza y extensién de la necesidad del contrato celebra-
do por la entidad auditada.

3,5,6,7,8,
9,11.

46,67%

Insuficiente justificacién del procedimiento de adjudicacién utilizado. En concreto, en los contratos
tramitados por procedimiento de urgencia, contratos CJ 1J, 2J, 3J, y 4) y en el contrato n° 10, no se
cumplen los requisitos legalmente previstos para tramitar el procedimiento por urgencia y, por lo
tanto, estos expedientes se deberian haber tramitado por via ordinaria {ver punto correspondiente del
epigrafe «Andlisis de aspectos concretos en la gestién de la contratacién).

1J,2),3), 4

20,00%

.1. Precio y valor estimado

NoUmero
contrato

% sobre
el total

El valor estimado del contrato no se determina en el Pliego de Condiciones Particulares o, cuando lo
hace, no se calcula correctamente, incumpliendo lo dispuesto en los puntos 1y 2 del art. 6 de las
Instrucciones Internas de Contratacién, vigentes y, en el art. 88.1 TRLCSP que sefiala expresamente:
"...el valor estimado de los contratos vendrd determinado por el importe total, sin incluir el IVA...".
En los contratos 1, 3, 6 y 8 se produce un incumplimiento de principios bdsicos de la contratacién
previstos en el art. 1 TRLCSP, relativos a publicidad, transparencia o de libertad de acceso a las
licitaciones. En concreto, las incidencias son las siguientes:

El contrato n® 1 atendiendo a lo dispuesto en el art. 18.2.b) de las Instrucciones Internas de Contra-
tacién vigentes, debié tramitarse como contrato Simplificado con publicidad en lugar de sin publici-
dad, atendiendo a lo dispuesto en el art. 18.2.b) de las Instrucciones Internas de Contratacién
vigentes.

Los contratos n° 3 y 6 deberian haberse adjudicado por procedimiento abierto y no por procedi-
miento simplificado sin publicidad

El contrato n°® 8 se tramita como un contrato no sujeto a regulacién armonizada, sin embargo, segin
su valor estimado deberia haberse tramitado como SARA.

1,2,3,5,6,
7,8,1J,2,
3, 4

73,33%

No consta informe o memoria justificativa de la estimacién del precio del contrato, conforme al art.
87 TRLCSP. Segin ha confirmado el TACPA en Acuerdo 45/2014 de 7 de agosto, "...la estimacién
correcta del presupuesto de licitacién es fundamental y debe quedar acreditado en el expediente
que el presupuesto de licitacién y por ende el valor estimado, responden a los precios de mercado,
tal y como exige el art. 87 TRLCSP...El precio ha de ajustarse a la realidad del mercado en cada
momento,...".

Los arts. 87.1 TRLCSP y 6.4 de las Instrucciones Infernas de Contratacién sefialan que el érgano de
contratacién cuidard de que el precio sea el adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato,
mediante la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio general de mercado.

Ademads, en el caso de los contratos n° 5 y 6 el Consejo de Administracién acordé sin motivacién
alguna que el nuevo precio de licitacién debe ser como minimo un 10% mads bajo que el precio de
licitacién del contrato anterior.

3,4,5,6,7,
9,1

46,67%
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A.2. Pliego de prescripciones técnicas

Nomero % sobre el
contrato total

El Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Condiciones Particulares mencionan marcas en la 3J,2) 13,33%
descripcién de las especificaciones técnicas del objeto del contrato y no van acompafiadas de la
mencién "o equivalente".

En la cléusula n° 8.4.1 del Pliego de Condiciones, de los contratos CJ 2) y 3J, en el epigrafe de
medios técnicos minimos, se exige "licencia del programa Primavera Project Management vs 6.0
SP1 en vigor y Presto 8.2 o Superior". Se trata de un programa especifico de ORACLE, para la
gestiéon de proyectos, sin que conste justificacién, sobre la exigencia de licencia de una marca
concreta.

La delimitacién técnica de la prestacién del servicio es insuficiente y no se ajusta a lo exigido en el 3 6,67%
art. 68.1 RGLCAP.

Por ejemplo, no se detallan las caracteristicas concretas del servicio: a) vigilancia del recinto; b)
control de accesos a las obras; ¢} vigilancia de los edificios gestionados por Expo; y d) cualquier
otra necesidad de seguridad que pueda requerirse hasta la progresiva enajenacién de todos los
inmuebles o hasta la adjudicacién del contrato marco de seguridad del Gobierno de Aragén.

En el PPT se hace referencia a aspectos propios del Pliego de Condiciones Particulares, como la 6 6,67%
identificacién de los requisitos de solvencia técnica o profesional en cuanto a medios humanos y
técnicos minimos, lo que puede generar confusién y errores.

A.3. Pliego de condiciones particulares

Nomero % sobre
contrato el total

Criterios de valoracién

El 6rgano de contratacion no ha explicitado en el pliego de cléusulas las reglas de valoracién que deben | 1,2, 3,5, 7, 66,67%
seguirse para la asignacién de la puntuacidn concreta en los criterios no cuantificables mediante la mera | 8, 9, 1J, 2

aplicacién de férmulas, sino que se ha limitado a asignar una puntuacién maxima a cada criterio.

Sobre la necesidad de establecer en el Pliego de Condiciones Particulares unas adecuadas reglas
de valoracién, se manifiesta el Acuerdo 68/2014 de 11 noviembre de 2014, del Tribunal Adminis-
trativo de Contratos Publicos de Aragén:

"El método de valoracién recurrido no cumple con estas exigencias de transparencia, en tanto no
explica, ni sucintamente como se va a realizar el sistema de comparacién ni cémo se puede obtener
la puntuacién que se recoge en el pliego. Y no son cuestiones que puedan ser decididas por la
posterior valoracién de los técnicos en el momento del muesireo, pues toda regla de adjudicacién y
ponderacién debe ser publicada y conocida con cardcter previo por los licitadores...".

STS de 13 de julio de 1984:"lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones
suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene
motivacién respetable sino pura y simplemente la conocida como «sit pro ratione voluntas», o la que
ofrece lo es tal que escudrifiando en su entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacién su cardc-
ter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello, el primer criterio de deslinde entre lo discre-
cional y lo arbitrario es la motivacién, porque si no hay motivacién que la sostenga, el Gnico apoyo
de la decisién serd la voluntad de quien la adopte".

Los medios humanos y técnicos a emplear deben considerarse en los Pliegos como compromiso de | 2, 3, 5,7, 1), 53,33%
adscripcién de medios o criterios de solvencia, no como criterios de adjudicacién .En los contratos 2], 3], 4]
relacionados se valora:

I) "El equipo humano adscrito a la obra" o "Medios humanos"; ll] "Maquinaria y medios técnicos
adscritos a la obra".

Tanto el TICE (sentencia de 20 de septiembre de 1988, As. Gebroeders Beentjes BV vs. Estado de
los Paises Bajos), como el Tribunal Supremo, (Sentencias de 15 de marzo de 2004 y las de 23 y 24
de enero de 20006), consideran tales criterios, relativos a caracteristicas propias de las empresas
participes en las licitaciones, de solvencia no de valoracién. Los compromisos de adscripcién de
medios humanos y materiales, son los que fijan las condiciones técnicas minimas de las empresas,
para un cumplimiento satisfactorio del contrato.

Asimismo, desde el punto de vista de mejora del régimen de competencia, la Guia sobre contrata-
cién poblica y competencia de la Comisién Nacional de la Competencia advierte sobre el riesgo
de exclusién de pequefias y medianas empresas que no pueden competir, mejorando medios hu-
manos o materiales, que aparecen fijados como criterios de adscripcién de medios materiales y
humanos. Ademds, en el mismo Pliego, aparecen como criterios de valoracién.
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Criterios de valoracién

NUmero
contrato

% sobre
el total

Si tenemos unos criterios de solvencia que fijan las condiciones técnicas exigibles para el cumpli-
miento del objeto del contrato, la fijacién posterior de una puntuacién minima en la valoracién
técnica de las ofertas para continuar en el procedimiento, debe estar motivada suficientemente, en
especial, cuando la puntuacién minima exigida representa un porcentaje muy elevado sobre el total
de la puntuacién técnica (ver punto correspondiente del epigrafe: «Andlisis de aspectos concrefos en
la gestién de la contrataciény).

2,3,57,1),
2J,3), 4

53,33%

No consta una adecuada delimitacién y motivacién del alcance de las mejoras a premiar en el
contrato segin los Pliegos de Condiciones.

El Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Aragén en su Acuerdo 64/2013, de 6 noviem-
bre de 2013, ha dicho que:«...La introduccién de mejoras —ex articulo 147 TRLCSP [y 67 RLCAP)
— debe permitir, sin alterar el objeto del contrato, favorecer la adjudicacién a la oferta econémi-
camente mds ventajosa, garantizando, en fodo caso, la igualdad de trato. Exige, por tanto, una
adecuada motivacién y previa delimitacién de las mejoras a tener en cuenta y su forma de valora-
cién en los Pliegos, que deberd garantizar que no se altere la ponderacién de los otros criterios de
adjudicacién...».

El Acuerdo del TACPA nimero 8/2012 define las mejoras como aquello que perfecciona la presta-
cién del contrato sin que venga exigido o determinado en las prescripciones que definen el objeto
del mismo. Asimismo, en los mismos términos se pronuncia la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de Aragén en informe 1/2011 de 12 de enero.

56,7,8,9,
4)

40,00%

Los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego de Condiciones Particulares han de estar detalla-
dos con expresién de sus requisitos, limites, modalidades y caracteristicas que permitan identificar-
las adecuadamente, para que su valoracién pueda hacerse de forma transparente, exacta y contro-
lable. La valoracion de los criterios de adjudicacién no puede ser dejada al criterio posterior del
informe técnico sino que debe venir suficientemente detallado en los propios Pliegos para que se
sepa claramente qué es lo que estamos valorando.

40,00%

Los criterios subjetivos reciben una excesiva ponderacién frente a los objetivos, especialmente en
contratos como los de obra, donde las caracteristicas de la misma ya vienen delimitadas en el
proyecto.

1J,3),2)

20,00%

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos

B.1. Publicidad de la licitacién

NUmero
contrato

% sobre
el total

Art. 143 LCSP, en relacién con el art. 96.2.b) LCSP, para los contratos SARA, son 52 dias [caso
general) y 36 dias [caso excepcional), de haberse presentado un anuncio previo de licitacién de los
regulados en el art. 141 TRLCSP que no consta en este expediente.

En el contrato CJ n® 2J el plazo fijado es de 44 dias por debajo de los minimos 52 exigidos

En el contrato CJ n® 3] el plazo fijado es de 37 dia, y no de los 52 minimo fijados legalmente.

No se ha presentado anuncio previo de licitacién que permita rebajar el plazo

3

6,67%

No se ha publicado el anuncio de licitacién en el Diario Oficial de la Unién Europea, en aplicacién
lo dispuesto en el art. 190 TRLCSP, en relacién con el art. 142.1 2° pérrafo del TRLCSP.

6,67%

B.2. Ofertas

NUmero
contrato

% sobre el
total

Del andlisis del certificado emitido por el Registro, con el dia y hora de entrada dela oferta de los
licitadores se han podido detectar las siguientes incidencias:

En el contrato n° 7, no consta certificado del Registro con la relacién de ofertas presentadas.

En el contrato n® CJ n°® 2J, no consta el registro de entrada de una empresa, cuya documentacién
administrativa, sin embargo, fue admitida y examinada por la mesa de contratacién.

7,2

13,33%
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B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista

Nomero
contrato

% sobre
el total

2,57,8,9,
1J,2),3), 4

60,00%

La mesa de contratacién u érgano de valoracién de ofertas debe valorar las presentadas y no solo
analizar o suscribir el informe técnico, ya que, de conformidad con el articulo 8.2 de las Instruccio-
nes Internas de Contratacién, es el érgano competente para valorar las ofertas.

2,4,5,7,8,
9,10, 2J,3)

60,00%

En orden a garantizar la objetividad en el proceso de valoracién de las ofertas y a dar cumplimien-
to a lo dispuesto en el Pliego de Condiciones Particulares, la oferta econémica debe abrirse con
posterioridad al andlisis de la oferta técnica para evitar una posible contaminacién del proceso de
valoracién subjetiva de la parte técnica de la oferta {art. 150.2 TRLCSP, en relacién con el art. 30.2
RGLCSP).

2,7,8,9,1),
2, 3J, 4

53,33%

La Mesa no se constituye con los cargos que expresamente se recogen en el Pliego de Condiciones
Particulares vy, ello sin el correspondiente nombramiento por el érgano de contratacién.

2,5,7,8,10,
1J, 3], 4]

53,33%

La designacién nominativa de los miembros de la mesa de contratacién no se publica con antela-
cién a la celebracion de la mesa, a los efectos de cumplir con el principio de publicidad en la
contratacién, garantizada fanto por el art. 1 como 191 del TRLCSP.

2,5,10,1J,
2, 3J, 4

46,67%

No consta, en Acta de la Mesa, acuerdo de solicitud de informe técnico, incumpliendo lo dispuesto
en el art. 23.5 de las Instrucciones Internas de Contratacién vigentes.

5,7,8,9,10

33,33%

Falta el acta de valoracién de las ofertas en funcién del informe técnico solicitado, la propuesta de
adjudicacién y la relacién clasificada de licitadores ordenada de mayor a menor puntuacién. Segin
consta en el art. 135.1 LCSP (art. 151.1 TRLCSP), "...el érgano de contratacién, clasificard por
orden decreciente, las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporciona-

das..."

5,1J,2)

20,00%

No se tramita procedimiento contradictorio por baja temeraria, para la justificacién por la propia
empresa de la viabilidad de su propuesta econédmica, salvo con las UTE's Ferrovial Agroman-
Obearagén y Sacyr-APO S.L.- DGP S.L., porque el resto, y segin sefiala expresamente el informe
técnico: "...en ninguno de los lotes, se encontraban en puestos de adjudicacién...”.

Segln sefiala textualmente el informe de la JCCA de Aragén 11/2014: «...bajo la premisa de que
la apreciacién de una oferta como presuntamente desproporcionada no puede suponer nunca su
exclusién automdtica, sino que determina la apertura de un procedimiento contradictorio...»

2)

6,67%

Se abre un plazo de subsanacién de 7 dias, incumpliendo asi el plazo de tres dias del punto 8.2
del Pliego de Condiciones Particulares, teniendo en cuenta, ademds, que el contrato se tramité por
procedimiento de urgencia.

1]

6,67%

En el contrato n® 9, el adjudicatario no ha acreditado disponer de la solvencia técnica exigida, de
conformidad con lo previsto en la cldusula 8.4.1 del Pliego de Condiciones Particulares.

Ademds, no acredita lo adscripcién de medios humanos y técnicos de la forma indicada en el
pliego de condiciones particulares a pesar de que el propio pliego dispone textualmente que: «...la
valoracién de este compromiso de adscripcién de medios operard a todos los efectos como criferio
de solvencia de las empresas y serd, por ello, criterio de seleccién de las mismas, de forma que los
licitadores que no justifiquen de la forma indicada esta adscripcién quedardn rechazados...».

6,67%

B.4. Valoracién de ofertas

Némero
contrato

% sobre el
total

La férmula a emplear para valorar el precio debe otorgar O puntos a la oferta que iguale el precio
de licitacién y el méximo a la oferta mds barata, repartiendo el resto de puntos proporcionalmente
En los siguientes contratos, de aplicar la férmula propuesta por la Cdmara, el adjudicatario hubiera
cambiado:

En el Lote 1 del contrato n°5 y, el ahorro para la entidad fiscalizada hubiera sido de 21.685 euros.
En el contrato n°7 y, el ahorro para la entidad fiscalizada hubiera sido de 2.830 euros.

1,2.3,5,7,
9,10, 1J, 2J
3J, 4)

73,33%

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén en su informe 1/2011 de 12 de
enero sefiala que la falta de unas reglas de ponderacién bien definidas de los criterios técnicos de
valoracién, en el Pliego de Condiciones Particulares, da lugar a que se generen unos informes
técnicos con las siguientes incidencias:

1,5,6,10,
1J, 4)

40,00%
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En los contratos CJ n° 1) y 4) y en el n° 1 de la muestra, el informe técnico no motiva suficientemente
la ponderacién otorgada, en todos o alguno de los criterios de valoracién.

En el contrato n° 6, el informe técnico no hace valoracién alguna, de la Gnica oferta examinada.

En el contrato n° 7 se incluyen subcriterios de valoracién que no estaban previamente establecidos
en el Pliego de Condiciones Particulares, para la valoracién del equipo redactor y en el plazo de
emisién de informes. En este Gltimo contrato, se puntia la emisién de informes en 6 dias o mds y sin
embargo en el pliego se exige la condicién de que los informes se emitan en 5 dias.

B.5. Clasificacién, requerimiento de documentacién y adjudicacién del contrato

NuUmero
contrato

% sobre el
total

El acuerdo de adjudicacién carece de motivacidn que exige el art. 30.3 de las Instrucciones Infer-
nas de Contratacién incumpliendo principios bésicos de la contratacién contemplados en el art. 1
TRLCSP, como es el de transparencia o publicidad, en relacién con el art. 30.3 de las Instrucciones
Internas de Contratacién. En este sentido se pronuncia el informe 15/2012 de la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa de Aragédn, y Resolucién 947/2014 de 18 diciembre del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Tampoco consta la motivacién de la notificacién de la adjudicacién, lo que resulta exigible para los
contratos no sujetos a regulacién armonizada en atencién a lo dispuesto en el art. 191.a) del
TRLCSP (principios de transparencia y publicidad), y para los contratos armonizados atendiendo a
lo dispuesto en el art. 151.4 TRLCSP. En todo caso, se advierte que lo que debe notificarse a los
licitadores es el acuerdo motivado de adjudicacién del contrato, de acuerdo con el art. 58.2
LRIPAC. Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:

En los contratos CJ n° 1J, 2J, 3) y 4) y en los contratos 1, 2, 3, 4, 6,7, 8, 9 y 10 la notificacién de
la adjudicacién a los licitadores no se motiva, ni, en su caso, se aporta informacién alguna a los
licitadores descartados o excluidos.

En el contrato n° 6, no se notificé la adjudicacién a todos los licitadores.

1.2,3,4,5,
6,7,8,9,10,
1, 2]

80,00%

No consta certificado por el licitador propuesto como adjudicatario, de hallarse al corriente en el
cumplimiento de todas sus obligaciones tributarias (incluyendo hallarse al corriente con la Hacienda
de la Comunidad Autonémica y estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades, en el epigrafe
correspondiente al objeto del contrato que le faculte para su ejercicio en el dmbito territorial corres-
pondiente, en la forma prevista en el articulo 15 RGLCAP) exigido por el articulo 60.1d) TRLCSP y
el articulo 13 RGLCAP. Respecto al cumplimiento de tales obligaciones tributarias se han detectado
las siguientes incidencias:

En los contratos n® 4, 6, 7 y 11 no consta acreditacién de hallarse el adjudicatario, al corriente en
el cumplimiento de todas sus obligaciones tributarias, en concreto, del Impuesto de Actividades
Econémicas, de conformidad con el articulo 60.1d) TRLCSP y el articulo 13.1.a) RGLCAP.

En los contratos n° 1, 2, 3, 5, 6,7, 8, 9 y 11 no consta certificado de estar al corriente con la
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Aragén.

En el contrato n® 11, no consta certificado de estar al corriente de obligaciones con la Seguridad
Social.

66,67%

No consta la existencia del informe a que se refiere el Pliego de Condiciones Particulares en la
cldusula relativa a la "Negociacién de los términos del contrato”, firmado por los licitadores invita-
dos y relativa al resultado de la negociacién.

1,3,4,6

26,67%

C.

C.

Formalizacién del contrato

1. Fecha de formalizacién

NUmero
contrato

% sobre
el total

Se han detectado las siguientes incidencias relacionadas con los plazos entre las fechas de adjudi-
cacién y formalizacién:

En el contrato CJ n® 3J, han transcurrido mds de tres meses desde la notificacién de la adjudicacién
23y 24 noviembre 2011, hasta la formalizacién del contrato, el 13 de marzo de 2012, art. 156.3
del TRLCSP aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011.

Los contratos n° 6 y 8, se formalizan sin que hayan transcurrido 15 dias hdbiles desde la notifica-
cién de la adjudicacién a los licitadores incumpliendo asi el articulo 17.2 de la Lley 3/2011, de 24
de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector PUblico de Aragén.

6,8,3)

20,00%
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C. 2. Contenido del contrato

Nomero % sobre
contrato el total
El importe de la garantia constituida no es correcto ya que el plazo de ejecucién es de dos afios y 56,8 20,00%
la garantia se calcula por el importe de adjudicacién del contrato correspondiente a una anualidad.
El contrato cuyo plazo de ejecucién es de dos afios, aparece expresamente como adjudicado y 56,8 20,00%
formalizado por el importe de un afio, con lo que lleva a confusién, dado que el periodo de vigen-
cia del contrato es de dos afos.
D. Efectos, cumplimiento y extincién de los contratos
D.1 Ejecucién del contrato
NUmero % sobre
contrato el total
Del andlisis de los plazos de ejecucién fijados en el Pliego de Condiciones y en el propio contrato 1,5 20,00%

se han observado las siguientes incidencias:

En el contrato n° 1, segin consta en la cldusula n°6 del Pliego de Condiciones Particulares, el plazo
de ejecucién del contrato no superard las 16 semanas. Sin embargo, segin las fechas de los docu-
mentos de formalizacién y recepcién de la obra, el plazo de ejecucién fue de 26 semanas o 6
meses y medio. Este incumplimiento debié dar lugar a la aplicacién de las correspondientes penali-
dades previstas en el Pliego. Ver informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del
Estado n° 10/2013 de 26 de febrero 2015.

En el contrato n° 5 segin consta en cldusula 6 del Pliego de Condiciones Particulares, la fecha de
inicio de la prestacién del servicio debe ser el 1 de abril de 2013, sin embargo, se adjudica por el
Director Gerente el 8 abril 2013, formalizandose el contrato el 30 abril de 2013, con lo que se
incumple el Pliego.

En los contratos de mantenimiento n°® 5y 10, se han facturado como materiales de sustitucién otros 58 13,33%
conceptos distintos a los incluidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas:

En el contrato n° 5, se han facturado como materiales de sustitucién: Trabajos en altura, y trabajos
de reparacién de fachada y cubierfas. En el contrato n® 8, se factura con cargo a materiales de
sustitucién, actividades diversas de mantenimiento y horas de un oficial.

No se ha facturado de conformidad con el Pliego de condiciones particulares y con el punto E del 10 6,67%
contrato de seguro decenal de los edificios Ronda 1, Ronda 2 y Ronda 3, comprobdndose un exce-
so en el importe facturado por la aseguradora de 19.584€.

Atendiendo a lo dispuesto en el peniltimo pdrrafo de la cldusula 8.1 del Pliego de condiciones, el
importe a pagar serd la suma del importe nefo y de los impuestos, segin el porcentaje del coste
final de la obra recogido en la Declaracién del importe total definitivo de la edificacién del tomador
del seguro de fecha 30 noviembre 2011, sin embargo, el importe facturado por la adjudicataria ha
sido mayor.

Segin consta en la cldusula 13.1 ¢ltimo pérrafo del Pliego de Condiciones Particulares: "...El adju- 4 6,67%
dicatario deberd facturar separadamente los trabajos realizados. Deberd emitir, facturas separadas
por edificio {Actur 1-2-3, Actur 4-5 y Ebro 1)...". Se han incluido en la misma factura servicios de
diferentes edificios.

D.2. Modificacién del contrato

Nomero % sobre
contrato el total

Con respecto a los expedientes de modificacién de los contratos se han observado las siguientes | 5, 8, 1J, 2J, 3) | 40,00%
incidencias:

En los contratos CJ n° 1J, 2) y 3J, y en el contrato n° 8, el Pliego de Condiciones no motiva suficien-
temente el contenido concreto de la modificacién, que ha de estar prevista de forma clara, precisa e
inequivoca. Segin consta en Informe n°3/2009 de 15 de abril de la Junta Consultiva de Contrata-
cién Administrativa de Aragén, para que proceda una modificacién conforme con la normativa
comunitaria, "...deberdn estar previstas de forma clara, precisa e inequivoca en la documentacién
de la licitacién. Y es que la modificacién del contrato no es posible, aun cuando concurran los
requisitos habilitantes, cuando no se encuentra entre los pactos del confrato...".

En el contrato n° 5, no se tramita el correspondiente expediente de modificacién del contrato, in-
cumpliendo lo dispuesto en la cldusula 15.5.1 Pliego de Condiciones.

En el contrato n° 7, no se tramita el correspondiente expediente de modificacién del contrato, a
pesar de producirse un incremento en el precio de licitacién del 6,16% del importe de adjudica-
cién.
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NUmero % sobre
contrato el total
Segin tiene prescrito el art. 99.3 TRLCSP (art. 87 LCPS), la modificacién de un contrato con varia- | 2, 5, 2J, 3) 26,67%

cién del precio del mismo, implica un reajuste de las garantias. Ademds, respecto de los seguros
exigidos durante la ejecucién de las obras y asociados al importe de adjudicacién, el Pliego de
Condiciones Particulares expresamente sefiala que, «...deberdn modificarse si media variacién del
importe del contrato...».

6.3. ANALISIS DE ASPECTOS CONCRETOS EN LA GESTION DE LA CONTRATACION
6.3.1. La utilizacion del procedimiento de urgencia

Salvo en los contratos 4], 7 y 10, en el resto no queda acreditada la justificacién de usar el procedimiento de
urgencia.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (como ejemplos se pueden mencionar las senten-
cias TICE 1992/67, 1996/64, 2004/241, 2004/335 y 2005/160, entre otras), declara que la imperiosa ur-
gencia estd supeditada al cumplimiento, de forma acumulativa, de los tres requisitos siguientes: existencia de un
acontecimiento imprevisto, de una imperiosa urgencia incompatible con los plazos establecidos en otros procedi-
mientos y de una relacién de causalidad entre el acontecimiento imprevisto y la imperiosa urgencia que se deriva
de él, por su parte la resolucién del TCCAE, n° 148/2012 sefiala que la urgencia debe de referirse a una situa-
cién objetiva y realmente existente que ha de quedar acreditada en el expediente.

Estos requisitos no se cumplen en los contratos sefialados por lo que estos expedientes se deberian haber trami-
tado por via ordinaria.

6.3.2. Valor estimado

Se ha comprobado un incumplimiento generalizado en la identificacién del valor estimado de los contratos
determina el régimen juridico aplicable a la contratacién y la sujecién a regulacién armonizada.

A pesar de que el Pliego Tipo de Condiciones Particulares de la Sociedad tiene una cldusula denominada «Del
valor estimado del contrato», este no se calcula correctamente en los términos definidos en el articulo 88 del
TRLCSP entendido como importe total del contrato, es decir comprensivo del presupuesto de licitacién y del importe
de las modificaciones y de las prérrogas previstas.

En varios de los contratos examinados no siempre se aplicaron las normas correspondientes atendiendo al
valor estimado, correctamente calculado. Esta incidencia afecta a principios de contratacién como el de publicidad
y transparencia. En concreto el contrato de la muestra ndmero 8, tramitado como contrato no sujeto a regulacién
armonizada, en funcién de su valor estimado debié haberse tramitado como contrato armonizado, cumpliendo los
mdximos requisitos de publicidad y concurrencia.

6.3.3. De la formula y la valoracion de la oferta sobre una baja media

Por la Cdmara de Cuentas se recomienda, para garantizar el cumplimiento del principio de economia en la
gestién de los fondos publicos, utilizar férmulas proporcionales puras que partan del precio de licitacién como
punto de referencia y que asignen la mdxima puntuacién a la oferta admitida a licitacién mds barata; como ex-
cepcién a la anterior regla general, cabe utilizar la llamada «férmula proporcional corregida», siempre que se deje
constancia en el expediente de la justificacién de dicha eleccién.

La puntuacién atribuida a las distintas ofertas debe ser proporcional a la reduccién del presupuesto base
de cada una. De entre las fiscalizadas por la Cdmara de Cuentas, la siguiente férmula cumple los anteriores
requisitos:

Puntuacién oferta = [(presupuesto mdximo de licitacién - oferta a considerar) / (presupuesto méximo de licita-

cién - oferta mds ventajosa)] x puntuacién mdxima.

Sin embargo, se ha podido observar como, en todos los contratos examinados, salvo en los de la muestra né-
meros 2 y 3, no se cumple la anterior regla, dado que la valoracién de las ofertas econémicas se hace sobre una
baja media en lugar de sobre la mayor baja, de manera que bajas mayores a la de la baja media no redundan en
una mayor puntuacién para los licitadores.
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Presentados en grdficos:

Contrato de la muestra Ciudad de la Justicia 1 (1J).

VALORACION OFERTA ECONOMICA (Criterio Precio)
Baja en valor absoluto

35,000
30,000
25,000
20,000

—CCA

15,000
— e A

10,000
5,000

1

PUNTUAC.

000 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000 350.000
IMPORTE BAJA

Contratos de la muestra CJ ndmeros 2 y 3.

VALORACION OFERTA ECONOMICA LOTE 3
(Criterio Precio)
Baja en valor absoluto

35,00
30,00
25,00

20,00
0 ——CCA

— o g|

15,00

PUNTUAC.

10,00
5,00
0,00

0,00 500.000,00 1.000.000,00 1.500.000,00 2.000.000,00 2.500.000,00 3.000.000,00 3.500.000,00
IMPORTE BAJA

Contrato de la muestra Ciudad de la Justicia nimero 4 (4))

VALORACION OFERTA ECONOMICA (Criterio Precio)
Baja en valor absoluto

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

—— Real

PUNTUAC.

0,00 5.000,00 10.000,00 15.000,00 20.000,00 25.000,00 30.000,00 35.000,00 40.000,00 45.000,00
IMPORTE BAJA
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Contrato de la muestra ndmero 1.

VALORACION OFERTA ECONOMICA (Criterio Precio)
Baja en valor absoluto

100,00

80,00
G 60,00 |
=3 ——CCA
E 40,00 A w— Real
2
& 20,00

0,00 ‘ T . -
0,00 20.000,00  40.000,00  60.000,00  80.000,00  100.000,00  120.000,00
IMPORTE BAJA

Contrato de la muestra ndmero 9.

VALORACION OFERTA ECONOMICA LOTE 1 (Criterio Precio)
Baja en valor absoluto
60,00
50,00 -
. 40,00 1

Q
§ 30,00 —CCA
g 20,00 real
o

10,00

0,00 - ‘ T r . :
0,00 10.000,00 20.000,00 30.000,00 40.000,00 50.000,00 60.000,00
IMPORTE BAJA

CCA: Camara de Cuentas de Aragén. Real: Organo de contratacidn.

De haber aplicado las férmulas recomendadas por la Camara de Cuentas hubieran cambiado los adjudicata-
rios de dos contratos obteniendo los siguientes ahorros:

— 2.830 euros en el contrato 7 de la de la muestra.

— 21.685 euros en el lote 1 del contrato nimero 5 de la muestra.

6.3.4. Mesas de contratacion

En el funcionamiento de las mesas de contratacién se ha observado lo siguiente:

— No se hace una peticién expresa de emisién del informe técnico, ni por parte de la mesa de contratacién ni
del érgano de contratacién, caso de no haberse constituido aquella. Sin embargo, el informe técnico se emite
igualmente.

— Se nombran como vocales de la mesa de contratacién a personas distintas de las inicialmente previstas en
los Pliegos de Condiciones.

— No se nombra, a falta del interventor, una persona al servicio del érgano de contratacién que tenga atribui-
das funciones de control econémico presupuestario. Segin recoge el punto lll del informe 5/2011 de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén, debe entenderse que si se constituye mesa de contratacion,
la entidad deberd remitirse al régimen juridico de este 6rgano de asistencia en la normativa de contratos del sector
pUblico y a él deberd atenerse.
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— En el caso de que la mesa solicite informe técnico, en las actas debe quedar constancia de que la valoracién
la realiza la mesa (ayudada por los informes técnicos solicitados) y de que asume su responsabilidad. Ademds, en
el acta debe incluirse el detalle de la valoracién o adjuntar, como anexo inseparable a la misma (esto es, suscrito
por el Presidente y Secretario de la mesa), el informe técnico.

— La mesa procede a la apertura simultdnea de los sobres con las ofertas técnicas y econdmicas.

Ademds, en el contrato de la muestra 2, que exige la obtencién en la fase técnica de un minimo de 30 puntos,
se da la paradoja de que la mesa abre los sobres con la oferta econémica de empresas que no habian alcanzado
el minimo de valoracién técnica y que, por tanto, fueron excluidos posteriormente de la licitacién por la propia
mesa.

6.3.5. Fijacion de puntuacion minima en la fase de valoracion técnica

En la medida que en la fase de seleccién previa a la de valoracién de las ofertas, se estén determinando los
requisitos técnicos necesarios para el cumplimiento del objeto del contrato, y que determinan la solvencia técnica,
la fijacién posterior ya en fase de valoracién técnica de las ofertas de un limite minimo, y el alcance del mismo,
deben quedar convenientemente motivados en el Pliego de Condiciones dada la restriccién al principio de libre
concurrencia que implica.

Ademds, se ha podido comprobar que tales limites minimos de puntuacién eran excesivamente alios, segin se
muestra en el cuadro siguiente:

Contrato de las muestras Puntuacién minima Puntuacién total fase de % sobre la
analizadas* exigida en el Pliego valoracién técnica puntuacion total
1(C)) 35 70 50%
2, (C)) 30 65 46%
3 (C)) 30 70 43%
4 (C)) 15 20 75%
2 11 30 37%
3 20 40 50%
5 10 30 33%
7 20 40 50%

6.3.6. Del procedimiento de baja temeraria

El procedimiento para analizar la viabilidad de las ofertas incursas en baja temeraria se tramita por la entidad
incumpliendo el régimen legalmente establecido.

Como se reconoce en el Acuerdo 5/2013 del Tribunal Administrativo de Coniratos Piblicos de Aragén, en
relacién con el informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén 11/2014 de 7 de mayo,
nadie puede ser excluido de forma automdtica por una proposicién incursa en anormalidad (entre otras, Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Europeas 27 de noviembre de 2001, Asunto Impresa Lom-
bardini SpA -Impresa Generale di Costruzioni), sino que debe permitirse al licitador en situacién de baja temeraria
que explique los motivos de su oferta y su viabilidad sin poner en riesgo la ejecucién del contrato.

Debe emitirse al efecto un informe técnico especifico por el érgano de contratacién, que no es una mera forma-
lidad, de tal manera que la decisién acerca de si una oferta puede o no cumplirse no implica la libertad del 6r-
gano de contratacién para inadmitir sin mds una oferta incursa en anormalidad, sino que debe basarse en un in-
forme técnico detallado.

En relacién con lo sefialado cabe advertir que en el contrato CJ2 se han detectado las siguientes incidencias
significativas:

— No se emite informe especifico alguno, sino que es el informe general sobre la valoracién de las ofertas téc-
nicas de fecha 31 marzo 2011, el que se limita a sefialar textualmente que tras el andlisis de la documentacién
técnica aclaratoria de las ofertas presentadas «...las aclaraciones solicitadas a sus ofertas son satisfactorias...

— Hay cuatro empresas cuyas ofertas son declaradas desproporcionadas que, sin embargo, no son invitadas a
presentar justificacién adicional de sus ofertas porque, segin se sefiala expresamente por el informe de valoracién
de las ofertas técnicas: «...debido a que en ninguno de los lotes se encontraban en puestos de adjudicacién...»
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6.3.7. Del contrato de la muestra numero 9

Segin consta en el acta nimero 2 de la mesa de contratacién, una empresa queda excluida por no haber
acreditado la solvencia técnica requerida, en cuanto a la realizacién de trabajos de fabricacién y montaje de ele-
mentos expogrdficos, entendidos como el conjunto de técnicas que permiten organizar de la mejor manera posible
la sala de un museo y que estén orientadas a fomentar la cultura. En palabras mds resumidas es el montaje de la
Exposicién grdfica.

Sin embargo, la empresa que finalmente es admitida tampoco cumple con los requerimientos exigidos en el
Pliego de Condiciones, dado que aporta una fotocopia (sin fecha ni firma) del contrato con Expo Zaragoza Empre-
sarial S.A. cuyo objeto es el "desmontaje, embalaje, carga, transporte, descarga y colocacién en el almacén del
Ayuntamiento de Zaragoza de la escultura SPLASH», es decir, se estd haciendo referencia al desmontaje de la
escultura.

Dado que el desmontaje de la escultura SPLASH no justifica la debida cualificacién en los trabajos de fabrica-
cién y montaje de elementos expogréficos, tal y como los define la propia mesa de contratacién en el parrafo ante-
rior, cabe concluir que, en este contrato, no se ha cumplido con un principio esencial de la contratacién recogido
en el articulo 1 del TRLCSP, como es la no discriminacién e igualdad de trato en la licitacién.

6.4. CONTRATACION MENOR
6.4.1. Andlisis General

Las exigencias contenidas en el TRLCSP para la contratacién menor, articulos 111 y 138, tienen la considera-
cién de minimas, por lo que los poderes adjudicadores a través de sus IIC pueden desarrollar la regulacién y au-
mentar los requisitos para la tramitacién de un contrato menor, incluso pueden rebajar el limite cuantitativo de los
contratos menores (DF 2°.3 del TRLCSP).

El importe a considerar como conirato menor recogido en el articulos 16 y 17 de las IIC es el del valor estima-
do: 50.000 euros para los contratos de obra y de concesién de obra piblica y 18.000 euros para los de suminis-
tros y servicios.

La utilizacién del contrato menor debe ser limitada, puesto que compromete la aplicacién de principios bdsicos
de la contratacién publica, como el de libertad de acceso a las licitaciones o el de publicidad y transparencia, lo
que, como consecuencia, impide garantizar la eficiencia en la utilizacién de los fondos publicos por falta de com-
petencia, todo ello, en los términos del articulo 1 del TRLCSP.

En el cuadro siguiente se muestra una comparativa entre el volumen de contratacién menor y mayor del periodo
objeto de fiscalizacién.

Ejercicio Tipo de contrato Importe %
Contratos mayores 915 68%
2013 Contratos menores 430 32%
Total 1.345 100%
Contratos mayores 966 78%
2014 Contratos menores 270 22%
Total 1.236 100%

Del cuadro anterior extraemos los siguientes gréficos:

Relacidén de contratos menores sobre la Relacién de contratos menores
contratacién mayor 2013 sobre la contratacion mayor 2014

m Contrato mayor
M Contrato mayor

M Contrato menor W Contrato menor
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6.4.2. De la muestra de contratos menores y su cobertura
A. Muestra

Con el objeto de analizar el sometimiento de la contratacién menor celebrada por la entidad auditada en los ejer-
cicios 2013 y 2014, a la normativa aplicable constituida por: Instrucciones Internas de Contratacion y supletoriamen-
te el TRLCSP. La Cédmara de Cuentas de Aragén ha seleccionado una muestra representativa de esta parte especifica
de la actividad contractual. En el cuadro siguiente se identifica la muestra de contratos menores fiscalizados.

N N° Pedido Nombre cuenta Descripcion Importe
Orden en euros
1 16419/13 | A.D. Consulting S.L.U. Recuperacién BD Navision 3.083
2 16484/13 | Mdquinas Neumdticas R.eporouor? de 2 bombas soplantes  de 3.295
aire Acuario
3 16245/13 Fl’JndOC.IOTE Desarrollo N'uevqs Tecnolo- Suministro nitrégeno Hidrogenera 2013 15.749
gias Hidrégeno en Aragén
4 16469/13 | OTRI Universidad de Zaragoza Caracterizacion facies ~ sedimentarias 6.400
parcelas PLAZA
5 16444/13 | VILAHEX, S.L. Revisién sistema incendios Acuario 4.455
6 16429/13 | Pilar Peco SLP Informe iluminacién Edificio EXPO 3.600
- Vallas publicitarias Ciudad Justicia 22/2-
7 16316/13 | Clear Channel Espafia S.L.U. 28/02/13 5.217
. licencias  Navision  01/03/13 a
8 16260/13 | A.D. Consulting S.L.U. 28/2/14 3.850
9 16435/13 | Concepcidn Subinas Mori Minuta acta fin de obra Ciudad Justicia 3.986
10 16438/13 | International Geophysical Technology | Estudio geofisico en un solar en Plaza 5.000
11 16500/13 | OTRI Universidad de Zaragoza Encargo Informes PLAZA 7.000
12 16329/13 | Osca Digital, S.L. Lona publicitaria Ciudad de la Justicia 5.728
, Informe  pericial  liquidacién  DC-O-
13 16309/13 | Jorge Martinez Sanz 1129,/09 Dragados 5.800
14 16397/13 | Automatizacién Disefio \éaHrlCador frecuencia bomba agua RCI Ed. 11.023
. Informe valoracién Torre del Agua inter-
15 16341/13 | Tasaciones del Nordeste S.L. L 3.600
posicién recurso
16 16456/13 | Técnicos en Tasacion, S.A. ';L"r:;”e valoracion parcelas. Paseo de o\ 5 55
Total 2013 91.036
. Actualizacién Licencias Navision
17 16536/14 | A.D. Consulting S.L.U. 01/03/14.28/02/15 3.850
18 CM-0400/14 | ARTIA Consultoria Due Diligence DHC 50% de la Fase 1 15.300
19 16549/14 | Microarte, S.L. Disefo e instalacién stand LOGIS 2014 4.545
20 CM-02/14 | Ingenieria Torné, S.L. Redaccién Proyecto Techos Edificio EXPO 10.400
21 16598/14 F?ndqc,lorj Desarrallo N'uevos Tecnolo- Suministro nitrégeno Hidrogenera 2014 10.895
gias Hidrégeno en Aragén
. Mto. ascensor Ed.EXPO - 30/06/2013 a
22 16368/13 | Schindler, S.A. 30/06/2014 3.004
. Mto. ascensor TdA - 30/06/2013 a
23 16369/13 | Schindler, S.A. 30/06/2014 6.638
. Mio.  ascensor  Dinamiza  2A
24 16370/13 | Schindler, S.A. 30/06/2013 a 30/06/2014 8.229
Total 2014 62.860
Total 153.896

B. Resultado de la fiscalizacién

De los contratos de la muestra anteriores se ha comprobado el incumplimiento de los siguientes tramites, obliga-
torios segun las Instrucciones internas de contratacién vigentes en el ejercicio 2013 y en el 2014:
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1. No se justifica el precio del contrato.

2. No consta o es insuficiente el informe justificativo exigido de la naturaleza y extensién de la necesidad del
contrato, segun consta en los articulos 14.1 y 17.5 de las IIC, vigentes hasta 22 diciembre 2013 y durante el ejer-
cicio 2014, respectivamente.

— En el contrato de la muestra nimero 6 no consta el informe justificativo de la naturaleza y extensién de la
necesidad.

— En los contratos de la muestra nimero 7, 22, 23 y 24 falta el informe con la justificacién de la naturaleza y
extensién de las necesidades a cubrir es insuficiente.

— En los contratos de la muestra 4, 7, 10, 11, 12y 15, no consta el visto bueno del Director General a la me-
moria o informe justificativo de la necesidad, en los términos previstos en el articulo 14.1 IIC.

3. No consta la aprobacién del gasto que exige el articulo 17.3 de las IIC
En el contrato de la muestra nimero 18 no consta la aprobacién del gasto.

4. No consta la invitacién a un nimero minimo de empresas, en los términos previstos por los articulos 14 y
17.4 de las lIC vigentes, hasta 22 diciembre 2013 y 2014, respectivamente.

Se adjudica directamente sin que conste invitacién a un ndmero minimo de empresas, en los contratos de la
muestra nimeros 23 y 24.

5. Los expedientes de la muestra ndmero 3 y 21, aunque se tramitan como contratos menores, no se pueden
considerar como tales. Al respecto, atendiendo a que la Fundacién ha llegado a un acuerdo mediante convenio
con la entidad fiscalizada para seguir manteniendo y operando la Hidrogeneracién y sus vehiculos, a cambio de
que la propia Expo asuma determinados gastos, entre ellos el consumo de nitrégeno.

6. La sociedad actia como érgano de contratacién de PLAZA.

En los contratos de la muestra ndmero 4, 10 y 11 Expo actéa como érgano de contratacién para la sociedad
PLAZA S.A., sin que se justifique tal actuacién, puesto que el convenio de colaboracién entre PLAZA y Expo Zara-
goza Empresarial que incluye "la contratacién de empresas para la realizacién de reconocimientos geotécnicos e
investigacién geofisica» es de fecha 11/12/2013, posterior a las fechas de los contratos examinados.

Adicionalmente se ha detectado una gasto asociado al «reconocimiento geotécnico y ensayos de laboratorio en
PLAZA» no incorporado en la muestra, con nimero de pedido 16468/13 que se ha tramitado como un contrato
menor si bien por su importe de 48 miles de euros no debié usarse este procedimiento.

7. La acreditacién en virtud de lo dispuesto en los articulos 54, en relacién con el 138.3 del TRLCSP, sobre la
capacidad de obrar y habilitacién profesional necesaria para realizar la prestacién de las empresas adjudicata-
rias.

En ninguno de los contratos de la muestra consta la exigencia de acreditacién de la aptitud para contratar, con
las salvedades de los contratos de la muestra ndmero 18 y 20 en los que el adjudicatario declara, en su propia
oferta, cumplir los requisitos de capacidad, representacién, solvencia y adscripcién de medios personales exigidos.

6.4.3. Del fraccionamiento
A. Criterios generales

Los contratos menores suponen una simplificacién sustancial del procedimiento de adjudicacién. Por tanto, no se
puede fraccionar el objeto de los contratos con la finalidad de eludir prescripciones impuestas por el TRLCSP en
funcién del valor estimado del contrato.

Una de las modalidades bajo la cual cabe identificare un caso de fraccionamiento es, como se reconoce en el
mencionado articulo 86.3 TRLCSP, la existencia de una unidad funcional u operativa de las prestaciones objeto de
los contratos analizados. Este criterio determina la posible concurrencia de un supuesto de fraccionamiento incluso
cuando estamos ante contratos celebrados por distintos proveedores y con diferente objeto. En concreto, se entien-
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de que existe tal unidad cuando los contratos son inseparables para el logro de una misma finalidad e imprescin-
dibles para el correcto funcionamiento de aquello que se pretende conseguir con su celebracién.

Ademés, como recoge el articulo 86.2 TRLCSP no puede fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuan-
fia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién que correspondan.

B. Fraccionamiento segin andlisis del gasto corriente agrupado por proveedor
En este epigrafe se detallan casos de fraccionamiento de contratos detectados por la Cdmara de Cuentas de

Aragén en la revisién de los registros contables y del registro de facturas.
En los cuadros siguientes se identifica el concepto asociado a cada objeto de contrato y se agrupa por edificio

y proveedor.

Contratista Nume-r o de Materia del contrato Importe Fecha Concepto
pedido
16211712 | Lijodo cubierta Edificio Expo 14.848 26/11/12 Mantenimiento
correctivo.
16227/12 Re{of]r.auon recogida pluviales 18.719 18/12/12 Mon’renlrr.uemo
Edificio Expo correctivo.
Sistema blogueo puerta Edificio . .
16234/12 Expo 289 28/12/12 Necesidad del usuario
16267/13 Adecuoaén pu.e.st?s trabajo 1.708 20/02/13 Necesidad del usuario
planta baja Edificio Expo
Ferovial 16286/13 Trabajos rampa acceso Edificio 498 15/03/13 Mon’r.enlmlemo
Sorvici Expo correctivo urgente
ervicios, s .
SA 16300/13 Rqumc.K.)n. falso techo planta 353 25/03/13 Mon’r.enlmlemo
A baja Edificio Expo correctivo urgente
16305/13 S.ushtuuon vidrio fachada Edifi- 1 803 01/04/13 Manfemnrvento
cio Expo correctivo
16308/13 Pasarela falso techo Edificio 15.882 02/04/13 Mantemnrvento
Expo correctivo
16324/13 Fijacién tabiques Edificio Expo 4.595 25/04/13 Mon’r.enlmlemo
correctivo urgente
16357/13 | Suministro barrera Zentro-Expo 214 28/05/13 Manfenimiento
correctivo urgente
16374/13 Reparacién falso techo Edificio 649 07/06/13 Mant?n|m|ento
Expo correctivo urgente
Total 59.558
. NUmero de .
Contratista . Materia del contrato Importe Fecha Concepto
pedido
16358/13 Co.lc.)c.oaon redes en techos 26.000 31/05/13
Edificio Expo
Montaje redes prueba ilumina-
Ainur, Traba- 16391713 cién Edificio Expo 162 01/07/13 Mantenimiento
jos Verticales 16430/13 Iv.\?nfoié .rclaoles pruebas ilumina- 504 01/08/13 correctivo urgente
cién Edificio Expo
16485/13 Sum|n|str.o. .hrantes y tensado 1 090 20/11/13
redes Edificio Expo
Total 27.846
Respecto a contratos de servicios del edificio Acuario
. NUmero de .
Contratista . Materia del contrato Importe Fecha Concepto
pedido
Ferrovial I Lo -
Servicios 16378/13 Sustitucién  llaves circuitos de 22814 11/06/13 Mantenimiento
SA ! agua Acuario ' correctivo.
Total 22.814
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Contratista Numer o de Materia del contrato Importe Fecha Concepto
pedido
16486/13 Ll.enodo S|.stemo contra incen- 1 890 21/11/13 Mamer?lmlemo
dios Acuario correctivo, urgente
Soclesa, S.A. 16342/13 T.rob0|o.s de se'c.torlz.(’mon A.cuct— 9963 13/05/13 Mamer?lmlemo
rio Fluvial Certificacién 2 y final correctivo.
16342/13 Trabaps de se'c.torlz.cllaon Acua- 24.817 13/05/13 Mcnterj|m|ento
rio Fluvial Certificacion. 1 correctivo.
Total 36.670

De los cuadros anteriores, cabe concluir que los gastos se imputan al mismo concepto de conservacién o man-
tenimiento del edificio (sean ordinarios o urgentes), es decir, que estamos ante contratos sujetos a una unidad fun-
cional u operativa, puesto que se destinan al mantenimiento operativo de los edificios del complejo Expo. Por tanto,
atendiendo a los limites de valor estimado fijados para la celebracién de contratos menores, debié tramitarse el
correspondiente expediente de contratacién mayor.

C. Supuestos de fraccionamiento segin andlisis de la muestra de contratos menores

Del andlisis de la muestra de contratos menores se han identificado pagos a proveedores que por su cuantia
debieron dar lugar a la celebracién del correspondiente contrato mayor.

Los contratos de la muestra ndmero 22, 23 y 24, de mantenimiento durante un afio, de ascensores de los tres

edificios del complejo Expo (Actur, Ebro 1 y Dinamiza), cuyo importe total es de 20.874 euros, debié haberse
tramitado como un Unico contrato mayor.

ANEXOS
I. ALEGACIONES RECIBIDAS
I.1. ALEGACIONES RECIBIDAS DE EXPOZARAGOZA EMPRESARIAL, S.A.
1.2. ALEGACIONES RECIBIDAS DE LA EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE ARAGON.

[Las alegaciones se encuentran a disposicién de las Sras. y Sres. Diputados en la Secretaria General de la
Cémara.]
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Il. TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES
11.1. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR EXPO ZARAGOZA EMPRESARIAL, S.A.

Alegacion 1
Apartado 3.1.5. Endeudamiento del informe
«En _conclusién, la concertacién del préstamo con el consorcio bancario se ha caracterizado por un elevado

coste efectivo, por la complejidad de interpretacién de sus cldusulas (que generaron tensiones financieras, siendo

necesaria la modificacién temporal de alguna de ellas), por la contratacién adicional de Instrumentos financieros

complejos sin estudio previo sobre su eficacia y excesivamente costosos, y por el disefio del préstamo que ha pre-
sentado dificultades para atender las necesidades reales de liquidez de la entidad».

Alegacién:

La sociedad admite la complejidad del contrato de crédito, sefiala que las necesidades de liquidez de la socie-
dad han estado cubiertas en todo momento, que el control del nivel de endeudamiento permitié anticiparse a pro-
blemas futuros y plantear la modificacién de una de las cldusulas del contrato y que la cancelacién de la deuda
bancaria, refinanciada mediante un préstamo participativo en octubre de 2015 con su principal accionista, solven-
t6 los futuros problemas que no llegaron a producirse.

Contestacién a la alegacién:

La alegacién recoge aclaraciones y explicaciones descritas detalladamente en los diferentes apartados del in-
forme tanto los referidos al endeudamiento como a la evolucién del patrimonio neto de la sociedad que refleja las
ampliaciones de capital efectuadas en los ejercicios 2013 y 2014.

En conclusién, no se estima la alegacién. No se modifica el informe.

Alegacion 2
Apartado 3.1.7.3. Balcén de San Lazaro.

«La demanda con el proveedor se suspendid, al haber acordado Expo un calendario para el pago de 3.298
miles de euros en 2013 y de 3.400 miles de euros en 2014]...).»

Alegacién:

El calendario de devolucién con el contratista del Balcén de San Lazaro establecia para 2014 un pago de
3.000 miles de euros. No obstante, con objeto de rebajar la carga de intereses, la sociedad pagé al contratista
400 miles de euros adicionales provenientes de un excedente por un menor pago por ofro litigio mantenido por la

sociedad, segin acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 29 de abril de 2014.

Contestacion:

Se estima la alegacién y se modifica el pdarrafo referido que queda redactado: «La demanda con el proveedor
se suspendid, al haber acordado Expo Zaragoza Empresarial, S.A. un calendario para el pago de la deuda de
3.298 miles de euros en 2013 y de 3.000 miles de euros en 2014 (no obstante, con objeto de rebajar la carga
de intereses, la sociedad pagé al contratista 400 miles de euros adicionales en el ejercicio 2014(...)»

Alegacién 3
Epigrafe 3.2.4.1 del informe

«En la factura de la muestra nimero 31 el objeto de la misma es el pago del alquiler de una caja fuerte la cual
se encuentra a nombre de una empleada de Expo. No se justifica, atendiendo al objeto social de la empresa, la
necesidad de disponer de una caja fuerte con un gasto de 289,03 euros».

Alegacién:

El ente auditado en su alegacién sefala que la caja de seguridad fue contratada para depositar los avales de
contratos firmados para la celebracién de la Exposicién Internacional. Ademds, se reconoce que no se entiende
que se cuestione si es necesario o no haberla contratado en relacién a su objeto social.
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Contestacién:

La Cdmara de Cuentas no considera justificado el pago de 289.03 euros por no ser fitular del contrato la so-
ciedad fiscalizada, se estima la alegacién pasando a tener el Informe la siguiente redaccién.

No queda justificado el pago de 289.03 euros por no ser titular del contrato la sociedad fiscalizada.

La alegacién se estima y modifica el contenido del informe.

Alegacion 4
Apartado 3.2.5. Planes de saneamiento.

«Las cuentas anuales del ejercicio 2014 (aprobadas en 2015) evidencian la existencia de un desequilibrio fi-
nanciero, pérdidas por 1.301 miles de euros. El Consejo de Administracién no elaboré, en el ejercicio 2015, la
propuesta de Informe de gestién ni el plan econdmico financiero tal y como establece el articulo 6 de la ley

4/2012».

Alegacién:

La sociedad elaboré la propuesta de informe de gestidn y el plan econdmico financiero tal y como establece el
articulo 6 de la ley 4/2012, sin embargo, no fue objeto de aprobacién por el Consejo de Administracién ya que
no se celebraron en el periodo comprendido entre abril y octubre de 2015.

Contestacion:

El articulo 6 de la ley 4/2012 sefala: »El érgano de gobierno de cada sociedad elaborard las propuestas de
informe de gestién y de plan econémico-financiero de saneamiento».

Por tanto se requiere un acto por parte del consejo de administracién de la sociedad por el que se asuma la
elaboracién de la propuesta del plan de saneamiento, independientemente de que los técnicos de la sociedad
hayan confeccionado previamente la propuesta que en su caso pueda asumir como propia el érgano de gobierno.
Dicho acto no se ha producido.

En conclusidn, no se estima la alegacién. No se modifica el informe.

Alegacion 5
Apartado 4.3.1.2.-Ventas (Existencias).

«Durante los ejercicios objeto de fiscalizacién 2013 y 2014 dnicamente se ha celebrado un contrato de com-
praventa de oficinas, el 19 de diciembre de 2013, que ha supuesto la transmisién de 1.442 metros cuadrados a
un precio de 1.800 euros/m2 y 10 plazas de aparcamiento. El Importe global de la transmisién ascendié a 2.676
miles de euros, importe inferior a su coste.

Alegacién:

La venta se realizé segin la tarifa en vigor a esa fecha y, aunque fue inferior al precio de coste, cabe sefialar
que el deterioro asignado a las oficinas vendidas ascendia a 1.315 miles de euros (un 43,44% del coste), por lo
que la operacién supuso un beneficio en la cuenta de resultados del ejercicio 2013 de 964 miles de euros.

Contestacién:

La alegacién recoge justificaciones y aclaraciones expuestas detalladamente en los diferentes epigrafes del
informe. El apartado 4.3.1.2 refleja el coste de adquisicién o construccién de los inmuebles transmitidos y su com-
paracién con el precio final de transmisién. Los apartados 3.2 y 3.2.1 detallan el importe de transmisién del bien
aludido, su coste, su detferioro contabilizado y la incidencia de la transmisién en el resultado del ejercicio 2013.
Esta operacién de venta ha generado unos ingresos en el ejercicio 2013 por reversidn de deterioros de 964 miles
de euros. El resultado global de la venta arroja unas pérdidas de 351 miles de euros, por lo que se introduce esta
redaccién en el Informe.

En conclusién, no se estima la alegacién.

Alegacion 6
Apartado 5.3.1. Organigrama y plantilla. Situacién

A) «La sociedad no dispone de un organigrama de su personal, debidamente aprobado por érgano competen-
te, que identifique las funciones de sus puestos de trabajo, asi como sus retribuciones.
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Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de los datos obtenidos en la fiscalizacién v de las entrevistas manteni-
das con los responsables del drea de administracién se ha elaborado el siguiente organigrama para el personal
existente al 31 de diciembre de 2014".

B) "Dos de las éreas (comercial y calidad y atencién al cliente) no tienen adscrito ningin departamento, si bien
el érea de calidad y atencién al cliente cuenta con dos mandos intermedios {adjuntos)".

Alegacién 6A:

El ente auditado en su alegacién sefiala que a final de 2012 desde la Direccién General, se elaboré un orga-
nigrama que entré en vigor en enero de 2013 tras su entrega a los distinfos miembros del Comité de Direcciédn.
Dicho organigrama permanecié en vigor, con ligeras adaptaciones a las circunstancias de la sociedad, hasta fina-
les de 2015.

Adicionalmente, la sociedad preparé en 2013 un documento por empleado denominado «Descripcién de pues-
to de trabajo» que contiene la misién del puesto y sus principales funciones.

Contestacién:

La sociedad no ha proporcionado a la Cédmara de Cuentas ni inicialmente ni en fase de alegaciones la docu-
mentacién que acredite la aprobacién por el érgano competente de un organigrama de su personal que identifi-
que las funciones de sus puestos de trabajo, asi como sus retribuciones.

El documento denominado "descripcién de puesto de trabajo" a que se refiere la alegacién no estd fechado ni
firmado por persona responsable y no se ha actualizado desde el mes de marzo de 2013.

Alegacién 6B:
La sociedad alega que el drea de calidad y atencién al cliente cuenta con dos mandos intermedios, pero su
categoria es Jefe de departamento, y no adjuntos.

Contestacion:

En el organigrama y en el documento denominado «Descripcién de puesto de trabajo» proporcionados por la
sociedad, de los que como se ha dicho no se acredita su aprobacién, no se menciona la categoria de los dos
mandos intermedios.

Es cierto que la categoria de los dos mandos intermedios citados es la de jefe de departamento y no la de ad-
junto. Se corrige en el informe, eliminando dicha referencia.

Alegacion 7
Epigrafe 5.4.1 del informe. Sueldos y salarios.

A) «De conformidad con el punto Il del reglamento interno de la sociedad que regula la productividad variable,
las cuantias a percibir deberian establecerse como un porcentaje del salario fijo cuyo valor se determina en funcién
del puesto de trabajo ejercido, oscilando entre el intervalo del 8%-10% para el personal técnico y el 17% para el
Director General. Teniendo en cuenta este baremo, se observa que un total de once trabajadores percibieron en los
ejercicios 2013-14 porcentajes superiores a los tramos méximos que les correspondian por puesto.»

La Cdmara de Cuentas obtiene los porcentajes de cada trabajador como cociente del importe de productividad
variable y la suma de salario fijo mds el complemento ad personam, valores que se toman directamente de las
condiciones pactadas en los respectivos contratos y sus modificaciones. Este porcentaje es el que se compara con
los valores de referencia por categorias laborales que se recoge en el reglamento de retribuciones variables.

Quizés la diferencia entre ambas estimaciones se deba a la masa salarial tomada en el denominador, ya que
es cierto que si se incluye el resto de pluses que percibe el trabajador (disponibilidad horaria, comida y transporte)
varios empleados no presentarian la incidencia descrita. No obstante, el reglamento sobre retribuciones variables
no admite esta interpretacién, ya que en el punto Il sefiala que las cuantias se determinaran conforme al salario fijo
(sin aclarar que conceptos retributivos lo conforman), no sobre la totalidad de retribuciones.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Epigrafe 5.4.1 del informe. Sueldos y salarios.
B) "A finales del ejercicio 2013 la sociedad aprobé un nuevo sistema de retribuciones variables con vistas a la
aplicacién en el periodo 2013-2015. Ademds de que su aplicacién retroactiva resultaba improcedente (dada su
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fecha de aprobacién deberia haber surtido efectos, en todo caso, a partir del ejercicio 2014), por sentencia judi-
cial se declaré nulo dicho acuerdo, en consecuencia, la productividad variable del ejercicio 2013 [pagada en
2014) también se ha abonado de forma integra y sin la previa fijacién de objetivos y sin evaluacién del desempe-

Ao".

La entidad alega que los objetivos correspondientes al ejercicio 2013 se evaluaron de acuerdo al procedimien-
to aprobado por el Consejo de Administracién en noviembre de 2013 y fueron abonados a los trabajadores en el
primer trimestre de 2014. Tras la nulidad por sentencia judicial del citado procedimiento, la sociedad procedié a
abonar pequefias cantidades adicionales derivadas de la aplicacién del procedimiento anterior al aprobado en
2013.

Segin la documentacién aportada a la Cdmara de Cuentas, los objetivos para 2013 junto con el nuevo regla-
mento no se aprueban hasta el 18 de noviembre de 2013 y la evaluacién de su cumplimiento se efectia el 19 de
febrero de 2014, procediendo a su abono en marzo de 2014. Tras la nulidad por sentencia judicial del citado
reglamento la sociedad procedié a abonar las diferencias hasta el 100% de las retribuciones variables sin que
mediara nuevo informe de cumplimiento y de acuerdo con los objetivos aprobados extempordneamente casi venci-
do el ejercicio 2013.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 8
Epigrafe 2.3 del informe. Personal.

«Se denegé el derecho de cobro de productividad variable al antiguo director de la sociedad (cesado en 2012
y al que se asigné a un puesto de director técnico con nuevas condiciones retributivas), pese a que el reglamento
interno de retribuciones variables de la empresa determinaba su procedencia a todo el personal con autonomia de
gestién y responsabilidad. No consta que la empresa haya provisionado ese pasivo contingente, que ascenderia a
26 miles de euros en concepto de productividad variable no satisfecha, diferencias salariales e intereses de demo-

ra".

Alegacién:

Se alega que la nueva direccién de la sociedad y el director cesado, pactaron unas nuevas condiciones salaria-
les que se plasmaron en un documento firmado por ambas partes. También que la empresa provisioné el pasivo
contingente por 26 miles de euros en 2015, circunstancia que fue acreditada en su dia.

Confestacién:

La Cédmara de Cuentas no cuestiona que empresa y trabajador pactasen unas nuevas condiciones.
Como se indica en la propia alegacién, la provisién para cubrir posibles responsabilidades derivadas de este in-
cumplimiento no se efectud en el ejercicio 2014, que es en el que el trabajador ya habia interpuesto la demanda
en el juzgado de lo social, previa denegacién de sus pretensiones por parte de la empresa (segin acta de conci-
liacién de enero de 2014).

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 9
Epigrafe 6.1.3 del informe. «De las instrucciones internas de contratacién vigentes y su adaptacién a los principios
basicos de la contratacién, art. 191.b) TRLCSP».

Alegacién:

El ente auditado sefiala que nunca ha existido confusién sobre la versién de las instrucciones a aplicar, sin que
se plantee la necesidad de elaborar un texto refundido ya que la dltima versidn integra de las Instrucciones siempre
ha sido publicada en el perfil de contratante de la sociedad, con la finalidad de garantizar los principios de publi-
cidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién tal y como establece el art.

190.q) del TRLCSP.
Ademds, en su alegacién se identifican las instrucciones vigentes para cada contrato de la muestra.

Contestacién:
Se acepta la alegacién y se suprime el parrafo.
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Alegacién:

Se alega, asimismo, la no aplicabilidad de la Circular 1/2008 de la Abogacia General del Estado a la misma,
dado su cardcter de sociedad mercantil autonémica, desde mayo de 2010.

Se alega, igualmente, que el articulo 190.a) TRLCSP, es la Gnica referencia normativa expresa a las instruccio-
nes y a su contenido. Por tanto, segin alega el ente fiscalizado, la dnica obligacién es la de garantizar los princi-
pios bdsicos de la contratacién publica que se asegura gracias al informe favorable de los servicios juridicos del
Gobierno de Aragén. Por tanto, se insiste en que no existe otro marco legal que establezca el contenido minimo o
la estructura que deben tener estas instrucciones.

Contestacion:

Respecto de la falta de aplicacién de la Instruccién 1/2008 de la Abogacia General del Estado, cabe sefialar
que en la misma se recogen una serie de aclaraciones generales sobre el cambio normativo operado con la entra-
da en vigor de la nueva Ley de Contratos del Sector Piblico 30/2007 de 30 de octubre, en concreto, respecto de
las entidades del Sector Piblico no Administracién Pdblica, que si bien no es directamente aplicable a las sociedo-
des mercantiles de la Comunidad Auténoma de Aragén, no puede obviarse su consideracién como marco de refe-
rencia y aclaratorio ante la ausencia de regulacién en este sentido en la Comunidad Auténoma de Aragén.

Respecto del contenido de las IIC se limita a sefalar que deberdn respetarse los principios generales contenidos
en el articulo 191 TRLSCP.

La mencionada Instruccién constituye, por tanto, un instrumento de interpretacién y comprensién de la normativa
aplicable a la contratacién de las Empresas Pdblicas, entre otras entidades no Administracién Pdblica, teniendo en
cuenta que:

— La normativa que les es de aplicacién, tanto en la preparacién (art. 137) como en la adjudicacién de los
contratos (arts. 189 y ss.), tiene el cardcter de normativa bdsica, segin el punto 3 de la Disposicién Final Segunda
del TRLCSP 3/2011 de 14 noviembre.

— La Ley 3/2011 de 24 de febrero de medidas en materia de contratos del Sector Piblico de Aragén no regu-
la el régimen juridico aplicable a la contratacién del Sector Piblico no Administracién Poblica.

La alegacién contiene observaciones o referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

En relacién con los supuestos concretos sefialados en el informe provisional:

— «las Instrucciones regulan en el articulo 13 la elaboracién de pliegos segin lo previsto en el art. 137.2
TRLCSP, pero no regulan la elaboracién de pliegos de los contratos de servicios comprendidos en las categorias 17
a 27 de cuantia igual o superior a 200.000 euros como exige el articulo 137.1 TRLCSP. En la confeccién de plie-
gos de los contratos celebrados por poderes adjudicadores que no tengan el cardcter de Administraciones Pdblicas
es de aplicacién directa el articulo 137 TRLCSP. No obstante, lo anterior, por razones de seguridad juridica, es
recomendable que cuando las Instrucciones regulen esta materia, lo hagan de forma completa con reproduccién
literal del precepto o conste una remisién expresa a la Ley».

En su alegacién el ente auditado sefiala que el dmbito de aplicacién de las Instrucciones es todo contrato, de
cualquier tipo, licitado por la sociedad que no tenga la consideracién de sujeto a regulacién armonizada.

La Cdmara de Cuentas no pone en duda la afirmacién hecha en su alegacién por la entidad fiscalizada sino
que se insiste en que en aras a la seguridad juridica es recomendable dar la mayor informacién posible, puesto
que el destinatario de tales instrucciones no es conocedor de detalles juridicos.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

— «las Instrucciones regulan de forma incompleta la aptitud para contratar, capacidad y solvencia, y en parti-
cular, los aspectos que afectan a contratistas no nacionales. Las normas sobre aptitud para contratar contenidas en
el TRLCSP son directamente aplicables a todos los contratos celebrados por el sector piblico. No obstante lo ante-
rior, por razones de seguridad juridica, es recomendable que cuando las Instrucciones regulan esos preceptos lo
hagan de forma completa con reproduccién literal del precepto o conste una remisién expresa a la ley».

Segun la alegacién, este parrafo del informe constituye un juicio de valor que no es compartido, ya que la apti-
tud para contratar estd perfectamente regulada en el texto de Instrucciones, siendo ademds detallada en los Pliegos
de cada una de las licitaciones, de manera que varian en funcién el contrato, quedando garantizados, por tanto,
los principios bdsicos de la contratacién que son en Gltima instancia el objeto de las instrucciones.

La Cémara de Cuentas, no estd diciendo que se incumpla ningin precepto de la normativa aplicable a la con-
tratacién sino que se estd recomendando, en aras a una mejor garantia de la seguridad juridica que la informa-
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cién suministrada por las Instrucciones sea lo més amplia posible, atendiendo, ademds, a la amplitud de destinata-
rios de las mismas.

No obstante lo anterior se acepta la alegacién y se elimina el parrafo.

— «Las Instrucciones prevén en el articulo 16 Gltimo pdrrafo la posibilidad de que, justificadamente, se opte por

articular una determinada licitacién a través de otro procedimiento distinto a los recogidos en ellas. Los principios
de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién no quedan garantiza-

dos si, pese a las previsiones procedimentales de las Instrucciones, se pueden introducir procedimientos distintos de
los publicados y conocidos por los licitadores».

La alegacién se refiere a que las instrucciones incluyen un desglose de procedimientos de licitacién en funcién
de la cuantia, lo cual no quiere decir que haya que seleccionar obligatoriamente el que por cuantia corresponda,
sino que se puede optar por el procedimiento de cuantia mds exigente. Es decir, si por cuantia se puede licitar
mediante procedimiento simplificado nada obsta a que se seleccione el procedimiento general.

Lo Cdmara de Cuentas, en el pérrafo del informe objeto de la alegacién, no solo no encuentra justificacién
para dejar abierta la posibilidad de utilizacién de procedimientos alternativos a los regulados en la propia Instruc-
cién de Contratacién, sino que tal posibilidad genera riesgos innecesarios contra principios bdsicos de la contrata-
cién, tal y como se sefiala en el parrafo del informe alegado.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

— «las Instrucciones, articulo 5.3, incumplen la previsién recogida en el articulo 53.2 TRLCSP de que la adjudi-
cacién de los contratos, en todo caso, debe publicarse en el perfil de contratante, al excluir de tal obligacién a los
contratos adjudicados por procedimiento negociado y simplificado o contratos de cuantia inferior a 50.000 eu-
ros».

La alegacién se remite al art. 191 ¢) relativo a la adjudicacién de contratos no sujetos a regulacién armonizada
por parte de poderes adjudicadores que no Administracién Piblica, establece el limite de los 50.000 euros para
entender cumplidas las obligaciones derivadas del principio de publicidad.

La Cdmara de Cuentas sefiala que segin el articulo 53 que regula de forma especifica el contenido del Perfil de
Contratante, toda adjudicacién deberd ser publicada en el mismo sin que contemple excepcién alguna.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

— «En el articulo 18.2.a) de las Instrucciones se fija como limite méximo de valor estimado del contrato de obra
para su tramitacién por procedimiento simplificado sin publicidad un importe méximo de 200.000 euros, lo cual
incumple lo dispuesto en el articulo 191.c) TRLCSP, que fija como limite minimo de valor estimado del contrato,
50.000 euros, para difundir en el perfil de contratante la celebracién de cualquier tipo de contratos.

En su alegacién el ente auditado advierte de la posible existencia de una confusién conceptual en dicha afirma-
cién ya que la denominacién de "procedimiento simplificado sin publicidad" no quiere decir, en ningdn caso, que
no se vaya a difundir la celebracién del contrato, sino que dicho procedimiento se articula mediante la invitacién a
presentar ofertas a empresarios y no es abierta. Asimismo, se alega lo contenido en el articulo 5.3 de las IIC, que
se refieren a que en todo caso se publicardn en el Perfil la adjudicacién y formalizacién de contratos de importe
superior a 50.000 €.

Segln reconoce la Cémara de Cuentas en el parrafo alegado, no cabe excluir de la obligacién general del
articulo 191.c) TRLCSP respecto de la publicacién en el perfil de contratante de la informacién relativa a la licita-
cién de los contratos, al anuncio de licitacién.

La tramitacién de los procedimientos simplificados sin publicidad se caracterizan por la no emisién de anuncio
de licitacién, por lo que aquellos contratos de importe superior a los 50.000€ tramitados por tal procedimiento
incumplen lo dispuesto en el art. 191.c) del TRLCSP mencionado.

Finalmente, cabe sefialar que el articulo 5.3 de las IIC sefalado por el ente fiscalizado en su alegacién, se re-
fiere a las fases de adjudicacién y formalizacién del contrato no a la del correspondiente anuncio de licitacién.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

— «las Instrucciones no hacen referencia a la exigencia de descripcién no discriminatoria del objeto del contra-
to, esto es, a que las especificaciones técnicas no pueden mencionar una fabricacién, una procedencia determina-
da o un procedimiento concreto, ni pueden hacer referencia a una marca, a una patente, a un tipo, a un origen o
a una produccién determinados con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos».

El ente auditado sefiala en su alegacién que las Instrucciones no tienen por qué ser una suerte de compendio de
normas, leyes y prdcticas en la contratacién piblica, sino el marco normativo que regule la adjudicacién de contra-
tos no sujetos a regulacién armonizada, no teniendo porqué incluir todos y cada uno de los articulos del TRLCSP.
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Desde la Cdmara de Cuentas se han examinado las IIC y su contenido atendiendo a la previsién legal hecha en
el articulo 191.c) del TRLCSP, dada la trascendencia de la normativa en ella contenida para la contratacién de la
entidad fiscalizada.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 10
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.1. Aspectos Generales.

— «La motivacién contenida en el informe de justificacién de la necesidad, emitido por el érgano proponente
del contrato, segin art. 73.2 RGLCAP, es insuficiente».

La alegacién se refiere, en primer lugar, a que el texto legal referenciado, es el Reglamento que desarrolla la
LCAP, de exclusiva aplicacién a las Administraciones Piblicas.

Ademds, advierte que, obran en los expedientes de los contratos citados, los Informes donde se explica detalla-
damente la justificacién de la necesidad de la contratacidn a tramitar, que son los que se remiten al érgano de
contratacién, para la aprobacién del gasto y la licitacién, tras cuyo estudio, el érgano de contratacién adopta la
decisién de aprobar el inicio de las respectivas licitaciones.

Por la Cédmara de Cuentas se insiste en que tales informes de justificacién de la necesidad son insuficientes y
deben recoger una motivacién més detallada.

La referencia al Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas es al articulo 22
del TRLCSP dado que ambos articulos tienen el mismo contenido.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 11
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.1. Aspectos Generales.

«En el contrato n° 7 no estd justificada la naturaleza y extensién de la necesidad del contrato celebrado por la
entidad auditada. »

La alegacién sefiala que el informe justificativo de la necesidad consta en el expediente, pero en formato Word,
ya que por un descuido no se procedié a su firma.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 12
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.1. Aspectos Generales.
«Insuficiente justificacién del procedimiento de adjudicacién utilizado. En concreto, en los contratos tramitados

por procedimiento de urgencia, contratos CJ 1). 2J. 3). y 4] y en el confrato n°® 10, no se cumplen los requisitos
legalmente previstos para tramitar el procedimiento por urgencia y, por lo tanto, estos expedientes se deberian
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haber tramitado por via ordinaria [ver punto correspondiente del epigrafe "Andlisis de aspectos concretos en la
gestién de la contratacién ").»

El ente auditado sefiala lo siguiente: en cuanto a la insuficiente justificacién del procedimiento de adjudicacién
seleccionado, que el procedimiento de adjudicacién ha sido el abierto, por lo que, en principio, queda garantiza-
da la libre concurrencia, y no es necesario justificar la eleccién del procedimiento estédndar; y, en cuanto a la trami-
tacién de los contratos, cabe manifestar la discrepancia existente entre lo contenido en este cuadro y en el epigrafe
«Andlisis de aspectos concretos en la gestién de la contratacién», en concreto, en los contratos 4) y 10.

Asimismo y con respecto a los contratos CJ se alega que la eleccién del procedimiento de urgencia vino moti-
vada por la necesidad de entregar los edificios al Gobierno de Aragédn, en los plazos fijados en el contrato de
arrendamiento formalizado. Ademds, se recuerda el contenido del art.112 del vigente TRLCSP, antiguo art. 96 de
la LCSP y que parece claro el interés piblico de tener acondicionados vy listos para servir al pdblico unos edificios
destinados a ser los juzgados de la ciudad. En cualquier caso, la tramitacién urgente de los expedientes, al ser
todos ellos sujetos a regulacién armonizada (SARA) no supuso la reduccién de los plazos de los anuncios, sino que
Unicamente permitié acelerar el inicio de la ejecucién del contrato segin el régimen legal vigente en cada uno de
ellos.

Por esta Cdmara de Cuentas, se recuerda que segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, referenciada en el informe (epigrafe 6.3.1), la imperiosa urgencia estd supeditada al cumplimien-
to, de forma acumulativa, de los tres requisitos siguientes: la existencia de una acontecimiento imprevisto, de una
imperiosa urgencia incompatible con los plazos establecidos en otros procedimientos y de una relacién de causali-
dad entre el acontecimiento imprevisto y la imperiosa urgencia que se deriva de él. Tales requisitos no concurren
en los contratos sefialados.

Ademds y por lo que respecta a lo alegado de los contratos CJ, debemos insistir en la falta de concurrencia de
los requisitos que segin reiterada jurisprudencia deben exigirse para la tramitacién de un procedimiento por la via
de urgencia, siendo irrelevante que sean contratos tramitados como SARA.

Se advierte, no obstante lo anterior un error en el listado de contratos del punto A.1 del epigrafe 6.2, de mane-
ra que debe eliminarse la referencia a los contratos 10 y 4.

En base a la alegacién se modifica el contenido del informe y deben eliminarse del cuadro de incidencias exa-
minado los nimeros correspondientes a los contratos 10, 7 y 4J.

Alegacion 13
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién pdblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.2. Precio y valor estimado.

«El valor estimado del contrato no se determina en el Pliego de Condiciones Particulares o, cuando lo hace, no
se calcula correctamente, incumpliendo lo dispuesto en los puntos 1 y 2 del art. 6 de las Instrucciones Internas de
Contratacién, vigentes y, en el art. 88.1 TRLCSP que sefiala expresamente: " ... el valor estimado de los contratos
vendrd determinado por el importe total, sin incluir el IVA. ... ».

Por el ente auditado se alega que el valor estimado de los contratos 1, 2, 1)y 2J, si estd bien calculado, ya que
incluye los importes de las modificaciones previstas. Ademds, los contratos de reconversién de la Ciudad de la
Justicia en los que no se calculé bien el valor estimado, (3] y 4]) y el contrato 5 tenian cardcter de sujetos a regula-
cién armonizada (SARA) y fueron tramitados por procedimiento abierto, por tanto, en esos casos, el célculo erré-
neo no afecté al resultado final, ya que tanto el procedimiento de adjudicacién como la consideracién como con-
tratos SARA fueron los mismos que de haberse calculado bien.

Por esta Cdmara de Cuentas cabe recordar que como sefiala el propio Tribunal Administrativo de Contratos
Pblicos de Aragén (Resolucién 92/2015), hay que diferenciar los siguientes conceptos econdémicos fundamentales
en cualquier expediente de contratacién: valor estimado, presupuesto de licitacién, presupuesto del contrato y pre-
cio (de adjudicacién).

El presupuesto de licitacién, no estd definido en el TRLCSP, pero del contenido del articulo 131 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas 1098/2001, de 12 de octubre, se deduce que es
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el importe base de la licitacién, IVA excluido, sin incluir las eventuales opciones, prérrogas y modificaciones. Es la
referencia bdsica para que los licitadores realicen su oferta econdémica y debe aparecer en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, tal y como dispone el articulo 67 RGLCAP. El presupuesto base de licitacién puede
fijarse de forma global, o bien en consideracién a unidades de la prestacién, como sucede en esta licitacion.

El valor estimado de los contratos, viene determinado segin el articulo 88.1 TRLCSP por el importe total, sin
incluir el Impuesto sobre el Valor Afiadido. La estimacién debe hacerse teniendo en cuenta los precios habituales en
el mercado y estar referido al momento del envio del anuncio de licitacién, y debe incluir cualquier forma de op-
cién eventual, y la valoracién de las prérrogas y modificaciones previstas en los pliegos.

El presupuesto del confrato es el importe méximo limitativo del compromiso econdémico para la Administracién,
que debe ser objeto de la autorizacién del gasto, de acuerdo con el articulo 109 TRLCSP y se corresponde con el
presupuesto de licitacién, afiadiendo el IVA correspondiente, puesto que esta cantidad también forma parte del
gasto que el contrato va a suponer para la entidad contratante.

El precio del contrato (precio de adjudicacién), articulo 87, definiéndolo como la retribucién que corresponde al
contratista, en el que se indicard como partida independiente el IVA. Se trata pues de una cifra que depende de la
oferta del adjudicatario y por ello no se conoce hasta el momento de la adjudicacién.

Como este Tribunal viene sefialando desde su Acuerdo 10/2011, de 6 de julio, en la preparacién del contrato
la estimacién correcta de estos conceptos econdmicos es fundamental y entre ellos tiene que existir una relacién de
concordancia o proporcionalidad, que permita a los licitadores conocer las condiciones econémicas del contrato.
Ademds, estas cantidades tienen que quedar plasmadas con claridad en los pliegos y en el resto de la documenta-
cién del procedimiento de contratacién.

En ninguno de los contratos se ha dado cumplimiento a tal previsién, ademds en los pliegos se genera confusién
con el verdadero importe de los contratos lo que compromete la seguridad juridica de los potenciales licitadores.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 14
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.2. Precio y valor estimado.

«En los contratos 1. 3. 6 y 8 se produce un incumplimiento de principios bdsicos de la contratacién previstos en
el art. 1 TRLCSP, relativos a publicidad, transparencia o de libertad de acceso a /as licitaciones. En concreto, /as
incidencias son las siguientes:

a) El contrato n° 1 atendiendo a lo dispuesto en el art. 18.2.b) de las Instrucciones Internas de Contratacién
vigentes, debié tramitarse como contrato Simplificado con publicidad en lugar de sin publicidad, atendiendo a lo
dispuesto en el art. 18.2.b) de las Instrucciones Internas de Contratacién vigentes.

Segun alega el ente el contrato ndmero 1, se licitd estando en vigor las instrucciones de 10 de mayo de 2011,
que contemplaba la utilizacién del procedimiento simplificado sin publicidad para los contratos de obra cuyo im-
porte no superase los 500.000 €, por tanto, el procedimiento empleado es correcto.

Por esta Cédmara de Cuentas cabe recordar que los contratos de direccién facultativa de las obras no son con-
tratos de obra sino de servicios incluidos dentro de la definicién que de los mismos hace el articulo 10 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, categoria 12 del Anexo Il: «...prestaciones de hacer consistentes
en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencién de un resultado distinto de una obra o un suministro. A
efectos de aplicacién de esta ley, los contratos de servicios se dividen en las categorias enumeradas en el Anexo
Il».

Segin el Anexo Il del TRLCSP, la categoria correspondiente a estos contratos de servicios seria la categoria 12:

- servicios de arquitectura;

- servicios de ingenieria y servicios infegrados de ingenieria;

- servicios de planificacién urbana y servicios de arquitectura paisaijista;

- servicios conexos de consultores en ciencia y tecnologia;

- servicios de ensayos y andlisis técnicos.
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La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

b) Los contratos n® 3 y 6 deberian haberse adjudicado por procedimiento abierto y no por procedimiento sim-
plificado sin publicidad.

—_El contrato n° 8 se tramita como un contrato no sujeto a regulacién armonizada, sin embargo, segun su valor
estimado deberia haberse tramitado como SARA.

Efectivamente, el ente auditado reconoce en su alegacién que en dichos expedientes, se calculé erréneamente
el valor estimado. No obstante, se advierte que, como ya ha podido comprobar la Cdmara, en la actualidad el
cdlculo se hace de manera correcta.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 15
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.2. Precio y valor estimado.

«No consta informe o memoria justificativa de la estimacién del precio del contrato, conforme al art. 87 TRLCSP.
Segin ha confirmado el TACPA en Acuerdo 45/2014 de 7 de agosto, «... la estimacién correcta del presupuesto
de licitacién es fundamental y debe quedar acreditado en el expediente que el presupuesto de licitacién y, por
ende, el valor estimado, responden a los precios de mercado, tal y como exige el art. 87 TRLCSP... El precio ha de
ajustarse a la realidad del mercado en cada momento ... ».

Los arts. 87.1 TRLCSP y 6.4 de las Instrucciones Internas de Contratacién sefialan que el érgano de contratacién
cuidard de que el precio sea el adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato, mediante la correcta estima-
cién de su importe, atendiendo al precio general de mercado.

El ente auditado sefiala en su alegacién que en el informe justificativo de la necesidad, se incluye el valor esti-
mado de cada uno de los contratos. Este valor estimado resulta en algunos casos de consultar tablas salariales de
convenios laborales; en otros, de la experiencia de la sociedad por contratos licitados previamente, o de haber
consultado al mercado.

Por la Cdmara de Cuentas se advierte que tal como se reconoce en la normativa sobre contratacién articulo 87
TRLCSP, debe dejarse constancia en el expediente bien en un informe o en documento equivalente, debidamente
firmado, de todas las circunstancias a que se refiere el ente en su alegacién y que dan lugar a la formacién del
precio segun el valor de mercado.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 16
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.2. Precio y valor estimado.

«Ademds, en el caso de los contratos n® 5 y é el Consejo de Administracién acordé sin motivacién alguna que
el nuevo precio de licitacién debe ser como minimo un 10 % mds bajo que el precio de licitacién del contrato ante-
rior.»

El ente auditado sefiala en su alegacién que el Consejo de Administracién de la sociedad, como érgano de
administracién, tiene atribuida por ley la competencia de gestionar la sociedad con la debida diligencia y lealtad,
estando sujetas sus decisiones estratégicas y de negocio a la discrecionalidad empresarial. Es decir, los adminis-
tradores, actuando de buena fe y con arreglo a un procedimiento de decisién adecuado, adoptan cuantos acuer-
dos estimen convenientes para la buena marcha de la empresa, velando por sus intereses econdmicos. Por tanto,
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sus decisiones no han carecido de motivacién, tal y como se afirma en el Anteproyecto, sino que trata de una deci-
sién estratégica para la empresa.

La Cémara de Cuentas con el pdrrafo objeto de la alegacién, no entra a valorar ni lo acertado de tal decisién
adoptada legitimamente por el Consejo de Administracién atendiendo al mandato que los estatutos le confieren, ni
que éste siempre actle en defensa de los intereses de la sociedad. Lo que se pone de manifiesto en el informe pro-
visional es el incumplimiento de unos requisitos previstos en la normativa vigente a los que estd sujeto también el
Consejo de Administracién.

Por tanto, como se exige del érgano de contratacién también el Consejo de Administracién que estd modifican-
do el valor estimado del contrato debe motivar tal decisién en el acuerdo y dejar constancia de la misma en el
expediente de contratacién.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 17
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«El Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Condiciones Particulares mencionan marcas en la descrip-
cién de las especificaciones técnicas del objeto del contrato y no van acompafiadas de la mencién "o equivalente”.
En la cldusula n® 8.4.1 del Pliego de Condiciones, de los contratos CJ 2] y 3). En el epigrafe de medios técnicos
minimos, se exige "licencia del programa Primavera Project Management vs 6.0 SP1 en vigor y Presto 8.2 o Supe-
rior". Se frata de un programa especifico de ORACILE, para la gestién de proyectos, sin que conste justificacién,
sobre la exigencia de licencia de una marca concreta.»

En su alegacién el ente auditado se refiere a que la utilizacién de programas informéticos como herramienta
para el control y seguimiento econémico y temporal de los contratos de obras es habitual y a la vez necesaria. Por
ello, se incluyé en los PCP de que los adjudicatarios deberian disponer de programas informdticos, a efectos de
control de mediciones y presupuesto el programa PRESTO (el mds habitual y utilizado en obras de edificacién) y a
efectos de control temporal el programa PRIMAVERA que es el Unico del mercado que permite la integracién com-
pleta de las varias planificaciones cuando existen varios contratistas.

la Cédmara de Cuentas no pone en duda la necesidad de la utilizacién de programas informdticos ni de las
ventajas que estos generan para la gestién, lo que se trata de poner de manifiesto en el informe provisional es que,
segln recoge expresamente el articulo 117.8 en relacién con el 137 del TRLCSP, «...salvo que lo justifique el obje-
to del contrato (por no ser posible hacer una descripcién lo bastante precisa e inteligible), las especificaciones téc-
nicas no podrdn (...) hacer referencia a una marca, a una patente o a un tipo, a un origen o a una produccién
determinados |(...). Tal mencién o referencia se autorizard, con cardcter excepcional |(...) y deberd ir acompafiada
de la mencién o equivalente».

En este sentido, no solo no quedaba acreditado en los pliegos la concurrencia de la circunstancia prevista en el
mencionado articulo sino que tampoco se incluia la referencia a «...o equivalente...».

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 18

Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacion.

A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«La delimitacién técnica de la prestacién del servicio es insuficiente y no se ajusta a lo exigido en el art. 68.1
RGLCAP. Por ejemplo, no se detallan las caracteristicas concretas del servicio: a) vigilancia del recinto; b] control
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de accesos a las obras; e) vigilancia de los edificios gestionados por Expo; y d] cualquier otra necesidad de segu-
ridad que pueda requerirse hasta la progresiva enajenacién de todos los inmuebles o hasta la adjudicacién del
contrato marco de seguridad del Gobierno de Aragén.»

El ente auditado alega, en primer lugar, que el texto legal referenciado es el Reglamento que desarrolla la
LCAP, de exclusiva aplicacién a las Administraciones Piblicas.

Ademds, advierte que el contenido del PPT complementado por el PCP refleja el objeto del contrato sefialando
donde iban a desarrollarse los servicios de vigilancia y seguridad, esto es en los edificios gestionados por la so-
ciedad, indicando una previsién de espacios a cubrir y su ubicacién afadiendo ademds la previsién de poder
incluir algunos espacios adicionales.

En el afio en que se licité el servicio la realidad del recinto expo y los edificios era muy cambiante y adn no se
tenia claro el futuro de los mismos ya que estaba prevista su enajenacién. En cuanto a la vigilancia de las obras de
adecuacién de edificios que se iniciaban no se conocia con certeza la continuidad de las mismas, por tanto, no se
podia especificar con mds detalle. Por dltimo, se incluyé como parte del contrato la cobertura de cualquier necesi-
dad puntual de la sociedad ofertando para ello las empresas unos precios que luego sirvieran de aplicacién en
caso de necesitarlos la sociedad. De esta forma se pudo solicitar refuerzos de seguridad puntuales, para distintos
eventos (visita del Presidente Rajoy al Pabellén Puente, actos en la Torre del Agua, etcétera) manteniendo los pre-
cios del contrato. En cualquier caso, tal y como establecia el PCP, debido a que las necesidades de la Sociedad
fluctuardn en funcién de la terminacién de las obras y la entrega de los edificios, la adscripcién concreta de perso-
nal de seguridad dependerd de las mismas, concretdndose en cada momento mediante PEDIDO por parte de la
Sociedad.

Con respecto a la no aplicabilidad del Reglamento General de Contratos de las Administraciones Piblicas,
cabe senalar por esta Cdmara de Cuentas que, segin contempla el articulo 40 de las IIC, «...con cardcter supleto-
rio a lo dispuesto en las presentes Instrucciones de confratacién, se estard a lo previsto en el TRLCSP, {...) asi como
en el resto de la legislacién autonémica, nacional y comunitaria en todo lo que sea de aplicacién a aquellos en-

fes...».

Con la incidencia objeto de la alegacién, la Cdmara de Cuentas no pone en duda las condiciones de la pres-
tacién del servicio y de que este se ha prestado a satisfaccién, tal y como se describe con detalle en la alegacién,
sino una cuestién muy concreta, que tiene que ver con la falta de una delimitacién detallada de las caracteristicas
técnicas de la prestacién del servicio.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 19
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«En el PPT se hace referencia a aspectos propios del Pliego de Condiciones Particulares, como la identificacién
de los requisitos de solvencia técnica o profesional en cuanto a medios humanos y técnicos minimos, lo que puede
generar confusién y errores.»

Se alega por el ente auditado que en ningin caso se generd confusién o error en la ejecucién del contrato do-
do que se incluyen unos requisitos de solvencia idénticos en el PCP y en PPT. Seria causa de confusién el hecho de
haber incluido unos requisitos de solvencia distintos en ambos Pliegos, lo cual no ha ocurrido. También se incluye-
ron en el PPT las cldusulas de objeto, precio y forma de pago, idénticas a las contenidas en el PCP, lo cual no ha
impedido la correcta ejecucién del contrato, ni ha generado confusién alguna.

La Cémara de Cuentas no afirma en su informe provisional que se haya incluido informacién contradictoria en
los PPT respecto del de Condiciones Particulares, lo que si trata de poner de manifiesto es el incumplimiento de una
obligacién legal prevista en el articulo 68.3 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas, 1098/2001, de aplicacién supleforia segun articulo 40 de las IIC de la entidad, y ello, en relacién
con los articulos 137 y 117 del TRLCSP

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.
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Alegacion 20
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«El érgano de coniratacién no ha explicitado en el pliego de cldusulas, las reglas de valoracién que deben
seguirse para la asignacién de la puntuacién concreta en los criterios no cuantificables mediante la mera aplica-
cién de férmulas, sino que se ha limitado a asignar una puntuacién mdéxima a cada criterio.

Sobre la necesidad de establecer en el Pliego de Condiciones Particulares unas adecuadas reglas de valora-
cién, se manifiesta el Acverdo 68/ 2014 de 11 noviembre de 2014, del Tribunal Administrativo de Contratos
Piblicos de Aragén: "El método de valoracién recurrido no cumple con estas exigencias de transparencia, en tanto
no explica, ni sucintamente como se va a realizar el sistema de comparacién ni cémo se puede obtener la puntua-
cién que se recoge en el pliego. Y no son cuestiones que puedan ser decididas por la posterior valoracién de los
técnicos en el momento del muestreo, pues toda regla de adjudicacién y ponderacién debe ser publicada y cono-
cida con cardcter previo por los licitadores... ".

STS de 13 de julio de 1984:"/0 discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene motivacién respetable sino
pura y simplemente la conocida como "sit pro ratione voluntas”, o la que ofrece lo es tal que, escudrifiando en su
entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacién su cardcter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello,
el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es /a motivacidn, porque si no hay motivacién que
la sostenga, el dnico apoyo de la decisién serd la voluntad de quien la adopte.»

En su alegacién el ente auditado discrepa de lo contenido en el informe provisional sobre la falta de transpa-
rencia, ya que entiende que si que consta el reparto y asignacién de puntos, dado que tanto en los informes justifi-
cativos de la necesidad de la contratacién, como en los Pliegos, se indican los puntos asignados a cada uno de los
aspectos a valorar y la forma de proceder a su valoracién, es decir se indica la forma de repartir los puntos asig-
nados en cada apartado.

Ciertamente, la valoracién de muchos de los criterios de seleccién que componen la oferta técnica no se rigen
por una férmula matemdtica de aplicacién directa, y esto es asi porque la mayoria de los criterios elegidos como
fundamentales para este tipo de contratos estén asociados a un alto nimero de variables que impiden tal formula-
cién. Valorar la viabilidad de una programacién temporal de obras, el correcto proceso constructivo planteado, el
conocimiento del proyecto y de su entorno, los errores o ausencias contenidos en un proyecto, la especializacién
de un equipo de trabajo, las mejoras en la eficiencia energética o la solvencia técnica de los proveedores propues-
tos, no puede hacerse por aplicacién directa de una férmula matemdtica y sin embargo son criterios que deben de
tenerse muy en cuenta en funcién de las necesidades que pretendan cubrirse con el contrato. El objetivo, fundamen-
tal por ofra parte, que tienen los criterios técnicos a considerar es determinar la oferta econémicamente mds venta-
josa. La eleccién de estos criterios no deberia verse supeditada por el condicionante de si su valoracién puede
obtenerse mediante la aplicacién de una férmula matemdtica.

En primer lugar, cabe insistir, a la vista de la alegacién, que no se estd cuestionando por la Camara de Cuen-
tas en su informe provisional, la utilizacién de criterios subjetivos de valoracién ni de porqué se utilizan unos u
otros, atendiendo a las caracteristicas del objeto del contrato y los objetivos que se pretenden alcanzar. En lo que
se insiste en el pdrrafo objeto de alegacién en el informe provisional es en la necesidad de motivar y justificar la
ponderacién otorgada a cada criterio y subcriterio de valoracién. Dado que estamos ante la valoracién de criterios
subjetivos, la motivacién inicial de la ponderacién resulta especialmente importante. Es por ello que segin reitera-
da jurisprudencia no basta con asignar una puntuacién méxima sino que hay que motivar porqué se pondera mds
un criterio que ofro y como se reparten los puntos, mds alld de meras expresiones como «...considerando espe-
cialmente (contrato n°1) punto 1.2 del epigrafe 9 del PCP).

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 21
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».
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A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.
A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«Los medios humanos y técnicos a emplear deben considerarse en los Pliegos como compromiso de adscripcién
de medios o criterios de solvencia, no como criterios de adjudicacién. En los contratos relacionados se valora:

I} "El equipo humano adscrito a la obra" o "Medios humanos”; ll) "Maquinaria y medios técnicos adscritos a la
obras.

Tanto el TJCE (sentencia de 20 de septiembre de 1988, As. Gebroeders Beentjes BV vs. Estado de los Paises
Bajos), como el Tribunal Supremo, (Sentencias de 15 de marzo de 2004 y las de 23 y 24 de enero de 2006),
consideran tales criterios, relativos a caracteristicas propias de las empresas participes en las licitaciones, de sol-
vencia no de valoracién. Los compromisos de adscripcién de medios humanos y materiales, son los que fijan las
condiciones técnicas minimas de las empresas, para un cumplimiento satisfactorio del contrato.

Asimismo, desde el punto de vista de mejora del régimen de competencia, la Guia sobre contratacién piblica y
competencia de la Comisién Nacional de la Competencia advierte sobre el riesgo de exclusién de pequeiias y
medianas empresas que no pueden competir, mejorando medios humanos o materiales, que aparecen fijados co-
mo criterios de adscripcién de medios materiales y humanos. Ademds, en el mismo Pliego, aparecen como criterios
de valoracién.»

El ente auditado sefala en su alegacién que en ninguno de los contratos referenciados se ha incluido la expe-
riencia como criterio de valoracién. El compromiso de adscripcién de medios, se incluye en el Sobre uno de docu-
mentacién administrativa, operando como criterio de solvencia. Como criterio de valoracién, aclara el ente audita-
do, consta expresamente que serdn objeto de valoracién la "Especializacién del Equipo Humano adscrito a la obra
por encima de los requisitos exigidos en el compromiso de adscripcién de medios".

Finalmente, se dice en la alegacién que la justificacién de la valoracién del incremento del equipo humano o su
mayor especializacién viene dada, en tanto en cuanto, un grado de especializacién superior al exigido como re-
quisito minimo de solvencia o un incremento del equipo técnico por encima de los criterios de solvencia exigidos,
garantiza la aportacién de valor afiadido al minimo requerido con respecto al seguimiento y control del desarrollo
de las obras, capacidad de reaccidn ante situaciones sobrevenidas, rapidez en la toma de decisiones, agilidad en
la transmisién de informacién, etc. Maxime en contratos donde el cumplimiento del plazo es uno de los objetivos
prioritarios y ello favorece, entre otros, su cumplimiento.

La Cdmara de Cuentas en el parrafo del informe provisional, objeto de la alegacién, pone de manifiesto dos
problemas:

a) Que los medios humanos y técnicos a emplear para el cumplimiento del objeto del contrato son, segin reite-
rada jurisprudencia tanto del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas como del Tribunal Supremo como
criterios de solvencia.

b) Que el informe o Guia sobre contratacién piblica y competencia de la Comisién Nacional de la Competen-
cia advierte sobre el riesgo de exclusién de pequefias y medianas empresas que no pueden competir, mejorando
medios humanos o materiales. Por tanto, desde un punto de vista técnico, todos los requerimientos necesarios para
el cumplimiento del objeto del contrato, a satisfaccién del gestor, deben contemplarse en la fase de solvencia.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 22

Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«Si_tenemos unos criterios de solvencia que fijan las condiciones técnicas exigibles para el cumplimiento del
objeto del contrato, la fijacién posterior de una puntuacién minima en la valoracién técnica de las ofertas para
continuar en el procedimiento, debe estar motivada suficientemente, en especial, cuando la puntuacién minima
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exigida representa un porcentaje muy elevado sobre el total de la puntuacién técnica [ver punto correspondiente
del epigrafe: "Andlisis de aspectos concretos en la gestién de la contratacién”).»

En su alegacién el ente auditado justifica la utilizacién de un umbral minimo para evitar que la viabilidad de la
oferta presentada pueda verse comprometida por presentar propuestas sin el suficiente conocimiento del proyecto,
evitando asi, que un licitador o licitadores puedan plantear ofertas econémicas sin el suficiente fundamento, que
pongan en riesgo el buen fin de la obra. Otra cuestién diferente es la calidad de la oferta técnica presentada.

Ademds, se justifican los elevados porcentajes exigidos, que la proporcién entre la puntuacién del umbral mini-
mo y la puntuacién méxima de la oferta técnica varia entre el 33% y el 50% (tan solo en dos de ellos fue del 50%).
En cualquier prueba que es objeto de valoracién la exigencia de superar el 50% de la puntuacién mdéxima es asu-
mida y reconocida (5 puntos sobre los 10 posibles) por lo que no puede considerarse un porcentaje muy elevado
superar un umbral entre el 33% y el 50%.

La Camara de Cuentas en su informe provisional reconoce la necesidad de motivar la fijacién de umbrales mi-
nimos en la fase técnica, por dos motivos: en primer lugar, por haberse fijado unos criterios de solvencia técnicos
previos y, en segundo lugar, cuando se estd exigiendo un umbral minimo tan elevado (segin cuadro del epigrafe

6.3.5 del informe).

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
Alegacion 23
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«No consta una adecuada delimitacién y motivacién del alcance de las mejoras a premiar en el contrato segin
los Pliegos de Condiciones.

El Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Aragén en su Acuerdo 64i2013, de 6 noviembre de 2013,
ha dicho gue: «... la introduccién de mejoras -ex articulo 147 TRLCSP [y 67 RLCAP)- debe permitir, sin alferar el
objeto del contrato, favorecer la adjudicacién a la oferta econémicamente mds ventajosa, garantizando, en todo
caso, la igualdad de trato. Exige, por tanto, una adecuada motivacidn y previa delimitacién de las mejoras a tener
en cuenta y su forma de valoracién en los Pliegos, que deberd garantizar que no se altere la ponderacién de los
ofros criterios de adjudicacidn... ".

El Acverdo del TACPA nimero 8/2012 define las mejoras como aquello que perfecciona la prestacién del con-
trato sin que venga exigido o determinado en las prescripciones que definen el objeto del mismo. Asimismo, en los
mismos términos se pronuncia la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén en informe 1/2011 de
12 de enero.»

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
Alegacion 24
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«Los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego de Condiciones Particulares han de estar detallados con ex-
presién de sus requisitos, limites, modalidades y caracteristicas que permitan identificarlas adecuadamente, para
que su valoracién pueda hacerse de forma transparente, exacta y controlable. La valoracién de los criterios de
adjudicacién no puede ser dejada al criterio posterior del informe técnico, sino que debe venir suficientemente
detallado en los propios Pliegos para que se sepa claramente qué es lo que estamos valorando. »
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El ente auditado alega lo siguiente segin los contratos mencionados en el parrafo del informe provisional objeto
de alegacién:

a) En los contratos 5, 7 y 8 la valoracién incluida en los informes de valoracién coincide completamente con los
criterios y subcriterios contenidos en los Pliegos, por tanto, no se ha dejado ningdn extremo al criterio del informe
técnico.

La Camara de Cuentas en el parrafo objeto de la alegacién insiste en la necesidad de que los Pliegos de Con-
diciones delimiten, de forma detallada y precisa, cual es el contenido de cada criterio de valoracién, es decir,
limites, modalidades y caracteristicas, para que su valoracién subjetiva posterior en el informe técnico, sea lo mds
transparente y clara posible.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

b) En el contrato 6 sélo hay una oferta que fue analizada teniendo en cuenta los criterios de valoracién estable-
cidos en el pliego para comprobar su adecuacién a las exigencias del mismo, si bien no se asigné una puntuacién
numérica concreta a cada uno de los aspectos por ser la Unica oferta a valorar.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

c) En los contratos 9 y 1J se siguen los criterios de puntuacién establecidos en los pliegos, si bien es cierto que
se puntia segin una serie de subcriterios que no constan en los pliegos. En cualquier caso, dicha observacién seré
tenida en cuenta.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 25
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

A. Preparacién del contrato y expediente de contratacién.

A.3. Pliego de prescripciones técnicas.

«Los criterios subjetivos reciben una excesiva ponderacidn frente a los objetivos, especialmente en contratos
como los de obra, donde las caracteristicas de la misma ya vienen delimitadas en el proyecto.»

El ente auditado advierte en su alegacién lo siguiente:

a) En primer lugar, no existe una norma que indique la ponderacién que deben tener los criterios de adjudica-
cién, dejdndolo al criterio del érgano de contratacién. Por lo tanto, la apreciacién de "ponderacién excesiva" por
parte de la Cdmara se trata de un juicio de valor no compartido por la sociedad.

Es decir, una excesiva ponderacién de los criterios de valoracién subjetivos resta transparencia y objetividad al
proceso de contratacién y debe limitarse o, en su caso, motivarse detalladamente circunstancias que no concurren
en este caso.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

b) En segundo lugar, la finalidad de los criterios de adjudicacién es determinar la oferta econémicamente mas
ventajosa, es decir, aquella que mejor satisfaga las necesidades que se pretenden cubrir con la contratacién. En los
contratos referenciados relativos a la adecuacién de los edificios de la CJ, donde la ponderacién ha sido 70/30,
65/35 y 70/30 respectivamente, es necesario sefialar que en este proyecto, el incumplimiento en la entrega en
plazo, con la calidad fijada y grado determinaciones previstos en el contrato de arrendamiento con el departamen-
to de Justicia hubieran supuesto un quebranto financiero muy importante para EXPO, ya que hubiera supuesto el
refraso en el cobro de la renta mensual.

Concretamente, en los tres primeros lo que se valoraba era:

— La memoria constructiva con el objetivo de que la perseguir la viabilidad de las ofertas econémicas de los
licitadores y el conocimiento previo del proyecto que permitiese comenzar los trabajos sin demora.

— la programacién temporal de la obra en aras de garantizar el cumplimiento de plazo

— La especialidad del equipo humano y de maquinaria adscrita a la obra por encima de los requisitos minimos
para conseguir unos medios experimentados, suficientes y acordes a la magnitud y complejidad del proyecto.

— Procedimientos e inspecciones y compromisos de calidad en aras de asegurar los sistemas constructivos con
la garantia y nivel de calidad y acabados adecuada que permitieran finalizar la construccién con pocos repasos
de obra.
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— Aportaciones en materia de seguridad y salud y de naturaleza ambiental, que obligara a los licitadores a un
compromiso de cumplimiento de medidas afadidas en estos conceptos que, por la rdpida ejecucién de la obra,
pudieran verse afectados negativamente.

En el contrato de mamparas de compartimentacién 4J, como se realiza con posterioridad a los anteriores, y con
la obra ya avanzada y un grado de avance adecuado, se le otorga menor peso a la oferta técnica.

En contestacién al punto dos de esta alegacidn, nos remitimos a lo dispuesto en el punto a) anterior, sobre la
necesidad de ajustar la ponderacién de criterios subjetivos en aras a garantizar una comparacién objetiva del
valor relativo de las ofertas de los licitadores en condiciones de competencia efectiva.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 26
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.1. Publicidad de la licitacién.

«Art. 143 LCSP, en relacién con el art. 96.2.b) LCSP, para los contratos SARA, son 52 dias [caso general] y 36
dias [caso excepcional), de haberse presentado un anuncio previo de licitacién de los regulados en e/ art. 141
TRLCSP que no consta en este expediente. En e/ contrato CJ n° 2] el plazo fijado es de 44 dias por debajo de tos
minimos 52 exigidos. En el contrato CJ n°® 3] el plazo fijado es de 37 dias, y no de los 52 minimo fijados legal-
mente.

No se ha presentado anuncio previo de licitacién que permita rebajar el plazo.»

En virtud de lo preceptuado en el art. 159.1 TRLCSP, el plazo de 52 dias podrd reducirse en 5 dias cuando se
ofrezca acceso a los pliegos por medios electrénicos. Ademds, podré reducirse en 7 dias adicionales a los 5 cita-
dos, cuando los anuncios se preparen y envien por medios electrénicos, informdticos o telemdticos.

Por tanto, el plazo fijado restando los 12 dias previstos por ley es de 40 dias naturales. Ello no obstante se ha
comprobado que en el contrato 3] por error el plazo fue de 37 dias naturales en lugar de 40.

En base a la alegacién se modifica el contenido del informe y se elimina, del parrafo de la incidencia objeto de
la alegacién, el contrato nimero 2).

Alegacion 27
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.1. Publicidad de la licitacién.

«No se ha publicado el anuncio de licitacién en el Diario Oficial de la Unién Europea, en aplicacién lo dispues-
to en el art. 190 TRLCSP, en relacién con el art. 142.1 2° pérrafo del TRLCSP. »

Segun sefiala el ente fiscalizado en su alegacidn, efectivamente al haberse calculado mal el valor estimado, no
se consideré como SARA el contrato de referencia.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 28
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.2. Ofertas.
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«Del andlisis del certificado emitido por el Registro, con el dia y hora de entrada de la oferta de los licitadores
se han podido detectar las siguientes incidencias:

En el contrato n° 7, no consta certificado del Registro con la relacién de ofertas presentadas.»

Por el ente auditado se advierte, en primer lugar, que la certificacién aludida por la Cdmara en su informe no
es de obligada emisién en los contratos que celebran los poderes adjudicadores que no son Administraciones Pu-
blicas, ya que se trata de una previsién incluida en el Reglamento que desarrolla la LCAP, de exclusiva aplicacién
a las Administraciones Piblicas.

Ademds, en cuanto al contrato 7, en la alegacién se dice que en el 2012 no se emitia Certificado de ofertas
presentadas, pero que, no obstante, el procedimiento de recepcién de ofertas de Expo Zaragoza Empresarial go-
rantizaba los principios de transparencia y seguridad juridica, habiéndolo entendido también asi el Tribunal en el
dnico recurso contencioso-administrativo sufrido por esta causa, el cual fue desestimado por quedar perfectamente
acreditadas la hora y fecha de presentacién.

Expo Zaragoza Empresarial contaba con un registro de entrada informatizado donde se anotaba la entrada de
las ofertas, comprobando ademds que estdn depositadas dentro del plazo de presentacién establecido en el anuncio.

A estos efectos se confeccionaba una diligencia donde se hacia constar fecha y hora de presentacién y docu-
mentacién presentada, entregando copia de la misma al licitador, quien firmaba el recibi.

Esta documentacién es la que tenia en cuenta la mesa de contratacién, constituida a tal efecto, en la que como
primera cuestién se certificaba en el acta n°1 cudles eran las ofertas vdlidamente presentadas. Dicha relacién
completa era de conocimiento piblico en el acto de apertura econémica de las ofertas, donde se daba cuenta de
las ofertas recibidas y de las que tenian correcta su documentacién administrativa. El resultado de la apertura de
ofertas econdémicas se publicaba en la pagina web de la sociedad al dia siguiente del acto.

Por todo ello, consideramos que la transparencia y seguridad juridica estaba mds que garantizadas.

La Cédmara de Cuentas no ha hecho referencia a incumplimiento reglamentario alguno, sin embargo, es exigible
a un poder adjudicador que en aras al respeto de principios bdsicos de la contratacién piblica como son los de
publicidad y transparencia, del articulo 1 del TRLCSP, exista un mecanismo que garantice la recepcién de proposi-
ciones en el plazo establecido, debidamente certificado y acreditado en el expediente.

No se aporta, por el ente auditado, referencia alguna del Recurso contencioso-administrativo, ni la diligencia
con la fecha, hora de presentacién y documentacién presentada, con lo que no se ha podido comprobar por esta
Cémara tales documentos mencionados.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 29
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.1. Publicidad de la licitacién.

«En el contrato CJ n°® 2J, no consta el registro de entrada de una empresa, cuya documentacién administrativa,
sin embargo, fue admitida y examinada por la mesa de contratacién.»

Como ya se indicé al técnico de la Cdmara de Cuentas el recorte del sobre con la fecha y hora de entrada y la
diligencia de entrada se traspapelaron, lo cual no implica en ningdn modo que no constara la entrega de dicha
propuesta, ya que la Mesa procedié a su andlisis y valoracién. Se adjunta asimismo como anexo n° 1 la tabla con
el listado de licitadores que se realiza en todas las licitaciones.

Al respecto del contenido de la alegacién cabe sefialar como en la relacién facilitada como anexo |, no consta
justificacién de la fecha y hora de entrada ni estd firmado.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 30
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».
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B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«La mesa de contratacién u érgano de valoracién de ofertas debe valorar las presentadas y no solo analizar o
suscribir el informe técnico, ya que, de conformidad con el articulo 8.2 de las Instrucciones Internas de Contrata-
cién, es el érgano competente para valorar las ofertas.»

Segun reconoce el ente auditado en su alegacién, la mesa es el rgano competente para valorar las ofertas. Tal
y como consta en las actas de la mesa, los miembros de la misma, tras analizar y estudiar el informe elaborado
por las personas que han valorado las ofertas desde el punto de vista técnico, lo aceptan o no y, en su caso, hacen
suyo el informe elaborado, para elevar al érgano de contratacién la propuesta de adjudicacién de la empresa o
empresas que mds puntuacién han recibido a resultas de ese informe. A tal efecto, es necesario sefialar que segin
el Tribunal Supremo cabe la motivacién por remisién al expediente y a informes (SSTC 174/87,146/90) preci-
sando que "En el derecho positivo espafiol la motivacién puede recogerse en el propio acto, o puede encontrarse
en los informes o dictdmenes previos cuando el acto administrativo se produzca de conformidad con los mismos
que queden incorporados a la resolucién (STS del 14 de septiembre del 2012, rec. 1359/2011). Por tanto, queda
acreditado el hecho de que es la Mesa, como érgano competente, quien realiza la propuesta de adjudicacién
remitiéndose a un informe elaborado por los técnicos, tal y como expresamente prevé el Tribunal Supremo.

La Cdmara de Cuentas, no pone en duda la posibilidad de motivacién por remisién, de hecho la Mesa de con-
tratacién tiene el derecho de solicitar el informe técnico correspondiente para formarse opinién y, posteriormente,
valorar las ofertas presentadas.

Lo que se advierte con el parrafo del informe provisional objeto de la alegacién es que, segin las IIC, corres-
ponde, Unica y exclusivamente, a la Mesa, no al técnico en su informe, la responsabilidad de la valoracién de las
ofertas presentadas y asi debe dejarse expresamente reflejado en el acta por la que se propone adjudicatario.

Sin embargo, como vemos a continuacién se utilizan expresiones confusas tales como:

— «...Lla Mesa de Contratacién analiza la valoracién, mostrando su conformidad a la misma. Dicha valoracién
se adjunta como anexo a este acta...». (Contrato n°2).

— «...Examinada dicha valoracién (informe técnico), que es aceptada por los miembros de la Mesa, resulta la
puntuacién del conjunto de licitadores...». (Contrato n° 5).

— En el contrato n°7 no se dice expresamente que sea la Mesa de contratacién la que valore.

— «...Examinada dicha valoracién que es aceptada por los miembros de la Mesa...». (Contrato n°8).

— «...Lla Mesa de contratacién analiza la valoracién (informe técnico), mostrando su conformidad a la mis-
ma...». (Contrato n°9).

— «...En virtud de lo que antecede, una vez analizado por la Mesa de Contratacién el informe de valoracién
aportado, (...} se acuerda por unanimidad elevar al érgano de contratacién la propuesta de adjudicacion de la
licitacién de referencia...». (Contrato 2J).

— «...Examinada dicha valoracién, que es aceptada por los miembros de la Mesa, resulta la puntuacién...».
(Contrato 4]).

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 31
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«En orden a garantizar la objetividad en el proceso de valoracién de las ofertas y a dar cumplimiento a lo dis-
puesto en el Pliego de Condiciones Particulares, la oferta econémica debe abrirse con posterioridad al anélisis de
la oferta técnica para evitar una posible contaminacién del proceso de valoracién subjetiva de la parte técnica de
la oferta (art. 150.2 TRLCSP, en relacién con el art. 30.2 RGLCSP). "Instrucciones Internas de Contratacién», es el
érgano competente para valorar las ofertas.»
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El ente auditado sefiala en la alegacién que desde 2014 en todas las licitaciones se procede a la apertura de
la oferta técnica con anterioridad a la apertura de la oferta econémica.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 32
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«La Mesa no se constituye con los cargos que expresamente se recogen en el Pliego de Condiciones Particulares
y, ello sin el correspondiente nombramiento por el érgano de contratacién.»

En la alegacién se sefala que se tendrd en cuenta dicha observacién en el futuro.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 33
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«La designacién nominativa de los miembros de la mesa de contratacién no se publica con antelacién a la ce-
lebracién de la mesa, a los efectos de cumplir con el principio de publicidad en la contratacién, garantizada tanto
por el art. 1 como 191 del TRLCSP.»

En la alegacién se sefiala por el ente auditado que los Pliegos de Condiciones Particulares identifican a los
integrantes de las Mesas de Contratacién, detallando el puesto que ocupan en la empresa. La normativa vigente,
tanto la estatal como la aragonesa, (art. 320 TRLCSP y el articulo 8.2 de la Ley 3/2011 de 24 de febrero de me-
didas en materia de Contratos del Sector Piblico de Aragén), describen la composicién y el funcionamiento de las
mesas de Contratacidn, sin que conste, en ninglin caso, que deba designarse nominativamente a los integrantes de
las mismas. Ello no obstante la normativa citada es de aplicacién exclusivamente a las Administraciones Piblicas y
no a Expo Zaragoza Empresarial.

En cualquier caso, se advierte en la alegacién, tendremos en cuenta dicha observacién en el futuro de cara a
dotar de mayor transparencia al proceso de contratacion.

El articulo de las IIC identifica a los miembros de la Mesa de contratacién, la designacién nominativa de los
mismos permite la recusacién de los miembros de la misma como érgano colegiado.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 34
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«No consta, en Acta de la Mesa, acuerdo de solicitud de informe técnico, incumpliendo lo dispuesto en el art.
27.2 de las Instrucciones Internas de Contratacién vigentes. »

Segun se advierte en la alegacién por el ente auditado, el articulo 27.2 al que se refiere el parrafo del informe
alegado, corresponde a las instrucciones vigentes a partir de diciembre de 2013, que no resultan de aplicacién a
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ninguno de los contratos indicados en este apartado. El articulo que resultaria aplicable es el 23.5 de las Instruc-
ciones vigentes hasta diciembre de 2013.

Teniendo en cuenta que Los miembros de la Mesa de contratacién son empleados de la sociedad, nunca se ha
planteado la necesidad de tener que realizar una solicitud de informe técnico por escrito.

La emisién de un informe técnico se debe realizar a requerimiento del érgano de contratacién o de, en su caso,
la Mesa de Contratacién que son los encargados de valorar las ofertas, con lo que debe dejarse constancia dentro
del expediente de quién ha sido el solicitante de tal informe.

En base a la alegacién se modifica el contenido del informe y se corrige la redaccién modificando el art. 27.2

por el art. 23.5.

Alegacion 35
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«Falta el acta de valoracién de las ofertas en funcién del informe técnico solicitado, la propuesta de adjudica-
cién y la relacién clasificada de licitadores ordenada de mayor a menor puntuacién. Segin consta en el art. 135.1
LCSP (art. 151.1 TRLCSP), "... el érgano de contratacién, clasificard por orden decreciente, las proposiciones pre-
sentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas... »

La alegacién sefiala que en el contrato n® 5 si existe un acta n° 3 de la Mesa de contratacién, que se remite a la
Cémara, en la que consta tanto la puntuacién técnica como la econdmica de los licitadores, ordenadas de manera
decreciente, que tiene como anexo el informe de valoracién de ofertas, desglosado e incluyendo también la pro-
puesta de adjudicacién a favor de las empresas con mayor puntuacién en cada uno de los tres lotes.

Ademds, se recoge en la alegacién que en los contratos 1) y 2J, como ya se comenté al técnico de la Cdmara,
el acta n® 3 de la mesa de contratacién que contiene la puntuacién obtenida por los licitadores, estd en el expe-
diente en formato Word por descuido no se firmé.

Por esta Cédmara de Cuentas se advierte que no se aporta el acta n° 3 de la Mesa de Contratacién, correspon-
diente al contrato n°5. Se aportan, no obstante, como anexo nimero 2, comunicaciones que la secretaria de la
Mesa dirige a varios licitadores para que hagan aclaraciones a la oferta técnica presentada, pero no consta la
propia acta a que hace mencién el ente auditado en su alegacién.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 36
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«No se tramita procedimiento contradictorio por baja temeraria, para la justificacién por la propia empresa de
la viabilidad de su propuesta econémica, salvo con las UTE's Ferrovial Agroman-Obearagén y Sacyr-APO S.L.-
DGP S.L., porque el resto, y segin sefiala expresamente el informe técnico: «... en ninguno de los lotes, se encon-
traban en puestos de adjudicacién... ". Segin sefala textualmente el informe de la JCCA de Aragén 11/ 2014:
«... bajo la premisa de que la apreciacién de una oferta como presuntamente desproporcionada no puede suponer
nunca su exclusién automdtica, sino que determina la apertura de un procedimiento contradictorio...»

En la alegacién se hace referencia a como en el informe de valoracién de las ofertas elaborado por el técnico
competente se aclara que no se solicité a ninguna de las empresas cuyas ofertas contenian valores anormales la
justificacién que acreditara la viabilidad de las mismas, ya que ninguna tenia opcién de ser la adjudicataria. Por lo
tanto, con la finalidad de no cargar a las empresas con trdmites para justificar costes teniendo en cuenta que a
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tenor de la puntuacién obtenida no iban a resultar adjudicatarias, se opté por no solicitar esa justificacién. Ello no
obstante el hecho de no solicitar la justificacién de la viabilidad de las ofertas no implica, en ningdn caso, que las
empresas fueran excluidas del procedimiento.

La Cédmara de Cuentas se remite a lo dispuesto en el Acuerdo 5/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos
Piblicos de Aragén, en relacién con el informe de la JCCAA 11/2011 de 07 de mayo en los que se advierte que
nadie puede ser excluido de forma automdtica por una proposicién incursa en anormalidad, sino que debe permi-
tirse al licitador excluido que explique los motivos de su oferta y su viabilidad sin poner en riesgo la ejecucién del
contrato.

Asi, la justificacién dada en el mencionado informe y confirmada en la alegacién presentada, de no solicitar
justificacién de las ofertas para no cargar a las empresas que no iban a resultar adjudicatarias, a tenor de la pun-
tuacién obtenida, con tramites y costes adicionales, no es atendible juridicamente.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 37
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«Ademds, tampoco se emite informe técnico especifico sobre las aclaraciones presentadas por las adjudicata-
rias [ver punto correspondiente del epigrafe "Andlisis de aspectos concretos en la gestién de la contratacién ").»

Segun se recoge en esta alegacién, la Cdmara, en opinién del ente auditado, ha incurrido en un error en este
apartado, al considerar como un procedimiento contradictorio por baja temeraria las aclaraciones técnicas que se
solicitan a dos empresas, cuyas proposiciones econémicas no incluian valores anormales o desproporcionados, en
relacién con la programacién de la obra. Se adjunta como anexo n° 2 la solicitud enviada a las empresas.

En el informe provisional, se pone de manifiesto el incumplimiento de la obligacién de tramitacién del corres-
pondiente procedimiento contradictorio y dentro de este, de la emisién del correspondiente informe técnico.

En el informe de valoracién de las ofertas técnicas presentadas y que se elaboré de forma conjunta para los tres
lotes, no especificaba que las aclaraciones solicitadas a la UTE Ferrovial-Obras Especiales de Aragédn, es respecto
del Lote 2 en el que no estaban en baja temeraria y del que, ademds, resulté finalmente adjudicataria, no del Lote
1 en el que si que se encontraban en baja temeraria.

A la vista de la alegacién y la documentacién aportada (anexo2), se modifica el contenido del informe y se
elimina el parrafo correspondiente a la alegacién en el cuadro para el contrato 2).

Alegacion 38
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«Se abre un plazo de subsanacién de 7 dias, incumpliendo asi el plazo de tres dias del punto 8.2 del Pliego de
Condiciones Particulares, teniendo en cuenta, ademds, que el contrato se tramité por procedimiento de urgencia.»

Segln se reconoce por el ente auditado en su alegacién, es dificil determinar después de los cinco afios trans-
curridos desde la adjudicacién, las razones por las que se concedié un mayor plazo de subsanacién pero, en
cualquier caso, se tendrd en cuenta en el futuro dicha observacién.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
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Alegacion 39
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.3. Mesa de contratacién y comprobacién de la capacidad del contratista.

«En el contrato n°® 9, el adjudicatario no ha acreditado disponer de la solvencia técnica exigida, de conformidad
con lo previsto en la cldusula 8.4.1 del Pliego de Condiciones Particulares. Ademds, no acredita la adscripcién de
medios humanos y técnicos de la forma indicada en el pliego de condiciones particulares a pesar de que el propio
pliego dispone textualmente que: "... la valoracién de este compromiso de adscripcién de medios operard a todos los
efectos como criterio de solvencia de las empresas y serd, por ello, criterio de seleccién de las mismas, de forma que
los licitadores que no justifiquen de la forma indicada esta adscripcién quedardn rechazados... ".»

El ente auditado sefiala en la alegacién que, la Camara de Cuentas concluye en el informe provisional que, en
este contrato, no se ha cumplido con un principio esencial de la contratacién recogido en el articulo 1 del TRLCSP
como es la no discriminacién e igualdad de trato en la licitacién, a la vista de la definicién dada por el presidente
de la Mesa de Contratacién sobre elementos expogréficos, como «...conjunto de técnicas que permiten organizar
de la mejor manera posible la sala de un museo... y que el desmontaje de la escultura Splash no justifica la debida
cudlificacién en los trabajos de fabricacién y montaje de elementos expogrdficos...». Al parecer, la cuestién radica
en si la solvencia técnica necesaria para el montaje de una exposicién gréfica puede ser justificada con la solven-
cia técnica necesaria para el desmontaje de una exposicién gréfica.

Particularizado en el objeto del contrato (el montaje de la escultura Splash) la solvencia técnica aportada por el
adjudicatario en su oferta fue el desmontaje de la propia escultura de forma que pueda ser montada con posterio-
ridad. Para su realizacién y cumplimiento, fue necesario disponer de un profundo conocimiento sobre el disefio de
la escultura: estructura interior de las piezas, sistemas de conexién, materiales de conformacién y recubrimiento,
elementos de sujecién, efc., asi como de las técnicas que fueron empleadas en su montaje, dimensiones mdaximas,
accesos, etc. Por ello, se considera que los conocimientos, experiencias, y competencias obtenidos a partir del
desmontaje, no ya solo de la propia escultura Splash, sino de elementos expograficos en general aporta la suficien-
fe solvencia técnica para su posterior montaje. Por tanto, se discrepa firmemente de la opinién vertida en el ante-
proyecto al respecto.

Por la Camara de Cuentas, no se pone en duda el profundo conocimiento que el desmontaje de la escultura
puede proporcionar sobre el disefio de la propia escultura a los efectos de su montaje, sin embargo, lo que se
pone de manifiesto en el informe provisional es lo siguiente:

— En el acta n°2 de fecha 07 febrero 2014, el Presidente de la Mesa define trabajos expogréficos como «...el
conjunto de técnicas que permiten organizar de la mejor manera posible la sala de un museo, y tiene como fin
exponer representaciones grdficas (exposiciones), que generalmente siempre estdn orientadas a fomentar la cultu-
ra. En palabras mds resumidas es el montaje de la Exposicién grdfica...».

— En la misma acta n°2, la Mesa excluye a una licitadora en base al punto 4° del epigrafe 8.4.1 del Pliego de
Condiciones que sefiala textualmente: «...Los licitadores deberdn acreditar mediante certificaciones, contratos o
facturas, haber realizado, al menos, un trabajo de fabricacién y montaje de elementos expogrdficos en altura, en
los Gltimos cinco afios...».

— La empresa no excluida y finalmente adjudicataria del contrato aporta como justificacién de su solvencia
técnica (sobre A), una fotocopia (sin fechar ni firmar) del contrato que se celebré con el ente auditado cuyo objeto
fue el "desmontaje, embalaje, carga, transporte, descarga y colocacién en el almacén del Ayuntamiento de Zara-
goza de la escultura SPLASH, instalada en el edificio Torre del Agua, asi como todos los elementos de sujecién e
instalacién.»

Por tanto, atendiendo al criterio sentado por la propia Mesa, respecto a lo que hay que entender por trabajos
expogrdficos, las dos empresas licitadoras debieron ser excluidas.
La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.
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Alegacion 40
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

«La férmula a emplear para valorar el precio debe otorgar O puntos a la oferta que iguale el precio de licita-
cién y el méximo a la oferta mds barata, repartiendo el resto de puntos proporcionalmente. No cabe la fijacién de
una baja media a la que aplicar la puntuacién mdxima en lugar de otorgérsela a la oferta mds barata, puesto que
bajas mayores a la de la media no redundaran en una mayor puntuacién para los licitadores. En los siguientes
contratos, de aplicar la férmula propuesta por la Cdmara, el adjudicatario hubiera cambiado: En el Lote 1 del
contrato n° 5y, el ahorro para la entidad fiscalizada hubiera sido de 21.685 euros.»

Segin alega el ente auditado, la afirmacién contenida en el informe provisional de que se le asigna la mayor
puntuacién a la baja media, es totalmente incorrecta tal y como se demuestra en las tablas contenidas en los PCP y
en su explicacién posterior. Nunca se proporciona a la baja media la méxima puntuacién, como se puede consta-
tar en las grdficas obtenidas de los PCP, a excepcién del contrato 1) (Direccién Facultativa de las obras de la Ciu-
dad de la Justicia por las caracteristicas propias de vigilancia, ver NOTA mds adelante):

La Cémara de Cuentas pone de manifiesto que, tal y como se puede observar en los grdficos adjuntos, una vez
alcanzada la Baja media en los términos fijados en los Pliegos (+5 o +10 o +15 puntos) bajas superiores no re-
dundan en un incremento de puntos proporcional, sino que se generan escalones de puntuacién.

Por la Camara de Cuentas se recomienda utilizar (salvo en determinados casos debidamente motivados en que
sea mds conveniente la utilizacién de férmulas proporcionales corregidas) férmulas que hagan un reparto proporcio-
nal de todos los puntos. Por tanto, la puntuacién mdaxima se estd otorgando no a la oferta mds barata sino a la que
esté por encima de la Baja Media mds una puntuacién en funcién de lo dispuesto en los Pliegos de Condiciones.

A continuacién en la alegacién se copian los Pliegos de Condiciones en lo que se refiere a la explicacién de las
férmulas aplicadas para obtener la puntuacién econdmica.

Al respecto, esta Cdmara de Cuentas se remite a lo dispuesto en el informe provisional respecto a las gréficas
de las férmulas econdmicas obtenidas de aplicar la férmula propuesta por esta Camara frente a las que resultan de
aplicar la férmula propuesta.

En base a la alegacién se modifica el contenido del informe y se aclara el parrafo objeto de la alegacién en los
siguientes términos: «... No cabe la fijacién de una férmula que parta de una baja media de las ofertas admitidas
(+2 0 +5..., segin PCP) en lugar de oforgdrsela a la oferta mds barata, puesto que bajas mayores por encima de
la media (+2 0 5..., segin PCP) no redundaran en una mejora proporcional de la puntuacién para los licitado-
res...».

Alegacion 41
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.4. Valoracién de ofertas.

«En el contrato n°® 7, el ahorro para la entidad fiscalizada hubiera sido de 2.830 euros.»

En su alegacién el ente auditado sefiala que el pliego de condiciones para la contratacién de este servicio de-
terminaba ofros criterios, que fueron los que se aplicaron, como no podia ser de otra manera y que el objetivo de
una distribucién no lineal de los puntos a la hora de valorar la oferta econémica, se hacia con el fin de evitar la
aparicién de ofertas con bajas desproporcionadas puesto que, a partir de determinado umbral, no se conseguirian
mds puntos por aumentar la baja.

Nos remitimos a lo contestado en la alegacién anterior.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
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Alegacion 42
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

«La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén en su informe 1/2011 de 12 de enero sefiala
que la falta de unas reglas de ponderacién bien definidas de los criterios técnicos de valoracién, en el Pliego de
Condiciones Particulares, da lugar a que se generen unos informes técnicos con las siguientes incidencias:

En los contratos C) n° 1) y 4] y en los contratos n° 1 y 7 de la muestra, el informe técnico no motiva suficiente-
mente la ponderacién otorgada, en todos o alguno de los criterios de valoracién.»

Por el ente auditado se sefiala en la alegacidén que en los informes técnicos se explica y justifica la valoracién
técnica contenida en cada apartado, cuidando que exista una relacién entre lo contenido en las ofertas con la
puntuacién considerada, evitando que dos ofertas de las mismas caracteristicas tengan puntuaciones diferentes.

Por la Cédmara de Cuentas se trata de poner de manifiesto la existencia de informes técnicos con escasa motiva-
cién. Analizamos algunos casos:

Informe del contrato n°1: Se otorgan 12 puntos en el criterio «Definicién constructiva y calidades» en los dos
casos siguientes en que el informe se redacta de la siguiente manera:

— Definicién de los procesos constructivos.

— Definicién genérica de los procesos constructivos.

— En el contrato n°® 7, los criterios y ponderaciones estdn suficientemente justificados. Méxime cuando en el
primer apartado del informe se realiza una descripcidn detallada de los aspectos generales de las ofertas tras ha-
ber realizado una minuciosa lectura de todas y cada una de las ofertas presentadas.

En base a la alegacién presentada, se modifica el contenido del informe y se elimina la referencia al contrato
n°7 del cuadro de incidencias.

Alegacion 43
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica

celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

En el contrato n°® 8, el informe técnico no hace valoracién alguna, de la Unica oferta examinada.

El ente auditado sefiala en el PCP de este contrato que, en la valoracién de las ofertas técnicas, no se considerd
necesario incluir un umbral minimo para continuar el proceso de licitacién. Por ello, y siendo la Gnica oferta presen-
tada, se estudié y analizé la misma para comprobar el cumplimiento y adecuacién a las exigencias del Pliego, si
bien no se asigné una puntuacién concreta en cada apartado, al ser la Unica oferta analizada, ya que la asigna-
cién de puntos no hubiera modificado el resultado final del proceso.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 44
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.

B.4. Valoracién de ofertas.
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«En el contrato n° 7 se incluyen subcriterios de valoracién que no estaban previamente establecidos en el Pliego
de Condiciones Particulares, para la valoracién del equipo redactor y en el plazo de emisién de informes. Eri este
dltimo contrato, se puntia la emisién de informes.»

En su alegacién el ente auditado sefiala que los subcriterios de valoracién se establecieron de cara a detallar,
en la mayor medida posible, las puntuaciones a la hora de analizar las mismas. No obstante, entendemos que el
mayor detalle redunda en una mayor objetividad a la hora de realizar la valoracién de las ofertas.

Esta Cédmara de Cuentas se reitera en la necesidad de que el informe técnico se ajuste escrupulosamente a lo
dispuesto en el PCP y la falta de unos criterios de ponderacién bien definidos de los criterios técnicos de valoracién
no contribuye a tal objetivo. Como consecuencia, si el informe técnico no se ajuste exactamente a los Pliegos, se
comprometen principios piblicos de la contratacién como los de publicidad o transparencia en el procedimiento de
confratacioén.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 45
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

«El acuerdo de adjudicacién carece de motivacién que exige el art. 30.3 de las Instrucciones Internas de Con-
tratacién incumpliendo principios bdsicos de la contratacién contemplados en el art. 1 TRLCSP, como es el de
transparencia o publicidad, en relacién con el art. 30.3 de las Instrucciones Internas de Contratacién. En este sen-
tido, se pronuncia el informe 15/2012 de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén, y Resolu-
cién 947/2014 de 18 diciembre del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. »

Segun recoge el ente auditado en su alegacién, es doctrina reiterada del TS y de los Tribunales Administrativos
de recursos contractuales que, aun cuando la motivacién no venga reflejada en el acto administrativo que ponga
fin al procedimiento, se daria cumplimiento a la exigencia de los articulos 54.2 y 58 LRJPAC, siempre que la mis-
ma apareciere suficientemente justificada a lo largo del procedimiento, tal y como sucede en los expedientes anali-
zados. Por ofra parte, la motivacién de los acuerdos de adjudicacién viene explicada en cada una de las certifica-
ciones de los acuerdos del Consejo de Administracién y resoluciones del érgano de contratacién, por referencia a
la propuesta de la Mesa de Contratacién y a sus informes de valoracién que, desde luego, estén motivados al con-
tener la explicacién de la valoracién realizada para cada uno de los licitadores.

La motivacién por remisién a la propuesta de adjudicacién (o en general a la propuesta de resolucién) es una
practica habitual en el dmbito de la Administracién Publica y supone que el érgano encargado de decidir hace
suyos los motivos o razones de la propuesta que se le somete a su consideracién, lo que constituye una actuacién
conforme a derecho, debiendo motivar de forma singular el acuerdo cuando precisamente se aparta de la propues-
ta de la Mesa de Contratacién. Por tanto, estd absolutamente infundada la apreciacién de falta de motivacién del
acuerdo de adjudicacién y por supuesto la de incumplimiento de los principios de transparencia o publicidad, ya
que tal y como estipula el propio TS "En el derecho positivo espafiol la motivacién puede recogerse en el propio
acto, o puede encontrarse en los informes o dictdmenes previos cuando el acto administrativo se produzca de con-
formidad con los mismos que queden incorporados a la resolucién (STS del 14 de Septiembre del 2012, rec.
1359/2011).

Desde esta Camara de Cuentas se reconoce la plena aceptacién jurisprudencial de la llamada motivacién «in
aliunde», es decir, aquella que consiste en fundar el sentido de un acto administrativo sobre informes o documentos
técnicos que obran en el expediente administrativo en base a lo dispuesto en el articulo 89.5 Ley 30/1992, pero
este criterio solo es apelable a los efectos de alegar indefensién y la anulabilidad del procedimiento, por falta de
motivacién.

Es decir, como sefiala el Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Aragédn, esta teoria de la motivacién
«in aliunde» cabe invocarse a efectos de negar la existencia de un posible vicio de mera anulabilidad por concurrir
una efectiva indefensién, dado que el licitador ha tenido conocimiento, por los medios que sean, normalmente
mediante el acceso a toda la documentacién del expediente, de la informacién precisa para impugnar con plenitud
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de garantias. Cuestién distinta es que la inmotivacién del acuerdo de adjudicacién elimine el vicio de falta de mo-
tivacién del acuerdo de adjudicacién.
La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 46
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

Tampoco consta la motivacién de la notificacién de la adjudicacién, lo que resulta exigible para los contratos
no sujetos a regulacién armonizada en atencién a lo dispuesto en el art. 191.a) del TRLCSP (principios de transpa-
rencia y publicidad)], y para los contratos armonizados atendiendo a lo dispuesto en el art. 151.4 TRLCSP. En todo
caso, se advierte que lo que debe notificarse a los licitadores es el acuerdo motivado de adjudicacién del contrato,
de acverdo con el art. 58.2 [RIPAC. Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:

En los contratos CJ n°® 1). 2). 3] y 4] y en los contratos 1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9 y 10 la notificacién de la adjudi-
cacién a los licitadores no se motiva, ni, en su caso, se aporta informacién alguna a los licitadores descartados o
excluidos.

Se alega por el ente auditado que en los contratos 3) y 4) (TRLCSP) ademds de informar sobre el adjudicatario
y el importe de adjudicacién, se adjunta el informe de valoracién de ofertas elaborado por los técnicos (tanto a los
no adjudicatarios como a los excluidos por puntuacién técnica). Al aportar el informe de valoracién se estén dando
todos los datos de asignacién de puntuacién a cada uno de los licitadores, conteniendo, por tanto, segin la Ley,
toda la informacién necesaria para poder interponer los recursos oportunos contra el acto de adjudicacién.

Ademds, se advierte que en el contrato 4, tramitado mediante procedimiento negociado sin publicidad, Gnica-
mente se invité a una empresa a presentar oferta, por lo que dificilmente pueden existir notificaciones a mas licita-
dores.

Respecto a la alegacién referida a la falta de motivacién de la notificacién, revisada la documentacién, se
comprueba que en la notificacién de los contratos 3) y 4], junto a la resolucién de adjudicacién se acompaiia co-
pia del informe del Servicio de Infraestructuras de valoracién de ofertas.

Por lo que respecta al contrato nimero 4 la falta de motivacién de la notificacién de adjudicacién es indepen-
diente del nimero de licitadores en el procedimiento, por lo que esta Camara entiende que la Ley, articulo 151.4
TRLCSP, no hace matizacién alguna en este sentido.

En base a la alegacién presentada se modifica el contenido del informe y se elimina la referencia a los contra-
tos 3) y 4) en la incidencia.

Alegacion 47
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.
En el contrato n° 6, no se notificé la adjudicacién a todos los licitadores.
En su alegacién el ente auditado sefiala que en la actualidad no se producen este tipo de errores como ya ha

podido comprobar la Cdmara.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 48
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».
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B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

No consta certificado por el licitador propuesto como adjudicatario, de hallarse al corriente en el cumplimiento
de todas sus obligaciones tributarias (incluyendo hallarse al corriente con la Hacienda de la Comunidad Autonémi-
ca y estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades, en el epigrafe correspondiente al objeto del contrato que
le faculte para su ejercicio en el dmbito territorial correspondiente, en la forma prevista en el articulo 15 RGLCAP)
exigido por el articulo 60.1d) TRLCSP y el articulo 13 RGLCAP. Respecto al cumplimiento de tales obligaciones
tributarias se han detectado /as siguientes incidencias:

a) En los contratos n® 4. 6. 7 y 11 no consta acreditacién de hallarse el adjudicatario, al corriente en el cum-
plimiento de todas sus obligaciones tributarias, en concreto, del Impuesto de Actividades Econémicas, de conformi-
dad con el articulo 60.1d) TRLCSP y el articulo 13.1.a) RGLCAP.

Segun reconoce el ente auditado, efectivamente, por error, no se solicité a los adjudicatarios dicho extremo.
Dicha observacién ha sido tenida en cuenta en expedientes framitados con posterioridad.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Ademds, se advierte en la alegacién respecto del contrato 11, que éste fue adjudicado mediante acuerdo mar-
co del Gobierno de Aragén, por lo que el adjudicatario presentaria el certificado para la licitacién del mismo, no
para los contratos derivados.

la Cémara de Cuentas considera que en los contratos derivados de acuerdo marco homologado (abierto y
mdltiple), el contrato se celebra con la firma del derivado por la entidad fiscalizada, puesto que el acuerdo marco
no es un verdadero contrato, sino un acuerdo en el que se fijan las condiciones para la celebracién de los posterio-
res contratos (derivados).

Ademds, los principios de seguridad juridica y transparencia obligan a que en el momento de la celebracién
del contrato derivado se exija el estar al corriente de pago de las obligaciones tributarias y con la seguridad so-
cial.

En la cldusula IV punto 3.2 de los Pliegos del Acuerdo Marco se sefialaba la necesidad de elaborar un Pliego
especifico por cada entidad adherida que pretenda la celebracién de un acuerdo marco en donde debe especifi-
carse entre ofras cuestiones la exigencia de estar al corriente de obligaciones tributarias y con la seguridad social
en el momento de la firma del derivado.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

b) En los contratos n® 1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 2 y 11 no consta certificado de estar al corriente con la Hacienda de
la Comunidad Auténoma de Aragén.

Efectivamente dicha observacién ya ha sido tenida en cuenta en los contratos licitados con posterioridad ha-
biéndose procedido a su correccién y a solicitar la acreditacién de estar al corriente de obligaciones tributarias
con la administracién autonémica.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Ademds, se advierte en la alegacién respecto del contrato 11, que éste fue adjudicado mediante acuerdo mar-
co del Gobierno de Aragén, por lo que el adjudicatario presentaria el certificado para la licitacién del mismo, no
para los contratos derivados.

Nos remitimos a la contestacién al punto a) de esta misma alegacién.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

c) En el contrato n° 11. no consta certificado de estar al corriente de obligaciones con la Seguridad Social.

Segun se recoge por el ente auditado, el contrato 11 se adjudicé mediante acuerdo marco del Gobierno de
Aragén, por lo que el adjudicatario presentaria el certificado para la licitacién del mismo, no para los contratos
derivados.

Como ya se explicé a los técnicos de la Camara, una vez adheridos al contrato marco de limpieza del Go-
bierno de Aragén, para poder adjudicar el contrato de limpieza de Expo Zaragoza Empresarial se debe seguir
el procedimiento indicado por el Gobierno a través de la plataforma de contratacién, de modo tal que no se
dispone de ninguna discrecionalidad a la hora de licitar y adjudicar, siendo la plataforma la que en todo mo-
mento va marcando las pautas a seguir. La Onica documentacién que debe presentar la empresa que resulta
adjudicataria a Expo Zaragoza Empresarial, segin la seleccién realizada por el Gobierno a través de la plata-
forma, es la garantia.
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Nos remitimos a la contestacién al punto a) de esta misma alegacién.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 49
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

B. Seleccién del contratista y adjudicacién de los contratos.
B.4. Valoracién de ofertas.

«No consta la existencia del informe a que se refiere el Pliego de Condiciones Particulares en la cldusula relati-
va a la "Negociacién de los términos del contrato", firmado por los licitadores invitados y relativa al resultado de
la negociacién.»

Se reconoce por el ente fiscalizado que, efectivamente, en los expedientes relacionados Gnicamente existe un
informe de valoracién de ofertas, idéntico al que se elabora en los procedimientos abiertos o restringidos. Ademds,
se advierte que en los contratos licitados por la sociedad desde diciembre de 2013, siguiendo la recomendacién
de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén, se ha optado por incluir denominaciones distin-
tas de las del TRLCSP para los procedimientos de contratacién, para que no se susciten dudas de reglas de aplica-
cién (por ejemplo, procedimiento simplificado en funcién de la cuantia en lugar de negociado).

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 50
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

C. Formalizacién del contrato.
C.1. Fecha de formalizacién.

«Se_han detectado las siguientes incidencias relacionadas con los plazos entre las fechas de adjudicacién y
formalizacién:

a) En el contrato CJ n° 3J, han transcurrido mds de fres meses desde la notificacién de la adjudicacién 23 y 24
noviembre 2011, hasta la formalizacién del contrato, el 13 de marzo de 2012, art. 156.3 TRLCSP. «...»

Cuando se inicié la licitacién de este contrato, en mayo de 2011, existia crédito suficiente para atender los
pagos derivados del mismo, propiciado por el contrato de crédito formalizado con un sindicato bancario también
en mayo de 2011. Ello, no obstante, cuando se acordé la adjudicacién, el primer tramo del crédito concedido
estaba a punto de agotarse, no disponiendo de financiacién suficiente para poder atender los pagos derivados del
contrato de referencia en concreto, y para poder acceder al segundo tramo de ese crédito se necesitaba que el
Gobierno de Aragén otorgara un segundo aval a favor de Expo Zaragoza Empresarial. La tramitacién para la
concesién del segundo aval consumié mucho mds tiempo del previsto, y no fue hasta el 13 de marzo cuando se
nos autorizé a la formalizacién del contrato 3). A tal efecto, se acompaiia como anexo n° 3 la autorizacién a Expo
Zaragoza Empresarial para la formalizacién del contrato de referencia.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

b) Los contratos n° 6 y 8. se formalizan sin que hayan transcurrido 15 dias hdbiles desde la notificacién de la
adjudicacién a los licitadores incumpliendo asi el articulo 17.2 de la ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas
en materia de Contratos del Sector Piblico de Aragdn.

Cabe manifestar que el articulo del texto legal indicado no guarda relacién con la observacién vertida en este
apartado. En cualquier caso, como ha podido comprobar la Camara en las licitaciones actuales el valor estimado
se calcula correctamente.

Se modifica la redaccién del informe y se corrige la norma de referencia aplicable, el pdrrafo debe quedar
como sigue «...articulo 156.3 del TRLCSP aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011».
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Alegacion 51
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

C. Formalizacién del contrato.
C.2. Contenido del contrato.
«El importe de la garantia constituida no es correcta ya que el plazo de ejecucién es de dos arios y la garantia

se caleula por el importe de adjudicacién del contrato correspondiente a una anualidad.»
Tomamos nota de dicha observacién de cara a futuras licitaciones.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 52
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién pdblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

C. Formalizacién del contrato.
C.2. Contenido del contrato.

«El contrato cuyo plazo de ejecucién es de dos afos, aparece expresamente como adjudicado y formalizado
por el importe de un afio, con lo que lleva a confusién, dado que el periodo de vigencia del contrato es de dos
afios.»

Tomamos nota de dicha observacién de cara a futuras licitaciones.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 53

Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.1. Ejecucién del contrato.

«En las facturas debe incluirse el "Conforme", del técnico responsable o jefe del drea proponente del contrato,
junto con la autorizacién del Director Gerente.

En los contratos n® 3. 4 y 5 no consta en alguna de las facturas la Autorizacién del Director Gerente.»

En los contratos n° 3 y 4, todas las facturas estén oportunamente firmadas por el Director Gerente.

En el contrato n® 5, se produce una incidencia por la que no constan firmadas las facturas correspondientes al
mes de agosto de 2014, de los servicios prestados por las empresas adjudicatarias a las Comunidades de Propie-
tarios.

Se elimina la incidencia del cuadro.
Alegacion 54
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.1. Ejecucién del contrato.
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Del andlisis de los plazos de ejecucidn fijados en el Pliego de Condiciones y en el propio contrato se han ob-
servado las siguientes incidencias:

a) En el contrato n° 1, segdn consta en la cldusula n°6 del Pliego de Condiciones Particulares, el plazo de eje-
cucién del contrato no superard las 16 semanas. Sin embargo, segin las fechas de los documentos de formaliza-
cién y recepcién de la obra, el plazo de ejecucién fue de 26 semanas o 6 meses y medio. Este incumplimiento
debié dar lugar a la aplicacién de las correspondientes penalidades previstas en el Pliego. Ver informe de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado n® 10/2013 de 26 de febrero 2015.

Segun sefiala el ente auditado en su alegacién, el aumento de plazo en la duracién de los trabajos no se consi-
deré achacable al contratista y no existié una urgencia en la apertura de la plaza poblica a fecha cierta. Ademds,
se advierte como el periodo del afio en donde se formalizan el Certificado Final de la Obra y el Acta de Recep-
cién, agosto, justificaria la ausencia de cualquier firmante en esas fechas. Asimismo, es necesario manifestar que el
incumplimiento de una cldusula contractual, cual es la del plazo de ejecucién, que permite la imposicién de una
penalidad, no obliga a la sociedad a la aplicacién de ésta, sino que le faculta para la imposicién de la misma.

A diferencia de las Administraciones Piblicas que, por ejemplo, de oficio estan obligadas a sancionar las in-
fracciones administrativas que conozcan, las sociedades mercantiles del sector piblico en sus relaciones contrac-
tuales se rigen por la autonomia de la voluntad de las partes, pudiendo apreciar todas las circunstancias que con-
curren durante la ejecucién del contrato en orden a aplicar las facultades que ésta les atribuye y que, en este caso,
queda reflejada en la aprobacién de conformidad de la liquidacién final.

La Cémara de Cuentas, en ningln caso pone en duda que la sociedad mercantil se rija en su actuacién por el

principio de autonomia de la voluntad de las partes. Sin embargo, la relacién juridica y por ende la propia ejecu-
cién y vida del contrato, se basan tanto en lo dispuesto en los Pliegos y en el propio contrato. Por tanto, partiendo
del principio bésico de seguridad juridica, debemos sefialar que, como textualmente se recoge en la cldusula 17.8
del Pliego de Condiciones: «...El adjudicatario queda sujeto al régimen de penalidades que se describe en la pre-
sente cldusula...». Asimismo, cabe advertir que el régimen de derechos y obligaciones, regulados en los Pliegos y
en el propio contrato, son de aplicacién a lo largo de la vida del contrato, por lo que deben exigirse en aras de
principios bdsicos de contratacién como los de publicidad, transparencia y seguridad juridica.
Finalmente, respecto a lo dispuesto en la alegacién de que se entendié que no le correspondié a la empresa la
responsabilidad del retraso, entiende esta Cdmara de Cuentas que la importancia de tal circunstancia por las con-
secuencias que acarrea, debié dar lugar a la emisién del correspondiente escrito de exoneracién de responsabili-
dad del adjudicatario y adjuntarse al expediente.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

b} En el contrato n® 5 segin consta en cldusula 6 del Pliego de Condiciones Particulares, la fecha de inicio de la
prestacién del servicio debe ser el 1 de abril de 2013, sin embargo, se adjudica por el Director Gerente el 8 abril
2013, formalizéndose el contrato el 30 abril de 2013, con lo que se incumple el Pliego.

Segun consta en la alegacién, a pesar de que la vigencia del anterior contrato de servicios finalizaba el 31 de
marzo de 2013, no se pudo adjudicar y formalizar hasta el 30 de abril.

La Cédmara de Cuentas entiende que el inicio del expediente de contratacién debié producirse con anterioridad
para evitar que la concurrencia de alguna contingencia impidiera el cumplimiento de plazos de entrada en vigor
del nuevo contrato.

La alegacién contiene observaciones y referencias normativas que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 55
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.
D.1. Ejecucién del contrato.

«En los contratos de mantenimiento n® 5 y 8, se han facturado como materiales de sustitucién otros conceptos
distintos a los incluidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas:

a) En el contrato n® 5, se han facturado como materiales de sustitucién: Trabagjos en altura, y trabajos de repa-
racién de tachada y cubiertas.
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b) En el contrato n° 8, se factura con cargo a materiales de sustitucién, actividades diversas de mantenimiento y
horas de un oficial.»

Segun se contempla en la alegacién, aunque en los Pliegos se presupuesta una partida, "bolsa de materiales”,
para reparaciones de correctivo y reposicién de fungibles, que ha sido empleada casi exclusivamente a esa finali-
dad, sin embargo, existen actuaciones, que ademds suelen ser urgentes, que han de ser desarrolladas por personal
especializado no adscrito al contrato ordinario, como son los casos de trabajos en altura en los que hay que des-
colgarse por las fachadas. Para estas pequefias actuaciones se encargaron estos trabajos directamente a la empre-
sa mantenedora ya que estaba dentro de sus competencias, si bien al emplear a personal no adscrito al contrato,
es objeto de facturacién independiente. Estas facturas han sido repercutidas por Expo Zaragoza Empresarial dentro
de la bolsa de materiales. Expo Zaragoza Empresarial consideré mds légico no hacer pedidos adicionales habien-
do recursos dentro del propio contrato de mantenimiento.

Del mismo modo, dentro del contrato de mantenimiento se valoran precios/ hora para puntas de trabajo, que
son requeridos por reparaciones que se hacen con personal extra que pone a disposicién la empresa mantenedora
con el fin de no descuidar el mantenimiento ordinario... estas horas extras de personal para reparaciones especia-
les también se ha facturado contra la partida de materiales de correctivo por el mismo motivo que el anterior.

En cualquier caso, como es cierto que, aunque la filosofia de la partida de materiales de correctivo es precisa-
mente dotar de maniobra para poder desarrollar y agilizar las reparaciones que surgen en el dia a dia de cual-
quier instalacién en uso, en los sucesivos contratos que se formalicen se tendrdn en cuenta las apreciaciones de la
Cdmara de Cuentas.

Por esta Cdmara de Cuentas se insiste en que la previsién que se hace en los pliegos como bolsa de materiales
no contempla alguno de los servicios que se facturan a su cargo, por lo que no estd dando cumplimiento a los pro-
pios Pliegos. Por tanto, tales servicios no deben formar parte de este contrato.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 56
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién pdblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.
D.1. Ejecucién del contrato.

No se ha facturado de conformidad con el Pliego de condiciones particulares y con el punto E del contrato de
seguro decenal de los edificios Ronda 1, Ronda 2 y Ronda 3, comprobdndose un exceso en el importe facturado
por la aseguradora de 19.584€. Atendiendo a lo dispuesto en el pendltimo Contrato 10 pérrafo de la cldusula 8.1
del Pliego de condiciones, el importe a pagar serd la suma del importe neto y de los impuestos, segin el porcentaje
del coste.

Efectivamente Expo Zaragoza Empresarial envié a la compaiiia una primera declaracién de valores de coste de
obra con fecha 24/ 04/2011 y posteriormente en el mes de 19/12/ 2011 envia una segunda declaracién de
valores, rectificada reflejando menos valor que la primera. Pues bien, la compafia erréneamente emitié una factura
con la base de los datos de coste de obra declarados en primer lugar, sin tener en cuenta que esos datos habian
sido rectificados por Expo Zaragoza Empresarial. Ya hemos contactado con la compaiia para que procedan a la
regularizacién de las facturas emitidas.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 57
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.1. Ejecucién del contrato.
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Segun tiene prescrito el art. 212 LCSP 30/ 2007, el acta de comprobacién del replanteo deberd ser de fecha
posterior a la de formalizacién del contrato, y marca la fecha de inicio de la ejecucién del contrato. En este contra-
to, la fecha de formalizacién varia segin sea el LOTE 1, 2 0 3: 16.06.2011, 17.06.2011 y 14.06.2011, respec-
tivamente, sin embargo, la fecha del acta de comprobacién del replanteo es la misma para todos, 01junio 201 1.

No cabe que el acta de comprobacién del replanteo se elabore en fecha anterior a la formalizacién del contrato.

Segun se recoge en la alegacién, el expediente de referencia fue declarado como urgente por el 6rgano de
contratacién, por lo que es de aplicacién lo dispuesto a tal efecto en el art. 96 e} y d) de la LSCP 30/ 2007 esta-
blece los siguientes:

La modificacién del art. 92.2 de la LCSP 30/2007 se produce en lo que se refiere a la eliminacién de la letra
c) por el articulo 1.18 de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificacién de las Leyes 30/2007, de 30 de oc-
tubre, de Contratos del Sector Piblico, |(...), que textualmente sefiala: «...Se da nueva redaccidn a las letras b} y dJ
y se suprime la letra ¢) del apartado 2 del articulo 96, pasando la d] a ser la ¢], con la redaccién que sigue:...».
Esta ley entra en vigor al mes de su publicacién es decir 09 de septiembre de 2010.

El anuncio de licitacién del contrato, fecha para considerar el inicio del mismo, es de 21 de agosto de 2010, lo
que significa que no estaba en vigor la Ley 34/2010, de 05 de agosto que entré en vigor el 09 de septiembre de
2010.

En base a la alegacién se modifica el informe y se elimina la incidencia.

Alegacion 58
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.1. Ejecucién del contrato.

«Segun consta en la cléusula 13.1 dltimo pérrafo del Pliego de Condiciones Particulares: «... El adjudicatario
deberd facturar separadamente los trabajos realizados. Deberd emitir, facturas separadas por edificio (Actur 1-2-3,
Actur 4-5 y Ebro 1)... ". Se han incluido en la misma factura servicios de diferentes edificios.»

La alegacién seiala que se emitieron facturas individualizadas por los trabajos ejecutados en cada uno de los
ascensores de cada edificio, habiéndose incluido todas en la misma certificacion.

Segun le consta a esta Cdmara de Cuentas, la factura nimero 452703811, de fecha 29 de mayo de 2013,
incluye los nimeros de pedido, fecha e importe correspondientes a los siguientes edificios segin consta en el cua-
dro adjunto:

e ) Fecha N2 de Fecha Importe Importe
Edificio N2 Pedido ) Ne@ Factura ) A X
Pedido Oferta Factura (sin IVA) (IVA incluido)
Actur 4-5 42897598 | 07-mar-13 142049005 4.643,36 5.618,47
42897607 | 22-mar-13 142049016 4.643,36 5.618,47
29-may-13 452703811

Ebro 1 42897619 | 25-mar-13 142049018 4.643,36 5.618,47
42897612 | 27-mar-13 142049017 4.643,36 5.618,47

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 59
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».
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D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.2. Modificacién del contrato.

«Con respecto a los expedientes de modificacién de los contratos se han observado las siguientes incidencias:

En los contratos CJ n° 1). 2) v 3). y en el contrato n° 8. El Pliego de Condiciones no motiva suficientemente el
contenido concreto de la modificacién, que ha de estar prevista de forma clara, precisa e inequivoca. Segin cons-
ta en Informe n°3/2009 de 15 de abril de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén, para que
proceda una modificacién conforme con la normativa comunitaria, «... deberdn estar previstas de forma clara,
precisa e inequivoca en la documentacién de la licitacién. Y es que la modificacién del contrato no es posible, aun
cuando concurran los requisitos habilitantes, cuando no se encuentra entre los pactos del contrato...»

El ente auditado, en su alegacidn, discrepa del contenido de dicha afirmacién, ya que a juicio de la sociedad
la descripcién de las causas de modificacién previstas, recogen de manera clara los supuestos de hecho bajo los
cuales puede producirse la modificacién contractual, incluyendo asimismo el porcentaje de variacién sobre el pre-
supuesto.

Nos remitimos a lo dispuesto en el informe.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 60
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.2. Modificacién del contrato.

En el contrato n° 5, no se tramita el correspondiente expediente de modificacién del contrato, incumpliendo lo
dispuesto en la cldusula 15.5.1 Pliego de Condiciones.

Segin la alegacién, en este contrato si que se tramité el correspondiente modificado para incluir las nuevas
necesidades de prestacién del servicio, tal y como le debe constar a la Cédmara ya que dicho modificado forma
parte del expediente revisado, si bien se hizo a posteriori, y sélo para contratos relativos a EZE, no de las Comuni-
dades.

No consta la debida tramitacién de expediente de modificacién de contrato para la inclusién dentro del contra-
to «marco» de la Comunidad de Propietarios" Dinamiza 1C, por importe de 15.798,08€. Ver cldusula 15.5.1,
PCP: «...caso de venta o alquiler de oficinas o locales, se procederd a la modificacién del contrato para incluir en
el objeto del mismo las nuevas superficies y los fitulares de las mismas...».

Alegacion 61
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.

D.2. Modificacién del contrato.

En el contrato n° 7, no se tramita el correspondiente expediente de modificacién del contrato, a pesar de pro-
ducirse un incremento en el precio de licitacién del 6,16% del importe de adjudicacién.

Segun contempla el ente auditado en su alegacién, se produce el incremento del precio de licitacién al realizar-
se, en el plazo establecido dentro del contrato un informe mensual mas de los contratados inicialmente (sin varia-
cién del precio) y siendo el importe total inferior al10% del contratado inicial. Segin el procedimiento vigente para
la sociedad en relacién con la recepcién y liquidacién de los contratos, aprobado para regular dichas materias,
por no resultar de aplicacién directa a la sociedad las previsiones al respecto contenidas en la legislacién de con-
tratos, establecen que:
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«Se permite un exceso de medicién en la certificacién a origen en un mdximo del 10% del precio original del
contrato (IVA no incluido). Si se prevé una variacién final del presupuesto de adjudicacién superior al 10%, por
incremento de mediciones, se deberd promover la oportuna modificacién del contrato (procedimiento OB0O1.01),
aunque no medie ninguna unidad de obra nueva.»

Segin recoge el articulo 33 de las IIC, sobre Modificacién de los contratos, la modificacién solo podra contem-
plarse en los términos fijados en el Pliego. Segin consta en la cldusula 14.4.1 del Pliego de Condiciones, sobre
Modificaciones no previstas, éstas «...no podrén exceder, de forma individual o sucesiva, en mds o en menos el
10% del precio de adjudicacién del contrato.»

En base a la alegacién se estima y se elimina la incidencia referida al contrato nimero 7.

Alegacion 62
Epigrafe 6.2. «Cumplimiento de la legalidad en las sucesivas fases de los procedimientos de contratacién piblica
celebrados por la empresa Expo Zaragoza Empresarial, S.A.».

D. Efectos cumplimiento y extincién de los contratos.
D.2. Modificacién del contrato.

Segun tiene prescrito el art. 99.3 TRLCSP (art. 87 LCPS), la modificacién de un contrato con variacién del precio
del mismo, implica un reajuste de las garantias. Ademds, respecto de los seguros exigidos durante la ejecucién de
las obras y asociados al importe de adjudicacién, el Pliego de Condiciones Particulares expresamente sefala que,
«... deberdn modificarse si media variacién del importe del contrato...».

Tomamos nota de la observacién para futuras licitaciones. La alegacién contiene observaciones que no modifi-
can el contenido del informe.

Alegacion 63
Epigrafe 6.3.1. La utilizacién del procedimiento de urgencia.

En primer lugar se advierte por el ente auditado que existe una discrepancia entre lo alli contenido y lo incluido
en este apartado en relacién con la identificacién de cudles son los contratos en los que si consta la justificacién de
la tramitacién elegida. En concreto en los contratos 4] y 10 se desconoce si, a criterio de la Cédmara queda acredi-
tada o no la justificacién de usar el procedimiento de urgencia.

Ademds, la alegacién se refiere a que el articulo 96 de la LCSP establece que podrdn ser objeto de tramitacién
urgente los expedientes correspondientes a los contratos cuya celebracién responda a una necesidad inaplazable o
cuya adjudicacién sea preciso acelerar por razones de interés publico. Los contratos de obras de adecuacién de
los edificios destinados a albergar la Ciudad de la Justicia, fueron el resultado de un largo proceso de negociacién
para implantar los juzgados en el recinto Expo, que comenzé con la firma de un pacto de reserva de espacios, y
que se plasmé finalmente en la formalizacién de un contrato de arrendamiento en fecha 28 de septiembre de
2010, modificado mediante sendas adendas de 6 de julio de 2011 y 27 de marzo de 2013, en el que se pacta-
ron unas fechas concretas de entrega de los edificios al Gobierno.

La tramitacién urgente de los expedientes no tuvo mds consecuencias en la préctica que la aceleracién del
inicio de la ejecucién del contrato segin el régimen legal vigente en cada uno de ellos, ya que los plazos de publi-
cidad no se vieron reducidos.

Nos remitimos a las observaciones hechas al respecto de esta alegacién en la contestacién a la alegacién no-
mero 12.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe «...».

Alegacion 64
Epigrafe 6.3.2. Valor estimado.

En primer lugar, cabe manifestar que resulta absolutamente desproporcionada e injustificada la consideracién
de «incumplimiento generalizado» en la identificacién del valor estimado de los contratos, vertida en el Antepro-
yecto. Como ya se ha indicado, de los 11 contratos referenciados en el apartado A2, en los que segin el Antepro-
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yecto no se ha calculado bien el valor estimado, 4 de ellos si contienen un cdlculo correcto, ya que incluyen el
importe de las modificaciones previstas. En ofros 3 contratos de los 11 sefalados, si bien el valor se calculé erré-
neamente, dicho error no tuvo reflejo alguno ni en el procedimiento de adjudicacién seleccionado ni en la sujecién
a regulacién armonizada, ya que los tres contratos se adjudicaron por procedimiento abierto y los tres eran SARA.
Por tanto, dentro de los 20 contratos que conforman la muestra seleccionada para el andlisis, solamente 7, es decir
un 35%, contienen un célculo erréneo del valor estimado, 3 de los cuales

Nos remitimos a las observaciones hechas en la contestacién a la alegacién nimero 13.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 65
Epigrafe 6.3.3. De la férmula y la valoracién de la oferta sobre una baja media.

Se recoge en su alegacién por el ente auditado que la férmula que otorga O puntos a la oferta que iguale el
precio de licitacién y el maximo a la oferta més barata, repartiendo el resto de puntos proporcionalmente, plantea
el interrogante de cémo determinar el limite a partir del cual una oferta se considera desproporcionada. La aplica-
cién de la férmula recomendada por la CC no sélo no permite determinar el valor a partir del cual una oferta se
puede considerar como desproporcionada, sino que ni tan siquiera lo considera, con el sinsentido de tener que
otorgar la mdxima puntuacién a ofertas econdémicas escandalosamente bajas, realizadas sin el adecuado estudio
econdmico que justifique la viabilidad econémica del contrato o simplemente las derivadas de un error.

Con respecto de los contratos para los que de aplicar la férmula propuesta por la CC, hubiera cambiado el
adjudicatario con ahorros de 21.685 € en uno y 2.830 € en ofro, por el ente auditado se contesta con el que
hubiera generado mayor ahorro, es decir, el contrato nimero 5. Asi se dice que:

a) Lote 1 Limpieza, si se analiza la valoracién de las ofertas presentadas se aprecia que se viene a constatar los
problemas derivados de la gréfica planteada por la CC. Con respecto a la oferta econémica, la propuesta no 5
obtiene la maxima puntuacién al igual que la no 7 que fue la que finalmente se adjudicé. Sin embargo, es clara-
mente desproporcionada al realizar una baja del 24,4 7 %, que supone un 14,34% por debajo de la baja media
que fue el 10,13%. Como muestra de ello, realiza una oferta econémica un 9,29% més baja que la mas baja
presentada por sus competidores, cuestiéon que evidencia del riesgo que suponia esta oferta para el buen fin del
contrato por falta de viabilidad econémica.

Al respecto de lo anterior cabe recordar que nuestro ordenamiento arbitra un mecanismo de defensa esencial,
para los érganos de contratacién, contra las ofertas excesivamente bajas que no es otro que el declarar la oferta
desproporcionada segin criterios previamente fijados en el propio Pliego de Condiciones. Por tanto, si como se
sefiala por la entidad en su alegacién, la empresa que hubiera resultado adjudicataria, incurria en baja temeraria
debié haberlo tenido en cuenta en los Pliegos, mediante el establecimiento de unos determinados criterios que hu-
bieran impedido tal circunstancia.

Asimismo, respecto de la aplicacién de la férmula propuesta por la Camara de Cuentas y las disfuncionalida-
des que pudiera generar en casos en que se presentan pocos licitadores (dos o fres), cabe recordar que viene re-
conociendo de forma reiterada en sus informes que la formula proporcional corregida entre un 2% y un 5%, (por-
centajes de baja poco significativa), podria aplicarse en estos casos, motivando debidamente tal circunstancia en
los Pliegos (ver, en este sentido, Informe 6/2014, de 3 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacién Adminis-
trativa de la Comunidad Auténoma de Aragén).

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 66
Epigrafe 6.3.4. Mesas de contratacién.

No se nombra, a falta del interventor, una persona al servicio del érgano de contratacién que tenga atribuidas
funciones de control econémico presupuestario. Segin recoge el punto lll del informe 5/2011 de la Junta Consulti-
va de Confratacién Administrativa de Aragén, debe entenderse que si se constituye mesa de contratacién, la enti-
dad deberd remitirse al régimen juridico de este érgano de asistencia en la normativa de contratos del sector pi-
blico, y a él deberd atenerse, [articulo 320 TRLCSP).
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Por el ente fiscalizado se alega que ya se ha puesto de manifiesto en el apartado 83 que la normativa vigente
tanto estatal como autondmica sobre la materia no resulta de aplicacién a un poder adjudicador no administracién
pUblica, por tanto, el art. 320 TRLCSP no le aplica a Expo.

Al respecto cabe sefalar que el articulo 8.2 de las ICC contempla que entre los vocales que deberan formar
parte de la mesa, caso de que se constituya finalmente, se deberd encontrar,«...un profesional del Departamento
Econémico de Expo...». Esta referencia hecha en las propias IIC, debe ponerse en relacién con lo dispuesto en el
informe 5/2011 mencionado en el informe provisional de esta Cdmara de Cuentas respecto a que no siendo obli-
gatoria la constitucién de una mesa de contratacién, si finalmente queda constituida: «...debe entenderse que
desea remitirse al régimen juridico de este érgano de asistencia en la normativa de contratos del sector piblico, y
a él deberd atenerse...».

En base a la alegacién de modifica el contenido del informe y se elimina la siguiente referencia hecha en el

informe: «... (Articulo 320 TRLCSP)...».

Alegacion 67
Epigrafe 6.3.4. Mesas de contratacién.

No existe una peticién expresa de informe técnico por parte de la Mesa.

A este respecto, es necesario tener en cuenta que las Mesas de contratacién que se constituyen en los procedi-
mientos en los que resulta preceptivo, siempre estdn formadas por miembros que resultan ser empleados de la so-
ciedad. De modo tal que no se formula una solicitud de informe por escrito, sino que se realiza de manera verbal
dicho encargo a los técnicos de la sociedad.

En aras al cumplimiento de principios bésicos como el de seguridad juridica y transparencia del articulo 1 del
TRLCSP, debe dejarse constancia por escrito en el expediente de la mencionada peticidn.

Contestacién:
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 68
Epigrafe 6.3.4. Mesas de contratacién.

El ente fiscalizado sefiala que en cuanto a la valoracién de las ofertas por parte de la Mesa, se remite a lo ya mani-
festado en el apartado B-3 sobre la motivacion por remisién. Es la Mesa la que realiza la valoracién, ya que acepta la
elaborada por los técnicos competentes y la hace suya. En las Actas figura como anexo el informe de valoracion.

Nos remitimos a la contestacién a la alegacién nimero 30.

Contestacién:
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 69
Epigrafe 6.3.4. Mesas de contratacién.

La alegacién se refiere a que la apertura simultdnea de los sobres con la oferta técnica y econdémica, no se
realiza desde hace bastante tiempo, como ya ha podido comprobar la Camara.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 70
Epigrafe 6.3.4. Mesas de contratacién.

En su alegacién el ente sefiala que en algunas licitaciones las personas designadas como vocales de las Mesas
no coinciden con las que finalmente asisten, debido a la imposibilidad de poder asistir.

Hay que recordar que el ente auditado tiene la posibilidad de nombrar personal suplente en los propios Pliegos
para que quede constancia de que caso de ser necesario quienes sustituirdn a la persona ausente.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
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Alegacion 71
Epigrafe 6.3.5. Fijacién de puntuacién minima en la fase de valoracién técnica.

En la medida que en la fase de seleccién previa a la de valoracién de las ofertas, se estdn determinando los
requisitos técnicos necesarios para el cumplimiento del objeto del contrato, y que determinan la solvencia técnica,
la fijacién posterior ya en fase de valoracién técnica de las ofertas de un limite minimo, y el alcance del mismo,
deben quedar convenientemente motivados en el Pliego de Condiciones dada la restriccién al principio de libre
concurrencia que implica.

Por el ente auditado se alega que los criterios de solvencia minimos que se exigen en el PCP son condiciones
minimas que tiene que tener la empresa aspirante para poder licitar el objeto del contrato, previamente siquiera a
elaborar la oferta. El cumplimiento de estos condicionantes, garantiza que el licitador posee los requerimientos
minimos para cubrir las necesidades del objeto del contrato. Otra cuestién diferente es la calidad de la oferta téc-
nica presentada. Por otra parte, a excepcién de uno de los once contratos indicados que por su especializacién
concreta asi se considerd, la proporcién entre la puntuacién del umbral minimo y la puntuacién maxima de la ofer-
ta técnica varia entre el 33% y el 50% (tan solo en dos de ellos fue del 50%). En cualquier prueba que es objeto de
valoracién la exigencia de superar el 50% de la puntuaciéon méxima es asumida y reconocida (5 puntos sobre los
10 posibles) por lo que no puede considerarse un porcentaje muy elevado superar un umbral entre el 33% vy el

50%.

Contestacién:
Nos remitimos a la contestacién a la alegacién nimero 22
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 72
Epigrafe 6.3.6. Del procedimiento de baja temeraria.

El procedimiento para analizar la viabilidad de las ofertas incursas en baja temeraria se framita por la entidad
incumpliendo el régimen legalmente establecido.

Como se reconoce en el Acverdo 5/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Aragdn, en
relacién con el informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén 11/2014 de 7 de mayo,
nadie puede ser excluido de forma automdtica por una proposicién incursa en anormalidad (entre otras, Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Europeas 27 de noviembre de 2001, Asunto Impresa Lom-
bardini SpA -Impresa Generale di Costruzioni), sino que debe permitirse al licitador en sitvacién de baja temeraria
que explique los motivos de su oferta y su viabilidad sin poner en riesgo la ejecucién del contrato.

El ente auditado repite aqui el contenido de la alegacién nimero 36, sefialando que en el contrato 2CJ se da la
circunstancia de que alguna de las licitadoras, han presentado ofertas con valores anormales o desproporciona-
dos. Los técnicos que realizan la valoracién incluyen en su informe que no se solicité a ninguna de las empresas
cuyas ofertas contenian valores anormales la justificacién que acreditara la viabilidad de las mismas, ya que nin-
guna de tenia opcién de ser la adjudicataria. Por ello, desde la perspectiva de la eficacia y la eficiencia y con la
dnica finalidad de ahorrarles costes a las empresas, no se solicita justificacién de la viabilidad de las ofertas a
aquellas que no tenian opciones de ser adjudicatarias, pero en ningin se procede a su exclusién.

Contestacién:
Nos remitimos a la contestacién a la alegacién nimero 36.
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 73
Epigrafe 6.3. 7. Del contrato de la muestra nimero 9.

«...Dado que el desmontaje de la escultura Splash no justifica la debida cudlificacién en los trabajos de fabri-
cacién y montaje de elementos expogréficos, tal y como define la propia mesa de contratacién en el pérrafo ante-
rior, cabe concluir que, en este contrato, no se ha cumplido con un principio esencial de la contratacién recogido
en el articulo 1 del TRICSP como es la no discriminacién e iqualdad de trato en la licitacién.»
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Segun alega el ente fiscalizado, el parrafo del informe provisional se basa en el andlisis sintdctico de una frase
de la Mesa de Contratacién sobre elementos expogrdficos, por la que se definia Expografia como «...el conjunto
de técnicas que permiten organizar, de la mejor manera posible, la sala de un museo. En resumen, es el montaje
de la Exposicién gréfica...». Al parecer, la cuestién radica en si la solvencia técnica necesaria para el montaje de
una exposicién grafica puede ser justificada con la solvencia técnica necesaria para el .desmontaje de una exposi-
cién grdfica. Es decir, si se requiere solvencia para montar esta puede ser sustituida con solvencia para desmontar.

En general, y mucho mds todavia en el caso que nos ocupa en donde adquiere su mdxima expresién, el des-
montaje de elementos que componen un sistema requiere de conocimientos mds amplios y técnicas mds complejas,
que los necesarios para su montaje, cuando este desmontaje debe de realizarse de forma que permita el futuro
montaje del sistema.

Nos remitimos a las observaciones hechas a la alegacién ndmero 39.

Contestacién:
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 74
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura.

No se justifica el precio del contrato.

Segun sefala el ente auditado en su alegacién, el precio del contrato consta en el Informe justificativo de la
necesidad.

La Cédmara de Cuentas no cuestiona que el precio del contrato figure en el expediente, sino la falta de emisidn
del correspondiente informe justificativo del precio y su ajuste a valor de mercado.

Contestacién:
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 75
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su coberturas.

No consta o es insuficiente el informe justificativo exigido de la naturaleza y extensién de la necesidad del con-
trato, segdn consta en los art. 14.1y 17.5 de las lIC vigentes hasta el 22 de diciembre de 2013 y durante el ejer-
cicio 2014, respectivamente.

— «No consta el informe justificativo exigido de la naturaleza y extensién de la necesidady.

— «FEalta el informe con la justificacién de la naturaleza y extensién de /as necesidades a cubrir o es insuficiente».

Segin el ente auditado, en el informe justificativo del contrato 7 se explica la necesidad de la contratacién de
unos espacios publicitarios, que son propiedad de Clear Channel Espaiia, S.L.U., para anunciar la apertura de la
Ciudad de la Justicia. Ademds, respecto de los contratos 22, 23 y 24 se alega que derivan del expediente DC-S-
1132/09, tal como explica el informe justificativo de los contratos menores.

Por la Camara de Cuentas se insiste en que tales informes de justificacién de la necesidad son insuficientes y
deben recoger una motivacién mds detallada, nos remitimos, por tanto, a la contestacién a la alegacién n® 10.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 76
Apartado del informe:
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura.

«No consta el visto bueno del Director General a la memoria o informe justificativo de la necesidad, en los tér-
minos previstos en el articulo 14.1 lIC.»

Alegacién:
Tendremos en cuenta esta observacién en el futuro
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Contestacién:
La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 77

Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura».

No consta la aprobacién del gasto que exige el articulo 17.3 de /as IIC.

Tendremos en cuenta esta observacién en el futuro
La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 78
Epigrafe 6.4.2 "De la muestra de contratos menores y su cobertura".

No consta la invitacién a un ndmero minimo de empresas, en los términos previstos por los articulos 14y 17.4
de las lIC vigentes, hasta 22 de diciembre de 2013 y 2014 respectivamente.
«Se adjudica directamente sin que conste invitacién a un nimero minimo de empresas.»

El ente auditado recoge en su alegacién lo siguiente:

a) A los Contratos 1, 6, 7, 8, 10 y 13 es de aplicacién el articulo 14.5 de las Instrucciones vigentes hasta di-
ciembre de 2013: «En los contratos menores de obras que superen los 30.000 € y en los de servicios y suminisiros
que superen los 6.000 € (IVA excluido] salvo que sélo pueda ser prestado por un Unico empresario, se deberd
consultar al menos a tres empresas, siempre que sea posible, que puedan ejecutar el contrato», que interpretado a
sensu contrario, indica que en los contratos de referencia no era necesario pedir oferta a tres empresas.

Respecto de lo alegado, cabe sefialar que el importe de los contratos 1, 6, 7, 8, 10, 13 y 17 es inferior 6.000
euros y que, por fanto, tal y como alega la entidad auditada no es preciso consultar al menos a tres empresas de
acuerdo con lo previsto tanto en los articulos 14 y 17.4 de las IIC, como en el 4.2 de la ley 3/2011, de 24 de
febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Piblico de Aragén.

En atencién a las alegaciones presentadas, se modifica el contenido del informe y se eliminan del cuadro de
incidencias los contratos 1, 6,7, 8, 10, 13y 17.

b) Los Contratos 22. 23 y 24, no son contratos independientes, sino que derivan del expediente DC-S-
1132/09, tal como explica el informe justificativo de los contratos menores. Ademds, se sefiala que la cldusula 2
del PCP del citado expediente establece que: «El nimero de ascensores objeto del servicio de mantenimiento y el
periodo de mantenimiento de cada uno de ellos dependerd de las necesidades de la Sociedad, concreténdose
mediante PEDIDO cursado por la Sociedad al Adjudicatario».

Respecto de los contratos 22, 23 y 24, no se acredita en el expediente que deriven del contrato DC-S-
1132/09.

El Pliego de Condiciones Particulares del expediente DC-S-1132/09, no hace referencia alguna al plazo de
duracién del contrato, ademds, el propio contrato tampoco fija fecha de duracién. Esta irregularidad manifiesta,
consistente en la celebracién de un contrato mixto de suministro de ascensores y de servicio de mantenimiento de
los mismos, sin plazo de vigencia, condiciona la conclusién que respecto de estos pedidos se hace en el informe
provisional por la Cdmara de Cuentas.

Ademds, en los propios pedidos con nimero 16368/13 y 16369/13 adjuntan un informe justificativo en cuyo
punto 2 se dice textualmente: «...La sociedad tiene vigente un contrato de mantenimiento de dos ascensores en el
Edificio Expo que finaliza el préximo 30 junio 2013. Por esta razén es necesario realizar un nuevo contrato para
el mantenimiento...».

Ademds, de la alegacién no puede concluirse que el contrato DC-S-1132/09 mencionado siga vigente por los
motivos que acabamos de exponer.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 79
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura».

«la factura carece de la firma con el conforme del Director General.»




8366 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 106. 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Por el ente auditado se alega que en los contratos 2. 6 y 14 constaba en el expediente una copia escaneada
en la que no estaba la firma, ello no obstante si estd firmada. Se adjuntan como anexo n° 4 a este informe las
facturas firmadas.

En el contrato n® 12 por un descuido la factura no se firmé.

La entidad auditada aporta documentacién justificativa que modifica el contenido del informe eliminando del
cuadro de incidencias los contratos 2, 6 y 14. Dada la excepcionalidad de una nica factura se elimina la inci-
dencia.

Alegacion 80

Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura.

«Estos _expedientes, aunque se tramitan como confratos menores, no se pueden considerar como tales, aten-
diendo a que la Fundacién ha llegado a un acverdo mediante convenio con la Entidad fiscalizada para seguir
manteniendo y operando la Hidrogeneracién y sus vehiculos, a cambio de que la propia Expo asuma determina-
dos gastos, entre ellos el consumo de nitrégeno.»

En su alegacién el ente sefiala que ya no va a seguir suministrdndose nitrégeno por lo que no se formalizardn
mds pedidos en el futuro.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 81
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura.

La sociedad actia como érgano de contratacién de PLAZA, S.A., sin que se justifique tal actuacién puesto que
el convenio de colaboracién entre PLAZA y Expo Zaragoza Empresarial que incluye "la contratacién de empresas
para la realizacién de reconocimientos geotécnicos e investigacién geofisica" es de fecha 11/12/2013, posterior
a las fechas de los contratos examinados.

La entidad auditada alega que, pese a que la fecha de formalizacién del citado convenio es el 11 de diciembre
de 2013, la cldusula 2 del mismo establece que "El periodo que es objeto de la prestacién de servicios objeto del
presente Convenio es el comprendido entre el 15 de febrero de 2013 y el 14 de febrero de 2014» Por ello, los
tres contratos fueron formalizados al amparo del citado Convenio.

El Convenio se suscribe por Expo Zaragoza Empresarial y Plaza SA, en fecha 11 de diciembre de 2013, por lo
que Expo Zaragoza Empresarial actué como érgano de contratacidn para la sociedad PLAZA, S.A, sin ostentar la
competencia necesaria.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 82
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura.

«Se_ha detectado un gasto asociado al "reconocimiento geotécnico y ensayos de laboratorio en PLAZA" no
incorporado a la muestra que se ha tramitado como un contrato menor si bien por su importe de 48.000 € no
debid usarse este procedimiento.»

La entidad auditada alega que el contrato menor referenciado es un contrato de obras, ya que, si bien contenia
prestaciones de cardcter mixto, el peso econémico de las obras era mayor, ya que gran parte de su objeto consis-
tia en la realizacién de catas. Por ello le es de aplicacién el articulo 3.3.b) de las Instrucciones vigentes en aquel
momento, que establece que «...serdn contratos menores, cuando el importe de los contratos de obras sea inferior
a 50.000 € (IVA excluido)».

La entidad auditada no aporta la documentacién que acredite el cardcter mixto del contrato con preponderan-
cia de las obras como prestacién que tenga mds importancia desde el punto de vista econémico para justificar la
adjudicacién del contrato como contrato menor.

La alegacién contiene observaciones que no acredita documentalmente que no modifican el contenido del in-
forme.
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Alegacion 83
Epigrafe 6.4.2 «De la muestra de contratos menores y su cobertura».

La acreditacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 54, en relacién al 138.3 del TRLCSP, sobre la capaci-
dad de obrar y habilitacién profesional necesaria para realizar la prestacién de las empresas adjudicatarias.

«En ninguno- de los contratos de la muestra consta la exigencia de acreditacién de la aptitud para contratar,
con las salvedades de los contratos de la muestra ndmero 18 y 20 en los que el adjudicatario declara, en su pro-
pia oferta, cumplir los requisitos de capacidad, representacién, solvencia y adscripcién de medios personales exi-
gidos.»

La entidad auditada alega que, normalmente, la sociedad invita a presentar oferta en los contratos menores a
empresas que ya conoce, por lo que ya ha tenido ocasién de verificar su capacidad antes de invitarle.

Por esta Cdmara de Cuentas se insiste en que los requisitos que la ley exige al adjudicatario de un contrato,
respecto a la capacidad de obrar y la habilitacién profesional necesaria para realizar la prestacién, deben quedar
acreditados en el expediente.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 84
Epigrafe 6.4.3 «Del fraccionamiento».

B. Fraccionamiento segin andlisis del gasto corriente agrupado por proveedor.

Los contratos menores suponen una simplificacién sustancial del procedimiento de adjudicacién. Por tanto, no se
puede fraccionar el objeto de los contratos con la finalidad de eludir prescripciones impuestas por el TRLCSP en
funcién del valor estimado del contrato. Una de las modalidades bajo la cual cabe identificare un caso de fraccio-
namiento es, como se reconoce en el mencionado articulo 86.3 TRLCSP, la existencia de una unidad funcional u
operativa de las prestaciones objeto de los contratos analizados. En concreto, se entiende que existe tal unidad
cuando los contratos son inseparables para el logro de una misma finalidad e imprescindibles para el correcto
funcionamiento de aquello que se pretende conseguir con su celebracidn.

Por el ente auditado se hacen algunas consideraciones generales en la alegacién en cuanto a que, la duracién
del proceso de contratacién varia en funcién del importe y de la urgencia. Dos o mds actuaciones cuya contrata-
cién puede ser cercana en el tiempo, es posible que se haya iniciado el proceso de contratacién con varias sema-
nas de diferencia entre la una y la ofra. También es importante considerar que, aun en el caso de poder haber
agrupado contratos por fechas de actuacién, la especializacién concreta de las actuaciones contratadas es tal que,
las empresas especial estas no hubieran tenido acceso a la participacién en los procesos de licitacién, ya que un
fontanero no puede realizar trabajos de carpinteria de madera ni un cristalero trabajos de metalisteria. La alega-
cién se agrupa en los siguientes contratos:

a) Contratos realizados con FERROSER SERVICIOS S.A. en el Edificio Expo desde el 26/11/13 ol 07/06/13
(intervalo temporal 6,5 meses aprox.).

b) Contratos realizados con AINUR TRABAJOS VERTICALES en el Edificio Expo desde el 31/05/13 al
20/11/13 (intervalo temporal 5.5 meses aprox.).

c) Contrato Unico realizado con FERROSER SERVICIOS S.A. en el Acuario Fluvial el 11/06/13 al 07/06/13.

d) Contratos realizados con SOCLESA S.A. en el Acuario Fluvial desde el 13/05/13 al 21/11/13 |[intervalo
temporal 6 meses aprox.).

Por parte de la Cdmara de Cuentas cabe sefialar respecto de esta alegacién que en los contratos relacionados
en sendos cuadros del informe provisional, en los que se sefialan el concepto, importe y fecha de adjudicacién de
los mismos, (ver epigrafe 6.4.3), se comprueba la efectiva existencia de unidad operativa de las prestaciones obje-
to de los contratos analizados. Ademds, el importe es significativo como para que la entidad auditada proceda a
licitar tales contratos, como contratos mayores.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

Alegacion 85
Epigrafe 6.4.3 del informe. «Del fraccionamiento.» C. Supuestos de fraccionamiento segin el anélisis de la muestra
de contratos menores.
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a) «El contrato tiene por objeto la redaccién del proyecto de instalaciones para los techos del Edificio Expo.
Segun el PPT este proyecto forma parte del proyecto global de toda la actuacién de la adecuacién del falso techo,
por lo que los redactores deberdn coordinarse con el equipo de la redaccién de la parte de arquitectura. Es decir,
hay un fraccionamiento del contrato ya que por una parte se redacta el proyecto de instalaciones y, por otra, el
proyecto de arquitectura sin justificar el motivo».

El ente auditado alega que no existe tal fraccionamiento ya que la memoria técnica correspondiente a la parte
de arquitectura se realiza por la sociedad con medios propios, no se licita.

En la descripcién del objeto del contrato contenida en el pliego de prescripciones técnicas solo figura que el
proyecto formard parte del proyecto global de toda la actuacién de la adecuacién del falso techo, por lo que los
redactores deberdn coordinarse con el equipo de la redaccién de la parte de arquitectura sin especificar que la
autora del proyecto de arquitectura es la propia sociedad. No obstante lo anterior, se toma en consideracién la
informacién aportada en fase de alegaciones.

En base a la alegacién presentada se modifica el contenido del informe y se elimina la incidencia.

b) «Los contratos de la muestra 22, 23 y 24, de mantenimiento durante un afio, de ascensores de los tres edifi-
cios del complejo Expo (Actor, Ebro 1 y Dinamiza), cuyo importe total es 20.874 euros, debié haberse tramitado
como un Unico contrato mayor».

Segin alega el ente auditado, no son contratos independientes, sino que derivan del expediente DC-S-
1132/09, tal como explica el informe justificativo de los contratos menores.

Nos remitimos a la contestacién a la alegacién nimero 78, punto b).

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

11.2. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR LA EXPRESIDENTA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON

Alegacion 86

Alegacién General. La parte alegante estima conveniente deslindar claramente cudles de las acciones fiscaliza-
das o comentadas en el informe responden a decisiones fundacionales de Expo Zaragoza Empresarial, S.A. a
decisiones tomadas antes de 2013, en su mayoria tomadas por consejos de administracién y gerencia distintos a
los que fueron responsables de la gestién de la sociedad durante 2013 y 2014, o a decisiones del propio periodo
auditado {2013 y 2014).

El Informe de fiscalizacién aborda desde el principio de empresa en funcionamiento el conjunto de actuaciones
de la actividad econémicofinanciera que tiene reflejo en sus estados contables y el conjunto de la legalidad exigi-
da. Al respecto, el dmbito temporal de la fiscalizacién abarca los afios 2013 y 2014. No obstante, en el propio
informe - Apartado 1.4- se detalla como los trabajos de fiscalizacién abarcan afios anteriores y posteriores

Al respecto, a lo largo del cuerpo del Informe como en el Apartado de conclusiones, se han tenido en cuenta lo
indicado més arriba, asi como la utilizacién de los tiempos verbales de la forma més aproximada a cada uno de
los hechos con relevancia en la actividad econémico- financiera del ente fiscalizado.

La alegacién contempla observaciones que han sido tenidos en cuenta y que no modifican el contenido del
Informe.

Alegacion 87

Alegacién respecto a las conclusiones derivadas del andlisis econémico financieros.

Respecto de las alegaciones concernientes a la conclusién tercera del informe, en la que se detalla el endeudo-
miento reflejado en el balance y su nacimiento en el ejercicio 2010. El contrato SWAP se refleja en el Informe
como una situacién contractual vigente en el periodo fiscalizado, con trascendencia en la actividad econémica
financiera y por tanto con reflejo en sus estados financieros. En todo caso, su nacimiento y sus cldusulas se descri-
ben y analizan en el apartado 3.1.5 del Informe -asi como su cuantificacién-. En todo caso nace con anterioridad
al periodo fiscalizado y vinculado al préstamo como no puede ser de otra manera. Igualmente, de la lectura de
dicha conclusién asi como del apartado 3.1.5 del Informe <concerniente al endeudamiento- se precisa la fecha
temporal de inicio del contrato Swap asociado al préstamo, que segin cuadro es el 09/05/2011.

Respecto de la forma de contabilizar construcciones, terrenos e instalaciones durante los afios 2013 y 2014, el
alegante precisa que es una continuacién a la forma que se estaba realizando con anterioridad, no enerva el con-
tenido del Informe.
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Por todo lo expuesto, la alegacién contempla observaciones que han sido tenidos en cuenta y que no modifican
el contenido del Informe.

Alegacion 88
Alegacién respecto del andlisis dela Infraestructura.
Es un mero comentario que confirma el contenido del Informe.

Alegacion 89

Alegacién concerniente a la gestién de los recursos humanos de la sociedad.

En una primera parte, la Alegacién se centra en las conclusiones n° 7, 10 y 11 del Informe, en las que se pre-
cisa de parte que son consecuencia de hechos anteriores. Al respecto, nos remitimos a la contestacién a la Alego-
cién General: dmbito temporal y principio de empresa en funcionamiento para no ser reiterativos. Cosa diferente
es que las consecuencias de esos hechos se actualicen en los afios fiscalizados, no siendo discutida por la gestién
de la sociedad las resoluciones judiciales por ser legalmente imposible: las sentencias son resoluciones judiciales
firmes, con valor de cosa juzgada formal y material. Por tanto, a dichas resoluciones hay que dar estricto cum-
plimiento.

Respecto a la precision de la descompensacién del organigrama. El Informe no quiere ser ni hacer tendencia.
El Informe recoge la entrada y salida del personal en la empresa, asi como los importantes esfuerzos en la gestién
del mismo desde el nacimiento de la mercantil en el dmbito autonémico, el estancamiento del mercado inmobilia-
rio, su elevado apalancamiento y la contencién del gasto publico.

Respecto del Comité de Direccién: su composicién, reglas de funcionamiento y actuaciones no estdn contem-
pladas en ningin acuerdo del 6rgano de gobierno de la mercantil. Igualmente, sus componentes no tienen nom-
bramiento y si lo tienen, constante fiscalizacién, no ha sido aportado. Respecto del organigrama y sus objetivos,
nos remitimos el cuerpo del Informe asi como al tratamiento de la Alegacién 6.A de este Informe.

La alegacién contempla observaciones que han sido tenido en cuenta, o se han analizado con anterioridad y
que no modifican el contenido del Informe.

Alegacion 90

Alegacién concerniente a la actividad contractual de la mercantil.

La parte alegante, como no puede ser de otra manera, se remite al conjunto de actuaciones de gestién contrac-
tual y a las decisiones y alegaciones que hayan tomado y que realicen los técnicos del ente fiscalizado. En el In-
forme, el apartado de la actividad contractual del ente fiscalizado recoge el grueso de las alegaciones presentadas
por el ente fiscalizado al Proyecto de Informe. Al respecto, nos remitimos al tratamiento de dichas alegaciones
para no ser reiterativos.

Respecto de las Instrucciones de Contratacién se ha procedido a la modificacién del cuerpo del Informe. Lo
mismo sucede respecto dela Caja de seguridad, nos remitidos al tratamiento dela Alegacién n°® 3.Respecto del
contrato de IDIA, a los efectos del articulo 223 f) del TRLCSP no se ha aportado, constante fiscalizacién, el soporte
documental que enerve la conclusién del Informe.
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