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El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Buenos dias,
senores Diputados.
Comienza la sesion. [4 las diez horas y veinte minutos. ]

Lectura y aprobacion, si procede, del acta -

de la sesion anterior.

El primer punto del orden del dia es lectura y aprobacion
del acta de la sesion anterior.

. Algun problema? Entonces, se aprueba.

El segundo punto es la comparecencia del doctor Cesar
Dopazo, catedratico de la Escuela Superior de Ingenieros de
Zaragoza y experto en mecanica de fluidos y sus aplicaciones.
Ha trabajado nueve anos en Estados Unidos y tres en el labora-
torio de Brookhaven sobre la contaminacion de los afluentes
nucleares y sobre combustion. Es académico de la Academia
de Ingenieria.

A continuacion, vamos a ceder la palabra al doctor Dopazo
para que nos informe sobre el amplificador de energia conce-
bido por el doctor Rubbia.

Como en otras sesiones, daremos un tiempo maximo de
cinco minutos a los Diputados para que hagan preguntas con-
cretas, y luego se responderd, a juicio del compareciente, o to-
dos a la vez o de uno en uno.

Sin mas preambulos, tiene la palabra el doctor Dopazo.

Comparecencia de D. César Dopazo Garcia,
catedratico de la Escuela Superior de Inge-
nieros de Zaragoza.

El serior DOPAZO GARCIA: Muchas gracias.

Buenos dias.

Quiero expresar mi agradecimiento al Partido Popular por
darme la oportunidad de estar aqui para opinar sobre el ampli-
ficador de energia, y a todos ustedes por escucharme.

Como ya han dicho, mi especialidad es el estudio del movi-
miento de los fluidos y sus aplicaciones tecnologicas en distin-
tas facetas de la industria (combustién, contaminacion, ventila-
cidén, aerodinamica industrial). Dirjo un laboratorio de com-
bustion en el Actur, asociado al Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y a la DGA, donde hemos obtenido varias
patentes de quemadores de bajo NOX, preocupados por un de-
sarrollo sostenible —como todo el mundo hoy en dia, creo—,
quemadores de bajos oxidos de nitrégeno. Estd patentando y
esta siendo fabricado comercialmente en Cataluna, y se estan
haciendo intentos de exportacion a Latinoamerica.

Hemos colaborado tambien en proyectos sobre el movi-
miento de metales fundidos, con el Gobierno vasco, preocupa-
do por sus empresas siderurgicas, y hemos estudiado, en cola-
boracidén con un laboratorio tutelado por el Gobierno vasco, el
movimiento de los metales fundidos en artesas de colada con-
tinua. Digo esto porque puede tener relevancia tambien, dado
que hay metales fundidos moviéndose en este proyecto, puede
tener alguna relevancia.

Estoy pensando que debiera empezar precisando un poco
lo que yo entiendo. En un proyecto de desarrollo tecnologico
como ¢ste, hay muchas etapas o muchos niveles, y quisiera
empezar definiéndolas claramente, porque, por lo que he leido
en la prensa, pienso que a veces hay posturas a favor y en con-
tra, pero sin saber a favor o en contra de qué. Entonces, yo qui-
siera dar aqui mi punto de vista sobre las diversas etapas o ni-

veles que hay en un proyecto de este tipo, que es un proyecto
esencialmente de desarrollo tecnoldgico. La parte de ciencia

basica parece estar superada en un porcentaje elevado, segun
los proponentes de la idea, del concepto de este amplificador
de energia.

Les enuncio esas etapas. Vamos a ver, yo lo entiendo de la
sigulente manera: hay una etapa de investigacion basica, una
etapa de investigacion aplicada, una etapa de desarrollo a mvel
de planta piloto, otra etapa a nivel de planta de demostracion y
ya, la fase final, que seria la comercializacidon y la construc-
cion de plantas comerciales. Creo que es necesario deslindar
todos estos niveles o estas etapas para poder empezar a poner
un poco de luz en este proceso, en mi opinion.

[La investigacion basica, como decia, los calculos teéricos
y la demostraciéon experimental de los principios basicos v los
conceptos esenciales de este proyecto, yo creo que estan avala-
dos por un grupo de investigadores prestigioso (un premio No-
bel al frente de ellos) y, por las preguntas que hemos tenido
oportunidad de hacerle, pues se podria dar por zanjado, excep-
to muy pequenas cosas, muy pequenos detalles o preguntas
que puedan ir surgiendo a lo largo del proceso de desarrollo
tecnologico.

[.a fase de investigacion aplicada, es decir, verificacion y pre-
definicion, a escala de laboratorio, de los bloques y sistemas que,
integrados, van a constituir €l producto final, esas plantas finales,
a nivel de planta piloto, planta de demostracion y planta comer-
cial, es la fase que a nosotros nos debiera interesar mas en Ara-
gon: la investigacion aplicada y la planta piloto, como describiré
a continuacion.

Esta mnvestigacion aplicada se apoya tanto en técnicas de
calculo como en laboratorios de experimentacion. Aqui es don-
de veo yo una de Ias grandes oportunidades para Aragdn. En es-
te proyecto, Io que se propone investigar es, primero, la cons-
truccidn, el ensamblaje de un acelerador de protones. No pare-
ce que haya dificultades insuperables, con la experiencia acu-
mulada en el mundo: existen aceleradores similares para elec-
trones, para protones, de diferentes miliamperajes... Entonces,
esta instalacidon que se desarrollaria aqui, esta fuente de proto-
nes, es un acelerador que se podria emplear en muchas aplica-
ciones para la fisica, y que sin duda atraeria a Aragon a unos
orupos Internacionales de fisicos que estarian deseosos de
colaborar en multiples proyectos internacionales, relevantes no
solamente para la fisica de altas energias o para particulas am-
bientales, sino para medicina o para utilizacion como tecnicas
de diagnostico en otros campos de la ingenieria y de la ciencia.

Segundo, en ese laboratorio, en esa parte de la investigacion
basica, yo veo, aparte del acelerador, una vasya, la vasija de
intercambio energético, esa vasija que contiene plomo liquido o
plomo-bismuto (todavia parece ser que no esta decidido), y en el
cual se podrian estudiar, a un nivel pequenito, de laboratorio, no
las diez mil toneladas que se han mencionado en las plantas rea-
les, en las plantas comerciales, sino a nivel de unos cien kilos de
plomo; se podrian estudiar perfectamente problemas de materia-
les y problemas de movimiento del plomo liquido —como les
decia—; problemas de comportamiento en arranque, cuando la
vasija se empieza a calentar; problemas de corrosion a alta tem-
peratura de los materiales que se utilicen, los aceros o los mate-
riales que se vayan a utilizar, mediante la utilizacion de sondas
de distintos materiales. Con esto tambien se podria desarrollar
una tecnologia de materiales propia para este proyecto, y se po-
dria desarrollar con un porcentaje elevado de incidencia de los
investigadores aragoneses. Entonces, estos dos problemas com-
pletarian este espectro de temas a estudiar.

El comportamiento del plomo, como digo, en principio, no
es ningun problema. Si ustedes quieren, nos podriamos referir
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con mas detalle un poco mas adelante. En principio, quiero re-
sefiar que en esta fase inicial de laboratorio, como yo la conci-
bo, no seria necesania la utilizacion de una fuente nuclear. El
plomo, en este laboratorio, en esta vasija, en este puchero de
plomo, se podria calentar mediante una fuente térmica conven-
cional, es decir, energia eléctrica o un foco de combustion que
generara calor para fundir ese plomo y mantenerlo en circula-
cton. Eso haria el papel de la fuente nuclear, fuente neutronica,
que se podria evitar perfectamente en esta primera fase. Enton-
ces, muchas incognitas en cuanto a comportamiento de mate-
riales y corrosion se podrian hacer totalmente deslindadas de
la parte nuclear. Este es uno de los mensajes.

En Aragon hay dos centros, uno de ellos es el Litec, el labo-
ratorio de combustion que yo dirijo, para el estudio de proble-
mas fluido-dinamicos, problemas de movimiento de fluidos, v,
como les decia, con experiencia previa en el movimiento de ma-
teriales fundidos, de metales fundidos, y otro es el Instituto de
Ciencia de Matenales de Aragon, que todos estos problemas de
corrosion los podrian afrontar.

He leido en el periodico que se expresan dudas sobre la capa-
cidad de acometer esta investigacion en Aragdn. Eso, yo creo que
es parte de 1gnorancia o mala fe, porque a mi, como investigador
aragones, me duele mucho que se digan estas tonterias. Realmen-
te, existe la capacidad, lo que pasa es que o no se quiere ver o se
trata de minorar por otros intereses que no alcanzo a comprender.
Se estd participando en proyectos europeos, v los papeles de los
investigadores espafioles estdn al mismo nivel que el de sus so-
cios del pais mds avanzado. |

La tercera fase que les he comentado, que yo veo también en
Aragon, es la planta piloto. Lo que se considera una planta pilo-
to en térmicas convencionales es una pequena instalacién de la-
boratorio, se puede decir (otros prefieren llamaria instalacion se-
miindustrial), de ¢inco a diez megavatios, donde se pueden veri-
ficar las 1deas conceptuales de disefio o descartarlas. No quiere
decir que los proponentes iniciales y su concepto de lo que va a
ser la tecnologia tengan que seguir paso a paso las ideas predefi-
nidas por ellos; se pueden descartar las ideas en ese proceso.
Esto permitiria el desarrollo de un banco de datos tecnolo-
g1co, que s lo que permite tener la tecnologia, desarrollar la
tecnologia, si es que se ve viable, limpia, segura y economica-
mente viable; esa serie de datos tecnologicos permite desarro-
llar la tecnologia. No tengo que recordarles que hay un aforis-
mo en el mundo de la térmica convencional que dice que el que
tiene la planta piloto tiene la tecnologia, y el que tiene la plan-
ta de demostracion paga por la tecnologia, por el desarrollo de
la tecnologia, y les quiero recordar que eso esta pasando en Es-
pana: insistimos en muchos proyectos, algunos en tierras ara-

gonesas y otros en tierras de Castilla-La Mancha, en tener la

planta de demostracion y no tenemos la planta piloto; la planta
piloto esta en los paises de origen (las plantas de gasificacion
estan en Alemania; las plantas de combustion de lecho fluidiza-
do a presion de diez megavatios estan en Suecia).

Aqui estamos parando el desarrollo tecnoloégico: tiene los
inconvententes del alto coste; los equipos que se incorporan,
normalmente, no absorben la tecnologia, con lo cual pagamos
el desarrollo y luego la compra y no se nos descuenta nada en
la adquisicidn de la tecnologia final. Estamos pagando el desa-
rrollo foraneo de tecnologias que luego nos venden al mismo
precio que a cualquiera que no hubiera participado en este de-

sarrollo. Ese es un punto importante. Los ejemplos..., no tengo
que menclonar los nombres, los saben todos ustedes.

Entonces, eso creo que es importante, tener la planta pilo-
to en Aragén es muy importante. Eso es lo que permite desa-

rrollar la tecnologia a posteriori si es que se demuestra limpia,
segura y viable, viable técnica y economicamente.

[.a planta de demostracién en la cual parece que se han vol-
cado las fobias y las filias de nuestra sociedad, en nuestro en-
torno y a nivel europeo incluso, sobre esa planta de demostra-
cion, de cien a doscientos cincuenta megavatios térmicos, hay
varias precisiones a hacer. Yo pienso que se debiera llegar a ella
tras unos analisis de uno, dos, tres anos..., no sé cuantos anos,
en la planta piloto, en la planta a pequena-escala, para acometer
los criterios de diseiio de la planta de demostracion. Seria la for-
ma racional, en m1 opinidn, de proceder.

Si se construye esta planta, el objetivo es demostrar la tec-
nologia, y estariamos ya en una etapa bastante avanzada como
para anticipar que el paso de la planta de demostracion a las
plantas comerciales seria ya cuestion de anos, cuestion de unos
POCOS anos, y cuestion de inversion economica mas O menos
sustancial, Pero si la planta de demostracion se construye y se
demuestran satisfactoriamente las incdgnitas que la tecnologia
pueda tener todavia en ese momento, despues de haber usado
la planta piloto, creo que estariamos ya diciendo que hay una
tecnologia seria en el mercado o un candidato serio.

La planta de demostracion no es una central nuclear; en nin-

gun momento s¢ habla, en los documentos que yo he visto, de
una central nuclear. Como digo, no soy un experto en neutroni-
ca, he trabajado en un laboratorio nuclear, fisica de altas ener-
gias y energia nuclear, el laboratorio nacional de Brookhaven,
y, bueno, se puede decir que soy un admirador..., tampoco €s la
palabra, no soy admirador..., tengo interés por los temas nuclea-
res, y me producen, como a todos ustedes, una cierta mezcla de
recelos y de admiracion por haber sido capaces de llegar a desa-
rrollar estos inventos que pueden suministramos energia a to-
dos nosotros.
Este sistema es esencialmente subcritico, y hay una fuente
de protones, ¢l acelerador, para mantener la central en opera-
cion. Es un sistema subcritico, nunca puede llegar a ser super-
critico, no hay posibilidad de explosiones, no se habla de una
central nuclear.

En cuanto a los residuos nucleares que se generan, ya han
sabido ustedes, por otros comparecientes, las diferencias con
respeto a las centrales nucleares convencionales, y, entonces,
ahi se pueden establecer analogias y paralelismos, pero renun-
cio a introducirme en ese tema que, como les digo, les puedo
comentar unicamente por las lecturas, y quiza ustedes, a estas
alturas de este proceso, de este curso olimpico sobre centrales
y amplificadores, ya saben mas que yo.

La comercializacion y construccidén de plantas comerciales,
como digo, es la ultima fase, y sin duda seria deseable para Ara-
gon que se llegara a esa fase. Esto no es un proyecto de Aragon,
esto es un proyecto internacional, y en todas estas fases van a
participar investigadores de todo el mundo, y es deseable. El
conocimiento no esta compartimentado, no es estanco, y €so lo
utilizamos a nuestro favor muchas veces cuando queremos entrar
en proyectos europeos: se nos habla de que que hacen los her-
manos pobres del sur, con sus mentalidades pequenas y sus co-
nocimientos escasos... Bueno, lo utilizamos a nuestro tavor.

Creo que una de las cosas que yo destacaria de este proyecto
y que me ha chocado mas a la hora de analizarlo un poco, es que
no es una transnacional la que viene aqui a vendernos el proyec-
to, no es una transnacional. El rechazo a eso hubiera sido frontal
en Aragon, hemos visto otros casos. Yo, en dos ocasiones, he
tenido la oportunidad de estar tratando de evaluar técnicamente,
desde el punto de vista de impacto ambiental, a dos empresas que
se querian instalar en Aragon, y, habiendo llegado a conclusiones,
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en una de ellas el impacto ambiental realmente no era desprecia-
ble, pero se podria haber corregido mediante 1nversiones econo-
micas no demasiado sustanciosas; en ¢l otro caso, el impacto am-
biental era despreciable, y he visto como los obstaculos que se le
ponian a estas dos empresas no transnacionales, eran empresas
nacionales, eran tan grandes que las hicieron desistir de instalar-
SE€ aqui.

Entonces, en este caso, no se trata de una transnacional gque
viene a proponer la idea a Aragon. Se trata de un premio Nobel,
supuestamente con una inquictud por las tecnologias limpias y
seguras vy por un desarrollo sostenible, supuestamente. Yo no
tengo ninguna razon para desconfiar del profesor Rubbia ni de
sus conocimientos cientificos cuando esta propontendo estas

ideas. Sabe que, s1 fallan, esta arriesgando su prestigio interna-

cional enfrente de una comunidad que esta dispuesta a devorar
a este tipo de personas que proponen este tipo de ideas.

Entonces, los estudios sugieren, en principio, que se debie-
ran aceptar argumentos solamente cientificos, tambien para
contradecir estos estudios. Yo seria partidario de que es una
responsabilidad de estas Cortes, y de toda la sociedad en gene-
ral, evitar el ruido en este proceso. Quiza el pedir informes par-
ticulares a investigadores es una forma menos participativa de
llevar a cabo el proceso, pero quiza hubiera logrado unos resul-
tados rigurosos para investigadores y para representantes de
los grupos ecologistas, que, por supuesto, tienen una mision
que cumplir en este proceso, como es asegurar un desarrolio
sostenible, y quiza se hubiera evitado el ruido que se¢ esta pro-
duciendo cuando se habla de esto entre personas que conoce-
mos visiones parciales del tema, personas que enfatizan unos
aspectos y personas que enfatizan otros. Pienso que es una res-
ponsabilidad de estas Cortes y de toda la sociedad el centrar un
poco los temas y evitar el ruido, filtrar el ruido. Lo digo por lo
que percibo, la informacidn que se percibe en la prensa, que se
lee en la prensa.

Desde luego, la tecnologia, segiin la vende el sefior Rubbia,
es un tecnologia que es, desde el punto de vista medioambien-
tal, 1a solucidn para la centrales nucleares. Las centrales nuclea-
res, como ustedes saben, producen unos residuos para los que no
hay solucion: enterrarlos es esconder la cabeza, como el aves-
truz, y no es solucion, ni a corto ni a medio ni a largo plazo. En-
tonces, el poder hacer algo con ellos parece, por lo menos, inte-
resante el explorarlo.

En este contexto y aunque sea salirme unos microsegundos
del tema principal, quiero recordar que también en Aragon se
adopto una postura, que en su dia tampoco me parecio sensata,
en cuanto al asi llamado «tema de incineracion de residuosy,
tanto sdlidos como residuos liquidos industriales. Ustedes sa-
ben la cantidad de toneladas/ano de aceites usados que s€ pro-
ducen en la industria, los automoviles... Entonces, lo que se hi-
zo en aquella ocasion es: bueno, estos restduos, lo que vamos a
hacer es enterrarlos, vamos a tenerlos listos para que cuando
exista una tecnologia limpia y segura, se puedan utilizar como
combustible o revalorizarlos. Bueno, esto es, de nuevo, descon-
fiar de la capacidad tecnolégica de la gente en Aragdn. Estas
tecnologias se podrian haber desarrollado perfectamente en
Aragon, y, s1 no se ha hecho, las responsabilidades no las tienen
los investigadores. Se ha escondido la cabeza en €l tema de
incineracion de residuos, y el que tenga que responder de esto,
que responda.

La segunda faceta de este proyecto que me ha llamado la
atencion es la oportunidad Gnica que supone para Aragon. Aqui
existe capacidad tecnologica y cientifica para colaborar
internacionalmente, como he dicho, y deberiamos contemplar
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este laboratorio para desarrollo de tecnologias sostentbles
medioambiental y economicamente. Y yo veo este laboratorio
como un lugar de encuentro de cientificos internacionales, lo
cual seria estupendo para Aragon, y un lugar adonde los empre-
sarios pudieran acudir en busca de soluciones tecnologicas para
plantas de distintas escalas y para distintos fines: incineracion
de residuos hospitalarios, incineracion de residuos de centrales
nucleares, generacion de energia propiamente dicha...

Yo pienso que, para la comunidad cientifica aragonesa, des-
de luego, ¢l laboratorio seria un paso adelante significativo, que
induciria en torno a él no solamente la comunidad cientifica,
sino el personal laboral asociado, es decir, un proyecto tecnolo-
gico considera el empleo de maestros de taller, con titulaciones
de FP, oficiales, en un numero casi tan elevado o superior al de
los investigadores cientificos e ingenieros. Y creo que este
laboratorio podria generar en torno a ¢l una industria auxihar
no despreciable hasta el nivel de planta piloto, y yva nada nada,
despreciable a nivel de planta de demostracion. Por supuesto,
las industrias francesas ¢ italianas estaran tambi¢n compitiendo
con las industrias espanolas, pero el tenerlo cerca es el elemen-
to de proximidad esencial para poder consolidar un grupo, no
sé de qué volumen, de empresas interesadas en estos temas.

A mi me consta que el amplificador de energia se va a
hacer, y seria una pena que Aragon dejase pasar la oportunidad
de tener, por lo menos, la planta piloto.

Un argumento que he discutido con mis superiores de la
Universidad, con el senor rector y algiin vicerrector: ;jesto va a
incidir negativamente en los fondos que se van a detraer para el
amplificador?, ;va a incidir negativamente en los fondos desti-
nados anualmente en Aragon a investigacion y desarrollo? Real-
mente, yo les he expresado mi idea de que esto me parece una
burla, una burla. Cuando este ano hay ciento cincuenta millones
de pesetas para investigacion y se estan concediendo micropro-
yectos de dos, tres millones de pesetas, a dos y tres anos, esto me
parece una burla. O sea, s1 el amplificador de energia tuviera que
funcionar con ciento cincuenta millones de pesetas o competir
con estos fondos para su financiacidn, creo que el sefior Rubbia
ya hubiera propuesto la idea en otros sitios y se lo hubiera lleva-
do (creo que tiene ofertas de financiacidn, ahora, en Italia y cier-
to interés por parte de otras naciones europeas). Entonces, esto
no es de rectbo; presentar el amplificador como un competidor
para la financiacion con los fondos regionales de tnvestigacion
no es de recibo. |

La sensibilidad ha variado histéricamente, pero la sensibili-
dad por la I+D en Aragén no ha sido muy alta, y, primero, los
fondos nacionales vy, despues, los fondos europeos son los que
estan hactendo vivir la investigacion en Aragon. Esos ciento cin-
cuenta millones que se han dedicado por el Gobierno regional
este afio a investigacion y desarrollo, eso es prescindible to-
talmente, es simplemente simbdlico. E 1nsisto: esos comentarios
de mis queridos superiores los considero no desinformacion,
porque tienen toda la informacion del mundo; los considero, en
cierto modo, una burla. _

; Desafios que yo veo en este proyecto? Pues uno de los que
a mi me gustaria afrontar, como digo, con mi grupo y con otros

grupos internacionales es del plomo. El problema del plomo
tiene afios de rodaje en el mundo. En la industria nuclear, desde

hace setenta anos se viene hablando de las propiedades del plo-
mo, de su comportamiento en vasijas. Desde los afos cincuen-
ta, hay una base de datos tecnoldgicos, de General Electric (se
pueden conseguir datos de muchas fuentes). Tambien creo que
alglin superior mio ha dicho que éste es un problema serio: no
lo es. El problema de mover plomo y convertirlo en un fluido
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que transmite calor, que es el objetivo del plomo (transmite ca-
lor de una fuente caliente a unos intercambiadores de calor),
eso no es problema. Y, como les digo, hay bases de datos tec-
noldgicos para iniciar la andadura en este sentido.

El problema de la corrosion se conoce también, puesto que
la industria nuclear lo ha utilizado. Lo unico es experimentar
con nuevos materiales para este tipo de presiones, para este ti-
po de temperaturas, y st es plomo, s1 es plomo-bismuto, €so ya
es una decision que tendra que verse en el proceso de desarro-
llo tecnoldgico.

Les recuerdo que el plomo se esta utilizando en muchas
facetas de la vida y que la civilizacion de los romanos desapa-
recié por problemas de contaminacidn de plomo, segun dicen
algunos... Bueno, son especulaciones, pero los tipogratos estan
acostumbrados a utilizar el plomo en las planchas y, bueno, en
principio, el plomo tiene problemas, pero no mas que muchas
cositas que todos los dias tocamos en la vida diana.

Entonces, una vasija cerrada, contenida, con una densidad
alta y presiones no excesivamente altas (les recuerdo que la
presion, en ningun punto de esa vasija, seria superior a la pre-
sion que tenemos en el confinamiento de la central de Esca-
tron, la central de lecho fluidizado a presion, que es de doce at-
mosferas, vy en muchos dispositivos que tenemos alrededor la
presion ya es superior a la que habria en el interior de este reci-
piente), entonces, por presion no veo ningun problema.

Hay problemas que estudiar en cuanto a posibilidad de cir-
culacion no demasiado fluida de este plomo fundido. Debido a
las diferencias térmicas que habria entre unas zonas y otras,
podria suceder que en unas zonas la temperatura fuese tan baja
que el plomo, su viscosidad, fuese alta y la circulacion no fuese
la deseada. Entonces, habria que estudiarlo y decidir s1 se ins-
talan resistencias eléctricas en esas zonas para ayudar al movi-
miento del plomo.

[Los problemas son en numeros de Basov, que son los que
caracterizan este tipo de movimiento, muy ¢levados, y tienen
mucho interés y han sido estudiados en el mundo. Hay numeros
de Basov superiores a diez elevado a catorce, y, entonces, son
problemas muy interesantes desde el punto de vista tecnologico,
y eso es lo que creo que podemos aportar desde mi1 grupo, en
colaboracion internacional, por supuesto, tanto en parte compu-
tacional como en parte de experimentacion.

Creo que me he alargado en exceso.

Estoy a su disposicion.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, doctor Dopazo.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El serior Diputado YUSTE CABELLQ: Muchas gracias.

En primer lugar, profesor Dopazo, darle la bienvenida a
estas Cortes de Aragon. |

Sobre la reflexion que ha hecho acerca del ruido con el que
se esta tratando este complejo asunto, parece que usted veia
que hubiera sido mas interesante haber trabajado a raiz de con-
sultas con cientificos cualificados y no, quiza, montar este ci-
clo de debates parlamentarios, que a usted le parece que solo
estan haciendo ruido y que dificilmente van a dar frutos.

Sin embargo, debo decirle que nuestra intencién hubiera
sido otra, hubiera sido que el Gobierno de Aragdn, efectivamen-
te, se hubiera informado a través de los cientificos, no sélo de

unos, sino del conjunto de cientificos, que hubiera atendido a
los informes internacionales, a los informes de instancias cien-

tificas que se estaban produciendo, que hubiera mantenido
informada a esta camara y a la Universidad de Zaragoza...

FEl sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Le ruego que

no se dedique a hacer valoraciones, que se dedique a hacer pre-
guntas, porque luego no tendra tiempo.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Bien. Prosigo.

Usted se ha confesado admirador de la energia nuclear. Nos
parece muy bien, muy respetable. Nosotros estamos obligados a
desconfiar de ella.

En todo caso, si que queria volver a una pregunta que se ha
convertido en un test a lo largo de todas las comparecencias, y
es: el amplificador de energia, ;jes un reactor nuclear o no es
un reactor nuclear?, ;jcontradice, por tanto, la moratoria nucle-
ar existente en Esparia o es una instalacion inocua, etcetera? Ya
ha respondido algo, pero creo que, ante los argumentos que
han dado otros cientificos que quiza tengan mas conocimiento
del tema que usted, porque usted mismo ha dicho que no tiene
conocimientos exactamente en esta materia, pues quiza podian
ser contradictor1os.

Por otra parte, ;justed cree que la elaboracion del prototipo
va a conllevar instalaciones para reprocesado de combustible
irradiado, instalaciones de tratamiento, de almacenamiento de
residuos radiactivos, alli donde se elabore esa planta piloto o
alli donde se elabore esa planta de demostracion, que seria en
Aragbdn? Esas instalaciones, ;van a ser inherentes al proyecto?

Ha hecho también una reflexion sobre los problemas que el
plomo pudo ocasionar a la civilizaciéon romana. Creo que Cris-
tdbal Coldon no tuvo problemas con el plomo, y por eso llego a
América. No sabemos los problemas que puede tener el profe-
sor Rubbia con el plomo. En todo caso, quiza este proyecto ten-
ga plomo en las alas, quiza haya todavia incertidumbres que res-
ponder al respecto del plomo.

; Usted considera que en esos seis anos que los promotores
del proyecto se han puesto como plazo para construir el proto-
tipo puede estar ya ese prototipo en marcha con la debida segu-
ridad, sobre todo teniendo en cuenta que €s un proyecto prime-
ro en su serie, que no hay un referente, como usted mismo re-
cordaba, no hay un referente en otro Estado, sino que es el pri-
mero en su serie?

Sobre la proliferacién nuclear, usted no ha hecho ninguna
referencia. Es otro de los temas que recurrentemente van apare-
ciendo en estas comparecencias. Me gustaria que pudiera respon-
der. Parece ser que esta demostrado que, aunque esta maquina sir-
ve para incinerar plutonio, también puede servir para construirlo.
En ese sentido, me gustaria que pudiera hacer alguna reflexion
sobre la posible proliferacion nuclear que se pudiera generar a
partir de esta maquina si se vendiera a determinados Estados 0 a
determinadas potencias.

Evidentemente, otro debate —usted ya lo ha planteado—
es sobre la participacion de la Universidad de Zaragoza, sobre
s1 esos cientificos de nuestra Universidad tienen capacidad o
no para entrar en estos temas. Yo, desde luego, no voy a dudar
de la capacidad de los cientificos aragoneses o de los equipos
multidisciplinares que trabajan en Aragon, por supuesto, no
voy a dudar de eso. Pero si que hay un dato, y es que, en estos
momentos, en la Universidad de Zaragoza no hay una linea de
investigacion de fisién nuclear y, por lo tanto, da la impresion
de que esa investigacion, los frutos de esa investigacion van a
ser una investigacioén y desarrollo de otras universidades, de

otros cientificos, no de la Universidad de Zaragoza. En ese
sentido, quiza sea uno de los pequeiios debates colaterales al
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proyecto que se han abierto. Me gustaria que pudiera profundi-
zar en esa linea.

/Que opinion le merece que los aragoneses, segun consta
en una encuesta hecha publica recientemente —una encuesta,
ademas, con un universo bastante amplio—, rechacen masiva-
mente el amplificador? El 60% de los aragoneses s¢ ponen en
contra, no son partidarios de que se construya en Aragon este
prototipo. ;Qué opinion le merece este asunto?

Queria conocer también su opinion profesional sobre el im-
pacto ambiental que puede .provocar en Aragon la elaboracion
de ese prototipo.

Finalmente, como ultima pregunta, queria conocer su rela-
ci0n, su vinculacion con el proyecto, s1 usted esta trabajando ya
con ¢l protesor Rubbia o con sus colaboradores en alguna parte
concreta del proyecto o si usted tiene previsto, en un proximo
futuro inmediato, trabajar en ese proyecto. Me gustaria conocer
exactamente su relacién, su vinculacidn con este proyecto.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
St quiere, doctor Dopazo, puede responder ahora o pasa-
mos a los siguientes intervinientes.

El sefior DOP470 GARCIA: Como sea la tradicidn de la casa.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): No, como quie-
ra usted, al libre albedrio de usted.

El serior DOPAZO GARCIA: Qumza agrupamos las pregun-
tas al final.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Tiene la pala-
bra el Portavoz de Izquierda Unida.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Bienvenido, sefior Dopazo.

De su intervencidén me surgen algunas curiosidades que su-
pongo pueden ser interesantes para el resto de los companeros
de esta Comision de Industria.

En primer lugar, me gustaria saber si usted ha realizado
algun estudio, algun informe en relacidn con el amplificador de
energia o con aspectos parciales del amplificador de energia,
alguna aproximacion cientifica; si estd publicada, y donde esta
publicada para que podamos sumarla al bagaje de conocimien-
tos de esta Comision. Me parece una cuestion, en principio.

En segundo lugar, usted se ha referido a un elemento que ha
recorrido su intervencion, que me parece fundamental: es el
desarrollo de tecnologias limpias. Creo que ahi esta la clave,
creo que todos estamos preocupados por ese asunto. Me gusta-
ria saber si su opinidn es que los distintos procesos de incine-
racidon, porque usted ha defendido no sélo la incineracion de
residuos radiactivos, sino que luego se ha detenido a analizar, e
incluso a reprochar a esta camara, que sabe que se pronuncio
por unanimidad en contra de un proyecto de incineracion (en
este caso, de vapoincineracion), todos los Grupos de la camara
estuvimos en contra, como usted sabe, s1 considera que la in-

cineracion de residuos, sean estos radiactivos o de otro tipo, es
la solucidn al desarrollo energético o al desarrollo tecnologico
de nuestros dias, o si, en su opinion, podria pasar —como €s,

en nuestra opinidn, mas certero— por el desarrollo de energias
renovables, energias limpias, y por ¢l cambio de procesos pro-
ductivos que comporten la no proliferacion, la no produccion

de determinados componentes (como los cloros, etcetera), que
pueden ser peligrosos, en ese sentido. Me gustaria saber su opi-
nidn, me gustaria saber si su apuesta es por que Zaragoza sea
considerada o convertida en un centro mundial de investigacion
de la mmcineracidn en general. Seria, un poco, el planteamiento
que en algun momento me ha parecido entender de su...

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Le rogaria

“que hiciera las preguntas sobre ¢l acelerador de neutrones.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Si.

En este caso, pues, referido sobre todo a la incineracion de
residuos nucleares, evidentemente.

En tercer lugar, me gustaria también conocer su opinion

acerca de que el vicerrector de Investigacion, en la anterior com-

parecencia, comentd que en la Universidad de Zaragoza no exis-
te ninguna linea de investigacion en materia de tecnologia nu-
clear. ;| No parece sorprendente que se hayan fijado los ojos en un
lugar como Zaragoza, carente de experiencia en desarrollos tec-
nologicos nucleares? No terminamos de entenderlo, porque, sin
embargo, la semana pasada también comparecio el doctor Mar-
tinez Val, que st que tiene unidades abiertas de investigacion en
tecnologia nuclear. ;A que cree usted que puede ser debido este
interés por Zaragoza, que carece de experiencia en este campo?
Y hay una pregunta que ya también se ha formulado: ;qué
parte de esa investigacion cree usted que se desarrolle en
Zaragoza y que parte, sobre todo, se desarrollaria allende nues-
tras fronteras? Esa seria también una cuestion interesante.
Usted, logicamente, se ha referido solo a aspectos parcia-
les, porque no ha entrado en problematicas que —digamos—
estarian colindantes con el proyecto. Para conocer el desarrollo
del proyecto tendriamos que saber también elementos de los
combustibles, elementos del reprocesamiento, del piroproceso,

una serie de condicionantes en las que usted no ha entrado.

Me gustaria saber también si tiene opinion al respecto de qué
plazos y qué costes econdmicos tendria el desarrollo completo
de la 1dea, no solo de un prototipo, sino, un poco, que vision glo-
bal tiene usted del asunto, qué plazo (veinte afos, quince anos,
treinta anos), puede ser una aproximacion —digamos— tempo-
ral para este proyecto.

Y ya, por ultimo, por entrar en su especialidad, por asi decir-
lo, usted sabe que el Comité Cientifico y Técnico del Euratom
se mostraba escéptico respecto a la tecnologia refrigerante con
plomo. Cito textualmente: «Dada la historia de la corrosion co-
mo mecanismo de fallo de los reactores, este refrigerante reque-
rira un programa de investigacion amplio y a largo plazo». El
informe de Brogli también decia que, «en cualquier caso, el de-
sarrollo de la refrigeracion por plomo necesitaria de considera-
bles inversiones, con resultados inciertos para las aplicaciones
de tecnologia nuclear». Parece que estos informes, que yo creo
que también son serios y estan por escrito, parecen cuestionar su
optimismo y ese ——digamos— desprecio intelectual a que el te-
ma del plomo practicamente esta solucionado.

El Euratom dice mas aun: «Las inquietudes incluyen: corro-
sion, alta densidad, inexperiencia de los fabricantes en el disenio
de componentes para un ambiente de plomo». Y dice, ademas:
«El alto punto de congelacion del plomo (trescientos veintiocho
grados) hace que sea una posibilidad la congelacion localizada y
el blogueo de un canal». Bueno, ha hablado un poco de ese asun-
to, de las posibles variaciones en la densidad, incluso la congela-
cidn. Me gustaria saber como afecta esto a la seguridad, porque
estamos haciendo un balance de que son subcriticas, pero, si se
congela, si esos radiadores que usted dice que hay que poner en



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Comisiones. Serie B: General. Namero 115 2257

algun momento determinado del proceso se paralizan, ;jno puede
dar problemas también de seguridad? solventar esos problemas,
;no puede llevar a un desarrollo muy largo en el tiempo de un
proyecto de estas caracteristicas? Recordamos que ¢l Consejo de
Seguridad Nuclear, el Ciemat, dice que no esta ni siquiera habi-
litado para licenciar un proyecto tan complejo.

Por ultimo, una cuestion: todo esto, en realidad, en nuestra
opinion, y queremos saber si €s su opinion tambieén, esta sopor-
tando el desarrollo de la actual tecnologia nuclear de fision de
las centrales de fisién actuales, es decir, es —digamos— un ba-
16n de oxigeno para las centrales de fision. Entonces, tendria-
mos centrales subcriticas pero que estarian al lado de centrales
nucleares criticas, es decir, ;no estamos manteniendo el proble-
ma de la criticidad de determinadas centrales nucleares y, ade-
mas, no terminamos definitivamente con ¢l problema de los re-
stduos nucleares? Ese €s, un poco, mi planteamiento.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragones.

El senor Diputado ESCOLA HERNANDOQ: Gracias, sehor
Presidente.

Gracias, senor Dopazo, por sus explicaciones.

Yo voy a centrarme en cuatro aspectos de su intervencion.

En primer lugar, me han parecido muy interesantes las di-
ferentes etapas en las que, a su juicio, deberia dividirse el pro-
yecto: investigacion basica, investigacion aplicada, desarrollo
de una planta piloto, desarrollo de una planta de demostracion
y comercializacion.

Entiendo que nadie se puede plantear comercializarla sin
antes haber realizado una planta de demostracion, es decir, la
etapa anterior. Entiendo también que nadie se plantea una plan-
ta de demostracion sin antes haber haber construido una plan-
ta piloto. Entiendo que nadie se plantea una planta piloto sin
antes haber hecho una investigacion aplicada y, anteriormente,
una investigacion basica.

Y aqui es donde me falla la 16gica: el profesor Rubbia nos
plantea, desde el 1nicio, la construccion de una planta piloto.
Usted mismo nos ha dicho que en la investigacion basica fal-
tan pequenos detalles, que la investigacion aplicada todavia no
se ha realizado. ;No seria mas logico quemar estas dos etapas
previamente a la construccion de la planta piloto?

Segundo punto. En relacidn al plomo, usted nos ha comen-
tado que no seria necesario calentarlo con energia nuclear, que
podria utilizarse otro tipo de energia. Anteriores comparecien-
tes nos han comentado la posibilidad de que el plomo se com-
portase de diferente manera ante calor o ante calor mas radia-
cion. ;Esto seria asi?

Tercer punto. Usted ha mencionado dos veces una frase
que a mi, realmente, me ha llamado la atencion. En relacion a
la planta piloto ha dicho: «si se demuestra que es limpia, segu-
ra y viable», 1a ha repetido dos veces. ;Es necesario construir
la planta piloto para demostrar que es hmpia, segura y viable?
. Puede no serlo, cuando usted plantea «st es limpia, segura y
viable»? Y, s1 no lo es, jtiene solucion?, ;se podria desmontar
la planta piloto sin atecciones?

Y finalmente, en relacion a la financiacion, usted ha califi-
cado de «burla» las palabras de algun compareciente anterior.
Asegura que no va a competir este proyecto con lineas de inves-

tigacion que estan, en estos momentos, en marcha. Esto me
hace suponer que usted conoce como se va a financiar el pro-
yecto. jPodria explicarnoslo?, porque éste es, quiza, uno de los

aspectos en los que, hasta ahora, las cosas no estan excesiva-

mente claras.
Muchas gracias.

Fl senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.

El seiior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias.

Agradecemos al profesor Dopazo su comparecencia.

Como la mayor parte de las preguntas que iba a formular
las han planteado ya anteriores intervinientes, me himitare a
dos cuestiones.

La primera, relativa al laboratorio que usted dirige, el
Laboratorio de Investigacion en Tecnologias de la Combustion,
sobre el que ha manifestado que esta en disposicion de trabajar
ya, directamente, en los aspectos relacionados con el plomo
liquido, que es, por cierto, un singular aspecto de los muchos
que plantea el Comité Cientifico Técnico de Euratom en su
trabajo de asesoramiento a la Direccion General de Tecnologia
y de Investigacion de la Unidn Europea, uno solo. Entonces, su
laboratorio dice que ya esta en disposicion de hacer esos estu-
dios. La pregunta que, en cierta manera, seria formulada es si
usted tiene ya alguna suerte de compromiso o apalabramiento
o protocolo de intenciones para hacer ese trabajo, y s1 es cons-
ciente de que esos trabajos, si no van acompanados de la indis-
pensable parte nuclear, pueden ser, en cierta forma, estériles,
porque el plomo irradiado produce is6topos, hijos del mismo,
que van a tener, sin duda alguna, un comportamiento decisivo
en la corrosion estructural de los materiales que conforman la
vasija.

Y la segunda pregunta es la siguiente. Usted es la primera
persona que habla publicamente del proyecto y que ha distin-
guido dos cuestiones que no ha distinguido nadie, ni el profe-
sor Rubbia ni el profesor Rubio ni €]l miembro del consejo de
administracion de la sociedad que explota el ingenio, que es el
profesor Martinez Val, ni otros cualificados representantes so-
bre la materia: me refiero a distinguir entre planta piloto y de
demostracion. Y usted ha dicho textualmente: la planta piloto
seria de unos diez megavatios, y la planta de demostracion, de
cien a doscientos cincuenta megavatios. Todos los promotores
del proyecto han dicho que este proyecto, en Aragdn, consiste
en construir directamente una planta piloto de cien megavatios
—nunca s¢ ha hablado de diez megavatios, para nada—, de
cien megavatios ampliables, posteriormente, a doscientos cin-
cuenta. Entonces, la pregunta es: ;a cuento de qué hace usted
ahora esa distincidn, cuando los sefiores que promueven €l pro-
yecto, que lo conocen, que lo han leido, que lo han estudiado,
nos han dicho rotundamente que la investigacion basica se ha
acabado absolutamente y que se trata de pasar, por la via direc-
ta, a construir una planta piloto de cien megavatios en cuatro o
cinco anos? El profesor Rubio, segundo de a bordo del pro-
yecto, lo acaba de decir en la prensa regional este domingo: di-
rectamente a construir esa planta en cinco anos y a poneria en
marcha, en consecuencia, con, aproximadamente, no ya veinti-
cinco mil millones, sino que ahora, incluso, lo ha rebajado a
dieciocho mil millones en sus ultimas declaraciones.

Nada mas. Gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,

sefior Presidente.
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Muchas gracias, senor Dopazo, por la comparecencia que
cfectua usted a peticion de nuestro Grupo.

Realmente, todos los que me han precedido han incidido en
una serie de preguntas. Quiza la ultima que ha etectuado el

portavoz del Grupo Socialista difiere del contexto que se han

ido elaborando. Yo me voy a cenir exclusivamente a un tema
que preocupa extraordinariamente a la opinion publica, como

es el de la segundad, el de la seguridad para el ciudadano, que
s, posiblemente, el motivo por el cual, si no existe una infor-

macion suficiente, puedan generarse problemas, como las en-
cuestas del ultimo domingo en relacion con el acelerador.

Yo le preguntaria a usted, en primer lugar —una vez mas
incido en la pregunta del compatiero del Grupo Mixto—: ;es
el proyecto del amplificador de energia un reactor nuclear?

Y, en segundo lugar, ;considera usted que la planta piloto v
la planta de demostracion de la que nos ha hablado pueden su-
poner un riesgo de accidente nuclear, aunque sea minimo, para
Aragon?

Nada mas, senor Presidente.

Ll senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el doctor Dopazo.

El serior DOPAZO GARCIA: Es un examen abrumador. Va-
Mos a Vver.

Cuando he comentado que en este proceso se podia introdu-
cir ruido, lo he hecho consciente de que se puede estar en des-
acuerdo.

Los temas, en esta etapa inicial de gestacion, un tema de de-
sarrollo tecnologico que solamente existe a nivel conceptual, a
nivel de ideas conceptuales que un cientifico ha desarrollado,
pues se pueden prestar a interpretaciones diversas, y, bueno, qui-
za la forma en que se ha explicado todo el amplificador de ener-
gia no ha sido la mas oportuna por una serie de inconsistencias
que ustedes mismos han planteado. |

;De que estamos hablando?, eso es lo que yo trataba de
decir en mu intervencion, jde qué estamos hablando? Nos posi-
ctonamos a favor o en contra, pero sin saber si estamos hablan-
do de una central grande, una central pequena, si es una central
nuclear, st no es una central nuclear.

Entonces, es evidente que, al hilo de eso, el 60% de los ara-
goneses se€ manifieste en contra. Indica que perciben la reali-
dad de una manera determinada, a través de la prensa, princi-
palmente, porque no tienen otro medio de recibir esa informa-
c10n mas que a través de la television.

Entonces, bueno, en ese sentido, lo que emane de estas reu-
niones y de estas Cortes, en los periddicos o en los medios de
informacion, es lo que el ciudadano va a pensar, y se va a posi-
cionar en funcion de eso. Por €so, la responsabilidad es de to-
dos nosotros, incluido yo, como modesto compareciente, al que
han tenido ustedes a bien llamar aqui.

En ese sentido me referia al ruido que se pueda crear aqui. Yo
trataré de ser mas cauto y minimizar un poco las expresiones que,
al sentirme en un ambiente amistoso, me he permitido hacer.

No he dicho en ningun momento que sea admirador de la
energia nuclear. Simplemente, convivo con ella, como conviven

todos ustedes. He trabajado en un laboratorio de investigacion

nuclear. El primer reactor nuclear a grafitos se desarrollo en el
laboratorio de Brookhaven; mi oficina estaba a cien metros, en-

frente de un reactor nuclear de alto flujo que se utilizaba, entre
otras cosas, para fines medicos, para irradiar muestras y ver com-
portamientos de materiales. Entonces, quizd no soy admirador;
simplemente, admirador en el sentido de ver un reactor nuclear v,

bueno, jque obra tan espectacular! No tengo elementos ni para
admirar la energia nuclear n1 para denostarla. Simplemente, soy
un usuario, quiza complaciente —podriamos decir—, como ma-

~ X1mo, no un admirador; en ningun momento he dicho que sea ad-

mirador de la energia nuclear.

Se ha preguntado, por la Chunta y por el Partido Popular, si
el amplificador de energia es una central nuclear. Mi opinidn,
lo que puedo decirles, como no experto cualificado en neutrd-
nica, es que no cumple los parametros para ser una central nu-
clear, pero eso no deja de ser semantica v una definicion que
puede aparecer en cualquier diccionario. No cumple los para-
metros de criticidad; no hay posibilidades de explosion; no se
genera plutonio, como en centrales nucleares convencionales;
el mecanismo de generacion de energia estd asistido por un ace-
lerador de protones; los mecanismos son totalmente diferentes
de los mecanismos de una central nuclear. Eso es lo que yo co-
nozco del proyecto, en la parte neutronica.

El almacenaje de combustible radiactivo ha sido otra pre-
gunta de la Chunta, en cuanto a la planta piloto, que yo he men-
cionado, e incluso para la planta de demostracion. Evidentemen-
te, en la planta piloto, si de lo que se trata es de demostrar que
los residuos nucleares convencionales de miles de ainos de vida
media se pueden incinerar en el amplificador de energia o en un
prototipo, en un modelo a escala reducida, habria que tener una
cantidad suficiente para que operara este amplificador de ener-
gia, este modelo a escala reducida. Entonces, creo que eso es
asumible; todo tiene riesgo en la vida, pero eso es asumible.

En cuanto a la planta de demostracion, serian cantidades ma-
yores, pero en ningun momento se convertiria..., esta palabra de
«almacenaje de combustible radiactivoy, pero almacenaje tiene
una connotacion negativa, bastante negativa, No seria Aragon un
almacén de residuos nucleares en ningun caso, pienso, porque
eéste es el objetivo del proyecto; s1 no es asi, creo que el proyec-
to no ha sido enunciado correctamente. Se trata, precisamente,
de evitar eso, los almacenajes y los avestruces escondiendo la ca-
beza bajo tierra por miles de anos.

/Sels anos es suficiente para un prototipo?, se¢ ha pregun-
tado. Bueno, pues no lo se. M1 implicacion en el proyecto, y
respondo a otras preguntas, €s minima. Hasta el momento, he
participado en un desayuno de trabajo en la DGA, junto con las
centrales sindicales y con representantes de partidos politicos,
y, entonces, la informacion que suministro el profesor Rubbia
en aquella ocasion es 1o que conozco, lo que he leido, he segui-
do el debate de la prensa, y por amistad con algunos profeso-
res participantes en este proyecto, he tenido la oportunidad de
conocer algunos detalles minimos mas.

M interés por participar en este proyecto es, como siempre,
una deformacion profesional: donde hay un fluido que se mueve
ahi estoy yo tratando de ver como se mueve. El plomo liquido
ha sido una cosa que me ha interesado mucho y, entonces, me
he preocupado de obtener estos datos, porque no son faciles de
conseguir, y, a traves de amigos de General Electric, he podido
conseguir un dossier de datos sobre el plomo fundido que data
de los anos cincuenta (como les decia, desde los anos cincuenta
se han estado investigando los problemas de corrosion que se

mencionan aqui y los problemas de movimiento en vasijas).

Entonces, ;json seis afios suficientes para desarrollar la
planta comercial? Pues la planta comercial, quiza, no; la plan-

ta de demostracion, si a mivel de prototipo se demuestra que €s
limpia, viable y segura, yo pienso que si. Una planta de demos-
tracidén que estaria en Aragon o estaria en Italia, porque, en
consorcios internacionales, creo que todo el mundo reclamara
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algo para si. Entonces, creo que seis anos para desarrollar la
planta de demostracidon es un tiempo razonable.

. La proliferacion nuclear y la posibilidad de que se genere
plutonio en la instalacion? Negativo, la repuesta €s negativa.
Bueno, ya alguien ha recordado mi 1gnorancia en los temas de
neutronica, en los temas nucleares, y no voy a dar la oportuni-
dad de que vuelvan a insistir en ese aspecto. Entonces, concep-
tualmente, este amplificador de energia esta pensado para que
no se genere plutonio. Ese es uno de los distintivos, también
con centrales nucleares convencionales. Entonces, bueno, inte-
res grande en esta instalacion es su aspecto medioambiental de
deshacerse de un problema que tenemos.

Ha mencionado alguien s1 el amplificador de energia haria
proliferar las centrales nucleares en ¢l pais, en ¢l mundo. Bue-
no, de lo que no cabe duda es de que tenemos que hacer frente
a la demanda energética, y todas las centrales nucleares hoy, en
Espana, representan un 33%,; en Francia representan un por-
centaje, como saben ustedes, mucho mucho mas alto. Entonces,
mientras la fusion, la promesa de la fusién no se alcance, hay
que explorar otras fuentes.

Las fuentes de energia renovables no dejan de ser mas que
marginales. En algunos casos, teniendo un lapsus linguae, uno
les llama energias marginales, mas que renovables, porque es
que son marginales: la contribucion que tienen ahora mismo en
la satisfaccion de la demanda energia varia entre un tres, cua-
tro, siete, ocho por ciento, y €50, con sus riesgos asociados. Yo
he conocido en California los parques edlicos monstruosos que
s¢ han montado alli y estan paralizados, ahora son cementerios
de molinos de viento, de aspas, donde se podrian hacer tres mil
peliculas de don Quijote de la Mancha, con montafias y mon-
tafias sembradas de molinos de viento parados.

Los planes de instalacion de energia eolica aqui, en La
Muela, en Zaragoza, van a unos pocos megavatios por el mo-
mento, unos cuantos megavatios —diria yo—. La tecnologia,
de nuevo, es foranea la que se estd utilizando ahi; inicamente
hay una empresa vasca que esta intentando desarrollar, con li-
cencia extranjera, tecnologia propia. El kilovatio/hora de ener-
gia edlica, en el anio 1986, en el cual hicimos un estudio bas-
tante detallado para Eléctricas Reunidas, era de dieciocho pese-
tas el kilovatio/hora; en la actualidad, por informaciones que
tengo de fabricantes de molinos de viento y de usuarios, esta en
las once pesetas. Y en el parque de La Muela, alguien ya em-
pleza a comentar que esta en el limite de la rentabilidad, debi-
do a que estan desarrollando la tecnologia propia, tecnologia
danesa con aportacion nacional.

Entonces, las centrales nucleares son necesarias mientras no

haya otra forma. Son un mal necesario, si lo queremos ver asi,
mientras no haya otra forma. Si se pueden pahar los problemas

derivados de su existencia con el amplificador de energia, por
ejemplo, pues no creo que debamos verlo desde un punto de
vista tan negativo. El amplificador esta ayudando a paliar el pro-
blema y a mantener, por 1o menos, las que hay en funciona-
miento, y a evitarnos el problema para nuestros descendientes
(estamos hablando en términos no de eones, pero si de miles de
anos), evitar ese problema para generaciones venideras.

La capacidad de la Universidad de Zaragoza se ha mencio-
nado en dos intervenciones. Hay grupos de fisica nuclear, hay
jovenes muy capaces. Como digo, este proyecto seria interna-
cional. En fisica nuclear, los grupos no son nada débiles en la
Universidad de Zaragoza; en materiales, el instituto que tene-
mos es de lo mas prestigioso de Espaiia, reconocido a nivel in-

ternacional, altamente reconocido, y el CPS, la parte tecnolo-
gica, tampoco se desconoce en el mundo.

. Capacidad? Solos, no; colaborando en proyectos interna-
cionales, total. Ese es un mensaje que, como investigador, de-
bo tratar de enviarles a ustedes con mas vehemencia. Oportuni-
dad para jovenes investigadores, para aprender, tambi€n es otra
cosa derivada de este laboratorio.

; Mi conexion con el proyecto y planes futuros? M1 conexion
con el proyecto, por el momento, va la he explicado, cast nin-
guna: un desayuno de trabajo, razonable, muy austero y poco
mas; contactos con algunos de los profesores implicados, por
los cuales, tomando una cafia, te informas de cémo va el pro-
yecto, pero en un ambiente distendido y sin entrar en mas.

M1 interés, como les he dicho, ha sido entrar en la parte flui-
do-dinamica y considerar ya el asociarme a este proyecto si se
me ofrece la posibilidad de colaborar con proyectos de tres aiios
0 mas, porque eso significa reconvertir la actividad de un grupo
0 una parte importante del grupo. Hacer una cosa que va a durar
sels meses o0 un afno, no, gracias. O sea, considerariamos esa
posibilidad, y me imagino que todos los grupos capacitados
harian una apuesta similar. Por lo tanto, pensarse, a cinco o seis
anos, este proyecto de laboratorio y con objetivo de construir
una planta piloto y una planta demostracion, es la unica alter-
nativa que yo veo viable y que despertaria interés no solamen-
te en mi grupo, sino en toda la comunidad cientifica y de la in-
genierla aragonesa.

; St he realizado algin informe sobre el amplificador de
energia? No, no he realizado ningin informe sobre el amplifi-
cador de energia. Como les decia, he trabajado en problemas de
colada continua, metales fundidos, su movimiento, problemas
de obstruccidn al pasar por pasos estrechos... Entonces, hemos
tratado aspectos computacionales e interaccionado con las in-
dustrias vascas y con un laboratorio para verificar si lo que es-
tabamos prediciendo aqui era correcto. O sea, que €sa es mi
relacion con los metales liquidos, y no se me ha pedido ningun
informe en la parte de movimiento del plomo, que es la que vo,
quiza, modestamente, podria abordar, no se me ha pedido nin-
oun informe.

Se me ha msinuado como el promotor del centro de incine-
racidon de residuos del mundo ubicado en Zaragoza. Bueno,
pues no, no. Como he dicho, nuestro interés esta en desarrollar
tecnologias limpias. Hemos colaborado mucho con el sector
eléctrico espanol en térmica convencional, y una de las pa-
tentes, de las cuales se han fabricado ya varios prototipos, es un
quemador de bajo NOX, quizd uno de los de mas bajas emisio-
nes de oxidos de nitrégeno que hay en el mercado, tanto para
gas como para fuel oil. Los catalanes lo estan fabricando y estan
tratando de introducirlo en el mercado latinoamericano. Nues-

tro interés es por cumplir las directivas de la Comunidad Euro-
pea y reducir la contaminacién y tener desarrollo sostenible.

Cuando he hablado de la incineracion es que pienso que es
una tecnologia suficientemente sencilla como para que se pu-
diera haber obtenido resultados significativos en Aragdn con
pretratamiento de las basuras, tratamiento durante la combus-
tion y tratamiento en la postcombustion, y evitar las emisiones
nocivas y peligrosas que a todos nos preocupan. Eso es lo que
queria decir, no me he expresado bien, sin duda. Entonces, eso
lo podriamos haber hecho en Aragdn, y, mientras, estamos
empenando 10s presupuestos nacionales en pagar la demostra-
cion de transnacionales, como decia, en otros proyectos multi-
millonarios de los cuales estamos sacando muy poco.

La incineracion es una tecnologia asequible a nosotros: se
trata de quemar algo de una forma limpia, y eso se podria ha-

ber acometido con equipos de quimicos, con equipos de inge-
nieros y con equipos de fisicos de la Universidad de Zaragoza,
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porque tenemos la experiencia en combustion, porque tenemos
la experiencia en analisis y porque tenemos experiencia en téc-
nicas de diagndstico de estos productos peligrosos y nocivos.
En ningtin momento propondria una cosa asi: tener el centro de
incineracion del mundo en Zaragoza, no.

El amplificador de energia como posibilidad de incinera-
c1dn de residuos nucleares o de los residuos hospitalarios, ya lo
he mencionado, s1 las expectativas de los que han propuesto €l
disefnio conceptual son verificadas, pienso que seria una tecno-
logia limpia, multiuso, y ayudaria a paliar ese problema de las
nucleares, que sin duda tenemos, y no s¢ si la opinion publica
ha percibido correctamente la dimension de este problema, creo
que si, pero hay problemas muy serios y no es cuestion de alar-
mar a la poblacién con ellos.

. Por qué se fijaron los 0jos en Zaragoza si no hay experien-
cia en fisica nuclear? Creo que ya lo he contestado antes: creo
que hay experiencia. Carlo Rubbia estaba conectado con inves-
tigadores relacionados con Aragén, fisicos que han estudiado en
Aragon, y quiza el contacto ha venido por ese conducto.

Es licito pensar, como en algunos momentos yo he pensa-
do, que a lo mejor todo esto es un truco, que se ha disparado el
proceso en Aragon porque es una comunidad de no demasiada
entidad desde el punto de vista econdémico y de poblacion, v,
bueno, el profesor Carlo Rubbia se acerca a nosotros, propone
el proyecto, despierta un cierto interés en la comunidad inter-
nacional y, entonces, el proyecto se convierte en una estrategaa.
No pienso que sea asi. El profesor Rubbia no tenia por que
haber aportado este proyecto. Las explicaciones que yo le he
oido en el desayuno de trabajo que les mencionaba antes son,
en clerto modo, sentimentales y poco comprensibles. Ponernos
la mano en el corazon hoy en dia y considerarnos sentimenta-
les y romanticos e€s una cosa que hace reir a mucha gente, pero
¢l habld de esa comunidad, del imperio almogavar y de lo de
Francia e Italia, los hermanos del sur desarrollando una tecno-
logia, y para que fuese un cambio cualitativo con respecto al
pasado, en el cual han sido los hermanos del norte (Estados
Unidos, los japoneses, los alemanes) los que han desarrollado
tecnologias de este calibre, pues €l proponia que, al menos, se
iniciara la gestacion de esta tecnologia en el sur. Es una cosa,
s1 quieren ustedes, que entre nosotros se puede asumir, pero no
deja de ser una concesidn al sentimentalismo que tendriamos
que hacer.

El hecho es que esta en Aragon, creo que por las conexio-
nes del profesor Rubbia con una serie de investigadores, y aqui
esta y seria un poco de locos dejar pasar esta oportunidad. Esa
€S mi opinion. |

El tanto por ciento de la contribucion aragonesa en un con-
sorcio internacional pienso que no se puede establecer a priori.
De hecho, ya nos han llegado noticias, por estos fisicos —v, a
pesar de ello, amigos— participantes en el acelerador de ener-
oia, de que ¢l profesor Carlo Rubbia ya tiene un centro en Italia,
donde quiere que se hagan simulaciones numericas del movi-
miento del plomo liquido, cosa que nosotros podemos hacer
también. Entonces, hemos ofrecido, pero sé6lo verbalmente (no
he presentado ni un solo escrito, ni una sola propuesta), 1nsisto,
verbalmente, hemos dicho que podemos colaborar con ese cen-

tro. ;Por qué? Porque ya estamos colaborando en otros proyec-
tos europeos en los cuales nos intercambiamos informacion, y
ellos se aprovechan de nuestros pequenos y escasos cono-

cimientos y nosotros nos aprovechamos de sus inmensos co-

nocimientos. Estamos colaborando ya en dos proyectos europe-
o0s, y el protesor Claudio Bruno, director de ese centro, nos esta

proporcionando informacion y nosotros, reciprocamente, esta-
mos proporcionando la misma o mas.

Costes y plazos para el desarrollo. Los costes, no podria
decir... Pienso que nos estariamos moviendo, para iniciar un labo-
ratorio sin la planta piloto, en el rango de los tres o cuatro mil
millones de pesetas; con la planta piloto, 1ria un poco mas alto, y
los datos que ha suministrado el doctor Juan Antonio Rubio para
la planta de demostracion el los conoce mejor que yo. Entonces,
costes, yo no me atreveria a decir, pero pienso ue no serian exce-
stvamente elevados para el laboratorio y la planta piloto (la plan-
ta piloto es, insisto, lo que debiéramos tener en Aragon).

Los plazos de desarrollo. Seis anos se han mencionado para
tener la planta de demostracion. Me parece optimista. El pro-
fesor Carlo Rubbia, en el desayuno de trabajo, menciond gque el
desarrollo tecnologico que habria que hacer para este proyecto
duraria alrededor de seis meses. En e€so discrepo totalmente, en
eso discrepo, y no dejo de ver la opmidn de un cientifico opti-
mista. Creo que el desarrollo tecnolégico durara, quiza, este pe-
riodo total de los tres a los ¢inco anos, y el colofon de este pro-
ceso de tres o cinco anos serian unos criterios de definicion y de
diseno de la planta de demostracion. Ese seria, en mi opinidn,
un calendario mucho mas realista.

La corrosion por plomo. La corroston por plomo esta bien
estudiada en la mdustna nuclear y, como decia, desde los afios
cincuenta hay muchas referencias al comportamiento de mate-
riales. Materiales nuevos que aparecen no se han estudiado, evi-
dentemente, y entonces ése seria el objetivo de este puchero de
plomo de Aragén. El puchero de plomo no me importaria que
estuviera en Aragon, y trabajar con este puchero probando dife- -
rentes tipos de materiales. Con este puchero de plomo se pue-
den hacer ensayos con materiales, manejando desde un kilo de
plomo fundido hasta cien kilos, que es ¢l puchero que yo men-
cione sin unos datos que lo refrenden, porque habria que hacer
una fase previa de calculo.

No hay desprecio intelectual, nada mas lejos de mi que des-
preciar intelectualmente a colegas que investigan seriamente,
en absoluto. Simplemente, veo que en algunas intervenciones
que ha habido aqui se han maximizado los problemas. El atas-
co, por ejemplo, por zonas en las que hay heterogeneidades de
temperatura; los trescientos veintiocho grados de punto de fu-
s1d6n del plomo pueden hacer que se solidifique o que adquiera
una viscosidad tal que sea imposible el paso del fluido por esas
zonas... Eso, en otros reactores nucleares (no el ampliticador de
energia) franceses, ya esta previsto, y se colocan calentadores
para, en esos momentos y mediante sistemas redundantes de
control, hacer que operen esos calentadores el€ctricos y permi-
tir la circulacion del fluido. Eso esta estudiado.

Sobre la corrosion por plomo, tengo que confesar que he
leido cosas, pero es otra ventanilla. Los problemas de corrosion
son mas bien por altas temperaturas que por velocidades. Las
velocidades de circulacidn en este tipo de instalaciones (las que
nos indican sus promotores) son del orden de un metro por
segundo; como maximo, un metro y medio por segundo. Enton-
ces, ésas no son suficientes para producir la abrasidn, seria co-
rrosion a alta temperatura, y €s un problema en el cual habria
que implicar a quimicos de materiales y a fisicos de materiales,
y creo que la capacidad existe en Aragon. Estoy convencido de

que se podrian resolver estos problemas dentro de Aragon v,
mucho mas, con la colaboracidn internacional.

Se menciona el balon de oxigeno paras las centrales nuclea-
res convencionales. Creo que esto ya lo he comentado: creo que

seria resolverles un problema que tienen en la actualidad, y esta
en la sensatez de los legisladores el mantener la moratoria nu-
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clear, ssmplemente. Ahora, el problema ya existe aungue no se
construyan mas centrales nucleares, el problema ya lo tenemos
para siglos: residuos nucleares para miles de anos. Entonces, es-
to seria resolverlo si todo funciona de acuerdo con lo previsto.

La planta de demostracion es el planteamiento directo de
Carlo Rubbia, dice ¢l Partido Aragones. Yo, como digo, no he
estado muy conectado en todas las intervenciones del profesor
Rubbia en Aragdn, pero el laboratorio, tal cual me lo han pre-
sentado el profesor Nunez Lagos y el profesor Saviron, el labo-
ratorio del ampliticador de energia es precisamente esa fase
previa, 0 al menos yo asi lo he entendido. Construir ese puche-
ro de plomo que deciamos, hacer analisis con métodos compu-
tacionales, hacer estudios numericos del problema para simu-
lar (lo mismo que una explosion nuclear se simula mejor con
un codigo matematico que se hace la explosion nuclear y se
mide), pues aqui también seria lo mismo: con plomo liquido,
1o mejor es hacer métodos numéricos y reducir las experiencias
de laboratorio fisico, porque no es facil, no es trivial, no es lo
mismo que hacer circular agua en un recipiente. Entonces, yo
he entendido que esa parte, esta fase inicial del laboratorio del

amplificador de energia, precisamente, va dirigido a estas

‘pequefias instalaciones, estudios de materiales, estudios del
acelerador de protones, estudio de la termohidraulica y, como
coloton, el diseho de la planta piloto, 0, como dice don Ramoén
Tejedor, el diseno de la planta de demostracion, y ahora
comentar¢ ese punto de vista.

El plomo mas calor, diferente de plomo mas radiacion.
Desde el punto de vista fluido-dinamico, los contactos que he te-
nido con los ingenieros conocidos de mi época de Estados Uni-
dos, desde el punto de vista termo-hidraulico, no; desde el punto
de vista de materiales, puede ser, puede ser, y entonces, ése es un
problema a estudiar. Desde el punto de vista termo-hidraulico,
definitivamente, me han dicho que no, que €l comportamiento es
el mismo, que las fracciones nucleares en el plomo no dificulta-
rian, no variarian ni la viscosidad, n1 tension superficial, ni pun-
tos de tusion, nt puntos de ebullicidn, nada de esto variaria.

Limpia, segura y viable: ése es el objetivo que se persigue.
.o he mencionado varias veces porque creo que se ha presenta-
do, conceptualmente, de esta manera. El amplificador de ener-
gia y todo eso tiene que ser atractivo para nosotros, para todo el
mundo, para todo ¢l publico.

Me interpelaba sobre mi conocimiento del proyecto y de su
forma de financiacion. No tengo la mas mimima idea. Quisiera
saberlo para posicionarme de cara al futuro, ahora gue, en Ma-
drid, el Gobierno ha suprimido los fondos de OCIDE, los fon-
dos de investigacion del sector eléctrico, que...

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Le rogaria,

doctor Dopazo, que fuera concluyendo, porque es que hay dos
comparecientes esperando.

(Gracias.

El serior DOPAZO GARCIA: Perdon.

Los fondos de OCIDE podrian haber sido fondos ideales

para este tipo de proyectos. Los siete mil, ocho mil millones de
pesetas del sector eléctrico podrian haber sido fondos muy co-
diciados para participar aqui.

En este momento, 1o unico que s¢, en conversaciones tam-
bién con mis conocidos de la Facultad de Ciencias, es que, en
Italia, el equivalente a nuestra CICYT ha acordado conceder el
equivalente de dos mil millones de pesetas al proyecto del pro-
fesor Rubbia. Es lo tinico que sé: una conversacion del viernes,
tomando café. Eso es 1o unico que sé. No sé ni a cudnto ascien-

den las acciones que se han suscrito aqui a nivel regional, o a
nivel nacional, para el laboratorio del amplificador de energia;
no tengo ni idea de como se financiara. Ahora, si pienso que,
s1 no se consigue una financiacion equiparable a la italiana en
Espaiia, el laboratorio podria irse facilmente de aqui, a Italia,
seria un pais logico.

El Litec y el plomo liquido esta listo. ;Y compromiso con el
amplificador de energia? Con el amplificador de energia, nin-
gun compromiso. Ya he dicho que el laboratorio nuestro tiene
mucha experiencia en temas experimentales, en problemas tér-
micos, problemas de movimiento de metales, v ya he mencio-
nado que el plomo irradiado, a etecto de comportamiento de
materiales, podria ser diferente. El comportamiento termo-hi-
draulico, exactamente el mismo.

La distincidn que he hecho entre planta piloto y planta de
demostracion. Eso demuestra, en cierto modo, que cuando digo
que mi informacidn acerca del proyecto no €s excesiva, bueno,
es a traveés de la prensa y por el desayuno de trabajo, que creo
que coincidimos con el senor Tejedor, y poco mas. Pienso que
es una formulacion que se la he hecho saber a José Antonio Ru-
bio el mismo viernes, tomando café, este viernes pasado, y en-
tonces le he hecho saber que, en mi opinidn, falta esa fase de
planta piloto, donde se podria demostrar €l comportamiento de
los materiales con el plomo sometido a radiacion. Y eso seria la
planta piloto, es la base de toda la tecnologia.

Finalmente, la seguridad. Creo que ya lo he mencionado:
para el riesgo de accidente, algo tiene que pasar, algo puede pa-
sar; pero, segun se formula la tecnologia, no se ve nada compa-
rable a lo que puede suceder en una central nuclear por su sub-
criticidad, en esencia, y por el tipo de nuclidos que se producen,
de radionuclidos que s¢ producen.

Gracias, y lamento que alguna alusidén que haya hecho se
haya podido interpretar de forma diferente, pero, vamos, esta-
mos por el medio ambiente, el desarrollo sostenible y querien-
do saber mas y mas de lo que tenemos alrededor.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
c1as, doctor Dopazo, por las facilidades que nos ha dado para
su comparecencia, y, sin mas, lo despedimos.

Se suspende la sesi0n por cinco minutos, para dar tiempo a
otro compareciente.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Se reanuda la
ses10m.

El tercer punto del orden del dia es la comparecencia de don
Raul Fernandez Ortega, ingeniero industrial especializado en
técnicas energéticas. Su proyecto fin de carrera verso sobre el
amplificador de energia, realizandolo en el Instituto de Fusion
Nuclear. Ha permanecido en el CERN participando en los estu-
dios que en este centro s¢ llevan a cabo sobre el amplificador
de energia, y es colaborador del doctor Juan Antonio Rubio y
del doctor Martinez Val.

Sin mas preambulos y en aras a tratar de darle tiempo para
que nos de a todos los comparecientes, por un tiempo de hasta
veinte minutos, tiene la palabra don Raul Fernandez Ortega.

Comparecencia de D. Rail Fernandez Orte-
ga, becario de Fisica Nuclear en la Univer-
sidad Politécnica de Madrid.

El serior FERNANDEZ ORTEGA: Voy a leer un pequeio
mensaje que quiero transmitir y luego estaré a su disposicion
para las preguntas que quieran hacer.
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En mi opinidn, que espero que sea la de una mayoria preo-
cupada por los problemas de las sociedades actuales, no es sen-
sato renunciar de modo premeditado a la busqueda de solucio-
nes posibles a través de cualquier disciplina cientifica o tecno-
logica. Me pareceria poco razonable, por ejemplo, que se
renunciase a mejorar los actuales rendimientos, muy bajos, de
los sistemas colectores de energia solar porque se considerase
que no presentan futuro. Estoy seguro de que la investigacion
en este terreno darda sus frutos y merece apoyo econdmico.
Otro ejemplo puede ser el de la investigacion en fisica funda-
mental, de la cual hay quien tiende a pensar que no proporcio-
na resultados practicos directos.

Por lo mismo, por la conviccidn de que la inteligencia y el
ingenio humanos promueven siempre mejoras y no retrocesos,
creo que la investigacion basica de energias nucleares merece
ser considerada. No olvidemos que esta disciplina apenas cuen-
ta con unas décadas de desarrollo y su triste mala fama se debe,
en buena medida, al momento politico en que nacio: la guerra
fria. Pero no hay que dejarse llevar por su mala fama y no hay
que dejar de observar que esta disciplina tecnologica cuenta
con muchas aplicaciones en terrenos muy diversos: aplicacio-
nes energéticas, aplicaciones industriales, alimentarias, sanita-
rias y muchas otras que se podran desarrollar en un tfuturo.

No creo que sea inteligente, sino mas bien temerario y pre-
potente, erigirse en juez supremo de toda disciplina cientifica
y condenarla a desaparecer. Y tambien hay que ser prepotente
para colocarse en una posicion inmovilista y asegurar que lo
que ahora tenemos es 1o mejor posible y que no merece la pena
explorar nuevas vias. En ambos casos, se presenta un mismo
pensamiento negativo: no al progreso, no a la investigacion, no
al desarrollo.

En el mencionado campo de la tecnologia nuclear si hay
progreso y si merece la pena que haya investigacion y desarro-
llo. Ahi esta el amplificador de energia, que, para mi, es un con-
cepto y no un sistema cerrado, en estos momentos, en su 1ma-
gen final. Ni es un reactor nuclear ni, desde luego, es una fabri-
ca bombas. En ese aspecto, yo creo que hay que ser serio en €s-
tas cuestiones cientificas y tecnoldgicas.

El amplificador de energia no es ni sera la panacea de los
problemas energéticos y sus derivaciones medioambientales, pe-
ro €s un trascendental paso adelante. Propone explorar como la
combinacion de medios conocidos permite la produccidn ener-
gética de forma mas limpia y segura. Mucho trabajo queda por
hacer, y estoy seguro de que muchos éxitos esperan a aquellos
que aborden el desarrollo de este concepto.

Como espariol, me alegro de que sea en Aragdon donde se
haya tomado la iniciativa, y como joven cientifico todavia en
formacion, quiero recalcar que me alegra que en algun punto
del territorio espanol se esté intentando desarrollar un nuevo
laboratorio de investigacion basica y aplicada, con auténtica
proyeccion internacional; un laboratorio que sera unico en su
género, donde las futuras generaciones de investigadores po-
damos realizar una tarea continuada, con un alto retorno social
en aspectos que pueden ser: fisidn nuclear, fisica nuclear, fisi-
ca de materiales, radioisotopos medicinales, ingenierias de ma-
teriales, electronica, ingenieria nuclear y muchos otros campos
industriales.

Esta tarea traera obvios beneficios a la regién que la alber-

gue. No conozco ningun caso en el que una fuerte apuesta por
la investigacion cientifica y tecnoldgica no haya producido, di-
recta o indirectamente, riqueza. Personalmente, llevo siguiendo
con mucho interés ¢l desarrollo de las ideas del profesor Rubbia

y sus colaboradores, desde casi el comienzo, desde la primera
noticia periodistica, alla por la primavera de 19%94.

La casualidad me ha llevado a colaborar en el proyecto
durante un ano intenso, el afno pasado, en el que me alegro ver
coOmo cristalizaba la opcién aragonesa como sede de una fase
de desarrollo de lo que es el concepto del amplificador de
energia. En realidad, no ha sido por casualidad que me he
incorporado al equipo del profesor Rubbia, sino que se debe a
que he entrado en contacto, a través de mi Universidad, con un
osrupo de investigadores espanoles de diferente procedencia,
con un clevado entusiasmo y una seriedad de trabajo que seran
siempre ¢jemplo para mi y en mi futuro profesional.

Asimismo, no he sido el unico joven que en su etapa for-
mativa ha coincidido con el desarrollo conceptual del amplifi-
cador de energia. He trabajado con gente de mi generacion que
ahora mismo, en el CERN, esta realizando investigaciones so-
bre el concepto del amplificador de energia. Ellos han sido de-
cisivos para que durante el afio pasado se haya conseguido de-
mostrar la realidad de la incineracidén de fragmentos de fisién
radiotoxicos. Con duro trabajo, todo el equipo del profesor Ru-
bbia ha demostrado lo que muchos expertos negaban, y pare-
cen seguir negando, cuando existen actualmente evidencias y
se estan acumulando esas evidencias en €l CERN.

En fin, creo que ni se puede negar la realidad ni se deben
poner cadenas al progreso.

Una ultima 1dea para terminar. Creo que la opcion del am-
plificador de energia queda ahi y tiene su futuro. Estoy seguro
de que, si no es en Aragon, serd otro €l sitio que lo albergue, y
una nueva oportunidad se nos habra escapado para siempre.

Y ésa es toda mi intervencion. Ahora mismo, estoy dis-
puesto a las preguntas que quicran hacer sobre este concepto
del amplificador de energia.

El seiior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-

cias, sefior Fernandez.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

En primer lugar, quiero darle la bienvenida, senior Fer-
nandez.

Estoy perplejo porque creo que los Grupos Parlamentarios
que empezamos solicitando comparecencias habiamos previsto
las comparecencias, efectivamente, de aquellos autores de los
informes del Ciemat, del informe del Euratom, de informes...

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Le ruego que
haga preguntas, y no consideraciones sobre la valia o no valia.
Haga las preguntas.

El serior Diputado YUSTE CABELLQ: No voy a consumir
los cinco minutos.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): No, no, pero
que los cinco minutos son maximos, para hacer preguntas ex-
clusivamente. Es la ordenacion del debate.

El sefior Diputado YUSTE CABELLQO: Bien, senor

Presidente. Llevo cuarenta segundos.

En todo caso, como preveo que el sefior Fernandez, segun
tengo entendido, es becario de la Universidad Politécnica de
Madrid, trabaja con el profesor Martinez Val, lleva un ano tra-

bajando con el profesor Rubio y, por lo tanto, me va a respon-
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der lo mismo que ya me ha respondido el profesor Martinez Val
la semana pasada, no voy a malgastar el turno de preguntas.
Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El senior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con todos mis respetos al compareciente, yo tampoco voy
a consumir el turno de preguntas porque no ha aportado nada
nuevo en relacion con las anteriores comparecencias. Y, mere-
ciéndome todo el respeto la comparecencia de un becario, creo
que hay directores de los informes que ya han precisado (el
doctor Martinez Val, la semana pasada), y no entiendo, since-
ramente, senores del Partido Popular, ¢l sentido de esta com-
parecencia.

Muchas gracias.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Tiene la pala-
bra el portavoz del Partido Aragonés.

El senior Diputado ESCOLA HERNANDQ: Gracias, sefior

Presidente.
Por parte del Partido Aragonés, tampoco tenemos ninguna
pregunta que plantear.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.

El senior Diputado TEJEDOR SANZ: Muchas gracias al com-
pareciente.

Una unica pregunta: confirmar si usted trabaja para..., cuan-
do digo «para» es «bajo» la direccién del miembro del consejo
de administracidn de la sociedad que explota el amplificador
que es el profesor Martinez Val, y, especificamente, qué traba-
jos a corto y medio plazo cree usted que va a desempenar den-
tro de la linea del amplificador de energia, si ya le han propues-
to alguna, etcétera.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Si quiere, pue-
de contestar ahora.

El senior FERNANDEZ ORTEGA. Prefiero acumular todas
las preguntas.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Bien, muchas
gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

El serior Diputado PALAZON ESPANOL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muchas gracias, sefior Fernandez Ortega, por su presencia
aqui, a peticion nuestra.

Yo querria aclarar, s1 me permite, sefior Presidente, a los res-
tantes Grupos, que, siendo el amplificador de energia un pro-
blema que, de alguna manera, se esta convirtiendo en un proble-
ma social y politico, creo que es bueno que en esos problemas
socliales y politicos tengan voz todos los estratos, todos los es-
tratos y, entre otros, esos estratos pueden ser la juventud, los jo-
venes investigadores, que estan en estos momentos trabajando o
han estado trabajando cerca del amplificador de energia. Creo

que han perdido ustedes una ocasion de oro para, de alguna ma-
nera, intentar comprender también no sélo a los grandes —Ila-
meémosle— patrones de la investigacion, sino a los muchos j6-
venes, los muchos becarios, los muchos estudiantes que estan en
la universidad en estos momentos dando su trabajo en vistas al
acelerador.

Con este antecedente, sefior Presidente, que es consecuen-
cia de lo indicado anteriormente por otros Grupos, yo querria
preguntar a don Raul Fernandez, simplemente, tres cosas.

La primera es que usted ha sido becario para estudios rela-
cionados con el amplificador de energia, y acaba, ademas, por
lo que le he entendido hace un momento, de titularse. Con esta
perspectiva, ;puede usted concretar mas como puede influir el
amplificador de energia en las nuevas generaciones de titula-
dos untversitarios?

En segundo lugar y haciendo referencia a una comparecencia
de la sesion anterior, se hablé de que, con el amplificador, uti-
lizado de forma —entre comillas— «perversay, seria un juego de
ninos la fabricacion de ingenios bélicos nucleares a partir del am-
plificador de energia. Es lo que se llama la proliferacion nuclear.
Querria saber cual es su opinidn al respecto.

En tercer lugar, el director del departamento de Fision Nu-
clear del Ciemat afirmé que no conocia los resultados finales
del proyecto o experiencia TARC, relacionado, segun creo, con
la eliminacion de determinados actinidos, como podian ser el
10d0-129 y el tecnec10-99, de los mas peligrosos bajo el punto
de vista de residuos. ;Podria usted informar sobre el mismo?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l compareciente.

El senior FERNANDEZ ORTEGA: Bueno, pues parece que
{engo muy pocas preguntas.

Al miembro de la Chunta le voy a senalar que, cuando yo
llegué como becario al equipo del profesor Rubbia, €l profesor
Rubbia es premio Nobel, ha sido director general del CERN, yo
creo que €s una eminencia en el campo de la fisica y, desde lue-
g0, no me esperaba que ¢l me diese a mi una oportunidad en el
equipo. Y quiero decir que, tanto €l como Juan Antonio Rubio
y otros colaboradores espanoles y extranjeros, me han dado
grandes oportunidades de desarrollar actividades en el grupo.

Yo he realizado informes, y no he recibido otros informes
que usted parece que tiene, como son el informe del Ciemat, el
informe de Greenpeace (parece ser que también hay un infor-
me, lo he recibido casi de incognito), en el cual se me cita, por-
que yo soy un coautor de una referencia que se esta citando.

Yo he hecho un estudio de evaluacién econdémica del ampli-
ficador de energia, y lo que le quiero decir es que el profesor
Rubbia me ha dado una oportunidad, y usted, a mi, no me ha da-
do ninguna oportunidad. Me parece lamentable que... [Algunos
Diputados intervienen en términos que resultan ininteligibles.]

El Presidente, ;qué tiene que ver €l Presidente? Quiero de-
cirle que s1 ésas son..., que si €sas son las... [Rumores.]

Pero, vamos a ver, me parece asombroso, sinceramente. Yo
soy autor de informes sobre ese concepto. He estado trabajan-
do durante un ano en este tema y, sinceramente, yo creo que lo
que esta ocurriendo con el tema del amplificador es que hay
gente que esta en contra por posiciones politicas, que no tienen
nada que ver con posiciones técnicas, que estan dando opinio-
nes que son falsas, que son opiniones que cualquier estudiante
de mi Universidad, por ejemplo, seria capaz de desbaratar sin
ningun problema, porque son temas, por ejemplo, de neutroni-
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ca o0 de termo-hidraulica que son conocidos desde hace muchos
afios. Y hay ciertos personajes que, por el hecho de haber sido
o de ser directores de algo, por pertenecer al lobby tal o cual,
pueden decir cualquier tipo de sandez, como, por gjemplo, que
se pueden fabricar bombas con lo que se va a construir en Ara-
odn, y no se le ha dado oportumidad a alguien que, simplemen-
te, queria transmitir cudles son los puntos de vista establecidos
ya de manera cientifica y rigurosa, no hacer demagogia.

En cuanto a para quién trabajo ahora mismo, no trabajo para
nadie. Soy titulado desde el viernes. Yo no he trabajado para el
profesor Martinez Val, el profesor Martinez Val me ha dado cla-
ses y yo he colaborado haciendo el proyecto de fin de carrera en
el departamento en el que €l es catedratico; pero el profesor Mar-
tinez Val a mi no me ha pagado nada, ni tengo nada que ver con
él de manera directa o econdémica, ni tengo ninguna dependen-
cia. La beca para ir al CERN la consegui pidiendola por los me-
canismos habituales, es decir, yo no he tenido ningun tipo de re-
comendacion especial para incorporarme al grupo del profesor
Rubbia por afinidad politica o por afinidad de simpatia personal.
Simplemente, presenté mi solicitud, con el curriculum corres-
pondiente, y se me acepto.

Y para quién trabajaré en el futuro, sinceramente, no lo s¢.
Puede ser que trabaje para este proyecto, pero yo no tendria
ningin inconveniente en trabajar para algun otro proyecto si
éste no sale, desde luego, vy si me dan un puesto de trabajo, a
la vista de las oportunidades que se me estan dando aqui, sera,

desde luego, evidentemente, muy bajo, puesto que parece ser
que hay que ganarse unos galones politicos para poder respon-
der a cuestiones tecnologicas y tecnicas.

En cuanto a las preguntas del Grupo Popular, quiero decir
que el amplificador de energia es un concepto nuevo. Entonces,
su impacto en los que van a ser nuevos titulados, o incluso estu-
diantes, puede ser muy importante, puesto que, si en Aragon se
construye un laboratorio del amplificador de energia, sera un
laboratorio para desarrollar el amplificador de energia, el con-
cepto, que no para desarrollar una instalacion de mil quinientos
megavatios, ni una fabrica de bombas, ni nada parecido, y para
realizar todas las experimentaciones que se puedan realizar con
un acelerador como el que se va a construir en Zaragoza, que es
un acelerador de muy alta intensidad y que va a ser unico en ¢l
mundo.

Y, desde luego, es un lujo para los estudiantes que puedan ir
alli, que lo tengan alli, al lado, que no tengan que ir a Estados
Unidos o a Japdn a desarrollar sus tesis doctorales, que las pue-
dan hacer en Zaragoza y que, en el futuro, la Universidad se
enriquezca con esos conocimientos que se van adquiriendo en el
propio territorio aragonés y en Espafia, y que los ingenieros, por
ejemplo, tengan salidas de trabajo mucho mas faciles que las
que yo voy a tener, seguramente, porque el mercado ahora mis-
mo no esta para alegrias en cuestiones tecnologicas —parece
ser—, puesto que las industrias han colaborado en la construc-
cion de este laboratorio, han accedido a estas tecnologias y pre-
sentan la oportunidad de exportarlas. Y cuando se exporta tec-
nologia, lo que se exporta es conocimiento y se exportan per-
sonas; no se exporta hierro ni se exporta cualquier tipo de ma-
terial. Se exporta una cosa que es relativamente intangible en
cuanto a la riqueza directa, pero que es muy importante en cuan-
to a la capacidad de un pais para tener un lugar en el mundo, so-
bre todo en ciencia e investigacion, que €s tan importante.

En cuanto al tema de la proliferacion nuclear en el ampli-
ficador de energia, la verdad es que me asombra que, con lo
que se esta proponiendo que se va a construir en Aragon, que
es una planta minuscula, aleuien pueda extraer ese combusti-

ble para fabricar con €l una bomba. Realmente, si los retos tec-
nologicos del amplificador de energia, segun sus detractores,
son tan importantes, esos miembros detractores me consta que
sean capaces de reprocesar o reelaborar ese combustible para
separar isotopicamente aquel material que sea susceptible de
fabricar bombas.

En cualquier caso, ;para que se van a fabricar bombas con
ese material si plutonio, en el mundo, lo hay a patadas?

Lo que se quiere con el amplificador de energia es desarro-
llar una tecnologia que permita incinerar ese plutonio, que no
tenga que mantenerse confinado el plutonio militar o los resi-
duos nucleares, sino que se le de una salida para que, sin llegar
a ser inocuo, su impacto ambiental sea lo mas reducido posible.
En ese sentido, sinceramente, st no se han hecho bombas hasta
ahora con una mezcla 1sotopica de tori0-232/uramo-233 es por-
que no se puede; s1 no, los americanos lo hubiesen hecho.

En los anos cincuenta, durante el proyecto Manhattan,
hicieron investigaciones para utilizar ese uranio-233 para fabri-
car bombas, y vieron que presentaba muchisimos inconvenien-
tes a la hora de separar isotopicamente aquellos elementos que
son fisibles de aquellos elementos que son fértiles. Probable-
mente, aquel que ha realizado esa afirmacion de que se pueden

fabricar bombas con el uranio-233 mezclado con torio, pues, a
lo mejor, no conoce cual es la diferencia entre un elemento fer-
til v un elemento fisible, ni conoce qué significa masa critica,
y me parece que no tiene muy claro cuales son los conceptos
basicos de la neutrdnica estandar, no de la neutronica del ampli-
ficador de energia, porque el amplificador de energia, desde el
punto de vista neutrénico, no es nada nuevo, es decir, esta basa-
do en conocimientos tedricos que estdn muy desarrollados y no
presenta ninguna problematica en su descripcién conceptual.
Por ello, me extrana que se puedan fabricar bombas con eso.
Realmente, va a ser un genio el personaje que sea capaz de ha-
cerlo y seguramente le daran otro premio Nobel.

Parece ser que en el Ciemat no reconocen los resultados fi-
nales del experimento TARC que se ha llevado a cabo en el
CERN y que ahora mismo ¢std en fase de analisis de los resul-
tados. Me consta que nadie del Ciemat ha ido al CERN a pre-
guntar qué es lo que se esta haciendo, y, desde luego, yo he es-
tado alli durante un ano, todo el ano que se han realizado los ex-
perimentos, que ha habido bastantes semanas de experimenta-
cioén para acumular los resultados suficientes para comprobar
que, efectivamente, el tecneci0-99 y el 10do-129, entre otros
isOtopos, se pueden Incinerar en una matriz de plomo que esta

alimentada por los neutrones procedentes de una fuente de
espalacion. Es decir, son tecnologias que ahora mismo se estan
utilizando en el CERN, y el CERN no es un reactor nuclear, es
una instalacion nuclear, efectivamente, y ojala tuviésemos algo
parecido al CERN en Espaiia, en el que trabajar es un lujo, los
medios de que disponen y el conocimiento del que disponen en
el CERN es impresionante. Yo creo que €s uno de los sitios uni-
cos a nivel europeo.

Entonces, s1 en el Ciemat no lo conocen €s, simplemente,
porque no lo han preguntado. Si lo hubiesen preguntado, lo
sabrian, y sabrian que, efectivamente, se han realizado esos ex-
perimentos y han tenido mucho éxito.

Eso es todo lo que quiero decir sobre estas preguntas.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias al sefior Fernandez Ortega por su comparecencia en esta Co-
mis10n.

Suspendemos la sesion por cinco minutos.
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El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Quiero dar la
bienvenida a don Juan Carlos Rodriguez, representante de Aede-
nat, para que nos dé la informacion, segun su criterio, sobre el
proyecto del amplificador de energia del doctor Rubbia.

Tiene la palabra don Juan Carlos Rodriguez por un tiempo
de veinte minutos aproximadamente.

Comparecencia de D. Juan Carlos Rodri-
guez Murillo, representante de Aedenat.

El senior RODRIGUEZ MURILLO. Buenos dias.

En prnimer lugar, me llamo Juan Carlos Rodriguez Murillo,
como ha dicho el Presidente, soy quimico de profesion y tra-
bajo como colaborador cientifico en €l Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas de Madnd.

Agradezco la invitacion que me han hecho los Grupos Par-
lamentarios Izquierda Unida, PSOE y Mixto, y tambien les
agradezco a todos ustedes por la atencion que me van a prestar.

Yo represento aqui a Aedenat, la Asociacion Ecologista en
Detfensa de la Naturaleza. Somos un grupo, para que tengan
una idea, que funcionamos a escala de todo el Estado; estamos
presentes en ocho comunidades autdonomas; en Zaragoza, ¢l
grupo que nos representa son Aedenat-Ecofontaneros, y conta-
mos con mas de cuarenta grupos locales en el conjunto del Es-
tado espanol.

Se nos ha pedido nuestro parecer sobre el proyecto de reac-
tor nuclear del profesor Rubbia, llamado también «amplifica-
dor de energia». Hemos analizado con cuidado todos los docu-
mentos a los que hemos temdo acceso, que creemos que son
todos los documentos relevantes sobre el tema. Me 1imagino
que ustedes tambien lo habran hecho, y, en todo caso, a lo largo
de estas comparecencias van a tener numerosas explicaciones
de carjcter técnico. Yo tambien voy a dar alguna 1dea de nues-
tra opinion sobre los problemas técnicos del proyecto del pro-
fesor Rubbia, pero quiza me centraria mas en algunos aspectos
que, a lo mejor, en las comparecencias, surgen menos.

A primera vista, la 1dea del protesor Rubbia parece atracti-
va. La 1dea es, como ya sabran ustedes, un reactor de fis16n, un
reactor nuclear de fi1s10n, pero que tiene dos caracteristicas que
lo diferencian de los reactores convencionales —digamos—:
una e€s que necesita una fuente externa de energia para funcio-
nar. En un reactor de f1s10n convencional, la reaccion se auto-
mantiene, s¢ produce sm necesidad de una fuente externa de
encrgia porque hay una reaccion en cadena. En este reactor hay
una reaccion en cadena tambien, pero es de un caracter que s¢
conoce como «subcriticon, y, entonces, hace falta una fuente
de energia para que ¢l reactor funcione. A la hora de la seguri-
dad es importante porque, en €l momento en que haya algion
problema, se corta la fuente de energia y, en principio, ¢l reac-
tor deja de funcionar; no quiere decir que se pare automatica-
mente, pero no hay problema de lo que se conoce como «mul-
tiplicacion de neutrones», que es un descontrol de la reactivi-
dad del reactor, que es lo que ha dado lugar a los accidentes
mas graves de la historia hasta el momento, como fueron el de
Harnisburg, en los Estados Unidos, y el de Cherndbil, en la
Unidn Soviética.

Otro problema muy fuerte del uso de la fisi6n nuclear para
producir energia es la produccion de residuos. Como saben us-
tedes, este es un problema que aparece de manera casi inevita-
ble, la produccion de residuos radiactivos en cualquier reaccion
de fision, porque los productos de fisidn, en si, son residuos

radiactivos y, ademas, en el curso de las reacciones nucleares se
forman otros compuestos, también radiactivos.

A este problema, en un principio, no se le presté mucha aten-
c1on, cuando empezaron los reactores comerciales a operar, por-
que se penso que en el futuro se llegaria a alguna solucion o, en
todo caso, que los residuos se podian tirar, mas o menos, en cual-
quier sitio. Después se vio que no se podian tirar en cualquier si-
tio y que hacia falta unos almacenamientos con una serie de con-
diciones complicadas para asegurar que los residuos no salieran
al exterior a lo largo de los muchos miles de anos que dura su
vida. En todo caso, con bastante irresponsabilidad, se prosiguid
con el desarrollo de la energia nuclear sin tener realmente una
solucidon para este problema de los residuos. Hay que decir que
se han estado ensayando soluciones a este problema durante mu-
chos anos y todavia no se han encontrado, y, como diré¢ mas ade-
lante, las soluciones que propone el profesor Rubbia tampoco
garantizan ¢l fin de los residuos nucleares radiactivos.

En cualquier caso, la central nuclear de Rubbia si que es
cierto que producira menos residuos radiactivos que una con-
vencional de fisidn (se calcula que del orden de un 10% menos
en los primeros mil anos). Si hay un reprocesamiento de estos
residuos, la cantidad de residuos puede disminuir, en principio,
aunque el propio reprocesamiento tambien produce cantidad de
residuos.

Ademas de estas dos ventajas que he mencionado, es decir,
la seguridad y la menor produccion de residuos, el profesor Ru-
bbia y sus colaboradores aducen que la produccion de energia
seria bastante barata. Esto yo creo que, desde luego, es el argu-
mento mas facil de desmontar, como referiré mas adelante.
Estos son los puntos generales a favor del proyecto. Yo voy
a hacer dos tipos de criticas a este proyecto: una critica mas con-
vencional, que se refiere a los aspectos tecnicos del proyecto, en
la que no voy a decir demasiado (lo que quiero decir es que el
proyecto no deberia intentarse porque el proyecto no es facil que
resulte), €s una critica convencional —como digo—, y luego
voy a hacer una critica mas radical, diciendo que, aunque el pro-
yecto tuviera e€xito, tampoco se¢ deberia hacer, no conviene que
se haga. |

Respecto a la primera critica convencional, hay que decir
que una buena idea cientifica no significa que esta i1dea sea tec-
nologica y economicamente viable. En concreto, los datos eco-
nomicos que se han dado de veinte mil millones de pesetas pa-
ra construir en seis o siete afnos (no s€ si cinco-seis, 0 seis-siete
anos) un prototipo, que no se muy bien si son cien megavatios
eléctricos o doscientos cincuenta, si tenemos en cuenta que pa-
ra llegar a construir este prototipo hace falta desarrollar una mi-
neria del torio que no existe, un proceso de produccion de los
celementos combustibles que se van a usar en esta central que
tampoco existen, que después hay que desarrollar la propia cen-
tral, que, obviamente, tampoco existe, hay que desarrollar un
reprocesamiento de los residuos para recuperar el uranio-233 y
que se vuelva a utilizar como combustible, que tampoco existe,
nos damos cuenta de que el tiempo que se dice que se puede tar-
dar en este proyecto es absolutamente descabellado, o sea, la
idea de que este proyecto pueda tener resultados en cinco, seis
0 sicte anos es absolutamente descabellada, y lo dicen asi, aun-
que no con esta presion tan fuerte, informes tales como €l del
comite asesor del Instituto de Tecnologia Nuclear del Ciemat,
el Comite Cientifico y Técnico del Euratom, el parlamento
francés, el informe de Greenpeace, etcétera, etcétera.

De estos analisis que he mencionado se deduce que el pro-
vecto de Rubbia esta plagado de incertidumbres y dificultades
técnicas y necesita un desarrollo expenimental previo de sus
diferentes aspectos por separado, que va a llevar muchisimos
anos. Hay que recordar que el desarrollo del reprocesamiento
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en paises que lo estan haciendo, como Francia, llevo cerca de
once afios para reprocesar del orden de cuatrocientas toneladas
de combustible, cerca de once anos, con un coste de mas de un
billon de pesetas. Entonces, hablar de veinte mil millones de
pesetas, realmente, parece..., vamos, con €so no hay, dicho vul-
garmente, ni para empezar.

Por otra parte, cualquiera de estas incertidumbres técnicas
que voy a mencionar ahora podrian hacer que el proyecto, sen-
cillamente, no fuera viable. El proyecto de Rubbia es una cen-
tral nuclear de nueva concepcién y de nuevo disefio. Para que
tengan ustedes una 1dea, una central nuclear como la de Trillo,
que tiene unos mil megavatios de potencia, pero que €s un mo-
delo perfectamente probado en otros paises, el plazo para cons-
truir Trillo fue mas de diez anos, y el coste fue de quinientos
mil millones de pesetas para una central nuclear convencional,
por supuesto, de ultima generacion, pero con central nuclear de
referencia en otro pais, concretamente en Alemania.

Claro, el proyecto de Rubbia lo que indica, como ya he men-
cionado antes, s que va a haber que desarrollar un monton de
sistemas que realmente no estan desarrollados, y una cosa es la
idea cientifica, que en principio parece una idea buena, y otra
cosa es el propio desarrollo del proyecto, las dificultades de tec-
nologia y de ingenieria con las que se va a encontrar el proyec-
to. Por mencionar algunos, el acelerador de protones que es ne-

cesar1o: no hay aceleradores que den las altas corrientes necesa-

rias para llevar a cabo el proyecto de Rubbia; si es cierto que to-
dos los expertos coinciden en afirmar que estos aceleradores se
pueden desarrollar. Quiza sea la parte menos problematica, en
principio, de todo el proyecto.

La ventana de tungsteno que se necesita para introducir el
haz de protones que crea el acelerador dentro del nucleo del
reactor. Esta ventana debe soportar €l poder corrosivo del plomo
fundido a alta temperatura que estd dentro del reactor, y luego,
por un lado, €l bombardeo de protones que le llegan del acele-
rador y, por otro lado, el bombardeo de neutrones rapidos que le
llegan del nucleo del reactor. Calcula el equipo de Rubbia que la
ventana puede tener un tiempo de vida de un afio, con lo cual,
bueno, ya se calcula no s€ en base a que exactamente, porque no
hay una gran experiencia previa sobre este punto, pero, en todo
caso, esto podria ser un problema serio.

Luego, el problema del refrigerante. Se ha propuesto como
refrigerante plomo fundido, ademas con un sistema que se
llama de «conveccion natural», es decir, sin bombas de recir-
culacion. Bueno, el unico pais donde se ha usado plomo fun-
dido como refrigerante ha sido en la Unidn Soviética, en sub-
marinos nucleares, y por lo menos tuvieron un accidente grave
por usar plomo fundido.

El plomo en estado liquido es un elemento corrosivo v, ade-
mas, s€ va a contaminar con los productos de fisiéon de manera
inevitable. En todas las centrales nucleares, el combustible esta
envuelto en unas vainas de una aleacion, pero algunas de estas
vainas, en el curso de la operacion de la central nuclear, se rom-
pen, y parte del combustible pasa al refrigerante, a lo que se
llama el circuito primario. Aqui va a pasar lo mismo, con la
diferencia de que no es lo mismo purificar un volumen de agua,
que es el refrigerante, en los reactores nucleares espanoles que
un volumen de plomo creo que de setecientos y pico metros cu-
bicos v diez mil toneladas de peso. Esto podria dar lugar, vy lo
sefiala el comité de asesores del Ciemat, a un problema serio de
gestion de residuos.

Los problemas tecnologicos y de ingenieria principales, sin
embargo, afectan a la fabricacion del combustible y al recicla-
do del combustible usado. El comité que he mencionado del

Ciemat calcula un periodo de tiempo de cinco a diez anos y
varias decenas de miles de millones de pesetas solo para fabri-
car €l combustible (no hablamos del reprocesamiento, que ya
he mencionado antes los costes que ha tenido en Francia).
Otras etapas del ciclo, como el reprocesamiento del combusti-
ble y el tratamiento de residuos, este mismo comite del Ciemat
cifra el coste, en tiempo, en mas de diez anos y, en pesetas, en
cientos de miles de millones.

Luego, a m1 modo de ver, los dos problemas fundamenta-
les, aparte de todo lo que hemos mencionado —y esto son ya
problemas que afectan directamente a la segunda critica que
quiero hacer, que es una critica mas radical, es decir, que si ¢l
proyecto se pudiera hacer, tampoco se deberia hacer—, estos
dos problemas son la radiotoxicidad de los productos de la
fision y el peligro de proliferacion nuclear.

Empezando por el ultimo, el reactor de Rubbia funciona
con una mezcla, como saben ustedes, de o0xido de uranio-233,
que es el material fisible, es decir, el que produce energia al
romperse los nucleos, y con dxido de tor1o-232, que es lo que
s€ conoce como 1sotopo fértil, porque no se fisiona de por si
pero, por bombardeo con los neutrones que se producen en el
reactor, da lugar al uranio-233. Bien, ¢l problema que tiene el
uranio-233 es que es un material fisible estrategico, y creo que
con cinco kilogramos se fabrica un explosivo nuclear de una
potencia considerable. De hecho, uno de los motivos que indu-
jeron a que no se procediera al reprocesamiento de residuos
radiactivos en casi ningun pais del mundo, salvo en Japon y en
Francia, ha sido ¢l problema de la proliferacion nuclear junto
con los altos costes asociados. Evidentemente, mientras que el
combustible que se usa en los reactores nucleares normales es
uranio natural con una pequena parte de uranio-235, que es el
fisible, y no vale en absoluto para explosivos nucleares, €ste si;
lo que se produce aqui, el uranio-233, valdria para fabricar ar-
mas nucleares. Claro, parece que esto, en determinados casos,
no tendria importancia, pero si miramos al conjunto del mun-
do, tiene una importancia muy considerable.

Otro problema es el de la radiotoxicidad de los productos
de fision. Evidentemente, el reactor de Rubbia, como ya he
dicho, genera menos productos de fision (he mencionado que
la radiactividad seria como de un 10% menos en los primeros
mil anos), y si se reprocesan los residuos del reactor para sacar
el uranio-233 —como se debe hacer, por otra parte—, la radio-
toxicidad seria todavia menor. Lo que pasa es que no se elimi-
na, no s¢ puede eliminar y, ademas, se generan productos de fi-
s10n, que €s0s, aunque tienen un tiempo de vida menor, del or-
den de unos cientos de anos, de todas maneras tienen que al-
macenarse también.

Por otra parte, también se producen compuestos radiactivos
que no se producen en los reactores normales, 0 que se produ-
cen mucho menos, como es ¢l protoactinio-231, que €s un 1s0-
topo de muy larga vida y un emisor alfa también muy radiacti-
vo y de larga vida.

Estas, quizas, son las bases mas fuertes para una critica ra-
dical del proyecto: aunque el proyecto fuera bien, perfectamen-
te bien, estos dos problemas no se podrian resolver.

No s¢é cuanto tiempo llevo, es que no llevo relo;...

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Siete mmutos
creo que le quedaran...

El serior RODRIGUEZ MURILLO: Me quedan cinco mi-
nutos, bien. Como siempre, uno se extiende mas de lo que de-
searia 0 mas de lo que parece, pero en los cinco minutos que
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me quedan voy a referirme a los dos usos posibles que se han
discutido para el amplificador de energia o, dicho de otra ma-
nera, para el reactor nuclear del profesor Rubbia. Los dos usos
que se han propuesto son: por una parte, la produccion de ener-
gia eléctrica y, por otra parte, la quema de residuos radiactivos
de otras centrales nucleares.

Respecto al primer punto, a estas alturas creemos que la
produccidn nuclear de energia electrica ya ha sido bastante
desacreditada, tanto por sus problemas de seguridad como por
sus altos costes, y realmente, en ¢l tema de los costes es donde
el proyecto de Rubbia, seguramente, y lo dice tambien el comi-
te del Ciemat, no seria competitivo en absoluto con las centra-
les nucleares que existen hoy en dia.

En todo caso, claro, este problema hay que verlo en pers-
pectiva, es decir, s1 la unica manera de producir electricidad que
tuviéramos fuera con energia nuclear o con la central nuclear de
Rubbia, desde luego, probablemente habria que hacer de tripas
corazon y conformarse; pero e€s que, afortunadamente, hay mu-
chas maneras de producir electricidad y muchas de ellas son
mucho mas 1nocuas que la energia nuclear.

Ademas, muchas de ellas son tambien fuentes de energia
ilimitadas en el tiempo, como son las energias renovables, v,
por otra parte, existen muchas posibilidades técnicas para dis-
minuir drasticamente el consumo de energia sin afectar a la
calidad de vida. Me imagino que ustedes tendran noticia de
ello, pero hay un informe muy famoso, que se llama Energia
para un mundo sostenible (en inglés), que analiza el uso de la
energia, v lo que viene a decir es que, utilizando la mitad de la
energia que se usa hoy en dia en los paises desarrollados, se
podrian mantener todos los servicios energeticos que nos pro-
porciona esta energia. Es decir, lo que nos interesa no es con-
SUMIT energia por consumir, sIno que nos mteresa tener luz, te-
ner calor, tener fuerza mecanica, y esto se puede conseguir con
la mitad de energia que se consume y, ademas, de una manera
que €s eficaz en cuanto a los costes, o0 sea, que es mas barata
que la manera actual de usar esa energia como uso final.

Bien, esto respecto al posible primer uso del reactor nuclear
de Rubbia, que es la produccion de energia.

El segundo punto requiere un analisis un poco mas cuida-
doso, porque, realmente, se trata nada mas y nada menos que de
intentar resolver el problema de los residuos radiactivos. Aqui,
leyendo los documentos del profesor Rubbia, me encontre, con
gran sorpresa, coOmo se hacia una critica, breve pero muy cen-
trada y muy interesante, a la solucion que actualmente se le
quiere dar a los residuos radiactivos, que es lo que se llama el
«almacenamiento geoldgico en profundidad». El profesor
Rubbia menciona que es impostble contener los 1sotopos ra-
diactivos en ¢l lugar del almacenamiento por €l mero hecho de
gue van a estar ahi durante decenas de miles de anos y que, ine-
vitablemente, van a acabar saliendo del almacenamiento. El
problema es que tarden lo mas posible en llegar afuera, donde
puedan ser ingeridos por los seres vivos o afectar a los seres
vivos. Entonces, ¢l profesor Rubbia critica ¢l almacenamiento
geoldgico profundo y propone una alternativa, que es la trans-
mutacion y almacenamiento en superticie. Esto, explicado muy
brevemente (seguramente se lo van a explicar con mayor deta-
lle), es que los nucleos radiactivos mas preocupantes, por su
larga vida, son los que se conocen como «transurdnidosy. Pues
los transuranidos, bombardeandolos con neutrones rapidos, se
pueden fisionar, pueden dar otros productos que son muy ra-
diactivos, pero que tienen una vida muy corta y, por tanto, se

pueden almacenar durante unos cientos de afos y se acaba el
problema.

Desgraciadamente, la cosa no es tan sencilla, como pueden
imagtnarse: primero, para tratar a los transuranidos de centrales
nucleares hay que hacer el reprocesado del combustible nuclear
de las centrales, hay que separarios del resto de restduos, y esto
es algo en lo que se lleva trabajando muchos anos, pero que es
complicado y es caro y también produce residuos radiactivos
dentro del proceso.

Luego, ademas, lo que ganamos evitando la radiactividad a
largo plazo lo perdemos incrementando la radiactividad a corto
plazo, porque los transuranidos que eliminamos con los neu-
trones lo que hacen es romperse, dando unos productos de fi-
si0n que se conocen, que son muy radiactivos, es decir, que, a

corto plazo, estamos incrementando la radiactividad y los ries-
gos, y habria que hacer un analisis muy cuidadoso de queé es lo
que conviene mas.

Luego, ademas, hay productos de fisién que tienen también
vida muy larea, como son el tecnecio-99 y el 10do-129, y para
éstos, la unica solucién que se propone de momento en el es-
quema de Rubbia es una solucion basada en una 1dea que puede
ser buena o puede no serlo. Yo, sinceramente, no me reconozco
con la capacidad té€cnica para analizarla en unas simulaciones
por ordenador. Realmente, teniendo en cuenta esto, lo que no
me parece serio es afirmar que el dispositivo de Rubbia va a
solucionar el problema de los residuos radiactivos, que de nece-
sitar un almacenamiento geologico a muy largo plazo, miles y
miles de anos, se pasa a un almacenamiento en superficie de
unos pocos centenares de anos.

En cualquier caso, la posicion de nuestro grupo, de la Aso-
ciacidén Ecologista en Defensa de la Naturaleza, es la siguien-
te: seguramente, la alternativa para los residuos nucleares de
las centrales nucleares se va a dividir entre mala alternativa y
peor todavia. Vamos a tener que elegir el mal menor, pero, en-
tre tanto, lo que consideramos una irresponsabilidad absoluta
es continuar produciendo estos residuos mientras no se tengan
soluciones, maxime cuando ya he mencionado que las centra-
les nucleares producen electricidad que se puede producir de
otras maneras mucho mas seguras y limpias.

En resumen, nosotros no vamos a entrar a discutir posibles
«soluciones», entre comillas, que seguramente seran males me-
nores, a los residuos radiactivos hasta que no se acabe la pro-
duccion de residuos radiactivos en este pais.

En cuanto al proyecto del profesor Rubbia, creemos que
podria significar un apoyo a una industria nuclear en claro dech-
Ve, Y Creemos que no es una inversion realmente aceptada. Cree-
mos que este dinero publico —estamos hablando de muchos mi-
llones de dinero piblico— se podria usar, mucho mas eficaz-
mente, en proyectos de desarrollo de energias renovables, vy,
concretamente —me he preparado algunas cifras, muy rapida-
mente se las menciono—, con veinte mil millones de pesetas se
pueden instalar en Aragon entre doscientos mil y trescientos mil
metros cuadrados de paneles solares. Esto, mds o menos, quiere
decir dotar al 25% de los hogares de Aragén de una energia lim-
pi1a, inagotable y que ya esta a su disposicion.

Claro, los paneles solares para calentar agua, seguramente,
tienen menos tecnologia que la propuesta del profesor Rubbia,
pero, desde luego, quiza tengan mas tecnologia de la que pare-
ce y, en cualquier caso, estan ya en condiciones de satistacer
necesidades reales de la poblacion.

Para que se hagan una idea: instalar un panel solar en una
casa ahorra de un 70% a un 80% de lo que se gasta en calentar
agua, y hay que senalar también que en un hogar medio se
gasta la tercera parte de la energia en calentar agua. O sea, que
esto, realmente, si puede significar un impulso importante a las




2268 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Comisiones. Serie B: General. Numero 115

energias renovables y podia incidir muy favorablemente en la
calidad de vida de todos los aragoneses.

Podria extenderme algo mas en el asunto de las alternati-
vas, pero tampoco quicro abusar de su tiempo ni de su pacien-
cia. Yo creo que con lo que he dicho ya es suficiente.

Nada mas. Espero las preguntas que me puedan hacer.

Muchas gracias.

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias,

senior Rodriguez.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El serior Diputado YUSTE CABELLQ: Muchas gracias.

En primer lugar, queria felicitarle, darle la bienvenida por
su comparecencia en esta Comision, a solicitud de los tres Gru-
pos Parlamentarios de la oposicion.

En nombre de Chunta Aragonesista, quiero decir que en-
tendemos su comparecencia para aportar en ¢l debate no solo
los aspectos tecnologicos, cientificos o de ingenieria, sino tam-
bién esos aspectos del ambito del medio ambiente que defien-
de la organizacion que usted representa.

Paso directamente a las preguntas. Primera pregunta: el am-
plificador de energia, jes un reactor nuclear? Usted ya lo ha
definido asi. Parece ser que en sus primeros articulos el profe-
sor Rubbia también lo definia asi. Por lo tanto, me gustaria que
argumentara un poco por qué es un reactor nuclear.

Segunda pregunta: ;estaria en contradiccion con la mora-
torta nuclear existente en Espana que se desarrollara el pro-
yecto del amplificador nuclear?, ;estaria en contradiccion con
la moratona?

Tercera pregunta: ;usted entiende que la creacion de ese
prototipo en Aragon, que luego se comercializaria a otros pai-
ses, conllevaria necesariamente la instalacion en Aragoén de
plantas de reprocesado de combustible irradiado, de instalacio-
nes de tratamiento o de almacenamiento de residuos radiactivos
necesarios para comprobar el funcionamiento de la maguina?

Cuarta pregunta: ha dudado claramente ya sobre los plazos
y los presupuestos previos, los que manejaban los promotores
del proyecto; por lo tanto, debo entender de sus palabras que le
parece imposible que en seis anos pueda estar el prototipo en
marcha. Creo que ese dato ya lo ha dicho.

Quinta pregunta: en cuanto a la proliferacidn nuclear, ;esta
usted de acuerdo, entonces, con la atirmacion del vicerrector de
la Universidad de Zaragoza, el protesor Garcia Esteve? La se-
mana pasada, en esta misma Comisidn, dijo que, evidentemen-
te, en estos momentos los promotores del amplificador de ener-
gia no quieren producir plutonio, pero si alguien quisiera pro-
ducir plutonio con esta maquina, lo tendria facil, porque en vez
de poner tori0-232, poniendo uranio-238, en vez de incinerar
plutonio lo que haria es crearlo. Por lo tanto, estaria dentro de
una red de proliferacidn nuclear, y si se¢ vendieran estas maqui-
nas a otros paises del mundo y, en concreto, a paises en vias de
desarrollo, paises en situaciones inestables, podria tener un
cierto peligro internacional. ;Usted comparte, por lo tanto, es-
tas retlexiones?

Sexta pregunta: jque opinidn le merece la encuesta, con una
base bastante amplia, que fue publicada hace unos dias en Zara-
goza, que decia que el 60% de los aragoneses estan en contra del
amplificador de energia y sélo el 18% estaria a favor?, ;qué opi-
nidon le merece esta encuesta?

Y finalmente, para no extenderme mas, queria conocer, So-
bre el impacto ambiental, la opinidn de su grupo y su opinion
como quimico, ¢l impacto ambiental que tendria un proyecto

de estas caracteristicas, no s6lo lo que es ese amplificador de
energia que se venderia a otros paises, sino ¢l prototipo, la
construccion de un prototipo en Aragon.

He consumido ya tres minutos y medio, y con esto me doy
por satisfecho.

Muchas gracias.

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El senor Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Gracias, en primer lugar, al compareciente por aceptar
nuestra invitacion para que ilustrase con la opinion de su orga-
nizacion estas comparecencias en torno al amplificador de
energia.

Querria expresarle tres o cuatro preguntas, simplemente.

Una primera es que yo le voy a dar una definicion y me gus-
taria conocer su opinidn. La definicidn dice lo siguiente: «La en-
tropia es una variable de estado; es la medida cientifica de todas
las cosas que ya no pueden ser como eran antes; de la energia
que se conserva, pero que termina en un estado irreversible de
calor; es la medida de nuestro envejecimiento y del envejeci-
miento del Universo». Esta es una afirmacidén de Carlo Rubbia
en un libro suyo, titulado E! dilema nuclear, del ano 1989. Me
gustaria saber s1 la propuesta del profesor Rubbia actualmente
considerada disminuye la entropia, por asi decirlo, utilizando
esos terminos. Es una primera consideracion de tipo general.

En segundo lugar, si conoce o que opinidn tiene del estudio
Fossil free energy in the scenario, del Instituto de Medio Am-
biente de Estocolmo. Dice: «En 1993, el Instituto de Medio Am-
biente de Estocolmo hizo publico un importante estudio, encar-
gado por Greenpeace, que contenia un plan para la transicion a
un sistema energetico basado totalmente en las fuentes renova-
bles de energia. El marco temporal era de poco mas de un siglo
(se tomaban como base datos del ano 1988 vy se alargaba la tran-
sicion hasta el 2100) y el espacial se extendia a todos los paises
de la Comunidad Europea. Este estudio muestra cdmo prescin-
dir totalmente de la energia nuclear hacia el ano 2010, momen-
to en ¢l que el 28% del consumo de la energia primaria estaria
basado en fuentes renovables, y como limitar las emisiones de
CO; a una tercera parte de las actuales hacia el ano 2030. Al

cabo de la transicion, en el 2100, el uso de combustibles fosiles
y emisiones de CO; serian nulas, y el sistema energetico se ba-

saria en energias renovables».

En todo caso, aparte de esta consideracion, muy generalis-
ta, de ambito amplio, me gustaria tambicn que opinase sobre
una noticia que aparecio en fechas recientes, cuyo titular el si-
guiente: «Aragon puede cubrir su consumo con las energias
renovables». Dice esta noticia que «Aragon esta capacitada,
por su potencial natural, para abastecer las necesidades de con-
sumo energetico, la alternativa a tres mil quinientos millones
de toneladas de petroéleo, con una adecuada explotacién de las
energias renovables —asi lo afirmo el jefe de Servicio de Ener-
gia del Gobierno de Aragon—. El potencial energético de Ara-
gOn para usos técnicos y eléctricos, segun el desarrollo de las
tecnologias a traves de la biomasa, residuos forestales, agrico-
las, industriales, residuos solidos urbanos, biodegradables y
cultivos energéticos, es de cuatro mil millones de toneladas,
que es mas que el consumo final que podemos tener los ara-
goneses dentro de veinte anos». Esta €s otra pregunta que me
gustaria que respondiese: qué opinion tiene en relacion a estas
declaraciones del Gobierno de Aragdn, si no pueden ser con-
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tradictorias con apostar o incentivar desarrollos multimillona-
rios en el campo de la energia de fision nuclear.

Por ultimo, dos preguntas mas que me gustaria que me co-
mentase: si realmente el invento del profesor Rubbia o el desa-
rrollo del sistema tecnologico que el profesor Rubbia plantea no
supone un espaldarazo a las centrales criticas actualmente exis-
tentes, a las centrales convencionales, puesto que lo que esta
planteando como incineradora de residuos parte de la presun-
c10n de que siguen existiendo centrales nucleares convenciona-
les, que siguen siendo criticas y, por lo tanto, son las que abaste-
cen de la matena prima fundamental, que son los residuos, pues-
to que éstas son mas competitivas en el mercado eléctrico para
generacion de energia eléctrica. ;No es esto una contradiccion?,
;no estamos diciendo que vamos a mantener las centrales criti-
cas, con todos los riesgos que siguen manteniendo, y al lado les
vamos a poner una central subcritica?, ;no es un absurdo?

Por ultimo, el Ciemat no descarta, a pesar de todo, el alma-
cenamiento geologico profundo, con lo cual, ;no estaremos
realmente yendo camino de poca cosa si, finalmente, tenemos
que continuar con la perspectiva de un almacenamiento geolo-
gico profundo? |

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragonés.

El senior Diputado ESCOLA HERNANDQ: Gracias, sefior
Presidente.

Gracias, senor Rodriguez, por sus explicaciones, y paso a
plantearle cinco preguntas.
En primer lugar, ha estado usted comparando datos econo-
micos del proyecto del profesor Rubbia con otro tipo de pro-
yectos: ha comparado veinte mil millones con quinientos mil
millones, Segun tenemos entendido, el coste de veinte mil mi-

llones que el profesor Rubbia plantea es para la construccion de
un prototipo, no para la construccion de un proyecto de la en-

vergadura de una central nuclear. Me gustaria que me aclarase
esta primera pregunta.

En segundo lugar, en relacion con la proliferacion nuclear,
algun compareciente anterior ha comentado que no seria 16gi-
co utilizar este tipo de ingenio, el amplificador de energia, por-
que seria mucho mas caro y menos eficiente que utilizar otro
tipo de centrales nucleares. Me gustaria también oir su opinidn
al respecto.

En tercer lugar, me gustaria también que me dijera, en rela-
'~ ci6n a los residuos ya generados, los residuos nucleares ya exis-
tentes, que alternativas podemos encontrarnos. ;No seria prefe-
rible reducir el problema de miles de anos a cientos de anos?,
;. seria preterible reducir el problema de miles de afios a cientos
de anos en espera de poder encontrar tecnologia que soluciona-

se el resto?, ;seria preferible seguir como estamos hasta el mo-
mento?

En cuarto lugar, me gustaria que me diera su opinidn en rela-
c10n a la planta piloto, porque hay comparecientes que nos dicen
que el proyecto funciona y comparecientes que nos dicen gue no
funciona. La construccién de una planta piloto de cinco o diez
megavatios, donde, a nivel de laboratorio, se pudiera demostrar si
son ciertos 0 no son ciertos los planteamientos del profesor Ru-
bbia, ;podria ser apoyada por su organizaciéon?

Y, en quinto lugar, a su juicio, ;por qué cree que se ha ele-
gido a Aragdn para la construccidn de este prototipo, de este
proyecto? Aragon no tiene tradicion nuclear, no tiene proble-

mas de residuos nucleares, y, ademas, no andamos sobrados de

dinero. ;Por queé cree usted que se ha elegido Aragon?
Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l Portavoz del Partido Socialista.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias.

(Quiero también agradecer, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, a don Juan Carlos Rodriguez su comparecencia.

Practicamente se han formulado, por mis anteriores com-
paneros parlamentarios, todas las cuestiones. Luego solamente
le suscitaré dos.

La primera seria la siguiente: en el otono de 1995 surgio
una noticia en los medios de comunicacion sobre la posible ubi-
cacion en Aragon, en una zona proxima al Prepirineo, de un
emplazamiento, a considerar por Enresa (Empresa Nacional de
Residuos Radiactivos), como depositario de un aimacenamien-
to geologico profundo, un municipio que aqui llamamos, en
Aragon, Los Pintanos. Bien, ello suscitd una gran controversia
y un pronunciamiento unanime en contra de estas Cortes.

El amphticador de energia, que inicialmente los promoto-
res (el profesor Rubbia), también en el afo 1995, lo dieron a
conocer como un procedimiento seguro, eficaz y competitivo
para resolver los problemas del abastecimiento energetico en el
proximo siglo, y especialmente en el Tercer Mundo, ano y
medio despu€s ha sido transformado, en su objetivo prioritario,
como sistema, como reactor nuclear subcritico para resolver
tambi¢n el problema de los residuos radiactivos de larga vida,
y plantea, a su vez, una serie de interrogantes.

Entonces, mi pregunta seria la siguiente: st hoy terminara
el programa nuclear mundial, incluido el espanol, nos encon-
trariamos con, aproximadamente, seiscientas toneladas de plu-
tonio (solo por hablar de ese producto de fision de larga vida
media) y otros (no solo protoactinio, sino, en general, aquellos
de mas larga vida de la serie que conocemos como actinidos),
que constituiria un extraordinario problema para las siguientes
generaciones, €so ¢€s evidente, no solo para la nuestra.
Entonces, yo querria saber si Aedenat va a estudiar o va a
plantear qué consideraciones, como asociacién ecologista de
cierto y reconocido nombre en ¢l territorio espanol, en el Esta-
do espanol, qué valoraciones hace sobre este problema, por-
que, claro, éste va a ser un problema para las siguientes genera-
ciones, y esto, ya digo, suponiendo que hoy terminara ¢l pro-
grama nuclear en el mundo. Hay una evidencia, y es que las
centrales nucleares en Francia, en Estados Unidos, en Espana
van a seguir funcionando; el problema va a estar ahi, y tarde o
temprano tendremos que replantearnos algo, habida cuenta que
las mayores inversiones en investigacion hasta la fecha, espe-
clalmente en Estados Unidos, en el estado de Arizona, se han
hecho en la linea del almacenamiento geologico profundo.
Hasta ahora, ahi es donde hemos metido mas recursos en el
mundo, y no es descartable, como decia algiin comparnero, que
en los préximos cincuenta anos el desarrollo cientifico pueda
alumbrar nuevas posibilidades para resolver ese tremendo, tre-
mendisimo problema que tenemos encima.

La segunda cuestidon que le iba a plantear es la siguiente:
descartando incluso la construccion de una planta piloto de cien
megavatios, que es la apuesta publica en estos momentos de Ru-
bbia v su equipo, y en concreto de la sociedad que se ha creado
para gestionar el proyecto que llamamos «amplificador de ener-
gia», s1 descartamos eso, €s decir, suponiendo que la decision
politica tuera no instalar esa planta y, especificamente, no insta-
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larla en Aragdn, o en Espana incluso, jconsidera, no obstante,
que algunas de las lineas de investigacion asociadas al actual es-
tado del conocimiento cientifico podrian ser de interés en otros
campos?, jpodrian ser de interés para grupos universitarios,
empresas de tecnologia avanzada, para el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, al cual usted pertenece, y algunos
de sus centros que trabajan en la materia?, ;podria, en definiti-
va, bajo el paraguas del préoximo quinto programa marco de la
Union Europea, que hay que aprobar y al que Euratom ha hecho
una serie de recomendaciones, ser de interes, por ¢jemplo, tra-
bajar en el desarrollo de aceleradores de alta intensidad, que po-
drian tener aplicaciones en biomedicina 0 €n cuestiones de inte-
rés?, ;podria ser una linea de trabajo el conocer mas sobre el
comportamiento del plomo como refrigerante y sus aplicaciones
colaterales en otras cuestiones?, ;podria ser interesante, incluso
desde ¢l punto de vista de la fisica fundamental, ¢l conocer mas
sobre los reactores rapidos y la neutronica asociada?

Eso es todo.

Gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias,

sefior Tejedor.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Aqui estamos asistiendo a unas comparecencias sucesivas,
y me 1magino que continuaran, en las cuales los comparecien-
tes (a los cuales, en este caso, deseo también agradecer su pre-
sencia en esta Comision) hacen afirmaciones que, indudable-
mente, supongo yo que han debido ser contrastadas cientifica-
mente. Lo digo practicamente a todos: s1 no estan de acuerdo
con las tesis o las teorias del profesor Rubbia, ;por que no
aportan los razonamientos cientificos que desactiven la teorias
del premio Nobel de 19847 Yo creo que, si se intenta ser serio,
hay marcos cientificos para contrarrestar esas teorias. Sincera-
mente, ;por que no los utilizan?

En segundo lugar, aqui se estan haciendo alusiones a mu-
chos elementos, muchos compuestos, se habla del i0do-129, del
protoactinio, tecnecio-99, etcétera. ;Conoce usted que parte de
esos problemas va han sido resueltos dentro de experiencias con
base cientifica contrastada, precisamente, en el primer trimestre
del afo?

Ha afirmado que pueden existir dificultades para obtener ¢l
combustible del amplificador de energia. Quiza, de alguna ma-
nera, porque he intentado acercarme a las fuentes del problema,
puedo decirle que ayer veia una carta en la cual existia una ofer-

ta de una empresa francesa ofreciendo material combustible nu-
clear para ¢l amplificador de energia. ;No es, en cierta manera,

contradictorio con lo que usted nos ha dicho hace un momento?

Otro punto. De alguna manera, coincidia con el senor
Tejedor en su primera pregunta: si hasta el 2030, en principio,
las centrales nucleares van a seguir funcionando, y ya tenemos
un problema importante de residuos, evaluado en diez mil tone-
ladas, aproximadamente, en estos momentos, bajo su punto de
vista, ;qué vamos a hacer con esos residuos?, ;jque solucion te-
nemos que dar a algo que tenemos ya y que se va a seguir gene-
rando? Yo le reconozco una cosa: que los residuos son el talon
de Aquiles de la industria nuclear; pero, indudablemente, el pro-
blema esta ya y hay que resolverlo en lo que existe hasta ¢l mo-
mento.

Intento no ser excesivamente largo. Hay un punto que has-
ta ahora no se ha tocado con demasiada intensidad dentro de

esta Comision, que es ¢l tema de que se trate de dinero publi-
co. Mire, yo creo que aqui, en estos momentos, la empresa fun-
damentalmente es dinero privado, en estos momentos, y que

‘existen y que van a existir aportes para investigacion. No olvi-

demos que de lo que estamos hablando inicialmente es un pro-
yecto de investigacion mas desarrollo, y usted, s1 es del Con-
sejo Superior, seguro que conoce perfectamente la filosofia de
investigacion mas desarrollo: de alguna manera, una parte de
investigacion unida a actividad empresarial que lo desarrolle,
que desarrolle el aspecto de tecnologia e ingenieria.

En ese sentido, también quiero decirle y tengo, incluso, no-
ticias de que, efectivamente, el Gobierno italiano va a aportar
al proyecto mil ochocientos millones de pesetas, y que, efecti-
vamente, las recomendaciones de Euratom, tal v como se ha
dicho, hacen referencia a que el quinto programa marco de la
Unidon Europea, en su Direccion General XII, siga unas lineas
de investigacidn subvencionadas por la Union Europea, espe-
cificas practicamente para las que comprenden el amplificador
de energia del profesor Rubbia.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra don Juan Carlos Rodriguez.

El serior RODRIGUEZ MURILLQO: Gracias.

Son muchas preguntas. Voy a intentar contestar a todas bre-
vemente.

Primero, las del representante del Grupo Popular. Su prime-
ra pregunta creo que iba en ¢l sentido de que nosotros, las per-
sonas que nos oponiamos al proyecto del profesor Rubbia, no
estabamos contestandole cientificamente. Se refiere, en revistas
cientificas, a lo que se llama la «revision por expertos». Bien, es
que, realmente, yo no estoy juzgando las 1deas cientiticas del
profesor Rubbia; a lo que yo me estoy oponiendo es a un pro-
yecto fruto de esas ideas cientificas. Las 1deas, como dije en mi
intervencion, pueden ser, en principio, buenas o atractivas, pero
de las ideas a la realizacidn de un proyecto como el que se pro-
pone hay mucho trecho: hay un trecho de desarrollos de inge-
nieria y de desarrollos tecnologicos en los que €l propio comite
del Euratom dice que pueden surgir, en cualquier fase de esos
desarrollos, problemas que hagan el proyecto inviable, si no in-
terpreto mal el documento. Eso, por una parte.

En la segunda pregunta, me preguntaba que si estoy al tanto
de los ultimos desarrollos sobre ¢l tratamiento de residuos —eso
interpreto yo—; continuamente hay investigaciones y s1 estoy un
poco al tanto de cdmo van las investigaciones al respecto. Pues
no, no estoy al tanto. Yo, personalmente, no estoy al tanto. Otra
persona de mi grupo que podria venir aqui, que deberia estar aqui,
pero que no puede venir, esta mas al tanto, y alguna gente mas.

Sin embargo, lo que si me consta, por hablar con esta perso-
nay con otras, es que el problema de los residuos radiactivos esta
lejos de ser resuelto, y con esto ya casi me referiria a la cuarta
pregunta suya, que qué hacemos con el tema de los residuos.
Efectivamente, ése es el problema: que nadie sabe qué¢ hacer con

- los residuos.

Entonces, va he mencionado en mi intervencion que nuestra
asociacion y, junto con nuestra asociacion, €l conjunto del movi-
miento ecologista no vamos a entrar en discutir soluciones para
un problema que se esta agravando dia a dia al estar tuncionan-
do las centrales nucleares. Se estan produciendo residuos radi-
activos continuamente, que van a representar una amenaza para
las generaciones futuras y que no se sabe como gestionar, salvo
la «solucidény, entre comillas, del almacenamiento geoldgico
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profundo, que ha sido criticada en ¢l documento del profesor
Rubbia y sus colaboradores, y creemos que con bastante razon.

Entonces, yo creo que la postura €tica y la postura logica es
dejar de producir esos residuos., Una vez que ya minimicemos
¢l problema de los residuos, con los que ya tenemos produci-
dos tenemos que hacer algo, es evidente. ; Qué podemos hacer?
Eso lo estudiaremos cuando dejen de producirse mas, porque
mi impresion, en vista de los problemas del almacenamiento
geologico y de los problemas del esquema del profesor
Rubbia, es que vamos a elegir entre una solucion mala y una
solucion peor. Bien, pues no vamos a hacer el problema toda-
via mas grave de lo que es produciendo mas residuos. Esa es la
postura, no so0lo mia, sino que creo que es la postura de los gru-
pos ecologistas, y, ademas de ser postura de los ecologistas, es
una postura razonable y ¢&tica.

Respecto a la tercera pregunta, bueno, usted decia que ya
habia una oferta francesa de este combustible. No tenia ni idea,
no sabia que este combustible se producia de manera mas o me-
nos comercial; no s€ si sera comercial 0 serd una pequena can-
tidad producida experimentalmente, no lo sé.

En todo caso, 1o que si esta claro es que, vamos, para la
operacion de un prototipo, aunque sea uno de cien megavatios,
haran falta unas cantidades de torio que yo dudo que exista...,
no que exista torio, el torio ya sabemos que es abundante, no
tan abundante como se dice, porque puede ser de una magni-
tud mas abundante que el uranio, pero, bueno, el uranio tam-
bién es muy abundante; lo que pasa es que lo que usa de ura-
nio actualmente es una parte muy pequeiiita, que es el uranio-
235. S1 contamos como uranio todo el uranio, es casi tan abun-
dante como ¢l torio. Bien, lo que decia es que, ademas de ser
abundante en la naturaleza, hay que fabricar los elementos de
combustible, hay que desarrollar la mineria del torio y luego
hay que desarrollar el resto del ciclo del combustible nuclear,
el ciclo cerrado del combustible nuclear.

¢ S1go contestando a los demas Grupos? Bien, pues ahora
me paso al Grupo Mixto, s1 no les importa. Tampoco hace falta
llevar un orden —yo creo— determinado.

Me pregunt6 primero que si el acelerador..., que si el ampli-
ficador (estoy diciendo «acelerador» porque me confundo con
la fuente de energia y con el nombre que le da Rubbia a su pro-
yecto), que s1 el amplificador de energia de Rubbia es un reac-
tor nuclear. Para esto, deberiamos definir lo que es un reactor
nuclear. St definimos un reactor nuclear como un dispositivo
que produce energia por la fision de nucleos, pues el reactor de
Rubbia, evidentemente, es un reactor nuclear. Ademas, es un
reactor nuclear reproductor rapido (es reproductor porque los
nucleos que producen la energia no existen, sino que se produ-
cen a partir de otros nucleos previos, que son los de torio, que
dan los de uranio, que son los que producen la energia; y se lla-
ma rapido porque funciona con neutrones rapidos). Lo que pasa
es que ya he mencionado que tiene ciertas caracteristicas que lo
diferencian mucho de lo que es un reactor de fisién normal: que
es subcritico, es decir, que la reaccidn nuclear que transcurre en
ese reactor no se mantiene por si sola, y esto, en principio, quie-
re decir que es mas seguro. Vamos, habria que ver cémo funcio-
na luego, porque esta muy cerca de la criticidad y no se sabe
muy bien como podria ser el funcionamiento real. Pero es un
reactor nuclear, de esto no cabe la menor duda.

Respecto a si se contradice con la moratoria nuclear, pues
ahora mismo no recuerdo los términos exactos de la moratoria
nuclear, no s¢ como esta formulada en la ley de moratoria, pero
s1 la moratoria es de reactores nucleares, pues el amplificador
de energia de Rubbia también entraria dentro de este capitulo.

Pero, como digo, habria que ver como esta formulada exacta-
mente la ley de la moratoria nuclear.

La tercera pregunta es si el prototipo conllevara la instalacion
de plantas de reprocesado, de fabricacion de combustible, et-
cetera, en Aragon. Eso, desde luego, no necesariamente, eso hay
que decirlo honradamente. Parece que la propuesta de Rubbia pa-
ra evitar tambien el transporte de los residuos era poner un ampli-
ficador de energia con cada central nuclear de fision de las que
existen. Bueno, s una idea que, desde un punto de vista teorico,
puede ser una solucion interesante s1 uno es partidario del ampli-
ficador de energia; pero, bueno, es bastante especulativo.

. El plazo temporal? Yo, personalmente, tengo que decir que
no tengo ninguna experiencia en la construccidén de centrales
nucleares. Tengo experiencia en la lucha contra las centrales nu-
cleares y, debido a esto, me he estudiado también un poco el te-
ma. Y el plazo temporal que se da, desde luego, para un proto-
tipo de cien megavatios, me parece totalmente descabellado, vy
esto lo dicen todos los informes a.los que he tenido acceso, ex-
cepto los que proceden del equipo del profesor Rubbia. Es des-
cabellado, en sets afios no se puede hacer este prototipo de cien
megavatios porque —ya he mencionado algunos temas— es que
hay que probar, practicamente, toda la tecnologia, y una central
nuclear que ya esté en la tecnologia desarrollada y que tarda en
hacerse diez anos o0 mas, pues, st lo comparamos con esto, aun-
que sea mas grande, no solo es cuestion del tamano, sino de los
dispositivos tecnoldgicos que lleve consigo.

El profesor Garcia Esteve —lei la noticia de la comparecen-
cia en la prensa— decia que se podia producir plutonio facil-
mente con la maquina. Se puede producir, 1o que no s€ es en que
cantidad. Desde luego, con un acelerador de este tipo se puede
producir plutonto, naturalmente, porque lo que hace es producir
protones que bombardean a un nucleo de plomo; ahi se produ-
cen neutrones rapidos en gran cantidad, y los neutrones rapidos
es lo que hace falta para producir plutonio, neutrones rapidos y
uranio, claro, uranio normal. Pero es que, aunque no se produ-
jera plutonio, ya he mencionado que el mismo uranio-233 que
hace falta reprocesar es un material estratégico, es un material
fisible; entonces, €l problema de proliferacidn seria evidente, y
ya he mencionado que €sta ha sido una de las razones que lleva-
ron a Estados Unidos, por ejemplo, a suspender el cierre del ci-
clo nuclear, o sea, todo lo que ¢s el reprocesamiento y el uso del
plutonio (sobre todo, para volver otra vez a usarlo como com-
bustible) y del uranio.

Sobre la opinion que me merece la encuesta, pues también he
visto las noticias y, no s€, yo creo que, a la gente, lo de reactor
nuclear le suena mal. Eso es lo primero que se me ocurre, y luego,
aparte, que lo ven un poco aventurado, quizas. Pero sobre esto ya
no puedo juzgar mas. Creo que, despues de muchos anos de fun-
cionamiento de centrales nucleares en Espana, se ha conseguido
que la mayor parte de la poblacion vea esta energia como algo
peligroso y con muchos riesgos y con muchos problemas.

Luego pregunta por el impacto ambiental de un proyecto de
estas caracteristicas en Aragon. Pues esto depende, claro, de lo
que realmente se vaya a hacer en Aragon: st se hace una maquina
pequefa, experimental..., bueno, pequena no, cien megavatios pa-
ra una central de produccion de energia seria bastante grande; pa-
ra una central nuclear seria pequena, pero si se hace, simplemen-
te, un prototipo todavia mas pequeno, de uno o dos megavatios,
como me ha parecido escuchar... Y luego, sobre todo, donde se
gestionan los residuos que se produzcan y donde se reprocesan y
de donde viene el combustible..., todo esto no lo sabemos.

Desde luego, en todo el ciclo del combustible nuclear hay
problemas ambientales, desde la mineria del uranio o del torio,
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en su caso, hasta el reprocesamiento de residuos. Entonces, di-
gamos que el impacto podria ser importante, pero ya digo que
depende. St se refiere a Aragon, depende de si estas instalacio-
nes estuvieran en Aragdn o no.

Con esto, creo que he contestado a las siete preguntas que
me ha hecho. Paso a contestar al representante del Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida.

La primera pregunta me ha dejado un poco estupefacto; sin
embargo, me ha gustado porque se sale de lo habitual. Respecto
a la frase de Rubbia, pues si, seguramente Rubbia sabe mas de
entropia que yo, probablemente, no solo por ser premio Nobel,
sino porque es fisico. Los fisicos saben algo mas de entropia que
los quimicos, aunque yo hice la especialidad de quimica/fisica y
también estudie algo. Pues si, todo €so que dice es una manera
de explicarlo, hasta ligeramente poética, pero si es cierto; la en-
tropia lo que mide es la irreversibilidad de las transformaciones
de la energia. Cada vez que transformamos energia de una forma
u otra, hay una parte de la energia que irreversiblemente se pier-
de, no s¢ puede aprovechar la energia al cien por cien; nada se
puede aprovechar al cien por cien, tampoco la materia.

Pero, bueno, la pregunta sobre la entropia era que si la pro-
puesta de Rubbia disminuye 1a entropia. Pues no, no, porque, tal
como he dicho, lo que hace la propuesta de Rubbia es aprove-
char la energia nuclear del uranio-233 para, en un proceso de
f1s10n, transformarlo al fial en calor, y esto es un aumento de
la entropia, pero esto pasa en todas las transformaciones ener-
géticas, tampoco vamos a ser un poco dures. Lo unico es que las
energias renovables aprovechan el flujo energe€tico que nos
viene del sol vy, en este sentido, son un poco diferentes. Pero, va-
mos, la pregunta concreta es que si la entropia disminuye: pues
no, la entropia aumenta continuamente en un sistema cerrado.

La segunda pregunta, si conozco la propuesta de Fossil free
energy, del Instituto de Medio Ambiente de Estocolmo, para
Greenpeace. Pues tengo que decir, para mi vergiienza, que no la
conozco en detalle. He oido hablar de €lla y he visto un poco
las grandes lineas, pero no me he leido la propuesta. Creo que
es algo serio, que es una propuesta seria. Lo que pasa es que las
cosas que se hacen a tan largo plazo siempre tienen una gran
dosis de ciencia ficcion o de politica ficcidn, pero es interesan-
te que se planteen estas alternativas porque, por lo menos, per-
miten ver la potencialidad que tienen las energias renovables
para mantener una sociedad tecnolégicamente avanzada, como
es la nuestra.

En cuanto a esto, tengo que decir que, en contra de 1o que
pueden pensar algunas personas, la propuesta ecologista no es
volver al candil, entre otras cosas porque el candil es, energéeti-
camente, bastante ineficiente como medio de 1luminacion, v, si
para el candil usamos queroseno o algun compuesto de petro-
leo, pues eso también son energias no renovables, o sea, que
tampoco queremos volver al candil. Tampoco queremos volver
a las cavernas, porque ya somos tantos que no habria cavernas
para todos, seria un problema, evidentemente, de acumulacion.

Nos parece que estas propuestas, como la que hizo el Insti-
tuto de Estocolmo para Greenpeace, y otras ilustran bien el tema
de lo que se¢ puede hacer con las energias renovables,

Existe una propuesta también, que hizo Aedenat con Izquier-
da Unida en el afio 1991, sobre un plan energético alternativo pa-
ra todo el Estado, y ahi también se explica un poco cuales son
nuestras 1deas al respecto.

Luego, decia también el representante de Izquierda Unida
que parece ser que Aragon puede cubrir su consumo de ener-
gia con energias renovables. Bien, no s6lo Aragdn: practica-
mente, cualquier parte del mundo, solo con la energia solar, en

principio, teéricamente siempre, podria cubrir su consumo de
energia presente y futuro con creces.

La situacion de Aragdn es interesante. Yo estuve mirando
unos datos, y, aparte de que produce mucha mas energia electr-
ca de la que usa, como ya saben ustedes, resulta que una buena
parte de esta energia electrica es hidraulica, es energia renovable,
aunque también producida en grandes presas (una buena parte de
ella), que también tiene grandes problemas ambientales.

Pero, en cualquier caso, estaba mirando algunas cifras, y un
dato importante es que Aragon produce el 11% de la electrici-
dad que se produce en Espafia con fuentes renovables (hablo de
la energia hidraulica), y realmente tendria potencial. Conside-
rando, por ejemplo, la energia hidraulica que ya produce Aragon
y la energia edlica que puede producir, con esto habria para
cubrir el 90% del consumo electrico aragones (hablo de mil me-
gavat10s eolicos y el potencial hidraulico que ya existe; no estoy
defendiendo que se hagan mil megavatios edlicos en cualquier
s1t10, aunque estamos a favor de la energia edlica). Simplemen-
te, para dar una idea de la potencialidad que existe, de energias
que son realmente inagotables en el tiempo, de energias que ya
estan probadas tecnologicamente y que estan produciendo elec-
tricidad, no como el proyecto del profesor Rubbia.

ILa cuarta pregunta era que si ¢l amplificador de energia su-
pone un apoyo a las centrales nucleares existentes. Pues, desde
el momento en que se confia acabar la vida util de las centrales
nucleares, con este dispositivo es evidente que si, es decir, pre-
cisamente, st se€ ofrece una posible solucion a los residuos como
la que ofrece ¢l profesor Rubbia, aunque nosotros no creemos
que lo sea, pues esta justificando que las centrales nucleares si-
gan operando hasta el final de su vida util, claro. '

Otro punto importante es que en el informe del Ciemat, efec-
tivamente, se decia que, a pesar de que el uso del amplificador
de energia para quemar residuos nucleares, concretamente tran-
suranidos, podria ser. factible después de mucha investigacion y
después de mucho desarrollo, sin embargo, esto no indica que el
almacenamiento geologico profundo no sea necesario. Parece
que sigue siendo necesario porque se producen transurdnidos de
todas maneras, siempre van a existir, aunque en menor cantidad.
Entonces, esto hace que la presunta solucion al problema de los
residuos no sea una solucion, Puede ser una minimizacion; eso,
es posible que lo pueda ser, aunque tampoco esta claro, porque
se esta investigando en paises como Japdn y Francia, y estos pai-
ses, hasta dentro de diez anos por 1o menos, no van a evaluar sus
proyectos de investigacion sobre tratamiento de residuos, lo que
se conoce como «transmutacion», que es ¢l bombardeo de resi-
duos radiactivos con neutrones rapidos o con neutrones termicos
para dar lugar a otros residuos de menor vida y, por tanto, con
menos problemas de almacenamiento.

Con esto, creo que he contestado a sus preguntas. Paso a con-
testar al representante de..., creo que es del Partido Aragonés.

:No le importa repetirme la primera pregunta, por favor?
Lo lamento; he tomado nota, pero no lo tengo claro.

El serior Diputado ESCOLA HERNANDO: Senor Presiden-
te, ;puedo responder?

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Si.

El serior Diputado ESCOLA HERNANDQ: La primera pre-
gunta hacia referencia a la cuantificacion economica del pro-
yecto. Usted ha comparado veinte mil millones con quinientos
mil millones, cifras que, a nuestro juicio, quiza no sean comi-
parables, pues esta hablando de cosas distintas.
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El serior RODRIGUEZ MURILLO: Realmente, si tenemos en
cuenta que hablamos de cosas distintas, podemos hacernos una
idea de cual puede ser el coste real del proyecto. No son compa-
rables, evidentemente: no se puede comparar una cosa que no
existe, como ¢s el amplificador de energia, con una cosa que exis-
te y que esta funcionando, como es la central nuclear de Trillo.

Realmente, €l comité asesor del Ciemat, en este aspecto,
dijo que el postble coste del proyecto del profesor Rubbia, refi-
riendose —creo— al prototipo de seiscientos veinticinco me-
gavatlos, que seria ya un prototipo full size, como dicen los
anglosajones, de tamano completo. El coste no seria de veinte
mil millones, sino que seria de un orden o dos de magnitud ma-
yor (en ciencia, quiza sepan que un orden de magnitud quiere
decir diez veces mas, y dos ordenes de magnitud quiere decir
cien veces mas), o sea, no serian veinte mil millones para el
prototipo grande, sino que serian de doscientos mil millones a
dos billones de pesetas. Este intervalo tan grande indica que
los expertos del Ciemat tampoco tienen mucha 1dea de lo que
puede costar, pero, en todo caso, bastante mas de lo que se dice
en los documentos del profesor Rubbia y colaboradores.

En cuanto al uso como productor de energta del prototipo,
pues al principio se empezo vendiendo asi el proyecto y, real-
mente, luego se dijo que seria mas 1til como posible incinera-
dor de residuos radiactivos, de transuranidos. Pero, a mi, lo que
s¢ me ocurre €s que, teniendo en cuenta lo caro que puede lle-
gar a Ser este proyecto, seria un poco tonto no intentar sacar
energia del amplificador de energia, o sea, limitarse a quemar
transuranidos con una maquina de seiscientos veinticinco me-
gavatios, con todo lo que puede costar, realmente, desde un
punto de vista economico, me parece absolutamente ruinoso,
sinceramente, aunque desde un punto de vista ambiental podria
estar justificado si realmente paliara el problema de los resi-
duos radiactivos. Si1 este proyecto se lleva a cabo, que, sincera-
mente, creo que no se va a llevar a cabo, pues creo que se .in-
tentaria aprovechar como fuente energética también.

Luego, el asunto de la alternativa de los residuos ya exis-
tentes. Creo que ya me he referido varias veces al problema.
Por supuesto que 1o mejor es reducir ¢l problema al minimo
desde el momento en que no existen soluciones buenas, y redu-
cir ¢l problema al minimo quiere decir dejar de producir los re-
siduos, y dejar de producir los residuos quiere decir cerrar las
centrales nucleares, para lo cual existen alternativas y se expli-
can en el plan energético alternativo que hizo Aedenat con 1z-
quierda Unida. O sea, no estamos optando por una situacion de
que cerramos las nucleares y nos quedamos sin luz; eso no es
la alternativa, ni mucho menos.

Respecto a una planta piloto de cinco a diez megavatios,
;€80 podria ser aceptable? Pues ya he explicado que no. No por-
que €s que no esta resolviendo ningun problema y va a suponer
unas inversiones que s¢ deben usar... El dinero es un bien esca-
s0, como todo, o como cast todo, y el dinero se debe usar en
cosas que realmente rindan mas para la sociedad que esto.

.Y por que se ha elegido a Aragon para este proyecto? Pues
no lo se. Parece que el profesor Rubbia ha estado en varios
sit10s, parece ser que por invitacion para explicar su proyecto,
y no s€ por que habra elegido Aragon.

Yo creo que ya he contestado a sus preguntas.

Paso a contestar a las suyas, que eran dos nada mas. La pri-
mera, creo interpretar que es que, suponiendo que ya se parara
la produccion nuclear, que se cerraran las centrales nucleares,
pues como valoraria Aedenat o qué podriamos decir sobre el
destino de los residuos radiactivos. Yo creo que esto ya lo he

contestado en vartas ocasiones. Hasta que no haya una parada
efectiva en las centrales nucleares, no empezamos a dar nues-
tra opinidn y nuestra valoracion sobre el posible destino de los
residuos nucleares.

La segunda de las preguntas 1ba en el sentido de que s1 algu-
na de las lineas de investigacion que puedan surgir en este pro-
yecto del profesor Rubbia podrian ser de interés en otros cam-
pos, descartando que se llegue a construir un prototipo de cien
megavatios. Parece que las lineas de investigacion que estaba
dispuesto a apoyar el Comité Cientifico y Tecnico de Euratom
se referian a lo que ha mencionado usted: el uso del plomo
como refrigerante, el uso de combustibles de torio y uranio y
me parece que tambien la incineracion de transurdnidos, de ac-
tinidos en general.

Aedenat no tiene opinidn sobre esto. Desde luego, los pro-
yectos de investigacion propuestos se dirigen a intentar revita-
lizar la industria nuclear, y, por todo lo que he exphicado aqui y
las cosas que me he estado mirando de todos los documentos,
vemos realmente dudoso que las grandes sumas de dinero que
s€ Inviertan en estos campos tengan realmente una eficacia mas
alla, por supuesto, de justificar proyectos de investigacion.

Aqui queria decir una cosa: yo no s¢ s1 estaré pecando de
malo, porque, bueno, soy un investigador muy modesto, que he
empezado a investigar por mi cuenta hace poco, relativamente,
y hasta ahora sdlo he tenido un provecto de tres millones de
pesetas, hace ano y medio. Pero, vamos, en los proyectos de
Investigacion siempre se intenta hacer ver lo importante que es

el proyecto; tiene que ser una cosa que, a ser posible, no solo
tenga un interes académico y un interes cientifico, sino que tam-

bién, s1 es posible, tiene que tener un interés social, econémico,
ambiental... Entonces, yo lo que si deduzco de toda esta aventu-
ra del profesor Rubbia es que, desde luego, no creo que el am-
plificador de energia se lleve a cabo, lo veo muy dificil —no soy
futurista—, lo veo muy dificil por todos los motivos que he ex-
plicado. Lo que si veo mucho mas sencillo es que se consigan
fondos de investigacion de la Union Europea; eso, yo creo que
esta practicamente garantizado, no s¢ en qué medida, pero ga-
rantizado. Y lo que se haga con estos fondos, pues... Probable-
mente se hagan unos experumentos con cierto interes cientifico,
pero de ahi a hablar de hacer ya un desarrollo tecnologico y de
ingenieria, es dificil, sobre todo cuando, al parecer, no hay com-
panias fuertes, companias eléctricas, implicadas en este proyec-
to, que yo sepa, hasta el momento.

En cuanto al asunto del dinero publico, desgraciadamente, ¢l
dinero que va a pedir el profesor Rubbia para las investigacio-
nes va a ser dinero publico. Aparte de esta sociedad que tienen
ustedes, se va a pedir dinero a la Union Europea y a otros orga-
nismos, y €so va a ser dinero publico, si. Y en este pais, desgra-
ciada o afortunadamente, la investigacion depende del dinero
publico; sin dinero publico, los investigadores estariamos perdi-
dos, porque las empresas invierten poquisimo en investigacion.

Entonces, para concluir, diria que lo que puede resultar de
todo esto es una serie de lineas de investigacidén que no s¢€ adon-
de nos van a conducir, pero, en todo caso, muy dificilmente a
un amplificador de energia como el expuesto en los planes del
profesor Rubbia.

Nada mas.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ). Muchas gracias.
Agradeciendo la comparecencia de Juan Carlos Rodriguez,
se¢ levanta la sesidn. /A4 las catorce horas y veinticinco minutos. [
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