DIARIO DE SESIONES

DE LAS

CORTES DE ARAGON

Nuamero 64 — Afio 1993 — Legislatura [II

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANGEL CRISTOBAL MONTES
Sesion Plenaria (extraordinaria) num. 68

Celebrada el lunes S de julio de 1993

ORDEN DEL DIA

1) Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley reguladora de la distribucidn del fondo
aragones de participacion municipal.

2) Debate y votacion, por el procedimiento de lectura unica, del proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraordinario
por importe de ciento veintinueve millones seiscientas treinta y siete mil trescientas pesetas, al que asciende el limite mdaximo de
las subvenciones a adjudicar como consecuencia de las elecciones a las Cortes de Aragon celebradas el dia 26 de mayo de 1991.

Preside la Sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Angel Cristobal Montes, acompariado por los Vice-
presidentes Primero, llmo. Sr. D. Antonio Lacleta Pablo, y Segundo, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y por los Secretarios
Primero, llmo. Sr. D. Norberto Caudevilla Arregui, y Segundo, llmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca. Asiste a la Mesa el Letrado

Mayor, Ilmo. Sr. D. Manuel Giménez Abad.



1958 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 64

Estdn presentes en el banco del Gobierno los Consejeros de Presidencia 'y Relaciones Institucionales; de Economia y Hacien-
da;: de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes, de Agricultura, Ganaderia y Montes; de Industria, Comercio y Tu-
rismo; de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo, y para Asuntos de la Comunidad Europea.
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El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién. [4 las diez
horas y quince minutos.]

Primer punto del orden del dia: debate y votacion del dic-
tamen de la Comisidn Institucional sobre el proyecto de ley
reguladora de la distribucion del fondo aragonés de participa-
c16n municipal.

Presentacion del proyecto de ley por un miembro del ga-
binete. Sefior Biel, tiene la palabra.

Debate y votacién del dictamen de la Comi-

si6n Institucional sobre el proyecto de ley
reguladora de la distribucion del fondo ara-

gonés de participacion municipal.

El serior Consejero de Presidencia v Relaciones Institu-
cionales (BIEL RIVERA): Con toda la brevedad del mundo para,
simplemente, hacer la presentacidén formal del proyecto de ley
reguladora de la distribucién del fondo aragonés de participa-
ciéon municipal. Aprobado por el Consejo de Gobierno y en de-
sarrollo de la Ley 8/1993, que dotaba a dicho fondo con una
cantidad de mil millones de pesetas. |

Destacar, simplemente, que el criterio de reparto del fon-
do nos parece ¢l mas justo y el mas apropiado para las carac-
teristicas de nuestra Comunidad Auténoma, y que, practicamente,
pueden resumirse en tres caracteristicas fundamentales.

En primer lugar, se excluye, por razones obvias, ya que des-
barataria practicamente todos los objetivos politicos del fon-
do, se excluye al municipio de Zaragoza de la participacion
en dicho fondo. Partiendo de que la mitad de la poblacién de
Aragén vive en nuestra ciudad de Zaragoza, creo que hacer
participe de un fondo de mil millones de pesetas al Ayunta-
miento de Zaragoza seria, practicamente, como digo, desba-
ratar todo el objetivo que se pretende con este fondo aragonés
de participacidén municipal.

Se establece, por otro lado, una cantidad fija de quinientas
mil pesetas por municipio. No hay que olvidar que la distribu-
cion municipal de nuestra Comunidad Auténoma tiene unas ca-
racteristicas muy concretas; no hay que olvidar, por ¢jemplo, que
hay ciento diez ayuntamientos que tienen menos de cien habi-
tantes y que hay un innumerable nimero de municipios con po-
blacién muy pequefia. En consecuencia, conviene a los intere-
ses de nuestra Comunidad Autdonoma, y, por tanto, a los intereses
de los ayuntamientos, establecer una cantidad fija, cualquiera que
sea ¢l nimero de habitantes, de quinientas mil pesetas, y nos pa-
rece que para el resto, hasta [os mil millones de pesetas, la ini-
ca distribucion valida desde nuestro punto de vista es distribuirlo
por el nimero de habitantes de cada uno de los municipios.

Yo solicito formalmente de esta camara la aprobacidn del
proyecto de ley en los términos en que ha sido enviado por el
Gobierno. De esta forma, por primera vez, se establece un fon-
do aragonés de participacion municipal de caracter incondici-
onado: los municipios con esos fondos podran hacer lo que a sus
intereses convenga, sin ningun tipo de cortapisa, y nos parece que
de esta forma, gracias al consenso de esta camara, cuando se
aprobo la Ley de Presupuestos, nos parece —digo— que se inicia
un camino que puede ser interesante de cara al futuro.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.
Presentacion del dictamen por un miembro de la Comisidn

Institucional. ;Quién tiene la encomienda?
Sefior Esteban, tiene la palabra.

El serior Diputado ESTEBAN SANCHEZ: Gracias, seiior
Presidente. -
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Simplemente la ponencia, reunida el mismo viernes para tra-
tar este proyecto de ley, analizo las cuatro enmiendas que habia
y se admitieron dos enmiendas que hacian referencia, 16gicamen-
te, a las fechas de contratacion o de poner en practica este pro-
yecto de ley, que, en principio, en el .proyecto venia para el 30
de junio, y que, por motivos que ahora no vienen al caso expli-
car, se ha retrasado hasta el dia de hoy. En este aspecto, la po-
nencia admitid que se hiciese el pago de estas indemnizaciones
0 de estas prestaciones del fondo municipal a los ayuntamien-
tos antes del 15 de julio en su primera parte, manteniendo la otra
parte, la segunda parte, para el 30 de octubre.

Por lo demas, el proyecto en si no ha variado sustancial-
mente, puesto que los miembros de la ponencia entendieron
que el reparto que se hacia de este fondo municipal era el mas
adecuado a los intereses de los municipios aragoneses, y, por
tanto, esa pequefia modificacion es la que ha sufrido el pro-
yecto en la ponencia y que ahora presentamos a este Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Esteban.

Al dictamen de la comisidn se mantienen dos enmiendas.

La enmienda numero 2, del Grupo Popular, para cuya de-
fensa tiene la palabra el sefior Gimeno. Enmienda al articulo
primero.

El seior Diputado GIMENQO FUSTER: Gracias, Presiden-
te. Sefioras y sefiores Diputados.

No es la primera vez que la creacion de un fondo de co-
operacion municipal con caracter incondicionado suela gene-
rar algun problema a la hora de fijar los criterios de distribu-
cion de este fondo. Aunque el Partido Popular, el Grupo Par-
lamentario del Grupo Popular, conocia cuales eran los crite-
rios que mantenia el Gobierno para la aplicacién de este fon-
do, una vez estudiado detenidamente ¢l citado proyecto, deci-
dio presentar una enmienda basada fiindamentalmente en los
tres principios que tienen de regir todo fondo de cooperacion:
el de autonomia, el de suficiencia y, en este caso concreto (y
¢sta fue la razdn fundamental de la presentacion de la enmienda),
el de la solidaridad. Tenemos que ser conscientes de que de
los setecientos veintinueve municipios que tiene la Comuni-
dad Auténoma de Aragdn (excluido el Ayuntamiento de Za-
ragoza, quedan setecientos veintiocho municipios), salvo die-
cinueve —y esto hay que decirlo asi-—, salvo diecinueve, los
restantes son municipios de la Comunidad Auténoma inferio-
res a cinco mil habitantes.

. Queé es lo que pretende el Partido Popular con esta enmien-
da? Unica y exclusivamente mantener fijo, constante ese prin-
cipio o esos principios de solidaridad y reequilibrio territorial.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley, en el
apartado b, se decia: «la importancia de los pequefios munici-
pi0s en la estructura municipal aragonesa hace conveniente que
la distribucion del fondo tenga en cuenta dos criterios comple-
mentari0s: la garantia de una cuota minima a todos los muni-
cipios por razones de solidaridad territorial y su poblaciény.
Somos conscientes todos de que practicamente la mayor parte
de los municipios de la Comunidad Auténoma estan constituidos
y formados por un niimero de habitantes en su mayoria infe-
rior a los dos mil. Esta fue otra de las razones por las cuales

consideramos oportuna la presentacidn de la enmienda.

Esta enmienda no modifica sustancialmente el fondo de
cooperacion municipal, primero, porque mantiene la parte li-
neal de quinientas mil pesetas que se adjudica a cada ayunta-

miento; segundo, porque mantiene la totalidad del fondo, no

amplia n1 reduce el mismo; v, tercerc, creemos, desde nuestro
punto de vista, que mejora sustancialmente la distribucidén del

mismo, para buscar su reequilibrio. ;| De qué forma? El fondo

il
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de cooperacion nacional, a la hora de adjudicar los fondos del
mismo, establece unos coeficientes que priman fundamental-
mente a los municipios con mayor numero de habitantes. Por
" ejemplo, yo tengo aqui aquellas poblaciones de mas de qui-
nientos mil habitantes. El fondo de cooperacién nacional les
fija un coeficiente del 1,85, v a los de menos de cinco mil
habitantes les fija el coeficiente del uno.

Intentar compensar, dentro de lo posible y. dentro de las li-
mitaciones presupuestarias que tiene este fondo autonémico de
cooperacién municipal, es la razén por la cual el Partido Po-
pular presentd esta enmienda, que creemos que va a conseguir
que aquellos municipios que tienen menos capacidad de recursos,
que tienen menos posibilidades de obtener dinero para el fun-
cionamiento de sus propias arcas, sean favorecidos en mucho.

Tengan ustedes en cuenta que sélo —lo he dicho con an-
terioridad y lo repito ahora—, s6lo diecinueve municipios, de
los setecientos veintiocho de la Comunidad Auténoma, con la
distribucidn que se fija en la enmienda, sdlo diecinueve, de los
setecientos veintiocho, salen —y voy a utilizar un término que
puede considerarse...—, salen perjudicados. Es decir, de la
cuantia de mil setenta pesetas por habitante que establecia el
proyecto que venia del Gobierno, sélo diecinueve municipios
reciben menores cantidades. Por el contrario, aquellos muni-
‘cipios que tienen menos capacrdad de recursos, salen creemos
que beneficiados.

Esta fue finica y exclusivamente la razén por la cual el
Partido Popular present6 a este proyecto la enmienda, para la
que esperamos, por solidaridad de todos los miembros de esta
camara para con los municipios pequefios que menos capaci-
dad tienen de recursos, el voto positivo, porque creemos que
modifica y mejora sustancialmente ¢l texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.

Turno en contra. /No hay turno en contra? -

Se pasaria, pues, a la votacidn de la enmienda. Ll4mese a
votacion. | o |

:Votos a favor de la enmienda nimero 2, del Grupo Po-
pular, al articulo primero del proyecto de ley? ;Votos en con-
tra? ; Abstenciones? Diecinueve votos a favor de la enmien-
da, cuarenta en contra; queda rechazada la enmienda.

. Votos a favor del articulo primero del proyecto de ley?
Por unanimidad queda aprobado el articulo primero del pro-
yecto de ley.

Al articulo segundo se mantiene la enmienda nimero 1, del
Grupo Convergencia Alternativa de Aragon-Izquierda Unida.
Para su defensa... ;/No se va a detender?, ;se pasa?

El serior Diputado MARTINEZ VAL: Perdén, sefior Presiden-
te, nuestro Grupo no ha votado a favor. Estabamos esperando...

El sefior PRESIDENTE: No lo han. visto bien los secreta-
rios. O sea: cincuenta y seis votos a favor, tres abstencio-
nes; queda aprobado el articulo primero.

Al articulo segundo se mantiene la enmienda niimero 1, del
Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-lz-
quierda Unida. |

Sefior Martinez, tiene la palabra.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Sefior Presidente. Sefio-
ras Diputadas, sefiores Diputados.

Nuestro Grupo mantiene una enmienda que creiamos, se-
guimos creyendo, que debe tener el apoyo suficiente, en este
caso la unanimidad, para que se cumplan, fundamentalmente,
los objetivos que pretende perseguir este fondo que hoy, defi-
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nitivamente, no solo se crea sino que se regula su distribucién.

Hay que reconocer, sefiorias, que este fondo, el fondo de par-
ticipacion municipal no condicionado o no finalista, nacié como
un hijo no deseado y no nacié por amor. Fue democraticamente
aceptado en ponencia, en pleno y comisién por toda la cima-
ra, pero reconozcan sus sefiorias que fue producto de la ma-
yoria parlamentaria y. —contrasentido y paradoja— no desea-
do por los dos Grupos que sostienen al Gobierno de coalicidn,

. Grupos del Partido Aragonés y del Partido Popular. |

Es un tondo que nace democraticamente de esta camara,
nadie lo pone en duda, pero ¢l transcurrir del tiempo, desde la
aprobacion de este fondo por ley de presupuestos, hasta su
distribucion, hasta el momento de hoy, si bien ha sido un tiempo
breve, nadie puede negar, sefiorias, que ha sido un tiempo tor-
mentoso. Es mas, si la vida de esta ‘criatura es corta, no po-
dran ustedes negar que la mayoria de edad, la puesta de largo,
la crianza o la educacidn ha sido tormentosa, ha sido —como
diriamos en nuestra tierra— a coscorrones. Y asi €s como lle-
ga hoy a esta cAmara la distribucion de ese fondo, que —repi-
to € insisto— fue aprobado unanimemente en esta cdmara, aun-
que por la razon de la mayoria parlamentaria.

Es cierto también que-son cantidades en las.que cualquier
Grupo ‘Parlamentario entendia que venian simplemente a.do-
tar, por primera vez en esta Comunidad Auténoma, una canti-
dad no finalista para los ayuntamientos; una cantidad que po-
dra ser simbdlica, pero, en cualquier caso, mil millones de
pesetas tienen que ser suficientes como para que nos -ponga-
mos a discutir y también a consensuar criterios de distribucion
para evitar errores que se puedan cometer con esa distribucion,
injusticias o-desequilibrios, y sentar las bases firmes y reales
para los —esperemos— definitivos y ya permanentes y conti-
nuados fondos de esta categoria, con mayor presupuesto, ob-
viamente, en los préximos ejercicios. -

Por lo tanto, era un buen ejercicio para sentarnos a dis-
cutir y a consensuar, y asi es como ¢l sefior Consejero de Pre-
sidencia, don José Angel Biel Rivera, nos invitd, al menos a
nuestro Grupo personalmente, desde ese mismo escafio en el
que €l-se encuentra ahora, nos invitd, cuando se aprobd este
fondo, a compartir, con caracter de urgencia, criterios de dis-
tribucion; mediante la via del consenso. Dificilmente podria
haber un desencuentro cuando aquella misma mafiana se apro-
baba el presupuesto y se aprobaba este fondo.

Pues bien, hay que reconocer, sefiorias, y el propio seiior
Consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales (en este
caso, menos relaciones, por lo menos con nuestro Grupo)...,
que no ha existido, en absoluto, ninglin contacto. Yo podia.pensar
que ha existido contacto con cualquier otro Grupo, a la hora
de fijar no solamente criterios de distribucion sino plazos de
entrega de estas cantidades, las que resulten de estos criterios
de distribucion, que es ¢l objetivo de nuestra enmienda. Es cierto
que el ponente, al que ahora se dirige el sefior Consejero, don
Andrés Esteban, nos dijo en Ponencia y nos dijo en Comisién
que habian existido contactos. con sindicatos —asi 1o enten-
di——, con asociaciones (entiéndase asociaciones de municipios
y federacion de municipios, y entiéndase también, y asi se dijo,
con Grupos Parlamentarios). Pues sepan sus sefiorias que este
Grupo Parlamentario, que tiene tres Diputados que atortuna-
damente nos comunicamos permanentemente, no ha temdo
ningun contacto. -

Por lo tanto, no es ningun criterio consensuado ni tampo-
co un criterio que haya sido previamente discutido, pero la
paradoja y'la sorpresa, sefiorias, es que ni siquiera ha nacido
al: calor y al amparo de los propios tutores, aunque no padres,

tutores de este fondo, de esta criatura, que son los que sostie-
nen al Gobierno. |
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Y es todavia paradéjico que en la propia comision, este Di-

putado, que hizo un gesto de acercamiento para retirar 0 para
negociar la enmienda que ahora defiende el adelanto del pago,

no tuviera ni siquiera respuesta sobre las dudas razonables que
nos llevaron a presentar esta enmienda, dudas razonables por
cuanto la fecha que estipulaba el proyecto de ley dejaba cla-
ramente fuera de lugar..., dado que el tramite parlamentario,
con caracter de urgencia, ni siquiera podia ser antes de la fe-
. cha en la que se iba a hacer la distribucion del primer tramo,
del primer bloque de este fondo. Por lo tanto, era 16gico que
algtin Grupo presentara enmiendas, en el sentido de fijar unas
fechas por lo menos mds acordes 0 mas asequibles con la propia
aprobacién o con las fechas de la aprobacion.

Ese fue el criterio por el que este Grupo presentd una en-
mienda, evitando tener que entrar en fechas concretas, cuan-
do nuestro Grupo, y me consta que casi ningan Grupo, no sa-
bia si se iba a tramitar esta ley antes de que acabara este pe-
riodo de sesiones, o se iba a tramitar pasado el verano. Por lo
tanto, huelga ponerle fechas, huelga poner candados a una puerta
en la que todavia no sabiamos si teniamos giro a la izquierda
o giro a la derecha, quién la abria, y alla se ha quedado. Por
tanto, nos parecia importante una enmienda que clarificara, ante
la opinidn publica, que el fondo de distribucién, que el fondo
de cooperacion municipal, y en su distribucién temporal, fue-
ra de una sola vez, en una sola entrega, una vez aprobada la
ley que hoy discutimos.

Y eso es, sefiorias, lo que nos parece que hoy tendria que
ser apoyado, teniendo en cuenta que nadie conoce —este Grupo
no lo ha oido; esperemos que si hay posibilidades de un rece-
so se pueda negociar o acercar posiciones— si hay alguna di-
ficultad de tipo presupuestario, de liquidez en este momento
en las arcas de la Diputacion General de Aragon, que permita
la distribucién en una sola entrega, a los diez dias de que la
ley. que discutimos entre en vigor. Si existe alguna dificultad
presupuestaria, nuestro-Grupo no tendria ningln inconvenien-
te, en el receso, si se solicita —ya lo digo a los Grupos del
Gobierno—, de buscar una fecha que no tuviese complicacion
presupuestaria, si es que existe por parte del Gobierno; pero
si, efectivamente, no la hay (que no tenemos datos suficientes
para pensar que la haya), creemos que ya es riguroso que el
fondo de-mil millones sea distribuido de una sola vez a los diez
dias de la aprobacion.

Esa es, en sintesis, sefiorias, l1a necesidad y la objetividad
de nuestra enmienda, porque, ademas, entendemos que con la
distribucién que el Gobierno mantiene, o una parte del Gobierno
mantiene, se crearian incluso agravios entre municipios de tramos
similares. Entiendan ustedes que la distribucion de una sola vez,
de los municipios que iban a recibir novecientas noventa y cinco
mil pesetas (por no decir un poco menos que un millén), las
recibirian de una sola vez, y municipios que iban a recibir un
millén cien mil pesetas las recibirian en dos veces. Con lo cual,
para que vean ustedes, municipios similares recibirian un mi-
116n ya y otros municipios, practicamente iguales, recibirian
seiscientas mil pesetas; conque ustedes, con este criterio de
repartirlo por tramos y en fechas separadas, tampoco iban a
conseguir demasiado equilibrio territorial o demasiada igual-
dad entre los municipios pequefios, al margen de la otra conside-
racion que tendremos oportunidad de explicar en la explica-
cidn de voto.

En sintesis, sefiorias, si hay voluntad, por nuestro Grupo
no hay inconveniente de que en los diez dias se fijen una fe-
cha o unos plazos méas acordes con las posibilidades, y, si no

las hay, cuanto antes el fondo llegue a los municipios, sefio-
rias, antes se cumpliran (por lo menos, en cuanto al tiempo)

las promesas del Consejero sefior Biel cuando remitié a los
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alcaldes de este querido Aragén una carta en la que ya les in-
vitaba a recibir proximamente el fondo municipal.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Turno en contra, sefior Esteban.

El sefior Diputado ESTEBAN SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. -

Sefiorias, la verdad es que don José Antonio tendria que
decir que esta enmienda la podemos comernitar, porque podriamos
llegar a un acuerdo, creo que no habria ninguna dificultad en
llegar a algin acuerdo en este tema, pero si decirle alguna cosa
con respecto a su exposicion.

Ha hablado de que es un proyecto que nacio sin el apoyo
de los Grupos Parlamentarios que apoyan al Gobierno. Yo le
quiero recordar que, efectivamente, fue a partir de una enmienda,
pero que si que nacié desde el principio con el apoyo del Par-
tido Aragonés, puesto que ya en la Ponencia de presupuestos,
desde el principio, este Grupo apoyo..., incluso, tengo que re-
cordar que en un debate que hubo en el mes de noviembre —me
parece— ya el Consejero anuncid la creacion de este fondo,
aunque no especificé la cantidad, y, particularmente, nuestro
Grupo lo apoy06. Luego ha sido cuando, en la ley de presupuestos
de este afio, con el apoyo de todos los Grupos de esta camara,
se especificod la cantidad e incluso se buscaron los programas
y proyectos de donde conseguir esa cantidad que hoy fija el
fondo municipal no finalista.

Con respecto a Ia enmienda, decirle que aunque su enmienda
dice que en diez dias, a partir de la publicacién de la puesta
en marcha de esta ley, por parte de nuestro Grupo no hay nin-
gun inconveniente en admitirla, puesto que mas o menos la
puesta en marcha y los diez dias posteriores coinciden con la
idea que nosotros teniamos de que se hiciese efectivo este fondo
antes de que terminase este mes. Nuestra idea seria haberlo
puesto en marcha el 30 de julio; pero, aproximadamente, los
diez dias desde que se publique y se ponga en marcha la ley
van a coincidir, mas o menos, con esa fecha. Por tanto, si quieren
que pongamos una fecha fija, y, si no, podemos dejar la en-
mienda; por nuestra parte no habria ningin inconveniente en
dejarla de esta forma.

Gracias, sefior Presidente.

Eldsei"zor PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
¢ Habia pedido usted, sefior Martinez, un receso para hablar?

El sefior Diputado MARTINEZ VAL [desde el escariof: No,
sefior Presidente. En los entreactos del Pleno ha habido una
conversacion con el portavoz que ahora acaba de utilizar el turno,
dado gque no tenia en aquel momento la seguridad de este por-
tavoz (quizas tampoco el que me lo ha transmitido) de que fuese
aprobada integramente tal cual esta la enmienda, por €so yo
aventuraba un receso, por si la fecha que nuestra enmienda
reclama no era del agrado del resto de la camara; como pare-
ce ser que lo es, obvio es el no pedir ¢l receso.

El sefior PRESIDENTE: Pasaremos a la votacion de la
enmienda. ;Votos a favor de la enmienda? Por unanimidad,
queda aprobada la enmienda.

Como la enmienda no es de sustitucion sino de modifica-
cién parcial del articulo, ahora se votaria el articulo con la
modificacion incorporada, al haberse aprobado la enmienda.

;. Votos a favor del articulo segundc? Por unanimidad,
queda aprobado el articulo segundo.

. Votos a favor de la disposicién final? ;Votos a favor del
titulo de la ley? ;Votos a favor de la exposicion de motivos?

Queda aprobada, pues...
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El sefior Diputado MARTINEZ VAL [desde el escafiof:

Perddn, sefior Presidente, en la exposmén de motivos nuestro
Grupo se abstiene.

El seiior PRESIDENTE: ;Votos a favor de la exposicion
de motivos? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuenta y
cinco votos a favor, ninguno en contra, tres abstenciones;
queda aprobada la exposicién de motivos, y queda apro-
bado el proyecto de ley reguladora de la distribucion del
fondo aragonés de participacion municipal.

;Consideran los Grupos necesaria la explicacion de voto?
Sefior Gomariz.

El seiior Diputado GOMARIZ GARCIA: Seiior Presiden-
te. Sefioras y sefiores Diputados. Sefiorias.

Tan s6lo mi presencia aqui es para constatar dos hechos
en torno a la creacién de esta ley. En primer lugar, recordar
que la memoria es un hecho muy importante y que por €l te-
nemos historia. Entonces, haciendo historia de por qué esta ley
hoy se hace presente en esta cAmara, tan sélo decir que era algo
que no salia adelante. Entonces, en una revision de los presu-
puestos, esta ley que hoy hemos votado no estaria. Nuestros
alcaldes esperan como agua de mayo esta subvencion. No les
va a llegar en mayo, a no ser que sea del aflo proximo; espe-
remos que sea antes, y Creo que €s una cosa buena para nues-
tros municipios.

No obstante, ha habido una primera enmienda de interes, pero
creo que se saldaba con unas quinientas mil pesetas que hay
iniciales para todo municipio. No obstante, yo he recibido co-
municacion de varios lugares, donde quiza la ley deja un hue-
co, y lo digo tan sélo para tener en cuenta, quiza el préximo aiio,
que en la realidad aragonesa hay varias poblaciones que estan
agrupadas en un solo municipio, poblaciones, ademas, distantes
entre si y con problemas bésicos e independientes en cada una
de ellas que resolver. Al aprobarse este fondo, creen varios al-
caldes que se crea un agravio comparativo y se trata injustamente
a las poblaciones que estan agrupadas en un municipio, pobla-
ciones, por otro lado, que no obtienen ningun beneficio desde que
en su momento tomaron la decision de incorporarse.

A este respecto, decir que tan sélo lo digo para si es de
interés que al préximo afio se tenga en cuenta para que €sa
distribucién se haga lo mas equitativamente posible.

Gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias.
Convergencia Alternativa de Aragdn-lzquierda Unida. Sefior
Martinez.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Sefior Presidente. Se-
fiorias.

Brevemente para explicar, si no nuestro voto global, si la
importancia que para nosotros tenia que este fondo saliera
apoyado unanimemente por esta camara. No ha sido asi: nos
hubiese gustado que estos criterios, mas ajustados de distribu-
cién, que una enmienda que intentaba trasladar a este fondo,
hubieran recibido el apoyo de toda la camara.

Aun dicho esto, sefiorias, nuestro Grupo entiende que no es
suficiente ya no solamente la cantidad: que no son suficientes un
criterio, dos o tres de distribucién, como hoy se han manejado,
tanto en el texto como en la enmienda que no ha salido adelan-
te. Entendemos que deben existir mas criterios. Entendemos que
un fondo para Aragdn, desde el Gobierno de Aragdn, para los
municipios de Aragon, tiene que atender a cubrir una serie de
necesidades que, evidentemente, el fondo nacional no las cubre,

~ que tiene que tender también a corregir desequilibrios y a corregir
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el desfase en los criterios de distribucion del fondo nacional entre
ayuntamientos grandes, en este caso la ciudad de Zaragoza, aun-
que este fondo la excluye temporalmente, pero también pobla-
ciones importantes y municipios muy pequeiios.

En definitiva, entendemos que un fondo como éste, que nace
este afio, tiene que incorporar en sucesivos afios mayores crite-
rios, mas criterios para hacerlo mas justo y mas equilibrado, mas
acorde a la realidad de los objetivos que pretende defender. De
ahi que nuestro Grupo no haya votado a favor, se ha abstenido
en la exposicion de motivos porque nos pareceria un sarcasmo,
y lo es, una exposicién de motivos que quiere profundizar en
corregir los desequilibrios territoriales, y especialmente los dese-
quilibrios de la posibilidad de los municipios pequeiios, cuan-
do los criterios de distribucién ahondan, tal y como han salido
aprobados en esta camara, en esa desigualdad.

Sefiorias, no se puede entender que sean criterios de soli-
daridad quinientas mil pesetas para todos los municipios, por-
que después, inmediatamente después, el resto, lo que sigue
quedando de ese fondo, que es una gran parte de millones, en
este caso de porcentaje sobre los mil millones, desequilibra
totalmente el principio de igualdad que se quiere establecer o
que se intenta establecer con el primer criterio.

Ustedes, sefiorias, haciendo cualquier viaje mental por las
poblaciones que cada uno puede tener en su memoria, es difi-
cil que puedan justificar que las quinientas mil pesetas que recibe
Teruel (ciudad), Huesca (ciudad) o Calatayud, por decir po-
blaciones que tienen dignos representantes en esta camara, son
iguales esas quinientas mil pesetas, iguales que las que reci-
ben poblaciones como Barbués —me miro a un compafiero de
escafio de esta camara—, o como Camporrells, por decir un
nombre que suena iltimamente, o incluso —me lo he apunta-
do— Valdecuenca, un municipio muy proximo a Valdealgorfa,
que es el municipio del ponente que ha defendido la enmien-
da del Partido Popular. No son iguales porque inmediatamen-
te después, sefiorias, el criterio posterior, el segundo criterio
de reparto del fondo, hace que las quinientas mil pesetas que
hayan recibido los ayuntamientos de Huesca, de Teruel, de
Calatayud, por decir tres, practicamente sean un azucarillo,
porque el contenido del fondo es la aportacién por habitante
sin medidas correctoras.

Por lo tanto, no nos parece serio que se hable de criterios
de solidaridad. Seguramente son criterios de solidaridad en esta
cAmara, criterios internos de solidaridad en esta camara, que
uno ya no se lo explica ni lo entiende, porque, evidentemente,
yo recuerdo argumentos aqui de defensa de anteriores fondos
o intentos de creacion de fondos, proposiciones no de ley, en
las que habia voluntad de introducir criterios correctores, en
funcién del nimero de habitantes, en funcién, por supuesto,
de la dispersion de poblacién, de la dificultad que estriba, en
muchos municipios, atender las necesidades basicas de un mu-
nicipio con muchos nicleos de poblacion, algunos de ellos mas
grandes en cuanto a habitantes y, por lo tanto, en necesidades,
que otros municipios que si que, como minimo, van a recibir
las quinientas mil.

Por lo tanto, como ven sus sefiorias, hoy se ha dado aqui
un reparto de un fondo que no obedece a criterios de solidari-
dad del territorio ni obedece a criterios impulsados ni por la
ASAM del sefior Benito Ros ni por la FAMP, en este caso,
de toda la mayoria del Grupo Socialista, y buena parte en esta
cdmara que también compartiamos en su momento criterios
correctores para apoyar a los municipios pequefios. Y es cier-
to que no se puede hablar de criterios de solidaridad territo-
rial y si internos en esta camara, porque incluso la excepcion
de la ciudad de Zaragoza en este fondo..., pues ustedes ya se
podran imaginar que hay convenios que ya desbordan, prime-
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ro, el control parlamentario, la informaciéon mas rigurosa, v,
por supuesto, cantidades, aunque.no en el tiempo, pero.si en
el fondo y en la cantidad, y, como digo, desbordan cualquier
debate de si este fondo incluye o no la ciudad de Zaragoza.
Olvidense ustedes de este fondo cuando se negocian desde otros
frentes, y ya digo, sin informacion a esta. camara,.fondos .de
mas de siete mil millones, 0 convenios, en este; caso.

Por lo tanto, no son criterios de reparto, no son criterios
los que salen de esta camara de solidaridad territorial y muni-
cipal, pues son acomodaciones de intereses partidarios de los
Grupos que hoy se han repartido criterios de reparto.

Y no hay que hacer demasiadas divagaciones para ver que
a los ayuntamientos que ya han recibido la carta del sefior Biel
con la cantidad que él les garantizaba, es muy dificil decirles
ahora que de aquello nada, porque ¢l criterio de reparto que
ha introducido un Grupo Parlamentario, que se supone que
también-debio ser coparticipe de aquella carta, se supone (no
es mi obligacién ni tampoco curiosidad malsana ni perversa
saberlo)..., como puede explicarse que aquellas cantidades se
quedan mas que, en algunos casos, reducidas muy sensiblemente.
Eso es muy duro para un Consejero, tener que desdecirse, porque,
ademas, también hay importantes ayuntamientos que respon-
den a las siglas de ese Consejero. Pero también hay importan-
tes ayuntamientos, muchos maés, afortunadamente incluso lo
puedo decir, muchos mas ayuntamientos de gran cantidad de
habitantes, de muchos habitantes en comparacion al resto de
los municipios, que también responden a las siglas de los com-
pafieros de este lado de la cdmara, en este caso del lado que
yo me encuentro (no digo a la izquierda: simplemente al lado).

Por lo tanto, ustedes podran decir que, bueno, donde hay
mata hay patata (que es como se dice tradicionalmente), don-
de hay ciudadanos hay necesidades, donde hay ciudadanos.
Evidentemente, un fondo tiene que primar la poblacién y la
decision de cualquier 6érgano o cualquier gobierno. Pero, se-
fiorias, ustedes entenderin que ése no era el criterio fundamental
del fondo, no era el criterio del fondo profundizar en garanti-
zarles a muchos ayuntamientos importantes de la Comunidad
Auténoma de Aragén una mayor flexibilidad en el gasto co-
rriente o una mayor ligereza a la hora de poder sufragar canti-
dades que han venido gestionandose de alguna manera mas o
menos alegre, legal, pero alegre, en muchos ayuntamientos.

En definitiva, no era un fondo para eso, era un fondo para
compensar especialmente las carencias de la gran mayoria de
ayuntamientos, no de ciudadanos, de ayuntamientos de esta
Comunidad Auténoma. Y esa gran mayoria de ayuntamientos,
sefiorias, son los pequeiios ayuntamientos. Por eso, ustedes
sabran... El resultado. de la votacidn es el que es.

Esperemos que el proximo afio el fondo municipal se amplie,
se amplie no sélo en la cuantia, sino también en'los criterios, y
lamentar que una posibilidad de consenso se haya roto, lamen-
tar que nace por conveniencia, y lo tengo que volver a répetir,
por conveniencia interna de esta cdmara, pero no nace con los
0jos puestos en la necesidad de los ayuntamientos de Aragon,
por lo menos de la mayorfa de los ayuntamientos que se ven
absolutamente impedidos a poder ejercer su minima autonomia
municipal cuando un fondo.como éste deberia haber corregldo
los desequilibrios que provoca el fondo nacional.

Todos sus sefiorias conocen la diferencia de asignacion por
habitante que tienen los ayuntamientos pequefios con respec-
to a los grandes. Y ‘ésa era una oportunidad de hacer también
Aragon desde-las posibilidades-que tiene un Gobierno de Aragon.

Lamentar que nuestra enmienda haya sido simplemente de
aportar unas fechas. Aceptar, por supuesto, la mano tendida del
Gobierno para que se pague cuanto antes, pero tengan ustedes
presente que nuestro Grupo fue excesivamente prudente, a la
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hora de no plantear mas enmienda en cuanto a criterios, por
creer que un proyecto como el que se nos presentaba, que apa-
rentemente venia con el consenso de todo un Gobierno, no iba
a ser nuestro Grupo quien pusiera la primera chinita para im-
pedir que ese reparto se hiciera cuanto antes. Esa fue, objeti-
vamente, la unica razon por la que nuestro Grupo no presento
enmienda a criterios de distribucidn, solamente a fechas.

Hoy. efectivamente, .nos arrepentimos de no haber hecho
mas aportaciones, porque, quiza, hubié¢semos podido compar-
tir con el Grupo Popular la inquietud y la voluntad de esos ayun-
tamientos. que esperaban de este fondo algo més de solidari-
dad territorial.

El serior PRESIDENTE: Grupo POpular Sefior Gimeno, tiene
la palabra.

El seiior Diputado GIMENQO FUSTER: Gracias, Presidente.

Sefior Martinez, Valdecuenca de Valdealgorfa, doscientos
kilometros, aproximadamente. Un lapsus mas, pero se veia
claramente su intencién de apoyar la enmienda que habia pre-
sentado el Partido Popular para beneficiar las arcas de los pe-
quefios municipios.

Segunda aclaracion: el Partido Popular no se siente copar-
ticipe de la carta enviada por el Consejero de Presidencia, entre
otras cosas, porque es algo que es competencia unica y exclu-
sivamente del propio ejecutivo, que puede hacerlo cuantas veces

1o considere oportuno y necesario. Y ésta es la razén, simple-

mente como aclaracion, porque ahi no vemos absolutamente
nada mas.

Sefior Gomariz, usted nos dice que la solidaridad se salda
con la parte lineal. La verdad, yo soy simplemente profesor de
EGB, y desde luego que la solidaridad, que el concepto de
solidaridad se salde con una distribucién igual hacia todos los
municipios me cuesta creerlo. Es decir, no es que me cueste,
es que no me lo creo, que no es asi.

Que la creacion del fondo no se debe a usted: no, se debe
a la voluntad unanime de esta camara, no a usted, sino a la
voluntad unanime de esta camara de creacién del fondo. Y tengo
que decirle, que lo ha dicho usted, que la memoria es la que
hace historia. Yo le pido que se repase usted las actas de la
anterior Legislatura para que haga historia y haga memoria y
vea usted quien, en principio, tenia intencidn. de crear el fon-
do de cooperacion municipal autonémico, y que, por determi-
nadas razones, tuvo que retirarlo del tramite parlamentario en
esta caAmara.

Usted dice que la dlstnbuclén del fondo debe ir, fundamen-
talmente, a primar el concepto de solidaridad. Sefior Gomariz,
yo no voy a hacer nueva defensa de la enmienda, pero quiero
decirle que la enmienda, los criterios de distribuciéon que te-
nia la enmienda del Partido Popular si que primaban algo mas
la solidaridad con los municipios, v creo entender que usted
la ha votado en contra.

Pero, bueno, voy a entrar. Normalmente, todas las enmiendas

suelen tener —normalmente, digo—- en la camara un turno en

contra, y se puede renunciar a €l, al turno en contra. Creo que
la enmienda que presentaba la modificacion del proyecto de
ley del Gobiemo tenia sustancia suficiente para haber utiliza-

do el turno en contra. No lo ha hecho ni el Partido Socialista

ni ¢| Partido Aragonés. Caben, a mi modo de entender, dos
posturas: una que le voy a.definir con un refran muy castella-
no: «no hay mejor desprecio que no hacer aprecio»; creo que
¢sta no ha sido la razén fundamental de no utilizar el turno en
contra, creo que no, porque, por encima de todo, la cultura, el
respeto esta presente en todos nosotros. Creo que la razon, la
otra razén, a mi éntender, que ha motivado que no hayan sali-
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do ustedes a defender aqui el voto en contra ha sido que no
tenian criterios suficientes para combatir la distribucién del fondo
de cooperacidn municipal.

Otra cosa ha quedado clara en esta camara hoy: las nue-
vas mayorias, las nuevas mayorias han quedado claras ya en
esta camara. También tengo que decir, sefiores del Partido
Socialista, que la enmienda presentada por el Partido Popular
fue consensuada en su totalidad con la Federacidn Aragonesa
de Municipios y Provincias, en la cual creo que ustedes tie-
nen mayoria total y absoluta, consensuada en su integridad,
consultada para la elaboracién de la misma. Lamentamos, de
verdad, la insensibilidad manifestada hacia los pequefios mu-
nicipios, en mayoria en esta Comunidad Auténoma, manifes-
tada por el Partido Socialista y el Partido Aragonés.

Voy a coincidir con el Portavoz de Izquierda Unida en que
creo que la no aceptacidn de la enmienda se debe unica y exclu-
sivamente, a nuestro entender —y esto tengo que decirlo, a nues-
tro entender—, a compromisos adquiridos con anterioridad a la
finalizacién del tramite parlamentario, no nos cabe la menor
duda. Han existido otros intereses distintos de los exclusivamente
municipales; lo demuestra el propio hecho de que en la Ponen-
cia, a la cual yo no asisti aunque tengo conocimiento de ella,
algunos de los miembros que -hoy se han negado, que han votado
en contra de la enmienda del Partido Popular, dijeron que para
otros ejercicios se establecerian otros criterios que mejorarian
sustancialmente la distribucién del fondo; esto no presuponia ni
modificacion en la cuantia total ni retraso. Y aqui tengo que salir
también al paso: el Partido Popular nunca se negé a llevar ade-
lante en el menor tiempo posible la tramitacion y la aplicacion
de este fondo de cooperacion municipal, en contra de las decla-
raciones que han realizado, eso si, miembros del Partido Socia-
lista no presentes en esta camara, tengo que decirlo claramen-
te. Simplemente, existia imposibilidad reglamentaria, y los he-
chos y la situacidén nos han venido a dar la razén a nosotros.

Nosotros éramos conscientes de que iban a presentar una
enmienda que mejoraria el texto. Ni es la primera ni sera la
ultima vez que los miembros que apoyan al Gobierno presen-
tan enmiendas a sus propios proyectos, algo que ocurre en todos
los gobiernos; preguntenle, a nivel central, al Partido Socia-
lista si enmienda proyectos del Gobierno, siempre que strvan
para mejorarlos. Vuelvo a repetir: ni ha sido la primera ni, afor-
tunadamente, en un régimen democratico, sera la ultima vez
que los miembros que apoyan a un gobierno presentan enmiendas
a los proyectos con la anica intencionalidad de mejorarlos.

Y para finalizar, tengo que decir de nuevo que lamentamos
que ese principio de solidaridad y de reequilibrio, tantas ve-
ces manifestado en esta cAmara por todos los miembros de todos
los Grupos Parlamentarios que la formamos, no se haya apli-
cado hacia unos municipios que tienen verdaderos problemas
financieros. '

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.
Grupo del Partido Aragonés...

El sefior Diputado GOMARIZ GARCIA [desde el escaFio].:
Sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: ;Qué desea usted?

El serior Diputado GOMARIZ GARCIA [desde el escano].
A tenor de los articulos 83 y 83, desearia tomar la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido ninguna alusién.
Sefior Esteban, tiene la palabra. ~
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El sefior Diputado ESTEBAN SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Gimeno, ademas de las razones que usted ha expuesto
para no haber realizado el turno en contra, desde nuestro Gru-
po existe una razon mas, una razén de caballerosidad y de res-
peto, de respeto a un Grupo que apoya al Gobierno y que, en
este caso, ha enmendado a su propio Gobierno. Nosotros, como
Grupo que también apoya al Gobierno, por 1o menos hemos
querido tener el respeto de no hacer un turno en contra a su
enmienda, y, por supuesto, es totalmente licito que presente
las enmiendas que crea oportunas a proyectos del propio Go-
bierno. Pero, por lo menos desde nuestro Grupo, creemos en
la ética de no entablar aqui una discrepancia entre los propios
Grupos, que no tiene razon de ser.

Por otra parte, el proyecto en si presenta la particularidad de
encomendar a cada ayuntamiento una cantidad fija mas una can-
tidad adicional, proporcional al nimero de habitantes, ya que
creemos que las necesidades de las poblaciones suelen ir en pro-
porcion a ese numero de habitantes. Se podia haber tenido en
cuenta algan factor mas; incluso se hablé en Ponencia de la dis-
persion de la poblacidn, de los servicios con los que ya cuenta
un municipio y los que realmente le son necesarios, etcétera.
Pero, bueno, el Gobierno decidié presentar este proyecto, este
primer proyecto de fondo municipal, con estos criterios, y a no-
sotros, al Grupo del Partido Aragonés, nos ha parecido bien, y
por eso hemos apoyado el proyecto tal cual se ha presentado.

Quiza la experiencia aconseje €n un futuro, no lo sé€, el apli-
car otros criterios, pero, en cualquier caso, para este primer fondo
de participacién municipal, creemos que son justos los criterios
que se han aprobado para esta Ley. Si se aplicasen unos coefi-
cientes, la verdad es que se distorsionaria, me parece a mi, la
proporcionalidad que se ha pretendido buscar con estos criterios
de participacion. Por ejemplo, se me ocurre que al Ayuntamiento
de Huesca, que en estos momentos, con esta distribucidn, le
corresponden cuarenta y ocho millones de pesetas, con la apli-
cacion de esos coeficientes se quedarian solo en trece millones.
Por lo tanto, creemos que en este momento esa proporcionali-
dad y esa distribucion son las mas adecuadas. La experiencia nos
Ira aconsejando para proximos afios, que esperemos que pueda
existir también este fondo de participacién municipal.

Creo que con este proyecto el Gobierno ha cumplido con
su objetivo de apoyo a los municipios, en la medida, por su-
puesto, que le es posible, manteniendo siempre esos principios
de autonomia municipal y de solidaridad entre los propios
municipios, entre todos ellos, entre los mas pequefios y los menos
pequefios. Todos tienen sus problemas, todos tienen sus nece-
sidades y todos deben ser atendidos en la medida de lo posi-
ble, como digo, por parte del Gobierno. o .

Pero también creemos que hay otras instituciones que deben

.colaborar en este fondo de participaciéon municipal. Las diputa-

ciones provinciales, en concreto, tienen unas obligaciones con
los municipios, y, aunque sabemos de las dificultades financieras
por las que estan atravesando, como practicamente todas las
instituciones, creemos que deben participar en préximos afios en
la consecucidon de un mayor volumen de este fondo de partici-

pacion municipal. Yo hago desde aqui un llamamiento, por lo

menos, a dos de los presidentes de diputaciones provinciales, que
son compaiieros nuestros en esta camara, para que hagan un
estuerzo de participaciéon también en préximos afios en este fon-
do de participacion municipal para apoyo a los municipios.
Por otra parte, decir que como Grupo que apoya al Gobierno
del Partido Aragonés, hemos seguido apoyando al Gobierno
en este proyecto, tal y como lo ha presentado, porque, por otra

parte, creemos que en este primer fondo de participacion mu-
nicipal los criterios que se aplican para su distribucién son los
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mas adecuados en estos- momentos. La experiencia nos ira
aconsejando, como digo, si en afios proximos otras institucio-
nes pueden entrar a formar parte de este fondo para ayuda a
los municipios, aunque quiza haya que modificar algo los cri-
terios. Pero todo ello se vera de aqui en adelante, y creo que
este primer afio la participacion del Gobierno de Aragdn en
apoyo a los municipios a través de este fondo de participacion
municipal es positiva y a todos les va a ser beneficioso, si no
para resolver todos los problemas municipales, que son mu-
chos, si para un pequefio apoyo, una ayuda decisiva en la re-
solucién de los muchos problemas que tienen los municipios.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:' Gracié,s, sefior Esteban.
Grupo Socialista.

El serior Diputado OTO ABADIA: Gracias, sefior Presidente.

A pesar del retraso que ha sufrido este proyecto de ley des-
de el afio ochenta y ocho hasta nuestros dias, las reticencias que
tenian los Grupos que apoyan al Gobierno, el Grupo Popular y
el Partido Aragonés, después.de presentar la enmienda el Par-
tido Socialista a los presupuestos de 1993, hemos conseguido,
por el consenso de todos, crear el fondo de participacion muni-
cipal con cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma.

Hemos votado «si» por coherencia con todas nuestras actua-
ciones, porque nosotros.presentamos esa enmienda y porque
creemos que era necesario crear este fondo no finalista, porque
se estaba viendo que las actuaciones que habia desde el Gobier-
no, que habia en todas las consejerias, con cargo a ese fondo de
cooperacion no se ajustaban ni a criterios objetivos ni a criterios
técnicos. El reparto se estaba haciendo con criterios politicos,
como bien reconocié un Consejero del actual Gobierno en una
comparecencia en esta camara, que decia que unicamente repat-
tian esos fondos con criterios politicos, que no tenian criterios
objetivos y que no tenian criterios técnicos.

Por tanto, nosotros creemos que este fondo va a venir bien
a los ayuntamientos, porque tienen unas economias que no son
suficientes para llegar a todas esas competencias que tienen en
estos momentos, para cumplir con todos los servicios que tienen,
y nosotros creemos que, tal como esta presentado, con algunas
carencias, yo pienso que en proximos ejercicios se puede mejo-
rar, 10 que supondra que los ayuntamientos que tienen mas ser-
vicios y mas problemas de financiacion, esos diecinueve ayun-
tamientos mas importantes de esta region, vayan a salir benefi-
ciados y vayan a hacer frente a sus problemas con mayor hol-
gura a la hora de tener la financiacién para €sos servicios.

Entonces, la solidaridad que decia el representante del Partido
Popular... Pues, hombre, con la diferencia que ellos querian hacer
en este fondo de reparto, que consistia en cinco mil setecien-
tas pesetas para los ayuntamientos menores de cien habitan-
tes, nos' ibamos a las ochocientas pesetas que les correspon-
dian a los ayuntamientos.con més de cinco mil habitantes. Por
- tanto, yo creo que hay un desfase ahi bastante importante y que,
-ademas, sefior Gimeno, desde luego eso no demuestra solida-
ridad, demuestra un reparto completamente diferente al que yo
creo que tiene que ser en estos momentos, y-demuestra, ade-
mas, otra cosa que aqui si que nos preocupa, no porque haya
nuevas mayorias, sino porque da la impresion de que el Con-
sejero de Presidencia no haya.consultado este proyecto con

ustedes, y vienen aqui con un proyecto de ley que parece que
es de parte del Gobierno y que otra parte del mismo no esta
de acuerdo y no se ha enterado. Eso €s un problema. Aqui no

hay nuevas mayorias, sino que,nosotros‘_debi’amcs de votar que
s{ en coherencia con lo que habiamos presentado a los presu-

puestos; €se es su problema, y ustedes lo tendran que arreglar. |
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De todas.formas, esperamos que para préximos ejercicios esta
ley se mejore, se fijen unos criterios mucho mas amplios, unos
indices correctores que permitan una distribucion mejor del fondo
de participacion para que nuestros ayuntamientos mejoren su
financiacién y puedan asumir todas las cargas que tienen.

También esperamos, recordando las palabras que decia el
sefior Eiroa cuando voté en contra de nuestro proyecto de ley
hace un tiempo, que este fondo de financiacién municipal sea
bueno si concurren ademas. dos cosas, no solamente el fondo,
sino dos temas importantes: decia que para justificar este fon-
do habia que hacer una politica de conjunto sobre la reestruc-
turacién municipal y la descentralizacién de competencias hacia
los ayuntamientos. Yo pienso que seguira teniendo los mismos
criterios, y ahora, una vez aprobado el fondo, el sefior Eiroa
cumplira lo que €l creia que tenian que ser los pasos siguien-
tes para que esto funcionara.

Pues bien, esperamos que en breve periodo de tiempo el se-
fior Eiroa tenga a bien decirnos como piensa descentralizar es-
tos servicios, qué competencias piensa mandar a los ayuntamien-
tos, y de esta forma, ustedes, que son tan amantes de [a autono-
mia, podran demostrar que en verdad se la creen y que quieren

que los ayuntamientos tengan autonomia; y no solamente uste-
des reclamando lo de Madrid, sino que los entes locales, donde

la participacion y la vida municipal demuestra como se gestio-

~na diariamente, pues tengan capacidad para resolver los proble-

mas de los ciudadanos con fondos de la Comunidad Auténoma,
con los tondos que les envia el Estado central a través de los
presupuestos, y que, ademas, tengan suficiente autonomia, su-
ficientes temas para trabajar, porque 1a Comunidad Auténo-
ma asi hara las transferencias de esos servicios.

Por tanto, yo creo que hoy es un dia importante para los
ayuntamientos de nuestra Comunidad Auténoma, que van a ver
mejorada su financiacion y que, poco a poco, van a tener —yo
espero— esas competencias que el sefior Eiroa cree que de-
ben tener para que este fondo se justifique, y esperamos que
en préximos ejercicios se mejore y se introduzcan esos crite-
rios que decia anteriormente para mejorar esta distribucién.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oto.

Segundo punto del orden del dia: debate y votacién del pro-
yecto de ley sobre concesidon de un crédito extraordinario por
importe de ciento veintinueve millones seiscientas treinta y siete
mil trescientas pesetas, al que asciende el limite maximo de las
subvenciones a adjudicar como consecuencia de las elecciones
a las Cortes de Aragon celebradas el dia 26 de mayo de 1991.

Debate y votacién, por el procedimiento de
lectura iinica, del proyecto de ley sobre con-
cesion de un crédito extraordinario por im-
porte de ciento veintinueve millones seiscien-
tas treinta y siete mil trescientas pesetas, al
que asciende el limite maximo de las subven-
ciones a adjudicar como consecuencia de las

elecciones a las Cortes de Aragdn celebradas
el dia 26 de mayo de 1991.

LL.a Mesa y la Junta de Portavoces han adoptado, al respecto,

el siguiente acuerdo: «l.a Mesa y la Junta de Portavoces de las
Cortes de Aragdn, en sesion conjunta celebrada el dia 30 de

junio de 1993, a la vista de la naturzleza del proyecto de ley
sobre.concesidon de un crédito extraordinario por importe de
ciento veintinueve millones seiscientas treinta y siete mil tres-

cientas pesetas, al que asciende el limite maximo de las sub-
venciones a adjudicar como consecuencia de las elecciones a

las Cortes de Aragodn celebradas el 26 de mayo de 1991, han
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acordado, de conformidad con lo establecido en el articulo 154.1

del Reglamento de la camara, la tramitacion de este proyecto
de ley directamente y en lectura unica».

Para la presentacién del proyecto de ley, tiene la palabra
un miembro del Gobierno durante cinco minutos.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda (LANZUELA
MARINA) [desde el escario]: Sefior Presidente, estimamos que
no es necesaria la intervencion,

1967

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Lanzuela.

;Desean fijar posiciones los Grupos?

Pasariamos directamente a votacion. Llamese a votacion.

Votacién conjunta del texto del proyecto de ley. ;Votos a
favor?

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de ley,
recién sometido a votacion.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesidn. [A4 las once
horas y quince minutos. ]



1968 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 64

DIARIO DE SESIONES peLas CORTES DE ARAGON

Precio del ejemplar: 190 ptas (IVA. mclmdo) .

Precio de la suscripcidn para 1993, en papel o mICI'OfICh& 12.400 ptas. (IVA 1nclu1do)

Precio de la suscripcidén para 1993, en papel y microficha: 13.500 ptas. (IVA incluido).

Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de La Aljaferia - 50071 ZARAGOZA.

El pago de la suscripcion se realizard mediante talon extendido a nombre de las Cortes de Aragoén.

COMETA, S. A. — Ctra. Castellon, Km. 3,400 — Depésito Legal: Z. 1.466-1983



