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El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQO): Damos
comienzo a la Comisién Agraria (a las once horas), que
tiene dos puntos en el Orden del Dia: primero, la aproba-
ci10n, s1 procede, del acta, que, como es habitual, haremos
al final de la Comision, si no hay objecion por parte de
ningan Diputado. Y el segundo punto es la comparecencia
del Sindicato de Riegos del Alto Aragdn, en cuya repre-
sentacion viene el presidente, don Antonio Fajarnés; el te-
sorero, don Cesar Trillo, y su secretario, don Julio Abad.

El motivo de la comparecencia es explicar a esta Co-
misioén el grado de aceptacidén por su parte a las modifica-
ciones efectuadas en el proyecto de instalacion de una pis-
cifactoria en El Grado, y que, segun me ha confirmado su
Presidente, conocen.

Asi, pues, daremos la palabra a los representantes del
Sindicato de Riegos del Alto Aragdén. En su nombre inter-
vendra, en primer lugar, don Antonio Fajarnés.

Comparecencia del Sindicato de Riegos el Alto
AragoOn, para exponer su opinion con respecto
a los nuevos cambios efectuados en el proyecto
de piscifactoria y planta de procesado que pre-
tende instalar la empresa Truchas del Cinea,
S.A., en el municipio de El Grado.

El seiior FAJARNES MONTANER : Buenos dias, sefior
Presidente, Senorias.

Una vez mas, estamos aqui, esta vez a peticidon de Sus
Senorias, lo cual agradecemos enormemente, nosotros pen-
samos que cada vez que nos convocan e€s porque les pre-
ocupa nuestro sistema, cosa que no sucede en todas las
partes.

Y comparecemos gustosos, aunque probablemente a to-
dos no demos la satistaccion que querrian oir, porque no-
sotros seguimos pensando que el proyecto de la piscitactoria
jamas debiod salir; nosotros pensamos que diez metros cii-
bicos por segundo es una cosa tan seria en el Cinca como
que, aproximadamente, va a hacer uso del 30% del agua
de Riegos del Alto Aragdén, y, por lo tanto, seguimos opo-
niendonos. Pensamos que hay varias cuestiones —que luego
les vamos a explicar— por las cuales estamos asi, en esas
circunstancias, pero una de ellas, la mds importante, es
que en el proyecto de directrices del plan hidrolégico del
Ebro se contempla en varias partes que no se puede edificar
en el cauce del rio, y menos a un pie de presa. Vamos a
entregarles una documentaciéon —creo que ya se la han
entregado—, leeremos la parte primera, que dice por qué
pensamos y como pensamos, y después ustedes diran como
quieren que nosotros procedamos en cuanto a esta compa-
recencia.

Lo que si esta claro es que s1 estamos aqui €s porque
nos sentimos perjudicados por la piscifactoria, y yo les he
dicho a varios parlamentarios que me gustaria que hubieran
hablado con algunos senores que padezcan —y digo pa-
dezcan porque asi es— una piscifactoria en un pie de presa,
como es el caso de los canales del Urgell, en Oliana. Los
dos ultimos afios hubo Ordenes, en principio, de abrir las
compuertas de fondo, y todavia no se han abierto, y espe-
ramos que tarden mucho en abrirse. Me parece que en la
documentacion que les hemos dado estan las paginas del
proyecto de directrices de la Confederacidon Hidrografica
del Ebro, que demuestra que no se debe edificar y todas
estas cuestiones. En cuanto a por qué estamos defendiendo
esto, es un acuerdo de la asamblea de Riegos del Alto
Aragdén —y en esto estaremos hasta el final—; también

debo decirles que nosotros, pase 10 que pase en esta casa,
no vamos a dejar de seguir adelante con nuestra impugna-
cion, con todos los actos judiciales que podamos llevar
hasta que lleguemos a conseguir que la concesidn de diez
metros cubicos por segundo, que nos parece abusiva, llegue
a anularse totalmente, no a cinco metros, en esa parte del
rio.

Nosotros no tenemos nada contra las piscifactorias, esto
si lo quiero decir, nosotros tenemos algo contra la pisci-
factoria de El Grado porque nos perjudica, estamos con-
vencidos de que nos perjudica, y la verdad es que ahi esta-
mos dispuestos a que no se haga hasta donde podamos. Lo
que esta claro es que s1 luego se hace... 0jald nunca Riegos
del Alto Aragén lo tenga que padecer.

Dicho esto, el senor secretario va a leer la primera
parte de nuestra explicacion; después ustedes tienen la pa-
labra, y el Presidente antes, porque nosotros aqui estamos
de invitados, y, tal y como se tenga que producir el debate,
estamos dispuestos a contestar a 1o que sepamos y a lo que
podamos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
don Antonio. A continuacidén, pues, don Julio Abad tiene
la palabra para leernos el documento que ha citado don
Antonio Fajarnés.

El senior ABAD PINACEL: Una vez mas agradecemos
a la Comision Agraria de las Cortes de Aragédn su deferencia
al recibir a esta comunidad de usuarios del agua de Riegos
del Alto Aragoén, a titulo informativo, en relacién a una
concesion de aguas del Cinca otorgada por la Confederaciéon
Hidrografica del Ebro a Truchas del Cinca, S.A.
Antecedentes. La Comisién Agraria visitd el sistema
de Riegos del Alto Aragdn, invitada por esta corporacion,
¢l dia 26 de octubre de 1990, comprobo sobre el terreno el
posible emplazamiento de la piscifactoria, y recibié un pe-
queiio 1nforme en el que se explicaban los motivos de opo-
sicion a dicho emplazamiento. Concedida una concesién
de hasta diez metros por segundo del rio Cinca a Truchas
del Cinca, por la Confederacién Hidrografica, el dia 23 de
agosto de 1990, con destino a una piscifactoria a construir
aguas abajo de la presa de El Grado y aguas arriba de la
desembocadura del Esera, la comunidad general compareci6
ante la Comision Agrania el dia 28 de noviembre de 1990,
se entrego a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
un informe por escrito, y al Presidente de la Comisién una
copia del expediente completo existente a dicha fecha. El
Pleno de las Cortes, el dia 13 de diciembre de 1990, debatid
y aprobd la Proposicion no de Ley nidmero 37/90, sobre
problemas planteados por la concesidon otorgada por la Con-
federacidn con destino a una piscifactoria en término mu-
nicipal de El Grado. No es preciso recordar el interés que
despertd dicho debate, precedido de otra Proposicién no
de Ley trascendente, cual es la nimero 33/90, aprobada
por la Sesion plenana de 8 de noviembre, sobre defensa de
los intereses de Aragdn en materia de aguas y regadios.
Situacion del expediente desde el dia 28 de noviembre
del afio noventa. Ratificamos nuestra anterior comparecencia
e informes aportados a los Grupos Parlamentarios.
Contenciosos-administrativos. La Junta de Gobierno de
la comunidad, cumpliendo el mandato de la Junta General,
interpuso recurso contencioso-— administrativo contra la
resolucion concesional y la desestimacién tacita del pre-
ceptivo recurso de reposicion. ENER y la Asociacién na-
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cional de piscicultores interpusieron también el correspon-
diente recurso. Contestadas las demandas por el abogado
del Estado y Truchas del Cinca, y aceptada la proposicion
y practicas de pruebas, se iba a celebrar la vista el dia 17
de junio de 1992. Contra el auto del Tribunal Superior,
por el que se denegd la suspensidn de la ejecuciéon de la
resolucién concesional, se interpuso también el pertinente
recurso de apelacidon ante el Tribunal Supremo, recurso de
alzada ante el Consejo de Gobierno de la Diputaciéon Ge-
neral de Aragon. Contra la resolucion de 22 de noviembre
de 1990, notificada el 4 de enero del noventa y uno, por la
que se autoriza de forma condicionada la construccidén de
la piscitactoria en término municipal de El Grado a favor
de Truchas del Cinca, se interpuso recurso de alzada, am-
pliamente motivado, haciendo posteriormente aprobadas...
bueno, referencia a las normas subsidiarias y complemen-
tarias de la provincia de Huesca: criterios y recomendacio-
nes para elaborar el proyecto de directrices de la cuenca y
otra legislacién conexa ante el Consejo de Gobierho de la
DGA, sin que conozcamos ninguna resolucion; alegaciones
en informacién publica sobre ocupacion de los terrenos.

En el Boletin de Huesca de 23 de noviembre de 1990,
es decir, con posterioridad a la resolucidn de la Comision
Provincial de Urbanismo, se sometidé a informacién piiblica
por el Departamento de Agricultura el expediente de ocu-
pacion de los terrenos solicitado por Truchas del Cinca.
Los terrenos son una ribera estimada del rio Cinca, sobre
los que tiene competencia la.Diputacion General de Aragdn
para su repoblacién, y nada menos que se piden 33,88 hec-
tareas. El dia 19 de diciembre de 1990 presenté alegaciones
la comunidad, y el dia 22 de febrero del noventa y uno se
ampliaron en base al programa de orientacion plurianual
1987-1991 ante el Consejero de Agricultura. El expediente
estd sin resolver. El Consejero de Ordenacién Territorial
de la DGA, don Luis Acin, anuncid reclentemente en una
sesion ordinaria de la Junta de Gobierno de la Confedera-
cién Hidrogréfica del Ebro que no se concederia la ocupa-
ci6n de los terrenos. Se desconoce cualquier notificacion
oficial al respecto.

Solicitud de caducidad de la concesidén por incumpli-
miento de condiciones. Segin la concesidn —clausula cuar-
ta—, las obras habrian de 1niciarse en seis meses, y, segun
la condicidn 18, el derecho al uso del agua se extinguira
por caducidad, que podrd decretarse por incumplimiento
de los plazos sefnialados, razén por la que, con independencia
de las acciones ya emprendidas, se pidio el dia 9 de abril
de 1991 a la Confederacién la caducidad de la concesion.
El expediente no se ha resuelto. No pueden iniciarse las
obras porque el concesionario no dispone ‘de los terrenos
para construir la piscifactoria.

- Motivos de oposicion. Aunque son suficientemente co-
nocidos, vamos a comentar algunos de ellos en base a do-
cuimentos recientes. Primero, propuesta del proyecto de di-
rectrices. Acompafiamos a este informe unas fotocopias de
algunas pédginas de la propuesta del proyecto de directrices,
en informacién publica actualmente, que servira, una vez
aprobada, para elaborar el plan hidrolégico de cuenca, Re-
cordamos que la concesidén se otorgd a precario y subordi-
nada a las modificaciones que en el caudal a derivar pueda
suponer una revision de la concesidn del salto de El Grado
IT y el destino que se dé dentro del plan hidrolégico a los
caudales regulados del Esera. Apartado a: seguridad de pre-
sas. La piscifactoria se ubica en zona inundable, las zonas
de Barbastro, Monzén, Fraga, son de alto riesgo —tomo 11
de la propuesta del plan hidrolégico, pagina 329—. El plan

dispondra las instrucciones para que cada embalse actde
sobre Organos de desagiie, situaciones de sequia, y fijard
el periodo de apertura de los desagiies de fondo —tomo
tercero, pagina 41—. Repetimos que la piscifactoria se ubica
en el cauce del rio, y que es terreno inundable.

Apartado b: sequias. El régimen torrencial de nuestros
rios y ausencia de grandes embalses hiperanuales hace que
s€ note sobremanera las sequias —tomo II, pdgina 331—.
Se reconocen las restricciones en Jos desembalses de El
Grado por debajo de los diez metros cibicos por segundo
en la propuesta del proyecto de directrices —pé4gina cita-
da—, previo acuerdo de la comision de desembalses.

Apartado ¢: aspectos medioambientales. Se exigird a
las piscifactorias un estudio hidrolégico minucioso de con-
junto y de detalle por los efectos negativos de los retornos
sobre la calidad de las aguas —tomo III, pagina 112—.
Toda concesidon de aguas estara supeditada a la previa auto-
rizacion del vertido —tomo IIl, pagina 139—. El expediente
de vertido de la piscifactoria no se ha sometido a informa-
cioén publica. La concesién de la piscifactoria no conlleva
la declaracion de utilidad publica —articulo 94 del Regla-
mento del dominio piblico hidraulico, y pagina 140 del
tomo IlI—. El caudal medioambiental a respetar en el rio
no estd subsumido en la concesidon a la piscifactoria, sino
que habria de ser adicional —tomo IV, pagina 47, 48 y
49—, luego el problema se agrava ain mas. A titulo indi-
cativo, el acta de apertura del proyecto es de 26 de sep-
tiembre de 1988, la concesién lo es de 23 de agosto de
1990, vy, segun su clausulado, las depuradoras se adaptaran
al proyecto de piscifactoria de enero de 1990 y memoria
del sistema de depuracién de mayo de 1990; estos dltimos
no figuraban en el expediente sobre el que se dio audiencia
a esta comunidad general.

Apartado c: incidencia en la explotacién del rio, canal
del Cinca y presa de El Grado. El plan procurara que las
piscifactorias estén dotadas con elementos que permitan
una autonomia de fucionamiento sin interferir con el régi-
men ordinario del rio —tomo III, pagina 12, y tomo 1V,
pagina 44—, El plan prevé la modulacion de aprovecha-
mientos en el Cinca, aguas abajo de El Grado —péagina
128, tomo IV—. Esta pendiente de ultimar el estudio sobre
asignacion de caudales de los rios Noguera-Ribagorzana,
Esera, Cinca y Géllego para su incorporacién al plan, pues,
l6gicamente, el rio Esera es un afluente natural del rio
Cinca y debe contribuir al mantenimiento de sus servi-
dumbres aliviando en parte el déficit de la intercuenca Ga-
llego Cinca. Por su emplazamiento, el uso de la piscifactoria
es consultivo.

Segundo. Procedimiento administrativo. Se otorga la
concesion para un proyecto de tres mil doscientas toneladas
de trucha racién; luego se hace otro completamente distinto
para setecientas toneladas de truchas de dos kilos, pues el
primero resulta incompatible con el programa de orientacion
plurianual de la Comunidad Econémica Europea de 1987 a
1991. Mas tarde, la Confederacidon dice que hay que hacer
un estudio para revisar el caudal concedido, y la Comision
Provincial de Urbanismo de Huesca autoriza la construccion,
previa peticién, de un estudio de impacto ambiental que
tampoco se somete a informacién publica. Pero después,
sale a informacién piblica la ocupacién de los terrenos

que ain no se han concedido, mientras el Ayuntamiento

de El Grado concede licencia de obras. De cara al nuevo
programa de orientacién plurianual se incluye a la pisci-
factoria, a efectos de subvencién, suponemos. Como incide
en la explotacién del canal del Cinca y del Grado, la em-
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presa estudia nuevas tomas alternativas, sin que Se revise
la concesidn y se declare caducada por incumplimiento de
las cldausulas concesionales.

Trescientas cincuenta mil truchas de dos kilos han de
servir para amortizar una instalacion con una inversion de
mil doscientos millones de pesetas, para rentabilizar la ex-
plotacién y, ademas, crear ciento sesenta puestos de trabajo
directos y cuarenta inducidos —prensa del dia 16 de julio
del noventa y dos—; luego su interés social se da por de-
mostrado, pero los nimeros no nos cuadran ni a nosotros
ni a nadie: pongase un precio razonable al kilo de trucha.
S1 la fianza exigida a la empresa es del 3% del presupuesto
de las obras a ejecutar en terrenos de dominio publico,
;como se le han exigido doscientas cincuenta y tres mil
ciento setenta y siete pesetas, que es el equivalente a una
inversion en tales terrenos de ocho millones cuatrocientas
treinta y nueve mil doscientas sesenta y seis pesetas? Y en
todo este mare magnum, repetimos que diez metros por
segundo equivalen a trescientos quince hectémetros/ano,
mientras que todos los abastecimientos de la cuenca del
Ebro —pagina 273 del tomo I— utilizan trescientos hectd-
metros ano, €l campo de Tarragona, setenta hectometros
ano, y el area del gran Bilbao, doscientos hectometros afio.
La superficie de cauce del rio a ocupar es de trescientos
treinta y ocho mil metros cuadrados, pero hasta se pone en
tela de juicio por parte de la propia Conftederacions: las
riberas del rio Cinca son parte del cauce —pues, textual-
mente;: «no pueden considerarse como dominio publico hi-
draulico, aunque, sin duda y por propia definicidn, perte-
necen al cauce del rio Cinca»—, en contestacion del jefe
del area de gestidon del dominio publico hidraulico a la
Junta de explotacién numero 14. Hay que decir que la Orden
de 24 de enero de 1974, del Boletin del 31, a cuyo amparo
la DGA autoriza la piscifactoria, sdlo dice en su articulo
9.a que: «sOlo se autorizaran nuevas piscifactorias en los
cursos de agua cuando su instalacién se realice fuera de
los cauces publicos».

Legislacion del suelo. Normas subsidiarias y comple-
mentarias de Huesca, aprobadas por Orden de 17 de mayo
de 1991. Son precisas las resoluciones sectoriales previas
a cualguier toma de postura de 1a Comision de Urbanismo,
de forma que no puede darse ninguna licencia de obra ma-
yor sin ellas —normas 214 y 242—. A dia de hoy no se ha
concedido la ocupacién de los terrenos. Se prohibe la edi-
ficacidn en zonas inundables con periodos de retorno infe-
riores a cincuenta anos —norma 37—; en 1991 se registra-
ron en Mediano puntas superiores a ochocientos metros
cubicos por segundo, por no hablar del afio 1982. La norma
384, relativa a recursos forestales, se remite a la Ley de
pesca fluvial de 1942, cuyo articulo 33 declara de interés
general la repoblacidon de las riberas si la piscifactoria es
de interés empresarial privado. La piscifactoria afecta a
todas las areas de proteccion especial del capitulo 7, entre
las que destacan areas de regadio, dreas forestales, areas
de proteccion hidrologica. No estd declarado el interés social
de la piscifactoria —norma 731— ni puede resolver la Co-
mision de Urbanismo en tanto no se justifique la propiedad
de la parcela —norma 743—. Siendo una actividad califi-
cada a priori como insalubre y nociva por sus efectos en la
calidad de las aguas —norma 813-— , no se ha instruido el
expediente especifico que requiere. Entre las condiciones
impuestas por la Comision provincial de Urbanismo desta-
camos: apartado b: con anterioridad a la puesta en servicio
de la piscitactoria, deberd justificarse el destino final de
los lodos de las balsas de decantacién, asi como de los

residuos sélidos procedentes de la anstalacion, luego se des-
conoce dicho destino.

Tres. Teniendo en cuenta ¢l caricter precario de la con-
cesion de aguas otorgada, asi como las dudas razonables
sobre la adecuacion de los caudales concedidos a la nece-
sidad de la planta, el Departamento de Ordenacién Terri-
torial se dirigira, por el cauce adecuado, a la Contfederacién
Hidrografica del Ebro con el fin de que se precise y razone
el caudal necesario para el funcionamiento de la planta;
luego se duda de la adecuacion del volumen concesional
que puede servir para diluir vertidos.

Conclusion. Por lo expuesto, creemos que no existiran
dudas sobre los motivos que tmpulsan a esta corporacidn a
oponerse a la piscifactoria, un caudal medioambiental no
se deja en €l rio para poder ser contaminado, sino todo lo
contrario. Pocos expedientes administrativos existirdn tan
llamativos como el que nos ocupa, y pensamos que en Ara-
gdn, en materia hidraulica, tenemos que ser, al menos, cons-
cientes de las decisiones que se adopten y muy cautos ante
aprovechamientos como el de la piscifactoria de El Grado,
que puede tener una repercusion altamente perjudicial para
nuestros derechos e intereses.

El seior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Muchas
gracias, sefior Abad. ;Alguno de los sefiores comparecientes
desea ampliar, afiadir o puntualizar alguna cuestién? (Pausa)
. Los Grupos entienden que debemos hacer un receso, como
es habitual, para preparar intervenciones?

Se suspende la Comisidn, y reiniciaremos a las doce.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Se reanu-
da la Sesion.

A continuacion daremos ¢l uso de la palabra al repre-
sentante del Grupo Convergencia Alternativa de Aragén-
Izquierda Unida. Senor Martinez, tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (MARTINEZ VAL): Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, y bienvenidos, nuevamente, a los
sefiores comparecientes: presidente, secretario y miembro
de la Junta nimero 14 de Riegos del Alto Aragén.

Yo creo que cuando salio este tema a debate en pro-
fundidad en estas Cortes, nuestro Grupo y este portavoz en
aquel momento decia que bajaban las aguas revueltas, y a
veces la dinamica dice que cuando las aguas quedan tran-
quilas, por propia inercia tienden a clarificarse; y nos da la
impresion de que, a pesar del tiempo transcurrido y de lo
poco que ha llovido, todavia las aguas no estan nada claras.

Hemos tenido la oportunidad nuevamente de conocer,
después de mas de un afio, los puntos de vista de los peti-
cionarios de este aprovechamiento para la instalacion de
una piscifactoria, y los puntos de vista de una de las partes,
por no decir la més beligerante o la que en este proceso se
ha mostrado mas preocupada y con mayor participacion,
como ¢s la comuntdad de regantes, el Sindicato de Riegos
del Alto Aragon.

Decia que las aguas siguen estando revueltas porque,
viendo los dos expedientes, que, en todo caso, en estas
fechas, después del tiempo transcurrido, nos podrian permitir
que en esta Comisidon al menos, los que aqui asistimos, y
asistimos la mayoria de los que estamos hoy en el anterior
debate, hubiéramos visto que algunas de las dudas que se
manifestaban, y, sobre todo, algunas de las peticiones de
estas Cortes al Gobierno de Aragdén mediante la Proposicién
no de Ley, se hubiese avanzado en algo, pero nos da la
impresion de que no se ha avanzado en nada. Del expediente



854 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General. Nimero 46

que hemos podido examinar con més tiempo, que nos pre-
sentd el Ayuntamiento de El Grado conjuntamente con la
empresa, yo recuerdo que, salvo, quizas, un documento,
todo lo demas ya era conocido, puesto que las fechas de
las que datan los expedientes son incluso muchas de ellas
anteriores al debate que tuvimos cuando se suscité el pro-
blema. Solamente he encontrado uno en el que también me
pareceria importante incidir, y es la concesion por parte de
la Comunidad Econémica Europea de las ayudas pertinentes
para llevar adelante este proyecto, concesidon que, st nadie
lo discute —y no lo discutieron en la anterior comparecencia
los del Ayuntamiento de El Grado especialmente—, debid
contar con ¢l aval, el apoyo vy el informe favorable, o, por
lo-menos, el silencio, de la Comunidad Auténoma de Ara-
gdn, del Departamento correspondiente. Luego, st €S0 es
asi, s1 se ha dado luz verde a este proyecto en cuanto a su
financiacién, es de suponer que se hayan contemplado en
esa luz verde todos los requisitos, tanto administrativos
como cautelares, que s¢ exijan a este tipo de ayudas. Nos
hace pensar que, en este sentido, la Comunidad Auténoma
de Aragén, el Ejecutivo, el Gobierno de Aragon ha debido
tomar parte positiva, o bien por el silencio, o bien por un
informe favorable. Eso es lo que quizis haya podido cam-
biar respecto de aguellas fechas.

Por otra parte, en el informe que nos ha leido, en esta
primera intervencién, el senor Secretario, si se introducen
modificaciones; los que hemos tenido la oportunidad de
profundizar y bucear —nunca mejor dicho— en el amplio
dossier de las directrices del plan hidrologico que se nos
ha ofrecido por parte de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, hemos descubierto que empiezan a aparecer deter-
minadas razones que hacen que este informe que ustedes
nos traen se decante mas hacia unas cuestiones que hacia
otras; y concretaré. Yo he apuntado tres aspectos que siguen
siendo, desde mi punto de vista, de sindicatos de riegos,
los que mayores argumentos dan para la oposicion a esta
instalacién: la concesién de caudales de hasta diez metros
ciibicos por segundo; la ubicacion de esta instalacion en
un cauce inundable, y asi lo refleja la zona de maximo
riesgo del Cinca, desde Monz6n, Barbastro y Fraga, area
de influencia —eso es cierto, lo dicen las directrices—; y
también la concesion o la ubicacién de una industria, en
este caso, en un cauce publico. Lo que ocurre es que, le-
yendo el expediente, v en base a las razones en las que
ustedes han insistido mds, me da la impresiéon de que el
argumento de concesion de caudales cobra menor fuerza
en este momento de la que cobré anteriormente. Ustedes
hacen mds hincapié en los riesgos de ubicacidn, especial-
mente por lo que significaria, por las experiencias que us-
tedes nos trasladan, y por los dossiers que aqui nos traen,
de otras presas con la instalacion de una piscifactoria a pie
de presa —un aspecto que también me gustaria que nos
clarificaran, porque no quedé demasiado claro, es qué sig-
nifica a pie de presa—, y riesgo de desembalse, riesgos de
avenidas... ahi es donde ustedes hacen mas hincapié. Porque
también se refuerzan, y, efectivamente, es justo reconocerlo,
en las directrices del plan hidrolégico, y también en la
concesién y en la ubicacién de industrias en cauces publi-
COS.

Por lo tanto, los temores con los que se afrontaba esta
ubicacidon y la Proposicion no de Ley especialmente tenian
dos partes argumentales: una de ellas, el preservar los cau-
dales necesarios, garantizar los caudales necesarios, tanto
con la regulacién actual —por supuesto, insuficiente— co-
mo con las futuras regulaciones, para garantizar los regadios

existentes, que controla y ejerce la Comunidad de regantes,
y los regadios planificados, especialmente Monegros II.
Ese era uno de los argumentos que mantenia y sigue man-
teniendo, dicho sea de paso, aunque seamos criticos —qui-
z4s nos quedemos solos— a la hora de evaluar el futuro de
los regadios de Monegros II: el futuro econémico, de 1m-
pacto social y ambiental, y, en consecuencia, la cantidad
de recursos hidraulicos que habra que derivar para esos
regadios. Pero, bueno, ahi estan, nadie ha dicho oficialmente
que no, por lo tanto, €s una previsidén que hoy no se puede
descartar. Otro aspecto que se trataba: se instaba a la Co-
munidad Autonoma para ofrecer o buscar otra ubicacion
que no condicionara especialmente la reserva de caudales.
Y, en tercer lugar, el que los terrenos de los que dispone la
Comunidad Auténoma no se concedieran, quizas como prin-
cipal arma, pues muerto el perro, se acabo la rabia; por lo
tanto, con eso se solucionaban las dos dudas anteriores.

Y, ademads, también se instaba para que se compensara,
en caso de que no se pudiera ubicar en esa zona, en €sa
comarca, esta importante industria —que yo no voy a entrar
a enjuiciar la veracidad o no de los datos econdémicos que
nos proporcionan, el futuro de la viabilidad de esa pisci-
factoria y los puestos de trabajo fijos o anadidos, porque
entrariamos aqui en un mar de dudas, y no somos tampoco
jueces ni podemos ser adivinos para saber hasta qué punto
se van a cumplir— por los prejuicios que, en todo caso,
histéricamente, tienen determinadas comarcas que han su-
frido las inundaciones, y, por qué no, que el Gobierno de
Aragdn arbitrara férmulas —en este caso econdémicas—
para incentivar econémicamente aquella comarca.

Pues, bien, nada de eso se ha cumplido, es mas, ni
siquiera —por lo menos ante los que comparecieron en la
anterior Comision, El Grado y la empresa— ha habido una
comunicacidén oficial por parte del Departamento corres-
pondiente, nos consta que es el de Agricultura, para explicar
por qué, después de dos prorrogas de concesidn provisional
—efectivamente, matizando la provisional— de esos terre-
nos, no les han dicho oficialmente por qué no se prorroga
provisional, ni siquiera las razones por las que no se les
concede oficialmente ya definitivamente. Por tanto, nos pa-
rece que es bastante fuerte el que la Administracién no
responda ante un tema como éste, detras del cual hay un
Ayuntamiento, una empresa de lo mas legitima, y, en este
caso, me da la impresidn de que tampoco a Riegos del
Alto Aragon les han confirmado s1 esa concesion esta apar-
cada oficialmente por decision del Gobierno o, simplemente,
porque en las Cortes hubo una Proposicion no de Ley que
instaba a que el Gobierno hiciera eso, pero aqui estamos
acostumbrados a que las proposiciones no de ley, como no
son de ley, puedan ser cumplidas o no cumplidas. Entonces,
ahi es donde nosotros hacemos hincapié: en que se esta
jugando al gato y al raton, se esta jugando a tirar balones
fuera, y parece que, al final, la resolucién de este conten-
cioso tiene que ser, previamente en la comparecencia de
esta Comisién, y nuevamente a instancia de estas Cortes,
un expediente que, en este caso, casi €s ya mas adminis-
frativo que politico.

Esta es, a nuestro juicio, la conclusién propia, y que
entresacamos de este informe que ustedes nos dicen. Efec-
tivamente, se nos dice aqui que el expediente esta sin re-
solver por Agricultura, y ha llovido bastante, por lo menos
tiempo ha tenido para llover, ha habido mucho tiempo para
resolverlo. Pero todavia mucho mads, el Consejero de Or-
denacién Territorial, don Luis Acin, que también tiene algo
que decir en materia de medio ambiente, y especialmente
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en materia urbanistica, les ha dicho —y nadie estara dis-
puesto, quizds, a negarlo, y ustedes lo afirman aqui— en
una de las juntas de explotacion, pagina 3 de este dossier,
que este asunto significaba que por su parte no se 1ba a
acceder a las autorizaciones. Es decir, es un pronuncia-
miento muy firme de un Consejero, que, aunque ex cathe-
dra, lo dice en otra junta, que s€ supone que no €ra una
tertulia de amigos, era en un organo oficial, con su presencia
como Consejero. Luego aqui, alguien tendra que responder,
y, efectivamente, ni tendrdan que responder los regantes ni
va a tener que responder el Ayuntamiento de El Grado,
tendrd que responder la Comunidad Auténoma por boca
de sus portavoces oficiales, uno porque no dice nada —Con-
sejero de Agricultura—, y otro porque dice que €l no esta
de acuerdo y no va a conceder. Y, claro, aqui se nos traslada
el asunto para que los miembros de esta Comisién seamos
los jueces, el juicio de Salomoén, y ya seria bueno que pu-
diéramos hacer milagros para multiplicar los panes y los
peces, aunque a lo mejor nos descubren que todo se andara.

Por lo tanto, nuestro Grupo sigue siendo consecuente
con lo que aprobd en aquella Proposicion no de Ley; por
lo tanto, no nos hemos movido de los criterios que nos
llevaban a apoyar aquella Proposicion no de Ley. En este
momento nuestro Grupo no tiene mejores argumentos, por-
que no se los han dado, para cambiar n1 un apice de lo que
plantedbamos en aquella Proposicion no de Ley. Claro, si
todos seguimos diciendo 1o mismo, €S0 no nos va a solu-
cionar el problema —yo, por lo menos, mantengo el criterio
que defendimos en aquella intervencién—. Es posible que
las cosas hayan cambiado y el milagro haya surtido efecto,
0 a lo mejor es que desde los Grupos Parlamentarios se va
a intentar resolver, no s€ de qué forma, lo que no es capaz
de resolver el Gobierno.

Tenemos el plan hidrolégico a debate, tenemos el pacto
del agua a debate, y en estas Cortes también tendremos
que pronunciarnos. Y yo decia antes que ustedes hacen
ahora mas hincapié en aspectos reflejados en el plan hi-
“drolégico, menos en cuanto a reserva de caudales —y eso
lo he notado en el expediente— y mas en el aspecto admi-
nistrativo de la confrontacion que hay en ubicar una pisci-
factoria, o una industria en este caso, en cauce publico y
por los rniesgos que supone de desembalse, lo que hipotecaria
el riesgo de no poder abrir compuertas de fondo, como
ustedes nos dicen que ha ocurrido en otras cuencas. Enton-
ces, nosotros hacemos una critica dura en esta compare-
cencia, responsable, pero dura, al Gobierno de Aragon, por-
que se estd jugando al escondite, se esta jugando al escon-
dite.

Y también me da la impresién de que la Confederacion
Hidrografica del Ebro o bien estid planteando unas directri-
ces que confrontan, y es verdad, con algunas de las conce-
stones del afio noventa y del afio setenta y tantos, o bien es
que este expediente, que para el Ayuntamiento de El Grado
y para la piscifactoria sigue siendo vilido, porque nadie,
efectivamente, les ha dicho que no lo sea, pero que hoy,
en este momento, no entraria en las directrices de la CHE,
por 1o menos en lo que se esta planteando como avance.
Aqui hay, pues, una gran contradiccion: hay un documento
que nadie mvalida, que es todo este expediente, y, va les
digo, lo unico que parece ser que talta para conceder la
construccidon es que la DGA conceda ya, definitivamente,
los terrenos, porque todo lo demads, segin se nos ha co-
mentado, esta en vigor, bendecido, sancionado y aprobado.
‘Entonces, si eso es asi, yo creo que ahora lo que va a tener
que imponerse —no 1o estoy planteando abiertamente, pero

creo que los Grupos de esta Comision deberiamos hacer
una reflexién profunda— es pedir la comparecencia ante
esta Comisién o ante la Cdmara —y nos reservamos la
posibilidad de pedirla— de los dos Consejeros que, por lo
menos, por su boca han opinado, y que todavia no han
decidido.

Esto es, a nuestro juicio, lo unico que podemos entre-
sacar de estas dos comparecencias. Si es cierto que la em-
presa Truchas del Cinca ha 1do acomodando el proyecto
—asi es cOmo yo lo entendi, y asi es como nos lo trasiada-
ron a esta Comisién— en base seguramente a las alegacio-
nes, dudas, inconvenientes —algunos muy razonales— que
se fueron planteando por la propia comunidad de regantes
y por otros afectados. ;Eso puede llevar a pensar que en
su momento el proyecto lo presentaron para ver s1 colaba’
Yo no puedo hacer juicio de valor, es evidente que un
proyecto de esta envergadura debe llevar un proceso, y
ahora si se esta demostrando que hay voluntad por parte
de la empresa de acomodar el proyecto para corregir al
menos algunos de los grandes defectos que tenia. Otros,
efectivamente, siguen sin resolverse, no queda claro cémo
se¢ interpretan los caudales ecoldgicos, si se defienden desde
los dos puntos de vista, desde el medicambiental, desde el
empresarial v desde el de los regantes, los caudales ecolo-
gicos, como de esos caudales ecologicos podemos hacer
caudales atiles para la industria, nos parece un contrasen-
tido.

También hay otro contrasentido: efectivamente, desde
la presa de El Grado hasta El Grado II, la turbinacién de
El Grado, no solamente no hay caudal ecolégico, sino que,
practicamente, el cauce esta seco. Es evidente que los re-
gantes tampoco tendran que apoyar y defender eso, ahora,
si los regantes van a exigir en el plan hidrolégico que ese
caudal ecoidgico se cumpla, quizds tengan también que
decir algo, s1 hay que derivar caudales ecoldgicos en €s0s
seis, siete kilometros, posiblemente mas a su favor la ne-
cesidad de retener agua para derivarla en riegos.

Por ofra parte, en cuanto a las dudas que teniamos sobre
la calidad del agua del Esera, yo les quiero transmitir que
en este proyecto nuevo la empresa garantiza para si misma
que no tienen excesivos riesgos de la precariedad por la
que se les concede el agua buena de El Grado, porque en
momentos excepcionales podran coger agua del Esera me-
diante un tratamiento que ellos, aunque costoso, decian que
era asumible en determinadas épocas del ano. Luego esta
¢l tema medioambiental, también ustedes siguen haciendo
hincapié, ellos nos plantean que la mejor garantia es que
aguas abajo de la piscifactoria se instale un coto 0 una
zona de recreo en la que los mismos pescadores, 1los mismos
usuarios, los mismos disfrutadores de esas truchas que estan
en €se coto sean los denunciantes y los vigilantes de que
el agua que vierten es aceptable. Por tanto, el aspecto me-
dioambiental también sobre el papel esta solucionado.

Como ven, todo estda solucionado, este expediente es
completo, y ustedes nos siguen diciendo que la mayoria de
las dudas estan sin resolver. Por tanto, desde nuestro punto
de vista, como Grupo Parlamentario, a nosotros oficialmente
nadie nos ha resuelto las dudas, seguimos escuchando a
las dos partes 1gual de confrontadas, no digo enfrentadas,
confrontadas, que en la primera comparecencia. Luego el
plan hidroldgico esta ahi, estan las declaraciones del Go-
bierno de Aragon, esti la responsabilidad del Departamento
de Agricultura y estd también la responsabilidad del De-
partamento de Ordenacion Territorial, que a ustedes les
dice que no va a conceder, 0 que en su voluntad politica
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no esta el que se instale esa piscifactoria, pero soiv io dice
en la junta de explotacion, no lo dice en su valor, que se le
supone, como consejero ejecutivo o ¢jecutor de acuerdos
del Gobierno de Aragén emanados de estas Cortes.

Quiero rerterar que ¢l tema sigue estando 1gual de con-
fuso, que a nosotros nos preocupa que en este tema se
retrase la solucion definitiva, porque nadie pone en duda
que en este nuevo avance del plan hidrolégico tendremos
que arriesgar para hacer compatibles los usos de las aguas.
Nuestro Grupo va a arriesgar, va a mojarse, sobre todo a la
hora de poner en tela de juicio determinadas explotaciones
agrarias, pero también determinadas explotaciones de tipo
industrial-medioambiental. Especialmente habrd que mojarse
en ser solidarios con aquellas zonas geogréficas de nuestra
provincia, especialmente de la provincia de Huesca, que
han sufrido, y que seguramente sufrirdn, la afeccién de
nuevas regulaciones, que muchas de ellas son imprescindi-
bles, y habra que arbitrar féormulas de compensacion; €sta
es una de las férmulas de compensacion, lo que pasa es
que intentar compensar con una instalacion que no ha que-
dado absolutamente claro si ofrece mds perjuicios a la ge-
neralidad que beneficios a los particulares, en este caso a
la comarca de El Grado, nos pareceria vestir un santo, pero
sin saber qué religién protfesa el santo.

Nosotros planteariamos otro tipo de compensaciones,
s1 técnicamente no puede ser ubicada la piscifactoria, por
las circunstancias que todavia estan sin clarificar, por ¢jem-
plo, tarifas diferenciales de energia eléctrica, incentivar de
la manera mas decidida a una comarca, a ésa y a otras,
pero estamos hablando de esa comarca. Pero reitero que
nuestro Grupo en esta comparecencia sigue manitestando
que tiene las mismas dudas y las aguas siguen bajando
igual de turbias que cuando se debatidé la Proposicion no
de Ley. Y, desde luego, no es obligacién de nuestro Grupo
clarificarlas, es obligacidén de este Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma, que, después de una Proposicidon no de Ley,
y después del tiempo transcurrido, y despu€s de unas di-
rectrices del plan hidrologico, y después, se supone, que
de encuentros tanto con el Ayuntamiento de El Grado como
con la empresa —que nos consta que los han tenitdo con la
mas alta instancia de la Comunidad Auténoma, con el pro-
pio Presidente, don Emilio Eiroa—, y nos consta también
que en comparecencias en la junta de explotacion siguen
echandoles a ustedes y al Ayuntamiento de El Grado la
responsabilidad de ponerse de acuerdo. Por lo tanto, €sa es
nuestra critica, y, desde luego, seguimos insistiendo en que
la obligacién de la resolucién de este contencioso esta en
manos del Gobierno de Aragon.

De momento, nada mas, en todo caso, alguna pregunta
s1 luego se suscita.

El seiior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
sefior Martinez. A continuacidn, ;los sefiores comparecientes
desean contestar a la intervencidén del seior Martinez?

El serior FAJARNES MONTANER : Brevemente, porque
estamos en parte de acuerdo en una serie de cuestiones.
Yo querria decir que las aguas que nos producen el perjuicio
o la preocupacién son las aguas claras, si las aguas fueran
turbias no pasaria lo que esta pasando, esto esta claro, sa-
bemos que es la mejor agua que queda en Espafia, proba-
blemente, para hacer una piscifactoria, pero también sabe-
mos que el lugar no es el idéneo para hacer una piscifacto-
ria. Y, por supuesto, que los caudales se nos pueden retraer,
eso estd claro, y creo que en Riegos del Alto Aragon no

podemos permitir eso, no lo debemos permitir, hasta donde
lleguemos, porque habra un momento que ya no podremos
llegar mas, hasta alli llegaremos, estamos de acuerdo en
detender esto.

Y una aclaracion. «Pie de presa» normalmente es aguas
abajo, que ya el agua no puede recuperarse, mas 0 menos
l0 que entendemos nosotros, los regantes, por pie de presa
es lo que sucede aqui, el agua baja mas abajo del pie de
presa. O sea, el agua que baja, para recuperarla otra vez
habria que hacer una especie de central reversible para que
el agua volviera otra vez, pie de presa €s cOmo nosotros 1o
denominamos; lo que quiere decir que el agua que ha lle-
gado a la piscifactoria no se puede embalsar s1 no es aguas
abajo de donde esta.

En cuanto a los documentos de la CEE, nosotros no
sabemos nada, es una cuestién de la empresa con la Admi-
nistracion. Yo querria dejar claras las palabras del sefior
Acin, que las dijo en la Junta de Gobierno de la Confede-
racion, el dia 19 de diciembre del noventa y uno, la CHE,
cuando se habla de la piscifactoria —lo tengo aqui, €s muy
corto—, dice que falta un informe de la Diputacién General
de Aragén, y en un apartado después el seitor Acin dice
que el informe de la Diputacion General de Aragdn va a
ser negativo; esta en el acta, no €s una cuestion inventada.

En cuanto a la ubicacidn en otro lugar, nosotros esta-
riamos totalmente de acuerdo, st €s aguas arriba nosotros
no tenemos nada que decir, nosotros, mientras no nos de-
traigan caudales... Lo que si sabemos, y estamos seguros,
es que la protesta que han hecho ahora los alcaldes del
Cinca, por lo menos la primera —si1 son buenas las palabras
del sefior Solchaga y del Comisario de aguas— sin razon
en cuanto a contaminacidn, parece ser que los anélisis no
sacaban mdas que algo de sal, eso si, sal si, y es 16gico que
salga sal porque desemboca el Alcanadre, y la verdad es
que las aguas que pasan por regadio, las filtraciones, llevan
sal, en Aragén por lo menos. El hecho es que, si ponen la
piscifactoria, seguro que protestaran muchisimo mas, una
piscifactoria contamina y es muy dificil descontaminar.

Nosotiros somos reacios porque presentan un proyecto
a la CHE para conseguir una concesion de diez metros
cubicos, aqui presentan otro distinto, luego ahora ya tene-
mos otro, y si hace falta que le pidamos que dentro haya
un monolito, pues también 1o haran... O sea, no nos creemos
que la piscifactoria haya llevado este expediente con serie-
dad, por una razoén, y la voy a aclarar aqui con sinceridad:
setecientas toneladas de truchas son dos toneladas de truchas
manufacturadas cada dia, aproximadamente, y creo que una
empresa que se precie de hacerlo bien no va a hacer sete-
cientas en un mes y el resto del afio va a estar parada,
porque, entonces, tampoco crearia doscientos puestos de
trabajo, no mantiene doscientos puestos de trabajo y la
amortizacién de mil doscientos millones; es una simple
operacion aritmética de cuédnto vale un kilo de tfucha, y
nos da una cantidad que, aun multiplicandola por varios
nimeros, no da para doscientos puestos de trabajo. No es
cierto que se vayan a crear doscientos puestos de trabajo
con setecientas toneladas de trucha, esto esta clarisimo.

En cuanto a compensaciones, estamos de acuerdo to-
talmente en que las necesitan otros pueblos mas que El
Grado: El Grado se ha beneficiado de la situacidn estraté-
gica, lo cual nos congratula, pero que necesita compensa-
ciones, por supuesto, pero puede tener otras, y esta pisci-
factoria podia ir a otro emplazamiento, no decimos que
no, lo que pasa es que ellos no la quieren en otro sitio.

Luego, que estd en puertas el plan hidrolégico y el
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pacto del agua, por supuesto, esto €s inoportuno totalmente
en estos momentos, no sabemos por qué ha llegado aqui
ahora. A nosotros nos extrané que, habiendo un juicio ayer,
el dia anterior hubiera una comparecencia, y hablo con
toda sinceridad, como creo que tenemos que hablar en esta
casa. Nosotros creemos que ¢l Gobierno de Aragén emana
de las Cortes de Aragdn y que aqui estamos como tenemos
que estar, con nuestros gobernantes, en una palabra. Que
salga en la prensa ayer todo lo que salid, cunando habia un
juicio ayer... 1o que pasa que dio la casualidad, por desgracia
para ¢l ponente, de que estaba enfermo, pero no sabemos
s1 es casualidad o no, nosotros hemos pensado que a lo
mejor todo no se produce por casualidad, no lo sabemos,
no queremos Ser ni mas, ni menos.

Aqui también hay suspicacias con algunas de nuestras
peticiones, que parece que seamos los que queremos toda
el agua, nosotros queremos regar, y queremos regar Mone-
eros II, no podemos renunciar, nosotros menos que nadie,
no podemos renunclar a regar Monegros II, y con el agua
que tenemos no regamos Monegros 11, con la que tenemos,
y si, encima, a la que tenemos le ponemos trabas para
llegar a nuestros canales, por supuesto que no llega el agua.
Y esto es asi, y también creamos doscientos puestos de
trabajo en Monegros II, y mas, y muchisimos mas, no no-
sotros, los creard el Gobierno, porque he de decir que Rie-
gos del Alto Aragdén no es una obra nuestra, €s una obra
en la que incide el Gobierno central, es una obra declarada
de interés nacional.

En cuanto a la calidad del agua del Esera, el senor
Ribé —y pongo nombre y apellido si hace falta— en nues-
tra mesa de trabajo nos dijo que el agua del Esera no servia
para truchas, eso nos lo dijo, y ahora sirve... bueno, ya
empezamos a tener dudas de si siempre se dice la verdad
aqui; nosotros decimos lo mismo ahora que la vez pasada,
un poco abundado en el proyecto de directrices del plan
hidroldgico del Ebro, pero es que ahora esta aprobado, la
vez pasada no estaba aprobado porque era un borrador lo
que teniamos. Sigo insistiendo, que se hable de donde hay
una piscifactoria en un rio, a ver qué servidumbre da, a la
misma Confederacion y a los canales que tengan que regar.

Y st me dejo algo... lo juridico, no sé si Julio puede
aclarar algo de esas cuestiones que no s¢ han contestado, o
que se han contestado... si quiere €l sefior Diputado que le
conteste Julio Abad, le puede contestar algo mas.

El serior ABAD PINACEL. Simplemente cuestiones de
orden técnico, nada mas.

Se ha hablado de que habia unas prorrogas provisiona-
les, que por qué ahora no se concedian. Creo que es la Ley
de Montes la que dice que en terrenos de dominio publico
s0lo se puede dar por un afio, prorrogable por otro, o ma-
ximo de un ano. El caso es que cuando la Comision de
Urbanismo ya fallg, va resolvid el expediente, en aquel
momento ya habia caducado el periodo de la prérroga ter-
cera, o cuarta, que tenia la empresa; ahora ya tiene que ser
la definitiva, es lo que salidé a informacidon publica y es lo
que estd pendiente de resolver.

Por otro lado, se ha hablado de qué se enticnde por
«ple de presa». Se puede entender de muchas maneras, en
cuanto a los saltos hidroeléctricos, es el tramo que ocupa
en metros, entendiendo por tal el desnivel entre la cota de
maximo embalse normal en el punto de toma y la cota de
devolucidn de caudales al cauce publico, es decir, El Grado
II es un pie de presa de El Grado, en vez de hacerlo en la
misma pared de la presa, se hace mas abajo, aprovechando

el mayor desnivel. La Ley de Aguas, en el articulo 40,
también habla de que se estableceran unos perimetros de
proteccién en los embalses, 16gicamente, debajo de 1o que
se¢ entiende fisicamente por gran presa tiene que haber un
perimetro de proteccidn, puesto que estd afecto a inunda-
ciones, roturas... son zonas de maximo riesgo.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Gracias,
sefior Abad. Gracias, sefior Fajarnés, por su intervencion.

Yo queria simplemente indicarle que la fecha de las
comparecencias en esta Comision no ha obedecido a ningun
otro criterio que a la disponibilidad de los senores Diputa-
dos, asi como a la de Riegos del Alto Aragdén, Ayunta-
miento y empresa; las fechas fueron consensuadas con todas
las partes, y no ha habido ningun otro criterio ni condicio-
nante.

Sefior Martinez, ;desea contestar?

El sefior DIPUTADO (MARTINEZ VAL): Gracias, sefior
Presidente.Por no entrar en los aspectos administrativos,
cuando les he hablado de los tres argumentos de peso, us-
tedes cargaban mdis —en esta comparecencia, cuidado—
en los aspectos de ocupacion de cauce, de riesgos por 1nun-
daciones y por destinarlos a un uso industrial. Me daba la
impresiéon —no 1o han rectificado ni1 ratificado— de que
en ¢l tema de la concesion de caudales de hasta diez metros
cubicos por segundo, al margen de las tomas alternativas o
no, hacian menos defensa de esa cuestion, con lo cual daria
la sensacion de que, como regantes, era su principal baluarte
a la hora de defender unos intereses que ustedes representan.
Esta es la duda que yo tengo en este momento: si, en este
momento, el aspecto de los caudales, por la razén que fuere,
no estuviese condicionando, desde su punto de vista, jen
los regadios de Monegros I, Monegros Il y en todo lo que
esté pendiente de regar, los aspectos de riesgos de inunda-
cidén o de ocupacidén de cauce seguirian siendo para ustedes
mot1vo suficiente para oponerse, con las razones que alegan,
a la instalacion de esta piscifactoria? Uno ya tiene casi la
duda de s1 ahora ¢l argumento, que me parece de 1o mas
aceptable y legitimo por su parte, y €n este nuevo proceso,
va a hacer mas hincapi€ en la contradiccion que existe —y
eso es cierto— en la ubicacidn, los terrenos donde estan y
las directrices del plan hidrolégico en lo que afecta a cauces
publicos, ya que como las directrices no plantean ninguna
incompatibilidad de las aguas embalsadas con industrias,
en este caso, o instalaciones de piscifactorias, parece ser
que ustedes derivan un poco mads, para cargarse de mas
razones, en lo que hoy es actualidad. Y, claro, por otra
parte, uno podria pensar que la mayor parte del expediente,
que sigue estando en vigor, que tiene aprobado la empresa
y ¢l Ayuntamiento de El Grado, se ha quedado destasado
con respecto a las directrices del plan hidrolégico. Esa es
la cuestiéon, que yo no he notado en su respuesta cOmo
interpretan ustedes.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Gracias,
sefior Martinez. Sefor Fajarnés, tiene la palabra.

El serior FAJARNES MONTANER : Nosotros podiamos
haber hecho aqui un tocho, y haber dado aqui la lata toda
la mafiana y, a 1o mejor, toda la tarde. Nosotros decimos:
«ratificamos nuestra anterior comparecencia € informes apor-
tados a los Grupos Parlamentarios». Por supuesto que para
nosotros la cantidad de agua es importante, tan importante
como lo fue la otra vez, nos ratificamos en todo lo que
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dijimos, pero, claro, lo que quizas era mdas novedad hoy es
que estamos en visperas de un plan hidrologico, esta ya a
exposicién piblica el tocho de los mil quinientos folios, y
me 1magino que muchos de los que estamos aqui lo habre-
mos hojeado, yo no lo he leido del todo porque cuesta un
rato leerlo todo, lo que si he repasado es el tercero y el
cuarto, que son los que inciden mas en nuestro... no sé si
mas... es que nosotros no somos politicos en este momento,
somos s6lo de politica hidraulica, no sé si me entienden,
entonces, nosotros husmeamos en nuestros problemas, pero
nos preocupa enormemente una riada, por supuesto que
nos preocupa.

[.a noche del 7 de noviembre de 1982 no pude ir a
dormir a mi casa de Monzon, tuve que dar la vuelta en el
puente de Monzén, y entonces estaban bajando por alli, si
la Confederacién no mentia, dos mil doscientos metros cu-
bicos por segundo. En la alcantarilla que va a Barbastro,
direcci6n de la estacién de Selgua, no podian pasar los
coches, y estuvo toda la noche cortado el trafico, la gente
se iba a pasar por el puente de Las Pilas, 0 sea, que nos
preocupa enormemente porque somos ciudadanos como cual-
quiera, ahora, aqui estamos como regantes.

El senor PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQO ). Gracias,

seftor Fajarnés. Senor Trillo, ;desea intervenir?

El sefior TRILLO GUARDIA: Simplemente por hacer
un poco mas hincapi€ en el tema. Por supuesto que a noso-
tros la concesién de los diez metros, que dice el sernor
Diputado que no estamos haciendo mucho hincapié, nos
va a detraer de poderla cerrar, lo que pasa es que, como
hemos dicho, ya en otro expediente pusimos cifras, dias,
fechas, recuperaciones que habiamos hecho en momentos
que habiamos cerrado El Grado II.

Por otra parte, como bien dice el proyecto de directrices,
cuando se dice que hay que abrir las compuertas de fondo,
aconsejablemente cada afio, quiere decir que es para que
estén las compuertas de fondo en debido funcionamiento para
que, si un dia viene una avenida de agua, puedan actuar
perfectamente. Si se coloca una piscifactoria —y eso esta
demostrado, concretamente en la cuenca del Segre, como
todos conocemos—, las compuertas de fondo no se abriran
mas, porque supondria inundar la piscifactoria con unas in-
demnizaciones y unos problemas muy serios. El no poder
abrir las compuertas de fondo también conlleva que, cuando
se hace la explotacién del embalse, el resguardo por avenidas
sea mayor, es decir, hay que dejar mas pantano arriba para
una posible avenida si no sabes si las compuertas de fondo,
en un momento dado, van a funcionar o no van a funcionar.
Ese es el tema, y el proyecto de directrices del plan hidrolo-
gico lo dice, con lo cual, autorizar hoy una piscifactoria
seria algo asi como tener que rehacer todo el proyecto de
directrices en lo que a piscifactorias se refiere, porque son
incompatibles, no se puede aprobar una cosa y, por otro
lado, estar dando unas autorizaciones que prohibe el plan.

No tengo nada mas que decir, no s¢ si se lo habré
aclarado.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQO): Gracias,
sefior Trillo.

A continuacion, tiene el uso de la palabra el Grupo
Popular, v, en su nombre, ¢l sefior Pintado.

El seiior DIPUTADO (PINTADO BARBANQOJ): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quiero comenzar agradeciendo, como es de rigor, la
presencia hoy de Riegos del Alto Aragdn, a peticion de
estas Cortes, y porque también comparecid dias atras, como
se ha comentado, la empresa Truchas del Cinca con el Ayun-
tamiento de El Grado para exponernos en base a qué argu-
mentos, seguin ellos, ¢l tema de la piscifactoria afectaria o
dejaria de afectar, en una u otra medida, al sistema de
ricgos del Alto Aragén, que parece ser que es la parte ma-
yormente afectada.

Nosotros acabamos de recibir estas nuevas alegaciones
por parte de Riegos del Alto Aragdn, que son alegaciones
mas bien, como comentaba anteriormente el portavoz del
Grupo de Izquierda Unida, de tipo administrativo. Si que
queriamos hacer algin tipo de consideracién y consulta, y
contrastar alguna opinién o datos, porque en el trasfondo
del tema subyace la cuestién de si piscifactoria, si, pisci-
factoria, no. Por el medio esta no solamente el tema de los
regadios, sino también el del propio curso del agua, pero
hay unos aspectos determinados, que son, basicamente, téc-
nicos, y que creemos o consideramos que son totalmente
contrastables, es decir, que la razon no sera de unos o de
otros, sino que serd la que haya, y no otra.

En este caso quisiéramos saber con concrecion si uste-
des disponen de esos datos, que suponemos que si, de en
cuanto se cifran las concesiones que hay en el rio Cinca,
tanto de lo que es desde la propia presa del embalse de El
Grado, a lo que es ¢l puente de Las Pilas, porque nos consta
que hay concesiones atribuidas ya desde principio de siglo,
incluso; hay una papelera, en concreto, que creo que era
una concesion a un molino; hay una empresa en Monzon,
que es Hidronitro, y posiblemente también alguna acequia
de derivacién de riegos de regadios antiguos de la zona
del bajo Cinca.

Quisiéramos saber, exactamente, cudl es el grado, bajo
su punto de vista, de contaminacidén, a la que han hecho
alusion anteriormente, de lo que puede ser una piscifactoria
en el cauce del rio. Por otro lado también, en el caso con-
creto a que se ha hecho alusién aqui, del problema que se
derivaria de una avenida del rio, la empresa el otro dia
aqui manifestd en varias ocasiones de que ellos en la propia
concesion de la Confederacidn Hidrografica del Ebro re-
nunciaban expresamente a cualquier tipo de indemnizacion.

Ya sabemos —y creo que es un argumento de peso—
que en ¢l momento que hay una instalacion ubicada en una
zona determinada, con unos puestos de trabajo, con una
ganaderia determinada —porque, en definitiva, nosotros en-
tendemos que la piscifactoria es una ganaderia— aunque
anexo a esa ganaderia lleva un sistema de transformacion
de productos, que es lo que incide para que un proyecto
sea viable y que econémicamente puedan surgir mayores
contraprestaciones para la zona.

En el caso concreto de las avenidas, hay un dato que a
nosotros no nos acaba de centrar, porque dijeron ellos €l
otro dia, aqui, publicamente, que en esta avenida a la que
ustedes se han referido del afio 1982, que parece ser que
ha sido de las avenidas mas importantes de los ultimos
cuarenta o cincuenta afios, habian tomado como referencia
esa cota, y parece ser que la cota de la piscifactoria, sin
contar la escollera, que va, por supuesto, mucho mas abajo,
se quedaba todavia a setenta centimetros por debajo. Es
decir, que si una avenida de esas caracteristicas, con tantos
cientos de metros ctbicos circulando, no llegaba a inundar
la piscifactoria, la apertura de las compuertas, que, segun
nuestros datos —yvy s1 estamos equivocados, por favor co-
rrijannos—, es de doscientos metros cubicos por segundo,
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dificilmente podria llegar a hacer dafo a lo que es la pisci-
factoria en si.

Nos gustaria también conocer mas en concreto, no so-
lamente desde el punto de vista de estas trabas administra-
tivas, como afectaria al sistema de los riegos del Alto Ara-
gon, a lo que es regadio en si, la ubicaciéon de la propia
piscitactoria, en tanto en cuanto el sistema de explotacidn
del canal del Cinca, la propia central de El Grado II por el
ENER, y la propia, dijéramos en conjunto, presa de EIl
Grado, también una de las clausulas —y en esto hay que
incidir también— esta recogida en la concesion de la Con-
federacion Hidrografica del Ebro. Aqui, claro, parece ser
que ha habido como una suposicidén de cuestiones que han
1do apareciendo en el tiempo, porque, en buena logica, en
un principio las alegaciones que presentd en 1987 la Co-
munidad de Riegos del Alto Aragdn fueron recogidas, prac-
ticamente, textualmente como se habian planteado por parte
de Riegos del Alto Aragdn. Entonces, la empresa si ha
dejado constancia en estas Cortes de que esta dispuesta
todavia a sentarse cuantas veces haga falta para considerar,
no solamente con Riegos del Alto Aragdn, sino también
con ENER y con quien haga falta, aquellas modificaciones
que hubiera lugar para, en la medida de lo posible, tratar
de que no supusiera ninguin perjuicio en absoluto para el
sistema de Riegos del Alto Aragén.

Ellos en concreto aqui, el otro dia, contaron, por su-
puesto, cuales son las excelencias de la piscifactoria, y por
esto mismo nuestro Grupo considera que seria pertinente
—y lanzamos esta propuesta— organizar una mesa donde
se creara un punto de confluencia. Y yo crec que nosotros,
como Grupo, y el resto de los Grupos tampoco tendriamos
ningun problema en que se pusieran de acuerdo ambas par-
tes, con el asesoramiento tanto del Ayuntamiento de El
Grado como de los grupos politicos representados en esta
Camara.

Ahora bien, sobre el tema administrativo, en cuanto a
lo que es la concesion de esos permisos de ubicacidon o no
definitiva de tierras, la verdad es que a nosotros nos extra-
rian los comentarios que aqui acabamos de oir, es una cues-
t10n que desconociamos totalmente al decir que habia habido
alguien del Gobierno de Aragdn que decia que este permiso
no se iba a dar. Si1 esto fuera cierto, realmente, holgaria
cualquier tipo de reunion, es decir, que no estariamos para
nada, ;no? Pero, en definitiva, yo creo que estas Cortes,
que no tienen la decision ¢jecutiva, porque la decision eje-
cutiva, por supuesto, pertenece al Gobierno, si pueden ser
un foro para, en esa medida, poder llegar a un debate. Es
decir, por nuestra parte reitero que me gustaria que nos
hablaran sobre la contaminacidn, sobre el aprovechamiento
del agua o el uso del agua del sistema de Riegos del Alto
Aragon en funcién de la piscifactoria.

También quiero incidir en una cuestidon gue anterior-
‘mente han planteado sobre lo que son las aguas del Esera.
Se comenta que esta empresa en su dia habia manifestado
la imposibilidad de utilizar aguas del Esera. Publicamente,
y todos 1o oimos el otro dia, estos sefiores anunciaron la
posibilidad de construir una piscifactoria en el rio Esera,
con lo cual también hay una contradiccién por parte de la
propila empresa al decir, por un lado, que no sirven las
aguas, y, por otro lado, estan anunciando que se quiere
construir otra piscifactoria.

Por mi parte, y de momento, sehor Presidente, nada
mas.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO}: Gracias.

sefior Pintado. Sefior Fajarnés, sefor Abad, seiior Trillo,
;desean contestar?

El sefior FAJARNES MONTANER : Hay alguna cuestion
técnica que se puede hasta leer, y la leera el secretario, o
sea que contestaré al final, pero hay un par de cosas que si
me gustaria contestar. I.as concesiones en El Grado, en ¢l
puente de Las Pilas, son diez metros cubicos por segundo,
ésa es la concesion que hemos temdo siempre de la Confe-
deracion Hidrografica del Ebro y, en el molino de Enate,
1,4; esto es 1o que nosotros tenemos por concesion directa.

En cuanto a la contaminacidén, yo no he analizado el
grado de contaminacién, lo que si es verdad es que si a un
animal que se le da de comer en el agua, y hace todo en ¢l
agua, esta claro que el agua que baja por debajo baja con
muscosa, yo no s€ lo que tiene, no lo puedo decir, habria
que preguntarlo, no tendriamos ninglin inconveniente en
aportarlo en cualquier momento, tenemos posibilidades de
conocerlo, no debe ser tan dificil.

En cuanto a la avemida del rio, a nosotros lo que nos
extrafia es: primero, que se concedan diez metros cubicos
por segundo, en eso insisto, los diez metros cubicos por
segundo nos parece una aberracion para setecientas tone-
ladas de trucha. Nos han asegurado piscicultores, no preci-
samente de Aragodn, para que no haya suspicacias, y de
muchos kilometros de Aragodn, que con 1,4, 1,5 6 2 metros
cabicos por segundo tienen suficiente, esto nos 1o han ase-
gurado; con diez metros cubicos por segundo, creemos no-
sotros que van buscando mas la concesion que la piscifac-
toria, pero lo que adn nos extrana mucho mas es que se
haga una inversidon de mil quinientos millones a precario,
lo que quiere decir que en cualquier momento, en estos
momentos, por ejemplo, puede decir el Presidente de la
Confederacion, que tiene todas las alegaciones de la Junta
de Gobierno, que no se dé una gota de agua a la piscifac-
toria porque hace falta para abastecimientos o para otra
cuestion, y entonces se quedan sin agua, cosa que no nos
creemos, no nos lo creemos, pero que puede suceder; eso
es un precario para mi, y sin ser precario puede pasar lo
mismo, pero ¢l precario es méas. El hecho es que mil qui-
nientos millones a precario...

En cuanto a la renuncia, bueno, yo no sé€ hasta qué
punto tendria valor juridicamente —doctores tiene la igle-
sla—, aqui tenemos un sefor que a lo mejor nos lo puede
aclarar. El ano ochenta y dos, desde luego — si tuviéramos
un video de la riada lo veriamos—, probablemente, s1 no
hubiera estado la piscifactoria, hubiera quedado la dltima
trucha en Ballobar, probablemente, es mi opinion... no, no,
vamos a ser sinceros. En cuanto a afecciones, nosotros te-
nemos una cosa clarisima: ENER es expropiable, y con
ENER nos entendemos. Hoy, por ejemplo, he dicho antes
que ENER esta turbinando seis metros cubicos por segundo,
con animo de recuperar agua en el Cinca, y afecciones,
cualquiera que nos obliga a verter diez metros clibicos por
segundo durante todo el afio. Porque, en estos momentos,
hasta diciembre del noventa y tres, hay un decreto de sequia
segun el cual la Confederacion puede tomar decisiones,
puede decir que siempre que tengamos preferencia noso-
tros se para de turbinar y se embalsa en el rio Cinca.

Sobre la reunién con los senores de Truchas del Cinca,
la verdad es que nos gustaria tenerla seria y ya definitiva
en cuanto a sus proyectos, porque cada vez que hemos
estado juntos, encima de la mesa ha habido un documento
distinto, y esto no lo digo por decirlo, es que ha sido asf;
querriamos un moderador, que querriamos que estuviera
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para moderar, porque, si1 estamos los dos solos, como al
sefior Ribé le gusta hablar mucho y a mi también, no seria

bueno... No, no, si las cosas son asi.
No sé€ s1 Julio querra aclarar un par de cuestiones.

El senior ABAD PINACEL: Las cuestiones eran: el tema
de las avenidas, el tema del caudal medioambiental y la
posible contaminacion, el tema de los diez metros cabicos
por segundo y el tema de las concesiones.

En el tomo I de la propuesta de directrices se habla de
las cincuenta piscifactorias que hay en la cuenca del Ebro,
que producen cuatro mil quinientas toneladas, con un valor
de mil novecientos millones de pesetas. Al hablar de la
situacion de las explotaciones, se refiere a la rigidez del
mercado, estd muy tasado el precio de la trucha, hasta el
punto que se han creado problemas porque el grado de
contaminacién es tan elevado que se les ha impuesto el
pago del canon de vertido, y no lo pueden repercutir en el
precio de la trucha, puesto que ya esta regulado en el mer-
cado; entonces, estan teniendo ya serios inconvenientes em-
presariales.

En la pagina 281 se dice claramente que el uso acuicola
s¢ distingue por una relativa rigidez, en el sentido de que
se adapta muy dificilmente a los descensos de caudal y es,
a la vez, sensible en los aspectos cualitativos, por ello las
piscifactorias ubicadas aguas abajo de los embalses pueden,
en algunos casos, provocar dificultades en la explotacion
de los otros usos, no se consideran como usos consultivos,
y, en general, afectan a tramos cortos de rio; sin embargo,
desde el punto de vista cualitativo, producen atecciones a
la calidad del agua y productos de desinfeccion, tambi€n
pueden en algunos casos producir contaminacion biologica.
L.6gicamente, a priorl, sin saber el grado de depuracion
que van a poner en esta piscifactoria, es muy dificil saber
sl va a contaminar 0 no, pero si que, en la pagina 335,
refiriéndose al caudal medioambiental que todos los rios
han de llevar en funcién de las aportaciones interanuales,
se dice: «Caudal medioambiental. Se consideraran como
tales las que no serian objeto de concesidn, sino que co-
rresponderdn al mantenimiento en los cauces de determi-
nados caudales por considerarlos de tipo medioambiental,
ecoldgico, etcétera». Es decir, una cosa es ¢l caudal me-
dioambiental y otra cosa son los caudales que se pueden
conceder.

El mero hecho de que es rio, demuestra que es zona
inundable; que ahora estd la presa y es mas dificil que se
inunde, pues, bueno, pues serd mas dificil, si se hace una
parada de hormigén, desde luego, a lo mejor no entra agua
dentro. El tema de la escollera es posterior a todo el expe-
diente concesional, cuando se descubre que es inundable,
se propone hacer unos parapetos de escollera bordeando la
cdmara de descarga, el canal de descarga de El Grado II;
las compuertas de fondo pueden aliviar doscientos metros
por segundo.

LLa concesion de diez metros por segundo esta en el
puente de Las Pilas, y corresponde al salto de Arias 1l de
Hidronitro Espafiola, de Monzén. Esta concesion es del
afio 1905, era de una empresa que luego se transfirié a
Hidronitro, y, por tanto, es anterior a Riegos del Alto Ara-
gdn, que nace en el afio 1915; todas las concesiones que se
otorgan sin perjuicio de terceros, y la concesion de El Grado
IT es del afio cincuenta y seis, se da al INI —ENER es una
empresa filial del INI— con la condicidon —Decreto Ley
del afio cincuenta y seis— de que estard supeditada a las

necesidades agrarias de Riegos del Alto Aragdn. Si que

hay una concesién anterior a la desembocadura del Esera,
Creo que €s anterior, no e¢stoy seguro, o, por lo menos, si
por encima del puente de Las Pilas, que es'la del salto de
Enate, en el molino de Enate, que era de 1,4. Habia un
pequenio regadio tradicional, que era de El Grado, que ahora
se riega por el canal del Cinca, y otro en la parte izquierda,
que se les hizo un canal especial con un sifén para que
regaran y no creara ningin problema. A partir de ahi, hay
una serie de concesiones, todas son de caudal fluyente, y
hay que tener en cuenta que tanto el rio Vero como el
Alcanadre vierten al Cinca, y no crea ningun problema en
cuanto a caudal.

;Que renuncian a la indemnizacién? Bueno, eso esta
por ver. Lo que yo s€ es que todas las concesiones, sean a
precario 0 no, en ¢l momento en que hay problemas, hay
problemas, entre otras cosas porque la empresa si que no
plantearia problemas, los plantearia la entidad aseguradora
de la instalacion, eso seguro; vamos, €en €l momento €n
qgue hay unas pérdidas, antes de perderlo i1ntentan arafiar
donde se¢ pueda.

Por mi parte creo que he contestado.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Gracias,
sefior Abad. Serior Pintado, ;desea intervenir de nuevo?

El senor DIPUTADO (PINTADO BARBANQOJ): Breve-

mente, seinor Presidente.

Unicamente, por abundar un poco en las mismas cues-
tiones que estabamos tratando, y entrando en materia, aun-
que no sea, como es l0gico, tema de estas Cortes ni de
Riegos del Alto Aragoén, en la documentacion que nos ha
dado la empresa se habla de esta produccion, de las sete-
cientas toneladas de truchas por ano a las que se acogid
para este plan, en funcién a las cuotas 0 los cupos pluria-
nuales que la Comunidad Econdmica Europea establece en
¢ste tema. |

Ahora bien, con arreglo a la inversion que se ha hecho
actualmente y que ha estado justificada, y lo demuestra el
que hay una concesion de subvencion por parte de la propia
Comunidad Econémica Europea, se acoge entre un minimo,
creo que es, de cincuenta millones, hasta cuatrocientos vein-
te millones. Estos sefiores han ido a poner el maximo, aun-
que hoy no puedan, segin comentaron aqui el otro dia,
manifestar con toda claridad que van a tener una concesion
de dos mil quinientas toneladas de truchas anuales —parece
ser que se baraja esa cifra de dos mil-dos mil quinientas—,
con lo cual, realmente, s1 se hicieran los nimeros de los
mil doscientos millones para estas setecientas toneladas,
las cuentas no salen, independientemente de que, como se
nos ha manifestado, no sea una instalacion solo y exclusi-
vamente para hacer truchas, sino que detrds de esa pisci-
factoria viene una industria de transformacién, que es donde
esta el valor afiadido. Es decir, hacer truchas para salir al
mercado, truchas de doscientos gramos, aproximadamente
——bueno, aqui todos éramos profanos hasta que en poco
tiempo ha habido que estudiar los temas en profundidad—,
y otro tipo de trucha muy distinta, de tres kilos, para pos-
teriormente hacer un tipo de ahumados y precocinados.

En la cuestion del caudal medioambiental, el otro dia,
el técnico también nos expuso que parece ser que, segun
las directrices del plan hidrolégico, seria necesario que des-
de pie de presa —entendiendo como pie de presa lo que es
la propia presa de El Grado— tendrian que bajar hasta el
salto de El Grado II esos dos metros y medio por segundo;

estos ultimos anos no ha bajado practicamente nunca, y
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ellos asumian la obligatoriedad de que en setecientos metros
que tenian de ubicacién de la piscifactoria, si turbinaba
unica y exclusivamente diez metros por segundo la central
de ENER, tenfan claro que unicamente podian aprovechar
siete metros y medio actualmente, los otros dos metros y
medio los tendrian que soltar por el cauce real del rio. Es
decir, hasta ese punto llegaron a decirnos, y contando con
que el problema lo solucionaban a través de la oxigenacién
del agua.

Hubo un momento en que se dijo que ¢l caudal no es
problema, es problema econémico uUnicamente, es decir:
ustedes nos rebajan la cuota a cinco metros por segundo,
nosotros tenemos que dar dobie oxigenacion; que se baja
tres metros por segundo, hay que hacer tres veces mis de
oxigenacion, y dice, claro, llega un momento que habra
que mirar hasta donde es econ6mico el tema o no para
poderio hacer, siempre y cuando no se quisiera traer agua
del Esera por el problema de calidad.

Y en cuanto al tema de contaminacién, creo que es
una cuestion que se puede, no que se puede, se debe tener
en cuenta. Nuestro Grupo el otro dia también hizo inciden-
cia sobre el tema, porque ellos han hablado y han presentado
en su proyecto un plan de depuracion que garantiza, siempre
segln su proyecto, el hecho de que los vertidos al rio Cinca
salgan totalmente depurados. Creo que tal como estd ac-
tualmente la opinidn publica, v los pasos que se estian dan-
do, no solamente desde la Administracién autondmica, sino
por parte de la Administracién central, en la cuestion de la
depuracidon de aguas, habra que obligar no solamente a las
piscifactorias, sino a todo €l mundo a que esa agua llegue
en condiciones de calidad..

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
sefior Pintado.

.Desean intervenir de nuevo? Sefior Fajarnés, tiene la
palabra.

El sefior FAJARNES MONTANER: De momento va ha
salido una cifra que yo esperaba que saliera: las dos mil
cuatrocientas toneladas de trucha, a nosotros no nos pre-
ocupaban las setecientas exactamente, nos preocupaban las
dos mil cuatrocientas, y e€s cuando de verdad ellos van a
utilizar los diez metros cubicos de concesién que tienen,
luego no van de frente, no van de cara, porque no es ir de
cara el venir aqui con un proyecto de sctecientas toneladas
y ya estar pensando en las dos mil cuatrocientas, esto, para
nosotros.

Y yo la verdad es que sigo insistiendo en que Riegos
del Alto Aragdn es una obra de ambito estatal, es de interés
nacional, y algunos de los que estamos agqui estamos vin-
culados a Riegos del Alto Aragén. Yo estoy convencido
de que st se pone la piscifactoria, problemas vamos a tener,
muchos, pero yo no soy quién para decir que no se ponga
la piscifactoria, nosotros estamos aqui exponiendo nuestras
razones, y, ademads, agradeciendo mucho que nos hayan
llamado. Creemos que es asi, y, desde luego, no tenemos
fe en lo que nos dicen los sefiores de Truchas del Cinca,
S.A., asi de claro, no la tenemos porque tenemos razones

para no tenerla, una de ellas acaba de salir aqui ahora, la-

acaba de sacar ¢l senor Pintado: no es lo mismo hablar de
setecientas toneladas de trucha que de dos mil cuatrocien-
tas.

Sigo 1nsistiendo, me preocupa tanto 0 mas la seguridad
que pueda haber aguas abajo. Las compuertas de pie de

fondo, si no me equivoco, y segin el Reglamento Hidrau-
lico, se deben comprobar dos veces al afio, si se abren las
compuertas de pie de fondo, problemas habra. Y repito
esto: el decir que renuncian a un derecho que tienen, yo no
sé s1 la Constitucion lo ampararia, pero estoy seguro de
que, s1 les perjudica, van a pedirlo porque estan en su de-
recho y lo van a hacer. O sea, que todas estas cuestiones
hemos vemido para ponerlas sobre la mesa, no nos vamos a
callar en este momento, no tenemos nada que callar.

Insisto, llegaremos a hacer las reuniones que hagan fal-
ta, pero, de verdad, nosotros lo traecmos todo, que todo el
mundo traiga todo, que no se guarde nada en el bolsillo, si
no, nos levantaremos y nos iremos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENOQ): El seiior
Abad habia hecho intencidén de intervenir.

El senor ABAD PINACEL: Si, es un poco porque he
visto que se ha confirmado mt exposicidn anterior. Es decir,
s1 de diez metros hay que guardar dos y medio de ecoldgico
y solo pueden coger siete y medio, es que el caudal me-
dioambiental no se puede aprovechar por la piscifactoria
——ptenso—-, si no, lo aprovecharia.

Cuando en el programa plurianual se dice que, como
norma general, para abrir una nueva piscifactoria en Espana
hay que cerrar otra de iguales caracteristicas —Ja concesion
de diez metros es para producir tres mil doscientas toneladas
de trucha racion—, resulta que el programa plurianual dice
que, como norma general, para abrir una nueva piscifactoria
en Espana hay que cerrar una de iguales caracteristicas,
resulta que la DGA aprueba un proyecto distinto, de sete-
cientas toneladas; es distinto el proyecto de la concesion
que el aprobado por Medio Ambiente, por la consejeria de
ordenacion territorial y de agricultura, y ahora las setecientas
toneladas se transforman en dos mil doscientas... Pues bue-
no.

Otra cuestidn, el Esera-Barasona lleva muchos dias ver-
tiendo agua, se ha llenado la presa de Barasona y esta ver-
tiendo al cauce, El Grado lleva muchos dias dejando cinco
metros y medio en el rio Cinca, que, sumado a lo que
vierte Barasona, es que la central que tiene los diez metros
tiene mucho més de diez metros turbinando, porque se su-
man los dos caudales, el Esera es afluente del Cinca. Quiero
decir que con los cinco metros y medio tendrian que estar
poniendo oxigeno, es que no producirian ahora, este afno.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
sefior Abad.

A continuacién, por el Grupo Aragonés, el seiior Usdn
tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (USON EZQUERRA): Gracias,
senor Presidente.

Como decian mis compaiieros, es de rigor saludar a
los sefiores comparecientes; en este caso, tratindose de re-
gantes, uno se siente mas vinculado, y, efectivamente, le
congratula, aunque no por ello dejan de ser importantes
las demas comparecencias, qué duda cabe.

ILa verdad es que estamos en un tema ya verdadera-
mente manoseado, todo el mundo sabe ya casi, casi los
planteamientos, bien es cierto de que, como muy bien se
ha dicho, cada vez que se comparece, tanto por un lado
como por otro, se aportan nuevas ilusiones, ldgicamente,
pues hay diferencias con otras aportaciones que en ante-
riores comparecencias se han hecho. Esto me obliga, evi-
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dentemente, a recapacitar y, en todo caso, a ser coherente,
y aseguro que vamos a ser coherentes, [o aseguro.

Hay datos importantes. Yo recuerdo que en uno de los
papeles, de las indicaciones que se nos habian hecho por
los sefiores comparecientes en la anterior Legislatura, habia
un cuadrante donde se decia, por e¢jemplo, que en ¢l afio
ochenta y nueve —creo que era— la central de El Grado I
habia turbinado creo que eran ocho 0 nueve meses, una
media, mas 0 menos, equiparada. Por otro lado, en la com-
parecencia de la empresa el otro dia también se nos aporta
un documento donde dice «caudales turbinados por la cen-
tral de El Grado II una vez detraido todo el caudal necesario
para riegos, medias mensuales de diez afios y que representa
de 1980 a 1990». La verdad es que es totalmente distinto,
si, por un lado, Riegos del Alto Aragdén nos aporta un do-
cumento que dice que en el afio ochenta y nueve ha turbi-
nado nueve meses —no recuerdo exactamente cuanto cada
mes—, y, por otro lado, comparece la empresa y nos dice
que en estos diez altimos afios, sacando medias, evidente-
mente, se ha turbinado mas, la verdad es no lo entiendo;
yo espero que ustedes nos lo puedan aclarar. S1 por un
lado se nos dice que en el ano ochenta y nueve, estuvo sin
turbinar, ;como es posible que después se nos aporte un
documento que diga lo que se ha turbinado mes por mes
en los diez dltimos afios? La verdad es que uno empicza a
dudar. Yo comprendo que todo Io habrian hecho con la
mejor voluntad, pero, evidentemente, los documentos estan
para contrastarlo.

En razon a todo ello, en razdn, principalmente, a este
documento, que creo que es importantisimo, tomaran una
decisidon; yo me permito decir, desde el Grupo del Partido
Aragonés, que, evidentemente, habrd que estudiar porme-
norizadamente nuevamente toda la documentacion que se
nos aporta. Por lo tanto, yo les aseguro, como he dicho
antes, de que vamos a ser coherentes, pero vamos a ser
coherentes con documentacién, o sea, vamos a estudiar por-
menorizadamente toda la documentacion que se nos aporta,
y. en base a ese estudio, pues, evidentemente, habrd que
posicionarse y decir claramente 1o que se piensa. Pero que,
como he dicho anteriormente, pues cada vez se nos viene
con nuevas modalidades: por un lado, setecientas toneladas,
por otro lado, dos mil cuatrocientas, y, claro, hay un dato
que para mi es significativo, y es que, mientras no se de-
muestre 1o contrario, y como deciamos en ¢l anterior debate
pariamentario, la madre del cordero aqui esta: en la conce-
sion de los diez metros cubicos por segundo; a partir de
ahi podemos hablar todo lo que queramos, pero, evidente-
mente, ahi esta, y, mientras no se demuestre lo contrario,
la Confederacion Hidrografica del Ebro es la que ha con-
cedido esos caudales.

Por lo tanto, permitanme, sefiores comparecientes —me
imagino que ustedes querrian saber ya definitivamente el
posiclonamiento—, que, en vista de las diferencias que hay
con respecto a la documentacion que se nos presenta, per-
mitannos que la estudiemos detenidamente, y, en todo caso,
les aseguro que vamos a ser coherentes con los plantea-
mientos que en todo momento ha manifestado el Partido
Aragongés. -

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Gracias,
sefior Usdn. Sefior Fajarnés, tiene la palabra.

El senior FATJARNES MONTANER: Voy a empezar por
el final. Por supuesto, 1a concesion no la dio esta casa, la

concesion la dio la Confederacién Hidrografica del Ebro
en una fecha, como minimo, preocupante, en un mes en ¢l
que normalmente se ponen cosas que no se quiere que sal-
gan, todas las cosas raras salen en el mes de agosto en este
pais, ultimamente no, hace muchos anos, en fin, por lo
menos para nosotros.

Una concesion de diez metros cubicos por segundo e€s
tan seria que, como minimo, deberia haberse oido a la Junta
de Gobierno, cosa que no se hizo, la hizo el Presidente con
el Comisario de aguas, y yo solo digo que, como minimo,
€S un mes en que no es bueno que salgan las cosas, porque,
normalmente, pasan desapercibidas, ya que en muchas oti-
cinas ni se lee el Boletin. Y con esto termino este punto.

En cuanto al Grado 1], las medias, por supuesto, y si
vamos a antes del afio setenta y cinco, antes de enlazar el
Cinca con el Gallego, por supuesto que si, St nos vamos a
veinte anos, mas; Riegos del Alto Aragdn estamos en efer-
vescencia, estamos creciendo, cada ano hay mas regadios.
En la zona de Monegros 11, este afio, segin dijo el Conse-
jero hace tres dias aqui, se iba a poner de inmediato tres
mil hectareas en regadio, habia muchas menos hectareas,
lo 16giCo es que se regara menos, por €so se cred El Grado
II. Cuando empezd El Grado II, turbinaba entre cuarenta y
sesenta metros, por supuesto, admitimos eso, totalmente
admitido. Por ejemplo, hace dos anos hubo unas lluvias
fuertes, y hay una época en la que toda la que baja por el
Cinca, la admite la central, la turbina, por supuesto que si,
pero al afio que viene probablemente turbinard menos, y
este afio turbinard menos, y asi sucesivamente, porque el
regadio es mas y el agua menos, por desgracta el agua esta
mas escasa, eso no lo podemos discutir.

I.as medias probablemente serdn hasta exactas, justas,
porque se las habrian dado en Confederacion —imagino
yo—, nosotros se las hubiéramos dado también; nosotros
hacemos diariamente el parte de agua que entra y que sale
en nuestro pantano, y la que regamos, porque, Si no, no
podriamos llevar una contabilidad y no podriamos saber lo
que sabemos, todos estos partes nos los pasa la Confedera-
c10n Hidrografica del Ebro, imagino que son todos buenos.
Nosotros con eso cobramos nuestras tarifas y hacemos nues-
tros cdlculos, y estamos de acuerdo totalmente en ese parte
que les han dado, vamos, no hace falta n1 leerlo, casi seguro
gque tiene razon; cuanto mas atrasados vayamos, por su-
puesto, mas turbinacion habra hecho ENER, eso est4 claro.

No tengo nada mas que decir.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
seiior Fajarnés. Sefior Trillo, tiene la palabra.

El seiior TRILLO GUARDIA: Yo querria decir que,
como ya hemos mencionado antes, las recuperaciones de
caudales en el Grado II son en momentos punta, en los
que, porque vierte el Barasona, se puede hacer una recupe-
racion de caudales. En el ano ochenta y nueve, concreta-
mente El Grado II —puesto que Riegos del Alto Aragdn
en ¢l ano ochenta y nueve casi agotd los pantanos— nos
pintaba la campana del noventa muy mal. Nosotros cerramos
El Grado II de acuerdo con ENER y de acuerdo con la
Confederacion en la Comision de desembalses, se cerrd El
Grado II durante tres meses, con lo cual se hizo una recu-
peraciéon de cien o ciento y pico hectdémetros, con lo cual
se garantizd la campaiia de riegos del afio noventa. [Qué
pasa con eso? Que s1 sacamos la media de octubre, la media
de noviembre y la media de dictembre de diez anos, por
supuesto que salen diez metros, y a o mejor hasta muchos
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mas, porque hay momentos en que, cuando la curva de
explotacidon del pantano estd en una altura mdxima, con el
resguardo de avenidas correspondiente, se estd soltando el
total de la capacidad de turbinacion que tiene El Grado II,
que son cuarenta metros cubicos por segundo, debido, prin-
cipalmente, a que hace falta regulacion en el Cinca.

Este afio, concretamente, se estuvo en el mes de marzo
soltando cinco metros y pico-seis; en abril y parte de mayo,
por las protestas de los alcaldes, se volvid a abrir a diez;
en mayo y lo que llevamos de junio, cuando ya empezaba
a verterse Barasona, se estan soltando en torno a cinco-
cinco y medio, lo cual quiere decir que, s1 volvemos a ir a
las medias de los diez anos ultimos, los meses de marzo,
mayo y junio tambi€n se habran soltado mas de diez metros,
claro que si. Pero en estos momentos se estan soltando por
debajo de seis.

Adicional a todo esto, hay que decir también que no-
sotros en el plan hidrolégico estamos trabajando en ese
sentido porque creemos que tenemos razoéon en que la con-
cesion al rio Cinca estad en el puente de Las Pilas, en el
puente de Las Pilas ya se ha unido el rio Esera al Cinca,
por lo tanto, esa concesién en el puente de las Pilas debe
ser compartida con ¢l tanto por ciento correspondiente del
caudal que aporta el Cinca hasta alli y el caudal que aporta
el Esera, y que nosotros ciframos en un 35%, un 33% o un
30%, como minimo tendria que satisfacer a la concesién
del bajo Cinca, porque tampoco €s que esté toda sobrecar-
gada sobre nosotros.

Otra cosa e¢s que habrd que hacer una regulacién seria
en el Esera para poder atender esto, pero eso es asi, y
creemos que tenemos razén, y 1o queremos meter, a nada
que podamos, dentro del plan hidrolégico, con lo cual, ;gqué
pasaria? Que la concesién en El Grado II, si se consigue
que el Esera suelte tres metros y medio o que suelte cuatro
metros, bajaria a seis y medio o a sei1s metros, vamos a
intentar, no solamente por esto, reconducir ¢l tema, y que
sea el Esera también el que aporte al bajo Cinca.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Muchas

gracias, sefior Trillo. Sefor Usén, ;desea intervenir de nue-
vo? No. |

Pasamos, pues, al Grupo Socialista, y, en su nombre,
va a hacer uso de la palabra el sefior Escudero. -

El serior DIPUTADO (ESCUDERO TORRES): Muchas
graclias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer en nombre de mi
Grupo la comparecencia de los sefiores de Riegos del Alto
Aragon. Dicho esto, voy a intentar hacer mi exposicidn,
bien entendido que a estas alturas de debate, por todo lo
que hoy se ha dicho —porque ya son dos anos los que
llevamos con este tema en las Cortes— vamos a salir, como
yo decia el otro dia, todos expertos en truchas, seguramente,
porque de agua creo que algo sabemos, aunque seguramente
tampoco mucho, pero al final acabaremos siendo todos ex-
pertos.

A mi me da la sensacidén, en cierta manera, y si les
quiero decir a los comparecientes, que antes hablaban un
poco en la duda, o planteaban esa posibilidad, que creo
que ha quedado perfectamente aclarada por el sefior presi-
dente en estas comparecencias. No les quepa ninguna duda,
sefiores comparecientes, que si vuelve la Comision de Agri-
cultura de estas Cortes a abrir estas comparecencias es por-
que algun movimiento habra habido que ha hecho considerar
a los grupos politicos una nueva posibilidad, o que ha visto

una nueva posibilidad, una nueva. via de salida. Yo podria
decir aqui que hoy, en cierta manera, nuestro Grupo podria
suscribir muchos —practicamente todos de los planteamien-
tos que ha hecho el sefior Pintado, en esa linea podrian ir
nuestros planteamientos.

Pero tengo tambi€n la sensacidon de que este tema que
se nos vuelve a mandar a las Cortes, 0 que nosotros 1o
cogemos —en realidad es también nuestro trabajo—, en-
tiendo que deberia resolverlo el Gobierno de 1a Comunidad
Auténoma, pero que, en cualguier caso, tampoco se entienda
como critica, s1 estamos para hacerlo nosotros, lo vamos a
hacer y vamos a escuchar a quien haga falta.

Deberia hacer una valoraciéon de lo que ha venido ma-
nifestando a lo largo de toda la comparecencia el sefior
Fajarn€s. Nos ha estado hablando del tema de las com-
puertas, que matizaré mas adelante, nos ha estado hablando
de la concesién de los diez metros cabicos por segundo,
dudando, como en otras muchas cosas, de la forma en que
se han 1do haciendo las cosas, dejando entrever, quedando
entre lineas, en el aire, una cierta duda de las actuaciones
de pricticamente todo €l mundo. A mi eso me preocupa
porque cuando miro y veo por qué se conceden diez metros
cubicos por segundo, pues la primera sensacion que me
viene es porque, seguramente, el que los ha concedido ha
visto que son diez metros cubicos lo que tiene concedido
El Grado II, y seguramente es ¢l tema mas facil.

Yo creo, sefior Fajarné€s, que a este tema no deberiamos
darle mas vueltas. Me preocupa el que usted en su primera
intervencion-haya dicho que Riegos del Alto Aragdn se va
a oponer pase lo que pase. Creo que esa es una postura
bastante dura, bastante cerrada, que, en cualquier caso, de-
beria permitirse abrir, se deberia permitir tener la mano
abierta, intentar buscar algunas soluciones, que, a mi modo
de ver, las hay.

Volviendo —y terminando un poco— con lo que podria
ser la generalidad de sus manifestaciones, a mi me preocupa
tremendamente que usted continuamente nos esté dejando
en ¢l aire una duda sobre la actuacion de la Confederacion,
unas dudas sobre 1o que esta haciendo o dejando de hacer,
y sobre las modificaciones que hoy hace, ayer, manana o
pasado la propia empresa. Yo, senor Fajarnés, pienso, de
entrada, que deberiamos creer un poco en la buena voluntad
de la gente, no pienso que de unos sefores que vienen
aqui a gastarse mil doscientos millones de pesetas tengamos
que estar dudando continuamente; en cualquier caso, me
parece razonable que defendamos lo que consideramos nues-
tros derechos, como en otros temas hace Riegos del Alto
Aragon, como defiende el que se hagan pantanos, y alli

vamos a estar, y yo creo que, en cierta manera, habra que
felicitar a Riegos del Alto Aragdn, como a otros muchos,
como también a los partidos politicos, que, debido a esa
presidn que continuamente mantienen, en €stos momentos
tengamos una puerta mucho mas abierta para la construccion
de pantanos.

Yo creo que desde ese punto de vista es bueno, pero

que en otros temas, como en éste, deberiamos centrarnos
mas en lo que tenemos y no estar en la suspicacia continua
de 1o que puede haber, 0 vete a saber lo que habra, s1 nos
estdn diciendo o no nos estan diciendo la verdad. Vamos a
centrarnos en lo que nos interesa.

Me gustaria decir, en la medida de lo posible, aunque
yo creo que nadie duda a estas alturas de cudl es la posicion
politica del Partido Socialista, del Grupo Socialista en las
Cortes —la hemos manifestado en otros momentos y poco
ha cambiado—, que nosotros nos alegramos de que las mo-
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dificaciones que hayan venido en el proyecto, en cierta
manera, vengan a darnos la razén en algunas de las cosas
que teniamos, pero nuestra postura es favorable a la ubica-
cion de la piscifactoria. ;Por qué es favorable? Si nosotros
tuviéramos la mas minima duda de que esta piscifactoria
pudiera perjudicar a Riegos del Alto Aragbén, no tengan
ustedes ninguna duda de que nuestra postura seria frontal-
mente opuesta. Pero nosotros, estudiados uno a uno todos
y cada uno de los documentos que ustedes, la empresa, la
Confederacién, la Diputacién General de Aragdn y todo el
mundo nos ha hecho llegar, estamos convencidos de que
no perjudica para nada, e intentaré explicarlo mds adelante.

Les podria decir cémo han sido recogidas las tres ale-
gaciones que ustedes plantean en primer lugar a esta con-
ces1on de agua: la concesidn a precario de los diez metros,
el que no se hipoteque la explotacion del embalse de El
Grado y que la empresa Truchas del Cinca pertenezca a la
comunidad general de Riegos del Alto Aragén. Sus tres
alegaciones fueron recogidas en la concesion de la Confe-
deracién Hidrografica del Ebro.

A nosotros nos gustaria que aqui, en esta Comision, y
también que se pudiera sacar tuera de la Comisidn, en el
propio Gobierno de la Comunidad Autdénoma, en ustedes
mismaos, se pudiera llegar a un consenso y que no tuviéra-
mos que estar en posturas duramente enfrentadas, como en
otros momentos se ha estado; querria, como decia el Dipu-
tado Martinez, que no fueran enfrentadas, que, en todo caso,
fueran confrontadas. Pero que intentemos, en la medida de
nuestras posibilidades —nuestro Grupo no va a pararse
ahi—, llegar a un consenso, intentemos que todos los Gru-
pos de la Camara y ustedes mismos podamos ponernos de
acuerdo y ver de qué forma podemos sacar adelante este
tema.

Voy a intentar hacer una valoracién —si1 es que algo
no se ha dicho— de los documentos que ustedes hoy nos
aportan. Me da la impresion de que ustedes se centran de-
masiado en lo que debe ser la empresa y — ésta es una
opinién personal— yo creo que ustedes —vy esto les halaga,
esto me parece algo para felicitarles— se preocupan tre-
mendamente del agua que alli se va a 1r, de esos diez metros
cubicos por segundo. Pero no estoy tan de acuerdo en que
ustedes nos estén haciendo una serie de valoraciones sobre
la empresa, de si son setecientas 0 son dos mil, de s1 van a
ganar o van a perder dinero. Mire, yo no entiendo en abso-
luto de truchas, pero yo no tengo por qué dudar si aqui
vienen unos sefores de una empresa y me dicen que van a
crear doscientos puestos de trabajo, me debo creer que van
a crear doscientos puestos de trabajo, porque nos dicen
que veinticinco son de la piscifactoria y ciento sesenta de
la empresa de elaborados. Entonces, ustedes nos hacen unos
nameros —supongo que €sos son los nimeros que nos quie-
ren vender— segun los cuales setecientas toneladas de tru-
cha van a ser vendidas al precio tradicional de la trucha
fresca, y la empresa viene y nos dice que €so no es asi, y
que esa trucha va a tener un valor anadido muy importante,
y que €se es el funcionamiento que estd llevando una em-
presa francesa de similares caracteristicas, y que dan esos
dineros. .

Yo, de entrada, no dudaria de eso, y creo que ustedes
tampoco deberian dudar, porque no creo que sean ustedes
expertos en ese tema, n1 que lleven contabilidades, ni que
estén trabajando en el tema de las truchas. Entonces, de
verdad, desde ese punto de vista, es muy de halagar por su
parte que ustedes trabajen por el agua, pero dudo mas que
ustedes deban entrar en los temas de la propia empresa.

Me ha preocupado mucho ¢l leer en estos documentos
una manifestacion del sefior Acin. Y, claro, lo primero que
me viene la mente es —lo que decia el senor Pintado—
que si ésas son las manifestaciones del Gobierno de la Co-
muntdad Autéonoma, oiga, nos las podian decir a nosotros
también, y, a lo mejor, para este viaje no haria falta alforjas,
y todos los que estamos aqui no deberiamos estar rom-
piéndonos la cabeza para ver como buscamos esta solucidn;
por otro lado, un Consejero de la Diputaciéon General de
Aragén estd haciendo manifestaciones diciendo que no se
va a conceder... Oiga, nos parece respetable, el Gobierno
es quien gobierna, pero que se nos diga, y, en ese caso, no
tendremos que estar rompiéndonos la cabeza ni haciéndoles
perder el tiempo a ustedes con comparecencias.

Sobre la seguridad de las presas, mire, yo no voy a
dudar de sus palabras, como tampoco tengo por qué dudar
de las palabras de la empresa, y me da la impresion de que
no hay nadie tan bruto como para montar una empresa
para que después se le mnunde, creo que, en todo caso, el
primer interesado en que no se inunde sera la propia em-
presa. Ellos el otro dia nos dieron unos datos en los que
nos dicen que con el desembalse de las compuertas de fondo
de doscientos metros cubicos por segundo, creo que es la
cantidad, se guedaria ese caudal mas de tres metros por
debajo del muro de contencidén que van a hacer de la pisci-
factoria, es decir, se podrian seguir abriendo las compuertas
sin ningun problema.

Los nimeros que ellos traen de la mayor riada que
hubo —en ese afio al que también se ha referido el senor
Fajarnés, pero él nos hablaba en la riada en el puente de
Monzon, v yo creo que seria mucho mayor que la que
bajaria por la zona en donde se va a ubicar la piscifactoria—
nos dicen que el agua en ese caso, en la mayor riada, que-
daria setenta centimetros por debajo del muro de contencion.
Por tanto, yo creo que ése seria un punto a descartar, o
que, en cierta manera, la empresa, seguramente por las pre-
siones que tanto ustedes como todo el mundo le ha estado
haciendo —y ésas son las modificaciones del proyecto—,
ha mejorado ese tema, y de eso nos tenemos que felicitar.

Ustedes hablan en su informe de la sequia, al final me
referiré mas a este tema. Estoy de acuerdo con lo que al
final decia el sefor Trillo, que no tampoco sirve de mucho
que estemos mirando documentos sobre si tanto caudal ha
bajado hasta aqui. Lo que nos interesa es mirar hacia el
futuro, y estoy totalmente de acuerdo en ¢se tema—, pero
no se olvide que, en estos momentos, la piscifactoria tiene
una toma alternativa proyectada en el rio Esera.

Es cierto —y nunca lo han negado, el otro dia lo reco-
nocieron— que la propia empresa dice que las aguas del
Esera no son tan buenas como las del rio Cinca, no ha
cambiado en eso, sehor Fajarnés, siguen diciendo lo mismo,
pero si nos dicen que hay una técnica en las piscifactorias
que permite inyectar oxigeno y permite que durante €sos
dias, semanas o meses en los que tuvieran que estar co-
giendo agua del rio Esera, se podria solventar el problema
inyectando oxigeno. Es decir, el agua que viene de el Grado
—vy por eso ¢s la mejor de Europa— tiene una cantidad de
oxigeno muy superior a la del Esera, y eso se arregla in-
yectando oxigeno. Esta quiero recordarles que fue una pro-
puesta que nuestro Grupo hizo en la famosa Proposicion
no de Ley. Por tanto, creo que en el supuesto de que uste-
des, Riegos del Alto Aragoén, tuvieran en un momento dado
que parar la central de El Grado 11, cortar el suministro de
agua al rio, la empresa podria suministrarse del Esera.

Ustedes hablan de los aspectos medioambientales. Mi-
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ren, no tengan ninguna duda, nosotros ahi no nos quedare-
mos mas cortos que ustedes, hasta donde ustedes vayan,
nosotros estaremos un paso hacia adelante, todo lo que
haga falta, pero creo que €se no es el tema en estos mo-
mentos. Porque les puedo decir que hay un informe favo-
rable de la Comisién provincial de medio ambiente, algo
habran visto, algo debe haber, y, en cualquier caso, entiendo
que ése no deberia ser el debate de esta Comision, €s, en
todo caso, ¢l debate de los técnicos, pero no duden de que
nuestro Grupo estard un paso por delante de donde estén
ustedes en la proteccidon del medio ambiente.

Y han hablado ustedes también de todo el procedimiento
administrativo, hablan bastante en todo el informe que nos
pasan. Miren, no creo tampoco que €se sea el tema en el
que nosotros debamos entrar, porque nosotros somos los
politicos de la Camara, y €se es un tema que entiendo que
corresponde al Gobierno. Y nos parece bien que se traten
todos los temas administrativos acordes con la legislacion,
pero eso lo tiene que resolver el Gobierno, y no nosotros,
y la impresion que nos da es que, cuando la propia Comu-
nidad Econdémica Europea les ha concedido ya una sub-
vencidn para poder construir la piscifactoria, estos asuntos
deben ya estar resueltos.

Entrando —y para finalizar— en una serie de temas
mas concretos, y volviendo a lo de los diez metros cibicos
por segundo, que creo que es el tema mas importante, yo
diria que es el unico tema en el que deberia entrar Riegos
del Alto Aragoén, les diré que es cierto que se puede cortar
el suministro a la central de El Grado II, porque es una
concesion posterior, y por un acuerdo, ustedes con ellos,
pueden llegar a que ahi no baje agua. Pero yo me pregunto
que serd tremendamente dificil el que no lleguen diez metros
cubicos por segundo a la central de El Ciego o central de
Alias II, porque ésa es una concesidén mucho mas antigua
y porque no solo es la central de Alias II donde si deberian
llegar los diez metros cubicos, sino que son todas 1as con-
cesiones que hay aguas abajo, y aguas abajo supongo que
debe haber, en toda la zona del Bajo Cinca, tiene que haber
concesiones. Me dice que no; en el supuesto de que no las
haya, veo tremendamente dificil que ustedes puedan re-
traerse la concesidn de la central de Alias II. Por tanto,
suponiendo que ustedes tuvieran —y poniéndome ya en un
caso de futuro, y no de pasado, no quiero hablar de pasa-
do— en un momento dado, debido a sequia, que retraer
toda el agua de la central de El Grado II sera muy dificil
que ustedes tengan que retraer agua de la central de El
Grado II en el mes de enero, serd dificil, puede ocurrir
durante dos, tres meses, dos, tres semanas de los meses de
verano, pero sera imposible que corten ustedes toda el agua
de la central de El Ciego. Por tanto, esa toma alternativa
del Esera serviria perfectamente para que durante ese tiempo
la piscifactoria se suministrara con la inyeccion de oxigeno,
tendria un problema economico anadido de la propia pisci-
factoria, pero €se es un problema que tienen asumido y
que saben que no podrian mantener durante todo el afo,
pero mantenerlo durante un tiempo concreto no les es pro-
blema, por tanto, ustedes si podrian retraer el agua.

Y, en cualquier caso, le haria la pregunta: en el plan
hidrologico, ;cuanto queren ustedes retraer maximo de agua
hacia abajo? Y podriamos hacer nimeros: ;jhasta ddnde
quieren llegar ustedes en la central de El Ciego?, ;a diez
metros?, ;quieren ustedes rebajarlo, dejarlo en cinco metros?
Porque es que la piscifactoria, el técnico de la piscifactoria
nos ha garantizado —vy é€se, en todo caso, serd un problema
técnico en el que yo no voy a entrar— que el agua para

‘\.I

ellos es simplemente una cuestion de sustento de las truchas,
y que incluso pueden funcionar durante un tiempo sin que
entre una sola gota de agua, depurando la propia agua de
la piscifactoria inyectando oxigeno. Seguramente €se sera
un procedimiento muy caro, pero, aunque ustedes plantearan
una retraccion de agua de la central de abajo, podrian pasar
unos dias sin ese tema.

Ha hablado usted del tema de las indemnizaciones, que
s1 la concesidn es a precario... Sl estos sefiores admiten
que luego van a recibir indemnizaciones, no sé por queé
tendremos que dudarlo, en todo caso, tendran que ser ellos
quienes concedan al final la subvencion, pero ése no sera
jamds un tema que afecte a Riegos del Alto Aragdn, en
todo caso, el que hubiera que dar una indemnizacién les
afectaria como ciudadanos. Supongo que los responsables
politicos de cada uno de los puntos de la Administracion
tendran el suficiente cuidado para que €so no vaya a ocurrir
y habrdan hecho las suficientes valoraciones para saber que
la piscifactoria, en primer lugar, no puede ser inundada;
en segundo lugar, en el supuesto de una terrible avenida
de agua, y que se inundara, tendran que tener las espaldas
suficientemente cubiertas para que no les puedan pedir in-
demnizacion.

Para terminar, yo creo, sefiores de Riegos del Alto Ara-
gon, que el tema que mas les debe importar a ustedes —y
que, repito una vez mas, les honra el que ustedes se pre-
ocupen— es el de la concesién de agua, pero ustedes saben
como nosotros que esa concesion de agua en la central de
El Grado II, como minimo, durante nueve meses al ano va
a ser superior a los diez metros cubicos por segundo, porque
dificilmente podremos retener toda el agua en los meses
de invierno, y ustedes saben que en esos tres meses, cuatro
meses que podrian retraer caudales de esa central serda muy
dificil que la lleguen a parar del todo, por tanto, siempre
habra algo de agua, y, en el supuesto de que se hubiera de
parar, €s practicamente imposibie que ustedes puedan retraer
los caudales de la central de El Ciego, y, por tanto, durante
e¢sos meses la piscifactoria no exigiria su agua, sino que
cogeria el agua del Esera y la devolveria para que pudiera
ser turbinada por la central.

Por tanto, yo les pediria, de verdad, que reconsideren
el tema, que tengamos las reuniones que hagan falta, pero
que intentemos al final llegar a un acuerdo, y este tema
—que yo creo que desde el punto de vista social puede ser
importante la creacion de doscientos puestos de trabajo para
esta comarca, como les he dicho antes, yo, en un principio,
no tengo por qué dudarlo— deberiamos intentar sacarlo
adelante, porque creo —y lo repito una vez mas— que a
ustedes, a Riegos del Alto Aragén —del que yo también
formo parte, y quiero que quede claro, como regante— no
le va a perjudicar en lo mas minimo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
sefjor Escudero.
Senor Fajarnés, tiene la palabra.

El sefior FAJARNES MONTANER: Brevemente, porque
me parece que estd casl todo dicho. Los puntos que no
contestemos es porque ya hemos dicho lo que teniamos
que decir.

Pero, vamos, yo agradezco mucho las recomendaciones
que nos da el senor Escudero como regante de Riegos del
Alto Aragodn, si1 bien le voy a decir que en €st0s momentos
los que llevamos Riegos del Alto Aragdn, directamente nos
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toca llevarlo a nosotros, intentamos hacer las cosas lo mejor

que sabemos, y creemos en lo que estamos haciendo, es muy
importante creer en lo que se estd haciendo. Yo también le
recomendaria al final que ustedes reconsideraran y, desde
luego, hicieran lo contrario; yo también se lo pido, igual
que usted me lo ha pedido a mi, sé que ninguno de los dos
lo vamos a conseguir. Porque yo querria decir una cosa: yo
soy el representante de Riegos del Alto Aragdn, que en estos
momentos ejerce la presidencia, 1o que pasa es que estoy
diciendo lo que me dice mi asamblea, y nuestra asamblea
nos otorga las condiciones en las que tenemos que actuar.

Desde luego, nada de enfrentamientos, por supuesto,
tenemos discusiones, enfrentamientos, por 1o menos en estos
momentos, con Truchas del Cinca, y con ninguno queremos
tener enfrentamientos, lo que es verdad es que tenemos un
pensamiento opuesto, radicalmente opuesto. Estamos con-
vencidos de todo lo contrario de lo que usted ha dicho, de
que nos perjudica y nos va a perjudicar, pero voy a incidir
cnh una cuestion: en una comision de desembalses nosotros
pedimos que se cerraraa seis metros la central de El Grado
II para recuperar el agua que ahora tendriamos s1 la hubié-
ramos recuperado. Como no nos pusimos de acuerdo en la
comision de desembalses, porque alli estan hidroeléctricos,
abastecimientos y nosotros, y algan hidroeléctrico, como
Hidronitro, no estaba de acuerdo porque es ¢l mas perjudi-
cado —también por la piscifactoria puede ser perjudicado
Hidronitro, también puede ser, segun el agua que baje o0 no
baje en un momento determinado, y como baje, pero, en
fin, yo no quiero defender a Hidronitro, yo estoy aqui de-
fendiendo a los regantes—, entonces, en el mes de enero,
en el mes de noviembre, en el mes de diciembre, en el mes
de febrero y en el mes de marzo hubiéramos podido recu-
perar, a lo mejor, cien hectometros, y ahora hubiéramos
estado mads tranquilos; y eso que ha llovido, pero, st no
hubiera llovido, lo teniamos claro este afio, 0 sea que, aun
habiendo llovido, ya estamos con unas reducciones entre
un 30 y un 40% de cultivos en muchas zonas, en mi pueblo,
por ejemplo, hay mucho menos arroz que el afio pasado, y
en otras zonas ain menos.

Lo que esté claro es que es el momento de recuperarlo
y, €n ese momento, aungque aporte aguas el Esera —porgue
el Esera un dia se regulard, y, cuando se regule, alguna
aportacion tendrda que hacer, como ha dicho Trillo—, es
cuando nosotros podemos cerrar, incluso totalmente, si lo
sirve el Esera, o que no sea caudal ecolégico. Esa es la
recuperacion que nosotros pedimos, y €se es el perjuicio
que nos va a realizar, aparte de todos los demas que hemos
dicho.

En cuanto a las indemnizaciones, las indemnizaciones
se las piden a la CHE, y nosotros somos miembros de la
CHE, vy a la CHE en muchos momentos hemos tenido que
auxiliarla, y no es lo mismo que funcione la CHE en unas
circunstancias o en otras.

En cuanto a la riada, yo repito, es probable que fuera
mas pequefia donde esta la piscifactoria porque no habia
entrado el Esera, es probable, pero, al hacer remanso el
Esera, también es probable que suba mads facil, todo es
probable. S6lo quiero decir que aquellas dos noches los
ingenieros de explotacion y los del Esera no durmieron, no
durmieron en cuarenta y ocho horas, y mas, esto es verdad.

Y nada mas, que seguimos estando en desacuerdo, qué
le vamos a hacer, lo sentimos, ojald todos estuvieran de
acuerdo. Pero ojald algin dia alguien no se arrepienta de
que haya una piscifactoria puesta aguas abajo de la presa
de El Grado.

No me queda mds que dar las gracias a todos, nosotros
no tenemos nada mas que decir que agradecemos, por 1o
menos yo agradezco a todos, la atencidn que han tenido
con nosotros al estar en esta comparecencia, y estamos
dispuestos a colaborar con esta Comision, y con cualquiera
de las Cortes de Aragodn, en cuanto podamos y hasta donde
podamos llegar.

El sefior DIPUTADO (IBANEZ GIMENO): Gracias, se-
for Fajarnés. Sefior Trillo, puede intervenir.

El serior TRILLO GUARDIA: 51 me permite, sefior Pre-
sidente, hacer una reflexion que, aunque estda muy lhigada
al tema de la piscifactoria, se sale también un poco del
tema.

En primer lugar, hacer una aclaraciéon sobre lo que ha
dicho el sefior Escudero acerca de la posibilidad de que las
truchas vivan sin captacion de agua. Nosotros tuvimos una
reunion —la Junta de Gobierno de Riegos del Alto Ara-
gon— con la empresa, cuando nos presentaron el proyecto,
donde estaba, por supuesto, el ingeniero que contecciond
el propio proyecto. Cuando se hablaba de la precariedad
en la concesion, yo le pregunté que cuantos dias podian
vivir las truchas sin captacion de agua. El propio ingeniero
—esto estard reflejado en el acta de nuestra sesion— me
contestd que de dos a tres, sin problemas; con muchos pro-
blemas, siete; después de siete dias las truchas se morian.

Voy a pasar a hacer la pequefia reflexion que queria
hacer. Usted al principio ha planteado que parece que Rie-
gos del Alto Aragon tenia ciertas dudas sobre los propios
organismos politicos u oficiales de Aragén. Como ha dicho
el sefior Fajarnés, nosotros aqui venimos como represen-
tantes, tenemos detras cien mil hectareas que se estan re-
gando, tenemos detras ochenta mil hectareas que llevan
demasiados afos esperando regar, y digo «demasiados»,
porque llevan desde 19135, y me parece que ha llovido mu-
cho. Bueno, como agricultor, yo simplemente soy un agri-
cultor regante; ni1 soy ingeniero ni soy politico, simplemente
soy de la Junta de Riegos del Alto Aragdn y agricultor
regante. -

En cuanto a regadio, hay dos clases de hectareas. Parece
ser que las instituciones aragonesas quieren apoyar o estan
apovando, por lo menos puablicamente y hasta con inver-
siones, €l regadio en Aragdn. Pero tengan en cuenta ustedes,
seflores, que una hectarea, por llevar el canal y llevar la
tuberia, no la hemos puesto en regadio, y hay que llevar el
agua suficiente para poder explotar esa hectarea al cien
por cien. Si esa hectdrea se explota al cien por cien, con
toda la reforma de la PAC y todo lo mal que estan las
cosas, el agricultor puede pagar sus inversiones, puede pagar
la amortizacion de las aguas, puede comer de esa hectarea
y puede vivir al lado de esa hectarea —también lo dicen
ustedes, que hay que vivir al lado de esas hectarecas—. S1 a
esas hectareas les hacemos ¢l canal y les hacemos la tuberia
y no les llevamos el agua suficiente, los gastos de inversion
son los mismos, las amortizaciones son las mismas y esa
hectiarea no se puede cultivar al cien por cien. Eso lleva al
agricultor a la ruina, porque tiene que ir a cultivos no com-
petitivos, a cultivos con pocos margenes comerciales, a
cultivos que no permiten vivir y que no se pueden llegar a
pagar. Estoy por decirles a ustedes, y eso se puede demos-
trar con ntimeros, que una hectdrea de regadio mal dotada
arruina antes a un agricultor que una hectarea de secano,
porque una hectdrea de secano da poco, efectivamente, pero
es que la inversion también es muy poca 0O Cero.
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Temas como éste que estamos debatiendo hoy aqui,
temas como el famoso Pacto del Agua, la regulacion en ¢l
Esera de setenta hectéometros, los posibles bombeos para
traspasar agua y quitdrsela a unos y darsela a otros, etcétera,
nos pueden llevar a crear unos regadios que ustedes apoyan,
pero no con el agua suficiente, que puede ser la ruina del
agricultor regante y €l abandono del mundo rural. Piénsen-
selo bien ustedes, ustedes tienen buena parte del poder de
decision, ustedes tienen buena parte de la responsabilidad
de decidir, aunque después sea el Gobierno aragonés, efec-
tivamente. Pero yo no s€ como trabaja ¢l Gobierno aragonés,
lo que si s€ es que en nuestra casa la junta de gobierno
trabaja con los informes de las comisiones informadoras,
que se suele hacer en muchos casos; me 1magino que ¢l
Gobierno de Aragén a lo mejor 1o hace, si no, sera respon-
sabilidad de ellos. Yo, a lo mejor, no puedo llegar al Go-
bierno aragones en e€stos momentos para decirles 10 mismo;
s1 tengo ocasiéon a lo mejor 1o hago. Pero me imagino que
es mucho mas facil que tengan ocasion ustedes que no no-
SOLros.

Y que tenga en cuenta el Gobierno aragonés — puesto
que ya dejamos a esta Comision libre de ese tema, por las
indicaciones que se me hacen— que de ellos serd la res-
ponsabilidad de que el agricultor pueda seguir viviendo en
¢l campo, comiendo en el campo y amortizando sus obras,
0 que tenga que irse a trabajar fuera, o que tenga que irse
donde sea. El agua es lo mas importante, y si el agua no le
llega a esa hectarea, senores, las arquetas en 10s campos
van a servir para que ¢l agricultor, en lugar de cobrar un
abandono de secano, lo cobre de regadio, pero que nadie
va a hacer una inversion de cuatrocientas mil pesetas por
hectarea para hacer unas coberturas exteriores s1 después
no las va a poder pagar.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQO): Muchas

gracias, seior Trillo. Senor Escudero, ;desea intervenir de
nuevo’?

El seiior DIPUTADO (ESCUDERO TORRES): Muchas
gracias, senor Presidente. Simplemente, por algunas cues-
tiones que han dicho, y otras que creo que no han quedado
suficientemente contestadas.

En primer lugar, seiior Fajarnés, yo no le hago las re-
comendaciones como regante, porque si se las hiciera como
regante, se las haria en otro sitio, aqui, en todo caso —tam-
poco son recomendaciones—, son valoraciones de este Di-
putado, las hago como Diputado y no como regante.

Usted vuelve a decir —y es el tema que ha empezado
preocupandome en esta comparecencia— que no coincidi-
mos en la postura y que ninguno de los dos nos vamos a
convencer. Mire, usted a mi me podra convencer —yo no
estoy cerrado— en el momento en que usted me dé una
razon perfectamente razonada por la que Riegos del Alto
Aragon perdera con esta piscifactoria agua que, si no existe
la piscifactoria, no perderd; en ese mismo instante este Di-
putado y este Grupo Parlamentario cambiaran su postura.
Usted me adelanta que la suya no se puede cambiar, y eso
me preocupa, la mia si, pero demuéstreme usted eso.

Me habla usted de cerrar en enero. Si me parece muy
bien, pertecto, cerramos en enero, pero usted no me ha
contestado a la pregunta que este Diputado hace dias que
se hace: ;qué pasa con la central de El Ciego? Porque
usted dice: «podemos cerrar, y mandaremos el caudal del
Esera». ;S1 estamos totalmente de acuerdo, sefior Fajarnés,

en ese temal!, pero, ;pucden ustedes retirar los caudales de
la central de El Ciego? Si eso no es posible, me parece
que no es posible, cuando menos en su totalidad; siempre
en uno de los dos rios tendra que bajar agua, siempre, y st
ustedes —que son los mas necesitados de agua, Riegos del
Alto Aragoén, en el pantano de El Grado, en ¢l pantano de
Mediano y en el hipotético, y espero que en un futuro pro-
ximo, pantano de Janovas-—— necesitan mas agua, ustedes
cortan el agua, y este Grupo Parlamentario estd absoluta-
mente de acuerdo en que corten el agua y que la piscifac-
toria tome el agua del Esera. Eso e€s 1o que nosotros lleva-
mos diciendo diciendo hace dos afios, y que al final la
empresa ha recogido.

Pero, por favor, contésteme usted a esa pregunta: ;es
posible quitar el agua a la central de El Ciego?, ;es eso
posible?, en un momento dado, ;es posible que el Cinca,
en la confluencia, en la desembocadura del Esera, se quede
sin agua? Si eso es posible en el plan hidroldgico, si1 eso €s
posible desde el caudal ecologico, desde las concesiones
que hay en el Bajo Cinca, o la concesion de la central de
El Ciego, o la de Hidronitro, o la de no s€ cuantos mas, si
eso es posible, a lo mejor este Grupo se planteard el tema,
pero €s que, en estos momentos, absolutamente nadie le ha
dicho a este Grupo que haya ninguna posibilidad de que se
pueda cortar el agua en la desembocadura del Esera. Por
tanto, nosotros hemos pedido a la empresa Truchas del
Cinca —nosotros y mds gente, y ellos lo han visto— la
necesidad de tener una toma alternativa en el Esera, para
no perjudicar en esos anos de sequia a Riegos del Alto
Aragén; en el mes de enero, de agosto o de febrero, que
me da igual, seiior Fajarnés, ese tema, pero aclaremelo.

Aunque el sefnior Trillo ha hecho alguna valoracién de
que hay gente detras, y que ustedes representan a los re-
gantes, y que en lo de las valoraciones ustedes dejan en el
aire las dudas de unos y otros, ;me quiere usted decir que
ésa es la duda que tienen todos los regantes? Hombre, al-
guna duda de ésas estard matizada, yo les pediria —que
estdn diciendo en todo momento que ustedes van a cartas
abiertas, que ustedes dicen todo lo que saben— que nos
dijeran cudles son las dudas, de quién las tienen y qué es
lo que piensan, porque en todo momento nos estan trans-
mitiendo que detras de todo esto hay algo, pues a ver si

nos dicen qué es lo que ustedes piensan que hay detras de
todo esto y nos aclaran ese tema.

Sobre 10 que decia el sefior Trillo de vivir las truchas
sin agua, mire, yo no s€ lo que le dijo a usted el técnico
porque no estaba en esa reunidn, pero todos los Diputados
de esta Comision son testigos de lo que dijo el técnico
hace cuarenta y ocho horas aqui: el agua es exclusivamente
un medio en el que las truchas estan, pero las truchas viven
del oxigeno. Y yo me 1magino, me imagino —no quiero
hacer ahora aqui elucubraciones-que s1 a usted el técnico
le dijo que podian vivir las truchas sin agua tres horas,
siete horas, o no s€ qué, seria sin aportar oxigeno, porque
aqui, hace cuarenta y ocho horas, ¢l técnico de la empresa
Truchas del Cinca nos dijo que podian vivir, que el agua
servia simplemente para que estuvieran, que lo que les hacia
vivir era el oxigeno, y lo podian inyectar.

Y para finahizar, y puesto que €l senior Trillo ha hecho
una valoracion, que suscribimos, de la problematica del
campo, y que tijese hasta donde la suscribimos que hemos
hecho comparecer ante esta Comisidn a todas las comuni-
dades de regantes, ustedes han pasado para hablar por aqui,
no para hablar de las truchas siempre, sino para hablar de
la problematica del agua —gracias a Dios, como dice el
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sefior Fajarnés, v lo suscribo, verdad, que alguna vez nos
cuentan cual es la problematica-—. Y no les quepa ninguna

duda de que este Grupo Parlamentario —y se 1o he dicho
antes— estd preocupado con ese tema, y este Grupo Parla-
mentario apoya la nueva construccion de embalses, la apoya
totalmente, y apoya que se terminen los regadios, y apoya
que a esos agricultores les pueda llegar agua, no tengan
ninguna duda. Pero es que les repito —y con esto termino—
que este Grupo Parlamentario no ha encontrado un solo
punto en el que veamos que esta piscifactoria le vaya a
quitar a Riegos de Alto Aragdn algun agua que sin esa
piscifactoria vaya a tener. |
Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Gracias,
sefior Escudero. Si, sefior Fajarnés, tiene la palabra.

El senor FAJARNES MONTANER: Nosotros tenemos
dos puntos —no sé€ si lo he dicho, me parece que si—: la
intercuenca Géllego-Cinca es deficitaria, es la mas defici-
taria de la margen izquierda del Ebro, eso lo reconocen
todos los estamentos oficiales y no oficiales —pensamos
que lo mismo se ha hecho con Pinana, lo que pasa que sin
la Generalitat, porque no tiene por qué estar la Generalitat,
pero con el Gobierno aragonés de nuestro lado-—, y ten-
dremos que llegar un dia a expropiar, si nos sirve agua el
Esera, que un dia imagino que se regulara. Este es un tema,
el otro es Marracos, son dos puntos que nos perjudican en
nuestro sistema de riegos. Y yo diria que he explicado que
estamos recuperando agua que con la piscifactoria no hu-
biéramos recuperado, eso si es verdad, pues en algo nos
perjudica, en algo, aparentemente, nos perjudica, ;0 no per-
judica et no poder ahora, por ejemplo, estar con seis metros
cibicos que estamos?, si estuviera la piscifactoria, proba-
blemente ya no estariamos.

Y en cuanto a creer, la fe la tiene que buscar uno, me
parece que no viene escrita en ningun documento. Yo tengo
nmuy poca fe en unos senores que me han dicho durante
tres anos cosas tan distintas las unas de las otras, y suscribo
lo mismo que todos los Grupos Parlamentarios; creo que
tiene razon en que ha oido una cuestion, que viven del
oxigeno, de acuerdo, pero el oxigeno sin agua no, la trucha
con el oxigeno sin agua no vive, el pez sin agua no vive,
que es lo que ha querido decir el sefior Trillo, que, s1 no
hay agua, vive tres horas, siete, mal, y a las siecte se muere,
0 sea, vamos a dejar las cosas claricas, que estamos aqui
entre amigos, Creo yo, vamos, aungue unos pensemos de
una forma distinta a otros, al final tenemos que ser todos
amigos, Creo yo.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQO): ;Ha ter-
minado, sefior Fajarnés? Seiior Trillo, ;desea intervenir?

El senor TRILLO GUARDIA: Solamente para decir que
las dudas en el agricultor —yo no he hablado con todos
los agricultores, pero he hablado con las juntas de gobier-
no—, estdn en la contrapartida que vemos los agricultores
de que, por un lado, se lance el regadio y se diga que si
—-y, efectivamente, me alegro de que el regadio vaya para
adelante—, y, por otro lado, que se dé una concesiOn a
una piscifactora de diez metros cubicos por segundo, con
una regulacién en el Esera de setenta hectometros para
cien mil hectareas, con que se quiere terminar, de lo cual

me alegro, todo el sistema de Riegos del Alto Aragdn y se

pretenda conducir caudales al canal de Aragén y Cataluiia...
Todas estas cosas el regante de a pie no las entiende, el
regante de a pie sabe el agua que necesita una hectarea, y
me temo que hay mucha gente en el Gobierno aragonés
que no sabe cuanta agua necesitamos, me lo temo. Entonces,
¢sa es la duda del regante, €sa es la duda que tiene el
regante: cOmo se puede regar sin agua.

; Qué se quiere crear, un regadio a precario o un regadio
bueno?, ésa es la cuestidn, y ahi es donde se tiene que
definir. S1 lo que se va a crear es un regadio a precario,
pues, apaga v vamonos; si lo que se quiere crear es un
regadio bien dotado, y con el agua suficiente, y que ese
sefior pueda vivir de la tierra y al lado de su tierra, pues,
ni1 deberian hacerse piscifactorias, ni deberian hacerse pan-
tanos en el Esera de setenta hectometros, sino de quinientos,
o una suma de quinientos, me da lo mismo, aunque después
el agricultor no podrd pagar la regulacidén y los canones;
se deben acometer obras hidraulicas importantes y reformas
en los canales, y se tiene que hacer lo necesario, y, si no,
decir esa frase bonita de que queremos que se siga regando,
pues, no puede ser. Y decir, cuando se va en campaifias
electorales a Monegros 1I, que queremos que se riegue Mo-
negros II, y subir después a Campo a decir que no vamos a
hacer Campo, la misma persona, pues, tampoco puede ser.
Y ahi es donde saltan las dudas del agricultor regante.

Nada mas. Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Muchas
gracilas, seiior Trillo.

Pasamos, pues, al turno de preguntas concretas, si hay
algun Diputado que tiene alguna pregunta. ;Senor Pintado?,
no. ;Sefor Uson?, le ruego que formule la pregunta estric-
tamente.

El serior DIPUTADO (USON EZQUERRA): Asi sera,
sefior Presidente.

La verdad es que hay un refran que dice que «no te
acostaras sin saber una cosa mas», y a mi me produce
cierta sensacion, por ejemplo, cuando dice el senor Escu-
dero...

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQ): Sefior
Uson, por favor, formule la pregunta concreta.

El sefior DIPUTADO (USON EZQUERRA): Simple-
mente: ;quién propicid que compareciesen Truchas del Cin-
ca y el Ayuntamiento de El Grado en esta Comision? Me
extraina que algin miembro de 1a Mesa diga: «no s€ cOmo
han venido aqui». Digase. Encantados de recibir a todo el
mundo que venga, pero, evidentemente, que se sepa.

Por otro lado...

El seiior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Seiior
Uson, esa pregunta no es para los comparecientes, en todo
caso, sera para ¢l Presidente de la Mesa, porque esta sélo,
y le voy a contestar. Fue a peticion del Ayuntamiento de
El Grado y la piscifactoria. Se valor6 en la Mesa, se creyo
oportuno y conveniente, puesto que habia modificaciones,
que la Comisidn las conociese, y se creyd oportuno también
invitar, por la misma cuestidn, a los representantes de Rie-
gos del Alto Aragén, y asi se ha producido y asi se ha
ejecutado.

El serior DIPUTADQO (USON EZQUERRA): De acuer-
do. Simplemente, con esa aportacién que usted ha hecho,
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evidentemente, se clarifica cémo vinieron aqui los sefiores
comparecientes.

Por otro lado, sefior Trillo, me da la impresion de que
usted ha tenido un lapsus: desgraciadamente, este Gobierno

de Aragén no tiene competencias en materia hidraulica.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): ;Alguna
otra pregunta? Pregunta concreta, sefior Escudero.

El sefior DIPUTADO (ESCUDERO TORRES): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Voy a ver s1 consigo, por ultima vez, que me contesten
a la pregunta que mas me ha interesado todo el rato.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENO): Sefior Es-
cudero, le anticipo que usted podra preguntar lo que quiera,
y ellos contestar, si les parece oportuno.

El sefior DIPUTADO (ESCUDERO TORRES): No me
cabe ninguna duda, sefior Presidente, de que, si no me quie-
ren contestar, no me contestaran, pero la voy a hacer clara.

Dos preguntas. ;Ustedes en estos momentos, o sea, Rie-
gos del Alto Aragdn puede dejar en la confluencia de la
desembocadura del Esera sin agua al rio?, ;es posible en
estos momentos que €sos diez metros cubicos que tiene
concedidos la central de El Ciego se puedan quitar? ; Y, en
el futuro, cudntos metros cibicos querrian ustedes que que-
daran en la central de El Ciego?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENOQ): Gracias,

sefior Escudero. Sefiores representantes de Riegos del Alto
Aragén, tienen la palabra.

El serior FAJARNES MONTANER: Por supuesto que
dejar el rio en seco no nos pasa ni por ia cabeza, vamos,
€so por supuesto. Ahora, con indemnizaciones, y, desde
luego, en la Memoria del pantano de El Grado ya pone la
posibilidad —les recomendaria que se la leyeran, es un
poco larga, pero que se la leyeran tranquilos— de expro-
piar el salto de Arias. O sea, esto estd claro, esto esti
escrito alli, lo mismo que esta escrito —y perdonen esta
intromision— por €l Gobierno aragonés del sefior Marraco
que el Esera necesita, s1 no recuerdo mal, mas de sete-
cientos hectémetros, no digo la cantidad de mas porque
me puedo equivocar, y con setenta hectometros en Santa
Liestra...

El sefior PRESIDENTE (IBANEZ GIMENQO): Muchas
gracias, sefior Fajarnés.

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de
la Sesidon anterior.

Agotado, pues, este punto del Orden del Dia, retomamos
el primero que habiamos dejado en un principio, y pregunto
a los sefiores Diputados st hay alguna observacion al acta
de la Sesion anterior; no hay ninguna. Entonces, se aprueba
el acta.

Y no queda mds que agradecer a los sefiores compare-
cientes su presencia en esta Comision, y esperar que sus
intervenciones hayan aportado mas luz y nueva luz al tema,
que todos estamos deseando se resuelva en beneficio de
los iIntereses de todos los aragoneses.

Muchas gracias. Se levanta la Sesién. (A las catorce
horas y quince minutos.)



870 Diario de Sesiones de-las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General, Nimero 46



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General. Numero 46 871



872 | Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General. Nimero 46

DIARIO DE SESIONES peLas CORTES DE ARAGON

Precio del ejemplar: 270 ptas. (IVA incluido).

Precio de la suscripcién para 1992, en papel o microficha: 11.700 ptas. (IVA incluido).

Precio de la suscripciéon para 1992, en papel y microficha: 12.800 ptas. (IVA incluido).

Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de La Aljaferia - 50071 ZARAGOZA.
El pago de la suscripcién se realizara mediante talon extendido a nombre de las Cortes de Aragon.

COMETA, S. A. — Ctra. Castellén, Km. 3,400 — Depésito Legal: Z. 1.466-1983



