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El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Seiiores Dipu-
tados, damos comienzo a la sesidén de Ordenacidon Territorial del
viernes dia 4 de abnl [a las once horas y veinticinco minutos].

Antes de pasar al orden del dia, la Mesa de la Comisién, en
nombre de toda la Comision, quiere lamentar los accidentes fe-
rroviarios de Huarte, en Navarra, y Azuqueca, en Guadalajara.
Expresamos nuestra condolencia a todos los familiares de las
victimas en nombre de la Comision de Ordenacién Territorial.

Rogaria al servicio juridico de 1a camara que trasladara a la
direccidn de Renfe el sentimiento de esta Comisioén, para que,
asi, st lo considera oportuno, traslade esta condolencia a todos
los familiares de las victimas.

Seguidamente, pasamos al orden del dia, al punto niimero
uno, que dejamos para el final de la Comision.

El punto nimero dos es la comparecencia del Consejero de
Ordenacidn Territorial, Obras Publicas y Transportes, para in-
formar del contenido del futuro convenio de la Diputacion Ge-
neral de Aragén y Renfe sobre el ferrocarril en Aragdn, a soli-
citud del Grupo Parlamentario Socialista.

Estan con nosotros el director general de Carreteras, don
Alfonso Mariscal de Gante, y el Consejero de Ordenacion Te-
rritorial don José Vicente Lacasa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la exposicion,

tiene la palabra el sefior Velasco por el tiempo que usted con-
sidere necesario.

Comparecencia del Consejero de Ordena-
cion Territonal, Obras Publicas y Trans-

portes para informar del contenido del fu-
turo convenio entre la Diputaciéon General y
Renfe sobre el ferrocarril en Aragén.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Consejero, seiior director general, sefiores Diputados.

Por fin podemos tener una Comision para tratar €l convenio
de Renfe. Yo creo que hace honor a la lentitud de los trenes que
tenemos en nuestra Comunidad Auténoma su comparecencia
de hoy. Comparecencia que fue solicitada por este Grupo ¢l dia
20 de enero, después de conocer el tema por los medios de co-
municacion, con un titular amplio en uno de los medios de ma-
yor difusion en nuestra Comunidad, donde se puede leer «Di-
putacion General de Aragdon y Renfe llegan por fin a un acuer-
do», y donde hay manifestaciones del director general y se hace
una alabanza de este convenio. Logicamente, entendiamos que
era un momento oportuno para que el Consejero compareciera
ante esta Comision, ante las Cortes de Aragén, y explicase el
contenido de este acuerdo.

Después de la suspension de dos comisiones, por fin hoy
podemos ya empezar a hablar de este convenio, y nos felicita-
mos por ello, aunque con lentitud y con retraso, que nos gus-
taria que se suprimiesen, justamente, de las lineas ferroviarias,
con el fin de hacerlas competitivas y hacerlas funcionar. Espe-
remos que también al sefior Consejero le hagamos competitivo
y le hagamos funcionar en temas tan importantes como puede

ser el tema de Rente.
En primer lugar, quisiecra decirle, sefior Consejero, que en
esta ocasion, desde nuestro punto de vista, el del Grupo Socia-

lista, ha actuado usted mal y ha actuado con retraso; ademas,
creemos que ha existido un oscurantismo, l6gico, a la vista y al
poder estudiar con detalle este convenio. No voy a hacer en es-
ta primera valoracion, logicamente, ningin tipo de valoracién

del convenio, entendiendo que, por cortesia parlamentaria, lo

l16gico es, primero, escucharle a usted las razones que ha teni-
do para firmarlo, y después entrar a valorarlo. Por eso he
hablado con la Mesa para exponerle que haria una primera
intervencion corta y que acumularia el tiempo para la réplica
en la segunda parte.

Si que quiero manifestarle, porque supongo que usted hara
referencia a ello, y es lo habitual, que nos tienen acostumbra-
dos a que el problema de este convenio nos lo lancen, como es
habitual, al Grupo Socialista. Por lo tanto, quiero salirle sua-
vemente al paso y recordarle dos cuestiones: la primera es que
quien gobierna en la Comunidad Auténoma desde hace casi
dos aiios es el Partido Popular, y el que tiene responsabilidades
para resolver los problemas de Aragodn, en este momento, es ¢l
Partido Popular, v yo espero que, a lo largo de esta compare-
cencia, usted nos convenza de que esto es lo mejor para Ara-
gbn, esto es lo mejor para la Comunidad Autdnoma, esto es lo
mejor para las tres provincias aragonesas.

Por otro lado, el convenio que se suscribio el afio 1994 vie-
ne como consecuencia de otro convenio previamente del afio
1992. En aquel convenio se hacia referencia a un tema que pa-
ra nosotros es fundamental. Se decia que era un convenio tran-
sitorio en tanto se conociese un estudio amplio de cuales eran
las posibilidades de politica ferroviaria a nivel de la Comuni-
dad Auténoma. Estudio que fue encargado, practicamente, a la
vez que se firmaba el convenio. Estas Cortes se han pronun-
ciado, y el Gobierno se ha pronunciado, con un plan ferrovia-

rio de Aragoén indicando cuales eran las pautas que deberian
seguir la Comunidad Auténoma y el Gobierno de Aragdn para

tlevar a buen fin la posibilidad de hacer un tren competitivo y
que diera respuesta a las necesidades de los ciudadanos en
nuestra Comunidad.

Le adelanto que, con ¢l poquito tiempo que usted nos ha
dado para estudiar el convenio (cuarenta y ocho horas), lo he-
mos estudiado... f[Rumores. ] Cuarenta y ocho horas: a nosotros
nos llego el dia 2 a 0ltima hora a nuestro Grupo Parlamentario.
Con lo cual, como no vivimos en la ciudad de Zaragoza, lo re-
cogimos el dia 3 y estamos hoy trabajando en el convenio.

No hay ningain problema, sefior Consejero, porque conoci-
amos con anterioridad el convenio, unos dias antes lo conoci-
amos, y lo hemos estudiado con suficiente profundidad y tene-
mos una valoracion real. Valoracion que, si no cambia con su
amplia informacién, segun nos ha comunicado, le pediremos,
I6gicamente, que lo retire. Simplemente, lo que vo le digo
ahora, en este momento, es que le escucharé muy atentamente,
como €s légico, que para eso hemos solicitado la comparecen-
cia, y después contrastaremos las correspondientes opiniones.

A priori he de decirle que para nosotros es un mal conve-
nio y que es un convenio que no debe ver la luz. Espero que, a
lo largo de esta maiiana, usted sea capaz de convencernos de 1o
contrario.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Velasco.

Quiero comunicar a los portavoces (al sefior Velasco ya se
lo dije personalmente) que fue un problema de la camara el que
no llegara a los Grupos el convenio, pero se registrd en estas

Cortes con fecha de entrada el dia 25 de marzo. Entonces, dado
que hubo fiestas por en medio y que hubo algun problema, por-
que el portavoz del Grupo Mixto me comunicé que no le habia
llegado, yo fui a la asesoria juridica, me comentaron que lo te-

nian alli y se repartié rdpidamente, creo que el dia 1.
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No es, en este caso, problema del Consejero, sino de la
camara.

Sefior Consejero, tiene la palabra para su intervencion.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Piu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Sefior Presidente. Se-
fiorias.

En primer lugar, si me lo permiten, pediria al Presidente mi
adhesion y la del Departamento a las palabras que ha pronun-
ciado al comienzo de esta sesion.

Comparezco ante ustedes, y, aunque el sefior Velasco me
dice que tarde y que quizd también pueda transmitirse esta tar-
danza a la tardanza de los trenes, una de las cosas que pretende
este convenio e€s aumentar la velocidad de esos trenes. Espero
que, una vez terminada la comparecencia y tomadas las opor-
tunas decisiones, podamos todos seguir adelante en esta linea.

Corroboro, por supuesto, que soy ajeno al tiempo que ha
tardado en llegar el convenio a manos de sus seiiorias, puesto
que yo, antes de Semana Santa, envié el convenio a la camara.
Por lo tanto, lo lamento, porque era un compromiso que yo te-
nia con ustedes el enviarles €l documento con anterioridad, y
asi lo he hecho.

Como decia, comparezco ante ustedes para dar cuenta del
convenio para €l mantenimiento de una serie de servicios fe-
rroviarios regionales, documento que, tras aprobarse en el
Consejo de Gobierno del pasado 19 de marzo, y como Con-
sejero de Ordenacion Territorial, Obras Pablicas y Transportes,
tengo intencidn de firmar con Renfe. Mi primera aclaracion
tiene que ir, por tanto, en ese sentido: que todavia no esta fir-
mado el convenio con Renfe, como se ha intentado o se ha ase-

gurado por algunos responsables de determinados comités de
empresa.

Se trata de un convenio que supone el tercer compromiso
con Renfe para mantener unos servicios que, indudablemente,
ayudan a que este territorio sea mas accesible, a que los arago-
neses sigan contando con una opcidn mas de transporte y, en
definitiva, a mantener una prestacion con la idea de que se
puede mejorar, a pesar de que las condiciones objetivas no son
las mas deseables para ello.

Ya les anuncio de antemano que voy a defender la letra y
el espiritu de este convenio. Es posible que personalmente esté
equivocado, que para muchos el convenio se haya quedado
corto y que para otros no sea el mas deseable.

Las criticas, en cualquier caso, si estan basadas y argumen-
tadas en numeros y en concepciones politicas, las admito como
legitimas y aprovechables. En politica, y mas cuando se trata de
una cuestion de esta importancia, las posiciones nunca pueden
ser las mismas, porque, logicamente, no ve las cosas de la mis-
ma forma n1 opina igual quien tiene que hacer las cuentas (en
.este caso, yo, como responsable de un departamento), y que tie-
ne en las cifras una referencia lejana que no le agobia en abso-
luto, que puede poner ideas sobre la mesa sin preocuparse de-
masiado por lo que cuestan.

Otra cosa es que estas criticas sean 0 no justas, o que haya
habido casos en los que cada cual se ha hecho un traje a su me-
dida para hacer una lectura del convenio sesgada, no cierta, v,
hasta cierto punto, poco clarificadora de cara a la opinion pu-
blica. Yo asumo mis responsabilidades, pero también tendra

que hacerlo quien sin tanta responsabilidad ha errado.

Mi primera intencion es tratar de demostrarles que llegar a
este convenio ha sido complicado y dificil, aunque haya posi-
cionamientos que vienen a decir que pagamos mas por menos;

y no ha sido un camino complicado porque lo diga yo, sino

porque las circunstancias, cuando se habla de ferrocarriles que
tienen que circular a través de territorios amplios y poco pobla-
dos, se complican conforme pasa el tiempo. También porque,
cuando los recursos son los que son, nadie esta dispuesto a
ceder demasiado, incluso cuando una instancia administrativa,
en este caso un Gobierno autonomo como es el aragonés, que
nunca ha tenido nada que ver con la politica ferroviaria, se tie-
ne que enfrentar a unos compromisos financieros sobre los que
no ha tenido responsabilidad alguna en la generacion de las
pérdidas.

Nos dejan solos para prestar un servicio cuando a muy po-
cos les satisface; nos ponen en la tesitura de comprar kiléme-
tros a un operador de transporte, precisamente, los kilometros
menos rentables para una empresa, pero nada despreciables pa-
ra quien tiene que atender a unos ciudadanos cercanos.

Uno de mis antecesores en el Departamento de Ordenacién
Territorial, Luis Acin, firmo6 el primer convenio entre el Go-
bierno de Aragén y Renfe el 30 de junio de 1992, aunque su vi-
gencia no fue efectiva hasta el mes de octubre del mismo afio.
El punto tercero de aquel convenio —y leo textualmente— po-
nia de manifiesto que, «para la Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espafioles, de acuerdo con su plan de empresa 1992-1993,
la oferta de servicios regionales en trenes de baja ocupacion
solo se justifica cuando las administraciones autondmicas las
financian en la cuantia suficiente». Se puede decir mas alto
pero dificilmente mas claro.

Estoy convencido de que Luis Acin no tuvo muchas opcio-
nes cuando Rente le dijo que pagaba o seria, de alguna forma,
responsable, casi complice, del cierre de una serie de lineas, al-
gunas de las cuales ya habian pasado por los pelos la criba de
1985. Y hablo de una criba de cierres de lineas, no de reajuste
0 disminucién de servicios.

De alguna forma, en 1992 se empezaba ya a tocar con las
manos los efectos de una gestidn arriesgada y equivocada, a
tenor de los resultados, durante décadas y décadas, a la que se
ha querido hacer frente en momentos de maxima dificultad con
planes de modernizacién e inversiones que, en muchos casos,
no han llegado a cubrirse en su mayor parte o no han tenido los
efectos deseados. _

No estamos como estamos por simple casualidad. El tren
empieza en Espaiia a notar que su estructura se tambalea a prin-
cipios de los sesenta, cuando el automévil se pone al alcance del
bolsillo de muchos espafioles. A partir de ese momento —y en-
tiendo que con buena fe—, Renfe decide no rendirse e invertir.

Quiero darles a ustedes algunas pinceladas para compren-
der en conjunto por qué hemos llegado a esta situacién. A prin-
cipios de los sesenta, cuando los utilitarios empiezan a abrirse
camino, siete mil trescientos kilometros de 1a red tenian mas de
treinta y cinco afios de antigiiedad. En 1964 —y me gustaria
que retuviesen estas cifras, por lo que suponen para aquella
cpoca—, Rente, para desarrollar un plan nacional de moderni-
zacion, firmo un crédito con el Banco Internacional de Recons-
truccion por un importe de setenta y cinco millones de ddlares.
Tres afios mas tarde, en aquella espiral de inversion y pérdidas,
rubrico un nuevo crédito, esta vez por cincuenta millones de
dolares.

En otras ocasiones también es cierto que la coyuntura eco-

nomica internacional no ayudé demasiado. Es verdad que en

aquel plan de hacer un tremendo esfuerzo se le encarecia la ma-
teria prima a la que se habia encomendado para combustible.
Hubo planes o leyes ferroviarias en 1970 y 1972, cuando

por, primera vez, el Ministerio de Obras Puablicas comenzo a
definir la ordenacidn de los transportes y —vuelvo a citar entre
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comillas— con criterios de mercado. Se hablé entonces de
aplicar el principio de coste social minimo, que no justificaba
mantener inversiones improductivas o infrautilizadas.

En 1971 hubo que volver a firmar un nuevo crédito (esta
vez con el Banco Mundial) de noventa millones de délares. En
el afio 1994, los intereses anuales de los créditos a los que tenia
que hacer frente Renfe superaban los mil setecientos millones,
junto a un déficit de cuatro mil quinientos.

En definitivas cuentas, que Renfe quiso hacer frente a la
competencia con un esfuerzo tecnoldgico y econémico tre-
mendo que no le dio resultado, incluso con la firma del primer
contrato-programa, en 1979, que incluia la elaboracion de un
plan general de ferrocarriles a desarrollar en doce afios.

En 1984 volvio a firmarse un nuevo contrato-programa, y
en 1987 se da a conocer ¢l plan de transporte ferroviario, a la
vez que se aprueba la Ley de ordenacion del transporte terres-
tre. En 1988 vuelve a firmarse otro contrato-programa, lo mis-
mo que en 1992,

Es decir, que, si algo ha caracterizado al ferrocarril en Es-
paiia, han sido sus tremendas dificuitades financieras. De ellas
ya se habla en la primera ley ferroviaria, en 1844, ley que, por
cierto, precipito una decision que siempre ha sido una rémora
para esta modalidad de transporte en Espaifia: la adopcion de
un ancho de uno sesenta y siete metros, o que suponia veinte
centimetros menos que el estandar europeo.

A nadie se le puede escapar que Renfe se cre6 en 1941 para,
entre otras cosas, asegurar unos servicios que nunca serian ren-
tables, porque estaban en manos de compaiiias privadas y ya en-
deudadas. Es decir, que, siendo rigurosos, el transporte ferro-
viario sélo puede tener consideracion como servicio publico a
partir de ese momento, cuando, efectivamente, pasé a manos pu-
blicas, comprando Renfe las devaluadas acciones de estas com-
paiiias con deuda amortizable a tres con cinco de interés.

S1 somos rigurosos, hay que dejar muy claro que el tren no
ha sido nunca rentable y que su caricter piablico es relativa-
mente reciente.

Lo cierto es que, cuando Luis Acin firma e} primer conve-
nio con Renfe, el déficit financiero de la compafiia ferroviaria
se 1ba hasta los trescientos veinte mil millones de pesetas, con
unas pérdidas de mas de seiscientos millones diarios y unos
Intereses que al afio le suponian otros setenta mil millones de
pesetas. Los directivos de Renfe sabian que a partir del 1 de
enero de 1993, una de la directiva comunitaria, la 91/440, obli-
garia a la separacion de la infraestructura y la explotacion.

Cuando esa directiva comunitaria se desarrolla, el Ministe-
rio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente limita
las aportaciones a Renfe y le dice que ya no es cliente de las li-
neas con una ocupacion inferior a los cincuenta viajeros y una
cobertura inferior al 40% en la relacion coste-ingreso. La com-
pafiia ferroviaria tiene que buscar otro comprador a esos Kilo-
metros.

(Qué politica ferroviaria podia tener entonces Luis Acin
que no fuera la de mantener los servicios? ; Quién puede com-
prar kilometros para los aragoneses si no es el propio Gobierno
de Aragdn? Mi opinion es que Luis Acin se qued6 entre la es-
pada y la pared, porque tuvo que asumir, sin posibilidad algu-
na de discutir, 1o que otros habian decidido, por mucho que, en
el punto primero de aquel primer convenio, se recordara uno
de los articulos del Estatuto de Autonomia, vigente, por otra
parte, diez afios antes.

Tengo la completa seguridad de que los gobiernos auténo-
mos no estamos asumiendo déficit porque lo digan los estatu-

tos de autonomia; lo hacemos porque obliga una directiva co-

munitaria que ¢l Estado y Renfe estan desarrollando al pie de
la letra. Lo que quiero decir es que, desde el primer momento,
Renfe ha trasladado al terreno de las comunidades auténomas
su campo de operaciones, es decir, ha tenido que buscar com-
pradores a sus peores productos.

Y, como digo, Luis Acin tuvo que pagar para mantener dos
servicios regionales de ida y vuelta (Jaca-Canfranc, paradas en
Fabara, Nonaspe y Faydn, y el transaragonés de Canfranc a
Valencia) y dos trayectos de ida y vuelta de Teruel a Huesca y
de Teruel a Valencia. Aquel acuerdo, con un Consejero del Go-
bierno de Aragon creo que atado de pies y manos, supuso el
desembolso de ciento treinta millones de pesetas, el primer
afio, desde el 18 de octubre de 1992 hasta finales de 1993, y de
la misma cantidad (mas el IPC) en 1994.

Evidentemente, eran cantidades menores que las barajadas
ahora, porque en aquel momento también era menor el porcen-
taje del déficit al que habia que hacer frente, porcentaje que ha
1do creciendo, como ustedes saben, de forma progresiva hasta
alcanzar el cien por cien a partir de este mismo afio.

La verdad es que el convenio que firm6 Luis Acin y el que
el 10 de octubre de 1994 rubricé el Consejero Isidoro Esteban
se parecen como dos gotas de agua. Vuelve a ponerse por delan-
te el mismo articulo del Estatuto de Autonomia, con dos apén-
dices de teoria de la ordenacién del territorio aplicables lo mis-
mo a esta Comunidad Auténoma que a cualquier otra. El punto
tercero del convenio de 1994 es el clave. Dice textualmente que
«de acuerdo con el plan estratégico 1994-1998, la oferta de ser-
VIC10s regionales en trenes de baja ocupacién sélo se justifica
cuando las administraciones locales o autonémicas las financian
en una cuantia suficiente, todo ello conforme a las instrucciones
del MOPTMA, en el sentido de que en el horizonte de 1998, no
debe existir subvencion estatal, de forma que la compensacion a
satisfacer por la Diputacion General de Aragdn sera progresiva
durante los tres afios de vigencia del convenio, hasta alcanzar la
cobertura total. Asi, pues, la subvencion durante la anualidad
1994-19935 sera del 57%; en la de 1995-1996, del 80%, vy el ter-
cer y ultimo ano, del cien por cien».

El punto cuarto es de una evidencia absoluta: afirma que
tas lineas estan clasificadas en la categoria C, que, por lo tanto,
Renfe no puede modernizarlas, pero que para garantizar los
servicios llevara puntualmente aquellas actuaciones necesarias
para garantizar un correcto servicio. Tampoco Isidoro Esteban
tenia la culpa de esta circunstancia. Es decir, que las lineas
abandonadas durante afios no aparecen por generacidén espon-
tanea. En este momento Renfe explotaba doce mil seiscientos
cuarenta y seis kildmetros, de los cuales tres mil quinientos
kildometros tenian esa consideracién. Lo que quiero decir es
que una linea no esta calificada como C desde su nacimiento,
sino que se va abandonando, hasta que se le pone precisamen-
te ese cartel, el de linea en malas condiciones.

La compafiia ferroviaria define este tipo de linea C como
aquellas en las que coinciden una baja utilizacién, unas bajas
prestaciones y una baja densidad de poblacidn, tres aspectos
que van incuestionablemente unidos y que llevan a una com-

plicacion extrema y semirruinosa de la explotacion.

En esta situacion, Isidoro Esteban firma con Mercé Sala la
financiacion por parte del Gobierno de Aragén de los siguien-

tes servicios: un servicio regional (el transaragonés de Canfranc
a Valencia), dos servicios regionales diarios de ida y vuelta

entre Jaca y Canfranc, uno de los cuales es el anterior, es decir,
que no son dos servicios mas uno, sino uno mas uno, o, lo que

es lo mismo, de Canfranc no salen y entran tres trenes conve-
niados sino dos. Ocurre lo mismo con los dos servicios regiona-
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les Teruel-Valencia y Teruel-Zaragoza, ida y vuelta: uno de es-
tos servicios es ¢l mismo que en el apartado a. Con lo cual, no
se convenian tres sino dos. El cuarto servicio-convenio enton-
ces es el de Mora la Nova y Zaragoza, con paradas en Fabara,
Nonaspe y Fayon, y Faydon-La Pobla de Massaluca.

Las condiciones econdmicas de este convenio estimaban
que la primera anualidad, dos meses del afio 1994 y todo el afio
19935, supondrian un abono por parte del Gobierno de Aragén
de casi ciento setenta millones de pesetas. Bien es cierto que
hay un parrato de dos lineas en el que se habla de corregir el
importe una vez conocidos los ingresos. La correccidén ha su-
puesto setenta y cuatro millones de pesetas, a pesar de que en
este ejercicio el Gobierno de Aragdn sélo tenia que aportar el
57% del déficit.

Al afio siguiente, 1996, y dos semanas de 1997, al tener
que abonar el Gobierno de Aragén el 80% del déficit genera-
do, légicamente, se incrementa la cantidad, hasta alcanzar tres-
cientos dieciocho millones de pesetas, bien es cierto que suma-
do ya el 9% de interés de la deuda. El total del convenio supo-
ne, hasta esa fecha, quinientos sesenta y tres millones de pese-
tas de deuda.

Siempre he sido moderadamente critico con este convenio.
S¢ que Isidoro Esteban tuvo pocas opciones. Si ustedes recuer-
dan, lo unico que dije en mi anterior comparecencia era que se
trataba de un acuerdo donde se dejaba demasiado campo a las
cantidades estimativas, que, como luego se ha visto, se queda-
ron cortas. De la misma forma que no lo critico, tampoco se
puede dectr que fuera bueno. Y si era tan bueno, si alguien dice
que es el mejor, ;por qué el anterior Gobierno y el equipo di-
rectivo de Renfe no lo firmaron hasta 1998, haciéndolo coinci-
dir con la financiacion del contrato-programa? Lo unico que
siempre que comentado es que el convenio no otorgaba exce-
sivas facultades a la comisidn de seguimiento y que, por otra
parte, no forzaba inversién alguna fuera de las de manteni-
miento.

Hace meses, cuando Mercé Sala era presidenta de Renfe, y
estaba vigente el convenio de 1994, ya solicité el cambio de
horarios y una reinversion del 25%.

M1 postura quedo clara en relacidn con este convenio refle-
jando las cantidades adeudadas y las que habria que hacer efec-
tivas en 1996 en el anteproyecto de ley de presupuestos de
1996. Este Consejero no es responsable de que en aquel mo-
mento esas cifras que correspondian a esas deudas fueran eli-
minadas de la ley de presupuestos a la que he hecho referencia.

Pero, esencialmente, yo he venido aqui a defender mi ges-
tion, no a criticar la de mis predecesores. Vengo a explicar cd-
mo estan las cosas, para procurar que vayan mejor de ahora en
adelante. No a mirar hacia lo que no tiene remedio, si no es pa-
ra saber las razones por las que hemos llegado a esta situacion.
Tampoco me gustan las huidas hacia adelante.

Los acontecimientos mas recientes va los conocen ustedes:
desde que se denuncia el convenio de 1994, el pasado verano, se
debate en estas Cortes el plan de actuaciones ferroviarias, al que
se afladen una serie de resoluciones, y el Departamento de Orde-
nacion Territorial nos sentamos de nuevo a negociar con Renfe.

Quiero en primer lugar despejar una serie de dudas que se
han creado en torno al nuevo convenio entre el Gobierno de
Aragon y la compaiiia ferroviaria. Esta comparecencia se ha

aplazado en tres ocasiones, pero en estos aplazamientos no hay
que buscar otro motivo que uno muy claro: el venir aqui con los
deberes hechos. Creo sinceramente que no hubiéramos avanza-

do demastado si me hubiera presentado ante ustedes en plena
negociacion, con uno de los muchos borradores que a lo largo

de estos meses de conversaciones se han manejado, borradores
en los dos sentidos: 10s que redacta el Gobierno de Aragén y los
que a su vez ponian sobre la mesa los responsables de la unidad
de servicios regionales de Renfe.

Creo que puede ser mas efectiva esta comparecencia con la
base de un documento al que el Consejo de Gobierno ya ha da-
do su aprobacidn. Creo que tampoco tengo la culpa de que, con
un cierto punto de ansiedad politica, mientras se negociaba, al-
guten hablase incluso de opacidad. A través de los medios de
comunicacion s¢ han hecho diversas valoraciones en torno al
convenio que, en algunos casos, no respondian ni al verdadero
espiritu de la negociacion, ni a los pasos que se estaban dando,
ni a las reglas de juego de las conversaciones, ni, finalmente, a
los acuerdos que se han alcanzado. Se han lanzado algunas
opiniones (por supuesto, legitimas), aunque creo que han ayu-
dado muy poco a divulgar contenidos ciertos. Es posible que
hubiese sido mas sencillo solicitar oficialmente la informacién
una vez redactado y aprobado €l convenio. Cuando se ha hecho
asi, a través de la letrada de esta Comisidn, yo les he remitido
el texto del convenio.

Esta situacion previa a la comparecencia de hoy me hace
pensar que por parte de alguno de los Grupos Parlamentarios
cuento de antemano con el suspenso (0, como minimo, con el
desacuerdo), antes incluso de explicarme ante ustedes. Al
menos, asi lo he podido comprobar a través de algunas mani-
festaciones que he 1do leyendo o escuchando en los medios de
comunicacion.

Pero mi posicion a lo largo de estos meses de conversacio-
nes con Renfe ha sido siempre la misma: hacer respetar los
intereses de esta Comunidad Auténoma y mantener un nivel de
accesibilidad a los servicios ferroviarios para los usuarios ac-
tuales con unas condiciones de partida que den opcién a mejo-
rar las prestaciones. Es decir, que la pretensién de este Go-
bierno ha sido siempre la de mantener en funcionamiento las
lineas, procurando a la vez la posibilidad de realizar mejoras
para favorecer un aumento de la demanda, unos mayores in-
gresos y, por. lo tanto, una menor cantidad que aportar para
1gualar los costes de explotacion a los propios ingresos.

Pero estas intenciones no contaban con una referencia abs-
tracta. NoO se trata de unas declaraciones generales ni1 hechas
para salir del paso. A la hora de negociar, con estos supuestos
generales de partida en la mesa, estimo que logrados en su
mayor parte, como les informaré a continuacién, hubo que te-
ner siempre en cuenta dos documentos: el contrato-programa
Estado-Rente, firmado en 1994, con vigencia hasta el 31 de
diciembre de 1998, y las resoluciones que los distintos Grupos
Parlamentarios aportaron para completar el plan de actuaciones
ferroviarias, que también en su momento expuse ante ustedes
en esta misma sala. Lo que quiero decir es que las negocia-
ciones ha habido que enmarcarlas siempre entre unas referen-
cias muy concretas y, como no se les escapa a ustedes, no coin-
cidentes.

Cuando hay dos partes en una negociacion lo mas normal
es que ninguna de ellas consiga el cien por cien de lo que plan-
tea inicialmente. Si el Departamento de Ordenacién Territorial
no hubiera defendido al maximo el interés del Gobierno de
Aragon, de los aragoneses y las resoluciones emanadas de es-
tas mismas Cortes, les puedo asegurar que no hubiera habido

ningun retraso. Pero insisto en que no han sido nunca los uni-
cos condicionantes a tener en cuenta. Les puedo asegurar que
el contrato-programa debe ser respetado por Renfe.

Me gustaria reconocer, sin embargo, la postura de Renfe,
en el sentido de que la compaiiia ferroviaria no ha aplicado
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siempre este contrato-programa a la hora de aplazar los pagos
pendientes del Gobierno de Aragdn desde el mes de octubre de
1994, y ha mantenido en funcionamiento las lineas con los
mismos servicios que los acordados en esa fecha. Esta actitud
la hago extensible tanto a la anterior presidenta, Mercé Sala,
como al actual responsable de la compaiiia, Miguel Corsini. En
ambos casos han sido flexibles ante una determinada coyuntu-
ra financiera, porque los dos percibieron con nitidez el interes
del Gobierno de Aragon por colaborar en el mantenimiento de
los servicios, aun con una serie de peticiones por nuestra parte
que, insisto, no haria alguien que no tuviera interés en mante-
nerlos y mejorarlos.

Quiero también dejar muy claro que firmar este convenio
es un ejercicio de realismo. Cuando se firma un compromiso,
ya no sirve hablar, hacer planteamientos tedricos o rendir cul-
tos a proyectos que en su momento tuvieron, ciertamente, una
connotacion casi ética. Estamos hablando de coste por kilome-
tro, de déficit en la explotacion de una infraestructura en malas
condiciones, de ingresos minimos y de horarios: es decir, de
actividad ferroviaria pura y dura. En definitiva, la cuestiéon en
su estado natural y actual, y que supone un importante desem-
bolso econémico, aunque el contrato-programa deja muy po-
cas opciones a las comunidades autdnomas en los servicios re-
gionales, o cubrimos los déficit o se cierra.

Renfe ha venido a nosotros porque su patron, mejor clien-
te, el Ministerio, le ha dicho que ya no paga el coste de los Ki-
I6metros por los que circula un menor numero de viajeros.
Como operador, Renfe ha tenido que buscar otro cliente que
compre sus productos. E1 Gobierno de Aragén les puedo ase-
gurar que ha comprado mucho para no dejar sin servicio a una
serie de aragoneses que utilizan €l tren. Pero no vamos a com-
prar por comprar. Mi intencion es, sin embargo, argumentar
cantidades y compromisos con las ideas o presupuestos en los
que basa este importante desembolso para el Gobierno de Ara-
gén. En una palabra: unir los nimeros a una serie de criterios
y de conceptos politicos que tiene este Gobierno, relacionar, en
definitiva, la situacién ferroviaria a la que hay que hacer fren-
te con unas intenciones politicas.

El convenio que les voy a detallar tendria vigencia desde el
pasado 17 de enero hasta el 31 de diciembre de 1998. Aproxi-
madamente, entre la deuda acumulada desde el mes de octubre
de 1994 vy los déficit estimados en los ejercicios 1997 y 1998,
la cantidad que el Gobierno de Aragon tendra que hacer efecti-
va a la compaiiia ferroviaria se estima en torno a los mil dos-
cientos millones de pesetas, repartidos entre setecientos cuatro
millones de pesetas este afio y cuatrocientos treinta y nueve el
proximo. En ambos casos se suma, légicamente, la deuda acu-
mulada y los déficit de explotacién que se vayan generando, y
que ahora mismo son sélo estimaciones, aunque en el texto del
convenio figura el coste por kilometro.

Mi primera reflexién esta muy ligada al dicho de que el mo-
vimiento se demuestra andando. Podemos hacer todas las com-
ponendas que queramos, pero no hay trenes si no amortizamos
la deuda pasada y pagamos los déficit que se vayan generando.

Pero las dos primeras precisiones que hay que hacer en tor-
no a este documento creo que son de vital importancia. La pri-
mera es que el convenio tiene un caracter de puente hasta el 31

de diciembre de 1998: la fecha decisiva para saber cual va a ser
realmente el devenir de los servicios regionales ferroviarios.
Ya les he comentado antes que es en esta fecha cuando culmi-
na la vigencia del contrato-programa Estado-Renfe, y, logica-

mente, entre ambos tendrdn que definir unas nuevas reglas de
juego.

No oculto a ustedes que me gustaria que a las comunidades
auténomas, y, por lo tanto, también a estas Cortes, nos dieran
la oportunidad de aportar nuestro punto de vista cuando llega-
se esa fecha, y, en el caso de que tuviéramos que asumir un ma-
yor grado de compromiso, € incluso la gestion directa, tuviéra-
mos asimismo tiempo para prepararnos el camino. Por eso,
precisamente, se ha dotado a la comisién de seguimiento de
una serie de facultades para preparar ese camino.

Quiero también incidir en que se trata de un convenio
abierto, en un triple sentido: primero, en el sentido de que si se
introducen las unidades ligeras el afio que viene se podria
aumentar el nimero de trayectos al reducir el precio por kilo-
metro; el segundo, que personalmente estoy completamente
abierto a la participacion de otras instituciones y entidades; el
tercero, que, si los aragoneses usamos mas €l tren con los nue-
vos horarios (y por lo tanto, hay un menor déficit), se puede
intentar una ampliacion.

En estos dos afios de vigencia del convenio, Renfe se com-
promete a prestar los siguientes servicios ferroviarios regiona-
les, financiados por la Comunidad Auténoma de Aragdn: un
tren diario de ida y vuelta Huesca-Valencia (valorado hasta el
limite de la provincia de Teruel), con un recorrido total de tres-
cientos cincuenta y cuatro kilometros en cada direccidn; tra-
yecto que, multiplicado por las novecientas treinta y dos pese-
tas del coste por kildmetro, en el que el contrato-programa se
evalua, supondra un coste por afio de doscientos cuarenta y un
millones de pesetas. Un tren de ida y vuelta, de lunes a saba-
do, excepto festivos, de Jaca a Zaragoza. En total, este trayec-
to suma ciento noventa y tres kilometros de ida y otros tantos
de vuelta. El coste de los trescientos dias en los que funciona
el servicio es de casi ciento ocho millones de pesetas. Un tren
diario de ida y vuelta Zaragoza-Huesca, cuyo servicio funcio-
na doscientos cincuenta dfas al afio, con un coste, para unos
ochenta y tres kilometros en cada direccion, que estara en tor-
no a los treinta y nueve millones de pesetas. Un tren de 1da y
vuelta Canfranc-Jaca (es decir, cincuenta kildmetros diarios,
sumando los dos trayectos), cuyo coste anual se acercara a los
diecisiete millones de pesetas. Un tren diario de 1da y vuelta '
Moéra-Caspe (valorado hasta la estacién de Fayon), Pobla de
Massaluca, en cuyo caso los kildbmetros son treinta y ocho y
otros tanto de vuelta, a lo largo de los trescientos sesenta y cin-

co dias del afio, que tendria un coste aproximado de veintiséis
millones de pesetas.

Es decir, que, a lo largo de este aifio, con arreglo a la letra de
este convenio, el Gobierno de Aragoén va a financiar un total de
cuatrocientos sesenta y un mil setecientos diez kildmetros, lo
que va a suponer un costo, a novecientas treinta y dos pesetas
por kilémetro, de algo mas de cuatrocientos treinta millones de
pesetas. A esta cantidad habra que restar, l6gicamente, para lle-
gar a las liquidaciones, los ingresos que se produzcan por la ex-
plotacidn de esas lineas. Para el calculo estimativo de estos in-
gresos se ha tenido en cuenta en todos los casos un indice de co-
bertura del 30% sobre estos costes. Aplicando este indicador,

los ingresos a lo largo de este afio serian de unos ciento treinta
millones de pesetas, que, restados de los costes, supondria un
déficit de explotacion —siempre en el afio 1997— de trescien-

tos un millones de pesetas.
En las condiciones técnicas del convenio se pone de mani-

fiesto que los servicios se prestaran con las S592 o las S593,
cuando se trate de material diésel, o las UT440, cuando se trate

de material eléctrico. De cara ya al ejercicio de 1998, Renfe es-
tudiaria la implantacién de los trenes regionales de tipo diésel
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ligero, con un coste de explotacién que estaria por debajo del
contemplado en el contrato-programa.

Como queda también recogido en el convenio, el nuevo ma-
terial a implantar consistiria en transformar una unidad S593, su-
primiendo el coche central, aprovechando los dos vehiculos mo-
tores para construir las cabinas. El tren resultante, de sesenta
plazas, en lugar de las doscientas cincuenta actuales, parece mas
apropiado para buena parte de los trayectos regionales. Insisto en
que su coste seria mucho menor por kilémetro. Si esta posibili-
dad llegase a cuajar, ¢l coste de explotacion pasaria a ser de sete-
cientas dos pesetas por kilometro. Es decir, que el Gobiemo de
Aragon se ahorraria doscientas veintisiete pesetas por kilémetro,
Y, 10 que es més importante, sin detrimento alguno del servicio,
sino con unos medios y una capacidad mucho mas acordes con
el nivel de usuarios que tenemos en estos momentos.

Otra de las cuestiones que queda recogida en el convenio
es la forma de pago, donde hay que distinguir entre los déficit
que s€ van a generar a partir de este afio por la explotaciéon y la
deuda acumulada del convenio anterior. En Io que se refiere a
los deficit que se vayan produciendo a partir de enero de este
afio, el compromiso del Gobierno de Aragén es el de efectuar
el pago a trimestres vencidos, una vez que Renfe presente estas
liquidaciones trimestrales y sean contrastadas en la comision
de seguimiento. Respecto a la deuda anterior, el Gobierno de
Aragon reconoce una cuantia de quinientos sesenta y dos mi-
llones trescientas mil pesetas, cantidad que se ha generado del
17 de octubre de 1994 hasta el 16 de enero de 1997, incluidos
los intereses de demora al 9%, interés que también esta con-
templado en el contrato-programa cuando se produce algun ti-
po de incumplimiento.

El Gobierno de Aragdén se ha comprometido al pago de
doscientos cuarenta y cuatro millones trescientas mil pesetas
en los primeros meses de este afio, una vez que entre en vigen-
cia el convenio. Este dinero corresponde a los déficit de explo-
tacion que se generaron entre el 17 de octubre de 1994 y el 31
de diciembre de 1995. Quedarian por pagar otros trescientos
dieciocho millones de pesetas de deuda correspondiente a todo
el gjercicto 1996y los dieciséis primeros dias de 1997. En este
caso, la cuantia sera prorrateada junto a las liquidaciones tri-
mestrales, de tal forma que el Gobierno de Aragdn pagaria, en-
tre 1997 y 1998, los déficit generados cada tres meses mas el
porcentaje correspondiente de esos_trescientos diectocho mi-
llones de pesetas. Creo que en este sentido la negociacidn por
nuestra parte ha sido positiva, va que las cuantias que se adeu-
dan desde los primeros meses del afio pasado no se van a hacer
etectivas hasta finales del ejercicio que viene.

Ademas del compromiso obvio por parte de la compaiiia
terroviaria de llevar a cabo las labores de mantenimiento de las
infraestructuras en las lineas, para garantizar el servicio, y de
mantener la categoria de las lineas por donde discurran estos
servicios, el convenio contempla destinar una cantidad equiva-
lente al 40% del déficit por los servicios prestados, y, por lo
tanto, de la aportacion del Gobierno de Aragén a la mejora y
conservacion de las infraestructuras ferroviarias.

Quiero dejar sentado que éste ha sido uno de los puntos
mas duros de la negociacion. También he leido que, segiin un
sindicato, en una comunidad auténoma, la de Andalucia, han

conseguido el 85%. El Director General de Carreteras tiene en
su poder varios convenios, entre ellos, el andaluz. Les puedo
asegurar que la reinversion de este porcentaje es absolutamen-

te falsa; lo podemos comprobar cuando quieran leyendo el tex-
to del convenio.

Para mi la novedad y €l logro mas importante de este acuer-
do es el hecho de que exista un compromiso, por parte de Renfe,
de mvertir una parte importante de la aportacién del Gobiemo
de Aragdn en la mejora y conservacion de infraestructuras, as-
pecto que figuraba entre las resoluciones efectuadas en el plan
de actuaciones ferroviarias.

De lo que también estoy completamente seguro es de que,
con la actual infraestructura, el nivel en el que ahora mismo se
encuentran algunos tramos va a ser muy dificil recuperar una
parte del mercado que con ¢l paso de los afios se ha ido per-
diendo. Buena prueba de ello fueron los desprendimientos que
se produjeron hace unas semanas y que obligaron al cierre del
trafico de forma temporal durante unos dias. En aquel momen-
to de dificultad tampoco creo que ayudaran excesivamente al-
gunas declaraciones, como minimo, inoportunas y agoreras,
cuando afirmaban sospechar que aquel cierre eventual iba a su-
poner la clausura definitiva de la linea Huesca-Canfranc.

Lo que quiero dejar claro es que para el Gobierno de Aragén
la infraestructura ferroviaria sigue sirviendo para dos funciones
esenciales: para prestar un servicio como opcién de transporte,

aunque de forma minoritaria en estos momentos, y para estructu-

rar un territorio que necesita indudablemente elementos de refe-
rencia de norte a sur.

Pero estas infraestructuras tienen que estar en condiciones,
preparadas para competir, y no con la consideracién de sopor-
tes residuales, en un estado casi de abandono en muchos tra-
mos, con poca capacidad de prestar un servicio digno vy, por lo
tanto, de hacer sombra a otras modalidades de transporte. El
ferrocarril ha tenido siempre competidores importantes para
ganarse un hueco en el mercado, y, por supuesto, los sigue te-
niendo ahora, si cabe, con una mayor cualificacién: ahora la
competencia del tren procede de infraestructuras y posibilida-
des nuevas (autovias, autopistas 0 aviones), y que no tienen las
servidumbres que durante afios ha acumulado la actividad fe-
rroviaria.

Siguiendo con la letra del convenio, también es importante
que se hayan ampliado las funciones y facultades de la comi-
sién de seguimiento del propio convenio. Todos los Grupos tie-
nen en sus manos una copia del convenio, y, por lo tanto, creo
que no hace falta enumerar estas funciones, que se basan funda-
mentalmente en cerciorarse del cumplimiento y condiciones de
los servicios, en fiscalizar el aspecto econdmico y en promover
propuestas dirigidas a mejorar en cualquier aspecto, ademas de
avanzar en la férmula de gestion a partir de 1998.

St ustedes hacen una comparacién con los servicios prestados
con arreglo al convenio anterior, comprobaran que, a partir de
ahora, se van a financiar seiscientos noventa y tres kilémetros
diarios, mientras que antes €l numero de kilémetros financiados
por el Gobierno de Aragdn era de ochocientos veinte (les hablo,
légicamente, en una sola direccién). El convenio supone, por el
momento, la supresion de uno de los servicios, de Canfranc a Ja-
ca, y la supresion, asimismo, del servicio Zaragoza-Teruel (tam-
bién de ida y vuelta) y su continuidad hacia Valencia; con lo cual,
la capital turolense sigue manteniendo dos servicios diarios tanto
con Zaragoza como con Valencia.

Me extrafia que de todas las lecturas que se han hecho del
convenio absolutamente nadie haya reparado en que se han
aumentado dos servicios conveniados de Zaragoza a Huesca,

de 1da y vuelta, con la idea de fortalecer un trayecto, dandole
el caracter de mercancias, sino al revés: algiin representante de
algiin partido politico ha manifestado, y muy recientemente,

que se han disminuido servicios. Es cierto, como digo, que ha-
bra un servicio menos de Jaca a Canfranc. Se trata de veinti-
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cinco kilémetros, que vienen a suponer un déficit anual cerca-
no a los diecis€is millones de pesetas, y con una cobertura en-
tre costes e ingresos que apenas superan el 10%, con salidas,
en algunas ocasiones, de la estacion fronteriza con dos o tres
viajeros.

Por lo que se refiere al servicio de Zaragoza a Teruel, les
puedo decir que los dos servicios conveniados arrojaron en el
afio 1996 un déficit superior a los ciento ochenta y nueve mi-
llones de pesetas, con un coste de mas de doscientos cuarenta
y siete millones y unos ingresos que no fueron mas alla de los
cincuenta y ocho millones de pesetas. Los dos servicios con-
veniados de Teruel a Valencia supusieron, en 1996, un déficit
de ciento setenta y seis millones de pesetas, diferencia entre un
coste que rondaba los doscientos treinta millones y unos ingre-
sos de cincuenta y cuatro. En todas estas lineas, 1a media de
vigjeros estuvo entre los treinta y ¢inco y cuarenta y cinco per-
sonas, incluyendo en el calculo los fines de semana, cuando el
nivel de usuarios aumenta con respecto al resto de los dias, lo
cual supone, por supuesto, una banda de ocupacién entre ¢l
15% y el 20% (mas cerca del 15%).

En contra de lo que se ha venido diciendo en los altimos
dias, el usuario del tren en Teruel capital sigue contando con dos
servicios diarios tanto a Zaragoza como a Valencia, con posibi-
lidad, 16gicamente, de ir y volver en el mismo dia. Insisto en que
les estoy hablando de servicios conveniados.

Quiero dejar muy claro que, con arreglo a los nuevos hora-

rios, Renfe va a mantener de Canfranc a Teruel un servicio, del
que ¢l Gobierno de Aragdn sélo se hace cargo en los primeros

veinticinco kilémetros; de igual forma, se mantiene otro servi-
cio de ida y vuelta a Valencia, que también se mantiene como no
conveniado. Renfe mantiene, asimismo, los seis trenes de Zara-
goza a Tudela, los tres servicios de Zaragoza a Caspe, los dos
servicios de Caspe-Nonaspe, los tres de Zaragoza-Arizay el ser-
vicio de Zaragoza a Binéfar, Se trata en todos los casos de servi-
cios deficitarios, pero que la compaiiia estd manteniendo con
cargo al Estado.

Saben ustedes que en la propuesta del plan de actuaciones
ferroviarias para el horizonte de 1998 figuraban, para el trayec-
to Zaragoza-Huesca-Canfranc, cuatro servicios entre Zaragoza
y Huesca y dos servicios para Huesca-Canfranc. Entre Zarago-
za-Logrofio-Pamplona figuraban cuatro servicios, tanto el de
Zaragoza-Tudela, Castejon-Logrofio, Castejon-Pamplona. En
el trayecto Zaragoza-Teruel-Valencia figuraban dos servicios
entre Zaragoza-Teruel y dos servicios Teruel-Valencia. En el
trayecto Zaragoza-Caspe-Nonaspe figuraban tres servicios de
Zaragoza a Caspe y un servicio de Caspe a Nonaspe. Figura-
ban también tres servicios entre Zaragoza-Ariza. Y figuraba un
servicio entre Zaragoza y Binéfar para el horizonte de 1998.

Con respecto a las resoluciones aprobadas para completar

el plan de actuaciones ferroviarias y los puntos de convenio, la
situacion queda como sigue —y voy a analizar detalladamente

una por una—.
Resoluciones aprobadas a propuesta del Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés.

«Facultad de inspeccion, por parte de la Diputacién Gene-
ral de Aragédn, de las condiciones en que s¢ presta el servicio,
proponiendo las modificaciones que redunden en una mejora

del mismo». Este extremo esta contemplado.

«Control de la evolucion de las mejoras introducidas en el
ferrocarril y el efecto que tienen sobre la demanda evaluando
su incidencia». Esta contemplado.

«Conservacion por parte de Renfe de las lineas de forma
que se mantengan como minimo las mismas condiciones de

Servicios y, en concreto, la velocidad que tenian en 1994». Esta
contemplado.

«De los posibles déficit de explotacidn de servicios regiona-
les que pudieran comprender a la Diputacion General de Aragdn,
s¢ aplicaran en un 50% a la mejora y conservacién de la red». En
el convenio solamente hemos podido conseguir el 40%, repito:
el 40%.

«Que se negocie el que las cantidades que la DGA adeuda a
Renfe hasta la denuncia del convenio se apliquen en un porcen-
taje del 50% a la mejora de la red». Renfe no lo ha asumido adu-
ciendo que el contrato-programa imposibilita esta operacion, pe-
ro €]l Ministerio se ha comprometido con ¢l tramo Huesca-Tar-
dienta, con unas cantidades muy superiores, ya que alcanzan una
cifra cercana a los mil millones de pesetas.

«Que se mantenga el actual nimero de servicios en la linea
Zaragoza-Teruel, por entender que la permanencia y, todavia
mejor, el aumento de la frecuencia es un factor importante para
atraer el nimero de usuarios». Se ha reducido un servicio con-
veniado de Zaragoza a Teruel. En ningiin momento, en esa re-
solucion se hacia referencia a posibles disminuciones de otras
lineas.

«Que entre las mejoras a introducir deben incluirse los siste-
mas de sefializacion, seguridad y comunicaciones, aplicando téc-
nicas de control de trafico débil para las lineas Zaragoza-Hues-
ca-Canfranc y Canfranc-Teruel-Sagunto». No esta contemplado
explicitamente, pero se puede incluir en las prioridades del 40%.

«Interesar a las comunidades auténomas vecinas su partici-
pacidn en el convenio, resaltando la importancia que para la Co-
munidad Valenciana tiene, por ¢jemplo, la apertura del Canfranc
y el mantenimiento de la linea Teruel-Valencia». Creo que, aun-
que no figura en el texto del convenio, en este momento si le
puedo asegurar que se han hecho gestiones con la Comunidad
Valenciana y se estan haciendo en todo momento.

«Planteamiento ante los responsables de Renfe del estudio
de transporte combinado que utilizando las lineas que discu-
rran por Aragon constituyen el itinerario natural que une el
norte con el levante mediterraneo». Los directivos de Renfe
tienen constancia de ello por diversas manifestaciones hechas
por nosotros.

«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragdn para
que se dirija al Gobtierno central a fin de que éste recabe del Go-
bierno francés las condiciones que deberian darse en el lado
espafiol del ferrocarril internacional de Canfranc, electrificacio-
nes de la linea, ancho de via europeo, etcétera, para hacer posi-
ble su reapertura». El Gobierno central esta enterado de esta ini-
ciativa, como de todas las que nacen de estas Cortes.

«Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragon para
que realice un estudio en el que se ponga de manifiesto la inci-
dencia que la reapertura del ferrocarril del Canfranc tendria
sobre el conjunto de los ferrocarriles aragoneses, especialmen-
te en la linea Valencia-Zaragoza-Canfrancy». Existe un comple-
to estudio, realizado a finales de la década de los ochenta, don-
de esta perfectamente estudiado este aspecto e incluso otros.

«Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragén a que
se dirija al Ministerio de Fomento para que se incluya entre sus

prioridades la estacion intermodal». Puedo asegurarle que es lo
que estamos haciendo desde el primer momento de llegar al Go-

bierno de Aragon.

«Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragon para
que, aceptando el contenido del plan de actuaciones ferrovia-
rias, negocie con el Ministerio de Fomento su puesta en mar-

cha, contemplando el afio 2005 como horizonte y priorizando
las siguientes obras: mejora y electrificactéon del tramo Tar-
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dienta-Huesca, rehabilitacion del tramo Caminreal-Teruel, re-
habilitacion del tramo Caminreal-Zaragoza, rehabilitacion del
tramo Huesca-Canfranc y rehabilitacion del tramo Teruel-Ba-
rracas». Todos ellos estan sobre la mesa, con compromiso muy
claro en el primero de los trayectos, el de la mejora y electrifi-
cacion del tramo Tardienta-Huesca.

Resoluciones aprobadas a propuesta del Partido Popular.

«La aplicacidon de los mismo parametros del contrato-pro-
grama». Contemplado: ya se ha dicho anteriormente que no hay
otra referencia posible.

«Conservacién por parte de Renfe de las lineas, de forma
que se mantengan al menos en las condiciones de servicio y, en
concreto, la velocidad por tramos que se tenia en 1994». Con-
templado.

«Abono a Renfe de las facturas emitidas por el anterior
convenio durante los ejercicios 1994, 1995, y fijacién de un
calendario de pago del resto de la deuda, negociando la posibi-
lidad de que parte de los importes se invierta en la conserva-
cion de la linea». Contemplado: Renfe no ha accedido a lo re-
ferente a la deuda, pero si se ha comprometido Fomento a la
inversion en la linea, vuelvo a repetir, Huesca-Tardienta.

«Las Cortes instan al Gobierno de Aragén a que establez-
ca convenios especificos con el Ministerio de Fomento para la
realizacion de mejoras en infraestructuras». Por el momento,
esta el compromiso de electrificacion y la mejora de la linea a
Huesca. Creo que también doy respuesta a otra de las resolu-
ciones que habla explicitamente de este tramo.

«Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragdn para
que los afios 1997 y 1998, periodo de vigencia del convenio-
puente propuesto, se estudie la procedencia y la posibilidad de
crear el marco legal necesario de constituir una sociedad o ente
publico que gestione los servicios ferroviarios regionales de la
Comunidad Autonoma, de acuerdo con las directrices estable-
cidas en el documento de estudio del plan de actuaciones ferro-
viarias». Contemplado: es una de las obligaciones de la comi-
sion de seguimiento.

«Las Cortes de Aragon instan al Gobierno de Aragén a que
utilice el procedimiento administrativo que considere mas opor-
tuno para habilitar los presupuestos necesarios, a fin de cumplir
los compromisos a que la negociacion dé lugar». Légicamente,
esto también esta contemplado por parte del Gobierno de Ara-
g0n, no en el convenio en si.

Resoluciones aprobadas a propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

«L.as Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragon para
que, de manera urgente, suscriba un convenio con Rente y el
Ministerio de Fomento que garantice el desarrollo ferroviario
a corto, medio y largo plazo. Este convenio debera contemplar
un horizonte no superior al aiio 2007, constituyendo las previ-
siones marcadas en el documento presentado por el Gobierno
las siguientes: primer periodo, 1997-1999; segundo periodo,
2000-2003; tercer periodo, 2004-2007». Creo que la primera
etapa el Gobierno de Aragédn la esta intentando cumplir en ¢l
horizonte de 1999.

En la segunda resolucion, el Grupo Socialista proponia una
serie de servicios en tres horizontes, y se marcha al primer ho-
rizonte, a 1999, que no alcanza el presente convenio.

«Las Cortes de Aragon instan al Gobierno de Aragdn para

que se negocie con Renfe la creacién de un servicio de cerca-
nias basado en la influencia de Zaragoza capital. De manera in-
mediata deberian tener este tratamiento las lineas Zaragoza-
Huesca y Zaragoza-Tudela». Lo estamos intentando, y, de he-
cho, estamos potenciando las cercanias entre Zaragoza y Hues-
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ca. Zaragoza-Tudela tiene otra connotacion, puesto que €s mas
dependiente de la propia Renfe. «A tal efecto —sigue dicien-
do la misma resolucion—-, el convenio con el Ministerio de Fo-
mento y Renfe contemplasa con caracter inmediato la electrifi-
cacion del tramo Tardienta-Huesca». Ya hay, como he dicho
antes, un compromiso por parte del Ministerio.

«Las Cortes dé¢ Aragén instan al Gobierno de Aragén para
que negocie con el Ministerio de Fomento la construccion in-
mediata de la estacion intermodal de Zaragoza, para que se
garantice el flujo y la interconexién de todos los modos de
transporte». Les aseguro a ustedes que estamos en ello. Esta en
encuadernacidon en estos momentos €l proyecto de la primera
fase correspondiente a la estacion de autobuses.

«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragon para
que, dentro del convenio a suscribir con Renfe y el Ministerio
de Fomento, se contemple ia renovacidén y mantenimiento de la
linea Valencia-Teruel-Zaragoza-Huesca-Canfranc, priorizando
al maximo en el tiempo la conexién entre las tres capitales ara-
gonesas». Contemplado, por supuesto, en el convenio. |

«Las Cortes de Aragon instan al Gobierno de Aragon para
que se incluya dentro del plan de actuaciones ferroviarias el es-
tudio de viabilidad de servicios ferroviarios con fines turisti-
cos, recreativos y culturales con material movil acorde a los
objetivos planteados». No creo que haya ninglin inconvenien-
te por parte de nadie para intentar esta iniciativa, puesto que ya
se intenté con los anteriores responsables de Renfe. Lo que
ocurre €s que no surtié efecto, ya que s¢ intentd la puesta en
marcha de un tren con material antiguo entre Jaca y Canfranc.

«Las Cortes de Aragdn instan a la Diputacion General de
Aragon a poner en marcha acciones de conocimiento y promo-
cion del transporte ferroviario dirigidas hacia la poblacion es-
colar, con objeto de fomentar la cultura del ferrocarril entre los
jovenes». Tampoco creo que nadie vea el mas minimo incon-
veniente, con la colaboracién por nuestra parte con el Ministe-
rio de Educacién.

Resoluciones aprobadas a propuesta del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida.

«Las Cortes de Aragén reatirman la necesidad de una ne-
gociacion del actual convenio con Renfe, de forma que la
DGA tenga mayor capacidad de decision, a firmar con el Mi-
nisterio de Fomento, para que asuma sus responsabilidades en
infraestructuras y su orientacion cambie, para convertirse en
un instrumento de ayuda a la ejecucidn del plan de actuaciones
ferroviarias». Creo que estamos contemplando todo, salvo la
presencia del Ministerio de Fomento en el convenio, que no
firma pero se compromete, por otra parte, a invertir.

«Las Cortes de Aragdn consideran que las actuaciones pre-
cisas en infraestructuras y superestructuras de las lineas com-
peten al Ministerio de Fomento, pero en atencidn a la declara-
cidon que afecta al eje norte-sur aragonés, entienden que la
DGA debe entrar a cofinanciar la mejora del mismo en la pro-
porcion que estime conveniente, recabando, ademas, la cola-
boracion de la Generalitat Valenciana para la mejora de las
lineas Zaragoza-Teruel-Sagunto». Creo que estamos en esa li-
neay en una primera medida, con el tanto por ciento consegui-
do como Inversion en el convenio. |

«Las Cortes de Aragoén entienden que en el plan de actua-
ciones ferroviarias debe especificarse el tipo de intervencion

que se pretende realizar en cada tramo de via, dando prioridad
a la renovacién de la misma frente a la simple rehabilitacion,

debido al mal estado en que se encuentran la mayor parte de
las lineas. Asimismo, que, cuando por razones presupuestarias
se elija la rehabilitacion, se garantice su progresividad, de for-
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ma que en un plazo razonable se proceda a la modernizacion
completa de la via». Esta contemplado y se esta trabajando o
se trabajara una vez firmado el convenio.

«Las Cortes de Aragbn consideran que ante las mejoras a in-
troducir en la infraestructura y superestructura de las lineas debe
incluirse la de los sistemas de sefializacion, seguridad y comuni-
caciones, aplicando las modemas técnicas de control del trafico
para las lineas de débil trafico a las de Zaragoza-Huesca-Can-
franc y Zaragoza-Teruel-Sagunto». Esto se ird viendo, por su-
puesto, en la propia priorizacion de las inversiones que lleve a
cabo Renfe y con el seguimiento de la comision.

«Las Cortes de Aragon consideran que el orden de priori-
dad de las actuaciones sobre las vias debe establecerse en fun-
cién de la duracion del viaje que suponga cada una de las inter-
venciones, a fin de obtener unos tiempos competitivos desde
los primeros afios de aplicacion del plan». Creo que debe ser
esta la linea de trabajo.

«Las Cortes de Aragon consideran imprescindible la rea-
pertura del ferrocarrnil Canfranc-Olorén-Pau, como cuestion
estratégica para Aragon, prioritaria sobre otras alternativas en
estudio». De acuerdo que la reapertura del Canfranc por su-
puesto no es objeto de este convenio, sino que pretendemos
que est€ abierta la linea hasta Canfranc, para que no haya excu-
sas por parte del Gobierno francés y, por supuesto, por parte
del Gobierno de 1a nacidn.

«Las Cortes de Aragén consideran conveniente, para ¢l
equilibrio territorial, que la red de servicios ferroviarios esté
conectada a los actuales servicios de largo recorrido y a los fu-
turos de alta velocidad». De acuerdo: es la pretension que per-

seguimos con los nuevos horarios y también con la construc-
cion de la estacion intermodal.

«Las Cortes de Aragdn consideran inadmisibles las propues-
tas del plan de actuaciones ferroviarias de reducir aun mas,
siquiera temporalmente, el nimero de servicios en algunas lineas
férreas aragonesas, por entender que el aumento de frecuencia es
un factor imprescindible para atraer un mayor nimero de usua-
rios». Ya le he dicho antes que este convenio estd abierto a pro-
puestas concretas. _,

«Las Cortes de Aragdn estiman prioritaria la adecuacién de
los accesos a la estacion de Teruel, como forma de facilitar su
impulso y, por tanto, su rehabilitacién». De acuerdo, pero tam-
poco es objeto de este convenio, ya que la inversion la tendria
que llevar a cabo, en todo caso, el propio Ayuntamiento de Te-
ruel, tal y como se enfoca en esa resolucion.

«lLas Cortes de Aragdn reafirman la necesidad de que ¢l
plan de actuaciones ferroviarias se ejecute en un maximo de
diez afios para conseguir su recuperacion, puesto que si el pla-
zo se ampliase seria muy dificil su supervivencia». Lo unico
que puedo decir es que estamos intentando, en este momento,
dar los primeros pasos para cumplir esa resolucion.

Resoluciones aprobadas a propuesta del Grupo Mixto.

«Las Cortes de Aragon rechazan las propuestas del plan de
actuaciones de reducir ain mas, siquiera temporalmente, el
namero de servicios de algunas lineas férreas aragonesas, por
entender que el aumento de frecuencia es un factor imprescin-
dible para atraer un mayor numero de usuarios. Precisamente
por ello, instan al Gobierno de Aragdn a conseguir la garantia
del Ministerio de Fomento y de Renfe de que no sea suprimi-
do ninguno de los actuales servicios ferroviarios que se pres-
tan en Aragon». Ya he explicado anteriormente que la Unica
garantia que el marco legal de la negociacién establece es el
comprar kilometros en algunas lineas. Insisto también en que

el convenio esta abierto.

«Las Cortes de Aragoén instan al Gobierno aragonés a ne-
gociar con Renfe la utilizacion de los servicios de largo reco-
rrido de frecuencia y calidad similar a la deseable para la pro-
pia red aragonesa, de modo que puedan ser utilizados por los
viajeros aragoneses para sus viajes intrarregionales a los mis-
mos precios que se establezcan para la mencionada red». Se
puede negociar, pero tampoco es objeto de este convenio.

Creo, en definitiva, que se han cumplido las resoluciones
que hacen referencia al convenio en alrededor de un 90%, sobre
todo, las que mas obligan a corto plazo. Pero —y vuelvo a in-
sistir en ello— el convenio est4 abierto y sin firmar con Renfe.

Estimo, en definitiva, que el convenio podria ser mejorable
s0lo con mas dinero, y, posiblemente, hubiese sido mejor si
alrededor de la mesa se hubieran sentado una institucion y una
empresa con unas arcas mas saneadas. En el momento finan-
ciero en que esta el Gobierno de Aragén, y en €l momento fi-
nanciero en que s€ encuentra Renfe, creo que es muy dificil
lograr un mayor nivel de sacrificio para el Gobierno al que
represento. Si ustedes se ponen en contacto con los responsa-
bles de la unidad de regionales de Renfe, les diran lo mismo
que a mi y a los técnicos del Departamento de Ordenacion Te-
rritorial: que habra los kilometros de trayecto ferroviario con
viajeros que el Gobierno de Aragon ahora mismo esté dispues-
to a pagar. Ademas, les puedo asegurar también a ustedes que
en Renfe dicen lo mismo a quienes pagan kilometros: en Gali-
cia, en ¢l Pais Vasco, en Castilla y Ledn, la Diputacion Provin-
cial de Salamanca, Catalufia, Castilla-La Mancha y Andalucia.

Yo he hecho hasta ahora de portavoz en esta negociacion;
pero estoy a lo que digan estas Cortes. Podemos ser una Comu-
nidad Auténoma que, como otras, ha comprado los kilémetros
que su bolsilio le ha permitido, o decirle a Renfe que no esta-
mos conformes ni con la directiva comunitaria ni con el contra-

to-programa, y que el producto que nos ofrece nos parece caro.
En definitiva, y como conclusiones, quiero precisar lo

siguiente: que a este convenio se pueden adherir otras institu-
ciones; que la comision de seguimiento ha aumentado consi-
derablemente sus funciones; que los horarios se han adaptado
a la demanda de los usuarios y a las posibles conexiones con
otros trayectos, habiéndose tenido en cuenta las sugerencias
aportadas por los comités de empresa de Renfe; que es el mejor
convenio al que se podia llegar en las condiciones actuales.

Insistimos en que las reglas de juego han sido, por parte de
Renfe, el contrato-programa y la deuda arrastrada; por parte
del Gobierno de Aragon, el plan de actuaciones ferroviarias y
las resoluciones aprobadas por estas Cortes. Se ha conseguido
la reinversion del 40% de lo aportado por el Gobierno de Ara-
gon. Insisto: se ha conseguido la reinversion del 40% de lo
aportado por el Gobierno de Aragon, y la renovacion de mate-
rial y adaptacion de éste a las demandas de débil trafico. Existe
el acuerdo de que el Ministerio de Fomento va a invertir en la
mejora y electrificacién del tramo Tardienta-Huesca. Es un
convenio puente que tiene que servir de base para el futuro del
transporte ferroviario en la Comunidad Auténoma a partir del
1 de enero de 1999.

No dudando de la responsabilidad de los distintos Grupos
Parlamentarios, les pido que me concreten en qué puntos dis-
crepan con la filosofia y la letra del presente convenio.

Gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQO): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.
Sefior Velasco, ;considera necesario que suspendamos? No

hace falta.
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Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior Velasco.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Consejero, tengo que manifestarle que, pese a su
densa y extensa explicacion, los puntos que nosotros veiamos
como no aceptados por parte de este convenio siguen en la
misma situacion y voy a intentar explicar por qué.

En primer lugar, yo quisiera hacer una reflexién, que es
consecuencia de la propia reflexion que nos hicimos cuando en
las Cortes debatimos ¢l plan ferroviario de Aragén: ;queremos
que siga el ferrocarril, o queremos cerrar el ferrocarril? «That’s
the question». Con este convenio y Ia continuacion de los con-
venios estamos diciendo que se cierre el ferrocarril. Si la ma-
nera de actuar es exclusivamente pagar los kilometros que nos
suministran cada vez en peores condiciones, 1o que esta claro
es que los traficos y las demandas de los usuarios cada vez van
a ser inferiores. Y ésa es la situacion. ' |

En el convenio que se firmo en el aiio 1994, en su punto
cuarto decia: «No obstante, Renfe llevara a cabo puntualmen-
te aquellas actuaciones necesarias para garantizar un correcto
servicio en aquéllas» (en las lineas de Canfranc-Huesca-Tar-
dienta-Zaragoza-Teruel-Sagunto). ;Sabe el sefior Consejero
que en estos tres ultimos afios, para atender doscientos kildome-
tros de mantenimiento de red en la provincia de Teruel, hay
cuatro personas, de las cuales dos son jefes y quedan dos ope-
rarios? ;A qué nos ha llevado esa cuestién? ;A qué nos ha lle-
vado ese incumplimiento por parte de Renfe? Pues simplemen-
te a que cada afio que pasa, y cuando los maquinistas dicen que
se esta deteriorando un tramo, se¢ baja la velocidad. Por lo tan-
to, estamos ante un incumplimiento de Renfe y, por lo tanto,
tendra, a lo mejor, tambié€n su coste correspondiente.

En el convenio que usted firma (0 que quiere firmar, o que
ha aprobado el Consejo de Gobierno), vuelve a decir lo mismo;
pero, sl no se cuantifica en nada, sigue sin servir para nada, sal-

vo para que luego les denunciemos cuanto supone en pesetas

ese incumplimiento del convenio.

En el tema de lineas ferroviarias estamos ante dos situa-
ciones absolutamente distintas: existen unos trayectos, como ¢l
de Madrid-Barcelona, que va muy bien, puesto que se va a ha-
cer el AVE, o como los servicios hacia el Pais Vasco y Navarra,
que tienen una buena demanda y un buen funcionamiento, y
estamos ante un problema concreto que es el eje norte-sur, que
no esta resuelto por carretera, y el eje norte-sur, que no esta re-
suelto por Renfe.

Nosotros 1o que nos planteamos, en cuanto al convenio, y
por atender a su Gltima sugerencia en su intervenciéon, que de-
cia «Digannos en qué no estamos de acuerdo», es que —fije-
se—, cuanto mas estudiamos el convenio, mas nos damos cuen-
ta de la incoherencia del convenio. En los primeros apartados,

donde dicen lo que exponen, dice que se basa el convenio en la
cuenta de resultados, y dice «del estudio del plan de actuacion

ferroviaria de Aragon». Si se aplicase el plan de actuacion fe-
rroviaria de Aragén, el que usted nos trajo, que fue encargado
por el anterior Gobierno... conjuntamente con las mociones que
se presentaron, porque nosotros todavia no conocemos cual es
el plan de actuacion ferroviaria de Aragon; hubo unas mocio-

nes que se aprobaron sobre un texto que existia: ;cual es el de-.

finitivo?: ;s6lo las mociones?, ;las mociones mas el texto?,
;las mociones corregidas con el texto? Algun dia deberemos
saber, en no muchas lineas o0 en no muchos documentos, cuales

realmente son las politicas que se llevan a cabo.

Pero, de verdad, de verdad, tras el analisis que ha hecho,
creo que este convenio para nada responde a ese plan de actua-
cion ferroviaria, para nada. ;Por qué?

En las mociones se planteaba claramente que tenia que ha-
ber inversiones, y aqui no se plantea ninguna. Fijese bien —y
entro directamente en ese famoso 40%, en ese, digamos... ;cO-
mo le podriamos flamar?; bueno, no le vamos a llamar de nin-
guna manera—, vamos a ver ese 40% de donde sale. (No; es
que, si no, utilizaria alguna palabra que no quiero utilizar esta
mafiana). Mire usted: en Ia clausula segunda dice (segundo
parrafo). «Para el ejercicio 1998, la Diputaciéon General de
Aragén acepta que se estudie por parte de Renfe la implanta-
cion de los servicios prestados por trenes regionales tipo diésel
ligero». Es decir, hasta 1998 no se empieza a estudiar. Si el es-
tudio es favorable, hay que empezar a ejecutar, es decir, hay
que empezar a transformar esos trenes; con lo cual, €sos trenes,
en la mejor de las condiciones, siendo muy optimistas, los ten-
driamos al finalizar el afio 1998 —leo lo que dice el conve-
nio—. Por lo tanto, si el convenio es para 1997 y para 1998, no
tendremos ningun dinero que obtener; por lo tanto, ese 40% no
tiene sentido.

St vamos a la clausula tercera, dice que se reducira el pre-
cio del kilémetro en el afio 1997 ;si nos dicen en el punto 2.2
que hasta 1998 no se empieza a estudiar!

Y tercero: ;sabe cudl es la opinidn que nos dicen los técni-
cos con respecto a esa modificacion? Pues mire: en primer lu-
gar, que estamos ante una transformacion de trenes costosisi-
ma. Todos nos centraremos sabiendo que son tres unidades,
que en cabeceras llevan los motores y en el central llevan el
grupo que sirve para dar los distintos servicios a ese tren. La
transformacion en un sélo vagén supone que hay que poner
otro motor en cabecera (y quedarian con dos motores), que hay
que sustituir al grupo central, y lo gue nos dicen es que los tre-
nes que actualmente estan funcionando, sefior Consejero, tie-
nen mas de quince afios y que habitualmente es bastante nor-
mal que alguno de los motores falle. Lo que sucede es que son
trenes que ahora van con cuatro motores, funcionan habitual-
mente tres, y, si hay algin fallo en alguno de los que funcio-
nan, no tienen ningun problema, porque ponen en funciona-
miento el cuarto de reserva. Si usted pasa a una unidad con dos
motores, automaticamente, esta en un nivel de riesgo, con
estos trenes que tenemos, de quedarnos parados en mitad de la
via. Con lo cual, si al tiempo que tardamos le afiadimos €sos
riesgos, pues se podria hacer cuanto menos la risa. |

El fondo de la cuestion para nosotros, sefior Consejero, €s
el siguiente: 0 somos capaces a corto plazo de reducir los tiem-
pos y mejorar los horarios, o realmente no deberiamos pagar ni
una peseta. Por lo tanto, nosotros creemos que hay que ir a un
convenio que garantice esas dos cuestiones fundamentales, v,
en tramos muy concretos, como es ¢l tramo Teruel-Zaragoza,
primero, solamente haciendo un mantenimiento correcto de la
via, podria reducirse sustancialmente la distancia. Pero, segun
el estudio que tenemos, sabemos que, invirtiendo tres mil seis-
cientos millones de pesetas en ese tramo, el tren pasaria de cos-
tarle tres horas a dos horas holgadamente, a dos horas. Si usted
pudiera garantizar que de Teruel a Zaragoza el tren viniera en
dos horas (en menos tiempo que el autobus), automaticamen-
te, usted estaria captando esos traficos, y, como consecuencia,
estaria teniendo menos déficit; por lo tanto, en el convenio
seria menos aportacién.

Nosotros creemos que estamos ante un momento que hay
que plantear claramente que si queremos un convenio, pero si

queremos un convenio con actuaciones concretas que garanti-
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cen ¢l funcionamiento del tren y nos vayan reduciendo los
déficit correspondientes. Eso para nada se ve en este convenio,
porque, como digo, ese 40% es absolutamente ficticio.

Luego, sefior Consejero, cuando usted me dice que de Te-
ruel a Valencia hay dos trenes para poder ir y volver en el dia,
ya me dira usted qué traficos vamos a captar, qué poblacion va-
mos a captar que salga de Teruel a las diez treinta y nueve para
llegar a Valencia a la una y media y vuelva a las siete de la
tarde. Como no sean jubilados y alguno que quiera hacer aigu-
na compra muy especifica, para lo que es el horario de oficina
no cogemos ni uno. Con esos ritmos, cuando en este momento
por carretera exactamente cuesta una hora y cuarenta minutos,
pues comprendera usted que es decir que no funcione, simple-
mente, que no funcione el tema.

Por lo tanto, sefior Consejero, independientemente de todo
lo que su Grupo nos dijo en el afio 1994 —para eso estan las
actas, y no he querido recordarlas en exceso—, le tenemos que
decir que con su llegada aqui nos ha desmejorado el convenio,
nos ha reducido traficos, y no vemos ninguna visién de futuro,
y tenemos que decir a favor que estas Cortes se han pronun-
ciado concretamente en este tema, que el plan de actuacion fe-
rroviaria es ¢l elemento fundamental de trabajo, que para nada
se ve recogido y que, por lo tanto, ahi tendra usted que traba-
jar bastante mas.

Por ultimo, sefior Consejero, creo que el Gobierno actual
(Partido Aragonés-Partido Popular) fue irresponsable al quitar
cuatrocientos millones de pesetas de los presupuestos de 1996,
para traernos hoy los mismos dineros con intereses. Usted los
puso en los presupuestos, hubo una enmienda del PAR, y el
PAR vy el PP votaron a favor para que se quitaran: tendrian que
pagar el 9% por lo menos ustedes; porque, si se reconoce la
deuda... Es que hay una cosa que no podré entender nunca, se-
fior Consejero: si los politicos no somos capaces de respetar los
acuerdos de las instituciones, si faltamos a los compromisos,
estén bien hechos, estén regular o estén mal... Es que los com-
promisos se firman, y si usted firma este convenio hoy, €l que
usted suscribe, contrae unas obligaciones, que, si efectivamen-
te sigue como Consejero, y su Gobierno sigue, pues las pagara
usted, y, si no siguiera, lo 16gico es que lo tuviera que pagar ¢l
siguiente. O ;vamos a decir que lo que firman administraciones
no ¢s de obligado cumplimiento? De verdad que se dio un
auténtico espectaculo con ese tema, y nosotros queremos publi-
camente denunciarlo. Por lo tanto, eso que quede claro.

Es decir, convenios firmados, camplanse; que luego, cuan-
do vemos los que vienen después, tendremos mucho que decir.
Camplanse.

Después, efectivamente, como en este caso, como ustedes
no estaban de acuerdo en pagar el anterior, nos traen uno gra-
tis: es la secuencia légica de los temas. Es decir, en el afio 1996
ustedes no quieren pagar €l anterior convenio. Pues lo 16gico
es que nos encontremos en 1997 que el convento que ustedes
nos firmen sea gratuito, porque asi se preveia en los presu-
puestos (ustedes no ponian una peseta), luego las conversacio-
nes iban a que fuera gratuito. Pero resulta que cuando sale a la
luz son mil doscientos millones de pesetas. Casi nada.

Resumo y termino, sefior Consejero. Nosotros estamos de
acuerdo con que se firme el convenio con Renfe; no éste. Pri-
mero, por coherencia, porque hemos firmado nosotros también

uno, y, segundo porque entendemos la situacion real. Pero
entendemos que obligatoriamente en este convenio se tiene
que recoger una parte importante y unos compromisos, Suscri-
tos con dineros en presupuestos del Ministerio de Fomento,
que garanticen que estas lineas tienen futuro.

Por favor, me explicara, en ¢l turno de réplica, lo que quie-
re decir que «Renfe no procedera a 1a recalificacion a catego-
ria inferior de las lineas por donde discurren los servicios obje-
to de este convenio». Es que no he encontrado laD, laC es la
altima, y, entonces, si la C es la categoria ultima... Dice que no
procedera a la recalificacion de categoria inferior, no al cietre.
Podria decir que Renfe no procedera a cerrarlas; pero que us-
ted, en el convenio, acepte que no se recalifique una situacién
que ya no puede ser inferior, porque la minima es la C, pues la
verdad es que no tiene mucho sentido.

Usted contara con el apoyo del Partido Socialista si firma
un convenio en el que se cumplan los compromisos del contra-
to-programa, pero a la vez vaya implicito claramente que hay
una inversion real en las lineas que nos garantice que este tren
y estas lineas tienen futuro. De lo contrario, preferimos que no
se firmen, preferimos que no ser firme. Porque, si el futuro que
nos espera, para todo el recorrido del ¢je norte-sur, es que cada
afio cueste diez minutos mas, 1o que esta claro es que, dentro
de cuatro afios, costara una hora mas, y, salvo el que sea un ma-
soca, no se montara nadie en el tren para que lo que en carre-
tera cuesta una hora y tres cuartos le cueste cuatro horas. Por
lo tanto, no tiene sentido y hay que decirles a los ciudadanos
claramente que lo que no tiene sentido no se debe apoyar, guste
0 no guste.

Por lo tanto, el problema fundamentalmente es suyo, nos
hacemos coparticipes de ese probiema como aragoneses y
como parlamentarios; pero deben garantizarse fundamental-
mente las inversiones reales en la linea. De lo contrario, no tie-
ne sentido.

Muchas gracias, sefior Consejero.

El serior Vicepresidente (BECANA SANAHUJA): Gracias,
seiior Velasco.
Para el turno de duplica tiene la palabra el sefior Consejero.

El sentior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Sefior Presidente.

En primer lugar, agradecemos el tono de su intervencion,
porque, de verdad, yo creia que iba a ir en otro sentido, y me
parece que, independientemente de una alusion que ha hecho a
la coherencia de que no quieren apoyar este convenio por co-
herencia, porque dice que antes firmaron otro, me parece que
todos tenemos muy claro dénde nos encontramos en este mo-
mento.

En cuanto a su primera reflexion, lo puse de manifiesto ya:
lo que tenemos que decir es si queremos ferrocarril o no quere-
mos ferrocarril. Y, si queremos ferrocarril, entre todos tenemos
que hacer lo posible. Y lo posible pasa por lo que ha dicho, que
es lo que pretende el convenio: que se mejoren los servicios.
Pero la mejora de los servicios tiene que ir enmarcada en dos
sentidos: la de horarios y la mejora de la red, para que los tre-
nes puedan circular a la velocidad prefijada en 1994, que es la
base de este convenio, puesto que €s un convenio renegociado.
Otra cosa es que vamos a intentar que se aumenten, como la
pretension que tenemos de que se electrifique o se mejore la

linea Huesca-Tardienta, por ejemplo, que, al mejorarse, va a
poderse cambiar incluso hasta ¢l tipo de maquina, puesto que,
si se electrifica, podra ir otro tipo de tren. Con lo cual, estamos

yendo en ese sentido.

Lo que si me duele un poquito es que habla de los tres ulti-
mos afios. Estamos en 1997, principios de 1997. Si vuelvo ha-
cia atras, estoy en 1994, que no se qui€n estaba. Tampoco quie-
ro hacer referencia a quién estaba en el Gobierno autonomo y
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a quién estaba en el Gobierno de la nacién, puesto que yo, des-
de que entré de Consejero, con Mercé Sala, ademas, tenia una
relacién muy cordial, me atendia siempre y me daba la razén,
incluso, por carta, porque nos carteabamos mucho. Sin em-
bargo, a la hora de la verdad, no se establecia nada concreto.

Le quiero decir y dejar muy claro que el 40% esta perfecta-
mente claro en el convenio. La comision de seguimiento es la
que va a tener la potestad de decidir adonde se va. Quiza lo que
no esta es porque se ha tenido poco tiempo el convenio, quiza
no le haya dado tiempo de asimilarlo, porque ha dicho que no
lo habfa podido estudiar porque se 1o dieron ayer (no s€ cuan-
do me ha dicho). Entonces, le puedo decir que nosotros vamos
a luchar para que en ¢l 40% se lleve a cabo la inversidon. Ade-
mas, esa comision de seguimiento tiene que dar el visto bueno
a los pagos. Con lo cual, si eso no se cumple, tenemos en la
mano perfectamente el no pagarle la cantidad por parte del Go-
bierno de Aragoén; asi de claro. Y en eso ellos estan totalmen-
te de acuerdo.

Por lo tanto, no s€ para qué tanta suspicacia en €se aspec-
to, porque le puedo asegurar que €so asi €s. Asi como no se
metié en el convenio lo de Tardienta-Huesca, puesto que esta-
ba prefijado por otro conducto, pues le quiero decir que nos ha
costado mucho poder introducir esto, muchos sacrificios y
muchas horas de hablar con Renfe para poder incluir el 40%.
Alguien se podra rasgar las vestiduras porque hemos conse-
guido el 40%, en lugar del 50%. Oiga: pues si, ya se puede ras-
gar las vestiduras o tirarse por un precipicio; pero yo creo que,
s1 hemos conseguido ¢l 80% de lo que se pretendia, yo pienso
que ya esta bien, en base a las resoluciones que aqui se apro-
baron. Hemos sido muy respetuosos tanto con el plan de actua-
ciones como con las resoluciones que modificaban en parte ese
plan; hemos sido muy respetuosos en todo momento. También
es cierto que no hemos podido conseguir todas, soy conscien-
te de que no hemos podido conseguir todas, porque normal-
mente hay dos partes en una negociacion, cada una pone las
cosas sobre la mesa, y se llega a un acuerdo que, para los dos
parece lo mejor.

Por otra parte, la opinion de los técnicos, de algunos técni-
cos (porque Yo no sé de que técnicos estan hablando, st técni-
co es personal trabajador), en cuanto a la transtormacion de co-
ches, tengo que decir que ésta es una transformacion que se va
a hacer para toda Espafia, no solamente para esta Comunidad
Autonoma. Son unas modificaciones que va a establecer Ren-
fe. Por supuesto, no soy técnico en este tipo de actuaciones, v,
logicamente, tendremos que ver qué es lo que dicen ellos, y si
buscan otra solucidon, a mi me parecera correcta.

Este convenio es, lo puedo asegurar (si lo lee tranquila-
mente y sin ningin tipo de pasiéon), en general, mucho mejor
que el anterior. Siempre habra alguna laguna, a la cual incluso
usted en la diplica no ha hecho referencia (y me alegro de que
no lo haya hecho); pero si le puedo decir que, por parte del De-
partamento, €n esa comision se va a seguir muy a rajatabla to-
do lo concerniente a ese seguimiento v en 1o que es la mejora
de las lineas. Porque —vuelvo a repetir— el convenio que fir-
moO mi antecesor solamente lo criticaba yo en dos puntos (y na-
die puede dudar de otra cosa): lo criticaba en ¢l sentido de que
la comisién de seguimiento tenia muy poco que decir (y de he-
cho ahi esta el convenio: 1éaselo si quiere), y que no se reinver-
tia en la mejora de las lineas por parte de Renfe. Estos dos ob-

jetivos, comparando el convenio que habia anteriormente con
éste, estan conseguidos, y nadie puede decirme que este conve-
nio es muy distinto al anterior en ese aspecto, solamente en ese

aspecto, y creo que e€so es importante.

En cuanto a la incoherencia, le puedo decir que no sé qué
incoherencia puede haber en cuanto a las partidas. Yo puse las
partidas en el presupuesto porque estaba convencido de que era

lo que habia que hacer, parque los convenios estdn para cum-
plirlos, aunque no nos gusten. Para negociar, de acuerdo, pero
no para no cumplirlos. Este Consejero los trajo aqui a las Cor-
tes, y este Consejero —vuelvo a decir— no es responsable de
ese cambio de partidas, eso se 1o puedo asegurar. Al primero que
le senté mal el tema fue a mi, porque me dejaban en muy mala
situacion para negociar con Renfe, y eso lo saben. Pero le vuel-
VO a repetir que yo no soy el responsable.

Por otra parte, no hable usted de irresponsabilidades tam-
poco y nos trate de irresponsables, porque, s1 usted coge la ley
de presupuestos de 1997, en la disposicién adicional decimo-
sexta se habla del convento de Renfe, y, aunque no este la par-
tida alli, estas Cortes aprobaron que se recogia el convenio de
Renfe. Si no, 1éase usted la disposicidon adicional decimosexta,
en la pagina doscientos noventa y nueve del Boletin Oficial de
Aragon numero 11. Con lo cual, no hable de irresponsabilidad.
Otra cosa es que se¢ demoraran los pagos (de acuerdo), pero
todos sabiamos las reglas del juego y las reglas del juego son
las que fijaron cuando firmaron el convenio anteriormente, que
nosotros no podiamos cambiar, puesto que el convenio estaba
vigente hasta el final de 1997. Otra cosa es que hayamos intro-
ducido planteamientos de cara al futuro.

El Ministerio de Fomento esta totalmente en linea con las
conversaciones que hemos llevado en el convenio de Renfe.
Por parte del Ministerio, igual que existe el compromiso de
que se va a actuar en Huesca-Tardienta, existe el compromiso
para futuras actuaciones, actuaciones que tienen que venir con-
veniadas. Eso es cierto: algin Grupo en las resoluciones re-
cuerdo que decia que quiza pasen por el convenio con la Dipu-
tacion General de Aragén mejorar determinadas lineas, y Fo-
mento va en esa linea. Ya hablaremos, pero no ahora, porque
el horizonte marcado en las resoluciones y en el plan de accio-
nes no es este afio. Fijese usted en las resoluciones, y vera que
esta asi.

En cuanto a la categoria de las lineas la interpretacion es
que, practicamente, si se cambia de categoria la C, no nos lleva
mas que a otra cosa: al cierre. Pero aqui no hay que olvidar qué
ha pasado con la Renfe en Aragon. Yo recuerdo que en el afio

1984 cerrd, si se acuerda, la Caminreal-Calatayud, se cerrd la
Calatayud-Burgos, se cerré la Selgua-Barbastro, se cerro Zue-
ra-Gurrea de Gallego y se cerrd Valladolid-Ariza. Eso es lo que
no vamos a hacer nosotros. Le puedo asegurar que el Gobierno
de Aragdén vamos a defender, con todos nuestros medios, con
todo lo que tengamos a nuestro alcance, el que estas lineas, por
supuesto, estén abiertas, y esté abierta no solamente la linea
Zaragoza-Valencia, sino que esté abierta la linea Tardienta-
Canfranc, con una idea muy clara, por supuesto, creo que la
mayor parte de los Grupos Parlamentarios de estas Cortes com-
parten conmigo, que es la reapertura del Canfranc.

Nada mas, seiior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente (BECANA SANAHUJA): Gracias,
sefior Consejero.

Corresponde ahora la intervencién a los Grupos Parlamen-
tarios que no han solicitado la comparecencia.

Tiene la palabra, en primer lugar, el representante del Gru-
po Mixto, don Chesus Bernal.
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El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Gracias por su extensa y concreta exposicion, seiior Con-
sejero.

Yo le voy a hablar en nombre de Chunta Aragonesista.
Qutere ello decir que ni voy a hablar en nombre del PSOE (es
decir, del partido que cerré lineas, del partido que hace aflos
comenzd los recortes ferroviarios, que el afio 1994 firmé un
convenio), ni le voy a hablar en nombre del PAR, que firmé
otro convenio en el afio 1992. Quiero decir con esto que tome-
s€ mi intervencion como una intervencion que no trata de pasar
por encima de actuaciones anteriores de quienes las hicieron, y
con la claridad con la que yo siempre le he dicho a usted las
cosas directamente.

Desde ese punto de vista, tengo que comenzar diciéndole
que este Grupo si que le ha suspendido a usted antes de que us-
ted viniera aqui; nosotros somos uno de esos Grupos que le ha
suspendido antes de que usted viniera aqui. Pero le voy a decir
por qué. Le hemos suspendido antes de que usted viniera aqui
porque no hemos tenido la posibilidad de tener el convenio con
ttempo. Y no me sirve a mi que digan que el miércoles santo
mandaron ustedes aqui el convenio. Nosotros lo recibimos des-
de luego el dia 1 a tltima hora de la tarde, ¢l martes pasado, y
hoy es viernes. Segundo, le hemos suspendido a través de las
noticias, de que usted y su Gobierno se ocuparon de dar el con-
venio previamente a los medios de comunicaciéon (en compa-
recencias de Consejo de Gobierno), las lineas generales. Y, ter-
cero, no €s que le hayamos suspendido nosotros, por lo tanto;
€s que quien se ha suspendido previamente ha sido usted. Le
voy a decir por qué. Se ha suspendido usted porque usted se
debe a estas Cortes antes que a nadie.

Y el convenio que han firmado, desde nuestro punto de vis-
ta -—usted tomeselo como quiera, pero yo le digo las cosas co-
mo viene siendo habitual, a las claras—, €s un retroceso para
lo que estas Cortes han venido planteando en actuaciones fe-
rroviarias. Y usted no ha cumplido con los acuerdos de estas
Cortes.

Hace solamente nueve meses, en junio de 1996, se aprobo
por unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios (es decir,
del PP, del PSOE, del PAR, de Izquierda Unida y de Chunta
Aragonesista) la proposicion no de ley 34/96 y 39/96. En ella
s¢ decia, en el punto primero, que «se proponga al Ministerio
de Fomento cuantas medidas considere necesarias para la de-
fensa de los intereses ferroviarios de Aragén, como podrian
ser, entre otras posibilidades —se daban tres posibilidades—,
la de suscribir un nuevo concierto» o convenio —dos—, «crear
un consorcio» —tres—, «crear una empresa publica del ferro-
carril aragonés». Tres posibilidades, en las que «en todo caso
tenga participacion ademas del Gobierno de Aragén y de Ren-
fe, el Ministerio de Fomento, de forma que se garanticen las in-
versiones en la infraestructura y en el mantenimiento y moder-
nizacion de la red, y no solamente la gestion de los servicios».

Esto ustedes no lo han cumplido. Ustedes han preferido
seguir por la senda de los convenios anteriores. Ustedes, con

respecto a los convenlos anteriores, mejoran unas cosas, empe-
oran otras; pero, simplemente, no cambian de filosofia. Y yo,

que estoy legitimado para decirle que es que no comparto —y
como le he dicho y como voy a acabar la intervencion—, no
comparto la filosofia de este tipo de convenios, se lo digo a las
claras: usted sigue por la misma senda de los mismos convenios.
Y aqui hay resoluciones aprobadas que dicen que no hay que ir
por esa misma senda de los convenios de 1992 ni de 1994.

Hay también, tengo que decirle, una incoherencia clara —se
lo ha dicho el portavoz anterior—, una incoherencia clarisima,
cuando indica en el convenio aprobado por el Consejo de Go-
bierno, el texto del convenio a firmar aprobado por el Consejo
de Gobierno, en la exposicion, en el punto segundo, que «se tie-
nen en cuenta en este convenio los resultados del estudio sobre
el plan de actuacidén ferroviaria en Aragdn». No se tienen en
cuenta.

Yo no s¢ como puede usted decir que el 90% de las resolu-
ciones aprobadas... Yo no s€ en qué pais vive, pero yo tengo
todos los textos, lo he subido aqui todo, ademas de lo que me
he dejado ahi abajo, y no sé a qué 90% se refiere con ese rapi-
do repaso que ha hecho usted: «resolucion tal: contemplada;
resolucidn tal: contemplada». No se cumple la linea del plan de
actuaciones ferroviarias de Aragon, y, si se hubiera cumplido,
desde luego, no se hubiera llegado a cerrar ni una sola linea.
Porque le recuerdo que en la lectura que usted ha hecho de esas
resoluciones, ha dicho que no se suprimira ninguno de los ac-
tuales servicios ferroviarios que se prestan en Aragon, y usted
ha comenzado por reconocer que si, que hay algunos servicios,
algunas frecuencias, que desaparecen, que se reducen. Luego
no me diga entonces que se esta cumpliendo. Se cumplen algu-
nos detalles, en algunos aspectos. Pero en la linea, en la colum-
na vertebral, en lo fundamental, no se esta cumpliendo; no se
cumple.

Usted me ha pedido que le diga discrepancias concretas.
Yo le voy a exponer discrepancias concretas. Aparte de esa
filosofia general, discrepancias concreta son: en la estipulacion
segunda, en la estipulacion sexta y en la estipulacion octava.

En la estipulacién segunda, donde se habla de la transfor-
macidén -—vya lo ha explicado el sefior Velasco no lo voy a repe-
tir—, se trata de quitar el vagén de en medio (que justamente es
el que lleva la instalacién eléctrica, la calefaccion), esa trans-
formacion costaria mas de cien millones. Y yo también tengo
informaciones que dicen que, ademas de hacer esa inversion de
la transformacién de los actuales vagones, ademas, no daria el
resultado apetecido. Pero es que, ademas, yo le quiero recordar
a usted que habia una solucidn, en ¢l estudio de Ineco, en €l es-
tudio que usted asumié como plan de actuaciones ferroviarias
del propio Gobierno, habia una referencia para introducir trenes
pendulares (como los franceses de cercanias) que justamente
equivalian a esa cantidad: a cien millones de pesetas. Con lo
cual, si cien millones de pesetas hay que invertir en esa transfor-
macién, y cien millones de pesetas nos costaba adquirir esos
equipos nuevos... Bueno; le recuerdo que usted se ha referido a
otros convenios, pero Galicia y Andalucia si que han introduci-
do trenes similares a estos que indicaba Ineco, esos trenes dane-
ses se han implantado en los servicios de las comunidades de
Galicia y de Andalucia.

Yo creo —perdone— que ustedes en este sentido, en la ne-
gociacion han sido unos pardillos, unos pardillos, porque, si
hubieran hecho simplemente lo mismo que han hecho otras
comunidades, podrian haber estado mas de acuerdo con esa
linea que el estudio de Ineco planteaba.

Pero es que, ademas, en la estipulacion octava (que se re-

fiere a esta transformacion de la estipulaciéon segunda) hay una
conclusion clara: Aragdn, la Comunidad Autdonoma, va a tener

que comerse estos trenes, al menos, durante cinco aiios, para
que Renfe amortice. En la estipulacion octava se indica, si se
introduce la transformacion, esto durara al menos cinco afios,
para que Renfe amortice, independientemente del resultado de
esa transformacion, que todavia no lo conocemos, porque to-

davia técnicamente no se sabe qué va a pasar al eliminar ese
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vagon intermedio en el que esta toda la instalacion eléctrica,
porque en otro sitio habra que ponerla, con la consiguiente
pérdida también de espacio en los otros vagones laterales.

En la estipulacion sexta —ya me he referido a la segunda
y a la octava—, en la estipulacion sexta —va se 1o ha dicho el
sefior Velasco, y yo 1ba en la misma linea—, ;como es posible
que se comprometa Renfe a no reducir ya la categoria? Tene-
mos ahi la categoria C, que es la ultima. Esto es un sarcasmo,
porque la solucidn inferior a la C seria quitar €l tren: apaga y
vamonos. Pues, bueno, si ellos quieren quitar el tren, que asu-
man la responsabilidad; pero si para no quitar el tren, en estas
condiciones, el Gobierno de Aragdn tiene que pasar por estas
situaciones... Yo creo que hay ademas una incongruencia entre
lo escrito en el convenio y el anexo, porque, entre otras cosas,
en ¢l anexo se indican dos medias lineas mas de las que se con-
templan en el texto escrito del convenio, en lo que se refiere al
namero de lineas. Ahi tenemos dos cantidades distintas: una la
escrita y otra la que viene en el anexo.

La misma referencia le voy a dar en cuanto al 40%. Le voy
a tratar de decir que, desde la 16gica, el 40% de los mil dos-
cientos millones en dos afios para reinvertir en mejoras no es
posible. Y le voy a decir por qué no es posible. De esos mil
doscientos millones, quinientos sesenta y dos —y ustedes lo
han reconocido— son de la deuda, de la deuda del convenio
anterior. Yo también le digo que no estoy de acuerdo con esta
filosofia de convenios; pero yo también soy de los que dicen
—en eso coincidimos— que, si se firma un convenio, es para
cumplirlo. Y, si no, se denuncia. Eso se lo he dicho a usted y
se lo he dicho a otros consejeros aqui; por seriedad, simple-
mente, de la Comunidad Auténoma.

Le voy a decir por qué no hay compromiso. No hay compro-
miso porque, de esos mil doscientos en dos afios, quinientos se-
senta y dos son de deuda. En 1997 (estamos ya en el mes de
abril) no estaran los trenes ligeros, y usted lo sabe, y el seiior di-
rector general (que sonrie) sabe que en el afio 1997 no estaran
los trenes ligeros. Es decir, €s un convenio bianual, pero que se
refiere sélo a 1998, en el apartado fundamental que se refiere a
ese 40% de reinversion en mejoras. Hasta el afio 1998, nada.

Y ahora le voy a decir que usted sabe (y, si no lo sabe, se
lo dira su director general) que en un afio no es posible hacer
esa transformacidn. Con lo cual, acabamos de hacer un conve-
nio, usted nos trae aqui un texto de un convenio que es papel
mojado, que habla de dos afios para hacer una serie de cosas, y
el primer afio no van a poder hacer nada, y en el segundo no es
posible hacerlo en ese margen de tiempo. Con lo cual llegare-
mos, a las pruebas me remito (y le recordaré este Diario de Se-
siones), llegaremos al afio 1998 (finales de 1998) y no habra
sido posible desarrollar esto. Eso lo saben ustedes de antema-
no. Silo sé€ yo, ;cdmo no lo van a saber ustedes que sélo se de-
dican a esto?, y yo me tengo que dedicar a una serie de comi-
siones. Ustedes saben que en un afio no se pueden hacer esas
transformaciones.

Y le voy a decir que, una vez reducida esa cantidad que le
acabo de decir, el 40% son ciento veintidés millones para mejo-
ras. Ya sabe usted cuantas mejoras se pueden hacer en los servi-
cios ferroviarios de Aragdn con ciento veintidds millones: nada.

Todo esto era un gesto hacia usted para decirle en qué
aspectos concretos de este texto mantenemos unas discrepan-

cias totales. Pero es que sabe usted que mantenemos una dis-
crepancia total con la Ilinea global de firma de convenios con

estas caracteristicas. Porque, claro, pagar dos veces, como es-
tamos pagando a través de los presupuestos generales del Esta-
do y a través de los presupuestos generales de la Comunidad

Auténoma, ;para qué?, ;para qué aumentamos ademas con
respecto al convenio anterior?: para reducir la calidad global
del servicio, para empeorar el servicio, y ademas pagamos dos
veces para €s0. En €s0 ya digo que no estamos de acuerdo.

Pero es que nosotros no estamos de acuerdo con este mode-
lo de convenios. Le cito textualmente algo que yo le he dicho
en otras ocasiones y que ademas aparece en el estudio de Ine-
co, donde se hace una referencia al analisis de los efectos juri-
dicos que tiene la participacion de la Comunidad Autonoma en
la gestion ferroviaria. Ahi se analizaba como la Ley de orde-
nacion, los decretos de traspaso y la Ley de ordenacion de
transportes terrestres —y esto 1o cito textualmente del texto de
Ineco—, sin ningin fundamento constitucional ni estatutario,
habian hecho la atribucién al Estado de las lineas de Renfe aun
cuando fueran intracomunitarias, cuando no habia un soporte
real para hacerlo. Pues bien: ;cuales serian los efectos? Decia
el estudio de Ineco —y yo le he dicho varias veces— que la
practica de los convenios, de este tipo de convenios entre las
comunidades auténomas y Renfe, no contribuyen a mejorar el
servicio. No s6lo no contribuyen, sino que indica el propio
estudio —y esto no lo digo yo; se lo he dicho yo varias veces,
pero lo dice el estudio— que este tipo de convenios son un
serio obstaculo para una ordenacidn ferroviaria eficiente.

Y retomo el discurso del sefior Velasco: ;queremos trenes, o
no queremos trenes?, ;queremos una ordenacion eficiente, o no?
Con estos convenios el propio estudio que usted asumio —y esta
en el Diario de Sesiones— como propio finalmente (tras tres
preguntas que yo le hice, al final dijo que si, que lo asumia), ese
estudio que usted asumio dice que este tipo de convenios son un
serio obstaculo para una ordenacion ferroviaria eficiente. ;Por
qué? Porque eliminan todo estimulo en la actuacién de Renfe y
limitan la actuaciéon autondmica a eso: a una financiacién frus-
trante, desconectada de todo horizonte de politica intermodal de
transporte, y supone echar —como le he dicho en otras ocasio-
nes también— agua a un canasto, pagar dos veces para echar
agua a un canasto.

En estas condiciones, en consecuencia, nosotros no pode-
mos darle un apoyo en este convenio y para esta filosofia, que,
ademas, es contradictoria —Ile insisto— con lo manifestado en
estas Cortes.

Por eso, le digo que yo no voy a pedir su dimisiéon. Lo dejo
para que en los proximos dias, st acaso, se la pidan sus socios
de Gobierno; yo no se la voy a pedir. Ahora bien, si que le digo
que hemos presentado dos proposiciones no de ley: una, para
que estas Cortes le digan a usted y al Gobierno que no suscri-
ba el convenio, y la segunda, refiriéndonos precisamente a la
organizacion de los servicios en la linea para la que ustedes
plantean la supresion de un servicio: en la linea del ferrocarril
Zaragoza-Teruel-Valencia.

Muchas gracias.

El sedior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Bernal.

Sefior Consejero, ;/va a contestar a todos los Grupos?

Por el Grupo Parlamentario 1zquierda Unida, sefior Rubio,
tiene la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, seflor Presi-

dente.
Agradecemos también al sefior Consejero y al director ge-

neral que nos acompafian en este duro trance para ambos.
Rememorando el titulo de una pelicula de miedo, aquella
que decia Pesadilla en Elm Street (el namero tres), yo diria
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«pesadilla en el convenio Renfe-DGA numero tres», porque
este convenio es peor que el de ayer, y a este paso sera mejor
que el de maiiana, si seguimos la linea de los tres convenios
firmados hasta el momento en esta Comunidad Auténoma.

Este es, sefior Consejero, el peor convenio firmado en la
Comunidad Autonoma de Aragdn. «;Para qué se quiere un
convenio si se cierran las lineas?». Firmado por José Angel
Biel, Portavoz del Partido Aragonés.

Siete razones le voy a dar para retirar este convenio: pri-
mera, €s un convenio que reduce un servicio de ida y vuelta en
Canfranc-Jaca, reduce un servicio en Teruel-Zaragoza de ida y
vuelta, reduce un servicio en Teruel-Valencia de ida y vuelta
(porque, claro, se ha dicho Zaragoza-Valencia, pero no olvide-
mos que en medio esta Teruel); las deudas acumuladas entre
los afios 1994 y 1996, por valor en este momento de quinien-
tos sesenta y dos millones de pesetas segiin se recoge, admiten
el pago del 9% de intereses de demora, que en estos momen-
tos me parecen una absoluta tomadura de pelo; los trenes re-
gionales diésel ligeros no se implantaran ni siquiera —como
ha mantenido el sefior Velasco— a finales de 1998, si admiti-
mos que pueda estudiarse en ¢l afio 1998, es evidente que en el
aiio 1998 no se van a poder implantar.

Yo quiero sumarme también a lo que ya se ha planteado por
los dos Grupos anteriores: el 40% de la subvenciones famosas
en reinversion de infraestructura es absolutamente falso, para
el afio 1997 y para ¢l afio 1998. Se dice: «estudiaremos en el
afio 1998 —estudiara Renfe— si pueden implantarse los diésel
ligeros». Y luego se dice: «una vez que se implanten los diésel
ligeros, el 40% ira a infraestructurasy: luego ya no sera ni en
1997 ni en 1998. Eso del 40% deberia desaparecer porque es
falso.

En la estipulacidn octava, cuando se habla de ese material
al que ya se ha hecho referencia, a la reconversion de ese mate-
rial, yo estoy de acuerdo en que es un material inadecuado, en-
tre otras cosas, sefior Consejero, porque algunos de los trenes
que se quieren remodelar y rehabilitar tienen ya quince afios de
tratamiento en la red. El mantenimiento por Rente planteado en
la estipulacion sexta es falso. Los dos operarios a los que ha
hecho referencia el sefior Velasco para doscientos kilometros es
cierto, y antes, por 1o menos, habia tres brigadas en Renfe para
cubrir la provincia de Teruel, tres brigadas. Ahora hay una,
donde los currantes se reducen a dos, como ya ha sido dicho.

Segunda razén para retirar este convenio: incumple la pro-
posicion no de ley numero 34/96, del Partido Aragonés, en lo
que hace referencia a la participacidon del Ministerio de Fo-
mento, Gobierno de Aragon y Rente, de forma que se garanti-
cen las inversiones en infraestructura que este convenio no las
garantiza, y se garantice ¢l mantenimiento y modernizacion de
la red, que este convenio no las garantiza. Decia esa proposi-
cion no de ley del PAR que no solamente sea la gestion de los
Servicios, sino la infraestructura y el mantenimiento.

S1 el convenio se llevara adelante —quiero recordarle, se-
for Consejero— vy si el 40% de la subvencion pasara a mejora
de las infraestructuras, con el ritmo planteado en este convenio,

no saldrian mas de cien millones o ciento diez millones de pe-
setas anuales. Los planteamientos de infraestructura realizados

en el plan de actuaciones ferroviarias, que al Grupo de Iz-
quierda Unida nos hubiera gustado que hubieran sido veinticin-
co mil millones, pero que al final estaban en alrededor de quin-
ce mil millones de pesetas, nos costaria poder realizarlo ciento
cincuenta afios. Cien millones por ciento cincuenta, quince mil.

Porque, en estos momentos, en el plan de actuaciones ferrovia-
rias no hay ningun convenio firmado con ¢l Ministerio de Fo-

mento, ningin compromiso del Gobierno central, y, por lo tan-
to, ya es hora de plantear claramente con qué cifras econémicas
nos movemos.

Tercera razon para retirar el convenio: la mociéon 11/96,
presentada por Izquierda Unida y aprobada, como la anterior,
por unanimidad, se¢ incumple en el punto dos, cuando se dice
nuevamente, igual que el Partido Aragonés, renegociar el con-
venio con entrada del Ministerio de Fomento, y dice de forma
que su orientacion, dirigida hasta entonces a financiar los défi-
cit de explotacion de Renfe, cambie esa orientacion «para con-
vertirse en un instrumento que coadyuve a la ejecucion del
plan previsto», que tampoco 1o cumple el convenio.

Cuarta razon para retirar este convenio. No voy a tener
tiempo suficiente para rebatirle alguno de los planteamientos,
pero incumple una parte importante de las resoluciones, con
motivo del debate ferroviario, de 13 de diciembre de 1996; in-
cumple, segun usted incluso ha admitido, las resoluciones nu-
meros 4, 5, 6 y 7, del Partido Aragonés; las resoluciones name-
ros 1,cy 2, del Partido Popular; las resoluciones niimeros 1, 3
y 5, del Partido Socialista; las resoluciones nimeros 2, 4, 8 y
10, de 1zquierda Unida, y la resoluciéon numero 1, de Chunta
Aragonesista. Como digo, no vamos a tener tiempo, desgracia-
damente, para desgranarlas todas.

Quinta razén para retirar €l convenio. El comité de empre-
sa y todos los sindicatos ferroviarios estdn en contra. Espe-
cialmente, siguen planteando lo mismo que la casi totalidad de
estos Grupos Parlamentarios: mantener los servicios, que parte
de la deuda vaya a mejorar la red; que no se paguen esos intere-
ses, porque, evidentemente, ha habido un incumplimiento —vya
se ha dicho por parte de la propia Renfe. Esos intereses, quiza,
se los tendriamos que descontar nosotros de los cuatrocientos
noventa y cinco millones de pesetas que debemos por incum-
plir la propia Renfe—; revertir el déficit que pueda generarse
en el cien por cien, o cercano al cien por cien, a la mejora de la
infraestructura; plantean el tema de las cercanias, que no apa-
rece aqui, y, especialmente, con caracter urgente la electrifica-
cion de Tardienta-Huesca, a 1a que si se ha hecho referencia, y
la rehabilitacidn o renovacion de Caminreal-Teruel, a 1a que no
se hace referencia.

Sexta razon para retirar este convenio. Cuatro de los cinco
grupos politicos de esta camara estan en contra: Partido Socia-
lista, Izquierda Unida, Chunta Aragonesista y el Partido Ara-
gones, como ya he dejado entrever en alguna de las opiniones
que han salido en los medios de comunicacién, tanto del porta-
voz parlamentario, sefior Biel, como del presidente, sefior Mur.

Séptima, y muy importante para mi, que soy Diputado de
Izquierda Unida, pero Diputado turolense; séptima, y muy im-
portante: el posicionamiento de algunas instituciones. La Di-
putacién Provincial de Teruel, por unanimidad de todos los
grupos politicos que la componen (PAR, PSOE y Partido Po-
pular), se ha manifestado en contra de la reduccion de servicios
ferroviarios para Teruel, y el Ayuntamiento de Teruel, espe-
cialmente, le traslada a usted lo siguiente: «Se pronuncia, por
unanimidad de los cinco grupos politicos, a favor de la retira-

da inmediata y 1a anulacion del borrador del convenio existen-
te —presentado por el Consejero—, asi como por el manteni-

miento del numero de circulaciones actuales», puesto que, evi-
dentemente, usted ha dicho una cosa que a mi me ha dolido
especialmente: que acepta una reduccion para Teruel; «en con-
tra de cualquier supresion de servicios ferroviarios en Aragon;
por un plan de futuro que garantice no solo la continuidad, sino

también la mejora de los servicios ferroviarios en Teruel; con-
seguir la implicacion del Ministerio de Fomento en dicho plan
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para garantizar las inversiones necesarias; instar a Renfe, de
manera incuestionable, a la sustitucion del material diesel ac-
tual por los trenes regionales diésel ligero; mantenimiento de
los servicios no conveniados» (que podriamos haber hablado
también de los no conveniados, y a lo mejor con una pregunta
que tengo al final tenemos oportunidad de profundizar en este
tema); «la reinversion inmediata y efectiva de las aportaciones
de la DGA en la mejora de infraestructura, y recuperar las cir-
culaciones desviadas por otros itinerarios», que saben muy
bien ustedes dos que un importante servicio de mercancias en
este momento, Valencia-Zaragoza, se esta haciendo via Tarra-
gona, con un 20% mas de kildémetros, y no via Teruel.

Esto es el Ayuntamiento de Teruel, por unanimidad de los
cinco grupos politicos.

Por lo tanto, sefior Consejero, ;qué salidas tiene usted en
este momento? Yo le voy a dar alguna pista para que no se ago-
bie en exceso.

Primero: aceptar que Renfe les ha derrotado en la nego-
ciacidn; aceptar que este convenio, tal como se plantea, es
claudicar ante Renfe y claudicar, en todo caso, ante el Gobier-
no central. _

Segunda salida: admitir, por su parte la rotunda oposicién to-
tal social y politica de este convenio, exceptuando el Partido Po-
pular. Todo lo demas, en este momento, lo tienen en contra. Por
lo tanto, la mayoria politica y la mayoria, la totalidad social.

Tercero: reiniciar la negociacion. ;Sobre qué criterios?
Desde el punto de vista de Izquierda Unida, del mantenimien-
to de los servicios (un criterio); dos: el cien por cien del défi-
cit tiene que ir a la mejora de las infraestructuras, como hacen
en Andalucia (por lo menos, en el 85%); tercero, y absoluta-
mente imprescindible: que en el convenio entre el Ministerio
de Fomento, o, si no entra, que consigamos con el Ministerio
de Fomento convenios que aseguren la inversion en infraes-
tructura que se necesita. Por lo menos, para ¢l mantenimiento
de los servicios, yo me comprometo a que, finalizado el fin de
semana, también voy a presentar una proposicion no de ley,
especialmente referida a la provincia de Teruel, que en estos
momentos seria-la mas perjudicada, para intentar evitar que
€SO ocurra.

Si esto no se hace asi, sefior Consejero, yo creo que este con-
venio no sirve, Y, mientras tanto, para que Renfe no se atreva a
decir, el sefior Villén, la desfachatez, la desvergilienza, que dice
que, si no hay acuerdo, suprimen los trenes deficitarios... Que se
atreva, que se atreva Renfe a cerrar. Claro: vamos a echar un or-
dago: que se¢ atreva Renfe a cerrar.

Mientras tanto, para que la negociacién no sea una espada
de Damocles sobre la cabeza del Gobierno de Aragdn, vamos a
pagar las deudas que tenemos con Renfe, vamos a pagarlas,
mientras tanto, y asi no dira: «es que como no me pagan...». vVa-
mos a pagar las deudas. ;Con algin criterio? Pues de acuerdo a
las dos resoluciones del Partido Popular y del Partido Ara-
gonés: yo le pagaria en estos momentos a Renfe la deuda de los
cuatrocientos noventa y cinco millones de pesetas, con arreglo
a una resolucion aprobada por unanimidad del Partido Arago-
nés, que dice: dedicando el 50% ya de esos cuatrocientos no-
venta y cinco millones que se debia a mejora de infraestructura
(aprobada por unanimidad, sefior Consejero). O bien aquella

otra resolucién del Partido Popular, aprobada por unanimidad
que dice: por lo menos, una parte del importe de la deuda de

cuatrocientos noventa y cinco millones, que se dedique a la
conservaciony a la mejora de la infraestructura. Sobre esos dos
criterios, paguémosle a Renfe la deuda. Eso lo dejamos ahi.

Eliminemos el problema del pago de la deuda con la firma de
un nuevo convenio, porque en estos momentos €so si esta ma-
niatando la negociacion y le estd maniatando a usted.

Nada mas, y muchas 2racias.

El seiior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, seilor Rubio.
Por el Partido Aragonés, sefior Calvo, tiene la palabra.

El serior Diputado CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, sefior director general de Carreteras,
Transportes y Comunicaciones. Sefiorias.

Nosotros fuimos muy criticos con el anterior convento por-
que no compartiamos la filosofia del mismo. La Diputaciéon Ge-
neral de Aragdn, o sea Aragon, tenia que pagar el déficit no par-
ticipando en la gestion de unas lineas férreas y no invirtiéndose
en Aragén parte de lo que podria haber sido el déficit que le co-
rrespondia pagar a la Diputacién General de Aragdn.

Usted, sefior Consejero, en su intervencion ha empezado
haciendo lo que me ha parecido una defensa de Renfe. Y, claro,
si usted empieza defendiendo a Renfe, dificilmente se puede
negociar cuando hay que rebatir precisamente los argumentos
que da Renfe.

El convenio que hoy se presenta adolece, a nuestro juicio,
de los mismos defectos y mantiene la misma filosofia, es decir:
pago de los intereses, pago de los déficit y 1a no reversién de
los fondos de 1a Diputacion General de Aragén en la mejora de
la red.

Usted ha hecho mucho hincapié€ en que el 40% de ese défi-
cit revertiria en los ferrocarriles aragoneses, en las lineas; pero,
no obstante, creo que los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra han sido lo suficientemente explicitos para
decir que eso practicamente no es posible. Y, mire usted, sim-
plemente la condicion sexta, al final, en el altimo parrafo, dice
con todo claridad: «con independencia de lo anterior, Renfe
destinara una cantidad equivalente al 40% del déficit por los
servicios prestados, cuando éstos se realicen con material
TRDL». Y eso, como han dicho mis compaifieros, y nosotros 1o
compartimos, no va a ser exactamente posible. Por lo tanto, ese
40% practicamente no existe,

Pero es que, ademas —y creo que ha sido el portavoz de la
CHA—, el altimo parrafo de la condicién octava dice clara-
mente que estos arreglos tardan cinco afios en ser amortizados,
de acuerdo con los estudios de Renfe. Como esto no puede es-
tar en funcionamiento, en el mejor de los supuestos, mas que
en un afio, se daria la circunstancia de que, de acuerdo con el
ultimo parrafo... «en caso contrario —dice—, la Diputacion
General de Aragon se compromete a abonar a Renfe el valor
de restitucién de los vehiculos transformados, en funcién del
tiempo que reste hasta el cumplimiento del periodo de vigen-
cia expresamente prorrogado en este apartado». Creo que esta
absolutamente claro que, aunque de ese 40% pudiera revertir
alguna cantidad en la Diputacion General de Aragdn o en los
ferrocarriles aragoneses, tendria que ser para pagar las refor-
mas a las que Renfe puede que se comprometa a hacer; no se
compromete a hacerlas, pero lo pone como posible en el futu-
ro. Por lo tanto, nosotros no estamos por e€sas circunstancias.

Usted en su intervencion nos ha dicho que era necesario

pagar los déficit de estas lineas porque habia que ayudar a ser
mas accesible a Aragon; pero se da la circunstancia de que,

precisamente, una de las lineas que desaparecen es precisa-
mente la de Teruel. Para nosotros, este tema es absolutamente
irrenunciable. Ya conoce —y su propio partido ha interventdo
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en ello— las resoluciones tanto de la Diputacién de Teruel co-
mo del Ayuntamiento de Teruel, y para nosotros —insisto— es
irrenunciable.

Le voy a recordar unos hechos que sucedieron en el vera-
no de 1978 —ha llovido ya mucho—. Se celebraron unas jor-
nadas en un pueblecito de la provincia de Teruel que se llama
Miravete. En aquellas jornadas, el lema era «Salvemos Te-
ruel». Se editaron unos dibujos en los cuales figuraba una ma-
quina, una maquina que era Aragoén: el primer vagoén era el de
Zaragoza, que iba muy bien enganchado a la maquina; el
segundo era el de Huesca, que también iba muy bien enganch-
do a la maquina, y el tercero era el de Teruel, que estaba desen-
ganchandose de la maquina, y una mano estaba tratando de
unir ese vagon al resto de Aragdn. Pues bien: con este conve-
nio, ustedes lo que estan haciendo (o lo que se esta haciendo)
es cortar €sa mano que unia a la provincia de Teruel con el res-
to de Aragodn. Por lo tanto —insisto— para nosotros ese tema
es absolutamente irrenunciable.

Por otra parte, este convenio s mucho peor economica-
mente que el anterior. El déficit previsto por el anterior era de
doscientos noventa y siete millones. El primer afio se pagaron
ciento sesenta y nueve... Me estoy repitiendo, pero usted me
perdonara porque usted también ha repetido y nos ha leido
todas las resoluciones, cuando no era necesario, puesto que to-
dos las tenemos, y aunque, efectivamente, algunas de ellas han
servido para firmar este convenio, las mas importantes, las que
hacen relacidn a cuestiones economicas no se han recogido. Si
dice que se esta abierto; pero mire: 10 que no esti en el conve-
nio no existe. Para nosotros, hoy estamos discutiendo este con-
venio, ¥ lo que no esta en €l plasmado no existe. Por lo tanto,
tenemos que dirigirnos exclusivamente a hablar del convenio.

En el anterior convenio, como digo, el segundo afio se paga-
ban doscientos treinta y siete millones, y el tercero eran 297,02.
La DGA disponia de una serte de bonos, que no s€ si actual-
mente dispondra de ellos, porque no se habla en el convenio de
ellos. El actual convenio que ustedes presentan presenta ya de
entrada un déficit de trescientos un millones, reduciendo, ade-
mas, los servicios, que quedan reducidos de setecientos cin-
cuenta y un mil ciento setenta kildmetros, del anterior convenio,
a cuatrocientos sesenta y un mil setecientos diez kildmetros. Es
decir, este convenio contempla doscientos ochenta y nueve mil
cuatrocientos sesenta kilometros menos que el anterior, y €so
contribuye, evidentemente, a la desvertebracidén de Aragon.

Facturan ese kilometraje, esos cuatrocientos sesenta y un
mil kilémetros, a novecientas treinta y dos pesetas el kildme-
tro, y, efectivamente, ése es el precio que figura en el contrato-
programa de Renfe. Pero mire usted: el contrato-programa
lleva fecha de septiembre de 1944. Luego ya estaba en vigor
cuando se firmd el anterior convento, que es de fecha de octu-
bre de 1994. Por lo tanto, ya estaba exactamente en vigor, vy, a
pesar de estar en vigor, el kilometraje resultaba, de acuerdo
con los gastos totales de la linea, en cuatrocientos doce millo-
nes de pesetas, que dividido por el nimero total de kilémetros,
resultaba que Renfe nos vendia el kildémetro, como usted ha

dicho, a quinientas cuarenta y ocho pesetas; quinientas cuaren-
ta y ocho pesetas era lo que le costaba a la Diputacion General

el kildmetro, de acuerdo con el convenio del sefior Esteban. En
cambio, ustedes, actualmente, habiendo pasado exclusivamen-
te dos afios y el indice de precios al consumo siendo muy bajo,
resulta que ustedes nos lo facturan a novecientas treinta y dos
pesetas: una diferencia en dos afios de trescientas ochenta y

cuatro pesetas por kilémetro. Por lo tanto, no veo yo que hayan
sido ustedes muy habiles en la negociacion.

Pero resulta que esas novecientas treinta y dos pesetas, de
acuerdo con el programa Estado-Renfe (yéndose al cuadro no-
veno), resuita de la division de los gastos totales que tienen los
ferrocarriles regionales, que son diecinueve mil quinientos
sesenta y dos millones, por los kilémetros recorridos, que son
aproximadamente veintiin mil, y resulta, para este afio, nove-
cientas treinta y dos pesetas el kilometro. Pero bien, en ese mis-
mo cuadro figuran los ingresos que Renfe va a tener de acuer-
do con el estudio general de todos los ferrocarriles regionales.
Y esos ingresos son trece mil ciento cuarenta y nueve millones.
Por lo tanto (y de acuerdo con este mismo cuadro nueve y el
contrato-programa), resulta que el indice de cobertura es del
67,2%. Luego resulta que el déficit de los ferrocarriles regiona-
les es del 32,8%.

Por lo tanto, es evidente que si a nosotros se nos aplica el
estudio general para contar el kilometraje, se deberia también
aplicar ¢l estudio de los ingresos general, no simplemente que
se nos aplique para lo malo (es decir, novecientas treinta y dos
pesetas el kilometro), y no para lo bueno, que es la cobertura
que ¢s, a nivel nacional, como he dicho, del 67%. Porque, mire
usted, para conseguir €sos gastos de diecinueve mil quinientos
sesenta y dos millones de pesetas, resulta que, por ejemplo, se
computan en amortizaciones dos mil ochocientos diez millo-
nes de pesetas, cuando, evidentemente, como se ha dicho ante-
riormente por mis compafieros, los trenes que circulan por Te-
ruel tienen mas de quince afios, y, siendo la amortizacidn, co-
mo ¢l propio convenio dice, de cinco aftos, esos trenes han sido
amortizados en tres afios. Entonces, no tiene mucha 1dgica que
se emplee la amortizacidn para cargarnos la parte correspon-
diente, y no se emplee la otra parte, la parte de 1o que se cubre
con los ingresos, para que paguemos el total de la subvencion.

Con este convenio, pues, se esta dando la paradoja de que,
al no haber déficit en las lineas aragonesas (porque lo paga la
Diputacién General completo, si lo paga la Diputacion General
completo), estamos contribuyendo a que el déficit de los ferro-
carriles regionales de Espafia sea menor y, por lo tanto, la cober-
tura es mayor al 67%, al no haber déficit en Aragén, puesto que
lo paga la Diputacion General de Aragon. Por lo tanto, resulta
que indirectamente estamos pagando el déficit que corresponde
también a otras comunidades auténomas.

Entendemos lo duro que para el sefior Consejero €s nego-
ciar bajo amenaza del cierre de las lineas (se podria decir «bajo
chantaje», pero no quiero emplear esta palabra porque resulta
muy fea, y diremos, pues, simplemente amenazas), y, en alglin
momento de desaliento, es posible que el Consejero ceda y trate
de echar la culpa al resto de los partidos, especialmente al PAR,
como ya sucedioé en el afio 1996 con la famosa enmienda. Efec-
tivamente, la Diputacion General de Aragdn no cumplié al no
pagar, pero tampoco Renfe cumplio, como se ha dicho anterior-
mente también por otros portavoces, al no mantener las lineas
en su debido estado de conservacidn. Por lo tanto, ésa es una
baza que hay que jugar para que los intereses, por lo menos, los
Intereses, sean anulados.

Pero, bueno, como decia, es posible que, ante la amenaza

de cierre, el sefior Consejero ceda y tenga que pensar en echar
las culpas a alguien. Y nadie mejor que sea el PAR, como ya

sucedid, como he dicho anteriormente, en el afio 1996. Pero yo
quiero recordarle al sefior Consejero 1o siguiente: a nivel de
Estado gobierna el Partido Popular, el Ministro de Fomento es
miembro del Partido Popular, los responsables de Renfe son
personas de contianza —suponemos— del Partido Popular, el

Gobierno de la Diputacion General de Aragdn esti presidido
por el Partido Popular y usted mismo, Consejero de Ordena-
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cion Territorial, es miembro del Partido Popular. Por lo tanto,
s1 €sa amenaza s¢ hiciera cierta, seria el Partido Popular el que
cierre los trenes en Aragon, y, aunque se nos echara a nosotros
(0 a otros grupos politicos) la culpa, hay suficientes argumen-
tos para demostrar la poca voluntad que han tenido todos los
miembros del Partido Popular para resolver los problemas fe-
rroviarios de Aragon.

Sefior Consejero, renegocie, pues, el convenio; recabe in-
formacion de otras comunidades auténomas (creo que la tie-
ne); haga un estudio comparativo de las mismas, y defienda el
ferrocarril en Aragon. Ya sé que me van a contestar que fue
precisamente un consejero de mi partido el que firmo el primer
convenio de Renfe. Usted, en su intervencion, lo ha citado por
su nombre varias veces.

Como queremos ser positivos, vamos a darle una salida, y
precisamente basdndonos en ese convenio: tomen como base
el convenio del sefior Acin; tomen como base de partida los
ciento treinta millones; actualicen el precio con el IPC corres-
pondiente a los afios 1994, 1995, 1996 y 1997, cuando se pro-
duzca, y la diferencia, hasta los mil doscientos millones de pe-
setas que ustedes preveén que van a costarle a la Diputacidon Ge-
neral de Aragén los ferrocarriles hasta 1998, que se emplee en
el arreglo de las vias de ferrocarril aragonesas, que se emplee.
Es una cuestion dificil, y sabemos que en una negociacion no
se hace lo que uno quiere, sino que hay que llegar a acuerdos;
pero para llegar a acuerdos estan ustedes, y €sa €s exactamen-
te su responsabilidad. |

Ya ve, pues, que no nos negamos a subvencionar a Renfe.
Precisamente, entre los acuerdos que se tomaron aquel dia, fi-
guraba el que se pagara la deuda; pero que se pague la deuda en
sus justos términos, porque si la Diputacién General de Aragédn
no cumplio, ellos tampoco han cumplido. Por lo tanto, €sos in-
tereses que nos estan cargando estan absolutamente fuera de lu-
gar, y desde luego por ahi nosotros no vamos a pasar.

Por nuestra parte, nada mas, y ponemos de mantifiesto, para
que quede absolutamente claro a todos los Grupos —parece
que el portavoz del Partido Socialista ha querido ver en noso-
tros el elemento negativo, por €l cual las lineas aragonesas de-
ben una cantidad, y ahora nos ponen el 9%, y no sé qué y no
sé cuantos mas—, que nosotros tenemos Intereses y creemos
que los convenios se tienen que cumplir, pero todos. Precisa-
mente, si hablaramos de convenios, es el Partido Socialista, y
precisamente con esta ciudad de Zaragoza, el que menos puede
hablar por incumplimiento de conventos. Le puedo citar, aun-
que no viene al caso, el tercer o el cuarto cinturén de ronda, et-
cétera. Por lo tanto, no haga usted tanto hincapi€ en algo que
ustedes han incumplido reiteradamente, no hagan ustedes hin-
capi€ en lo que han incumplido reiteradamente, porque al final
se vuelve contra ustedes.

Creo que ésta es nuestra postura, y espero que, seiior
Consejero, usted lo entienda. Teruel no puede quedarse al mar-
gen, ni podemos admitir que esta Diputacion General de Ara-
gon, que esta tierra tenga que pagar déficit, indirectamente,
que corresponden a otras comunidades autonomas, y, como he
explicado, y como estoy dispuesto a explicarle, con un lapiz en
la mano en €l momento que crea oportuno.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Calvo.
Por el Grupo Popular, seiior Ibafiez, tiene la palabra.

El sefior Diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo quiero también agradecer la presencia del Consejero de
Ordenacion Territorial, don José Vicente Lacasa, y de su direc-
tor general en esta Comision, que nos ha explicado (yo creo
que con detalle y extensamente) cual es el convenio que se pre-
tende firmar con Renfe. Todos los Grupos, me da la impresién,
por lo menos, han podido entenderlo perfectamente. Otra cosa
es que quieran, a pesar del escaso tiempo que, parece ser, han
tenido para desmenuzarlo, si- que lo han desmenuzado bien, y
creo que con la explicacion se les habra aclarado alguna cues-
tion que podian tener oscura.

Yo he de decir que este convenio ni es nuevo ni es el unico.
Es, como se ha venido diciendo, el tercer convenio que la Co-
munidad Auténoma de Aragén puede firmar con Renfe (ya hu-
bo otros anteriores: se han expresado aqui). Y no es unico tam-
poco porque otras comunidades autbnomas también tienen con-
venios en este mismo sentido, incluso peores, porque se dice
que en la Comunidad andaluza reinvierte una cierta cantidad
que, segun nos ha expresado el Consejero, en el convenio no se
refleja y no es cierto. O sea, que hay comunidades que firman
peores convenios que la nuestra.

Todos los Grupos de 1a oposicidn, porque practicamente he
visto cuatro Grupos de la oposicion, se han empefiado en decir
las maldades que este convenio tiene (no le han visto ninguna
bondad), bien es cierto que el PSOE, el sefior Velasco, aunque
ha sido critico con ¢l convenio, si que he querido entender que
esta de acuerdo con el convenio, que si quiere convenio, que es
positivo que se firme convenio, aunque ha hecho algunas mati-
zaciones (no se me han olvidado): que se invierta en mejoras,
se invierta en infraestructuras y se adecuen los horarios. Muy
bien: yo creo que eso se contempla. Es positivo que el Grupo
Socialista esté a favor del convenio, que vea que es necesario,
y que no piense como otros que haya que cerrar las lineas re-
gionales de Renfe. Otros Grupos, por filosofia, no lo aceptan:
pues ;qué le vamos a hacer!; otros, después de ser bastante be-
ligerantes, parece ser que vuelven al redil y pretenden que si
que se vuelva a renegociar y que si, que haya convenio; hay
posturas que no termino de entender. Pero como han sido opo-
sicidn los cuatro Grupos que en esta mafiana se han dedicado
a ver todas las maldades del convenio, tendré que ser yo, el
portavoz del Grupo que apoya al Consejero, el portavoz del
Grupo Popular, quien, por lo menos, vuelva a resaltar las bon-
dades que este convenio, a nuestro juicio y a nuestro entender,
tiene, y que algunas son.

Bien es cierto que esta en la filosofia de los anteriores, por-
que no podria estar de otra manera; pero, como se ha dicho aqui
ya, €s un convenio puente que durara hasta 1998, cuando acaba
el contrato-programa que Renfe tiene acordado con el Estado,
y que digamos que tiene algunas cuestiones que 1o hacen mejor
que los anteriores que se han firmado. Por ejemplo, el poder
inspeccionar, el poder tener un control mas exacto de como se
desarrolla este convenio, facultando a esa comision de segui-
miento, que lo va a hacer. Por tanto, se podra hacer un segui-
miento fiel del cumplimiento de este convenio. Creo que eso es
muy importante: que los convenios se hagan, se firmen, pero
que se cumplan, y se paguen, pero que se cumplan también. Y
para €so, que haya un seguimiento.

Otra particularidad que yo creo que es importante, y €s por
la que todos estamos peleando, que la tiene, aunque no la quie-

ran reconocer: que se reinvierta en la mejora de las estructuras,
que se invierta en infraestructuras. Y en este caso se contem-
pla el 40% de lo que la DGA tenga que pagar a Renfe como
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consecuencia de este convenio. Creo que son novedades im-
portantes y novedades que hay que resaltar.

También se ha dicho —y yo lo quiero resaltar también—
que no s un convenio cerrado, que es un convenio al que otras
instituciones se deberian adherir, y estoy pensando en lo ulti-
mo en que se ha intervenido: en el tema de Teruel. Probable-
mente Teruel si deba tener esos servicios, pero probablemente
también alguna institucion mas se tendria que (no s€ si simbd-
licamente o de qué forma) adherirse a ese convenio e intentar
que vayamos todos en la misma direccidn, y no en direcciones
contrarias.

El tema de los horarios es un tema también que se contem-
pla adecuadamente, porque los horarios hay que adecuarlos a
las pretensiones de 1os usuarios, y no lo contrario: que los usua-
rios vayan al tren cuando pasa, sino que el tren debe pasar cuan-
do los usuarios lo necesitan. Desde luego, lo que hay que ver y
contemplar (y creo que ¢l convenio también lo ha contempla-
do) es que hay servicios —y todos querriamos dieciocho trenes
diarios a Zaragoza— que, si la gente no los utiliza, a veces, son
innecesarios; habra que tener los que sean suficientes y los que
sean necesarios.

Creo que esta clarisimo: aqui hay una disyuntiva: o se hace
convenio con Renfe, o podemos perder esos servicios regiona-
les. Y creo que debemos pensar seriamente que no se deben per-
der, que hay que firmar ese convenio; que habra que intentar (no
s¢ S1 ya es posibie) mejorario, pero si por lo menos hacerlo cum-
plir con exactitud; que la gente entienda, que los Grupos entien-
dan que, en estas circunstancias, y con las circunstancias que
concurren, es ¢l mejor convenio que se ha podido hacer; que, en
otras circunstancias y con otfras aportaciones, probablemente,
podria haber mejor convenio, pero en las circunstancias actua-
les, con estos materiales, no se puede hacer otra cosa.

Creo que los Grupos han equivocado el camino. Creo que
han intentando (y lo han conseguido) hacer de oposicion —al-
gunos legitimamente—; pero seria probablemente mas prove-
choso que Renfe viese que en Aragdn queremos tener servicios,
que fuésemos todos en una misma direccién, y no lo que aqui
sucedido: en direcciones contrarias. Probablemente, se tendria
mayor fuerza, mayor impetu para negociar, 0 renegociar, con
Renfe.

Por nuestra parte, no voy a extenderme mas. Creo que ya
s¢ ha debatido bastante el tema.

Le decimos al Consejero que tiene nuestro respaldo, que
siga negociando, que este convenio llegue a buen término v que
los aragoneses podamos disfrutar de esos servicios de Renfe,
que, de otra manera, se perderian. Si ahora nos acusan porque el
convenio no les parece bueno, pondrian el grito en el cielo si las
lineas se cerrasen.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Ibariez.

Sefior Consejero, para contestar a los diferentes Grupos
Parlamentanos, tiene la palabra.

El seftior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer, aunque discrepe de lo
manifestado, por algunos de sus sefiorias, el tono en general de
las intervenciones.

Antes de contestar, si querria que el director general expli-

cara (despu€s ya pasaré a las contestaciones mas especificas)
que pasa con el 40% de la reinversion, porque parece que hay

una discrepancia, y, a veces, dudamos los que no somos de le-
tras de que esas interpretaciones puedan hacerse tan sesgadas
y tan distintas sobre lo que en ¢l convenio esta reflejado.

Por lo tanto, le paso la palabra al director general, y des-
pués ya intervendré yo.

El sefior Director General de Carreteras, Transportes y
Comunicaciones (MARISCAL DE GANTE Y LOPEZ): Buenos
dias, sefioras y sefiores.

Vamos a ver, en primer lugar, st me permite, aprovecho la
ocasion para hacer referencia al titulo del convenio. El titulo del
convenio es «para la prestacion de servicios ferroviarios». No
es un convenio para la aplicacion del plan de actuacion ferro-
viaria. Un convenio para infraestructuras tendria que ser otro
convenio distinto. Aqui hablamos del convenio para la presta-
cién de servicios ferroviarios, para que se sigan manteniendo
€sos servicios. Primer tema.

Segundo tema. En las reuniones de la comision de segui-
miento s€ ha revisado el convenio anterior, que estaba denun-
ciado, pero se seguia prestando el servicio por no cerrarlo, y asi
llevamos meses y meses.

Qué elementos hay que no se pueden apear? Primero, el
titulo del convenio, porque no estamos hablando de otra cosa:

estamos hablando de los servicios regionales. Eso 1o ha desco-
nocido la mayoria de las intervenciones.

Segundo: contrato-programa Estado-Renfe: ahi esta, hasta
finales de 1998, y fija unos parametros que no se pueden olvi-
dar en todo momento; esos parametros usted dice que el kil6-
metro, a novecientas treinta y dos, en el afio 1997 seran nove-
cientas no s€ qué, y en el 1998 ya un poco mas caro, y ya esta.
Y luego, para estas lineas determinadas, la diferencia entre lo
gue cuesta el kilometro por los kildmetros que se hagan con lo
que se ingrese €so lo tiene que poner €l que firma el convenio,
y tiene que ir a la cuenta de resultados de la unidad de regiona-
les; no puede ir aqui, alla, aculla; tiene que ir a eso, y eso lo di-
ce el contrato-programa.

Otro elemento que hay es la Directiva comunitaria 91/440,
que sirve de inspiradora a lo que ha venido después, al contra-
to-programa.

Luego, por ultimo, ;qué otros elementos hemos tenido en
la negociacidn? El plan de actuacion ferroviaria y, segundo, las
resoluciones de los distintos Grupos, ampliando, corrigiendo o
modificando en algunos aspectos el plan de actuacion ferro-
viaria.

Ahora voy al 40% ya.

Dice la del PAR, la del Grupo del Partido Aragonés, que los
posibles déficit de explotacion de los servicios de regionales
que pudieran corresponder a la DGA se aplicaran en un 30% a
la mejora y conservacion de l1a red. Entonces, nosotros, en las
discusiones, como ibamos siguiendo las recomendaciones de
10s distintos Grupos, eso lo exigimos; pero desde el primer mo-
mento de la firma del convenio, no desde cuando entren los tre-
nes ligeros, sino desde el primer dia, desde €l 17 de enero. Por-
que este convenio es desde el 17 de enero. Entonces, el 50% no
nos lo admitieron; lo siento, pero no lo admitieron; empezaron
a hacer nimeros, y el 40%. Lo que pasa es que habia otro tema
que propone Renfe a todas las comunidades autdnomas. Como
estos trenes son tan viejos, tenemos en marcha un proceso, que

es poner unos trenes renovados, que son €sos trenes mas peque-
fios, que estan por dentro como nuevos, porque los hacen con

aire acondicionado, dicen que con un interiorismo mas actual,
etcétera.
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Entonces, si estamos de acuerdo, ellos calculan una amor-
tizacion de cinco afios, y nos lo proponen a nosotros y a todos
los demas. Entonces, aqui decimos, en el convenio, que pode-
mos aceptarlo; no hemos firmado que deben ser esos. Pero,
claro, luego, al aplicar el 40%, como ahi se discutia y se hila-
ba muy fino, dice: ;sobre qué lo aplicamos?, ;sobre ¢l coste de
novecientas treinta y dos pesetas de los actuales o sobre el de
setecientas y pico de los nuevos? ;Sobre qué coste se calcula?,
¢ sobre novecientas treinta y dos o sobre setecientas de] déficit?
Entonces, lo del 40%, cuando se aplique a los trenes ligeros, se
refiere al calculo del déficit para obtener sobre ese déficit el
40%. Lo que pasa es que, claro, al leerlo €l que no sabe los 1n-
tringulis de la discusidon no se entera. Pero ése¢ es el tema. El
40% se aplica desde el primer dia, pero hecho el calculo como
si estuvieran los trenes di¢sel ligeros. Esa es l1a cuestion.

Si no les gusta la redaccion, lo siento, pero asi se redacto,
y esa es la explicacion. No es defendible... Hay dos partes, se
negocid y se hizo asi. Entonces, si a usted no le gusta, 10 sien-
to, pero ese ¢l tema. |

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Sefior Presidente.

Lo que si esta claro, independientemente de interpretacio-
nes, les puedo asegurar, es que hay una comision de segui-
miento, vy la Diputacion General de Aragon, el Gobierno de
Aragdn, no pagara ninguna cantidad si no esta dado el visto
bueno por parte de la comisién de seguimiento. Si hay algiin
matiz de interpretacion, quédese tranquilo, sefior Rubio, que en
€s0 no hay ningin problema. Le aseguro que no hay ningin
problema en cuanto a la interpretacion.

Entonces, voy a contestar uno a uno, voy a intentar contes-
tar a todos, porque yo creo que han hecho una exposicion bas-
tante... si la mia ha sido densa, pues alguno también se ha
extendido bastante, 16gicamente, dentro de la linea habitual en
la forma de hablar en estas Cortes.

Sefior Bernal, le vuelvo a repetir lo del convenio. La ver-
dad es que mi deseo era lanzarlo lo antes posible, y asi lo hice
una vez aprobado por Consejo de Gobierno. Légicamente, una
de las justificaciones que yo he tenido (aparte de otras que pue-
da haber colaterales y de otro tipo) para no venir a estar Cortes
ha sido queria que tuvieran el convenio con anterioridad, como
era mi compromiso, Y e€n ningun momento ha existido mala
voluntad por parte de nadie.

He sido muy respetuoso con estas Cortes en cuanto a las
noticias que se han dado sobre el convenio. Puede haber habi-
do filtraciones, filtraciones que a mi incluso me han sorprendi-
do, porque los convenios habian estado en el Departamento (y
luego explicaré donde mas), y, sin embargo, habia personas del
comité de empresa que disponian de ese borrador del conve-
n1o. Con lo cual, lamento mucho que lo tuvieran, porque de la
consejeria y del departamento no salieron; alguien sabra de
dénde salieron esos documentos.

En cuanto a la proposicién no de ley de junio, a la que ha-
cia referencia, y pienso que ha hecho referencia también el se-
fior Rubio), que instaba a que estuviera el Ministerio de Fo-
mento, al Ministerio de Fomento nosotros no le podemos obli-
gar para que esté en el convenio; de hecho, el planteamiento
estaba hecho asi, para que estuviera el Ministerio de Fomento.
Lo que ocurre es que el Ministerio de Fomento, en de las con-
versaciones que tuvimos, dijo que él entraria pero en la otra
linea, que entraria en la linea de la inversion, en dos cosas con-
cretas, sobre todo: en la mejora de la linea Huesca-Tardienta,
que eso estaba ya pactado hacia tiempo (y espero que el pro-

yecto esté redactado rapidamente; ese fue el compromiso del
director general de Transportes, sefior Cascales), y, por otra
parte, que ibamos a entrar en negociaciones en ¢l futuro para
ver codmo actuabamos en 'a linea entre Zaragoza y Teruel (con-
cretamente, en las zonas de Caminreal), y hemos estado traba-
jando, el director general ha estado trabajando, incluso con
presupuestos, a la hora de ver cOmo entre unos y otros encon-
tramos financiacion, porque esto iria, como se ha hecho en al-
gunos otros lugares, en base a convenios que llevan consigo
una aportacion econdmica por parte del Ministerio de Fomento
y otra parte también por parte de la comunidad afectada, con la
idea de que, l6gicamente, en el futuro, esas infraestructuras,
dependiendo de lo que se decidiera, pasaran a las propias co-
munidades auténomas. Esa es un poco la filosotia.

Por lo tanto, en ese aspecto no firmoé el convenio Fomento
pero si esta apoyando. No olvidemos también una cosa: yo pien-
sO que tienen aqui todos la directiva a la que hemos hecho re-
ferencia (si no, se la enviaremos); esa directiva es muy clara, y,
ademas, manda en este caso a Fomento lo que tiene que hacer y
como debe actuar con Renfe, y a Renfe no le puede subvencio-
nar asi por las buenas, sino que le exige unos condicionantes,
que, légicamente, a nosotros también nos pone a la hora de ne-
gociar, O sea, que no negocia tampoco con las manos libres Ren-
fe, a pesar de lo que se pueda pensar.

En cuanto al plan de actuaciones, discrepo totalmente. He-
mos hecho un analisis pormenorizado, y le puedo garantizar
que en todas las negociaciones que se han hecho se han tenido
muy en cuenta no solamente lo previsto en el plan de actua-
ciones ferroviarias (y se ha visto claramente por lo que ha
pasado en los servicios, por 1o que pasa con el nimero de ser-
viCi0s), sino que se han tenido muy en cuenta todas las resolu-
ciones que afectan al convenio, porque hay otras resoluciones,
por supuesto, que no afectan al convenio. Hay resoluciones de
filosofia, filosofia que no afecta a este convenio en concreto.
Sera cuestidn de hablar y de plantearlo en otro foro, pero no en
el foro del convenio, porque ;Renfe qué va a decir, por ejem-
plo, del tema de la apertura del Canfranc? Pues creo y estoy
convencido de que si se abre ¢l Canfranc, Rente se alegrara,
como tal operador; pero €l no puede decidir.

En cuanto a la transformacion, que se ha mencionado tam-
bién por varios intervinientes, en cuanto a la transformacion de
esas unidades, yo tampoco voy a incidir demastado, puesto que
para mi s una buena idea, sean esas unidades o sean otras uni-
dades mas ligeras. No se habla de cien millones (porque aqui se
esta hablando de cien millones). Hay unidades ligeras que se
estan evaluando en un coste de cuatrocientos millones de pe-
setas, que, logicamente, a lo mejor 1o conveniente en un tren
moderno, en un ferrocarril moderno seria incluir esas unidades
pendulares con un coste de cuatrocientos millones de pesetas.
En todo caso, a la vista del convenio, nosotros veremos porque
esto sera voluntario. A mi lo que me extrafa, y lo que siento, es
que este tipo de unidades, desde que se empezaron a suscitar los
temas de los convenios y de las ayudas para pagar los déficit,
este tipo de actuaciones, solamente se contemplaran en un mo-
mento determinado. Todos se acordaran que lo plante6 el Con-
sejero Luis Acin, que planted la compra de unas unidades para
desplazarse entre Huesca y Zaragoza, con un coste que se eva-
luaba en unos cuatrocientos millones de pesetas. Es decir, que
lo que pienso es que quiza estas unidades ligeras, del tipo que
fueran —me da igual—, deberian estar ya en funcionamiento
en nuestra Comunidad Autonoma.

Nosotros, desde el momento en que estoy de Consejero, la

verdad es que no nos hemos podido sentar en una mesa a nego-
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ciar mas que a partir, de verdad, en serio, del mes de octubre o
noviembre, cuando se denuncié el conventio, porque no tenia-
mos elementos. ;Como voy a negociar si lo inico que hago es
deber! O sea, es que nuestra posicion estaba totalmente fuera
de lugar. Entonces, cuando ya vimos una luz de que eso podria
llevar consigo que, a la vista de lo que decian estas Cortes, del
plan de actuaciones ferroviarias, podiamos tener una solucion,
es cuando empezamos, de verdad, a negociar con Renfe.

Discrepo —perdone— en la elucubracidon filosofica que
hace, en cuanto a que se paga dos veces. No, aqui no se paga
dos veces. Las cosas son totalmente distintas.

Este convenio tiene que ser un convenio puente para el
futuro. Y, ademas, cuanto mas tardemos en firmar el convenio,
mucho peor, porque vamos a entrar mucho peor en la negocia-
cion. A mi me habria gustado que este convenio estuviera, €n
el sentido que fuera... Incluso, si no hubiera surgido el tema de
la enmienda, probablemente estariamos con el convenio ante-
rior prorrogado, con unas ligeras matizaciones, porque yo no
denuncié el convenio. Es decir, que lo hubiéramos hecho. Qui-
zas ese convenio lo hubiéramos trasladado a 1998 para hacer ¢l
convenio puente y, a partir de 1999, decidir, y €so lo saben sus
sefiorias porque 1o he manifestado aqui en varias ocasiones.

Siento que no lo apoye, por una razéon muy sencilla. Yo
estoy abierto a cualquier modificacion, pero apoyar 0 no apo-
yar puede ser que no tenga ninguna transcendencia para algu-
no de ustedes, asi, friamente, desde el punto de vista de parti-
do. Y yo, olvidandome del partido politico, estoy pensando en
dar un servicio a los aragoneses, independientemente de en qué
partido politico militen, puesto que los usuarios son de todos
los colores, 16gicamente. Por lo tanto, mi visién es ésa.

Mal vamos a poder funcionar si seguimos dandole vueltas
al convenio, porque también le aseguro una cosa: estoy total-
mente convencido de que trajera el convenio que trajera habria
aqui Grupos Parlamentarios que no me iban a apoyar, estoy
completamente convencido. Porque, a la vista del cumplimien-
to de las resoluciones y del cumplimiento del plan de actuacio-
nes ferroviarias, solamente hay un punto —y lo saben todos
sus sefiorias—, solamente hay un punto. Lo demas, practica-
mente, se cumple todo, st lo vemos friamente. Otra cosa es que
se utilicen otros procedimientos, que me parece legitimo. No
voy a decir nada porque, l6gicamente, cada uno habla lo que
habla y dice lo que dice. Pero solamente en uno, y, ademas, lo
he dicho por activa y por pasiva, y no lo he ocultado, por su-
puesto. Sin embargo, otros si que han dado sesgadamente la
informacién, han actuado sesgadamente desde el comienzo,
diciendo, por ¢jemplo, que en Teruel quedaba el 50% de los
servicios, cuando es mentira, y que se tenia que reducir el 80%
la plantilla. Si resulta que de los pocos que habia tienen que re-
ducir ¢l 80%, ya veremos a ver quién queda en Teruel. O sea,
€s que son cosas totalmente -—y perdone este matiz— incohe-
rentes en cuanto a los planteamientos.

Creo que lo que habria que hacer —y yo lo he intentado
por todos los medios— es decir la verdad siempre, en todos los
foros, y determinadas informaciones son totalmente sesgadas,

y no iba exactamente a su intervencion, 1o que he dicho no iba
a lo que ha hablado usted, sino globalmente a las noticias apa-

recidas.

El sefior Rubio dice que es ¢l peor convenio. En teoria,
tiene que ser —diria yo—, seglin como se analice, porque era
peor el convenio anterior, por ejemplo, en el tercer afio, senci-
llamente, porque en el contrato-programa, en el afio 1997, ¢l

déficit lo asumian las comunidades auténomas; al principio era
del 57%, después el 80% y después el 100%. La verdad es que,

independientemente de todo, como persona, no estoy de acuer-
do con el planteamiento, pero el planteamiento era asi. En el
convento que firmg el anterior consejero, €l tercer afio era peor
que los anteriores; pero es que en el tercer afio hemos llegado
al limite, habiamos llegado al limite porque lo que exigian era
el cien por cien. Entonces, ése es el punto de partida. Es que
nosotros no hemos tenido otra alternativa, en cuanto a costos
de partida, en cuanto a déficit. Lo que ocurre es que hemos in-
troducido, como bien ha dicho (a pesar de que diga que no y
diga que no esta claro), se ha introducido el 40% con mucho
esfuerzo. Yo siento que no pueda venir aqui a estas Cortes,
porque a mi me hubiera gustado venir con el 50%. Eso si que
es verdad. Pero yo le digo que no puedo venir con el 50%, que
tengo que venir con el 40%, porque no hemos podido mas. In-
cluso le voy a decir que ya saben que el primer planteamiento,
en el anterior convenio que hicimos con Mercé Sala, que lo
hice yo, por carta, era del 25%, porque veiamos que habia una
posibilidad de invertir, aunque fuera algo. Bueno, pues ahora,
después de todos los avatares (y también digo que quizé gra-
cias a las resoluciones de estas Cortes), en lugar del 25%, he-
mos conseguido el 40%. Con lo cual, en ese aspecto entonaré
el mea culpa, si es que asi hay que hacerlo, pero no puedo decir
otra cosa.

En cuanto al 9% que mencionaba, es un tema que Renfe lo
tiene fijado con relacién al Estado. Si en un momento determi-
nado, el contrato-programa se revisa a nivel de Estado y Renfe,
l6gicamente, también habra que revisar el nuestro, en cuanto a
los planteamientos. Pero, hasta el momento, la deuda en el
contrato-programa esta estipulada en el 9%, y es una deuda
atrasada, no es una deuda de ahora, es una deuda atrasada. Otra
cosa es que fueran deudas nuevas, que tendrian otro matiz.

En cuanto a la proposicion no de ley de Fomento y a la
mocion, me estoy refiriendo a lo mismo: si el Ministerio de Fo-
mento, por mucho que digan estas Cortes... Dice que entre el
Ministerio de Fomento a la firma del convenio. Bueno, el Mi-
nisterio de Fomento, en relacion con la division del negocio, y
en base a que solamente se dedique a infraestructuras, no entra
en los déficits, sino que entra en otra linea, logicamente, el
Ministerio de Fomento lo que hace es comprometerse con otras
lineas. De hecho, se ha comprometido, y no hay que ocultar (in-
cluso esta ratificado), porque lo saben ustedes, que hace poco
tiempo se le ratificd (no sé si el Ministro o el secretario de Es-
tado) al propio Alcalde de Huesca, que se le dijo que se iba a
hacer la linea, se iba a electrificar y se iba a mejorar la linea
Huesca-Tardienta, independientemente de otras actuaciones
mas puntuales en Huesca, en las cuales no voy a entrar y que,
l6gicamente no serian objeto de una actuacién puntual por
nuestra parte.

Hemos repasado muy bien las resoluciones y €l plan de
actuaciones ferroviarias. Le puedo decir que el convenio esta
basado en eso. Haga usted la interpretacion que quiera. No las
he mirado las resoluciones a que hacia referencia, porque estoy
seguro de que estas resoluciones se refieren a temas que no tie-
nen nada que ver con el convenio. Con el convenio directa-

mente, no. Solamente hay una (que puede estar presentada en
tres partes) que es la que puede afectar, y lo he dicho anterior-

mente, se lo he dicho también al sefior Bernal, solamente una,
que son cuatro, tres 0 cuatro, pero que se refieren a lo mismo.

En cuanto a los sindicatos, yo lo que siento es que los sin-
dicatos tendrian que estar agradecidos a nuestra gestion, por-
que lo que hacemos es comprar precisamente trabajo a Renfe.

Con lo cual, lo que no entiendo es ¢cé6mo los sindicatos no ac-
taan contra Renfe, porque, en realidad, para todos los conseje-
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ros (tanto Luis Acin, como Isidoro Esteban, como yo mismo)
la tdea es que siga abierta Renfe. Por lo tanto, esta claro que
les estamos comprando un servicio. |

Asi, no acabo de entender la postura que han adoptado
determinados sindicatos. Si lo entiendo; lo entiendo porque
puede haber otras connotaciones, que no estan, desde mi punto
de vista, relacionadas con este convenio. Ademas, yo le puedo
decir que con los sindicatos siempre hemos tenido un trato muy
especial, los hemos recibido siempre en el Departamento,
hemos hablado con ellos, les hemos escuchado y les he apoya-
do. Por tanto, el que en un momento determinado se plantee lo
que se planted me parece totalmente absurdo. Porque, ademas,
quiero decirle que un determinado sindicato (Yo no s¢€ si estu-
vieron todos) estuvo en Semana Santa hablando con la direc-
cion de Renfe, y les explicé Rente lo que habia. Tengo cons-
tancia de que ese sindicato se avino totalmente, o salié total-
mente convencido y de acuerdo con Renfe en el planteamiento.
Entonces, si estd de acuerdo con Renfe, y es el planteamiento
que yo hago, ;/como conmigo no estan de acuerdo? Es que no
lo entiendo, de verdad; no lo entiendo, y he tenido contactos.

En cuanto al posicionamiento de las instituciones, me ale-
gro, me alegro mucho, y espero que su grupo politico, que tiene
representacion en el Ayuntamiento de Teruel (me parece que en
la Diputacion Provincial no, pero si en el Ayuntamiento de Te-
ruel), espero que sean tan diligentes y presenten una mocion
muy pronto en €l Ayuntamiento diciendo y proponiendo alguna
colaboracion en el convenio por si hace falta poner algin ser-
vicio mas. Lo espero, puesto que el contrato-programa dice que
es para todos, no solamente para la Comunidad Auténoma, sino
para las administraciones locales. Concretamente, ha hecho re-
ferencia a que la Diputacién —me parece— de Salamanca esté
colaborando en los convenios. Entonces, ;jpor qué echar el
muerto a los demas? Es muy bonito el decir que me hagan esto.
Me parece muy bien. Légicamente, todos los Grupos, en ese
aspecto, van a apoyar, y poner €n esa tesitura al alcalde me pa-
rece totalmente licito. Por lo tanto, independientemente de to-
do, les digo que esta abierto a cualquiera que quiera intervenir,
[6gicamente.

Hay un tema muy claro, sefior Rubio, aunque usted no es
alcalde. Yo le digo a los alcaldes que vienen a verme, muchas
veces, que el que esta dispuesto a recibir debe estar dispuesto
a dar. ;Entendido? Entonces, eso es lo que hay que hacer. L6-
gicamente, si lo Gnico que hacemeos es decir «ahi esta»... Y
aqui, en la Comunidad Auténoma, yo creo que e€so se hizo, se
hizo cuando estaba el primero, Luis Acin, que dijo: «hay pro-
blemas con los trenes; si hace falta poner dinero, ahi esta la
Comunidad Auténoma poniendo dinero, porque no queremos
que se cierren». Pues lo mismo hay que hacer en otras institu-
ciones. Por lo tanto, no hagamos demagogia ni intervenciones
sesgadas.

'Para mi, con intentar reiniciar el convenio, volveriamos otra
vez, Y —se lo vuelvo a repetir— estoy seguro de que reinicia-
mos el convenio, hacemos unas matizaciones, y pasado mafiana
vengo aqui y estamos en lo mismo. Si es que es igual, es que es
igual, sefior Rubio, es igual. Porque, difictlmente, puede haber
matices en que estén de acuerdo todos los Grupos. Pero si le di-
go que la mayor parte estd recogida, y ademas lo puede compro-
bar: léase usted el convenio con tranquilidad, l1éaselo y vera
addnde llega.

Me alegra que por lo menos diga que hay que pagar, aun-
que estamos todos en la misma linea en ese aspecto, sobre
todo, la mayoria de nosotros, porque hay que pagar, hay que
pagar, y no hay cascaras. Pero lo que si esta claro es que si

pagamos, y tenemos un documento, aunque no sea el mejor de
todos, para establecer un convenio puente hasta final de 1998,
pues de aqui a final de 1998 vamos a ver lo que hacemos, por-
que habra que estudiar, St yo demoro mas el convenio y me
planto a final de afio, practicamente no me va a quedar tiempo
de poder traer propuestas, incluso a estas Cortes, de cara a lo
que haremos a partir de 1999, porque vamos a estar totalmen-
te atados. Si quieren eso, ;qué quieren?: ;cerrar los trenes? De-
cia: «que se atreva Renfe». Pues estoy seguro de que, 1gual que
pasO en los afios a que he hecho referencia, que se cerraron
lineas, pues cierra Renfe, y ;qué pasa? Pues, para mi, perjudi-
cados, todos nosotros.

Yo creo que tenemos que hacer un esfuerzo y ser un poco
coherentes para ver qué es lo que deseamos. Por lo tanto, yo le
pido que recapacite. Las sugerencias que me ha hecho, que me
parecen buenas, quizd no muy matizadas, al decir que en
Teruel necesitamos un servicio mas... Bueno, puede ser que a
la hora de la verdad eso pueda ser discutible, y sabemos lo que
cuesta.

Querria aprovechar la ocasidn para decir que parece que en
estos dias el tema de Renfe y la supresion o el aumento de al-
gun servicio... Que, por cierto, no he oido decir a nadie que en
Huesca se aumentan dos servicios. O ;es que no se han leido
el convenio? En Huesca se aumentan dos servicios, porque se
potencian, en cuanto a acciones de Renfe, acciones previstas
en el documento que se plantee. Vamos a decirlo también.

Entonces, en esa linea, estos dias, de verdad, los medios de
comunicacidén han recogido una serie de declaraciones, que
parece que el aumento de algin servicio, la disminucion de
algun servicio por parte de los distintos —no todos—, algunos
grupos politicos y determinados sindicatos, o0 determinadas en-
tidades, parece que es la cuestion en este momento mas impor-
tante de Aragén, cuando le digo que ojala €sta fuera la cuestién
mas importante de Aragdn, porque si la cuestion mas impor-
tante de Aragén fuera esta, con muy poquito dinero podriamos
solucionarla.

Yo creo que tenemos que ser conscientes, y no desorbitar
las cosas, cuando en realidad estamos pensando en solucionar
el problema del tren en Aragén. Le puedo decir que este Con-
sejero, desde el comienzo (y lo saben ustedes), esta luchando
por €50, independientemente de que pueda gustar mas 0 menos
la solucidn final, que por supuesto cada uno puede opinar lo
que quiera; pero, en conjunto, €l convenio pensamos que €s
que el mejor se podia hacer en este momento, vistas las cir-
cunstancias en que nos encontramos.

Al sefior Calvo, por supuesto, le agradezco la intervencion.
Lamento una cosa, sefior Calvo, porque yo s€, y tengo cons-
tancia, que usted el borrador del convenio lo tenia desde febre-
ro, y lamento que haya esperado hasta este momento a hablar
del convenio, porque sabe usted muy bien que mi despacho
siempre ha estado abierto a cualquiera de los parlamentarios, y
me parece que determinadas posturas no ayudan mucho a que-
rer resolver los problemas de Aragdn, porque se nos llena mu-
cho la boca, pero hay que resolverlos. De verdad que lamento
la forma de actuacidn, y lo sabe usted muy bien, porque sabe
(y se ha hecho referencia, me parece, en algun medio de comu-
nicacion hoy) que ustedes conocian el convenio, o el borrador
del convenio, antes de pasarlo por el Consejo de Gobierno.

S1 no la tiene, yo le mandaré (el contrato-programa lo
tiene) la directiva, si no la tiene; se la enviaremos para que vea

qué es lo que exige la directiva y el contrato-programa, que no
estamos tan lejos. Logicamente, yo he intentado ser realista, no
defender a Renfe. Porque defender a Renfe ya la defendio, en
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todo caso, entonces, Luis Acin. Yo creo que no es eso. Luis
Acin estaba en unas circunstancias, en las mismas que estaba
yo. No estadbamos coaccionados, no estibamos con el hacha
encima de la cabeza. Es que habia unas reglas de juego, y tanto
para el Consejero Luis Acin, como para el Consejero Isidoro
Esteban, como para mi mismo habia unas reglas de juego. Yo
no podia irme. Otra cosa es que esas reglas de juego, lamenta-
blemente, han cambiado de entonces a ahora, y no han cam-
biado a mejor, han cambiado a peor. Usted lo sabe muy bien.
Por lo tanto, vamos a dejar también de hacer esa demagogia,
porque no sé qué ganamos. Pienso que no ganamos nada al
actuar de la forma en que se actia. Creo que tenemos que ser
coherentes.

Si queria hacer una matizacion. Se ha hecho referencia an-
teriormente al arreglo de los cinco afios. Renfe evalta la amor-
tizacion en cinco afios. Logicamente, Renfe esta pensando que,
a partir de 1999, la gestion de los trenes regionales seran lle-
vados por las comunidades autdnomas. Y ;qué dice? «Si que-
réis esos trenes ligeros, sabéis que los tenéis que valorar con
una amortizacion a cinco afios». Si los hemos tenido un afio,
l6gicamente, habria que amortizar, si interesan. Ese es un poco
el camino que han seguido en las negociaciones.

Si quiero dejar claro, nuevamente, que no hay ninguna
linea suprimida, como se ha dicho. Ayer mismo, en la televi-
sion —y lo lamento también, porque esta grabado—, usted
volvié a decir que en Teruel se dejaba el 50% de los servicios.
Eso esta grabado en Antena 3. Entonces, a mi me parece que
decir eso no es ajustarse totalmente a la verdad —perdén—, es
que son asi las cosas. Entonces, de cara a la opinién publica no
se pueden tergiversar de esa forma, porque resulta que parece
que somos tontos, y no es asi, no €s asi. Yo siempre he reco-
nocido que se habia quitado un servicio: de tres, quedaban en
dos, lo he reconocido publicamente. Pero, claro, si se utiliza en
determinados medios eso, que se€ me diga hoy que se han redu-
cido servicios en Huesca... Pero jde qué estamos hablando? Lo
ha dicho uno de su partido politico esta mafiana. Eso es lo que
no puede ser; es que intoxicamos a la gente. Eso es lo que
lamento, y lo hago en esta Comision con todo el carifio que es
posible, porque es asi.

Respecto a los bonos, me ha extrafiado que no sacaran lo
de los bonos. Légicamente Isidoro Esteban, el anterior Conse-
jero, especificd los mil quinientos bonos al afio, que nosotros
ibamos a trasladar. Pero resulta que eran mil quinientos bonos,
que, l6gicamente, con las reglas de juego a partir de 1997, que
tenemos que pagar el cien por cien del déficit, si resulta que
esos bonos no contabilizan como ingresos, ;qué pasa?: que,
ademas de llevar gente, ademas tengo que pagarlo desde el De-
partamento. Quiero decir que lo quiero aclarar por qué no se ha
Incluido. Nosotros hemos negociado, estdbamos viendo a ver
como podiamos hacer eso. Otra cosa es que se pueda llegar a
acuerdos de utilizacion del tren en otras condiciones; pero lo
de los bonos gratis es que no tenia ningin sentido.

Por lo tanto, en cuanto al cantico que ha hecho sobre que
el Partido Popular seria €l que cerrara, lo que si le puedo decir

es que el Partido Popular no esta por cerrar los trenes, no esta
por cerrar los trenes. Pero tenemos que dar la salida para esta-

blecer las reglas de juego de forma que esto no se cierre. Sabe
usted que en estos momentos, 0 en estos dias, también se esta
firmando el convenio de Renfe con la Comunidad de Castilla
y Ledn, si no recuerdo mal. Ademas, alli, independientemente
de eso, se firma otro convenio: uno para cubrir los déficit y
otro por inversiones. Es decir, que puede ser la linea que se es-
taba apuntando anteriormente: que nosotros, independiente-

mente de este convenio, en el futuro y pensando lo que debe-
mos hacer, podriamos llevar, en su momento, un convenio para
financiar la mejora de las lineas, financiar y buscar ayudas por
otros lugares, que puede ser importante. Me estoy refiriendo a
fondos o a otro tipo de ayudas que podian venir de 1a Unidn
Europea.

Sefior [bafiez, logicamente, si que esta claro que no es un
convenio nuevo ni unico, puesto que se celebran muchos. En-
tonces, quiero volver a resaltar 1o del convenio puente, y esta-
mos de acuerdo en que es un convenio puente hasta 1999 y que
€s un convenio abierto. Pensamos que quiza se ha suscitado el
tema mayoritariamente por el tema de Teruel, pero, 16gicamen-
te, este Consejero esta abierto a oir cualquier sugerencia, y tam-
bién puedo decir que sugerencias concretas respecto a este te-
ma, de momento, no he tenido ninguna; nada mas he tenido la
postura del seifor Calvo, que ha dicho que por ahi no pasaba, en
cuanto a la reduccion, es lo anico que ha dicho.

Es un convenio abierto. Estamos trabajando en los horarios
y vamos a trabajar. Estoy seguro de que el comité de empresa va
a trabajar con nosotros. Lo que si nos preocupa es que estos ser-
VICiOS que se van a seguir manteniendo sean utilizados por la
gente, porque, si no los utilizamos, dificilmente, desde el Go-
bierno y, por supuesto, desde las Cortes de Aragén, dificilmen-
te podremos ver un futuro para el ferrocarril a partir de 1999.
Necesitamos tener esa posibilidad, que 1a gente vaya en tren.
(Ojala con estos nuevos horarios podamos conseguir que la gen-
te vaya mas, porque tendremos dos ventajas: la ventaja del no
pago y la posibilidad de poner servicios nuevos a su disposicion.

Lo que si lamento es que, practicamente, siendo que casi
todas las resoluciones y casi todo el plan de actuaciones ferro-
viarias estaba en un consenso, lamento que en este momento,
siendo (y estoy convencido) que el convenio esta basado en la
mayor parte de su redaccion, en la filosofia en las resoluciones
y en ¢l plan de actuaciones prioritarias, no sea compartido por
los distintos Grupos Parlamentarios, cuando en aquellas reso-
luciones y en ese plan de actuaciones si que practicamente es-
taban de acuerdo casi todas las fuerzas politicas. Eso no nos
ayuda en nada en la incertidumbre que pueda tener Renfe con
relacion a qué pasara en el futuro, porque, si resulta que en un
momento determinado, se le cruzan los cables a dos Grupos
Parlamentarios, y deciden que no se paga o se denuncia el con-
venio, pues estaremos en lo de siempre. Yo creo que tenemos
que tener 1deas claras sobre qué es lo que queremos, y tenemos
que luchar por un convenio puente hasta final de 1998 y esta-
blecer las distintas actuaciones para el futuro a partir de 1999,

Gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQO): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.
Alusiones: Sefior Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seiior Pre-
sidente.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQO): ;Quiere ha-
cer turno de réplica?

El seiior Diputado BERNAL BERNAL: No estaba previsto.
Me avenia al tummo de preguntas escuetas.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Pues pregun-

tas concretas.
A ver, sefior Calvo.
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El serior Diputado CALVO LOU: Me ha acusado de que yo
conocia hace tiempo el convenio, y no habia ido a su Departa-
mento a hablar de él. Quiero recordarle que, con motivo de la
inauguracion de la variante noventa, yo tuve ocasion de hablar
con usted y le dije que el convenio nos parecia muy mal. Y,
puestos a decir, vamos a decir todo. Usted me dijo en aquella
ocasion que, st nosotros no aprobabamos este convenio, noso-
tros seriamos los culpables de que se cerraran los ferrocarriles
en Aragon. Por eso, precisamente, he querido recalcar (y creo
que lo he recalcado) que, si se cierran los ferrocarriles en
Aragon, sera porque lo hace el Gobierno del PP, porque lo hace
la Renfe dirigida por €l PP y porque lo hace un Departamento
dirigido por ¢l PP.

Las palabras que usted me dijo concretamente fueron ésas:
que s1 cerraban, nosotros seriamos los culpables. Por lo tanto,
poco valia la pena ir a hablar a su Departamento cuando en
aquella conversacién, mas 0 menos privada, usted me dijo que
nosotros éramos los culpables de todo.

Nada mas.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas
gracias.
Sefior Consejero.

El seiior Consejero de Ordenacion Ierritorial, Obras Piu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Si.

Le recuerdo que ese dia —lo sabe la Comisidn porque estu-
vo alli conmigo— fue el dia 17 de marzo, y el convenio iba al
Consejo de Gobierno del dia 18. Dificilmente, sabiendo que us-
ted tenia el convenio (y me lo ratifica y me alegro de que lo haya
dicho en estas Cortes), porque lo tenia ya hacia un mes o mas de
un mes en su poder, sabiendo que iba a ir a Consejo de Gobierno
del dia 18, en lugar de decirmelo el dia 17, podria habérmelo
dicho una semana antes, haberse venido a mi despacho y haber
discutido el convenio. Por lo tanto, no me acuse de eso, sino al
revés. Yo lo que no podia hacer era seguir mareando la perdiz,
porque yo no puedo seguir mareando la perdiz. Y, l6gicamente,
si el portavoz del partido es usted en esta Comision, y a través
de su partido le dan el convenio para que lo vea, lo tiene en su
poder, v lo unico que me dice el dia antes de llevarlo a Consejo
de Gobierno es que no le gusta, pues me parece muy bien; pero
creo que hay una responsabilidad por su parte, por no haber
venido antes a hablar del tema, siendo que mi despacho —vuel-
vo a repetir— stempre ha estado abierto, no solamente a su
sefioria, sino a todos 1os parlamentarios de estas Cortes.

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQO): Muchas gra-
cias, seiior Consejero.
.Sefior Bernal, pregunta escueta.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Escuetisima, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Sefior Consejero, visto lo visto, después de lo visto en esta
camara, después de este debate, después de las rencillas fami-
liares en el Gobierno, mas intimas 0 menos intimas —supongo
que hablaban en castellano—, después de todo eso, a pesar de
todo, ;usted va a suscribir, va a firmar el texto del convenio
que aqui hemos debatido?, ;si 0 no?

Muchas gracias.

El seiior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Seiior Con-
sejero.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Sefior Presidente. Se-
fioria.

Légicamente, vuelvo a repetir, también para los que en
algan momento han informado mal, que el convenio esta sin
firmar. Légicamente, €l Consejo de Gobierno tendra la infor-
macidn pertinente, el Consejo de Gobierno que se celebrari el
martes, tendra cumplida informacion de lo que aqui se ha ma-
nifestado, puesto que informaré al Presidente. Légicamente, a
la vista de los pros y de los contras, independientemente de
todo, que siempre lo hemos tenido en cuenta, tendremos que
evaluar todo, tanto la firma como lo que llevaria consigo para
la Comunidad Auténoma si no se firmara, puesto que volveri-
amos otra vez a empezar de nuevo, como le he dicho, y eso
habria que tenerlo en cuenta. Este Consejero 1o que no quiere
€s que en ningin momento se plantee el cierre de los ferroca-
rriles, independientemente de las matizaciones, de lo que
podamos hacer, de lo que podamos cambiar, pero yo no quie-
ro que se cierre el ferrocarril. Me niego a esa posibilidad.

Insisto en que puede ser que a algunos les gustara que se
cerrara, pero yo voy a intentar por todos los medios que esto no
sea asi, a pesar de que sacrifiquen ciertas cosas, que a lo mejor
las tengo que sacrificar, pero seamos todos conscientes. Sé cual
es la preocupacion de determinadas personas, personas cons-
cientes y personas que han analizado friamente el convenio,
cual es el problema que puede surgir o el problema mas grave
que puede tener el convenio, y, si hace faita solucionarlo, pues
todo aquello que sea solucionable, con pesetas es solucionable;
otra cosa es que haya otros planteamientos de otro tipo, otra
interpretacion, que si las interpretaciones cada uno las hacemos
como queremos, pues nunca llegaremos a un acuerdo.

Gracias.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.
Sefior Rubio, pregunta concreta.

El serior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para aclarar definitivamente la estipulacion sexta de este,
cada vez mas imposible, convenio.

Sefior Consejero o sefior Director General (para aclarar el
ultimo parrafo de la estipulacion sexta), ;quieren decir ustedes
que lo previsto en el déficit que tendria que aportar, la subven-
cion que tendria que aportar la Comunidad Auténoma al défi-
cit de trescientos millones de pesetas en el afio 1997, y tres-
cientos millones de pesetas en el aiio 1998, en el caso de que
se firmara este convenio, ciento veinte millones del afio 1997
y ciento veinte millones del afio 1998 ya irian directamente a
infraestructuras y a mejora de las lineas?

Nada mas.

Ll sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Rubio.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pii-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Seiior Presidente.
Exacto. Iria ya para mejoras. De ahi para arriba, porque lo

que dice la letra (o, por lo menos, lo que se puso sobre la mesa)
era que, si se introducian las unidades ligeras, el déficit se cal-

culaba con las unidades ligeras. Con lo cual, ése es el minimo.
Siempre seria para arriba, puesto que el tema del déficit iria
calculado con los trenes ligeros, y lo que nos dicen, si se poni-
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an los trenes ligeros, y, si no, se calcularia con el déficit de los
trenes normales es que seria una cantidad superior a la que
usted ha hecho referencia.

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.

El serior Diputado RUBIO FERRER: Segunda pregunta.

Y ¢(no cree usted, sefior Consejero, que, para poner en mar-
cha la afirmacidén que acaba usted de decir, sobra de ese parra-
fo la frase que dice: «cuando estos se realicen con material
TRDL»?

Nada mas.

El senior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Sefior Con-
sejero.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Quiza lo pueda expli-
car mejor €l Director, pero la interpretacion esta clara, se la he
hecho ya anteriormente. Que sobre o que falte, pues, no lo sé.
Para mi no sobra ni falta, otra cosa es que se interprete de...

El senor Director General de Carreteras, Transportes y
Comunicaciones (MARISCAL DE GANTE Y LOPEZ): Quiza
la redaccion no es muy clara, no es muy afortunada; pero es
de las discusiones, como digo, que tuvimos. Entonces, el te-
ma es que se aplique el 40% desde el primer dia. Pero ellos
quieren que sea con el tren ligero, porque, al ser mas barato,
es algo inferior al tren grande, que es mas caro. Entonces, por
€so se ha puesto esa...

Pero es que hay otro tema, que es que, si lo aplicamos el
tren ligero, tambi€én estamos abiertos a poner mas kilémetros,
porque son mas baratos. Con lo cual, se vuelve a la situacion
inicial. Por ejemplo, en Teruel, también se ha hablado siempre,
en la discusion, que el viaje de Teruel era lo que recomendaba
el plan de actuacidn ferroviaria; pero, si se ponen los ligeros,
hariamos ¢l viaje a Teruel al ser el kilémetro mas barato. Nos
queriamos mover en la misma cifra de millones al afio que
teniamos actualmente, y con eso dar lo mejor posible. Ese es ¢l
objetivo: que no se disparase la cifra, porque, como se aplica
ya ¢l cien por cien, en lugar del 80%, que era ultimamente...
Ese es el tema.

Entonces, es complicado decirio en un parrafo, por eso ha
salido condensado y ha salido poco claro.

El seiior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas
gracias.
Sefor Calvo.

El serior Diputado CALYVO LOU: Unas preguntas puntuales.
Vamos a ver. Ha dicho ¢l sefior Mariscal que los parame-
tros del contrato-programa son de obligado cumplimiento,

,por que, pues, en el convenio de 1994 ¢l kilometro resultaba
a quinientas cuarenta y nueve pesetas, y en el actual a nove-

cientas treinta y dos pesetas?

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Alguna pre-
gunta mas, sefior Calvo.

El senor Diputado CALVO LOU: Si, mas. Pero, hombre!,

que conteste.

El senior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ). Sefior Ma-
riscal.

El senior Director General de Carreteras, Transportes y
Comunicaciones (MARISCAL DE GANTE Y LOPEZ):
Bueno; si quieren puedo sacar el contrato-programa y consul-
tarlo, pero el contrato-programa en sus cuatro afios de dura-
cion fija un precio del kilometro. Ese precio de quinientas y
pico seria con anterioridad al convenio al contrato-programa.

El sefior Diputado CALVO LOU: Le puedo asegurar, en ese
sentido (el contrato-programa lo tengo aqui) que sé de donde
salen las novecientas treinta y dos pesetas, y, en el convenio
que se hizo posteriormente a la firma de este convenio, se fac-
turé el kilometro a quinientas cuarenta y nueve pesetas, que es
el resultante de lo que sale simplemente con hacer una division.

Pero, bueno, otra pregunta: ;por qué, si la cobertura, de
acuerdo con el contrato-programa, es del 67,2% (y el déficit,
por lo tanto, generado es €l 32,8%), a la Comunidad Auténoma
se le carga el total del déficit?

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLEROQO): Seiior Con-
sejero.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): No le he contestado
antes a esa pregunta porque me parece que era obvia, era obvia
porque el tema esta muy claro.

Ellos, en el contrato-programa, calculan unos costes me-
dios, y, luego, 16gicamente, a la hora de evaluar las cantidades
que tiene que pagar cada Comunidad Auténoma, unas pagan
mas y otras pagan menos, dependiendo de los servicios que tie-
nen. Logicamente, aquella que tiene mas servicios no paga
nada, es que no paga nada (o sea, ¢l que tiene un 80% de ser-
vicio en los regionales no pasa a depender), y, por otra parte,
aquellas comunidades que son mas gravosas somos las que
pagamos mas. No es que vayan a favorecer al resto. Van a
cubrir el déficit que tiene esa linea, no van a favorecer a nin-
guna de las otras comunidades. Esa es una forma de ver las
cosas, que, desde ¢l punto de vista contable, estan muy claras.
Me parece a mi que, para sacar los costes medios, buscan unas
cantidades medias, y, por otro lado (el coste por kilometro es
el que es), individualizan en cada comunidad auténoma lo que
tienen en cada comunidad auténoma.

Por otra parte, yo no s€ si a nosotros... No hay que olvidar
que, dentro de nuestra Comunidad Autonoma, tenemos lineas
que esta atendiendo la propia Renfe con trenes regionales, y
estamos muy cerquita de ese umbral que marca el contrato-
programa. En este momento, no queremos ni entrar en discu-
siones, sino que admiten que solamente entramos en éstas y
que dejamos las otras de momento.

Por lo tanto, yo lo veo claro. Cualquier economista, si hay
expertos aqui en economia, podréd decirnos cual es la interpre-

tacién. Yo la veo clara en cuanto a ese coste. Lo Gnico que
hacen es buscar el coste medio por kildmetro en el contrato-
programa, y, luego, cargarnos, dependiendo del déficit, el coste
medio que les ha salido a nivel global. Probablemente —no se
engafien—, el coste medio del tren en estos trenes tan deficita-

rios, con estas lineas, probablemente, sea mas alto que aquel
coste por kildmetro de las lineas que tienen mas cobertura.

Por lo tanto, con ese argumento, yo no puedo entrar en dis-
cusion, porque a lo mejor salgo trasquilado en la negociacidn.
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El senor Presidente (STERRA CEBOLLERQ): Seflor Calvo.

El serior Diputado CALVO LOU: ;Es cierto que se reduce
con este convenio en doscientos ochenta y nueve mil cuatrocien-
tos sesenta los kilometros que Renfe sirve en Aragdén?, ;si o no?

El setior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Seiior Con-
s€jero.

El sevior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Lo que si se reduce
—esta clarisimo—, en cuanto a lo que es conveniado, es la
linea de Zaragoza a Valencia, hasta el final de la provincia de
Teruel; se aumentan dos servicios a Huesca, y se disminuye
uno a Canfranc. En este momento no tengo los kilémetros mul-
tiplicados por los dias; pero eso, si quiere, se puede hacer.

En todo caso, en ¢l anejo uno del convenio vienen clara-
mente qué servicios, estén conveniados o no, hay en la linea
Canfranc-Valencia, para informacién de todos. Quiero decir

que esta muy claro cual es el planteamiento que hacemos a
nivel global.

Gracias, sefior Presidente.

El seitor Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.
Serior Velasco.

El serior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Una pregun
ta, sefior Consejero. -

La clausula quinta dice «para hacer frente al pago de esta
deuda, la Diputacion General de Aragén tramitara ante las Cor-

tes de Aragdn la correspondiente ley que habilite el crédito ex-
traordinario a tal fin».
¢ Cuando tiene previsto traer esta ley?

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pii-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Nosotros, en cuanto

podamos y firmemos el convenio, haremos los tramites nece-
sarios para hacer efectivos los pagos. Yo no le puedo decir

cuando, pero, l6gicamente, antes de tramitar cualquier tipo de
pago, tenemos que firmar el convenio. Por lo tanto, lo primero
que habria que hacer es firmar el convenio, porque, si no firmo
el convenio, no pago, eso esta claro, porque me lo reclamarian
a través de los tribunales, esta clarisimo.

En el momento que se firme, se hara la tramitacién para
hacer frente a €s0s compromisos.

El serior Presidente (SIERR4A CEBOLLERQ): Sefior Casas.
Grupo Popular, ;alguna pregunta?

- Terminado el segundo punto del orden del dia, pasamos al
punto numero tres: pregunta numero 69/97, relativa a la supre-
sion de la linea de autobus Benabarre-Barbastro, formulada por
el sefior Bernal.

Tiene la palabra para formular la pregunta.

Pregunta nam. 69/97, relativa a la supresién

de la linea de autobis entre Benabarre y
Barbastro.

El seiior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Consejero, en el mes de enero, la compaiiia de trans-
porte Altoaragonesa, sociedad anontma, suspendio el servicio

de autobiis que unia Benabarre con Barbastro, y, en conse-
cuencia, con Huesca y con el resto de Aragén.

Yo le formulé el 13 de febrero la pregunta que a continua-
cion emito: ;qué medidas tiene previstas el Gobierno de
Aragon para garantizar que los habitantes de la subcomarca de
la Ribagorza Oriental tengan acceso, a través del transporte
publico, a los servicios sanitarios y de todo tipo que se prestan
en la Comunidad Auténoma?

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERO): Muchas gra-
cias, seiflor Bernal.
Serior Consejero.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes (LACASA AZLOR): Gracias, sefior Presidente.

Ha hecho bien en decir la fecha, porque quiza usted no
estaba enterado de qué estabamos haciendo ya en aquellos mo-
mentos. Nosotros, en el momento que nos enteramos, que llegé
la noticia de que suspendian el servicio, nos pusimos en mar-
cha, desde la Direccion General de Transportes, para ver como
solucionabamos el problema de los habitantes de Benabarre y
su traslado a Barbastro y al resto de Aragén, como ha dicho,
para las conexiones de Huesca, conexiones de Zaragoza vy, di-
ria mas: las conexiones hacia Lérida y las conexiones hacia el
resto de Espaiia a través de Madrid.

Entonces, como consecuencia de eso, analizamos qué€ es lo
que ocurria, y vimos que solamente quedaba un transporte para
ilevar nifios, un transporte escolar para transportar los nifios a
Graus. Como consecuencia de eso, estuvimos en contacto con
el Ministerio y con el propio Gobierno Civil de Huesca, para
ver de qué forma o cdmo podiamos solucionar el problema glo-
balmente.

Se puso en marcha el autobis el dia 3 de marzo, y se puso
en marcha de la siguiente forma. Nosotros hicimos un conve-
nio, preparamos un convenio, un contrato-programa, de lineas
deficitarias, de tal forma que se desplaza un autobis desde
Benabarre hasta Graus, cogiendo a los chicos también que van
a la escuela, y ese autobus continua, via La Puebla de Castro,
hasta Barbastro, pasando por El Grado; con lo cual, garantiza-
mos un transporte publico a unas zonas que no tenian posibili-
dad de transporte.

Logicamente, este autobus enlazaba también en Graus con
el que venia de Benasque y también con el que venia de 1a zona
de Bonansa, de Roda de Isabena. Este era un servicio por la
mafiana, para que la gente pudiera bajar al médico a Barbastro.

Luego pusimos otro autobis, ese mismo autobuis por la
tarde, que volvia de Benabarre a Graus, para que tuvieran un
servicio de ida y vuelta, y el que se desplazara desde Huesca,
que venia en el autobus de Benasque, pudiera acceder al auto-
bus de Benabarre y poder llegar a Benabarre. Con lo cual, nos
planteabamos que, incluso con esa posibilidad, que aquel que
salia 0 bien por la mafiana o por la tarde de Zaragoza tenia
posibilidad de llegar a Benabarre. |

Creo que fue un logro el poder solucionarlo tan répida-
mente, contando también con la colaboracion de la empresa.

Al mismo tiempo, solucionamos el tema de la zona de
Baldellou, que también tenia un problema de comunicacién
hacia Binéfar (Baldellou-Castillénroy-Tamarite); y hemos me-
tido dentro de ese autobus a los chavales que van al colegio y
les garantizamos el servicio hasta Binéfar durante todo el afio.

Eso nos cuesta un dinero, pero pensamos que, una vez anali-
zado todo, era muy rentable, y, por lo menos, por nuestra parte,
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estabamos por solucionar el tema, que siempre ha sido asi, de
la franja oriental.

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-

cias, sefior Consejero.
Serior Bernal.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente

Conocia perfectamente esto, porque, como le he dicho, yo
plantee la pregunta el 13 de febrero, y ustedes firmaron el con-
venio el dia 28 de febrero. Lo conocia, pero no queria retirar la
pregunta porque si que quiero incidir en el hecho de que los
acontecimientos son de enero, fue en enero cuando la empresa
eliminé el transporte, y yo creo que, aunque usted dice que le
dieron una solucidén rapida, yo creo que no fue tan ripida:
desde enero hasta el 28 de febrero, cuando ustedes, sefior Con-
sejero, saben que disponen de las competencias exclusivas en
transporte publico por carretera. Yo creo que tardaron en inter-
venir. En todo caso, nunca es tarde si la dicha es buena.

Pero me gustaria indicarle que nuestro papel es en parte es-
polear al Gobierno y controlarle; pero ustedes no se plantean,
no firman el acuerdo hasta que los habitantes de la subcomarca
de la Ribagorza Oriental plantean pedir la adscripcion al Insa-
lud de Lérida... Yo creo que, si estamos hablando (recientemen-
te, en otras comisiones) del asunto de la integridad territorial
aragonesa, no podemos estar dejando de dar servicios, 0 no
actuando con la diligencia necesaria, porque eso era previsible,
el que la compaiiia, dejara de prestar €l servicio por razones
econdmicas, porque en parte se habia anunciado esa posibilidad
por parte de alcaldes de la zona de la Ribagorza Oriental.

En todo caso, nunca es tarde si la dicha es buena; pero, se-
fior Consejero, en adelante vamos a ver si no se dan estas situa-
ciones, porque yo creo que nos quitan argumentos a la hora de
plantear determinadas reivindicaciones y determinadas posi-
ciones administrativas, que, ademas, s€¢ que usted préoxima-
mente va a ir de visita por alli.

Muchas gracias.

El seiior Presidente (STERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-

cias, sefior Bernal.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Ordenacién Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes (LACASA AZLOR): Gracias, sefior Presidente.

Las cosas no son asi. Nosotros nos pusimos a trabajar desde
el primer dia que nos enteramos, que fue a primeros de enero,
porque la comunicacion llegé. Entonces, empezamos a trabajar,
a tener contactos con la empresa adjudicataria del transporte
escolar, a ver como solucionabamos todo el problema.

En todo caso, estoy hablando de enero, cuando empezamos
la conversaciones. Esas reivindicaciones empezaron a saltar a

la prensa hacia el 10 de febrero, o el 5 de febrero. Automatica-

mente, yo llamé al alcalde de Graus, personalmente, diciéndo-
le y adelantandole ya que estdbamos para el solucionar el pro-
blema; le llamé personalmente a él y también llamé€ al alcalde

de Benabarre (que lo pueden comprobar), que por lo menos
estaba algo inquieto; a los dos llamé. Entonces, les tranquilicé
y les dije que estdbamos en vias de solucién, que faltaban los
uitimos detalles.

.Por qué? Pues sencillamente porque, al confluir los dos
servicios, nosotros en un principio pensamos que €l servicio
prestado con los chavales también sirviera para llevar a los par-

ticulares en el trayecto, para no duplicar. Hicimos la consulta al
abogado del Estado de Huesca. Nos contesto que eso no era
posible. Se hicieron unas consultas a través del Gobernador, y,
al final, llegamos a la conclusién de que la tnica posibilidad
que habia —eso ya lo expusimos después de todas las conver-
saciones— era que firmaramos nosotros un contrato-programa
ya para el servicio para todo el aflo, incluyendo en ese contra-
to-programa, por lo menos incluir en ese autobis, a los chicos,
y que el Ministerio de Educaciéon en su momento pagara los
billetes de los chavales que se desplazan en el autobus.

Asi fueron las cosas.

Ojala, independientemente de todo, en cualquier tipo de
problema, independientemente de la importancia que pueda
tener para cada uno, que podemos evaluario y podemos decir si
es vital o no vital, en un problema de este tipo pienso que ac-
tuamos con diligencia. Ademas, la solucion, desde nuestro pun-
to de vista, fue buena, y asi lo reconocio el propio alcalde de
Benabarre, al cual le agradeci (y se lo agradeceré el proximo
dia que vaya) la colaboracién que hemos tenido en la solucion
de este problema.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.
Punto nimero cuatro: pregunta 113/97, relativa a la red de

cable de Aragén, formulada por el sefior Bernal.
Tiene la palabra para su formulacion.

Pregunta nim. 113/97, relativa a la red de
cable en Aragén.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Sefior Consejero, ;qué actuaciones ha desarrollado el Go-

bierno de Aragén en los Gltimos meses para disponer en el fu-
turo de una red de cable para uso propio de la Comunidad

Autonoma? En ese sentido, ;puede asegurar usted, tras la deci-

sion del Ayuntamiento de Zaragoza, en el sentido de constituir-
se como demarcacion independiente, que el servicio de teleco-
municaciones por cable va a llegar a todos los municipios de la
Comunidad?

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Sefior Con-
sejero, tiene la palabra.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-

blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Seiior Presidente.
Garantizar que todos los servicios del cable lleguen a todos

- los municipios de la Comunidad Auténoma, desde el punto de

vista técnico, con esa acepcion, yo diria que eso es imposible
(v lo recoge la propia ley del cable), porque ;como se va a lle-
var?, porque hay una parte mixta para llevar las distintas infor-
maciones a los pueblos y a los niacleos pequefios.

Independientemente de la autonomia del Ayuntamiento de

Zaragoza, estoy convencido de que nosotros vamos a poder
acceder y crear una red troncal en toda la Comunidad Auténo-

ma, llegando a aquellos municipios mayores de dos mil habi-
tantes, en un principio, y cabeceras de comarca, para poder te-
ner la sefial alli, y que luego vayan adhiriéndose y llegando la
informacidn a los nicleos pequefios. Esa informacion vaair de
dos formas: ldgicamente, en ios pueblos que se encuentren
cerca del troncal ird por cable, y no hay ningiin problema, y, a
través de las ondas, tendra que llegar a algunos municipios. Ya
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sabe que hay diversos sistemas técnicos en cuanto a longitud
de onda, etcétera, para poder llevar esa informacion.

O sea, nosotros tenemos que tener en cuenta que, indepen-
dientemente de todo, los operadores van a mirar, en un primer
estado, van a tener en cuenta el tema econémico vy la evalua-
cion de los costos. En las circunstancias actuales tenemos ga-
rantizado lo que yo le he dicho, y seguro que hay operadores
que van a ir a esa posibilidad.

Yo no descarto que, en un futuro, tengamos que planteat-
nos desde el Gobierno de Aragén algun tipo de ayudas a los
propios concesionarios o a los propios operadores, para que
puedan llegar a un determinado municipio, porque quiza la
rentabilidad de la inversién para ello no sea adecuada. Quiza,
€n ese aspecto, nosotros trabajariamos, y no descartamos en
ningin momento esa posibilidad en el futuro. Pero si tenemos
una meta muy clara, que es que los ciudadanos en Aragén no
sean ciudadanos de primera o de segunda, sino que todos estén
dentro de la misma categoria, sobre todo, en este tipo de servi-
C10S, que, en principio, parece que no son importantes, pero si
consideramos que pueden ser importantes en el futuro.

Gracias.

Ll serior Presidente (SIERRA CEBOLLERO): Gracias, se-
for Consejero.
Seiior Bernal.

El seiior Diputado BERNAL BERNAL: No querria utilizar
mi segunda parte todavia, porque hay una parte a la que no me
ha respondido.

El senior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pii-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Se refiere a...

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: La mocién 11/96.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pii-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): «;Puede asegurar el
Gobierno de Aragodn la...7».

El senior Diputado BERNAL BERNAL: No, no: la primera
parte; la primera parte es la que me falta.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): La gestion viene en-
marcada por lo siguiente. En este momento, la Diputacion Ge-
neral de Aragén tiene contratados con Telefonica unos cables
que se desplazan, 0 unas reservas de espacio, que van de Zara-
goza a Huesca y de Zaragoza a Teruel, para tener informacion
puntual. (No sé€ si alguien ha caido, pero, para comunicarnos
dentro de la Diputacidn General con Zaragoza y con Huesca,
lo inico que marcamos son los cuatro digitos tltimos, porque
estamos conectados.) Entonces, dentro de los pliegos esta pre-
visto contemplar no solamente la Diputacion General de Ara-
gon, sino que, en esa red de cable, tanto los ayuntamientos
como el Gobierno de Aragdn pueden tener unas reservas para
transmitir informacion a través de esos cables. Eso viene refle-
jado en los borradores de pliegos que tenemos redactados. En
el caso del Ayuntamiento de Zaragoza también lo tienen, y se
reservan una serie de canales —vamos a llamar— dentro de
los cables para llevar la informacién. Eso, l6gicamente, tam-
bi€n se abrira a los propios ayuntamientos, por si, en un mo-
mento determinado quieren tener una informacion dentro de
esa red.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Con-
Sejero.

A la luz de lo que me ha dicho, que no quiere que existan
ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda, ;no le parece
que con la decision del Ayuntamiento de Zaragoza si que se va
a abocar a la existencia de ciudadanos de primera y de segun-
da?, y ¢no cree, de hecho, que es contradictoria esa decisién
con las prescripciones que el Gobierno de Aragén habia hecho
al Ayuntamiento de Zaragoza?

Tengo aqui delante una fotocopia de un informe del sefior
Director General que le acompaiia, y sélo voy a leer dos parra-
fos, pero que son muy concluyentes. Ustedes, en el informe
que firma el sefior Alfonso Mariscal de Gante y Lopez, dicen
que «considerar una aplicacion de un municipio o provincia
concreto a la planificacion seria, de entrada, limitativo del de-
sarrollo de dichas infraestructuras». Se refiere al cable. Luego,
en una frase que todavia me parece mas contundente, apuesta
por Aragon como una demarcacion unica, y dice: «ya que cual-
quier otra iniciativa que se tome dejara sin cobertura de red de
cable al resto del territorio aragonés, quedando desiertos los
Concursos, a excepcion del correspondiente a Zaragoza capital,
por su nula rentabilidad. En nuestra opinién —dice el sefior
Mariscal de Gante—, establecer varias demarcaciones, y no
una unica, conseguiria un oasis, llamado Zaragoza, en un de-
sierto llamado Aragény.

Yo creo que es muy concluyente y muy claro el sefior

Mariscal de Gante, y yo estoy seguro de que ustedes ven ese
mismo problema, porque lo han dicho ademas por escrito. Ese
es ¢l problema que veo.
- No me sirve ni siquiera la satisfaccién que usted expreso a
los medios de comunicacion, sefior Consejero, cuando dijo que
se sentia muy satisfecho porque el Ayuntamiento de Zaragoza
habia incluido una clausula (que ya le digo que es papel moja-
do), una clausula en la que se tendria en cuenta, y se daria mas
puntuacion en el concurso, a las empresas que, ademas de pre-
sentarse a Zaragoza, dijeran también que ofertaban al resto de
AragoOn, cuando €so es contradictorio con lo dicho por el sefior
Mariscal de Gante. Quiero reiterar que considerar una aplica-
cion de un municipio o provincia concreto seria conducir a
aquello del oasis y del desierto.

Yo creo, sefior Consejero, que aqui ustedes han reculado,
pero han reculado en una direccidén equivocada, porque al final
han tragado con el Ayuntamiento de Zaragoza y con que el
Ayuntamiento de Zaragoza se constituya en demarcacién inde-
pendiente. Eso va a ser perjudicial. Usted ya ha dicho que no
va a llegar a toda la Comunidad Auténoma la red de cable. Con
lo cual, el primer objetivo que el Gobierno tenia yo creo que
va a quedar absolutamente incumplido, en lo que yo conside-
ro, ademas, una insolidaridad absoluta del municipio de Zara-
goza con todo el territorio.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (SIERRA CEBOLLERQO): Muchas gra-
cias, sefior Bernal.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Sefior Presidente.

Sabe que el planteamiento que hicimos desde el Gobierno
era muy claro cuando Zaragoza estaba intentando ser demar-
cacion unica independiente. Nosotros, independientemente de
lo que pensemos, el Ayuntamiento es totalmente auténomo y
puede declararse como demarcacion independiente. Otra cosa
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es que nosotros intentemos convencer al Ayuntamiento con
argumentos, del calibre que sean, para que se adhiera a lo que
noSsotros pensamos.

Independientemente de eso, a primeros de enero tuvimos
una reunién con el director general de Telecomunicaciones,
con Valentin Sanz, que se desplaz6 a Zaragoza, y tuvimos una
reunion con la alcaldesa. ;Con. qué fin? Con el fin que noso-
tros siempre habiamos perseguido: que los pliegos de las dos
demarcaciones, una vez que Zaragoza se decidiera ir a demar-
cacion independiente, fueran unidos, porque, una vez que
vayan unidos, se nos transforma practicamente en demarca-
cién Gnica, demarcacion unica, y, ademas, respetando la auto-
nomia municipal.

Yo no puedo dar aqui informacién sobre lo que es la pun-
tuacion que tenemos hecha y realizada, tanto el Ayuntamiento
como nosotros, de la distinta baremacion que van a tener, pues-
to que los pliegos los tenemos, en este momento, practicamen-
te redactados. Le puedo asegurar que, tal y como ha quedado
solucionado, independientemente de esa clausula, que es gene-
ral, lo que si vale es el pliego; con el pliego, tal y como lo tene-
mos, Zaragoza se convierte en el motor del tema del cable,
igual que tenfamos previsto nosotros en la demarcacion unica.
Eso esta muy claro y ademas es diafano. El dia que conozca los
pliegos —yo no puedo darselos— podra comprobarlo.

La verdad es que interiormente tenemos hechos los estu-
dios, los tiene hechos el Ayuntamiento, estamos en contacto, v,
probablemente, una vez decidida la demarcacion del cable en
Aragoén, en fechas proximas, llevaremos los pliegos conjunta-
mente a Madrid y haremos la propuesta el Ayuntamiento y el
Gobierno de Aragoén, conjuntamente, con la idea de ir comple-
tamente unidos, y el concurso saldra a la vez para que no haya
ninguna pega ni ninguna duda.

Entonces, en cuanto al planteamiento que hacia, que, ade-
mas, loégicamente, supongo que del informe interior del
Gobierno de Aragén al Ayuntamiento, dispondra de €l porque
se lo habr4a dado un miembro de su grupo en el Ayuntamiento,
y, logicamente, son documentos interiores, de relaciones entre
las distintas entidades, y me parece que, una vez que tengamos
los pliegos, los dos conjuntamente, pues los podremos cotejar.
Igual que dispone de eso, podra disponer de los dos phiegos
para que vea que lo que le estoy diciendo es lo cierto, y que en
ningin momento esa toma de decision va a perjudicar a la glo-
balidad del territorio de Aragon.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.

Pasamos al punto nimero cinco: pregunta numero 165/97,
relativa al nuevo convenio de Renfe-DGA, formulada por el
sefior Rubio.

Para su presentacion, sefior Rubio tiene la palabra.

Pregunta nam. 165/97, relativa al nueveo
convenio Renfe-DGA.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Considero, seiior Pre-
sidente, que en el debate ha habido suficiente informacion, aun-
que no voy a retirar la pregunta. Solamente voy a hacer —no

voy a utilizar ni una tercera parte de mi tiempo— una conside-
racion.

Sefior Consejero y seiior Director General, es cierto que la
aparicion del convenio que ustedes tienen ya aprobado ha pro-
ducido una problematica especialmente intensa en Teruel —co-
mité de empresa, Ayuntamiento, Diputacion—, especialmente
intensa. Y no ha ocurrido asi en Huesca porque Huesca, segiin
este convenio, tiene una mejora en sus servicios, y Teruel em-
peora.

Yo quiero recordar a todos los miembros de la camara que
la capital de Teruel tiene exclusivamente comunicacion por
ferrocarril con Valencia o con Zaragoza, y que, a dia de la
fecha, en el convenio anterior se recogian dos servicios diarios
de ida y vuelta Zaragoza-Valencia, en el convenio, y uno fuera
del convenio por cuenta de Renfe. Es decir, que se conozca por
la cimara que hay en este momento tres servicios, tres.

Ahora, sefior Consejero, solamente el convenio asegura
uno, y no sabemos lo que Renfe puede hacer con el otro. Lo
demuestra el hecho de que, en el anejo uno, en el que aparecen
horarios, efectivamente, en los trenes nimero tres, nimero
cinco, nimero siete y nimero ocho, hay parte del trayecto que
no esta conveniado. El sefior Consejero y el sefior Director Ge-
neral pueden entender —y con esto finalizado, sefior Pre-
sidente— la inquietud de Teruel por esta situacion.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQ): ;Va a reali-
zar alguna pregunta concreta o...? Una reflexion.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Yo quiero aclarar que
lo que dice es que antes habia dos conveniados y otro no, asi
de claro, y ahora hay uno conveniado y otro no, asi de claro, y
ademas esta ratificado, y lo sabe usted muy bien (por 1o menos,
lo tendria que saber, ya que tiene una informacién de primera
mano del comité de empresa de Teruel), que el propio respon-
sable de Renfe en la reunion de Madrid le ratificoé eso. Parece
ser que no se creian lo que les deciamos nosotros, y, sin embar-
go, en Madrid se lo ratificaron. Por lo tanto, el tema esta muy
claro y pienso que ha quedado totalmente diatano. Ademas, las
cartas estan sobre la mesa. Quiero decir que en ninguin momen-
to he intentado ocultar nada al respecto, porque las cosas son
COmo son.

El serior Presidente (SIERRA CEBOLLERQO): Muchas gra-
cias, sefior Consejero.

Nos queda el punto nimero uno. ;Alguna objecion al acta?
Queda aprobada.

Lectura y aprobacién, si procede, del acta
de la sesi6n anterior.

Seifior Consejero, sefior Director General, muchisimas gra-
cias por toda la informacién facilitada a esta Comision. Les
esperamos, de nuevo, pronto.

Muchas gracias por todo.

Se levanta la sesion. [A las quince horas y diez minutos. |
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