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ORDEN DEL DiA

1) Aprobacion, si procede, de las actas de las siguientes sesiones plenarias:
— Sesion celebrada los dias 8 y 9 de febrero de 2001.

— Sesion celebrada los dias 22 y 23 de febrero de 2001.

— Sesion celebrada los dias 8 y 9 de marzo de 2001.

— Sesion celebrada los dias 22 y 23 de marzo de 2001.

— Sesion celebrada los dias 5y 6 de abril de 2001.

2) Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la Comarca del
Alto Gdllego.

3) Comparecencia del consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, a peticion propia, al objeto de informar so-
bre el acuerdo entre el Gobierno de Aragon y el Ayuntamiento de Zaragoza y la posterior propuesta al Ministerio de Fomen-
to en relacion con la llegada del tren de alta velocidad a Zaragoza.

4) Debate y votacion del dictamen de la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales sobre el proyecto de ley de la infancia y
la adolescencia en Aragon.
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5) Debate de la comunicacion de la Diputacion General sobre la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon
ante el proceso de comarcalizacion.

6) Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la Comarca de
Tarazonay el Moncayo.

7) Debate y votacion de la mocion num. 16/01, dimanante de la interpelacion num. 32/01, relativa a la politica que va a
desarrollar el Gobierno de Aragén en materia de exclusion social, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 92/01, sobre reubicacion del hospital geriatrico San Jorge, de Za-
ragoza, presentada por el G.P. Popular.

9) Debate y votacion de la proposicion no de ley nim. 129/01, sobre los senadores autonémicos y el Plan hidrolégico na-
cional, presentada por el G.P. del Partido Aragonés.

10) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 155/01, sobre la atencion al alumnado inmigrante, presentada
por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

11) Pregunta num. 449/01, relativa al modelo de agricultura para Aragon, formulada al presidente del Gobierno de Aragon
por el G.P. Popular.

12) Pregunta nim. 448/01, sobre el aeropuerto de Zaragoza y la sociedad promotora Spainzaz, formulada al presidente
del Gobierno de Aragdn por el G.P. Chunta Aragonesista.

13) Pregunta nium. 446/01, relativa a la concesion de indemnizaciones a ex presos y represaliados politicos, formulada
al presidente del Gobierno de Aragon por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

14) Interpelacion nim. 12/01, relativa a la politica del Gobierno de Aragon en materia de residuos industriales, formula-
da por la diputada del G.P. Popular Sra. Cobos Barrio.

15) Interpelacion num. 25/01, relativa a la politica territorial del Gobierno de Aragon en relacion a la coordinacion de
la ordenacidn de los usos del suelo y la ordenacion de los usos del agua, formulada por el diputado del G.P. Popular Sr. Bielza
de Ory.

16) Interpelacion num. 27/01, relativa al comunicado de la Diputacion General de Aragon de 25 de marzo de 2001, for-
mulada por el diputado del G.P. Popular Sr. Cristébal Montes.

17) Interpelacion num. 35/01, relativa a las medidas y estrategias previstas por el Gobierno de Aragén para lograr la
competitividad del campo aragonés, formulada por el G.P. Chunta Aragonesista.

18) Interpelacion num. 36/01, relativa al anteproyecto de ley de universidades, formulada por la Agrupacion Parlamen-
taria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

19) Pregunta niim. 332/01, relativa a la problemdtica de las empresas del sector del cableado en la Comunidad Auténo-
ma de Aragon, formulada al consejero de Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado del G.P. Popular Sr. Atarés
Martinez.

20) Pregunta num. 358/01, relativa a la dotacion para el proyecto de parque tecnoldgico en Huesca, formulada al conse-
jero de Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado del G.P. Popular Sr. Pérez Vicente.

21) Pregunta num. 359/01, relativa al plan de actuaciones en el parque tecnoldgico de Huesca, formulada al consejero
de Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado del G.P. Popular Sr. Pérez Vicente.

22) Pregunta num. 351/01, relativa al desfase presupuestario de la Feria de Teatro de Huesca, formulada al consejero de
Cultura y Turismo por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Gonzdlez Barbod.

23) Pregunta num. 352/01, relativa a los problemas de gestion del festival musical Periferias, formulada al consejero de
Cultura y Turismo por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Gonzdlez Barbod.

24) Pregunta num. 353/01, relativa al convenio para instalar una finca de experimentacion fruticola en Caspe (Zarago-
za), formulada al consejero de Agricultura por el diputado del G.P. Popular Sr. Palazén Espaiiol.
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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompaiiado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes en el banco del Gobierno el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou,
el vicepresidente y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo,
de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes; de Agricultura; de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Cultura y Turis-
mo, de Industria, Comercio y Desarrollo; de Educacion y Ciencia, y de Medio Ambiente.
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El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion
plenaria. /4 las diez horas y diez minutos. |

En primer lugar, la aprobacion, si procede, de actas de
sesiones plenarias anteriores.

Aprobacion, si procede, de actas de se-
siones plenarias anteriores.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 78.2 del Re-
glamento de la Camara, se procede a la aprobacion de los
sefiores diputados las actas de las sesiones celebradas por
el Pleno de la Camara los dias 8 y 9 de febrero, 22 y 23 de
febrero, 8 y 9 de marzo, 22 y 23 de marzo, y 5y 6 de abril del
2001, que les han sido remitidas con antelacion.

(Alguna sefiora o sefior diputado desea realizar alguna
objecion?

Al no existir ninguna intervencion en contra, se consi-
deran aprobadas las citadas actas.

Entramos en el punto segundo del orden del dia, y per-
mitanme, en nombre de la Camara, dar la bienvenida y salu-
dar a los representantes de los municipios de la Comarca del
Alto Gallego, que hoy nos acompafian en esta sesion, para
asistir precisamente al debate y votacion del dictamen de la
Comisidn Institucional sobre el proyecto de ley de creacion
de la Comarca del Alto Gallego.

Procede, pues, la presentacion del proyecto de ley. En
nombre del Gobierno de Aragdn, tiene la palabra su vicepre-
sidente, don José Angel Biel.

Dictamen de la Comisién Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la Comarca del Alto Gallego.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Es para mi una gran satisfaccion —y lo digo no sélo
desde el punto de vista politico, sino también desde un pun-
to de vista personal— tener la oportunidad hoy, en esta
marfiana en que comienza el verano, de poder presentar ante
sus sefiorias un proyecto de ley de creacion de la primera co-
marca del Alto Aragdén. Y eso he de decirlo asi, porque asi es.

Yo me congratulo mucho, como digo, de poder presen-
tar este proyecto de ley de creacion de la Comarca del Alto
Gallego, cuyo procedimiento, efectivamente, y de acuerdo
con la Ley de Comarcalizacion de Aragon, fue iniciado por
la Mancomunidad Alto Gallego, declarada de interés comar-
cal por Decreto de 25 de septiembre de 1990, que adopto,
con los requisitos establecidos en la Ley de Comarcalizacion,
el acuerdo de iniciativa de creacion de la Comarca del Alto
Gallego.

Esta iniciativa ha sido apoyada por todos los municipios
integrantes de la delimitacion comarcal del Alto Gallego, pre-
vista en el anexo de la Ley de Delimitacion como comarca ni-
mero dos, mediante acuerdo del pleno de sus ayuntamientos.
Los municipios que forman la Comarca del Alto Gallego son:
Biescas, Caldearenas, Hoz de Jaca, Panticosa, Sabifianigo,
Sallent de Gallego, Yebra de Basa 'y Yésero.

El Gobierno de Aragdn, por acuerdo de 11 de julio de
2000, resolvid favorablemente sobre la procedencia y viabi-
lidad de la Comarca del Alto Gallego, y redactado el corres-
pondiente anteproyecto de ley, fue sometido a informacion
publica por el plazo de cuatro meses.

Y hoy tenemos, como digo, la satisfaccion de ver cémo
se debate —y espero que se apruebe en esta camara— el
tercer proyecto de ley de creacion de una comarca, en este

caso, la Comarca del Alto Gallego, la primera comarca del
Alto Aragdén que se resuelve en estas Cortes.

Evidentemente, voy a hacer abstraccion del texto del
contenido de la ley, que conocen ustedes perfectamente.
Hace referencia a que con esta aprobacion, la Comarca del
Alto Gallego recibira importantes competencias del Gobier-
no de Aragén y de otras Administraciones publicas.

He observado como en el tramite parlamentario de la
Ponencia se han incluido otras competencias, lo cual yo
creo que ha sido un acierto. Al incluir salubridad publica,
sanidad, agricultura, ganaderia y montes, tradiciones popu-
lares y energia y promocion industrial, que no constaban en
el proyecto remitido por el Gobierno, creo que en este caso
—como en todos— la Ponencia ha hecho un buen trabajo.

Resaltar también la disposicion adicional quinta, que se
va repitiendo a lo largo de todas las leyes, tal y como se
plantean, a la que yo quiero dar una especial trascendencia,
y si sus sefiorias me permiten un brevisimo comentario, con
todo el respeto que logicamente me merecen todos y cada
uno de los grupos parlamentarios de la camara, efectivamen-
te, tal y como ha quedado, al parecer, en Ponencia, dice que
«el Gobierno de Aragdn impulsara el proceso de transferen-
cias en el contexto de las comisiones mixtas creadas al efec-
to, a fin de que la Comarca del Alto Géllego pueda asumir
la gestion del Plan provincial de obras y servicios de la Di-
putacidn Provincial de Huesca en su ambito territorial y en
la cuantia econdmica porcentual correspondiente». Impor-
tante disposicidn ésta, a la que yo quiero dar una especial
trascendencia, y el compromiso del Gobierno de cumplirla
fielmente, en el sentido de que impulsara, efectivamente,
desde el Gobierno de Aragdn el proceso de transferencias
de la gestion del Plan de obras y servicios, en este caso de
la Diputacion Provincial de Huesca a la Comarca del Alto
Gallego.

Sé que hay alguna enmienda, que supongo que su repre-
sentante defendera, donde se establece el plazo de un afio,
y me van a permitir que diga —insisto, desde el respeto que
me merece el trabajo de la Ponencia y sabiendo que, a lo
mejor, no es un habito normal, pero yo, evidentemente, me
conozco también el informe de la Ponencia— que el plazo de
un afio me hace pensar que, evidentemente, tenemos que
impulsar la posibilidad de que la gestion del Plan de obras
y servicios se transfiera a las comarcas correspondientes, y
tenemos que impulsarlas, siempre que sea necesario, hasta
que se consiga. Y a mi me preocupa —sus sefiorias me van
a permitir— que solo tengamos que impulsarlo en el plazo de
un afio. Si transcurrido ese afio no se consigue, me van a de-
cir sus sefiorias si no tenemos que seguir impulsandolo.

Permitanme esta broma, pero yo soy el primer interesa-
do —sus sefiorias lo saben— en que esa transferencia se
produzca. En consecuencia, ponerle un limite al impulso es
como impulsar sélo un rato y no impulsar el tiempo que sea
necesario hasta que se consiga.

Dicho esto, simplemente, volveré a recordar los tres prin-
cipios que estan haciendo posible, en mi opinidn, el que se
vayan presentando proyectos de ley ante esta camara para la
creacion de las correspondientes comarcas. Y es que en to-
das ellas, en todas las comarcas, y muy expresamente en la
Comarca del Alto Gallego, yo creo que han entendido perfec-
tamente y han desarrollado esos tres principios que he repe-
tido hasta la saciedad y que son, todos ellos, todos los ayun-
tamientos, son perfectamente conscientes de que el interés
local de cada uno de los municipios que en este caso forma
la Comarca del Alto Gallego es perfectamente complementa-
rio del interés comarcal. Son perfectamente compatibles el in-
terés de cada uno de los municipios que en este caso forman
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la Comarca del Alto Gallego con el interés de la comarca,
que ahora surge, con la creacion de los érganos de go-
bierno y, légicamente, el traspaso en su momento de las
competencias.

El segundo principio lo han entendido todos perfecta-
mente: hay que encontrar un equilibrio entre lo que podria-
mos denominar y se denomina «la capitalidad» de la comar-
ca correspondiente y el resto de los municipios, y que tam-
bién esto es perfectamente compatible.

Y por ultimo, lo més importante, es que en cada una de
las comarcas, y en la Comarca del Alto Gallego también
—especialmente—, se esta consiguiendo este proceso gra-
cias al acuerdo y al consenso de todas las fuerzas politicas,
a las que yo personalmente, como consejero de Presidencia,
responsable de la materia, no agradeceré bastante el esfuer-
zo que estan realizando para hacer posible el desarrollo de
un proceso en el que yo creo que todos hemos puesto gran-
des esperanzas.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.
En nombre de la Comisidn, para presentar el dictamen,
tiene la palabra el diputado sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intervengo, en primer lugar, para presentar el dictamen de
la Comision, es decir, lo que son los trabajos en Ponencia.

Treinta y tres enmiendas presentadas inicialmente: tre-
ce de Chunta Aragonesista y veinte del Partido Popular.
Cuatro fueron retiradas, veinticinco aceptadas y otras cua-
tro han sido rechazadas en Ponencia.

En cualquier caso, todas ellas responden, a nuestro jui-
cio, al intento, siempre enriquecedor, de mejorar el texto que
se nos propone por el Gobierno de Aragon.

Algunas de ellas, como ya es tradicional, hacen simple
referencia a correcciones ortograficas o de estilo; otras en-
miendas han incluido competencias en el articulo 5 del pro-
yecto de ley para equipararlo a la Ley de la Comarca del
Aranda y de la Comunidad de Calatayud, manteniéndose,
ademas, el mismo orden que establecimos en la Ponencia de
la Comunidad de Calatayud para su mejor comprensidén por
materias.

Seguimos considerando, a propuesta de Chunta Arago-
nesista, que la comision consultiva integrada por todos los al-
caldes se reuna dos veces al afio para conocer el presupuesto
y el programa de actuacion comarcal, asi como cualquier otra
cuestion a propuesta del consejo o del presidente (novedad
introducida via enmienda del Partido Popular).

La Ponencia ha aceptado también la enmienda niimero
23, que afecta al articulo 17, relativa a la comision de gobier-
no, a fin de que los vicepresidentes formen parte del tercio,
en su caso, de consejeros nombrados por el presidente para
formar parte de la comision. Se evita asi que la comisidon de
gobierno, en esta concreta comarca, tenga un excesivo ni-
mero de miembros, y se permite, en consecuencia, que pue-
da ser mas agil y operativa.

Con la enmienda nimero 26 (aceptada), suprimimos el
apartado 3 del articulo 22, resolviendo asi dudas inter-
pretativas en cuanto a la provision de las plazas de fun-
cionarios.

Queda también aceptada la enmienda del Partido Popu-
lar que mejora la exposicion de motivos en lo relativo a la
justificacién histdrica de la creacion de la Comarca del Alto
Gallego.

Y, por ultimo, en cuanto a la disposicion adicional terce-
ra, la Ponencia, por unanimidad, y de acuerdo con el articulo

129.5 del Reglamento de la camara, acuerda modificar esta
disposicion, en el sentido de que la entrada en vigor sea el
27 de agosto de 2001.

Quedan cuatro enmiendas vivas (nimeros 20, 21, 28 y
30) que, légicamente, esperaremos a escuchar su defensa
para, en su caso, intervenir en el turno en contra.

Sin mas, mi agradecimiento a los ponentes de los grupos
parlamentarios, sefiores Lacasa, Bernal, sefiora Caceres y
sefior Bielza; y en nombre de todos ellos, cdmo no, a la le-
trada asistente, Vega Estella, por su colaboracidn.

Igualmente, agradecer el esfuerzo de los principales pro-
tagonistas de este proyecto de ley, de esta ley, que son los
alcaldes y concejales de la Comarca del Alto Gallego; mu-
chos de ellos seran, ademas, futuros consejeros comarcales.

Agradecer también al Gobierno, al vicepresidente, a la
Direccion General de Administracion Local y Politica Terri-
torial, que ha cumplido —una vez mas— trayendo este ter-
cer proyecto de ley a esta camara, un proyecto que supone
—es, como digo, el tercero, después del Aranda, después
de la Comunidad de Calatayud— la continuacion de ese lar-
go proceso de trabajo, de debate, de esperanzas y del de-
seo de que la Comarca del Alto Gallego pueda llegar a dar
respuesta a las necesidades de gestion de los servicios pu-
blicos, de servir de nivel adecuado para la descentralizacion
de competencias por parte de la provincia y de la comuni-
dad auténoma, acercando la responsabilidad de su gestion
a sus destinatarios.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a pasar al debate y posterior votacion del ar-
ticulado.

En primer lugar, procedera la defensa de las enmiendas
que se mantienen, procedentes del Grupo Parlamentario Po-
pular: son las nimeros 20, 21, 28 y 30, y para ello tiene la
palabra el diputado sefior Bruned Laso.

El seiior diputado BRUNED LASO: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, me van a permitir que dé la bienvenida
a los alcaldes y concejales de la futura Comarca del Alto
Gallego, alcaldes y concejales de Biescas, Caldearenas, Hoz
de Jaca, Panticosa, Sabifianigo, Sallent de Gallego, Yebra de
Basay Yésero.

Sed bienvenidos a estas Cortes de Aragon, y gracias por
estar acompafiandonos en el debate de esta ley, que en un
futuro va a ser tan importante para todos vosotros y, sobre
todo, para los ciudadanos a quienes representais.

En efecto, hoy se va a aprobar la ley de la primera comar-
ca de la provincia de Huesca, como no podia ser de otra
manera, y lo digo asi de claro, no por ser, precisamente, de
esa comarca, sino porque la Comarca del Alto Gallego tie-
ne ya mucho camino andado, ya que viene de una manco-
munidad de interés comarcal que coincide en el territorio
con la futura comarca, y la experiencia en la gestion comun
de servicios a los ciudadanos es muy importante, lo que ha
permitido que esta sea, efectivamente, la primera comarca
que se apruebe en la provincia de Huesca y la tercera en la
Comunidad Auténoma de Aragon.

Seflorias, mi intervencion, como ha dicho el presidente,
es para defender las cuatro enmiendas que han quedado vi-
vas para el debate en este Pleno de aprobacion de la ley de
la comarca. Pero yo no quisiera empezar a exponer las razo-
nes por las que mantenemos esas enmiendas sin decir —no
seria justo— que esas enmiendas formaban parte de un bloque
de veinte enmiendas que el Grupo Popular ha presentado a
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este proyecto de ley. Veinte enmiendas, de las cuales hemos
procedido a retirar tres, porque se han transaccionado; se
han aprobado trece, por lo cual la aportacion del Grupo Par-
lamentario Popular es importante a este proyecto de ley, y
unicamente quedan cuatro para el debate en este Pleno,
cuatro enmiendas que voy a intentar convencer a sus sefio-
rias de que se aprueben, porque van en beneficio de esta
ley, van en beneficio de la futura comarca, y yo creo que
eso es lo que nos tiene que mover a todos los diputados
que aqui estamos.

A titulo de curiosidad Gnicamente, de las que hemos re-
tirado, les diré que una de ellas hacia referencia a que en la
sesion constitutiva estuviera presente el secretario que lo
era de la mancomunidad de interés comarcal, y era légico.
Pero también es 16gico que la hayamos retirado porque en
el interin que va desde que hemos presentado la enmienda
al dia de hoy, pues, este secretario ha dejado de prestar sus
servicios en esa mancomunidad, por lo que esa enmienda,
légicamente, carecia de sentido a fecha de hoy. Es curioso
que los dos secretarios que ha habido en la mancomunidad,
apenas, entre los dos, hayan estado prestando sus servi-
cios un afio en la mancomunidad. Y creemos que es impor-
tante destacar eso, porque la labor de un secretario es fun-
damental en cualquier institucion para dar un rigor y una
seguridad a la gestion que ahi se hace.

Y ya, sin mas dilacion, sefiorias, voy a pasar a presen-
tar las cuatro enmiendas que vamos a debatir en este Pleno,
y para las cuales, sin duda ninguna, pediré su apoyo al fi-
nal de la exposicion.

La enmienda niimero 20, que pretende afiadir un nuevo
punto al articulo 12, y que se refiere a la eleccion de los con-
sejeros comarcales.

La enmienda, textualmente, dice asi: «Los partidos poli-
ticos, coaliciones, federaciones o agrupaciones, al designar
a los miembros que les correspondan en el Consejo Comar-
cal, lo haran intentando dar cabida a los alcaldes de ayun-
tamientos que pertenezcan a los mismosy.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Popular, enten-
demos que esta enmienda no es factible en todas las comar-
cas, y por eso no hemos introducido esta enmienda en to-
das las comarcas; pero es que todas las comarcas no son
iguales, si no, no tendria sentido el estar aprobando una ley
para cada comarca.

Simplemente, cabe recordar la Gltima comarca aqui apro-
bada, hace escasamente dos semanas, la Comarca de la Co-
munidad de Calatayud, y ahi esta enmienda, pues, no cabe.
No cabe, porque son sesenta y siete municipios, nada que
ver con los ocho que tiene la Comarca del Alto Gallego, y
ahi tenian treinta y cinco puestos en el Consejo Comarcal
por veinticinco que hay en la Comarca del Alto Géllego.

Yo creo que en esta comarca, en esta ley, si que cabe
esta enmienda. Es deseable que asi sea, es deseable que los
alcaldes de los ayuntamientos estén representados en el
Consejo Comarcal y, sobre todo, en defensa de los ayunta-
mientos de los pueblos pequefios.

Por eso, porque entendemos que es una enmienda que
mejora y que adapta la normativa a la situacién concreta
de la Comarca del Alto Gallego, creemos que es deseable
que se apruebe, y ademas, y aunque sea una reiteracion,
porque no se dice que obligatoriamente deberan formar
parte del Consejo Comarcal, sino que dice: «... intentando
dar cabida...».

La segunda de las enmiendas que mantenemos para el
debate en el Pleno de hoy plantea la supresion del articulo
13 en su apartado 2. El apartado se refiere a la dedicacion
exclusiva o especial de los miembros del Consejo Comarcal.

Nosotros planteamos esta enmienda, primero, porque es
innecesario ese articulo 13.2, ya que lo dicho resulta obvio,
y ademas, porque nosotros, como gesto politico, no queria-
mos que apareciera expresamente la dedicacion exclusiva o
especial, pues, el problema fundamental que entendemos
que se puede encontrar el proceso comarcalizador es, pre-
cisamente, la escasez de recursos presupuestarios, y, en un
principio, no deberia de generalizarse la dedicacion exclusiva
de los consejeros comarcales.

La tercera enmienda que voy a pasar a defender y para
la que pediré su apoyo a sus sefiorias —es la nimero 28—
plantea afiadir un parrafo a la disposicion adicional tercera,
que diria lo siguiente: «A estos efectos... —y he estado ha-
blando del registro unico—, y para mejorar la gestion admi-
nistrativa, se fomentara la firma de convenios de colabora-
cion para el intercambio de servicios y aplicaciones de ges-
tién administrativa, a través de la Red Autondémica de Co-
municaciones Institucionales (RACI), con todos los ayun-
tamientos de la Comarca del Alto Gallego en el menor plazo
de tiempo posibley.

Es de destacar que este parrafo ya estaba planteado en
un primer borrador de proyecto de ley de la comarca, que
ya es conocido por los gestores de la futura Comarca del
Alto Gallego, por los alcaldes y concejales de ahi, y enten-
diamos todos que es muy importante que esta enmienda se
introduzca.

Yo creo que en la mentalidad, en la idea de todos, esta
que esto se tiene que hacer, que es obvio, porque estamos
hablando de un territorio con una especial situacién
orografica: estamos hablando de la primera comarca del Piri-
neo, con las dificultades de comunicacidon que eso, a veces,
conlleva, por lo que creemos que el sistema de la RACI —no
les voy a explicar las bondades de la RACI, porque todas sus
seflorias las conocen—, en esta comarca, puede cumplir una
labor importantisima —insisto, igual que en una enmienda
anterior—, sobre todo en apoyo de los pequefios municipios
que, a veces, tienen dificultades para cumplir sus obligacio-
nes y prestar los servicios a sus ciudadanos.

Y, por ultimo, la ultima enmienda, la cuarta enmienda que
voy a defender en este Pleno, es una enmienda que preten-
de introducir un plazo para las posibles transferencias del
Plan provincial de obras y servicios de la Diputacién Pro-
vincial de Huesca en su ambito territorial y en la cuantia
econdmica correspondiente.

La voy a pasar a explicar, pero la experiencia y la picardia
del vicepresidente del Gobierno y diputado de amplia expe-
riencia en estas Cortes, pues, ya practicamente ha hecho el
turno en contra. No sé€ si saldra todavia algiin diputado a ha-
cer el turno en contra de esta enmienda, porque yo creo que
ha quedado bastante clara la postura del Gobierno.

En el anterior Pleno, recuerdo que salié el Grupo Chunta
Aragonesista, curiosamente, aunque esta vez, en Ponencia
y en Comisidn, han votado a favor. Espero que hoy no sea
Chunta Aragonesista, y espero que, a lo mejor, ningtn di-
putado haga uso de este turno porque el vicepresidente ya
lo ha hecho previamente.

Esta enmienda, efectivamente, plantea introducir el pla-
zo de un afio para esas transferencias, pero no hay que co-
ger el rabano por las hojas, como ha hecho el sefior vicepre-
sidente astutamente —y estd muy bien que empecemos la
mafiana con una pequefia broma—, porque esta enmienda
no plantea que se haga en un afio o no se haga: plantea que
el Gobierno de Aragén tiene que incentivar, tiene que pro-
mover que se hagan estos convenios, estas transferencias,
y que se plantee el horizonte de un afio para que salgan
esas transferencias.
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Esta enmienda pretende —permitanme la expresion—
poner las pilas al Gobierno de Aragon para que esas trans-
ferencias se hagan en el plazo de un afio, y le puedo garan-
tizar que este Grupo Parlamentario no les dird nada si se
consigue que se firmen en catorce meses o en quince me-
ses. Le puedo asegurar, sefior vicepresidente, que nada les
diremos, y que esta enmienda estd planteada unicamente
como gesto politico de que el Gobierno de Aragdn apuesta
decididamente por las comarcas, apuesta decididamente por
que la diputacidon provincial transfiera esas competencias
que tiene que transferir en el Plan de obras y servicios a las
comarcas, y, ademas, apueste para que sea una transferen-
cia rapida.

No vale con decir que tiene que haber esa transferencia,
porque eso es obvio, sino que la apuesta politica que tiene
que asumir el Gobierno y la apuesta politica que yo planteo
a estas Cortes, que tenemos que poner como enmienda a
esta ley, es que esa transferencia se haga en el menor pla-
zo de tiempo posible.

Como el vicepresidente ya ha contestado previamente el
turno en contra, yo si que le plantearé una cosa: si no le
gusta el plazo de un afio, podemos poner otro plazo; se
pueden poner dieciséis meses, dieciocho meses, se pueden
poner dos afios, se puede poner el plazo que el Gobierno
tenga intencion, voluntad politica, de que sea un plazo ra-
zonable en el que se hagan esas transferencias.

El Partido Popular, el Grupo Popular entiende que el pla-
zo razonable era de un afio, y ése es el que hemos puesto,
y €sa es la enmienda que nosotros hemos presentado hoy.
Como ya le digo, es una enmienda de gesto, de filosofia po-
litica, méas que de normativa concreta.

Yo creo, sefiorias, que les he dado argumentos suficien-
tes para apoyar las cuatro enmiendas. Enmiendas que, ha-
blando con todos los grupos, estan de acuerdo —la mayo-
ria— en la filosofia de las enmiendas, incluso en el conte-
nido de las enmiendas.

A veces, es dificil el mantener, el defender las posturas y
las consignas de un equipo de Gobierno, a veces, enrocado
en el Pignatelli.

Pero yo creo que estamos aprobando una ley, una ley
especifica para una comarca especifica, a la que este gru-
po parlamentario ha introducido veinte enmiendas, por-
que hay que adaptar la normativa a la ley concreta que
estamos aprobando y a la comarca concreta. Estas cua-
tro enmiendas beneficiarian, completarian y perfecciona-
rian una ley que de por si ha conseguido un alto consen-
so entre las aportaciones del equipo de Gobierno y las
enmiendas que hemos planteado (fundamentalmente, el
Partido Popular, pero también Chunta Aragonesista, por
qué no reconocerlo).

Yo creo que es el momento de que, en este Pleno, se nos
pudieran aceptar estas enmiendas, pero no porque sean
unas enmiendas del Partido Popular, no porque nos alegra-
ria —que si me alegraria y me satisfaria que se aceptaran,
porque son unas enmiendas planteadas por nosotros—,
sino porque completan y benefician a la futura ley de la Co-
marca del Alto Géllego y darian un instrumento todavia mas
eficaz para que estas personas que nos acompafian, estos
alcaldes y concejales, tengan una herramienta de trabajo
para desarrollar perfectamente la Comarca del Alto Gallego,
cosa que, por otra parte, no dudo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Abrimos un turno de grupos parlamentarios.
Por Chunta Aragonesista, sefior Bernal, tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Este turno en contra que Chunta Aragonesista utiliza lo
hace para explicar nuestra posicién contraria a las enmien-
das 20 y 21 del Grupo Popular.

La enmienda niimero 20, del Grupo Popular, lo es al arti-
culo 12, y en él pretende, con esta enmienda niimero 20, algo
que a nosotros nos parece que atenta contra la propia so-
berania de las organizaciones politicas y contra la propia
soberania, casi, de las organizaciones comarcales de las for-
maciones politicas. Porque pretende, pretende que los par-
tidos politicos, coaliciones, federaciones o agrupaciones, al
designar a los miembros que les corresponda en el Conse-
jo Comarcal, lo haran intentando dar cabida a los alcaldes
de ayuntamientos que pertenezcan a los mismos.

Sefiorias, nos parece incluso que es contrario a la ley. En
la ley, queda perfectamente claro que los consejeros comar-
cales son consejeros comarcales. Punto. ;En calidad de
qué? De municipes. Punto. En calidad de ediles. No distin-
gue ni la Ley de Comarcalizacion ni ninguna de las leyes que
la han desarrollado, ni la Ley de Administracion Local, ni la
Ley de delimitacion comarcal, ni, por supuesto, cada una de
las leyes de creacidn de las comarcas, entre alcaldes y con-
cejales. Todos son concejales, todos son ediles, todos son
municipes, y en calidad de tales, pueden ser elegidos con-
sejeros comarcales.

Por lo tanto, no le vemos ningln sentido. Nos parece
una enmienda sin sentido, sin ningln sentido, que atenta
contra la propia responsabilidad. Porque puede haber con-
cejales que hagan un papel mas digno como consejeros que
un alcalde; si es que los alcaldes tienen la representacion de
su municipio, que les ha sido otorgada por la votacion de
los concejales de su ayuntamiento y por el apoyo popular.
Pero en nada les garantiza que van a ejercer mejor como
consejeros que cualquier otro concejal. No le vemos nin-
gun sentido a esta enmienda. Por lo tanto, por supuesto, la
vamos a votar en contra.

Y también hacemos turno en contra de la enmienda nu-
mero 21, que lo es... Esta ya es una histérica enmienda del
Partido Popular a las dos anteriores leyes de creacion de
comarcas, tanto la del Aranda como la de Calatayud, que
pretende suprimir el articulo 13.2 del proyecto de ley. Y el
articulo 13.2 del proyecto de ley dice que «cuando el ejer-
cicio de los cargos requiera la dedicacion exclusiva o espe-
cial de los miembros del Consejo Comarcal, se estara a lo
dispuesto en la normativa aragonesa sobre Administracion
local». Y el Grupo Popular quiere eliminar esto.

Nosotros, efectivamente, aunque no figurara, efectiva-
mente, la normativa de Administracion local permite eso
mismo, aunque no se dijera. Pero esta vez el Grupo Popular
ha cambiado su argumentacion: en esta vez dice que es por
«considerarlo innecesario y aplicando un principio de eco-
nomiay, mientras que en el inicio del tiempo comarcal no era
éste el argumento que se daba. El argumento es que no se
queria que hubiera nadie con dedicacién exclusiva. Y noso-
tros decimos: cada comarca soberanamente decidira si ne-
cesita o no necesita alguna dedicacidon exclusiva. La ley ni
obliga a que haya dedicacidn exclusiva ni lo impide, por lo
tanto, en realidad, lo Ginico que se dice es trasladar a esta ley
algo que existe ya en la legislacion vigente de Administra-
cion local.

Ahora, el Partido Popular va cambiando, como en otras
enmiendas, va cambiando un poco su posicion. Aqui y aho-
ra ya dice que es por economia. Hasta por economia se la po-
driamos aceptar, pero como sabemos que lo que hay detras
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no es el argumento de que es por economia —y aqui esta
el Diario de Sesiones de lo que se dijo en la Comarca del
Aranda e incluso de lo que se ha repetido en la Comarca de
Calatayud—, pues, nosotros estamos no en contra solo de
la parte formal indicada en la enmienda, sino de lo que hay
detras de esa parte formal explicado a través de sus porta-
voces en estas ponencias.

Sefiorias, por otro lado, no le voy a explicar al sefior
Bruned —Io haré en la explicacion de voto— nuestro voto
a su enmienda respecto a la disposicion adicional quinta.
Luego se lo explicaré, porque me parece que usted, como no
estuvo en las anteriores ponencias, no estd muy bien infor-
mado. ;Sabe por qué se la votaremos a favor? Luego se lo
explico.

Nosotros aportamos a este proyecto de ley trece enmien-
das, una importante aportacion de nuestro Grupo Parlamen-
tario, de las cuales una fue retirada y las otras doce fueron
aprobadas por unanimidad. Estamos orgullosos, porque cree-
mos que a esta constitucion de estos ocho municipios, que
constituian ya la mancomunidad de interés comarcal Alto
Gallego y que les llevo a tomar la iniciativa para la creacion
de la comarca, a través de nuestras enmiendas, les hemos
dotado de cinco competencias que no figuraban en el pro-
yecto de ley —como ha indicado el vicepresidente—, que
son las de salubridad publica; sanidad; agricultura, ganade-
ria y montes; tradiciones populares, y energia y promocion
industrial.

Creemos que esta aprobacion de la ley de creacion de la
Comarca del Alto Gallego es una aprobacion importante, por-
que abre —como ha dicho el vicepresidente— la creacion de
la primera comarca del Alto Aragén. Es la tercera de las de
Aragon, pero la primera del Alto Aragoén, y yo creo que ya
echabamos en falta en esta camara el que llegara ya y se apro-
bara la creacion de la primera comarca del Alto Aragon, que,
en realidad, el Alto Aragdn fue pionero en la creacion de las
mancomunidades de interés comarcal. Y yo creo que por jus-
ticia en el ritmo politico, el Alto Aragon necesitaba ya tener una
comarca creada. Hoy, vamos a dar luz verde a esta comarca,
que es motivo de satisfacciéon para un Grupo como el de
Chunta Aragonesista, que ha estado siempre en la cabeza de
la defensa de la organizacion comarcal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Allué tiene
la palabra.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intentaré ser breve, porque entre la intervencion del se-
fior Bernal y la del sefior Biel, pues, practicamente el turno
en contra estd hecho. Eso es cierto.

Pero, no obstante, me gustaria abundar, porque es cier-
to, que en la Ponencia se hace un trabajo constante, deci-
dido, y ahi ya damos claramente cuales son nuestras opinio-
nes; las opiniones de los grupos politicos se muestran cla-
ramente en Ponencia para mostrarse a favor o en contra de
determinada enmienda.

Ya tuvimos, pues, oportunidad de decir determinadas co-
sas. Por ejemplo, con respecto a la enmienda numero 20, que,
bueno, ustedes dicen que han consultado con los alcaldes y
les parece mejor eso. Esto de decir que los partidos politicos,
coaliciones, federaciones, a la hora de designar los miembros
al consejo, lo haran intentando dar cabida a los alcaldes de
ayuntamientos... Con esta enmienda, a nuestro juicio, se esta
metiendo en casa ajena, simplemente, en casa ajena. Y el pro-
pio contenido de la enmienda, a mi juicio, a nuestro juicio, no

debe figurar en un proyecto de ley y, por lo tanto, en una ley.
Simplemente, por esa explicacion.

Y le podria aportar una explicacion mas técnica, es de-
cir, el propio articulo 12 trata a todos (alcaldes y concejales)
como concejales. Luego, son los concejales, 16gicamente,
los que en sus municipios eligen al alcalde, pero el alcalde
también es un concejal, y porque esté el alcalde o no o esté
un concejal defendiendo su municipio en ese Consejo Co-
marcal, no por eso va a estar defendido mejor o peor el mu-
nicipio. ;O es que los concejales no valen? Aparte de que
en su caso estariamos cuestionando la autonomia de los
propios partidos politicos al elegirlos.

Pero es que, ademas, el propio articulo 12 establece que
son los concejales los que, de entre ellos, designan a las per-
sonas que han de ser proclamadas miembros. Si yo podria
decirle como dirigente de un partido a un concejal de mi par-
tido: quiero que elijas a éste; y me diria: pues, no, porque el
que voto soy yo. Con esa explicacion seria suficiente. Son
los concejales los que, de entre ellos, designaran a los miem-
bros del Consejo Comarcal. Esto esta claro. Esto es la ley.

Por lo tanto, creo que son suficientes argumentos para
rechazar esa enmienda, de la cual, desde luego, no dudamos
del buen espiritu que han tenido con ella. Pero, evidente-
mente, no se puede aceptar. Ademas, los propios alcaldes
tienen siempre la propia comision consultiva que, por su-
puesto, evidentemente, no los deja fuera del Consejo Comar-
cal. Pero, en cualquier caso, yo creo que la filosofia de to-
dos es que todos los alcaldes formen parte.

Respecto de la enmienda niimero 21, pues, qué quiere
que le diga al parrafo 2 del articulo 13: comarca si, comarca
no; una comarca la pongo, otra comarca la quito. Pues asi,
con esta filosofia, ;qué quieren ustedes que les digamos? Si
quieren que no conste, si quieren que el ejercicio de los car-
gos no requiera dedicacion exclusiva, lo que tienen que ha-
cer es una enmienda de sustitucion que diga claramente que
no quieren los cargos con dedicacion exclusiva. No decir
suprimir esto para conseguir lo otro, no. Demuestren clara-
mente la voluntad en una enmienda que lo exprese literal-
mente, y este tendria que ser el sentido de la enmienda. Pero
eso ya se lo dijimos. En la comarca en la que ustedes defen-
dieron la enmienda le dijimos esta explicacién, y en la que
no la defendieron, porque la retiraron, pues, no hubo lugar.
Bueno, la de Tarazona también viene, pues, quiza, en la que
venga después es posible que no venga la enmienda.

Y por supuesto ratificamos también las propias aclaracio-
nes del sefior Bernal, en las que ha dicho que, en cualquier
caso, el propio Consejo Comarcal tendria la autonomia su-
ficiente para desarrollar lo dispuesto en el articulo 109 de la
Ley aragonesa de régimen local y, por tanto, tampoco habria
lugar y suficientes argumentos para rechazarla.

Respecto de la enmienda numero 28 a la disposicion adi-
cional tercera. A nuestro juicio, tiene una desafortunada
ubicacion. Primer punto. Y eso ya lo dijimos en Ponencia.
Desafortunada ubicacion de la enmienda puesto que la dis-
posicion adicional tercera esta hablando de registros: esta
diciendo que «los registros de las diversas entidades loca-
les integrantes de la comarca tendran la consideracion de
registros delegados». Y luego, ustedes afladen: «A estos
efectos, y para mejorar la gestion administrativa, se fomen-
tard la firma de convenios de colaboracién...». No tienen
nada que ver tomates con pepinos, no tiene nada que ver.
Por lo tanto, ya formalmente se puede rechazar la enmienda.

Pero en cierto modo, utilizando el mismo argumento que
para la primera de las enmiendas, no creemos, de verdad, no
creemos que el contenido de esta enmienda deba figurar en
un proyecto de ley, no debe figurar en una ley futura. En su
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caso, hagan ustedes una iniciativa parlamentaria, una pro-
posicion no de ley, que seguro que no tendremos ningin
inconveniente en apoyar con respecto al contenido de esta
enmienda. Porque, ademas, ustedes lo saben, saben que es
voluntad de este Gobierno extender la RACI a todos los
ayuntamientos y por todas las comarcas. Y, bueno, la comu-
nicacion que luego veremos sobre la organizacion de la Ad-
ministracion de la Comunidad Auténoma ante el proceso de
comarcalizacidon denota claramente que ésa es la voluntad
de este Gobierno, y ustedes lo saben.

Y, por ultimo, la ya reiterada disposicion adicional quin-
ta. Ustedes han llevado un proceso: primero decian se de-
lega; luego, se delega el Plan de obras y servicios directa-
mente con el plazo de un afio, y ahora ya han retirado el res-
to de la enmienda y simplemente se quedan con que la co-
marca asuma la gestion del Plan de obras y servicios en el
plazo de un afio.

Miren ustedes, la disposicion adicional quinta —vuelvo
a repetir, y veo que lo voy a tener que repetir en cada proyec-
to de ley de comarcas, pero bueno—, esta disposicion adicio-
nal quinta fue objeto de consenso, de transaccion, fue muy
elaborada, fue muy pensada, sabiendo hasta donde debiamos
llegar y hacia donde queremos llegar. Hace cuatro dias, hace
cuatro meses, con el Aranda. Una disposicion que, a nues-
tro juicio, va muchisimo mas alla de lo que establece el arti-
culo 9 de la Ley de comarcalizacién, y que, por lo tanto, ex-
presa clarisimamente la voluntad de impulso comarcalizador
de este Gobierno, jclarisimamente! No nos cuestione, no
nos cuestione en ningin caso la voluntad politica por el
hecho de incorporar ese plazo o no. La voluntad politica en
este proceso de comarcalizacion, precisamente, si alguien la
estd llevando a cabo, es este Gobierno y, en concreto, este
departamento.

Ademas, a ustedes les gusta siempre jugar con el plazo,
parece que los plazos son inicamente los determinantes de
la voluntad politica. No les acaban de dar ustedes nunca la
mayoria de edad a los alcaldes y concejales, que podran for-
mar parte de esa comision mixta de transferencias. Porque
hay una disposicion transitoria segunda que dice claramen-
te que se han de crear, que se crearan —y ahi estan creadas
las de la Comarca del Aranda— comisiones mixtas de trans-
ferencias, que tienen que elaborar, que tienen que elaborar el
contenido, que tienen que elaborar y fijar el calendario.

Las comisiones mixtas de transferencias tanto de Gobier-
no con comarca, de comunidad auténoma con comarca y de
diputacion provincial con comarca, tienen que fijar el calen-
dario, el contenido de las transferencias y delegaciones y la
propuesta de traspasos y medios que deben para recibir la
comarca. Pero también el calendario.

(Por qué nos tenemos que meter también en casa ajena,
cuando claramente esta expresada la voluntad en la dispo-
sicion adicional quinta?

Reflexionen sobre ello. Porque, desde luego, esta tarde,
por lo que veo, volveremos a debatir otra vez lo mismo con
la Comarca de Tarazona, y esperemos que, al menos, en los
siguientes proyectos de ley no tengamos que seguir ha-
blando de lo mismo.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Caceres
tiene la palabra.

La seiiora diputada CACERES VALDIVIESO: Gracias,
seflor presidente.
Sefiorias.

Quisiera, en primer lugar, dar la bienvenida, en nombre
de mi Grupo y del mio propio, a los representantes y alcal-
des que nos han venido de lo que va a ser la futura Comar-
ca del Alto Gallego, si finalmente —espero que asi sea—,
por unanimidad de esta camara, es aprobada esta misma
mafiana.

Decir que me siento muy orgullosa de que mi grupo me
haya designado para estar de ponente en esta ley que, aun-
que bien es verdad que se lleva como un bagaje de dos le-
yes mas y el trabajo se ha ido desbrozando, bien es verdad
que cuando estas trabajando sobre un territorio que cono-
ces y donde, como bien se ha dicho por otros portavoces,
pues, ha habido enmiendas y consideraciones que se han
ido haciendo en unas y otras, bueno, el hecho de que ha-
blemos de una comarca, primera comarca que se apruebe en
el Alto Aragon, en la provincia de Huesca, y la tercera en
Aragdén, me parece que es de suma importancia y, desde
luego, para mi lo es.

Durante todo este periodo, desde que en el afio ochen-
ta y siete se aprobo la Ley de mancomunidades, ha habido
un trabajo largo, arduo, pero también hay que decir que de
una gran riqueza y experiencia en la vida mancomunada,
poniendo en marcha proyectos comunes que han enrique-
cido la vida en la comunidad.

Vinieron los afios noventa, se hizo el desarrollo normativo,
y aprobandose con ello, pues, la Ley de comarcalizacion, la de
delimitacion comarcal, administracion local, directrices genera-
les en el noventa y ocho. Y, desde luego, bajo estos pilares se
cimientan lo que hoy estamos discutiendo aqui, y que ya ve-
nimos discutiendo desde un tiempo atrés, que es el tema de las
comarcas.

Desde luego, no dejan de ser mas que instrumentos ba-
sicos para desarrollar nuestro territorio de una manera mu-
cho mas eficaz y de acuerdo a las necesidades actuales y
futuras de los ciudadanos. Pero todo ello tendra su efecto
en cuanto que no solo sea util a los ciudadanos, sino que
también se sepa comprender el por qué y la identificacion
de sus gentes con ese proyecto.

Son entidades —qué duda cabe— que tienen capacidad
para tomar decisiones y con competencias transferidas, que no
delegadas, desde la Diputacion General de Aragoén. En aplica-
cion a estas normas, los integrantes de la delimitacién comar-
cal, por acuerdo pleno de sus ayuntamientos, acordaron el
crear la comarca del Alto Gallego. Ayuntamientos que, como
todos ustedes saben, son Biescas, Caldearenas, Hoz de Jaca,
Panticosa, Sabifianigo, Sallent de Gallego, Yebra de Basa y
Yésero.

Si me lo permiten, quisiera hacer una brevisima resefia
de lo que es el Alto Gallego, la Comarca del Alto Gallego, en
cuanto a algunas pinceladas de sus gentes, de sus recur-
sos, de su modus vivendi.

El otro dia leia un libro y fue un poco el que me lo sugi-
rié, y a pesar de que, efectivamente, es un valle que conoz-
co, yo creo que nunca se conoce del todo, pero creo que es
un valle que conozco, pero un libro cuyo titulo es El largo
camino hacia las comarcas de Aragon, prologado, ademas,
por el vicepresidente del Gobierno, en el que se hace refe-
rencia a las tierras del Alto Gallego como que siempre han
tenido una personalidad propia, y yo, en eso, coincido ple-
namente con el autor y quienes han colaborado en trabajar
en este libro.

Desde luego, sus tierras estan cercadas en su cabecera
con pefias que sobrepasan los tres mil metros (por ejemplo,
Argualas, Balaitous), que dan lugar a ibones, como son
Respumoso, Bachimaria, etcétera.
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El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Caceres.

Sefiorias, les ruego ocupen sus escafios y guarden si-
lencio.

Prosiga, por favor.

La seiiora diputada CACERES VALDIVIESO: Gracias,
presidente.

Decia que el rio Gallego, que ademas da nombre a la co-
marca, no sélo da ese nombre, sino que ademas se debe, yo
diria que casi por entero a él, y no solo a él, sino que, ade-
mas, sirve como un camino natural que conduce a Europa
desde el Portalet o hacia el Portalet.

La Comarca del Alto Gallego, como decia, tiene unidad
y raigambre historicas, pero también cohesion moderna, y
ello, a pesar de que podemos distinguir dentro de la misma
comarca variedades totalmente dispares en tierras y paisa-
jes, incluso en recursos, en modos de vida y demas.

A pesar de todo ello, decir que la comarca es una comar-
ca de escasa poblacion: unos 8,89 habitantes por kildmetro
cuadrado, frente a la ya baja de por si de Aragén del 24,79
habitantes por kilémetro cuadrado.

El turismo, légicamente, estd unido directamente al ocio
y a la nieve, més en unas zonas que en otras, pero yo creo
que de una gran influencia en todos y cada uno de los mu-
nicipios y nucleos que integran dicha comarca.

Desde luego, como ntcleo de desarrollo industrial,
aunque en los ultimos afios hemos visto como ha ido de-
creciendo, pero no por ello deja de ser un nicleo impor-
tante a nivel industrial, que es lo que sera el municipio de
la capitalidad de la comarca, que es Sabifianigo, y donde,
ademas, yo diria que han confluido incluso muchas mas
cosas junto con la industria, y es el importante papel que
sus gentes, no sélo en Sabifidnigo, sino también mucha
gente de la comarca, han contribuido para que hoy esa
comarca sea lo que es.

Yo quiero sefialar, por el importante papel que han cum-
plido y siguen cumpliendo en todo lo que seria defensa del
patrimonio, actuacion sobre el patrimonio, a la Asociacidn
de Amigos del Serrablo. Me parece importante sefialarlo y,
ademas, en una camara como ésta, que haya gentes que de-
jen su saber hacer, que den todo de si para que su tierra, su
pueblo, su nucleo, salga adelante, me parece importante se-
fialarlo aqui desde esta camara.

Desde luego, este museo no es el Ginico, el Museo de
Dibujo de Larrés me parece un museo excepcional, yo diria
que casi Gnico en su especialidad. A lo mejor es una pre-
suncion por mi parte, pero yo creo que en pocos sitios po-
demos ver lo que podemos ver alli.

Y, desde luego, yo si que quiero decir que de la misma for-
ma que yo creo que es importante para mi, y no soy mas que
una diputada, pero yo creo que si que es un dia importante para
la Comarca del Alto Gallego; me parece importantisimo que hoy
aprobemos una ley de comarca, que empecemos por el Alto
Gallego. Antes se comentaba que es una de las pioneras en el
tema de mancomunidades y, desde luego, se ha podido ver por
todo el bagaje de trabajo que se ha venido haciendo desde la
mancomunidad.

No sé si me estoy pasando de tiempo, pero no quiero
dejar de apuntar varias cosas. Por un lado, que con esta ley,
los representantes de esa comarca, desde luego, estan re-
presentando los intereses de la poblacidon y del territorio,
pero todo ello en defensa de la solidaridad y del equilibrio
dentro de la propia comunidad auténoma. Me parece impor-
tante resaltarlo, porque luego, cuando hable un poquito de
las enmiendas, si que me gustaria que se tuviese muy en
cuenta el tema de la solidaridad, y es que si entre las comarcas

y entre sus gentes ha de haber solidaridad, también la ha de
haber entre los territorios.

Paso directamente a lo que son las enmiendas. Iré muy
por encima y, en todo caso, en la explicacion de voto ahon-
dariamos en alguna de ellas.

Cuando en la enmienda numero 20 al articulo 12 se pide
que se dé cabida, que se intente dar cabida a los alcaldes de
los ayuntamientos, yo coincido con argumentos que se han
dado aqui, y es que un alcalde, antes de ser alcalde es con-
cejal, y que no podemos coartar, sefiorias, no podemos coar-
tar a que quienes los han de nombrar (partidos politicos, fe-
deraciones) sean ellos mismos quienes, en funcion de lo que
estimen, lo puedan hacer. Y con esto, lo Unico que estamos
haciendo es crear cierta confusién, con lo cual desde nues-
tro grupo —y ya lo adelanto— nos ratificamos no solamen-
te en la votacion que se hizo en Ponencia, nos ratificamos en
la propia Comisidn Institucional y, desde luego, a las cuatro
enmiendas que el Grupo Popular ha traido a este Pleno vol-
veremos a votar en contra.

Desde el Grupo Socialista, desde luego, entendemos que
es facilisimo, siendo que son veinticinco quienes han de ser
nombrados en el Consejo Comarcal, de consejeros, es muy
facil, facilisimo, que todos y cada uno de los alcaldes estén
representados. Pero lo que no nos parece ldgico es que
aparezca en la ley hablando de eso que ustedes, diputados
del PP, estan proponiendo. Hay que dejarlo abierto para que
se nombre a quien se estime que va a hacer mejor papel
dentro de la comarca.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora diputada, vaya conclu-
yendo.

La sefiora diputada CACERES VALDIVIESO: Conclu-
yo, presidente.

Con la enmienda numero 21 al articulo 13, en cuanto a la
supresion y el tema de la exclusividad, de la dedicacion ex-
clusiva, pues, es que me uno un poco a los argumentos que
se han venido diciendo desde la camara. Si es que la ley no
lo obliga, si es que la ley no obliga a que se tenga que libe-
rar o a que tenga dedicacion exclusiva ninglin consejero,
con lo cual, si no obliga, dejemos que las comarcas sean
mayores para que, en vista de sus necesidades, lo puedan
hacer.

Y, presidente, con esto acabo, muy brevemente, y es con
el tema de la limitacion de mandato sobre el que el Partido Po-
pular insiste, insiste, insiste e insiste en mantenerlo. A mi me
parece absolutamente fuera de tono, pero jfuera de tono!, por-
que yo no sabia que el vicepresidente iba a hablar en el tono
que ha hablado, pero mis reflexiones iban por ahi.

Vamos a ver, sefiorias, qué queremos, ;qué queremos
con esta enmienda? ;Desequilibrar, de entrada, las comar-
cas, ahora que se estan creando? Sefiorias, hace cuatro dias
aprobamos la Comarca de Calatayud, y no se aprobd. Hace
veinte dias se aprobd la del Aranda, y tampoco se aprobd.
Seiiorias, si queremos que en unas comarcas se transfiera el
Plan de obras y servicios de las diputaciones provinciales,
iva! En la otra queremos que se haga jaculla!, y en la otra...
Sefiorias, no me parece serio. Y como no me parece serio, el
Grupo Socialista votara en contra de dichas enmiendas. Y,
desde luego, votaremos a favor de la ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.
Por favor, ocupen sus escafios, sefiorias.

Sefior Borraz, si pudiera ocupar su escafio...
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Procedemos, en primer lugar, a la votacion conjunta de
los articulos y disposiciones a los que no se han manteni-
do enmiendas: articulos 1 al 11, 14 a 27, disposiciones adi-
cionales primera, segunda, cuarta y sexta, transitorias prime-
ra y segunda, finales primera, segunda y tercera, y la expo-
sicion de motivos. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Son aprobados por unanimidad.

Al articulo 12, someteremos, en primer lugar, a votacion
la enmienda namero 20, del Grupo Parlamentario Popular.
;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;jAbsten-
ciones? La enmienda ha obtenido veintisiete votos a favor,
treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Votamos ahora el articulo 12. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? El articulo 12 ha obtenido treinta
y ocho votos a favor, ninguno en contra y veintisiete absten-
ciones.

La enmienda nimero 21, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al articulo 13. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Veintisiete a favor, treinta y ocho en contra, nin-
guna abstencién.

Votamos el articulo 13. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Disposicion adicional tercera. En primer lugar, la enmien-
da 28, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? La enmienda ha obteni-
do veintisiete votos a favor, treinta y tres en contra y cinco
abstenciones.

Votamos la disposicidon adicional tercera. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Treinta y ocho vo-
tos a favor, ninguno en contra y veintisiete abstenciones.

A la disposicion adicional quinta existe la enmienda 30,
del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a favor de la en-
mienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? La enmienda ha
obtenido treinta y dos votos a favor, treinta y tres en con-
tra y ninguna abstencién.

Votamos ahora la disposicion adicional quinta. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y ocho
votos a favor, ninguno en contra y veintisiete abstenciones.

Votamos ahora el titulo de la ley y los capitulos de la
misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueban por unanimidad.

Finalizada la votacidn, se abre el turno de explicacion de
voto.

Izquierda Unida (Grupo Mixto). Sefior Lacasa, tiene la
palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Desde Izquierda Unida, en primer lugar, vayan unas pa-
labras de felicitacion a los representantes de los munici-
pios que actualmente conforman ya la Comarca del Alto
Gallego. Es la primera comarca que se constituye por ley
de Cortes de Aragoén del territorio altoaragonés, y es una
enhorabuena muy sincera. Y yo creo que también lo hace-
mos en todos los discursos cuando se constituye una co-
marca —ya llevamos dos comarcas zaragozanas y, en este
caso, la primera altoaragonesa—, en los cuales plantea-
mos la inmensa responsabilidad y, a la vez, las grandes
oportunidades que creemos que para esa comarca se abren
a partir de esta ley.

Sinceramente, pensamos que el proceso comarcalizador
pone en manos de los municipios de esta comarca muchas
mas posibilidades de desarrollo que la mera existencia ais-
lada, individual, de los municipios que la conforman, sin
perjuicio de que hayamos hecho una valoracion positiva de

los trabajos de las mancomunidades, que han sido un puen-
te para poder llegar hoy a este Aragon comarcal.

A partir de ahora, sefiorias, sefiores responsables de la
Comarca del Alto Gallego, en sus manos hay un haz de com-
petencias, un haz de competencias que, por supuesto, tiene
que ser negociado y completado a través de transferencias o
delegaciones tanto del Gobierno de Aragdén como también de
la Diputacién Provincial de Huesca. Creemos que es un pro-
ceso apasionante el que se abre en estos momentos y un
proceso que no va a estar exento, sin duda, de dificultades.
Pero, también, un proceso que sitlia en sus propias manos,
en las propias manos de los representantes de la comarca, la
facultad, a través de los 6rganos comarcales, de poder con-
tribuir a disefiar su futuro y poder ser participes del mismo.

Creemos que aportaciones como el hecho de que los
planes provinciales de obras y servicios, en este caso de
la Diputacién de Huesca, puedan pasar a gestionarse por
parte de la comarca son un elemento absolutamente des-
tacado. Pero también lo es la necesidad de que, a partir de
ahora, la Administracion de la comunidad auténoma —y
tenemos con posterioridad un debate monografico sobre
lo que supone la comarcalizacion sobre la Administracion
de la comunidad auténoma aragonesa—, la necesidad que
va a tener la Administracion auténoma aragonesa de pen-
sar mas en clave comarcal que lo que ha hecho hasta aho-
ra, que ha sido exclusivamente pensar en clave de servi-
cios centrales y, como mucho, servicios provinciales ubi-
cados en Huesca, Teruel y Zaragoza. Y a partir de ahora,
se abre una nueva situacion, completamente diferente, en
la cual Administracion y también los propios servidores
publicos, los empleados publicos, van a tener que pensar
mucho mas en clave comarcal y supracomarcal que lo han
hecho hasta estos momentos.

Creemos sinceramente que esta es la unica posibilidad
de desarrollo para nuestro territorio. Si no avanzamos en
esta linea, un territorio muy grande, muy disperso, con nu-
cleos de poblacion desenclavados en muchas ocasiones de
las grandes rutas y con dificultades de mantener los servi-
cios publicos, van a tener dificil la supervivencia si no es a
base de la cooperacion que supone el trabajar en comarca,
el trabajar en cooperacion.

Creemos que esta es una gran oportunidad, que hoy es
un dia muy importante para el Alto Aragon, para el Alto
Gallego. Y sinceramente esperamos que sea el principio de
un camino que sigan prontamente el resto de delimitaciones
comarcales y futuras comarcas, para constituir este Aragon
de las treinta y tres comarcas en un plazo lo mas breve po-
sible y que esté operativo y que sea satisfactorio a partir de
estos momentos.

Sin mas, simplemente, creo que es el sentir de todas las
Cortes de Aragon, pero, desde luego, del Grupo de Izquier-
da Unida, ponernos a disposicion de la nueva comarca para
que en todo lo que puedan necesitar podamos ayudarles,
impulsarles, desarrollarles, darles potencialidad, darles cami-
no y, en definitiva, esperar que redunde en beneficio de los
habitantes de esta comarca.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por Chunta Aragonesista, el sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor
presidente.

Seifiorias.

Creo que hoy también es un dia para estar contentos. Es
un dia de alegria por el hecho de que una nueva comarca,
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la tercera, haya quedado creada a través de la aprobacion de
lo que ya ahora si que es ley.

Chunta Aragonesista ha votado —como habia dicho—
en contra, ha votado «no», de la enmienda 20 y 21, del Gru-
po Popular, por los motivos que he explicado en el turno en
contra.

Hemos votado con abstencion a la enmienda nimero 29,
en la que hablaba el Grupo Popular de la firma de convenios
para el intercambio de servicios y aplicaciones de gestion
administrativa a través de la RACI. Nos hemos abstenido
porque no nos importaba que eso hubiera figurado en la ley,
pero tampoco lo vemos imprescindible, dado que esta previs-
to que asi sea, esta previsto en el punto del orden del dia del
final de la mafiana, sobre la comunicacién en torno a la Ad-
ministracion de la comunidad auténoma afectada por el pro-
ceso de comarcalizacion, donde va a quedar claro en las pro-
puestas de resolucion, de tal manera que no vemos impres-
cindible el que figure. En todo caso, nos hemos abstenido.

Y hemos votado a favor de la enmienda nimero 30, del
Grupo Popular. Y voy a explicar por qué hemos votado a fa-
vor. Y voy a explicar por qué votamos a favor de esa enmien-
da, sefior Bruned, y por qué votamos en contra de la enmien-
da 16, en su dia, a la Comarca de Calatayud. ;Sabe por qué?
Léaselas y vera por qué, porque es que ustedes no dicen lo
mismo. Acaba de decir usted en su intervencion: «Chunta
Aragonesista nos votd en contra de la enmienda a la dispo-
sicidon adicional quinta, y espero que hoy nos vote a favory.
Pero si es que ustedes hablan de dos cosas distintas: en la en-
mienda nimero 16 a la comarca de Calatayud, usted hablaba de
peras, y en la enmienda 30 a la comarca del Alto Gallego, us-
ted habla de manzanas. Entonces, no sé qué quiere decir, por-
que usted, usted, como bien dije claramente en la enmienda
de Calatayud, lo que planteaban era, de una manera..., vamos,
yo casi diria que casi divina, casi divina, se permitian el lujo,
ahora, ustedes, que siempre se han caracterizado por ser muy
comarcalistas ;verdad?, se permitian el lujo de decir «se de-
lega en la Comarca de la Comunidad de Calatayud la gestion
del Plan provincial de obras y servicios de su ambito comar-
caly. jHombre!, podian haberlo hecho, jhecho!, no dicho des-
de aqui, sino hecho desde la Diputacion Provincial de Huesca
cuando estaba alli el sefior Ainsa. Entonces si que lo podian
haber hecho.

Ahora se permiten el lujo de decirlo sabiendo que no
sirve para nada y diciendo lo que se tiene que hacer cuan-
do no tenemos competencias en estas Cortes para decir lo
que tiene que hacer la diputacion provincial. Creo que lo
que estaba claro era que era una barbaridad decir en aquel
momento eso. Y ustedes bien que lo saben. Y como se han
dado cuenta de la barbaridad que decian, en esta ley ya han
cambiado el texto. Y por eso, ahora se lo hemos apoyado.
Porque ustedes ahora si que parten del texto aprobado por
transaccion, por unanimidad en estas Cortes, con la crea-
cion de la Comarca del Aranda. Entonces, parten de la trans-
ferencia del Plan provincial de obras y servicios, pero no
van por ahi de perdonavidas, como dice algiin miembro de
su grupo refiriéndose a nosotros. No van de perdonavidas
ahora. Entonces iban de chulillos.

Bueno, pues, ahora, ustedes lo que plantean si que es ra-
zonable. Y es que tratan de mejorar aquel texto que fue apro-
bado por unanimidad. Yo creo que si que es una mejora. He-
mos votado a favor, en todo caso, de su enmienda, y también
hemos votado a favor de la disposicion adicional quinta, tal
y como queda. ;Por qué? Porque tampoco creemos que es una
cosa decisiva, pero tampoco sobraba, tampoco sobraba. ;EI
qué? El que ustedes lo que dicen ya es que «se impulsara
desde el Gobierno de Aragdn, de manera que pueda asumir

la comarca la gestion del Plan provincial de obras y servi-
cios». ;Ve como no es lo mismo, sefior Bruned? No llame a
engafio a la gente, porque esta publicado en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes y esta reflejado el debate en el Diario de
Sesiones. Entonces, no llamen a engafio. Lo que ustedes plan-
teaban en una y en la otra no es lo mismo, es bastante dis-
tinto, y por eso nuestro voto es distinto.

En todo caso, si que no nos parece bien tratar de poner
que fuera en un afio. A lo mejor es antes, a lo mejor es an-
tes. En el periodo en el que estaban ustedes en la diputa-
cion provincial, desde luego, no fue ni antes ni después.
Esperamos que ahora, esperamos que ahora, y desde luego
a través de los acuerdos a los que se lleg6 en la conforma-
cion de las mayorias en las diputaciones provinciales, una
de las condiciones que puso Chunta Aragonesista iba en
este sentido. Y esperemos que, desde luego, se cumpla. A
mi no me habria importado..., me habria parecido bien que
figurara el plazo de un afio, pero también votamos a favor
de la disposicién adicional quinta, incluso sin la inclusién
de la enmienda, pero, por favor, por favor, no llamen a en-
gafio, que en cada uno de los debates que tenemos sobre
una ley me vienen con alguna cosita nueva, que no es nue-
va, en realidad. Que ustedes quieren aparentar que es nue-
va, pero no tiene ninguna novedad. Mas bien tratan de ha-
cer del defecto virtud.

Sefiorias, creo, en todo caso, que es un dia alegre, que es
un dia feliz, que es un dia en el que las Cortes dotan a los
ediles del Alto Gallego... Por cierto, Chunta Aragonesista ya
hizo una enmienda al proyecto de ley, que luego fue la Ley
8/96, de delimitacion comarcal, tratando de recuperar la deno-
minacidn histdrica: Sarrablo-Val de Tena, y ustedes nos la re-
chazaron en aquel Pleno de Huesca del afio noventa y seis.
Bueno, asumimos la denominacion que hay actualmente, pero
quede constancia de que no es el nombre que mas nos gus-
ta. No es el nombre que mas nos gusta. Incluso, recuerdo que
en aquella ocasion, en nombre de Chunta Aragonesista, dije
que, a lo mejor, le tenian que cambiar el nombre a alguna ga-
solinera. Pero, bueno, admitimos ya la nueva denominacion,
que ustedes se han empefiado en mantener, en no recuperar
la histérica. La asumimos. No vamos a hacer caballo de ba-
talla de eso.

Lo importante, ;qué es? Que se crea una nueva instan-
cia politica y administrativa, que se crea una nueva filoso-
fia territorial. Y lo importante, sefiorias, es que impulsamos
una nueva comarca. Y lo importante para los ediles, para los
alcaldes, para los concejales del Alto Gallego (o de Sarrablo-
Val de Tena) que hoy nos acompaiian, es que hoy, sefiores
ediles, se llevan ustedes un instrumento estructural, un ins-
trumento con el que van a poder hacer, desde la propia co-
marca, con competencias propias, con autonomia, cosas
muy interesantes. Y lo repito en cada una de las leyes que
se estan aprobando.

Las Cortes le dan a esta comarca del Alto Gallego, a sus
ediles, un instrumento con el que van a poder actuar como
hasta ahora no podian actuar. Con este instrumento que,
ademas, es estructural, independientemente de las mayorias
y minorias que haya en cada momento y de la composicion
del Consejo Comarcal que ahora se derive, lo importante es
que éste es un instrumento para poder hacer en esa comar-
ca, en esa comarca que en realidad ya era una mancomuni-
dad de interés comarcal con una trayectoria propia, la posi-
bilidad de hacer realidad esa lucha por el pais, por Aragdn,
que estamos haciendo en otros ambitos, plasmada en un
ambito concreto y en la creacién de una nueva instancia en
una aventura que, desde el punto de vista politico y desde
el punto de vista territorial, me parece muy interesante, y
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desde luego quiero felicitar a quienes sean consejeros y
consejeras comarcales, porque van a poder actuar directa-
mente sobre un ente que esta naciendo y que hoy hacemos
que sea creado a través de la aprobacion de esta ley. Que
ustedes lo usen bien.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el grupo del Partido Aragonés, el sefior Allué tiene
la palabra.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Con brevedad, para poner de manifiesto nuestra alegria
por la aprobacion por unanimidad de esta Ley de la Comarca
del Alto Gallego. Ya lo deciamos en anteriores ocasiones:
ciento sesenta y seis afios que han pasado desde Javier de
Burgos, cuatro meses desde la Comarca del Aranda, quince
dias desde la Comunidad de Calatayud, y ya tenemos nues-
tra tercera comarca creada por ley. Por lo tanto, sin duda, con-
tinta el proceso de implantacion de todas las comarcas legal-
mente previstas en la Ley de delimitacion del noventa y seis.

Por lo tanto, hemos votado a favor, como es logico, por-
que nuestro programa ha establecido siempre que el Partido
Aragonés apuesta decididamente por las comarcas, por la
puesta en marcha de las comarcas como el mejor elemento
vertebrador del territorio aragonés, porque, ademas, es uno
de los principios politicos inspiradores de nuestro acuerdo
de Gobierno de coalicién, que también hace referencia al de-
sarrollo de las comarcas. Y, por lo tanto, estamos cumplien-
do con nuestro programa, con nuestros acuerdos. Estamos
cumpliendo con nuestro trabajo y, en definitiva, estamos
cumpliendo con aquello a lo que nos comprometemos y con
aquello en lo que creemos.

Y, en definitiva, hemos votado también a favor de este
proyecto de ley de la Comarca del Alto Gallego porque, a
nuestro juicio, va a ser posible esa pervivencia institucional,
democratica, representativa de los municipios que integran la
Comarca del Alto Gallego, al prestar subsidiariamente al con-
junto de aquéllos funciones y servicios que aisladamente a
muchos municipios les es imposible hacer realidad.

Y, por altimo, decir que votamos a favor porque el texto
de este proyecto de ley refleja en su integridad la filosofia
tantos afios defendida por nuestro partido, por el Partido
Aragonés, cual es la idea de crear esa entidad local, de la
Comarca del Alto Gallego, como modelo desconcentrado de
desarrollo y equilibrio territorial, un nivel territorial interme-
dio de caracter administrativo y un instrumento adecuado
para garantizar la existencia de los municipios con capaci-
dad suficiente para la efectiva prestacion de los minimos
servicios publicos a sus vecinos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Caceres tiene la
palabra.

La seiiora diputada CACERES VALDIVIESO: Gracias,
seflor presidente.

Muy breve, y casi lo podia haber hecho desde el esca-
flo, pero me parecid una deferencia, siendo que contintan
en este Pleno los alcaldes y representantes de la zona del
Alto Gallego, pues, el salir aqui.

Como digo, voy a ser muy breve. Solamente para felici-
tarnos. Yo creo que podemos felicitarnos todos de que hoy
en esta camara hayamos aprobado la primera ley de la co-
marca en la provincia de Huesca.

Y, en todo caso, decirle al PP que vaya preparando proxi-
mas enmiendas, que sean con cierta mas seriedad y respon-
sabilidad, para las futuras comarcas digo, que las... Sefior
Bielza, sefior Bielza, que las vayan preparando en todo caso,
pero, sefior Bielza, que no las vayan preparando en el sen-
tido que han venido preparandolas ahora.

Y decir que, efectivamente, en esta comarca los auténti-
cos protagonistas son los hombres y mujeres de la misma.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Popular, el sefior Bruned tiene la palabra.

El seiior diputado BRUNED LASO: Muchas gracias,
presidente.

Para explicar nuestro voto en los diferentes articulos de
este proyecto de ley.

Pero, en primer lugar, mostrar la satisfaccion del grupo
parlamentario por el resultado final de esta ley, con las im-
portantes aportaciones que hemos hecho desde el Grupo
Parlamentario Popular.

Hemos votado que si porque, aunque sea la Comarca del
Alto Gallego y la primera comarca de la provincia de Huesca,
realmente, ya es la tercera que se aprueba en estas Cortes, y
nuestro partido ya ha tomado postura de forma clara a favor
de impulsar el proceso comarcalizador, con la importancia,
sefiorias, que tiene el apoyo del partido politico que, preci-
samente, tiene el mayor numero de alcaldes y concejales de
esta comunidad auténoma.

Nos hemos abstenido, no obstante, en la votacion de la
disposicidn adicional quinta, precisamente, por eso, porque
nosotros pretendiamos imprimir una mayor firmeza y un ma-
yor compromiso en el impulso a las transferencias que des-
de la Diputacion Provincial de Huesca se tiene que hacer a
la Comarca del Alto Géllego, cuya ley hemos aprobado hoy.

Quiero mostrar la satisfaccion de este grupo parlamen-
tario por la aceptacion de ese numeroso cupo de enmiendas
que hemos presentado y que entiendo, honestamente, que
han contribuido a completar y a mejorar el proyecto de ley
presentado por el Gobierno.

Se ha demostrado una vez mas, pese a la opinion de la se-
flora Caceres, que hace afirmaciones demasiado gratuitas y
poco basadas, que este grupo parlamentario realiza una labor
constructiva en estas Cortes, que conoce la realidad del terri-
torio y que intenta adaptar la normativa a esas realidades. Se-
fiora Caceres, en lugar de hacer afirmaciones gratuitas, noso-
tros hemos presentado enmiendas y hemos trabajado, cosa
que el Grupo Socialista no he visto que haya presentado nin-
guna enmienda, para adaptar y recoger las necesidades de la
Comarca del Alto Gallego. Por lo tanto, afirmaciones gratuitas,
como son gratis, se pueden hacer, pero, desde luego, en esta
tribuna hay que ser serio, como dice usted, pero hay que prac-
ticarlo con el ejemplo y no vale unicamente con decirlo.

Con nuestras enmiendas, hemos incorporado unas nue-
vas posibles competencias a la Comarca del Alto Gallego. Y
eso es lo que le interesa a la gente del Alto Gallego, no las
afirmaciones —como digo— gratuitas y vacias que aqui se
hagan. Se han aprobado nuevas competencias, como la de
sanidad; tradiciones populares; agricultura, ganaderia y
montes, y energia y promocion industrial, tan importante
para una comarca en la que esta Sabifianigo, con su tradi-
cién industrial, como ustedes bien saben.

También hemos votado que si porque se ha introducido
con nuestras enmiendas la obligacion de que la comarca dé
asistencia y cooperacion a los municipios que la conforman.
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Y esto es muy importante, sobre todo en defensa de los pe-
quefios municipios que conforman la futura Comarca del
Alto Gallego.

Se nos ha admitido también una enmienda para que el
presidente de la comarca pueda convocar la comisiéon con-
sultiva que se va a crear.

Hemos votado que si porque se ha admitido también
nuestra enmienda para la composicion de la comisién de
gobierno, que ahora, como se ha reconocido, es mas racio-
nal y eficaz que la planteada por el Gobierno.

Y nos hemos abstenido en el articulo 12 y en la dispo-
sicion adicional tercera, ya que no nos han admitido nues-
tras enmiendas, unas enmiendas constructivas, unas en-
miendas racionales, como ustedes han reconocido aqui. Me
extrafia que se reconozcan unas cosas, que se digan unas
cosas, y luego se vote otras. Si son unas enmiendas con-
gruentes, si son de sentido comun, sefiorias, para que la
gente lo entienda, votenlas que si, vétenlas que si, y pon-
ganlas en la ley, porque todos pensamos que hubieran en-
riquecido todavia mas este proyecto de ley.

Nos hemos abstenido en la votacién de la disposicion
adicional quinta porque la enmienda que hemos planteado
es dar desde estas Cortes un mensaje claro a favor de las
comarcas, y de una rapida asunciéon de competencias por
parte de las comarcas, tanto las que les va a transferir la
DGA, como los ayuntamientos que forman la comarca, como
la Diputacion Provincial de Huesca.

Hemos votado que si a las enmiendas porque no nos
han convencido en los turnos en contra, en los numerosos
turnos en contra, incluso en el dulce turno en contra del
Partido Socialista, que mas que un turno en contra, parecia
un relato corto de la ciudad de Huesca. Ha sido muy dulce.
Pocas veces he tenido un turno en contra tan dulce, tan sua-
ve, como el de la sefiora Caceres, quiza debido a la relacion
que tenemos —relacion de amistad, por supuesto— fuera
de lo que son los debates parlamentarios. Y se lo agradez-
co, sefiora Caceres. Lo que pasa es que después lo ha em-
pafiado un poco con esas afirmaciones gratuitas y altiso-
nantes que desde aqui ha querido lanzar.

Mire, la enmienda nimero 20 era perfectamente 16gica, y
por eso la hemos votado a favor, porque la enmienda niime-
ro 20, en la eleccion de los consejeros comarcales, dice: «In-
tentando dar cabida...», «intentando». Y me extraifia mucho
que digan sus sefiorias que esto atenta contra no sé qué
autonomia. Mire, si eso atenta contra la autonomia, ustedes
y nosotros hemos aprobado el articulo 12.2, que a ver esto
qué es lo que hace entonces. Dice el articulo 12.2: «Ningun
partido, coalicion, federacion o agrupacion podra designar
a mas de un tercio de los miembros que le correspondan en
el Consejo Comarcal entre concejales que sean del mismo
municipio». ;Eso no atenta también a la autonomia de los
partidos? Atentara también. Y, ademas, esto si que es impe-
rativo en un principio. Eso si que atenta también. ;O aten-
tan las dos cosas o no atenta ninguna! Aqui no se puede
venir a decir «ahora blanco, ahora negro», cuando es lo mis-
mo. Porque es que la gente que nos pueda escuchar va a
pensar que aqui decimos unas cosas y luego votamos otras.

La enmienda niimero 28, sobre la que han dicho que te-
nia una desafortunada ubicacion. Nosotros hemos votado
que si a esta enmienda porque la ubicacion es la idonea y
el Gobierno asi lo pensd, que en un primer borrador, en el
que estaba de acuerdo la gente de la comarca, figuraba alli,
figuraba en ese borrador. Y creemos que hubiera sido muy
importante aprobar la ampliacion de convenios de la RACI,
sobre todo en la primera comarca pirenaica que se aprueba
con unas caracteristicas muy especiales.

Y, finalmente, hemos votado que si a la enmienda niime-
ro 30, porque no estamos de acuerdo en que se nos diga,
como ha hecho el sefior Allué, que eso es meterse en casa
ajena. Pero como se puede plantear que si le decimos a la
diputacion provincial que tiene que hacer una comisién mix-
ta de transferencias, eso no es meterse en casa ajena. Y si
le decimos que tiene que hacer los trabajos o intentar hacer-
los en un afio, ya nos metemos en casa ajena. A ver, vamos
a llamar a las cosas por su nombre. Si se pone una cosa, se
puede poner la otra. Y si no se puede poner la segunda, tam-
poco la primera, por el mismo razonamiento. Hay que ser ra-
cionales. Hay que usar la palabra, pero hay que dar conte-
nido a la palabra. Si se admite una, se admiten las dos. Y si
no se puede admitir la segunda porque era del Partido Po-
pular, la primera tampoco es razonable y tampoco se puede
admitir.

Y para darle una aclaracion al sefior Bernal, yo me ale-
gro de que ahora si que le guste la enmienda numero 30,
porque en este caso la he redactado yo. Personalmente, se
lo agradezco. Pero no me diga a mi que estoy mezclando pe-
ras con manzanas, porque usted no me conoce, pero yo voy
aprendiendo poco a poco de politica, pero de lo que he sa-
bido toda la vida es de peras y de manzanas por el negocio
familiar. No me diga que estoy mezclando las peras y las
manzanas.

En definitiva, sefiorias, el texto aprobado tiene nuestro
respaldo en su casi totalidad. Es una ley que creemos que
va a permitir el desarrollo de la futura comarca. Y ahora so-
lamente nos queda desde el Grupo Parlamentario Popular
desear suerte, prudencia y saber hacer a los representantes
de la futura comarca, muchos de los cuales hoy estan aqui
acompaifidndonos en estas Cortes. Porque la comarca no
sélo es la ley, no es solo esta ley, ni siquiera lo més impor-
tante sea esta ley, sino que lo que marca la esencia de la co-
marca lo han de hacer sus gentes, sus maneras, sus actitu-
des y sus aptitudes también.

Creo, sefiorias, que conozco bien la Comarca del Alto
Gallego, conozco bien los territorios historicos de valle de
Tena, tierra de Biescas y Serrablo, que son los que la con-
forman. Y, por lo tanto, sefiorias, permitanme que sea opti-
mista respecto la futuro de la Comarca del Alto Gallego.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El punto siguiente del orden del dia es la comparecen-
cia del consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes, a peticion propia, al objeto de informar sobre el
acuerdo entre el Gobierno de Aragdén y el Ayuntamiento
de Zaragoza y la posterior propuesta al Ministerio de Fo-
mento en relacion con la llegada del tren de alta velocidad
a Zaragoza.

Tiene la palabra, para intervenir, el sefior consejero don
Javier Velasco.

Comparecencia del consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, a
peticion propia, al objeto de informar
sobre el acuerdo entre el Gobierno de
Aragéon y el Ayuntamiento de Zaragoza
y la posterior propuesta al Ministerio
de Fomento en relacion con la llegada
del tren de alta velocidad a Zaragoza.

El sefior consejero de Obras Piblicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior presidente.
Sefioras y seflores diputados.
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Los motivos o razones que me llevan a ocupar hoy esta
tribuna tienen varios componentes o argumentos de parti-
da que justifican, estimo que sobradamente, esta compare-
cencia. Brevemente, quiero hacer referencia a ellos.

El primer argumento es estrictamente institucional. Es
voluntad de este consejero poner en conocimiento de las
Cortes de Aragdn, de todas sus sefiorias, el estado puntual
de una cuestion ciertamente compleja, pero de una enverga-
dura y calibre definitivo para el futuro del territorio de la co-
munidad auténoma a varias escalas, como es el desarrollo
de los modelos ferroviario y urbanistico en Zaragoza y su
entorno de influencia como consecuencia de la llegada de
la alta velocidad.

El segundo motivo tiene que ver con la oportunidad de
ofrecer una informacién mas reposada a través de esta ca-
mara a la sociedad aragonesa. En las ultimas semanas se
ha producido un cumulo de informaciones aparecidas y di-
fundidas por los medios de comunicacion, y quiza ha lle-
gado el momento de hacer un pequefio paréntesis a titulo
de recopilacion, de compartir, en definitiva, el momento en
que nos encontramos, de dejar bien claro el posicionamien-
to del Gobierno de Aragon y de dar la oportunidad a los
grupos parlamentarios para que se expresen también en
sus planteamientos.

El tercer aspecto, objetivo claro y contundente, es que
estamos en un proceso negociador que encierra, conlleva y
desprende una gran carga de responsabilidad. Estamos ha-
blando, sefioras y sefiores diputados, del esquema urbano,
viario y ferroviario de la Zaragoza del futuro, cuya organi-
zacion y cierre definitivo van a influir muy directamente en
las posibilidades de comunicacion ferroviaria de la capital
con el resto del territorio aragonés e, incluso, con otros te-
rritorios limitrofes. Estamos hablando, por tanto, de estable-
cer el papel que jugard Zaragoza en el esquema de las co-
municaciones ferroviarias de las préximas décadas en un
momento, precisamente, de grandes cambios en este modo
de transporte.

También busco de esta camara un apoyo tacito y expli-
cito a unos planteamientos sobre los que, en términos ge-
nerales, quiza, ya se han manifestado en estas mismas Cor-
tes. Solo quiero recordar la mocion nimero 5/01, dimanante
de la interpelacién 19/01, aprobada en el Pleno de esta ca-
mara el pasado 5 de abril, relativa a convenios ferroviarios.
Esta mocion ha sido y es una de las guias fundamentales
que el Gobierno de Aragdn viene contemplando como eje y
referencia en las negociaciones.

Quiza con mas detalle, en definitiva, lo que ahora tras-
ladamos y pretendemos del Ministerio de Fomento no es
mas que el desarrollo, con las l6gicas ampliaciones, de unos
mandatos surgidos de esta misma camara y de un acuerdo
plenario adoptado en el Ayuntamiento de Zaragoza.

Hoy, la mayoria de las regiones, territorios o ciudades,
por su centralidad o por una mayor capacidad para obtener
recursos, han culminado, estin a punto de hacerlo o tienen
disefiadas una gran parte de sus redes principales y secun-
darias destinadas al transporte de pasajeros y mercancias. No
ocurre lo mismo con las regiones desfavorecidas, periféricas
o enclavadas. Por falta de recursos, de influencia o incluso
por sus menores indices de rentabilidad, no han podido po-
ner a punto sus infraestructuras ni sus sistemas de transpor-
te. No pueden, por tanto, acceder en igualdad de oportunida-
des a los grandes mercados ni los grandes mercados tienen
en cuenta a estos territorios para plantear en ellos acciones
o asientos productivos. Es nuestro caso.

Es cierto el esfuerzo de mecanismos comunitarios como
el Feder o los Fondos de Cohesién, que han destinado

cantidades hasta hoy inusuales para modernizar lineas fe-
rroviarias, articular una alta velocidad europea o construir
nuevos tramos de autovias que se han incluido en los es-
quemas de las redes transeuropeas. Pero no hay gran pro-
yecto que pretenda tal consideracion si no tiene en cuen-
ta aspectos, quiza, mas locales, pero que le dotan de un
valor que le lleva precisamente a alcanzar una categoria
plena: la complementariedad de lo general con lo particu-
lar, la observancia de las singularidades para enriquecer el
proyecto en su globalidad.

«Es necesario —dice la Comunicacidon de transporte y
cohesion de la Unién Europea cuando se refiere a los gran-
des ejes de comunicaciones— establecer enlaces secunda-
rios que sirvan a la integracion de las economias locales en
el conjunto de la Union. También hay que evitar, por ejem-
plo, que una linea de alta velocidad permita atravesar mas
rapidamente una zona desfavorecida sin que ello tenga re-
percusiones economicas positivas para esa zona.»

En uno de los reglamentos de la Union Europea que
hace referencia a las regiones incluidas en el Objetivo 2
puede leerse la siguiente afirmacion: «De la modernizacion
y de la ordenacion depende la creacidn o el desarrollo de
actividades econémicas generadoras de puestos de traba-
jo, incluidas las conexiones de infraestructuras, que cons-
tituyen un requisito para el desarrollo de estas activida-
des. Las regiones relativamente alejadas de las capitales y
grandes aglomeraciones, las regiones enclavadas o inte-
riores, estan expuestas a un serio riesgo de aislamiento vy,
precisamente, por esta condicion de desventaja son mas
dependientes de las infraestructuras y sistemas de trans-
porte. El principio basico de la obligacion de servicio uni-
versal no se cumple si no se atienden estas necesidades
y se quiebra también en algunos casos otro concepto, el
de la movilidad sostenible y acorde con las necesidades de
hoy y de los tiempos futuros».

La Comunicacion «Transporte y cohesion» de la Union
Europea incide en la intermodalidad, es decir, en la integracion
de varios modos de transporte. Y también la intermodalidad es
particularmente importante para las regiones menos desarrolla-
das y periféricas. Parece, por tanto, preferible que las preten-
siones mas locales y las grandes directrices o proyectos de
la politica comunitaria tengan el maximo grado de relacién, y
mas en unos escenarios de aumento seguro de volumen de
viajeros y mercancias a transportar. Estoy absolutamente
convencido de que los planteamientos que desde hace me-
ses hacen el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Za-
ragoza al Ministerio de Fomento no so6lo entran de lleno en
el ambito de la mas apabullante 16gica, sino que serian apo-
yados, politica y técnicamente, por cualquier persona ajena
a este proceso negociador que tuviera interés en conocer los
pormenores.

Si alguien ajeno a este proceso, si un ciudadano de cual-
quier gran ciudad espafiola o europea se interesase por
nuestro caso se sorprenderia de una primera cuestion: que
asomando el trazado del AVE en paralelo a la autovia de
Madrid a las mismas puertas de Zaragoza, o que construi-
do el gran viaducto que salva la nacional 330 y el Huerva a
muy pocos metros de la fuente de la Junquera, no tengamos
resuelto la solucién interior en el casco urbano de la mayor
ciudad de la comunidad auténoma.

Mis responsabilidades comienzan en esta cuestion en el
mes de agosto de 1999. No les niego que hubiera preferido
encontrarme este proceso algo menos adelantado para poder
haber influido en su desarrollo con otros planteamientos di-
ferentes, pero tampoco vamos a avanzar demasiado cargan-
do responsabilidades pasadas sobre quien no las tiene en el
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presente. Las cosas estan como estan y esta bien claro quié-
nes tenemos hoy que resolver lo pendiente.

El 7 de junio del noventa y nueve, el entonces ministro de
Fomento, Rafael Arias Salgado, el entonces presidente de la
Comunidad Auténoma de Aragoén, Santiago Lanzuela, y la en-
tonces alcaldesa de la ciudad de Zaragoza, Luisa Fernanda
Rudi, firmaron un protocolo general de intenciones para la
remodelacion de la red arterial ferrovial de Zaragoza. Les voy
a leer, sefioras y sefiores diputados, algunos de los puntos de
este protocolo. Dice en su primer punto: «Con motivo de la li-
nea ferroviaria de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
frontera francesa, es necesario adecuar las instalaciones ferro-
viarias existentes en Zaragoza a los nuevos requisitos ferrovia-
rios y al previsible aumento de trafico. Por ello, para la utiliza-
cion 6ptima de la nueva linea de alta velocidad, es necesario
prever servicios que realicen parada en Zaragoza y servicios
directos Madrid-Barcelona que discurran sin parada y a la
maxima velocidad posible. Ademas, es una oportunidad para
dar respuesta a la aspiracion ciudadana de evitar el transito fe-
rroviario de mercancias por el centro de la ciudady.

En otro de los puntos, que sirve de antecedente a este
protocolo, dice: «Por haber sido establecido por la Diputa-
cion General de Aragdn el esquema basico de una platafor-
ma logistica para Zaragoza en los terrenos del aeropuerto,
es oportuno estudiar las posibilidades y conexiones de su
conexion a la red arterial ferroviariay.

Ya en el capitulo de intenciones, el protocolo establece
que «el Ministerio de Fomento, a través del GIF, asume la
redaccion y ejecucion de los siguientes proyectos: la va-
riante sur, que permita tanto traficos en ancho UIC como en
ancho ibérico; la penetracion de la nueva linea de alta ve-
locidad por el este, adecuando las instalaciones ferroviarias
en los tuneles existentes, ademas de la realizacion de un en-
lace con la variante sur; una nueva estacidon ferroviaria de
viajeros en la zona de Delicias para los traficos tanto de la
linea de alta velocidad como de ancho ibérico; integracion
urbanistica de las vias férreas entre la nueva estacion de
Delicias y los tuneles de Tenor Fleta; reposicion y traslado
de las instalaciones ferroviarias existentes que se vean afec-
tadas por el trazado de las nuevas lineas y por la realizacion
del complejo Delicias-Almozaray.

Por su parte, segun este protocolo, «el Ayuntamiento de
Zaragoza asume la redaccion y aprobacion del planeamiento
urbanistico necesario para los usos que se prevén en la zona
Delicias-Almozara y para los terrenos que se liberaran del
uso ferroviario en la zona de la actual estacion El Portillo y
entorno, asi como tramitar con caracter prioritario por su in-
terés publico las licencias que sean precisas para la ejecu-
cion de las obrasy.

«El Ayuntamiento de Zaragoza —sigue diciendo el pro-
tocolo— acordara con el Ministerio de Fomento la ordena-
cidn, uso y destino de los terrenos liberados de uso ferro-
viario. Igualmente, el Ayuntamiento de Zaragoza acomete-
ra la ejecucion de las obras viarias de superficie necesarias
para la integracion urbanistica de las instalaciones ferrovia-
rias con el resto de la trama urbana.»

En el documento figura el compromiso del Gobierno de
Aragon de ejecutar una estacion de autobuses aneja a la fe-
rroviaria. Afirma el protocolo de intenciones que «el Minis-
terio de Fomento deberad determinar los terrenos de titulari-
dad publica que sean necesarios para la realizacion de las
actuaciones. La utilizacion de aquellos bienes que no hayan
de quedar afectos al servicio ferroviario se producira de
acuerdo con un convenio especifico y con el doble objeti-
vo de atender al desarrollo urbanistico de la ciudad y a la fi-
nanciacion de las obras ferroviariasy.

Estas eran las caracteristicas generales o el campo de
juego disefiado para la operacion.

A partir de agosto de 1999, intenté —sin conseguirlo—
un acercamiento al entonces ministro de Fomento, Rafael
Arias Salgado, para desarrollar el protocolo del que les aca-
bo de dar cuenta e introducir algunas variaciones que ya es-
taba demandando el conjunto de la sociedad aragonesa. No
consegui entonces hablar con el ministro. Y después de las
elecciones de marzo de 2000, se produce el relevo y pasa a ser
el responsable del Ministerio de Fomento el sefior Alvarez
Cascos, con quien hablo por primera vez en el verano del afio
2000. Es decir, que pasé un afio sin que el Gobierno de Aragdén
pudiera establecer comunicacion con el ministerio al maximo
nivel. Si lo habia hecho en este periodo intermedio con el si-
guiente escalon organico del ministerio. De hecho, me entre-
visté con Albert Vilalta, anterior secretario de Estado de
Infraestructuras; con Emilio Garcia Gallego, anterior presi-
dente del GIF, y con Miguel Corsini, presidente de Renfe.
Siempre con las mismas demandas y aspectos a tratar: red fe-
rroviaria a completar, red de cercanias, estacion AVE en el ae-
ropuerto, pero sin avanzar demasiado.

El Ayuntamiento de Zaragoza ya habia aprobado, en ple-
no extraordinario celebrado el 26 de octubre del noventa y
nueve, la relacion de infraestructuras ferroviarias, la relacion
con el aeropuerto y la plataforma logistica y, en general, los
proyectos que consideraba basicos para atender a la ciudad
a través de la llegada de la alta velocidad. El propio Ayun-
tamiento de Zaragoza desarrolla en estos meses los prime-
ros diseflos urbanisticos tanto de la zona del Portillo como
de los suelos ferroviarios desafectados en la trasera de De-
licias-Almozara.

Estas mismas Cortes, a través de la Comision de Orde-
nacion Territorial, aprobaron una proposicién no de ley ins-
tando al Gobierno de Aragén el 31 de octubre de 2000 a que
se dirigiera al Gobierno central para firmar los convenios
necesarios para la ejecucion de las obras.

(Por qué y cdmo interviene el Gobierno de Aragdén en esta
negociacion? Desde el mas absoluto respeto institucional, por-
que el protocolo de intenciones habla de una futura coopera-
cion entre tres Administraciones (la estatal, la autonomica y la
municipal); desde el sentido de la responsabilidad, porque una
operacion de este calado no se entiende sin la participacion del
Gobierno de Aragon y porque hay infraestructuras y posibili-
dades que superan el ambito estrictamente municipal por su
influencia en entornos mucho méas amplios.

Por otra parte, estamos hablando de infraestructuras dedi-
cadas al transporte de mercancias y personas, y sobre estos
términos, la comunidad auténoma tiene competencias muy
concretas en su ambito. Parece también que una posicion lis-
tada, valorada, priorizada y consensuada de infraestructuras
por parte de las dos principales instituciones de la comunidad
autonoma tiene mas posibilidades de ser completa y obtener
éxito que de forma separada o no conectada.

El acuerdo entre el Gobierno de Aragén y el Ayunta-
miento de Zaragoza, obtenido costosamente después de
varios meses de reuniones, encuentros y trabajos técnicos
previos, esta presidido por un espiritu indiscutible de cola-
boracién, de cesiones mutuas para conseguir unas aspira-
ciones maximas, legitimas y de las que estamos absoluta-
mente necesitados. Tiene como objetivo esencial la mejora
de nuestra posicién global como ciudad y como comunidad
autébnoma. Entendemos la alta velocidad no sélo como un
icono de modernidad, sino como el argumento que necesi-
tabamos para completar un esquema ambicioso que hace
una lectura amplia y de futuro de las primeras intenciones
establecidas en el protocolo del noventa y nueve.
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En realidad, sefioras y sefiores diputados, no pedimos
nada al ministerio que no sea posible y que no necesitemos.
Le pedimos que los recursos del suelo ferroviario que que-
de liberado se reinviertan en la ciudad de Zaragoza integra-
mente. Y afiadimos a las infraestructuras basicas el trasla-
do de la estacion de clasificacidon de la Almozara, los talle-
res de reparacion y el centro de intercambio de mercancias
del poligono El Portazgo (detras de Pikolin) a la plataforma
logistica.

Le pedimos al ministerio que construya una continua-
cion de la ronda sur por el sur del aeropuerto hasta enlazar
por la via procedente del valle del Jalon, para, de esta for-
ma, evitar los traficos futuros de mercancias en paralelo a la
ribera del Ebro y a la carretera de Logrofio y, de esta forma,
reservar este corredor desde Alagdn hasta Monzalbarba,
pasando por Casetas y Utebo, a futuros traficos de cerca-
nias con la consiguiente disminucidn de trafico pesado en
una de las areas mas densas en intensidad de circulacion,
con la reserva de este corredor al trafico exclusivamente de
pasajeros.

Le pedimos al Ministerio de Fomento el acondicionamien-
to del tramo Portillo-tineles de Fleta y Goya hasta Miraflores
con doble ancho funcional ibérico y la reserva de cuatro es-
taciones (apeaderos) para el futuro servicio de cercanias con
la consiguiente construccidon de plataformas de forma simul-
tanea al acondicionamiento de las vias. También el acondicio-
namiento de dos vias de ancho ibérico entre la intermodal de
Delicias y El Portillo actual.

Y pedimos al ministerio que contemple una estacion del
AVE en el punto cercano al aeropuerto, al sur de esta infra-
estructura o en el by-pass que rodea la ciudad en un punto
cercano a la feria de muestras, Gnico lugar donde, en prin-
cipio, seria posible para posibilitar la parada de todas las
unidades de alta velocidad que surcan el territorio arago-
nés, bien en la estacion planteada dentro de Zaragoza o
bien en esta segunda estacion.

Quiero recordar a todos ustedes que el trazado de la alta
velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera francesa y
las infraestructuras precisas para su explotacion estan in-
cluidos entre las redes transeuropeas de transporte y cuen-
tan, por tanto, con retornos de la Union Europea a través de
los fondos de cohesidon en un porcentaje del 85% de la in-
version. Quiero decir —y me felicito por ello— que de cada
cien pesetas que se invierten en la linea de alta velocidad,
ochenta y cinco son reintegradas por la Unidon Europea. Pa-
rece logico, entonces, que los recursos que se obtengan de
la recalificacion de los terrenos actualmente ferroviarios se
inviertan integramente en la ciudad y su entorno metropo-
litano y se destinen a infraestructuras que la sociedad de
Zaragoza demanda.

La primera entrega de estos proyectos que realizamos
conjuntamente el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento
de Zaragoza al Ministerio de Fomento, ya priorizados, tenia
una valoracion estimativa de cincuenta y cuatro mil quinien-
tos millones de pesetas, una cuantia que ha de salir, como
digo, de los suelos ferroviarios que queden desafectados de
su uso actual y de los consiguientes aprovechamientos ur-
banisticos posteriores. Esta relacion contemplaba e incluia,
ademas, obras puramente urbanisticas y viales que el Ayun-
tamiento de Zaragoza demandaba, a las que no se puso en
ningin momento ningln reparo.

Después de meses de negociaciones con el Ministerio
de Fomento, varias reuniones, diferentes acuerdos con el
ayuntamiento y otras gestiones, el pasado 5 de junio, el se-
cretario de Estado de Infraestructuras, Benigno Blanco, nos
hizo llegar una penultima contrapropuesta del ministerio.

Para el Gobierno de Aragon fue decepcionante. El ministe-
rio nos planted inicialmente destinar catorce mil millones de
pesetas salidos de las plusvalias urbanisticas a financiar
parte de la nueva estacion intermodal. Es decir, que preten-
dia financiar una infraestructura propia de la alta velocidad
y que incluye aprovechamientos comerciales y concesiones
hoteleras, con dinero obtenido del suelo de Zaragoza libe-
rado del uso ferroviario. Insiste el ministerio en esta primera
oferta en trasladar las instalaciones de la Almozara y Delicias
al corredor Casetas-Utebo, recreciendo y expansionando el
actual centro intermodal de mercancias (el CIM) y con la con-
siguiente sobrecarga de mas traficos en un espacio ya de
por si saturado y sobre un suelo protegido como huerta en
el Plan general de ordenacidon urbana, aprobado en pleno
por el Ayuntamiento de Zaragoza y por unanimidad.

En esa contrapropuesta, el ministerio no hace mencion
alguna a la prolongacién de la ronda sur hasta enlazar con
la via procedente del Jalon. No plantea actuaciones en los
taneles Goya-Tenor Fleta para propiciar el futuro servicio
de cercanias. Y, por ultimo, no contempla nada con respec-
to a la segunda parada AVE en el entorno del aeropuerto.
El ministerio valoraba su propuesta, sin incluir ninguna de
estas uUltimas cuestiones, en cincuenta y seis mil novecien-
tos treinta millones de pesetas.

A la vista de este documento, el viernes 8, mantengo
una reunion con el alcalde de Zaragoza, y el lunes 11, man-
tenemos una nueva reunion con el secretario de Estado de
Infraestructuras, al que hacemos saber nuestro mas absolu-
to desacuerdo. El dia 13, el Ministerio de Fomento nos re-
mite una segunda contrapropuesta, de momento, la tltima.
Efectivamente, ya no mantiene la participacién en la finan-
ciacion de la estacidon intermodal con los catorce mil millo-
nes de pesetas surgidos de los aprovechamientos urbanis-
ticos, pero eleva el traslado de las instalaciones ferroviarias
Almozara y Delicias y, en su caso, el centro de intercambio
de mercancias a una ubicacién junto a la prolongacion de la
ronda sur, de diez mil quinientos a treinta mil millones de
pesetas.

El ministerio insiste en que tanto los talleres de repara-
cién como la estacion clasificadora tiene como emplazamien-
to mas razonable el corredor de Casetas-Utebo. Se compro-
mete a realizar un estudio del traslado de estas instalaciones
a la plataforma logistica, pero insiste en mantener en el Plan
general de ordenacion urbana de Zaragoza los terrenos de
este corredor para ser receptores de un hipotético traslado
de estas instalaciones. En definitiva, que todo queda some-
tido para que al final las instalaciones ferroviarias no se in-
cluyan en el entorno de la plataforma logistica.

Respecto a la segunda parada del AVE, mejor, segun-
da estacion del AVE, el ministerio se inclina por seguir
manteniendo conversaciones, pero siempre con la idea de
formalizar el acuerdo en otro documento o convenio. Esta
segunda contrapropuesta del ministerio tiene aiin una ma-
yor cuantia en la valoracion y supera ya los sesenta y cin-
co mil millones de pesetas, por lo que tampoco se avanza
sustancialmente.

Este es el momento en el que se encuentran las negocia-
ciones. Puede decirse que hemos avanzado con respecto al
posicionamiento inicial del ministerio, pero todavia nos pa-
rece una oferta de inversion insuficiente y todavia alejada
de nuestro posicionamiento.

El pasado dia 13, el Consejo de Ordenacion del Territo-
rio de Aragén (el COTA) dejé en suspenso la aprobacion
definitiva de la revision del Plan general de ordenacién urba-
na en lo que se refiere a las areas de convenio, que se corres-
ponden con el actual suelo ferroviario que quedara liberado,
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en concreto, tres areas: las que hoy ocupa El Portillo, la
Almozara y el corredor Oliver-Valdefierro.

Entiendan, sefioras y sefiores diputados, que un plan
general de ordenacion urbana debe contemplar el esquema
completo de transportes, tanto viario como ferroviario. Por
otra parte, es indudable que la alta velocidad condiciona
estos sistemas. Pues, bien, en la revision del Plan general de
ordenacidn urbana de Zaragoza no viene recogido el siste-
ma ferroviario. No sabemos cdmo va a quedar, porque el
Ministerio de Fomento, aunque se lo hemos pedido insis-
tentemente y por escrito, no nos ha remitido documentacion
precisa. Lo tnico que pide el Gobierno de Aragdn es que se
determine este sistema, que se dibuje y, ldgicamente, que se
haga con la colaboracion y visién de futuro que estamos
planteando. El COTA no puede aprobar algo que no sabe
como se ha disefiado, ni puede desvincular la ocupacion
presente de la futura, todavia sin plasmar.

Por otra parte, estas piezas ferroviarias estan sujetas a con-
venio, que tiene que ser aprobado en pleno municipal, que tie-
ne que exponerse al publico y que, ademas, necesita, tras la
aprobacion definitiva, de algunos meses para la elaboracion del
plan especial. EI Gobierno de Aragén se compromete a estu-
diar y levantar la suspension, si es procedente, sobre estos
suelos una vez que se produzca un acuerdo con el Ministerio
de Fomento y las otras dos Administraciones, y sepamos cual
va a ser el destino de las instalaciones que tienen forzosamen-
te que cambiar de emplazamiento. Les aseguro que nos basta
con convocar en una semana al COTA y habremos resuelto
ese problema. Y, por tanto, no produciremos ningun retraso.

Resumo diciendo que el Gobierno de Aragén esta comple-
tamente abierto a la negociacion, a la colaboracion y al acuer-
do, y nunca va a pedir nada que la ciudad de Zaragoza y la co-
munidad auténoma no necesite. Tenemos varias razones para
mantener este espiritu y conseguir los maximos resultados.
Tenemos la obligacion de hacer de Zaragoza un centro estra-
tégico en el ambito del sudoeste europeo, noreste peninsular,
y por ello hacen falta unas infraestructuras muy precisas. Es el
momento de dotar a la ciudad de Zaragoza de medios de trans-
porte para mejorar su movilidad interior (tranvias o metro lige-
ro). Lo mismo puede decirse de un servicio de cercanias que,
en definitiva, supone aprovechar la trama ferroviaria que la cru-
za y que sirve de nudo a otras ciudades del pais. Es logico que
en la malla nacional ferroviaria Zaragoza tenga servidumbres,
pero no es menos legitimo pedir a cambio contraprestaciones
necesarias para el desarrollo estratégico futuro.

Necesitamos una segunda estacion de la alta velocidad.
Una infraestructura minima en lo que se refiere a coste si se
compara con las variaciones de trazado que se han produci-
do en comunidades auténomas como Catalufia. El corredor
Alagén-Casetas-Utebo-Monzalbarba ha de quedar liberado
para el transporte de viajeros y la habilitacion de un futuro
servicio de cercanias. Para ello, el Gobierno de Aragon pre-
tende la unién de la ronda sur con el Jalén en via doble de
ancho ibérico que libere de mercancias, cada vez con volume-
nes al alza, el corredor de Casetas-Utebo.

El Gobierno de Aragon ha impulsado con fe, en coordina-
cion con el Ayuntamiento de Zaragoza, el proyecto Plaza,
con suelo suficiente, como figura en el propio Plan general,
para acoger todo tipo de instalaciones ferroviarias. En defi-
nitiva, que Zaragoza no puede asumir, en parte, por una im-
provisacion, nuevas servidumbres y una mayor densidad de
construccion en su interior si ello no conlleva las mejoras
oportunas y no nos sirve para dotarnos de infraestructuras
capaces de darnos mas valor como ciudad y como territorio
del que ahora tenemos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior con-
sejero.

Si los grupos parlamentarios estan en disposicion de in-
tervenir, abriremos su turno.

En primer lugar, por Izquierda Unida (Grupo Mixto), se-
fior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Una de las funciones mas importantes del parlamento es
impulsar al Gobierno. Y hoy, sefior consejero, ha venido
aqui para que le impulsemos. Y, desde luego, tenga la segu-
ridad de que Izquierda Unida le va a impulsar y no le va a
propulsar contra ninguna pared. Le va a impulsar para que
siga ejerciendo y para que siga defendiendo los acuerdos
cuasi undnimes que de esta camara han salido. Y quiero re-
cordar que varios de ellos son de Izquierda Unida: una pro-
posicion no de ley sobre el aprovechamiento integral de la
llegada de la alta velocidad a Zaragoza y su entorno, o una
mocion dimanante de una interpelacion sobre cercanias, que
constituyen una parte de este bagaje comin que hemos ido
elaborando y que, junto con otros acuerdos parlamentarios
y con los acuerdos del Ayuntamiento de Zaragoza, son
—creo— la base politica que usted tiene para defender una
posicion comin de la Comunidad Auténoma de Aragdn en
sentido amplio y con letras de molde.

Creemos, efectivamente, que hay que aprovechar este
momento que, aunque se dice muchas veces, es un momen-
to histdrico, y yo creo estamos todos y todas absolutamen-
te de acuerdo. Y queremos hacerlo porque queremos conse-
guir al menos tres objetivos, que son los que plantea 1z-
quierda Unida, pero creo que planteamos todos los grupos
parlamentarios. Y es que la llegada del tren de alta veloci-
dad no suponga un colapso para otras posibilidades de de-
sarrollo que Zaragoza y Aragdn tienen, sino que, por el con-
trario, esto, que no deja de ser una etapa intermedia entre
las comunicaciones de Madrid y Barcelona, una competen-
cia clara, directa, con el puente aéreo Madrid-Barcelona,
tenga ademads una vertiente positiva para nuestra comuni-
dad auténoma, basada fundamentalmente en tres aspectos,
como yo decia: uno, la posibilidad de convertir a Zaragoza
y su entorno en un enclave logistico de futuro en el cua-
drante noreste de la peninsula Ibérica y con proyeccién eu-
ropea; dos, la posibilidad de abrir una red de cercanias vy,
por tanto, abrirnos al transporte de pasajeros mas ecologico
y mas rapido que existe en las entidades metropolitanas, y
tres, darle futuro al aeropuerto de Zaragoza, que hoy des-
graciadamente no lo tiene.

Punto primero. Plataforma logistica: apoyo total. Qué
podemos decir de un proyecto que es abrazado, presenta-
do en sociedad. Recuerdo todavia al presidente del Gobier-
no de Aragon y a la alcaldesa entonces, Luisa Fernanda
Rudi, presentando este proyecto. Por lo tanto, ;qué cabe
decir? Que los aragoneses y aragonesas, zaragozanos y
zaragozanas, respaldamos el proyecto Plaza, porque es el
proyecto que puede ubicar en el terreno a Zaragoza y a
Aragén como un enclave logistico importante. Pero, sefio-
rias, para que Plaza sea posible tenemos que dotarla de las
infraestructuras necesarias. Y para que Plaza sea posible, lo
primero es que tiene que tener los servicios ferroviarios ne-
cesarios para producir los intercambios modales entre dis-
tintos tipos, tanto de transporte ferroviario, como de trans-
porte por carretera, como de aeropuerto. Y para eso, es im-
prescindible trasladar los centros que Renfe tiene y los que
pueda tener en el futuro de clasificacion de mercancias, de
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intercambio de mercancias, incluso de talleres, etcétera, to-
das las instalaciones complementarias trasladarlas a ese en-
torno de plataforma logistica, algo a lo que ha sido y esta
siendo muy reticente Renfe, algo a lo que ha sido muy reti-
cente Renfe, que prefiere, por lo visto, continuar en ese co-
rredor saturado, en ese corredor colapsado y, ademas, ese
corredor limitante para las posibilidades de futuro de Zara-
goza y Aragon, que es el corredor de Logrofio.

Pues bien, es un elemento fundamental, pero tiene que
estar complementado con que las mercancias, logicamente, si
ya no las vamos a trasladar a través del corredor de Logrofio,
tenemos que desplazarlas, como se ha dicho, a través de la
ronda sur desde el Jalon, desde el valle del Jalén, hasta la pla-
taforma logistica. Y ésta es una necesidad preciosa, impres-
cindible, que no sé todavia, sefior consejero, si en el minis-
terio estan completamente convencidos de que es tan nece-
saria y de que hay que invertir los recursos para que tenga-
mos esa doble via de ancho ibérico hasta la plataforma logis-
tica. Me gustaria que esa fuera ya una conviccién que se pu-
diera plasmar negro sobre blanco en el convenio, porque se-
ria un elemento estratégico fundamental, imprescindible.

Por lo tanto, la plataforma logistica es una condicion
sine qua non. No podra, desde luego, desde la perspectiva
de Izquierda Unida, firmar el Gobierno de Aragdén ningin
convenio ni levantar la suspension del Plan general de or-
denacidén urbana si no se da buena solucidon, buena cuen-
ta, de los problemas que tiene todavia la plataforma logisti-
ca para dejar de ser un suefio, un papel, para llegar a ser un
proyecto realizable.

El segundo aspecto es tan estratégico como el primero
para el desarrollo de nuestra ciudad y de las comunicacio-
nes de nuestra ciudad con el area metropolitana: la posibi-
lidad de tener un servicio de cercanias. Algo que parece
exdtico pedirlo en Aragoén, pero que realmente lo tienen to-
das las ciudades, practicamente todas las ciudades del Es-
tado espaifiol, existe en casi todas las comunidades, sub-
vencionado generosamente hasta un 50% de subvencidn
del coste del servicio ferroviario de cercanias por parte de
la Administracion general del Estado. Y, sin embargo, en
Aragdn no hay, no existe este servicio de cercanias.

Bueno, yo creo que cerrar la puerta a la posibilidad de
este servicio es algo verdaderamente impensable. Y por eso
es imprescindible que el convenio que firmen ustedes —y
permita la suspension del plan general—, pues, contemple
la posibilidad de que existan servicios de cercanias, que no
va a explotar en solitario el Ministerio de Fomento o Renfe,
sino que, probablemente, deba hacerse a través de un con-
sorcio que sirva para explotar ese servicio de cercanias, en
el cual participe también el Gobierno de Aragon, participen
los ayuntamientos implicados, etcétera, etcétera, para defi-
nir esas relaciones con la ciudad de Huesca, esas relaciones
en los distintos ejes que hemos contemplado desde Maria
hasta Zuera o desde Alagén hasta Fuentes, por poner unos
ejemplos. O esa linea que seria imprescindible también po-
ner en marcha entre estacion intermodal y plataforma logis-
tica o estacion del aeropuerto.

Pues bien, eso debe conllevar unas infraestructuras mini-
mas, que son el desplazamiento del trafico de mercancias del
corredor de Logrofio, para dejarlo habilitado para el transpor-
te de viajeros, y, desde luego, las obras de infraestructura
precisas en lo que es la trama urbana de Zaragoza que per-
mita a través de los tuneles, dejando libres ya plataformas
que permita la ubicacion de estaciones, que en un momento
determinado sean estaciones del servicio de cercanias, que
nos permita tener un futuro y un desarrollo a la ciudad de
Zaragoza en esta direccion.

Y, por ultimo, el aeropuerto de Zaragoza. El aeropuerto
de Zaragoza, verdaderamente, es un drama. Desde el punto
de vista del transporte de viajeros o del transporte de mer-
cancias, es un drama que esta ciudad, que es la quinta ciu-
dad de Espaiia, tenga un aeropuerto en las condiciones en
que lo tiene.

El otro dia ibamos una Comision de las Cortes de Aragén
a visitar una planta desaladora a las Islas Baleares. Y, claro,
el shock que uno se puede llevar despegando del aeropuer-
to de Zaragoza y aterrizando en el aeropuerto de Son Sant
Joan es tan grande, es un shock tan grande que pudimos
quedarnos traumatizados y no llegar a disfrutar plenamente
de la visita que el ministro Matas nos tenia reservada a nues-
tra llegada a Baleares. Afortunadamente, nos repusimos, pero
con esfuerzo, con esfuerzo, porque es una situacion... Inclu-
so ves, cuando tienes que coger un avion y tienes que an-
dar por la pista, ;verdad?, porque no hay ni servicio de trans-
porte de los aviones... Es una cosa, como..., bueno, no sé
como calificarla. En fin, un desastre.

En ese sentido, y teniendo en cuenta la perspectiva de
que con el tren de alta velocidad supondra practicamente la
eliminacion de los vuelos con Madrid y Barcelona —ésta es
la situacion, porque no van a ser competitivos en la escala
de una hora y pico de duracién del tren, no va a ser com-
petitivo con el aeropuerto, que es mas o menos el mismo
tiempo, teniendo en cuenta el acceso al centro de la ciu-
dad—, pues, va a suponer la desaparicion de casi todas las
relaciones que hay hoy en el aeropuerto de Zaragoza, que
ésa es otra.

Por lo tanto, desarrollar esa vertiente del aeropuerto tam-
bién es importante, y por eso, las Cortes de Aragén también
han considerado importante plantear la estacion en las cerca-
nias del aeropuerto, sin dogmatismos. He visto que el Go-
bierno de Aragoén ha hablado de la posibilidad de financiar
una parte, la totalidad, incluso, de esa estacioén. Pues, bien,
nos parece que sin dogmatismos se puede abordar el proble-
ma, pero siempre que se plantee con seriedad.

Sefiorias, creo que mantener esta posicion de firmeza,
impulsar al Gobierno de Aragén para que siga defendiendo
concretamente los acuerdos que las Cortes de Aragén han
adoptado y los acuerdos del plenario del Ayuntamiento de
Zaragoza, y los mantenga con firmeza incluso manteniendo
la suspension, hasta que no se llegue a una solucién defi-
nitiva, manteniendo una suspension del Plan general, es
algo razonable. Porque no estamos pidiendo la luna, sefio-
rias. No estamos pidiendo la luna. Estamos pidiendo que las
obras complementarias, que todas estas obras complemen-
tarias a la llegada de la alta velocidad se financien con las
plusvalias que obtenga Renfe de la venta de esos terrenos,
de la posible venta de los pisos que se hagan en esos te-
rrenos una vez recalificados, cuya propietaria es Renfe. No
estamos pidiendo la luna.

Estamos diciendo que nada menos que un monton de
plusvalias que van a suponer —ya lo ha dicho el conseje-
ro— servidumbres importantes para la ciudad de Zaragoza,
porque suponen unas densificaciones importantes en deter-
minadas zonas de la ciudad y, por lo tanto, eso tiene cargas
sobre el sistema general de la ciudad, que eso tenga también
una rentabilidad concreta y se reinvierta hasta la ultima pe-
seta en Zaragoza y su entorno. Porque, claro, lo que ya era
chocante era que pretendiera el ministerio recuperar una
parte de plusvalias para absorberlas en el gasto de la cons-
truccion de la estacion. Creo que eso es exagerado, creo
que es absolutamente exagerado. Y creo que ni nos regalan
nada ni invierten un duro extra de lo que les corresponde,
sino que, en realidad, lo que estamos haciendo es mirar hasta
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la Gltima peseta para ver si, por lo menos, todas las plusvalias
que extraen en Zaragoza pueden ser reutilizadas para todos
estos elementos que son imprescindibles.

Por eso, sefior consejero, simplemente, termino diciendo
que mantenemos la posicion. No nos hacen variar ni un api-
ce las conversaciones y los vaivenes que ha ido sufriendo este
proyecto de convenio, que todavia no es convenio. Manten-
ga la firmeza, sefior consejero, defienda los intereses genera-
les de Aragén y de Zaragoza, y en esa medida tendra el apo-
yo de Izquierda Unida, pero creo que también tendra el apo-
yo de toda la camara aragonesa. Y, por lo tanto, creo que esa
posicion hara entender al ministerio, a Renfe, que han sido
poco receptivos, pero que poco a poco se iran dando cuenta
de que ante una posicién unitaria de Zaragoza y Aragén es
dificil que ellos puedan prosperar en sus planteamientos.
Tendran que ceder y tendran que ceder hasta el limite abso-
lutamente razonable de reutilizar y reinvertir todo lo que ob-
tienen de plusvalias en nuestra comunidad y en Zaragoza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Chunta Aragonesista, el sefior Fuster tie-
ne la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior consejero, le agradecemos, desde luego, su pre-
sencia aqui y las explicaciones dadas, y quiero aprovechar
la ocasién no tanto como para pedir explicaciones como
para intentar darlas de algunas cuestiones desde la pers-
pectiva de mi grupo.

Aqui, sefior consejero, seguramente, lo curioso es en
este asunto que hay demasiados vendedores del convenio,
del futuro convenio. Esto es como... ;Sabe usted lo que
pasé ayer, que para unas pequefias gestiones que alguien
hizo para que se pudiera ver retransmitido por Television
Espafiola el partido del Zaragoza aparecieron tres padres (o
madres) atribuyéndose la paternidad de la gestion? Un pre-
sidente de consejo asesor, un alcalde de Zaragoza, un pre-
sidente de comunidad auténoma.

Pues, igual que eso, parecido a eso, esta ocurriendo aqui,
en este convenio. El primero usted, l6gicamente, y esta en su
papel y a usted le corresponde, porque usted tiene las com-
petencias de la ordenacion territorial en la comunidad auté-
noma. En segundo lugar, el alcalde de la ciudad, que también,
de alguna manera, le corresponde la parte obviamente que le
afecta estrictamente de la ciudad de Zaragoza y tiene su sen-
tido que sea otro de los vendedores de ese posible conve-
nio. Y, por si fuera poco, les ha aparecido a ustedes en la ul-
tima etapa el sefior Biel, supuesto desatascador oficial del rei-
no, que se ha sumado también a esta lista de vendedores, con
lo cual, al final, la pregunta es si hay tanto que vender, no
porque el convenio y lo que dice no sea muy importante, que
lo es, sino si hay tanto que vender porque lo que estamos
consiguiendo es tan grande o estamos haciendo tan maravi-
llosa conquista con algo que creo que se vende solo, que
deberia venderse solo y que, desde luego, deberia firmarse
solo.

Ha sido un topico en esta comunidad, en este pais, ha
sido un tdépico siempre que los proyectos no salen adelan-
te porque no somos capaces de ponernos de acuerdo la cla-
se politica, los partidos, la ciudadania en general o la opi-
nion publica en general. Y, curiosamente, y en parte, hay ra-
z6n para pensar que ha sido asi. Pero, curiosamente, cuan-
do llegamos a un punto, cuando llegamos a una cuestion,

a un asunto trascendental, como sin duda lo es éste, nos
ponemos todos de acuerdo, nos ponemos todas las institu-
ciones aragonesas de acuerdo, nos ponemos todos los par-
tidos politicos de acuerdo, y resulta que, al parecer, eso no
es suficiente, no es esa la garantia necesaria ni la condicion
sine qua non para que las cosas salgan adelante.

No quisiera insistir en los acuerdos que hemos adopta-
do ya en estas Cortes. Citaré el ltimo, a propuesta precisa-
mente de este grupo y defendido por este portavoz que les
habla: la mocién dimanante de la interpelacion altima, que
contando con seis puntos concretos, aprobada en el Pleno
del dia 6 de abril pasado, decia precisamente y puntualmen-
te cada una de las condiciones que debian recogerse inex-
cusablemente desde la perspectiva de esta camara, donde
reside la soberania aragonesa, en la firma, en la inminente
firma —entonces, pensabamos— de ese convenio. Reco-
giéndose esos seis puntos que, recuerdo, fueron respalda-
dos unanimemente por esta camara, también por el Partido
Popular, por todos los grupos politicos. Y, por tanto, ésa
era, evidentemente, la herramienta de trabajo, tal y como lo
dijimos ese dia, para que usted, junto al alcalde de Zarago-
za, negociara con el Ministerio de Fomento. No es, por tan-
to, un acuerdo mayoritario, sino un acuerdo unanime, de
consenso.

. Qué pasa entonces con esto? ;Cual es el problema?
Por qué estamos..., no diré atascados, no vaya a ser que
venga el desatascador a solucionar el problema, pero ;por
qué estamos donde estamos y por qué no se ha firmado el
convenio todavia? Pues lo primero que habria que decir es
qué es lo que aportan realmente el GIF, Renfe o el Ministe-
rio de Fomento, qué es lo que aportan realmente a la comu-
nidad auténoma con este convenio, con la firma de este
convenio. ;/Hacen algo que no hayan hecho en otros luga-
res? ;O hacen algo que especialmente no les supone espe-
cial esfuerzo? Porque cuando se destinan partidas presu-
puestarias para la autovia Teruel-Zaragoza (las escasas que
en este momento hay, y las futuras, espero que mayores),
son fondos propios del ministerio, que, a veces, consigue
financiacién europea y otras veces no.

Pero de lo que estamos hablando aqui no es de fondos
propios del propio ministerio. Estamos hablando tan solo de
que desde la comunidad auténoma, desde la institucion y
desde las instancias desde las que tenemos la competencia,
digamos a quien tiene que ejecutar las obras, que es el Mi-
nisterio de Fomento, lo que tiene que hacer con un dinero
que es salido de los bolsillos de los ciudadanos aragoneses.
También lo seria parcialmente si fuera una obra de inversion
directa del Estado con fondos propios del ministerio o con
fondos europeos, como contribuyentes que somos los ara-
goneses, igual que el resto de los ciudadanos del Estado
espailol. Pero es que en este caso no es de esos fondos.

En este caso es producto de las plusvalias urbanisticas
de la recalificacion de los suelos, del aprovechamiento urba-
nistico de los suelos del entorno del area ferroviaria. Es de-
cir, producto de los bolsillos de los zaragozanos o futuros
zaragozanos que van a pagar con sus viviendas, con la ad-
quisicion de sus viviendas, o de los locales, ese incremento,
esas plusvalias, hasta cantidades ya exorbitantes, como la
ultima propuesta por el propio ministerio, nada menos que de
sesenta y cinco mil trescientos treinta millones. Por tanto,
no estd dandonos nada especialmente. No habra que men-
digar algo que va a obtener con las aportaciones propias de
los ciudadanos aragoneses que van a comprar esas vivien-
das. No esta haciendo ninguna sisa de ninguna otra parti-
da presupuestaria. No estd dejando de invertir nada en otro
lugar. Estamos hablando de limitarse a invertir en el propio
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entorno de la ciudad de Zaragoza las plusvalias que va a ob-
tener directamente de la operacion urbanistica derivada de su
propia actuacion. Es decir, de no detraer ni una sola peseta
de gastos del presupuesto ordinario, de los presupuestos ge-
nerales, ni una sola peseta.

Por tanto, ;tenemos que mendigar, tenemos que pedir,
tenemos que rebajarnos, y hasta cuanto, para exigir aquello
que es lo que dicta el sentido comtn, lo que deberia hacer-
se sin rechistar, dando por bueno que los acuerdos unani-
mes del Ayuntamiento de Zaragoza y los acuerdos unani-
mes de las Cortes de Aragdn, que, evidentemente, esos son
los que representan el sentir y el interés general de la comu-
nidad autéonoma y de la ciudad de Zaragoza? ;Habria que
poner en cuestion eso? Es mas, jtendriamos que estar ne-
gociando realmente esto? ;O es algo que deberia hacerse de
oficio realmente?

Desde luego, la perspectiva de mi grupo politico, sefior
consejero, sefiorias, es que no tendriamos que estar nego-
ciando ya esto. Tendria que venir de suyo, tendria que ha-
cerse de oficio, como tendria que ser. Y, en consecuencia,
consecuencia directa de esta afirmacion, es que el Gobier-
no de Aragon... —el Ayuntamiento de Zaragoza, tampoco,
desde nuestra perspectiva, pero aqui estamos en las Cortes
de Aragdn—, el Gobierno de Aragdn, desde luego, no debe
suscribir ninglin convenio en el que no se recoja ni se re-
suelvan los asuntos que unanimemente hemos decidido to-
dos aqui que deben resolverse, y que, por tanto, inexcusa-
blemente, deben estar recogidos en el convenio.

Desde luego, lo que no vamos a aceptar ni debemos
aceptar desde Aragon es que, ademas de eso, el ministerio
pretenda poco menos que hacer su agosto aqui, con unas
valoraciones hinchadas —y esto lo sabemos todos—, con
unas valoraciones superficiales, pero desde luego con ten-
dencia desmesurada al alza para valorar obras que parecen
de todo punto improcedentes, sobre todo a falta de estu-
dios mas serios y mas rigurosos. Pero, desde luego, alguien
tendra que explicarme cdmo es posible que los kildmetros
que hay desde Zaragoza hasta Canfranc, que estan por en-
cima de cien, que resulta que la conversion de esos kilome-
tros en ancho UIC, ancho de via europeo, resulta que el pre-
supuesto sea de sesenta mil millones, y resulta que ahora
veintidds kilémetros de via tnica, de trazado ferroviario por
una llanura, resulta que cuestan veinte mil millones. Pues,
mire, aplicando los precios, los precios que asi se dicen ale-
gremente y a la torera, para la prolongacion de la ronda sur
hasta el Jalon, aplicando esos criterios a la conversion de
ancho europeo desde Zaragoza hasta Canfranc, asi, grosso
modo saldria que tendrian que ser unos doscientos mil mi-
llones, como minimo, doscientos mil millones costaria Zara-
goza-Canfranc en ancho europeo con estos criterios.

Yo creo que hay que ser un poco mas serio, que no se
puede hablar alegremente de decenas de miles de millones
con una facilidad asombrosa, como si no fueran de nadie.
Qué pasa, que porque le salgan de los bolsillos de ciudada-
nos que van a comprar viviendas hay que ser menos rigu-
rosos y nos podemos permitir el lujo de hablar aqui... «No,
pues, ahora, veinte mil mas...» No, oiga, veinte mil més, no.
Veinte mil més suponen mas densidad urbanistica, mas incon-
venientes para la gestion de los servicios y el planeamiento
urbanistico de la ciudad, supone mas agobios, supone me-
nos espacios libres, menos aprovechamiento publico, etcé-
tera. No da lo mismo. No da lo mismo que sean sesenta y
cinco mil que cincuenta y cinco mil. Si esos diez mil, real-
mente, no son necesarios, el convenio debe quedarse en lo
que tiene que quedarse. Y no hinchar, como esta preten-
diendo el ministerio, alegremente las cifras para que alguno

salga contento, o alguna empresa salga especialmente con-
tenta con alguna adjudicacién en esta obra, a cambio de al-
guna otra obra en la que saldra mas o menos descontenta
en algun otro lugar. A eso me referia cuando hablaba de a
ver si el ministerio, al final, aqui, pretende hacer su agosto
con esta obra.

Y, desde luego, es verdad que el apeadero o la parada
o la estacion del aeropuerto, como a algunos les gusta de-
nominar mas especialmente, en realidad, es verdad que es
peccata minuta, porque hablamos de una inversién de ape-
nas mil millones, cuando estamos hablando de un montan-
te global de una operacion, sin contar la estacion, de sesen-
ta 'y cinco mil millones. Ciertamente, si finalmente el Gobier-
no de Aragon es quien debe acometer esa financiacidon por
coherencia con otras actuaciones en el conjunto del Estado,
asumala el Gobierno de Aragén. Pero, desde luego, con ga-
rantias de que eso puede funcionar, efectivamente. O estd en
este convenio o esta en otro. ;Pero qué es eso de que no
tiene que estar, de que no se tiene que recoger. ;jPor qué?
;Porque no se piensa hacer? Pues, entonces, con mas razén
todavia. Si en el futuro no se piensa hacer, con mas razén
tiene que estar incluido en un convenio. Y si se piensa ha-
cer, si se piensa favorecer que se haga, porque encima es
con dinero ajeno, si se piensa permitir, /qué inconveniente
hay en incluirlo en algiin convenio? Por lo tanto, ;jdénde
estd la argumentacion para que no se incluya en uno o en
otro si se piensa hacer? Y si no se piensa hacer, entonces,
con doble motivo hay que incluirlo en un convenio.

Por supuesto, es muy importante este asunto, pero mas
importante, si cabe, es el asunto de las cercanias. Si no con-
seguimos que ahora dejemos la plataforma en condiciones
de poderlas instalar en su dia, evidentemente, no se hara
nunca. Porque si, habiéndose podido, como se podia hasta
la fecha, no se ha hecho nunca nada, dificilmente haremos
en el futuro convertir ese trazado que quedaria liberalizado
—si se hace lo que se tiene que hacer, l6gicamente— del tra-
fico de mercancias. Si no dejamos las condiciones ahora lis-
tas para poderlo hacer, nunca se va a poder hacer. Luego,
condicion sine qua non desde luego para poder avanzar y
para poder firmar ese acuerdo.

Y el llevar el centro de intercambio, de clasificacion y
contenedores de mercancias al entorno de la plataforma lo-
gistica, pues, es que es de cajon. ;Como se va a lanzar el
Gobierno de Aragoén a un proyecto, a su gran proyecto es-
trella, si resulta que no tenemos garantizado que van a ir alli
efectivamente el trafico de mercancias y que ése va a ser el
centro de distribucion, y que, ademas, esta donde tiene que
estar, en el entorno y en la inmediatez del aeropuerto? Pues,
evidentemente. Es que, sin estas condiciones, no tiene nin-
gin sentido. No tiene ningtn sentido ni el acuerdo, ni el
convenio, ni nada de nada.

En consecuencia, y dichas estas cosas y estas aprecia-
ciones, yo quiero hacer una llamada al optimismo porque
estoy convencido de que el Gobierno central tiene perfec-
tamente asumido y asimilado que tiene que firmar este con-
venio, y que lo va a hacer, entre otras cosas, porque seria
de tan dificil justificacidén el no hacerlo y el no aceptar es-
tas condiciones unanimes de todos, que no tendria ningin
sentido. Pero también entiendo que ellos estén en el juego
del gato y el ratén, de que parezca que ahora me lo pienso
mucho, que fijate qué importante es esto, que te digo que
no un dia para luego decirte que si a la semana que viene,
y ahora negociamos esto otro... En fin, asumamos esta es-
pecie de juego y de parafernalia politica, que parezca que al
final hay una especie de tira y afloja, y una cesion y demas,
y que al final el Gobierno central jqué bueno es!, jque fijate
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como cumple con Aragén! Demos por bueno eso y, por
tanto, demos por supuesto que vamos a llegar a ese punto
y que se va a cumplir.

Aunque firmemos un convenio mafiana, que no lo va-
mos a firmar, vamos a estar en una enorme desventaja con
otras comunidades, en este caso concreto, como Cataluiia,
que previendo su llegada, como tantas veces hemos dicho
aqui, dos afios después que en Aragoén, aqui estamos a
poco mas de un afio de esa llegada prevista y resulta que
no sabemos qué vamos a hacer, ni en esto ni en el aprove-
chamiento en general, y, desde luego, ni las afecciones que
va a tener sobre el ferrocarril convencional. Y resulta que
nuestros vecinos catalanes, que les va a llegar ese AVE dos
aflos después, ya saben perfectamente lo que van a hacer.
No sélo en el aprovechamiento y en la llegada del AVE, sino
en la red convencional de ferrocarriles, lo saben perfecta-
mente, y tienen su disefio hecho y demas. Por qué a unos
podemos darles toda la informacion y estar en condiciones
de planificar su futuro, y otros tenemos que estar aqui con
cuentagotas, con un embudo, esperando para ver si al final
cae el convenio y empezamos a hacer las cosas. jPor qué?
Por qué estamos aqui en una inferioridad tan manifiesta de
condiciones respecto a nuestros vecinos catalanes en algo
que no cuesta dinero, que es la planificacion, en algo que
no es cuestion de presupuestos, que es cuestion de parar-
se a pensar las cosas y de hacerlas.

Yo creo que esta oportunidad —sin duda que lo es para
usted, sefior consejero—, de llevarse el respaldo de las Cortes,
que creo que es obvio, porque lo tiene de antemano ya, para
ir a esa negociacion y conseguir que de una vez por todas este
tema se zanje cuanto antes y pongamonos con las manos don-
de hay que ponerse, a trabajar, a sacar el asunto adelante, y
con las advertencias y con los condicionantes que hemos
planteado aqui, que creo que son de enorme utilidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Martinez
tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

En primer lugar, quiero, en nombre de mi grupo, agrade-
cer al sefior consejero de Obras Publicas y Transportes su
presencia y su comparecencia, puesto que la verdad es que
sus explicaciones sobre este tema tan importante las consi-
deramos absolutamente necesarias. Un tema muy, muy impor-
tante, tenga la maternidad que tenga o quien lo consiga sea
el que sea. Es igual quién lo consiga. Lo importante es que
se llegue a un acuerdo. Lo importante es que Zaragoza ten-
ga una infraestructura ferroviaria acorde con las necesidades,
para cuando el tren de alta velocidad llegue a esta ciudad.

Quiero agradecer a Chunta Aragonesista el adjetivo ca-
lificativo para el presidente de mi partido, el Partido Arago-
nés, de «desatascador». La verdad es que es de agradecer.
Se lo agradezco, sefior Fuster, porque lo que necesita esta
comunidad auténoma son desatascadores, no atascadores
precisamente. Lo que necesita esta comunidad autonoma y
la politica en general es negociacion, no obstaculizacion.

Sus palabras nos han dejado un sabor agridulce. La ver-
dad es que, por un lado, nos parece bueno, nos parece dul-
ce, que por fin el Ministerio de Fomento tenga a bien empe-
zar a negociar, algo es algo. Ya ha habido varios convenios
que han sido estudiados. Pero, por otro lado, pues, jhom-
bre!, nos sigue un tanto agrio el sabor, o nos deja un tanto

agrio el sabor, porque todas las aspiraciones que el Gobier-
no de Aragon tiene no han sido contempladas en este ulti-
mo convenio. Aspiraciones que, como ya han dicho mis an-
tecesores en el uso de la palabra, no son, ni mas ni menos,
que esas necesidades plasmadas en el acuerdo del Ayun-
tamiento de Zaragoza, del pleno del ayuntamiento, y de esta
camara, que —recuerdo— trajo el Partido Aragonés median-
te una proposicion no de ley que pedia exclusivamente el
apoyo a esos acuerdos alcanzados en el Ayuntamiento de
Zaragoza.

El convenio que se ha planteado en tltimo lugar, el Gltimo,
podriamos decir, de junio de 2001, enviado al Gobierno de Ara-
gbn, como decia, recoge una serie de infraestructuras. Efecti-
vamente, al final, al final se ha conseguido que se recojan par-
te de las infraestructuras planteadas por el Gobierno de Ara-
g6n, pero se han quedado fuera otras. Se han quedado fuera
otras importantisimas y que desde el Partido Aragonés esta-
mos convencidos de que con la ayuda de desatascadores,
probablemente, con ayuda de desatascadores, estamos con-
vencidos que al final se conseguira un convenio, estamos ab-
solutamente convencidos, en el cual se contemplen tanto el sis-
tema de cercanias o, cuando menos, acondicionar las vias y
los tineles correspondientes para dejarlos preparados para el
sistema de cercanias, como la segunda estacion o estacion del
aeropuerto. Estamos plenamente convencidos.

La verdad es que si hace falta desatascar, no se preocu-
pen ustedes, sefiores de la CHA, que don José Angel Biel,
presidente del Partido Aragonés, lo hara a las mil maravillas.

Y, repito, somos partidarios desde el Partido Aragonés
de la negociacidn, somos partidarios por muchos motivos,
por muchos motivos. Pero, aun siendo partidarios, es con-
veniente, aunque ya se ha hecho, incidir de nuevo en el ana-
lisis de la gestion de estos acuerdos, de la gestion de este
convenio.

La financiacion de todas las obras planteadas en el con-
venio y que estamos convencidos de que serdn mas —como
decia antes, las dos que faltan—, van a ser financiadas con
las plusvalias generadas por la liberalizacion de los terrenos
propiedad de Renfe, los terrenos ferroviarios de ese uso.
Bueno, pues, estamos también absolutamente de acuerdo
con los anteriores portavoces en que si han de ser generadas
con esas plusvalias, si ha de pagarse con ese dinero que, al
final, van a tener que pagar los zaragozanos del futuro, lo 16-
gico es exigir, pues, en base precisamente a este argumento:
exigir que tanto el sistema de cercanias, que tanto la segun-
da estacion, que todas las infraestructuras incluidas en el
convenio, jhombre!, sean una realidad, sean una realidad y
que no solamente se incluyan en el convenio o en los planes
de Renfe para que estén ahi para el futuro, sino que, ademas,
se construyan con las plusvalias generadas.

Si no nos queda mas remedio, yo entiendo perfectamente
que el departamento tendra que negociar y tendra que acep-
tar su participacion, la participacion del Departamento de
Obras Publicas. Y eso es asi, eso es asi. Lo entendemos; no
nos gusta, pero lo entendemos. Ahora bien, la participacion
del departamento debe hacerse cuando esté todo absoluta-
mente claro, porque, claro, las valoraciones que manda en
el ultimo convenio el Gobierno central, el Ministerio de Fo-
mento, son unas valoraciones que cualquier ciudadano que
entienda un poco, un poco, no mucho, un poco, de cons-
truccion de vias, ferrocarriles o incluso de carreteras, pue-
de ver que estan absolutamente infladas, que estan absolu-
tamente infladas.

Si encima echamos mano de los antecedentes y vemos
que el traslado de dependencias de Renfe, Correos, cuartel
y costes asociados a la reposiciéon de servicios vienen en



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Nimero 46 - 21 y 22 de junio de 2001 3183

tres convenios (el uno, con mil quinientos millones; en el
otro, con dos mil quinientos, y en el ultimo, en el ultimo, con
seis mil), es evidente que un cambio tan brusco en tan poco
tiempo, un cambio en lo que se refiere a cuantias, es abso-
lutamente imposible, es absolutamente imposible. Nosotros
sospechamos que los catorce mil millones aquellos que se
afectaban y que después se desafectaron para la estacion
intermodal han sido repartidos en una serie de obras que fi-
guran en el convenio, poco menos que prorrateados, inflan-
do algunas de ellas, como la que he mencionado.

En definitiva, entendemos que el Gobierno de Aragdn,
que el Departamento de Obras Publicas deberia realizar una
valoracion, que los técnicos correspondientes del departa-
mento deberian realizar una valoracion exacta, una valoracion
de la que se hicieran responsables, para poder comparar con
la valoracion que nos manda el Gobierno central y que yo no
conozco. No conozco como la ha documentado, pero de los
datos que obran en mi poder en absoluto se desprende que
haya documentacion técnica alguna que diga que eso es una
realidad. Eso por un lado.

Por otro lado, entendemos, sefior consejero, que es
innegociable, absolutamente innegociable, la cuestion de las
cercanias. Y es absolutamente innegociable la cuestion de
la segunda estacion, o la estacidon del aeropuerto. Tienen
que dejar preparada la linea Casetas-Utebo, absolutamente
preparada, y la ronda sur ferroviaria de tal manera que las
mercancias no entren a Zaragoza, sino que discurran preci-
samente por esas lineas. De tal manera que con el acondi-
cionamiento de los tineles y de las vias correspondientes,
sea una realidad o sea posible en un momento determinado
acometer la construccion de una red de cercanias. Del mis-
mo modo, la segunda estacion, la estacion del aeropuerto.

Y, bueno, no nos queda mas que como conclusién de-
cir que estamos de acuerdo con lo que el departamento
esta haciendo. Estamos de acuerdo con que el departa-
mento negocie. Siempre dentro de unos limites, evidente-
mente. Esos limites ya los hemos mencionado anteriormen-
te. Aportaremos todo lo que sea desatascar. Apostaremos
todo lo posible en cuestion de desatascar estas negocia-
ciones. Esperemos que todos los grupos hagan lo mismo,
que nadie obstaculice. Y, simplemente, apoyarle en las
gestiones, sefior consejero. Y esperamos que, en breve
plazo, porque esto urge, usted consiga un convenio acor-
de con las necesidades.

Termino en un segundo, pidiéndole, sefior consejero, que,
aunque no sea cuestién de esta comparecencia, se acuerde
usted también en el momento de esa negociacion de la via que
existe entre Teruel y Zaragoza, que usted sabe perfectamen-
te que en una semana van dos descarrilamientos de tren.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Becana
tiene la palabra.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Lo hemos hablado en mas de una ocasidn, lo hemos ex-
plicado de todas las formas posibles: la alta velocidad, la lle-
gada de la alta velocidad a Aragdn puede suponer un motor
de desarrollo impresionante para esta ciudad, para la ciudad
de Zaragoza, y para la comunidad auténoma; o puede supo-
ner, si se hacen las cosas mal, una hipoteca, una gran hipo-
teca a toda su estructura ferroviaria y a toda su estructura lo-
gistica, y ser unicamente el AVE un instrumento, una via de

comunicacion que utilice el territorio de la Comunidad Auté-
noma de Aragdn como un territorio de paso para prestar ser-
vicios a las ciudades de Barcelona y de Madrid.

.Y de qué depende que la alta velocidad en Aragdn sea
un motor de desarrollo o sea una hipoteca permanente?
Pues, depende simplemente de como se hagan las cosas, de
como hagamos ahora las cosas. Y en esto, parece que to-
dos nos hemos puesto de acuerdo. A partir de un acuerdo
de una resolucién del Ayuntamiento de Zaragoza en el afio
1999, donde se explicaban cudles eran las obras complemen-
tarias a la via principal de la alta velocidad que debian eje-
cutarse en el entorno metropolitano, se detallaban, a partir
de ese acuerdo unanime del Ayuntamiento de Zaragoza, el
resto de instituciones y estas Cortes también hemos ido
adoptando acuerdos en la misma direccion, acuerdos que
apuntan o que apuestan por tener un gran centro logistico
en Zaragoza, en el entorno del aeropuerto, que apuestan por
una red regional de ferrocarril y una red de cercanias, redes
que necesitan que las infraestructuras que pasan por el cen-
tro de la ciudad, especialmente por los tineles, no queden
hipotecadas al 50%, como lo estan en el proyecto actual del
AVE, que necesitan liberar el corredor de Casetas, como se
ha dicho. Y una apuesta también para que todos los trenes
de alta velocidad paren en Zaragoza, todos, o bien unos en
la estacion de Delicias y otros en la estacion del aeropuer-
to. Y para eso es imprescindible la construccion de una es-
tacion de la alta velocidad, del tren de alta velocidad, junto
al aeropuerto.

Todas estas competencias, todas, las que hemos esta-
do explicando, son actuaciones ferroviarias de competencia
exclusiva del Ministerio de Fomento. La ejecucién de estas
obras deberia haber avanzado. Fomento deberia haber he-
cho avanzar la ejecucion de estas obras en paralelo a la eje-
cucion de la via principal de la alta velocidad. Asi esta ocu-
rriendo en comunidades como Castilla-La Mancha y asi esta
previsto que ocurra en comunidades como la de Catalufia:
obras de adecuacion de la alta velocidad al territorio que, en
su mayor parte, en todos los lugares, estan financiadas por
el GIF o por el Ministerio de Fomento.

Por eso, resulta dificil comprender en nuestra comunidad
auténoma la posicién del Ministerio de Fomento, una posi-
cion reacia a todas las iniciativas que se le estan planteando
desde la ciudad de Zaragoza y desde las Cortes de Aragdn,
desde la comunidad auténoma.

Es dificil de comprender cdmo, cuando da un paso ha-
cia delante, lo hace a regafiadientes. Ocurrié ya con la pro-
puesta del soterramiento de las vias, que fue aceptada des-
pués de muchos tiras y aflojas; ocurrird seguramente con
todas estas infraestructuras complementarias que estamos
demandando. Y digo que es dificil de entender esta posi-
cién reacia del Ministerio de Fomento por dos motivos: pri-
mero, no se entiende, porque aqui ha habido un alto grado
de unanimidad politica y social sobre todas las alternativas
que se proponen, un alto grado de unanimidad que, en todo
caso, puede no ser sincera por algin grupo parlamentario,
pero a la hora de que esta posicién politica quede reflejada
en las actas de las instituciones, figura siempre con el apo-
yo de todos los grupos politicos.

Y digo también que es dificil de comprender la posicion
del Ministerio de Fomento porque en esta ciudad, en esta
comunidad autéonoma, el Ministerio de Fomento cuenta con
una fuente de financiacion adicional que le permitirda acome-
ter todas estas obras propuestas sin afectar a sus recursos
propios, sin afectar a los fondos de cohesion europeos con
los que esta financiando entorno al 80% de las obras de la
alta velocidad.
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Y si hay acuerdo y hay financiacion, ;donde esta el pro-
blema? Porque esta financiacién adicional que proviene,
como se ha explicado, de la liberalizacion de los suelos fe-
rroviarios en el centro de la ciudad y su recalificacion como
suelos residenciales, es unicamente posible porque existe
una posicion responsable tanto en el Ayuntamiento de Za-
ragoza como en el Gobierno de Aragén.

Le agradecemos que haya comparecido hoy para explicar-
nos la situacidon actual de las negociaciones con el Ministe-
rio de Fomento. Sefior consejero, le agradecemos su informa-
cion, que nos ha permitido conocer la ultima propuesta tan
incomprensible como inaceptable del Ministerio de Fomento.
Ha visto ya como cuatro grupos le hemos manifestado nues-
tro apoyo a la posicion que el Gobierno de Aragon mantie-
ne, creemos que en consonancia con la que mantiene también
el Ayuntamiento de Zaragoza, y nos falta ahora conocer la
posicion del grupo politico que se ha autoproclamado a los
cuatro vientos como el unico interlocutor de nuestra comu-
nidad auténoma con el Gobierno central.

Pues, quiza, aqui esté la clave de lo que esta ocurriendo,
quiza alguien no esta sabiendo transmitir a Fomento el entu-
siasmo y el empefio que destacados dirigentes del Partido
Popular pusieron en su dia en proyectos como la plataforma
logistica o la propia estacion del Aeropuerto, proyectos a los
que parece estan renunciando por algiin motivo que no acer-
tamos a comprender. ;O acaso son diferentes los proyectos
que el Partido Popular mantiene para Aragén cuando es un
miembro del Partido Popular el que ocupa la presidencia de
la comunidad auténoma a cuando no lo es?

Esperamos, de verdad, que la siguiente intervencion
nos aporte alguna clave y que nos ayude a entender de
verdad lo que esta ocurriendo. Lo esperamos de verdad,
porque, como se ha dicho también en esta tribuna, se nos
estd acabando el tiempo. Empezamos este debate hace ya
dos afios, y en estos dos afios, el GIF ha trabajado en la
via principal a toda maquina, y en estos dos afios, a pesar
de haber conseguido objetivos politicos importantisimos,
como son la unanimidad en torno a las propuestas de las
actuaciones complementarias, no se ha avanzado ni una
sola paletada.

Reconocemos, sefior consejero, la labor desarrollada por
el Gobierno de Aragodn, labor que calificamos de ardua, des-
de una actitud dialogante y responsable, responsable por la
oferta de colaboracion puntual que se ha hecho ya incluso
para obras que son de competencia exclusiva del Ministe-
rio de Fomento, y respaldamos incondicionalmente esta ac-
titud, porque somos plenamente conscientes de que lo que
Zaragoza y Aragdn se juegan en la forma con que llegue el
AVE a esta ciudad es de una enorme trascendencia, tanto
para los zaragozanos como para el conjunto de los ciudada-
nos aragoneses.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Bielza tie-
ne la palabra.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

La comparecencia de hoy del consejero de Obras Publi-
cas, Urbanismo y Transportes es sobre un tema de capital
importancia para Zaragoza, Aragon y su futuro. Y en asun-
tos de esta enjundia, conviene reflexionar pensando, sefior
Velasco, en el bien comun y, en este caso, desde una pers-
pectiva basicamente de ordenacion del territorio. En parte,

usted mismo lo ha hecho. Yo querria ahondar mas en esta
linea.

Estamos, sefiorias, ante competencias concurrenciales
de tres administraciones, como sabemos: de la Administra-
cion general del Estado, de la DGA y del Ayuntamiento de
Zaragoza.

La Administracion general del Estado es competente en
los ferrocarriles que transcurren por mas de una comunidad
auténoma (el AVE, en este caso) y, sin ninguna duda, se tra-
ta de una competencia propia del Estado.

La Diputacién General de Aragén —y aqui es otra cues-
tion, y hay otra cuestion a la que no se ha aludido— es com-
petente en materia de transporte interior, usted es el titular
de esta competencia, y también es competente en ordena-
cion del territorio. Y ésa es una competencia del vicepresi-
dente y del desatascador mayor del reino, por lo que se ha
dicho desde esta tribuna hace un momento.

Cuando desde las filas del PAR y desde las filas de Chunta,
previamente, se habla de un desatascador es que hay un
atascador. Mire usted, sefior Velasco, si el atascador es el otro
que tiene competencias, que es usted mismo. Yo creo que algo
de esto hay, y lo voy a demostrar después.

En tercer lugar, esta el Ayuntamiento de Zaragoza, que
tiene la competencia urbanistica. Hasta ahora se han puesto
de acuerdo, después de unos meses, ustedes, usted, con el
Ayuntamiento de Zaragoza. Ya hemos dado un paso impor-
tante. Pero, miren, volviendo un poco a lo que decia inicial-
mente: estamos ante unas competencias concurrenciales. Y
eso se resuelve —y estd ahi en la jurisprudencia, lo hemos
visto en otras materias desde esta tribuna— mediante proce-
dimientos de gestion coordinada —por cierto, estdn en la
LOTA (Ley de Ordenacion del Territorio), del noventa y dos,
lo que pasa es que esa ley les queda un poco lejos—, y hay
una via, que es la via del convenio, la via del acuerdo. Esta-
mos en esa fase.

Hay un primer paso, pero falta el segundo paso. Pero este
segundo paso es un paso politico, y la via del acuerdo sig-
nifica, sefior Velasco, que para ganar todos hay que dejarse
pelos en la gatera, y lo decia ayer en una reunidén su compa-
fiero Villamayor a propdsito de otra cuestion: «hay que de-
jarse pelos en la gatera y hay que actuar con lealtad». Y mire
usted, sefior Velasco, no puede estar al mismo tiempo pidien-
do al alcalde que le ayude a desbloquear la relacion con Fo-
mento y azuzar a la oposicion del Ayuntamiento contra el
mismo alcalde en esta materia. Dejar pelos en la gatera, le re-
cuerdo, como decia ayer el sefior Villamayor, es que si la ope-
racidn de reclasificacion de suelos ferroviarios significa una
plusvalia de sesenta mil millones de pesetas, mas o menos, y
el alcalde esta consiguiendo de Fomento que lo reinvierta en
la ciudad, creo yo que dejar pelos en la gatera es no montar
una guerra exigiendo a Fomento cuatrocientos millones de
pesetas, es decir, menos del 1% por una licencia que, al ser
de una obra de interés general, no es exigible. La guerra no
estd aqui, pero hay una guerra conexa, hay una guerra
conexa.

Dejar pelos en la gatera por ambas partes, por un lado, en
este caso, DGA y Ayuntamiento, y, por otro lado, Fomento,
es solucionar aquellos puntos en los que todavia se discre-
pa y que usted ha tocado desde esta tribuna. Por ejemplo
—y creo que es el ejemplo mas importante—, el traslado de
los talleres ferroviarios, estacion de clasificacidn, centro de
intercambios de mercancias existentes en el entorno de Deli-
cias-Almozara. ;Cual es el lugar idéneo? Bueno, Fomento pa-
rece que piensa, por lo que se nos ha dicho, que es, sigue sien-
do el corredor Casetas-Delicias. ;Por qué? Bueno, pues, hay
unos argumentos serios; desde el punto de vista del trafico, el
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que esta metido en estas cuestiones, son argumentos con-
vincentes. Primero, que hay unas infraestructuras a aprove-
char, y segundo, que la captacién de traficos esta mas ase-
gurada de esta manera. Eso es convincente.

Ahora, desde este lado, desde este lado, sefior Velasco,
desde el Gobierno, tienen que dar ustedes argumentos con
estudios serios, coherentes, firmes, de que la plataforma lo-
gistica es el lugar idoneo. Pero, fijense ustedes, hasta en la
documentacidn que tienen preparada se dice que esta en fase
de estudios esta plataforma logistica. Ahi le ha cogido el toro,
sefior Velasco, ahi perdimos unos meses, perdieron ustedes
unos meses, los primeros meses de legislatura, y se lo adverti
yo mismo, se lo adverti en Comision. El proyecto Plaza, que
llaman ahora, el proyecto de la plataforma logistica lo saca-
ron del cajon, de baul de los recuerdos de la Direccién Gene-
ral. Por ahi arriba esta el titular. Lo dejaron descansar unos
meses, y esos son unos meses perdidos, seflor Velasco, y
estamos en una fase en la que no hay concreciones.

Usted ha hablado de pedir, de pedir, pero usted ;qué
pone?, donde estan los trabajos, donde esta..., para que po-
demos convencer a Fomento de la bondad de la plataforma
logistica para instalar todo lo que acabamos de decir.

Mire, a nosotros es que nos alegra mucho, a los que es-
tuvimos en el Gobierno anterior, que apoye ahora con tan-
ta fe este proyecto de la plataforma logistica, un proyecto
nuestro. Pero ya le digo, si hubiera creido en €l inmediata-
mente, si ustedes lo hubieran llevado en el programa elec-
toral como lo llevo el sefior Lanzuela, como lo llevo la que
era alcaldesa y volvid a ser alcaldesa, Luisa Fernanda Rudi,
probablemente, si hubieran creido en ello desde el principio,
estariamos en una fase mejor para convencer a Fomento. En
el discurso de investidura, el sefior Iglesias para nada alu-
dié a este tema. Para ustedes, estaba ahi, eso era una cosa
del Gobierno anterior, y luego se dieron cuenta de la impor-
tancia que tenia.

También nos parece magnifico a los que formamos par-
te del Gobierno anterior que defienda con ardor la desvia-
cion del trazado del AVE por la cercania del aeropuerto, que
consiguio el sefior Lanzuela ante Fomento en la legislatura
anterior para posibilitar la segunda parada. Pero, mire usted,
esa segunda parada, a fuerza de insistir, a fuerza de dar do-
cumentos mas demagdgicos que politico-técnicos, resulta
que lo convierte usted en la primera parada. Pues flaco ser-
vicio nos va a hacer a los zaragozanos si tenemos que ir a
coger el AVE al aeropuerto, porque se va a convertir en pa-
rada principal.

No, mire usted, esa parada estaba prevista para lo que
estaba prevista. No podemos pensar, sefior Velasco —y yo
creo que usted, esto lo sabe—, no podemos pensar en pro-
yectar hacia el futuro las actuales demandas del aeropuer-
to de Zaragoza, que hemos cerrado en los ultimos afios, o
se han cerrado desgraciadamente esos magnificos vuelos
que habia con Paris y Londres. ;Por qué? Porque te subias
al avidn y estabamos tres y el de la guitarra, ;me entiende?
Hay que hacerlo en funcién de otras estrategias. Era des-
congestionar los aeropuertos vecinos, era plantear las mer-
cancias. Esos estudios serios, yo no los he visto en la Co-
mision nuestra.

Viene usted a plantear, a pedir, a hacer argumentos en el
aire. jNo, argumentos serios! A ver como esta usted negocian-
do con Madrid, si de verdad usted esta poniendo cosas enci-
ma de la mesa, o s6lo dice, sdlo exige. Mire, yo le he escucha-
do ahora mismo, no en dias pasados, sino ahora mismo le he
escuchado cosas... jOiga!, que yo he sido consejero. Y, enton-
ces, se estd convirtiendo usted en atascador. Cuando dice:
«jhombre!, cuando tomé posesion, empecé a pedir audiencia

con el ministro Arias, y no me recibia, y me recibié el siguien-
te». «Pero entonces estuve tratando con el segundo nivel
—eso lo ha dicho después—.» jOiga!, mire usted, si el que
esta hablando en estos momentos se para en esas infulas de
si llego o no llego, si es el ministro o es el secretario de Esta-
do, que también su presidente lo hace, mire, a estas alturas no
tendriamos transferencias de Universidad, porque el sefior
Saavedra, el ministro de Educacion de su signo politico, a mi
no me recibio. ;Sabe lo que hice? Me fue a hablar con el secre-
tario general técnico, con el director general, con el jefe de ga-
binete, y, al final, en cinco meses, teniamos unas transferencias
de Universidad en esta comunidad autonoma. Y a mi no se me
cayeron los anillos por no hablar con el sefior Saavedra. Enton-
ces, no diga usted esto, porque estd quedando, efectivamen-
te, como el atascador del reino. Y que tiene que venir el sefior
Biel para desatascar los entuertos. No. Eso no es 16gico que lo
diga, eso no es logico que lo diga.

Otra cuestion. Se estd hablando —volvamos al tema de
la segunda estacion del AVE—, de formalizar el acuerdo en
otro documento, dice usted, que le exige el Ministerio de
Fomento. Pero, vamos a ver, usted siempre pedir, pedir, exi-
gir... Aqui nos cuenta sus relaciones con Madrid, pero no
nos cuenta —y ésta es una labor nuestra de control de la
accion del Gobierno—, no nos cuenta lo que usted esta ha-
ciendo. Usted no ha dicho aqui, no se ha comprometido a
decir cuanto vale y qué esta dispuesto a pagar el Gobierno
de Aragdn con respecto a esa segunda parada, que en Ca-
talufia se han comprometido y asi estd, asi esta en otras co-
munidades auténomas. Eso es lo que hay que decir aqui
también ;jeh?, aqui no se viene s6lo a quejarse del maldito
Madrid.

Una ultima cuestién. Mire, eso si que es de atascador,
pero de atascador malo: jugar con el chantaje. Esta usted ha-
blando de que el COTA lo pone a su servicio para chantajear
a Fomento, en una semana lo desbloquea y, si no, le atasca
como le ha atascado la revision del Plan general de ordena-
cion urbana del Ayuntamiento. Pues si hacen las otras dos
administraciones lo mismo, aviados estamos, aviados esta-
mos: ni AVE, ni PGOU, ni nada que se le parezca. Si todos se
dedican a chantajear al otro, pues vaya animo negociador.
Asi me explico que tenga que venir el desatascador mayor
del reino, el sefior Biel, que es, por cierto, el competente en
ordenacion del territorio, a arreglar los atascos que usted nos
esta produciendo, sefior Velasco.

Mire, creo que, en lineas generales, nosotros le tenemos
que apoyar, claro que si, pero haciendo las cosas bien ;eh?,
haciendo las cosas bien. Aqui no se trata de jugar a todo o
nada, sino a negociar con un Gobierno, el de José Maria Aznar,
que, hoy por hoy, es el que, desde que se inici6 la democra-
cia, estd haciendo mas inversiones que desenclaven Zarago-
za'y Aragén en Espaiia, el unico, el tinico. Del orden de un bi-
116n de pesetas, con «b», con «b» de Barcelona, que es a don-
de nos lleva el AVE desde Madrid, pasando por Zaragoza,
hasta Barcelona.

El Gobierno de Aragdn tiene que entenderse y tiene que
desatascar, porque con atascos no puede hacer absoluta-
mente nada.

Esta haciendo el Gobierno de Espaiia lo que no hizo el
Gobierno de Felipe Gonzalez durante muchos afios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior consejero tiene de nuevo la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, presidente.
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Sefioras y sefiores diputados.

Después de la comparecencia, yo creo que hay dos
posicionamientos absolutamente claros, y me van a permitir
que haga un bloque en un lado y haga otro bloque en otro
lado.

Es decir, han intervenido cuatro grupos parlamentarios,
y simplemente han dicho lo que en otra ocasion ya se ha di-
cho, y se han ratificado en las posiciones que el propio Go-
bierno esta llevando en estas negociaciones. Y, por lo tan-
to, yo les agradezco sinceramente el apoyo de Izquierda
Unida, de Chunta Aragonesista, del PAR y del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Como he venido a manifestar, yo creia que era mi obli-
gacion venir a esta camara a dar cuenta de lo que estaba
sucediendo, puesto que este es un debate amplio, que no
arranca de hace dos dias ni de hace tres dias, y que, por 16-
gica y por respeto a la camara, debia comparecer, y creo
que lo he hecho en un tono para nada crispado, simplemente
una relacién de hechos de qué es lo que se ha planteado
hasta ahora, en qué momento estamos y cual es nuestra vo-
luntad. Es decir, ése ha sido el animo claro y concreto que
el Gobierno me ha mandatado. Y, ademas, en ningun mo-
mento he recibido ni una sola instruccion de no trabajar
para el acuerdo, pero para el acuerdo que ya habia venido
ratificado por las propias Cortes y por el propio Ayunta-
miento.

Y, por tanto, reitero mi agradecimiento y les manifiesto
que seguiremos insistiendo con razonamientos encima de la
mesa de que estas cosas son buenas. Y, por lo tanto, como
son buenas y, ademas, son necesarias, tenemos que conse-
guirlo, sin querer quedarnos con ningin punto por encima
de nada, sino simplemente conseguirlo y obtenerlo, porque
creemos que es nuestra obligacion.

Ahora bien, lo que no entiendo para nada es la postura
del Partido Popular, es decir, una vez mas me deja absolu-
tamente anonadado. Sefior Bielza, justed sabe que el Ayun-
tamiento de Zaragoza, por unanimidad, por unanimidad, ha
fijado que el Unico sitio posible para realizar los traslados
ferroviarios es la plataforma logistica? Pues si no lo sabe,
cdjase el Plan general y estudielo. Y aqui no atasca na-
die. Simplemente, lo que se estd manifestando en el Ayun-
tamiento se esta trasladando a la propia negociacion de
convenio.

Segunda cuestién. Nosotros, cuando decimos que pode-
mos levantar la prescripcidon que esta planteada, es porque
esa prescripcion se hace por imperativo legal, porque nos
corresponde la ordenacion de los transportes, sean ferro-
viarios o sean por carretera. Y eso no esta planteado en el
Plan general. Y por eso decimos que en el momento que el
ministerio nos envie esa planificacion, simplemente levan-
taremos la prescripcion. Si no nos corresponde hacer otra
cosa.

Ahora, lo que deberia tener usted muy en cuenta y de-
berian tener muy en cuenta los sefiores del Partido Popular
es que en el Plan general de Zaragoza se fija que para de-
sarrollar esos suelos ferroviarios es necesario la firma de un
convenio. Y la firma del convenio se aprobara cuando el
pleno del Ayuntamiento lo apruebe. Y creo sinceramente
que en este momento no tiene la mayoria el Pleno del Ayun-
tamiento, y si todos los grupos de la camara, que, a su vez,
son grupos que estan en el Ayuntamiento, estan fijando
una posicion, ustedes estan jugando de farol. Y tenemos la
obligacidn clara de ponernos de acuerdo, tenemos la obli-
gacidn clara de ponernos de acuerdo. Y desde el Gobier-
no, hemos hecho el esfuerzo maximo, igual que ha hecho el
esfuerzo maximo el equipo de gobierno del Ayuntamiento,

para llevar un convenio aprobado por las dos partes. Y en
ese convenio no hemos modificado ninguna cuestion que
el Ayuntamiento de Zaragoza haya planteado, no hemos
modificado nunca ninguna cuestiéon. Hemos intentado po-
ner racionalidad a un tema que se tenia que haber hecho
hace cuatro afios y no se hizo.

Y, sefior Bielza, para que el tren pase rapido por Zarago-
za, lo mejor es que no pase —y eso lo dice el protocolo que
ustedes firmaron, que tenian que hacer un by-pass, que es
la linea principal, porque el by-pass es la linea que entra a
Zaragoza, para que pasen los trenes rapidos de Madrid a
Barcelona —y lo dice el protocolo firmado por tres respon-
sables suyos—, para que no pare en Zaragoza. Y mire por
dénde, la mayoria de las fuerzas politicas de la comunidad
auténoma y del ayuntamiento, y la sociedad, dicen que debe
parar el maximo ntimero de trenes. Porque habra que expli-
car a la camara y habra que explicar a los ciudadanos que el
ministerio ha encargado dos tipos de unidades: unas que
van a circular a trescientos cincuenta, y otros, que les lla-
man lanzaderas, que van a circular a doscientos setenta. A
nosotros, que nos han hecho un cosido y un roto tremen-
do en nuestro territorio, nos reservan los trenes de doscien-
tos setenta, para que Madrid y Barcelona se queden con los
trenes de trescientos cincuenta.

Quiere decir, sefiorias, que como a todos nos gustara
viajar en ese tren, que va a ser el mas veloz de Europa, ten-
dremos que ir en una lanzadera a Madrid para irnos después
a Barcelona y volver en otra lanzadera, porque, si no, sim-
plemente los veremos pasar desde el by-pass sur tan mara-
villoso que nos han hecho.

Con eso, lo que quiero decir es que por el terreno por
donde usted nos quiere llevar, sefior Bielza, y si ése es el
terreno por donde nos quiere llevar el Partido Popular, creo
sinceramente que se estan equivocando, creo sinceramen-
te que se estan equivocando.

No pueden ustedes decir que son los inventores de la
plataforma logistica y ahora poner todas las pegas del
mundo para que se haga la plataforma logistica. No se
puede decir que ustedes han estado pensando en la ron-
da sur ferroviaria y simplemente el desarrollo de la ronda
sur ferroviaria se hace para el AVE y no se hace para las
mercancias. Y no se puede decir, seflor Bielza, que aqui
estamos trabajando para atascar. A mi no me preocupa, a
mi no me preocupa personalmente que usted me conside-
re como el atascador mayor y que otro miembro del Go-
bierno y, ademas, vicepresidente, desatasque. Al final, es-
tamos en una accién de Gobierno. Yo sigo puntualmente
las directrices del Gobierno, como no puede ser de otra
manera, y dentro del Gobierno, todos los miembros juga-
mos para conseguir unos fines concretos. Y en este caso,
los consideramos tan importantes que el que intervenga
un consejero, dos, o todo el Gobierno, a mi, personalmen-
te, me parece estupendo.

Pero tenga segura una cosa: que aqui, en ningin caso
hemos manifestado amenazas de ningln tipo contra nadie,
ni contra el Gobierno, ni contra el ayuntamiento ni cosas
por el estilo. Lo que haga el ayuntamiento con sus licencias
o no licencias..., oiga, llévelo usted al foro del ayuntamien-
to. Yo no tengo nada que ver con ese asunto. Lo que le
puedo decir es que si hemos llegado a un acuerdo con el
equipo de gobierno del ayuntamiento, que es del Partido
Popular, yo me agarraré a ese acuerdo para seguir defen-
diendo nuestra posicién, porque, ademas, coincide con la
posicion mayoritaria de esta camara. Y en esa posicion nos
puede encontrar. En la posicién de discutir a ver cuantos
millones nos han llegado, pues, eso..., démosle tiempo al
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tiempo, que las cosas y el tiempo pondra a cada uno en su
sitio.

Yo creo que, realmente, si de algo nos estdbamos que-
jando al principio —suavemente, porque no nos aporta mu-
cho—, es que el problema de ahora es el que ustedes nos
dejaron. Ustedes deberian haber planificado esto, que tuvie-
ron la obligacion y, ademads, las tres instituciones en una
mano, pero no lo hicieron. A Barcelona llegara el AVE el
2005, donde ya esta todo el tema cerrado. En Aragén, en la
legislatura pasada, no se debieron hacer solamente conce-
siones, sino que se debio arreglar todo el entorno de Zara-
goza, y eso fue lo que ustedes no hicieron. Y yo estoy in-
tentando también, con responsables suyos de otras institu-
ciones, que eso se pueda arreglar.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion del
dictamen de la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales
sobre el proyecto de ley de infancia y la adolescencia en
Aragon.

Para presentar el proyecto, en nombre del Gobierno de
Aragdn, tiene la palabra el Consejero de Sanidad y Bienes-
tar Social, don Alberto Larraz.

Dictamen de la Comision de Sanidad y
Asuntos Sociales sobre el proyecto de
ley de la infancia y la adolescencia en
Aragon.

El sefior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA): Gracias, presidente.

Sefiorias.

Accedo a la tribuna para la presentacion de una de las
iniciativas legislativas que consideramos importantes en el
planteamiento general de la defensa, promocion y proteccion
de los derechos de los menores.

La ley de la infancia y de la adolescencia quiere ser el
marco normativo que garantice a los menores, ya residan de
forma permanente o transitoria en nuestra comunidad auto-
noma, el ejercicio y desarrollo de aquellos derechos que le-
galmente les corresponden, y coordinar las actuaciones de
las instituciones publicas y privadas dirigidas a la atencion
y desarrollo integral de los mismos.

Partiendo del articulo 39 de la Constitucién espafiola,
que obliga a los poderes publicos a asegurar la proteccion
social, econdmica y juridica de la familia y, en especial, la de
los menores, conforme a los acuerdos internacionales que
velan por sus derechos, la presente ley nace como conse-
cuencia directa del Estatuto de Autonomia de Aragoén, que
nos otorga la competencia exclusiva en la asistencia, bien-
estar social y desarrollo comunitario, juventud y proteccion
y tutela de los menores.

A la vista tanto de estos preceptos como de los instru-
mentos internacionales de regulacion de esta materia, en
especial, la Convencién de Derechos del Nifio, que se apro-
b6 en la ONU en el afio ochenta y nueve y que se ratifico
por el Gobierno espafiol en el afio noventa, y la Ley de pro-
teccion juridica del menor del afio noventa y seis, el texto
que se somete a la aprobacion de esta camara legislativa
plasma la nueva filosofia y vision que la sociedad tiene de
la infancia y de la adolescencia, y del papel que los nifios
desempeifian en la sociedad, otorgéndoles el protagonismo
que tienen.

Los menores, con la particularidad de su condicién in-
fantil, son personas Unicas y libres, protagonistas de su

propia historia. Por ello, la ley evoluciona de la idea de pro-
teccion del menor a la de promocién y desarrollo de sus de-
rechos, y considera a los menores como sujetos activos de
derechos, pero también hace mencion expresa de sus de-
beres, con objeto de que se formen como ciudadanos
responsables.

La aplicacion de los principios del Estado de Derecho
a la proteccion de los menores nos ofrece una responsa-
bilidad compartida y complementaria entre los padres y
los poderes publicos, que se materializa en los sistemas
publicos de salud, educacién, accion social, justicia y, con
caracter subsidiario, en los servicios especializados de
proteccion de menores. La Comunidad Auténoma de
Aragén no podia quedar al margen de este reconocimien-
to juridico del papel de la infancia, no sélo por sus com-
petencias en la proteccion de menores, sino porque gran
parte de las actuaciones de los distintos departamentos
del Gobierno de Aragén inciden, en mayor o menor grado,
en el bienestar de la infancia.

La ley de la infancia y la adolescencia de Aragdn ga-
rantiza la primacia del interés superior del menor sobre
cualquier otro interés legitimo concurrente; la prevencion
de las situaciones y la remocion de los obstaculos que im-
pidan su formacién y desarrollo integral; garantiza el carac-
ter eminentemente educativo de cualquier medida a aplicar,
asi como la promocién de la integracion familiar y social
del menor; garantiza también la proteccion del menor con-
tra todo tipo de abuso o negligencia; también el fomento
de los valores de tolerancia, solidaridad, respeto, igualdad
y, en general, de los valores democraticos de convivencia,
y la eliminacion de cualquier forma de discriminacion ha-
cia los menores.

El texto introduce politicas integrales de proteccion, res-
peta el reparto constitucional de competencias y tiene en
cuenta las peculiaridades del Derecho Civil de Aragon.

Los principios de actuacion de la ley fundamentalmen-
te son la primacia del interés superior, como ya hemos repe-
tido en ocasiones, la prevencion de situaciones que dificul-
ten su desarrollo, la promocion de la integracion familiar y
el caracter educativo de las medidas que se tomen.

El Gobierno de Aragdn, que ostenta las competencias
relativas a la proteccién y reforma de menores, llevara a
cabo funciones por medio del Instituto Aragonés de Servi-
cios Sociales, organismo auténomo adscrito al Departamen-
to de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, partiendo de
politicas integrales de atencion a la infancia, proteccion de
la familia y de la coordinacion institucional publica con en-
tidades privadas. Los servicios sociales comunitarios des-
empefiaran funciones de prevencion, informacion, promo-
cion y reinsercion social en materia de menores, y de cola-
boracién en la orientacion y el seguimiento de aquellos ca-
sos que exigen intervenciones en el propio medio.

La Comunidad Auténoma de Aragén facilitara la parti-
cipacion de las entidades privadas en organos consultivos
para asesorar en la atencion a la infancia. Fomentara la di-
vulgacion de los derechos de los menores y proporcionara
las actividades, centros y servicios de la iniciativa social
que sean considerados de interés para la prevencion, pro-
teccion y reinsercion, de acuerdo con el estudio de necesi-
dades y con las prioridades de planificacion.

En definitiva, y concluyo ya, sefior presidente, con la
presentacion de este proyecto de ley, deseamos implantar
un nuevo concepto de la atencion a la infancia y la adoles-
cencia desde una perspectiva integral, es decir, contemplan-
do todos los aspectos que influyen en el desarrollo de la
personalidad y en sus condiciones de bienestar. No podemos
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olvidar, desde luego, el mandato que hace la Constitucion
a todos los poderes publicos y, en concreto, a las comuni-
dades autonomas, que procuren una proteccion social mas
intensa en relacion con aquellos menores que se encuentran
en situaciones de riesgo, desamparo o conflicto social. Para
ello, desde luego, es necesario conjugar el esfuerzo y la de-
dicacion de todos los agentes sociales y entidades publicas
que intervienen en este ambito tan sensible.

Desde aqui, por tanto, nuestro llamamiento para lograr
el maximo acuerdo posible en esta materia, el consenso
que refuerce la aceptacion social y la aplicacion de la nue-
va ley.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Para presentar el dictamen en nombre de la comision,
tiene la palabra la diputada dofia Encarna Mihi.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Seria descortés e injusto por mi parte, y no pretendo serlo,
no mostrar desde el principio de esta intervencion mi recono-
cimiento personal y expreso a quienes me dieron la oportuni-
dad de coordinar la ponencia sobre esta ley para la infancia y
la adolescencia que hoy sometemos a la consideracion de esta
camara. Puedo asegurar a sus sefiorias que ha sido para mi un
alto honor, acentuado mas, si cabe, por el clima de alto grado
de consenso social y politico alcanzado entre los grupos en el
transcurso y desarrollo de los debates y en su conclusion y
dictamen. Vaya, pues, mi reconocimiento para los diputados
compaiieros de ponencia (sefior Lacasa, de Izquierda Unida;
seflora Echeverria, de Chunta Aragonesista; sefiora Costa, del
PAR, y sefiora Juarros, del Partido Popular) de forma explicita
y considerada.

Asimismo, no puedo ni debo omitir, sino remarcar ante
este Pleno, el esfuerzo laborioso, la dedicacion y la alta
profesionalidad de las letradas de las Cortes dofia Carmen
Agiieras y dofia Carmen Rubio, que en todo momento han
asesorado y colaborado con la ponencia, efectuando
aportaciones que todos los grupos hemos considerado
ajustadas y oportunas, ademas de elaborar un completo
informe de correcciones técnicas que ha permitido mejorar
la ley con ellas. También mi reconocimiento y el de todos
mis compaiieros de la ponencia.

Tras la presentacion del proyecto de ley que ha efectua-
do el sefior consejero, y sin animo de reiterar aspectos que
en su intervencion han sido ya abordados, si considero
apropiado sefialar, como preambulo a los aspectos técnicos
y descriptivos del trabajo de la ponencia, un aspecto que
considero fundamental a la hora de valorar los resultados
del trabajo de la ponencia y que ha facilitado enormemente
su trabajo: antes de su presentacion en estas Cortes, ha
sido un proyecto debatido por el Gobierno de Aragén con
las organizaciones mas representativas que desarrollan su
labor con la infancia, propiciando asimismo que los grupos
de la cdmara mantuviesen el mismo debate con los mismos
interlocutores sociales, labor fructifera puesto que se reco-
gio para el debate un buen ntimero de sus aportaciones y
propuestas, que fueron integradas por el Gobierno en el
proyecto de ley o incorporadas posteriormente en la ponen-
cia. Hay que seiialar, como aspecto clarificador, que la ma-
yoria de las propuestas formuladas por las organizaciones
antes sefialadas fueron recogidas y planteadas por la mayo-
ria de los grupos, lo que suponia que cada enmienda plan-
teada se convirtiese en realidad en tres o cuatro enmiendas

a la ponencia, lo que explica el nimero de enmiendas
globalmente presentado.

Entrando ya en los aspectos técnicos del desarrollo de
los trabajos de la ponencia, sefialar:

La ponencia ha realizado doce reuniones de trabajo. La
primera, de constitucion, se realiz6 el 11 de noviembre del
afio 2000.

Se han presentado un total de doscientas cuarenta y ocho
enmiendas para su debate: Izquierda Unida, sesenta y una;
Chunta, ciento dos; PAR, veintinueve; PSOE, diez, y Partido
Popular, cuarenta y seis. De las enmiendas presentadas, se
han retirado setenta y dos: Izquierda Unida, ocho; Chunta,
treinta y ocho; PAR, nueve; PSOE, una, y Partido Popular,
dieciséis. Hubo un total de sesenta y cuatro enmiendas co-
rrespondientes a veintiséis articulos del proyecto de ley, en
las que coincidieron en el texto los distintos grupos, que fue-
ron aprobadas por unanimidad. Se aprobaron por unanimidad
y sin transaccion treinta y cinco de las enmiendas presenta-
das, correspondiendo: a Izquierda Unida, once; a Chunta,
once; al PAR, seis; al PSOE, cuatro, y al Partido Popular, tres.
Se han transaccionado y aprobado por unanimidad sesenta
y dos enmiendas. Unicamente quince enmiendas presentadas
por Chunta han quedado vivas y debera votarse su inclusion
o no en la ley en esta camara, habiendo obtenido en la ponen-
cia el voto negativo de Izquierda Unida, PAR y PSOE y la
abstencion del Partido Popular.

En el articulo 23, sobre los centros de educacion infan-
til, hemos detectado un error técnico, y, de acuerdo todos
los grupos, donde dice «menores de seis afios», se corrige
y se dira «de tres afiosy.

Se han suprimido: del articulo 37, el punto f) del aparta-
do uno y el segundo punto, y del articulo 89, el punto r) del
apartado tres, por contemplar temas ya regulados en la Ley
de drogodependencias.

Del texto que hoy proponemos a esta camara para su
consideracion, quiero sefialar algunos aspectos y efectuar
una valoracion de otros que permitan visualizar a sus sefio-
rias los resultados del trabajo realizado de forma colectiva
por los diputados que componiamos la ponencia.

En la propia ley se destaca, en la exposicion de motivos,
que la ley es fruto del esfuerzo y la participacion activa de los
sectores que cotidianamente estan en contacto directo con la
realidad de los menores en Aragon. En las disposiciones ge-
nerales, la ponencia ha precisado que la Ley de infancia y
adolescencia es de aplicacion a todos los menores que resi-
dan o se encuentren transitoriamente en Aragdn, indepen-
dientemente de su situacion legal, y que las medidas que se
les apliquen seran preferentemente de caracter educativo.

Al fomento de los valores de tolerancia y solidaridad, se
ha afiadido la paz y el respeto a la naturaleza.

Se ha considerado conveniente afiadir al articulo 3 un
apartado nuevo que contempla la necesidad de dotar de la
proteccidn y asistencia necesarias a las familias para que
puedan asumir plenamente sus responsabilidades respecto
a los menores.

En el titulo segundo, referido a los derechos de la infan-
ciay de la adolescencia y sus garantias, la ponencia ha con-
siderado necesario ampliar la relacion de derechos de los
menores.

En cuanto a prioridad y fines de la prevencion, se diri-
gird a velar por el respeto y garantia de los derechos de
los nifios y adolescentes mediante actividades de informa-
cion, divulgacidn y promocion, el uso creativo, educativo
y socializador del tiempo libre y potenciar acciones publi-
cas tendentes a la erradicacion de los factores de riesgo de
marginacion.
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Para garantizar el ejercicio de los derechos recogidos en
el articulo 8.1), se mandata al Justicia para que en el informe
anual a las Cortes de Aragon recoja apartados especificos
sobre la situacion de los menores que son objeto de medi-
das protectoras o que cumplen medidas judiciales.

Se han creado tres articulos nuevos. Entre los articulos
nuevos, el articulo 16 bis, «Derecho a la integracidény»: «1.
Los menores que residan o se encuentren transitoriamente
en Aragon tienen derecho a la integracion social, y, para
ello, las administraciones publicas de Aragon estableceran
las medidas necesarias para facilitar a los menores su com-
pleta realizacion personal, su integracion social y educati-
vay el ejercicio de sus derechos.

2. Se destinaran los recursos necesarios a garantizar la
asistencia a menores que, por sus especiales circunstancias
fisicas, psiquicas o sociales, puedan ser susceptibles de un
tratamiento discriminatorio. En particular, se garantizara el
acceso de los menores discapacitados a los servicios sani-
tarios de rehabilitacion, educativos, formativos, de prepara-
cidn para el empleo y de disfrute del ocio para su integra-
cion social y desarrollo personal.

3. Los menores extranjeros que residan o se encuentren
en Aragdn recibiran los apoyos y ayudas publicas necesa-
rios para su integracion social y cultural, especialmente a
través de la ensefianza del idioma y usos sociales.»

Articulo 16 ter, «Derechos econdmicos y laborales»:
«Los menores deben ser protegidos de cualquier tipo de ex-
plotacién econdémica o de cualquier trabajo que pueda ser
peligroso, perjudicar a su salud o entorpecer su educacion y
formacion o su desarrollo integral, de acuerdo con lo que es-
tablece la legislacion laboral vigentey.

En el articulo 27, «De la promocion de la cultura para nifios
y adolescentes», se ha incorporado al punto 2 que «en todos
los museos de titularidad autondmica o local se crearan seccio-
nes pedagodgicas con recursos didacticos adecuadosy.

En el articulo 28, «De la promocion de la adecuada utili-
zacion del ocio y tiempo librey», se ha incorporado: «Las ad-
ministraciones publicas aragonesas favoreceran: las activi-
dades de ocio en los barrios y municipios, gestionados por
entidades vecinales o asociativas con la colaboracion de
menores; el deporte y las actividades de tiempo libre, tanto
en el medio escolar como a través de la accion comunitaria.
Se garantizard el acceso de los menores con desventajas
personales fisicas, psiquicas o sensoriales al disfrute de los
derechos de ocio, tiempo libre y culturay.

En el articulo 34, «De la promocion de un ambiente sa-
ludable», se han incorporado dos apartados nuevos: «La
proteccion, conservacion y mejora del medio ambiente, pro-
moviendo para ello las medidas adecuadas» y «el desarro-
llo de la educacion ambiental como proceso imprescindible
de una sociedad en desarrollo sostenibley.

En el articulo 39, «Prensa y medios de comunicacidny,
en el apartado 3 se introduce: «Queda prohibida la venta y
el alquiler a menores de videos, videojuegos o cualquier otro
medio audiovisual que contenga contenido pornografico o
que fomente o incite a la violencia, la xenofobia, la discrimi-
nacion sexual o actividades delictivas». También se ha in-
corporado un punto nuevo, que dice: «Los distintos me-
dios de comunicacion social, publicos o privados, con pro-
gramacion especifica en el ambito de la Comunidad Auténo-
ma de Aragon no podran utilizar nifios en sus espacios de-
dicados a adultos en los casos en que tales espacios hagan
referencia a las actividades prohibidas por esta ley o por la
legislacion vigentey.

Al titulo III, «De la proteccidn social y juridica de los
menores», en el articulo 43, «Medidas de protecciony, se

han incorporado dos nuevos apartados: «El ejercicio de
cuantas acciones civiles, penales o administrativas pudie-
sen corresponder en interés del menor, incluso la demanda
de la privacion de la patria potestad» y «las actuaciones con
los menores de catorce afios que hubieran cometido hechos
tipificados como delitos o faltas en el Codigo Penal o en le-
yes especiales».

En el articulo 45, «De los derechos de los menores pro-
tegidos», se incorpora un nuevo apartado: el derecho a «re-
cibir asesoramiento juridico especifico en caso de conflicto
con su familia natural o con la propia Administraciony.

En la seccion séptima, «De la adopcidn», en el articulo
71, se indica que «el certificado de idoneidad debera ser
emitido en el plazo maximo de cinco meses. Asimismo, en
los procesos de adopcion se evitaran las demoras que
vayan en perjuicio del menory, asi como que «el proce-
so de valoracidn se agilizara al maximo en los casos de
solicitantes que hubiesen finalizado previamente otro pro-
ceso de adopciony.

En el articulo 77, «De los centros de internamiento
para el cumplimiento de medidas judiciales», se ha incor-
porado un nuevo punto: «En todo caso, se garantizara al
adolescente el derecho de defensa en los procedimientos
disciplinarios».

Al titulo V, «Distribucion de competencias», en el articu-
lo 81, «Corporaciones locales», se han incorporado dos nue-
vos apartados: «El desarrollo de una red de equipamientos y
servicios de base municipal dirigidos a la atencion primaria
de la infancia, adolescencia y familia» y «la promocidn, a tra-
vés de la planificacion urbanistica, de un entorno adecuado
a las necesidades de los menores».

El titulo V bis presenta el «plan integral de la infancia y
la adolescencia como «el instrumento basico para la planifi-
cacion, ordenacion y coordinacion de los recursos, objetivos
y actuaciones en materia de infancia y adolescencia en el am-
bito territorial de la Comunidad Auténoma de Aragon. [...]
Para el analisis del desarrollo del plan, asi como la presenta-
cion de iniciativas y sugerencias en el ambito de la infancia
y la adolescencia, se constituira la Comision de seguimiento
del Plan integral de atencion a la infancia y la adolescenciay.

He considerado adecuado dar lectura a algunos de los
textos mas significativos de las enmiendas del proyecto de
ley en la confianza de que todos y cada uno de los miem-
bros de la ponencia y de los grupos de la camara, sin duda
alguna, han de reconocer sus aportaciones personales o
colectivas, pues, en definitiva —y ésta es la lectura final del
desarrollo y trabajos de la ponencia que efectua quien tuvo
el honor de coordinarla—, si esta camara tiene a bien apro-
barla, nacera hoy una ley que, presentada por el Gobierno
de Aragodn, dirigida a la proteccion de la infancia y la ado-
lescencia y debatida con responsable y alto sentido de la
necesidad de consenso por todos los grupos, regulara en el
futuro los derechos de los menores en nuestra comunidad
auténoma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Se mantienen enmiendas del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista, y la sefiora Echeverria tiene la palabra para su
defensa.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Yo creo que este proyecto de ley, entre otras cosas, ha
sido una invitacion a pensar lo que queremos que sean los
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ciudadanos y las ciudadanas del siglo XXI. Rousseau de-
cia que la infancia es el suefio de la razon, y tal vez ésta ha
sido la imagen que ha prevalecido hasta este momento y
que ha marcado una diferencia entre los adultos y los pe-
queiios, diferencia que muchas veces se ha interpretado
como inferioridad para con los pequefios o una superiori-
dad para con los adultos.

No es extrafio que, a veces, en nombre de esta supues-
ta diferencia, los adultos pensemos sustituyendo a los me-
nores o en su nombre, que disefiemos proyectos o activida-
des muy lejanas de la verdadera realidad o que a veces no-
sotros, los adultos, ejerzamos supuestos deberes que cons-
tituyen realmente una violacion de sus propios derechos.

Yo creo que, con este proyecto de ley, no solamente se
ha intentado legislar: ademds, se ha intentado contribuir a
la creacion de dispositivos que dan plena vigencia a los de-
rechos a la infancia y la adolescencia, sin condicion, y a ge-
nerar acciones e instrumentos que permiten satisfacer las
necesidades que nosotros consideramos fundamentales.

Tengo que decir que en la ponencia ha existido siempre
un clima muy dialogante y, ademas, ese clima ha permitido
acuerdos y también transacciones.

Chunta Aragonesista presentd a este proyecto de ley
ciento dos enmiendas. Hemos mantenido quince: trece de
esas enmiendas, referidas a la creacion del instituto arago-
nés de la infancia y la adolescencia; mantenemos asimismo
la enmienda nimero 164, que trata de que la Administracion
garantice los centros de reforma de pequefio tamafio, y tam-
bién mantenemos la enmienda 214, que hace referencia a las
comisiones de coordinacion y participacion de la infancia y
adolescencia.

Desde Chunta Aragonesista hemos mantenido y segui-
mos manteniendo que el Gobierno de Aragén debe garan-
tizar los centros de reforma y que esos centros sean de pe-
quefio tamafio. En el ochenta y siete ya hubo un acuerdo
del Consejo de Ministros del Consejo de Europa, que re-
comendd, ante la delincuencia juvenil y cuando resulte im-
prescindible un internamiento educativo, diversificar las
formas de ese internamiento y, ademas, favorecer centros
de pequeiias dimensiones, integrados en el medio social.
Nosotros pensamos que la masificacion no facilita esa
atencion individualizada, que disminuye la dosis de afec-
to que deben recibir los chavales, porque no basta sola-
mente con satisfacer las necesidades materiales, sino que,
ademds, hay que proporcionar un clima humanizante, y
eso no se consigue en los centros de gran tamafio, sino en
esos centros de reforma pequefios.

Por otro lado, la enmienda 214, como he dicho, hace re-
ferencia a las comisiones de infancia y adolescencia como
cauce de participacién y de coordinacidn, con la presencia
de todos los servicios dependientes de administraciones
publicas y también de instituciones que intervengan en el
territorio. En este momento hay constituidas tres comisio-
nes en Zaragoza (Casco Viejo-San Pablo, Casco Viejo-Mag-
dalena y en el Actur). Estas comisiones nacieron con la ini-
ciativa de profesionales que intervienen con la infancia y
con la adolescencia, y comparten un mismo objetivo, que es
conseguir una vision global del problema de la infancia que
implique una intervencidn conjunta, una intervencion coor-
dinada y, ademds, evaluando las diferentes intervenciones
y comunicando a cada institucidn las dificultades o caren-
cias de las acciones que les competen.

El reconocimiento formal que otorga la ley, que otorga
esta ley, supondria aumentar la eficacia y también el reco-
nocimiento de la labor que estan haciendo estos profesiona-
les, y, ademas, extender al resto del territorio un instrumento

que es valido, que ha demostrado su valia, ademas un
instrumento de coordinacion que en este momento es ne-
cesario.

Por ultimo, catorce de las dieciséis enmiendas manteni-
das se refieren a la creacion del instituto aragonés de la in-
fancia y la adolescencia. Nosotros pensamos que el TASS (el
Instituto Aragonés de Servicios Sociales) es un 6rgano para
servicios con continuidad y que la infancia necesita que se
hagan politicas transversales, porque los factores de pro-
teccion son variables (dependen de circunstancias econd-
micas, de politicas de vivienda, de politicas educativas, et-
cétera). Por eso apostamos por ese instituto aragonés de la
infancia y la adolescencia como un organismo auténomo
para promocionar politicas integradas, para garantizar la co-
ordinacidn con todos los ambitos administrativos; en defi-
nitiva, para impulsar recursos y para promocionar politicas
de proteccion. Creemos que el instituto aragonés de la in-
fancia y la adolescencia puede ser un organismo mas agil,
con organos de participacion reales, que no sean floreros.
De esta forma, si estamos discriminando positivamente a la
infancia y a la adolescencia, para compensar factores que
en este momento les estan situando en desventaja.

Esta es, grosso modo, la explicacion que Chunta Ara-
gonesista hace de las enmiendas que hemos mantenido a
este proyecto de ley.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.

A continuacion tiene la palabra, en el turno en contra y
para fijar posiciones, la sefiora Mihi.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR: Sefiorias.

A pesar del clima de alto consenso alcanzado, descrito
en nuestra anterior intervencion, de todos los grupos de
esta camara en la elaboracion de este proyecto de ley, se
mantienen vivas —y, por tanto, quedan pendientes y habra
que votarlas— las enmiendas que mantiene el Grupo Chunta
Aragonesista.

Conviene sefialar que las quince enmiendas que mantie-
ne CHA han sido votadas de forma negativa por Izquierda
Unida, PAR y PSOE, absteniéndose el Partido Popular, de
forma que sélo han sido votadas favorablemente por el gru-
po enmendante, que hoy las sigue manteniendo.

Nuestra proposicion frente a las enmiendas es hoy la
misma que adoptamos en ponencia y comision, pasando a
manifestar ante esta camara los argumentos que presidie-
ron su no aceptacion y, por tanto, su no inclusién en este
proyecto de ley que hoy se somete a la aprobacion de esta
camara.

Respecto a la enmienda 164, al articulo 63.2, de sustitu-
cidn, la posicion de la ponencia es la de mantener el texto
original con la incorporaciéon de una enmienda aceptada a
Izquierda Unida. Entendemos que carece de sentido la sus-
titucién que se nos propone, puesto que el texto final apro-
bado en la ponencia dice: «Su dimension y namero de pla-
zas seran los precisos para que puedan fomentar las relacio-
nes personales y la madurez afectivas. A tal objeto, se pro-
curara que sean centros de dimensiones y nimero de pla-
zas reducidasy, con la adicion de la enmienda de Izquierda
Unida, que se recoge: «Reglamentariamente se establecera el
numero maximo de internos». Entendemos que manifiesta de
forma mucho mas clara la voluntad de los miembros de la co-
misién de establecer qué tipo de centros se pretenden y de
regular el nimero maximo de sus acogidos para garantizar
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plenamente el desarrollo de los menores. Por lo tanto, vota-
remos en contra.

La enmienda 214, al articulo 81, sobre las comisiones de
infancia, entendemos también que carece de sentido, al ha-
ber transaccionado la enmienda 215 de Izquierda Unida, que
contempla el texto siguiente para el articulo 83.5: «Comision
de seguimiento del Plan integral de atencidn a la infancia y
adolescencia para el analisis del desarrollo del plan, asi como
la presentacion de iniciativas y sugerencias en el ambito de
la infancia y la adolescencia. Se constituird la Comisién de
seguimiento del Plan integral de atencidén a la infancia y
adolescencia, cuya composicion y funciones se determina-
ran reglamentariamente». Este enunciado —entendemos—
recoge mejor que el propuesto por Chunta los objetivos y
la descripcion de la citada comision, por lo que nuestro
voto sera negativo a la enmienda presentada.

En la enmienda 208, al articulo 79, entendemos como in-
necesarios los dos primeros puntos de la misma, puesto
que ya se ha recogido suficientemente en el proyecto de ley
a quién corresponden las competencias sobre menores.

En cuanto al tercero de los puntos de la enmienda de
Chunta, que plantea la creacion del instituto aragonés de la in-
fancia y adolescencia, asi como el resto de enmiendas (216, 217,
218, 219, 220, 224, 225, 226, 233, 237 y 246), que agrupamos y
que se refieren literalmente a dicho instituto, también son
—consideramos la ponencia— innecesarias, argumentando
para su valoracién por sus sefiorias las siguientes considera-
ciones: el articulo 82 del proyecto de ley recoge e incardina
dentro de las competencias de Instituto Aragonés de Servicios
Sociales las de proteccidn a la infancia y la adolescencia, que
la propuesta de CHA situaria en otro &mbito y en otro organis-
mo diferenciado; tanto por el volumen de poblacion como de
recursos que supone el tema que nos ocupa, no tendria senti-
do la creacion de un instituto aragonés de la infancia, y sélo
supondria la duplicacion —con los costos burocraticos y eco-
ndémicos que ello, obviamente, comportaria— de una estruc-
tura organizativa, sin que las posibles ventajas que pudie-
sen atisbarse superen los inconvenientes que la adopcion
de la medida propuesta conllevaria, maxime cuando desde
la consejeria se viene manifestando, considerando y defen-
diendo como fundamental la integracion del Servicio de Meno-
res en la estructura del IASS, evitando la separacion entre am-
bitos que estan absolutamente vinculados. Por tanto, votare-
mos contra su incorporacion al texto de la ley.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Mihi.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién conjunta de los siguientes articulos y disposi-
ciones, a los que no se han mantenido enmiendas: 1 a 16, 16
bis, 16 ter, 16 quater, 17 a 51, 51 bis, 52 a 62, 64 a 77, 80, 83
bis, 83 ter, 83 quater, 83 quinques, 84, 88 a 94y 96 a 101;
disposiciones adicionales primera y segunda, disposicion
derogatoria Uinica y disposiciones finales primera, segunda
y tercera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Es
aprobado por unanimidad.

Pasamos a la votacion de los articulos y de las enmien-
das de los restantes articulos y disposiciones y de las en-
miendas a ellos mantenidos.

Articulo 63. Enmienda namero 164, del Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Seis votos a favor, trein-
ta y uno en contra y veintiséis abstenciones. Queda recha-
zada la enmienda.

Votacion del articulo 63. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, ningu-
no en contray cinco abstenciones. Queda aprobado el arti-
culo 63.

Enmienda namero 208, al articulo 79, del Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmien-
da? ;Votos en contra? jAbstenciones? Cinco votos a favor,
treinta y dos en contra, veintiséis abstenciones.

Votacion del articulo 79. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra y ninguna abstencion.

Articulo 81. Enmienda nimero 214, del Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco votos a favor, cin-
cuenta y siete en contra, una abstencion.

Votacion del articulo 81. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, ningu-
no en contra, cinco abstenciones. Queda aprobado el arti-
culo 81.

Articulo 82. Enmiendas ntimeros 216 a 219, del Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de las
enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco votos
a favor, treinta y dos en contra, veintiséis abstenciones.
Quedan rechazadas las enmiendas.

Votacion del articulo 82. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencién.

Articulo 83. Enmienda nimero 220, de Chunta Aragone-
sista. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Cinco votos a favor, treinta y dos en contra, veinti-
séis abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Votacion del articulo 83. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencién.

Articulo 85. Enmienda ntimero 224, del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda?
Votos en contra? jAbstenciones? Cinco votos a favor, trein-
ta y dos en contra, veintiséis abstenciones. Queda rechaza-
da la enmienda.

Votacion del articulo 85. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencién.

Articulo 86. Enmienda ntimero 225, del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco votos a favor, trein-
ta y dos en contra, veintiséis abstenciones. Queda rechaza-
da la enmienda.

Votacioén del articulo 86. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencién.

Articulo 87. Enmiendas numeros 226 y 227, del Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de las
enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco votos
a favor, treinta y dos en contra, veintiséis abstenciones.
Quedan rechazadas las enmiendas.

Votacion del articulo 87. ¢ Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencién.

Articulo 95. Enmienda niimero 233, del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? jAbstenciones? Cinco votos a favor, trein-
ta y dos en contra, veintiséis abstenciones. Queda rechaza-
da la enmienda.

Votamos el articulo 95. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencién.



3192 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Niimero 46 - 21 y 22 de junio de 2001

Enmienda numero 237, del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista, que solicita la incorporacion de una nueva
disposicion adicional. Votamos la enmienda. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco votos a favor,
treinta y dos en contra, veintiséis abstenciones.

Exposicion de motivos. Enmienda niimero 246, del Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista, a la exposicion de
motivos. /Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cinco votos a favor, treinta y dos en con-
tra, veintiséis abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Votamos la exposicion de motivos. ;Votos a favor de la
exposicion de motivos? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Por unanimidad.

Votacion del titulo de la ley y de los titulos y capitulos
de la misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos a la explicacidon de voto.

En nombre de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragon (Grupo Mixto), tiene la palabra el sefior
Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Con brevedad, desde Izquierda Unida, para mostrar la
satisfaccion por la aprobacion de esta Ley de derechos de
la infancia y la adolescencia —creemos es una gran noticia
para esta comunidad autbnoma— y hacerlo en condiciones
de casi pleno consenso. Es importante que esta ley no sea
una ley de partido, no sea una ley de Gobierno, sino que
sea, en principio, una ley con vocacion de duracion, con
vocacion de estabilidad.

Nuestro grupo presentd sesenta y una enmiendas, y todas
ellas o bien han sido aprobadas o han sido transaccionadas o
han sido retiradas, incluso, por parte de este grupo. Por lo tan-
to, nos sentimos participes de la ley, nos sentimos plenamen-
te identificados con la ley que hoy aprobamos.

Una ley que parte de un aspecto fundamental, moderno:
de la legislacion, cuando hablamos de los derechos y de las
garantias. Siempre hablamos al principio de los derechos y
de las garantias, y ése es un aspecto clave para entender el
resto de la ley; todo lo demas viene en funcion de que con-
sideramos a los nifios y a los adolescentes como sujetos ti-
tulares, ellos mismos, de una serie de derechos y garantias
muy importantes.

Y no voy a hacer un repaso exhaustivo, porque la dipu-
tada Mihi fundamentalmente, mas que el propio consejero,
casi nos ha hecho un repaso exhaustivo de la ley, y, por lo
tanto, creo que queda perfectamente delimitado el alcance
de la misma, pero si quiero prestar atencidén a algiin aspec-
to caracteristico por el que creo que debemos encontrarnos
mas felices.

Por ejemplo, ese articulo 16 bis nuevo, que habla del
derecho a la integracion. Un aspecto importante: tanto en el
punto 1, cuando habla de que los menores que residan o se
encuentren transitoriamente en Aragon tienen derecho a la
integracion social, y define las actuaciones de las adminis-
traciones publicas, como, sobre todo, en el punto tercero,
que es un punto avanzado (y yo creo que mas avanzado
que lo que a veces son otras legislaciones en el ambito es-
tatal sobre esta materia) cuando dice que «los menores ex-
tranjeros que residan o se encuentren en Aragén recibiran
los apoyos y ayudas publicas necesarios para su integra-
cion social y cultural, especialmente a través de la ensefian-
za del idioma y usos socialesy». Es una vertiente de legisla-
cidn progresista que esta reconociendo a los nifios y a los

adolescentes provenientes de otros paises asentados en
nuestra tierra, indiferentemente de su situacion legal, de re-
sidencia legal o no, les esta reconociendo toda una serie de
derechos muy importantes, que creo que van en la direc-
cion mas adecuada.

O el articulo 16 ter, también nuevo, que habla de dere-
chos economicos y laborales y plantea que los menores
deben ser protegidos de cualquier tipo de explotacion eco-
némica o de cualquier trabajo que pueda ser peligroso, per-
judicar a su salud o entorpecer su educacion y formacién o
su desarrollo integral, algo a lo que, indiscutiblemente, no
estamos ajenos cuando hemos visto, desgraciadamente, que
también en nuestro pais existe trabajo infantil, existe explo-
tacion infantil, y, por lo tanto, no debemos bajar la guardia,
sino que debemos intensificar esa proteccion y el cumpli-
miento efectivo de este derecho.

También nos parece importante cuando se habla de la
proteccion social y juridica de los menores. En concreto, el
precepto clave en esta materia, en nuestra opinion, es el ar-
ticulo 44, apartado 1.c): creemos que aqui estan definidos
los principios de actuacion, la clave de actuacion en rela-
cion con la proteccion de menores. Y dice el articulo con
claridad: «La prioridad de las actuaciones preventivas, es-
pecialmente las que inciden sobre menores y familias en
riesgo». Punto y seguido. Y hay un texto nuevo afiadido en
la Ley: «Para ello, se facilitara la creacion de unidades de
atencion a la infancia, adolescencia y familia, dentro de los
servicios sociales comunitarios, de caracter preventivo y
promocional». Y luego, hay un desarrollo muy amplio, no
voy a entrar a pormenorizarlo, pero aqui esta la clave de
como esta ley concibe la proteccion de la infancia y la ado-
lescencia desde un caracter preventivo y desde un caracter
global.

Indiscutiblemente, junto con la proteccion, no acabe de
olvidar que sigue existiendo un capitulo destinado —desgra-
ciadamente, porque la realidad es asi— a los menores en con-
flicto social. Deseariamos que no hubiera menores en conflic-
to social, pero la realidad de las cosas es que existen. Y, ade-
mas, la nueva Ley penal de los menores prescribe unas actua-
ciones definidas mas amplias, en la medida en que, afortuna-
damente, y es una ley que hemos saludado, no en su aparta-
do financiero, pero si en su apartado de objetivos, hemos sa-
ludado que, de alguna manera, se despenalice y se elimine la
presencia en prisiones de los menores y se pase a otro tipo
de centros, que, por lo tanto, tienen que existir, centros adap-
tados para las necesidades de esa Ley penal del menor, y
que nuestra comunidad auténoma tiene que poder cumplir y
poder desarrollar.

Y por tltimo, por hacer muy breve esta intervencién, hay
un apartado también nuevo que se incorpora, y es la exis-
tencia de un Plan integral de atencion a la infancia y a la
adolescencia. Creemos que es una aportacion interesante,
en este caso ha sido Chunta Aragonesista también la que
ha planteado este plan, pero finalmente, al final de este plan,
hemos transaccionado una enmienda de Izquierda Unida
que creo que redondea mejor la participacion dentro de la
ley, y es la creacion de una comision de seguimiento del
Plan integral de atencién a la infancia y a la adolescencia. Y
entonces decimos que, «para el andlisis y desarrollo de este
plan, asi como para la presentacion de iniciativas y sugeren-
cias en el ambito de la infancia y la adolescencia, se cons-
tituird la comision de seguimiento del Plan de atencidn in-
tegral de la infancia y de la adolescencia, cuya composicién
y funciones se determinaran reglamentariamente». Estamos
estableciendo, sefiorias, un ambito de participacion, porque la
ley reconoce un gran papel y una gran cancha a la iniciativa
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social en esta ley, pero también es bueno que no sea so6lo
la iniciativa social en cada proyecto, sino que luego haya un
organismo de seguimiento, un organismo de participacion,
que favorezca la puesta en comun y que favorezca el desa-
rrollo de los apartados tan avanzados que esta ley plantea.

Sefiorias, no me extiendo mas.

Es un momento feliz, es un momento saludable, es un
momento oportuno para haber aprobado esta ley, y ahora se
trata de que el Gobierno sea capaz de desarrollar este ins-
trumento que le ponemos en sus manos hasta sus ultimas
consecuencias.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
tiene la palabra la sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Chunta Aragonesista, l6gicamente, ha votado en conse-
cuencia con las enmiendas que hemos mantenido, y hemos
mantenido quince enmiendas, lo que ocurre es que trece de
ellas estaban referidas al instituto aragonés de la infancia y
adolescencia.

Estamos de acuerdo con la mayor parte de esta ley que
en este momento acabamos de aprobar. Con las enmiendas
que Chunta Aragonesista ha introducido en esta ley, que
han sido numerosas, hemos intentado contribuir a crear dis-
positivos que den plena vigencia a los derechos de la infan-
cia y la adolescencia sin condicion, y, ademas, generar ac-
ciones e instrumentos que permitan satisfacer necesidades
que nosotros consideramos fundamentales.

Consideramos fundamental que se promuevan acciones
que favorezcan la conciencia social hacia la promocion y la
defensa de los derechos de la infancia y la adolescencia y
que esas acciones se plasmen en un plan, un plan que abor-
de las necesidades de nifios y adolescentes a través de una
intencion integral y priorizando acciones preventivas.

En este sentido, hemos introducido dentro de la ley la
elaboracion del Plan integral del menor, de infancia y ado-
lescencia, con una mayor participacion politica y social, con
unos objetivos claros, con unos programas de prevencion,
proteccion y reforma, para poder planificar los recursos y
que no sea una mera declaracion de intenciones, como lo
fue el plan anterior; un plan que esté temporalizado, con
unos plazos de ejecucion y con el presupuesto anual nece-
sario, que sea realista con un tanto para cada programa; un
plan con una comisién de seguimiento que tenga conteni-
do no solamente informativo, sino también un contenido
evaluador y planificador.

Hay que sefialar también que la ley garantiza la igualdad
de oportunidades, incluso por encima de situaciones lega-
les, por encima de diferencias geograficas derivadas del
desequilibrio intraterritorial de Aragoén. La ley garantiza tam-
bién a los nifios y adolescentes con discapacidades fisicas,
psiquicas o sensoriales su acceso a la asistencia sanitaria,
a la educacion, a la formacion y el empleo y también el dis-
frute del ocio, en lo que deseamos que sea la integracion
social y el desarrollo personal.

Hemos tenido en cuenta situaciones de maltrato, situa-
ciones de marginacion, situaciones de exclusion social, pri-
mando el interés superior del menor en las causas judicia-
les, el derecho a ser oido; hemos tenido en cuenta también
los fendmenos de la violencia, de la desestructuracion fami-
liar; también, la proteccion a la intimidad de la infancia en los

medios de comunicacidn, invitandoles a promover valores
éticos, evitando mensajes de violencia, de discriminacidn,
apoyando acciones y modelos que no sean sexistas y favo-
rezcan la igualdad de hombres y mujeres en la sociedad.

Se han regulado también los centros de proteccion de
menores en dos direcciones: por un lado, haciendo que
su normativa y su proyecto educativo sea flexible para
adecuarse a las caracteristicas personales de cada menor
y, por otro lado, también abordando la necesidad de rea-
lizar inspecciones e informes, dada la indefension de es-
tos chavales en muchos casos.

Y también se ha regulado la atencion al menor con
medidas alternativas que implican separacion de la fami-
lia biolégica y garantizan su desarrollo en condiciones
normalizadas.

El principio basico creo que es el bienestar de la infan-
cia y la adolescencia, y, por lo tanto, la actuacién se ha es-
tructurado en torno a dos objetivos: por una parte, la aten-
cidon a los menores que no presentan situaciones especia-
les de riesgo o de dificultad social, reforzando lo que pue-
de ser la prevencion y también la socializacion en el propio
medio, y, por otro lado, la atencién a los menores que pre-
sentan dificultades especiales y situaciones de mayor vul-
nerabilidad social y que requieren intervenciones especifi-
cas adaptadas a su situacion.

En definitiva, creemos, como dice esta ley, que los nifios
y adolescentes son sujetos de derecho frente al Estado y a
la sociedad, son seres humanos en toda la acepcion del tér-
mino, sin ningln tipo de limitaciones, y se les reconoce el
derecho a ser protegidos integralmente en su desarrollo, y
frente a los cuales existen obligaciones muy concretas, muy
especificas, porque son seres activos en la construccion de
su propio destino.

En definitiva, la ley es un instrumento mas en el intento
comun de mejorar la calidad de vida de la infancia y la ado-
lescencia, un instrumento que debe ir unido a una verdade-
ra voluntad politica de atencion a esa infancia y a esa ado-
lescencia, con todo lo que ello supone de inversiones, de
recursos adecuados, de sensibilizacién publica y, desde lue-
go, de participacion.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el grupo del Partido Aragonés, la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, pre-
sidente.

Seifiorias.

Partiendo de que la Comunidad Auténoma de Aragon tie-
ne la competencia exclusiva sobre la proteccion y tutela de
menores, el Decreto 65/1984 de la DGA asign6 tales compe-
tencias al Departamento de Sanidad, departamento que envio
a estas Cortes el proyecto de ley de infancia y adolescencia
en Aragon, elaborado desde la Direccion General de Ordena-
cion, Planificacion y Evaluacion. Luis Gémez y su equipo hi-
cieron un buen trabajo, con la mirada siempre puesta en el in-
terés superior del nifio, interés que también ha presidido las
jornadas de trabajo que hemos mantenido los portavoces de
los distintos grupos parlamentarios.

Ha sido un proceso largo, varias sesiones contando con
el asesoramiento juridico de las letradas Carmen Agiieras y
Carmen Rubio, a las que también agradezco, aparte de sus
multiples correcciones técnicas, su paciencia.

Destacaria de esta ley que la mayoria de las enmiendas
presentadas, doscientas cuarenta y ocho, han surgido de
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conversaciones y documentaciones que me han llegado,
que nos han llegado, de asociaciones e instituciones que
trabajan con el menor. Ha habido una gran participacién so-
cial; quiero destacar este dato en mi intervencion porque me
parece importante.

Otro dato que destaco y que ya se ha mencionado es el
alto consenso al que hemos llegado. Tampoco he podido
olvidar la Ley reguladora de la responsabilidad penal de los
menores, que entrd en vigor en enero de este afio.

Desde el PAR hemos mantenido la mayoria de las en-
miendas que han sido asumidas, otras la he retirado tras el
analisis y la discusién en las sesiones —siempre tuve in
mente el consenso— y otras fueron transaccionadas.

Aparte de las enmiendas y de los articulos de la ley ya
mencionados por la portavoz Encarna Mihi, en los cuales
hemos intervenido, yo destacaria que una de nuestras apor-
taciones mas notables se refiere, sin duda, a la adopcion in-
ternacional. Y quiero agradecer a los portavoces la sensibi-
lidad que han tenido sobre el tema asumiendo las enmien-
das del PAR, que van dirigidas a reducir el plazo del certifi-
cado de idoneidad; que, cuando se notifique la resolucidn,
se adjunte el informe psicosocial; velar por que los solici-
tantes reciban la informacién adecuada sobre la peticién in-
ternacional y su proceso, y dar apoyo y asesoramiento téc-
nico a los adoptantes.

El proceso de valoracion solicitaba que se agilice al maxi-
mo en los casos de solicitantes que hubiesen finalizado pre-
viamente otro proceso de adopcion —es logico—, y tam-
bién podran ser objeto de ayuda, no solo técnica, sino en
forma de prestaciones econdmicas en funcidon de sus rentas,
aquellas personas que se hallen en un proceso de adopcion
internacional.

Son medidas sociales y que tienden a aumentar nuestra
demografia. Asi, el Plan integral de politica demografica dice:
«En el futuro Plan integral del menor, y en relacién a la adop-
cidn internacional de nifios, se incluiran las acciones necesa-
rias para agilizar los tramites burocraticos, proceder a las ayu-
das econdmicasy, etcétera, y fue aprobado por unanimidad.

En las votaciones, sefiorias, me ha presidido la idea cla-
ra de que hablar de menores con problemas es hablar de fra-
gilidad y conflicto con las familias y el entorno social; con-
siderar al menor como sujeto de derecho; a la familia, como
institucion clave de intervencidn, y la intervencidon sobre
las causas de orden social, econémico o cultural; dar prio-
ridad a la prevencidn de situaciones de riesgo establecien-
do medios para la deteccion precoz al aplicar las medidas
judiciales en medio cerrado o semiabierto, siempre la mira-
da puesta en la reinsercion.

Hoy debemos felicitarnos por esta ley del menor adoles-
cente que reconoce con amplitud los derechos de los meno-
res en Aragon y establece los cauces necesarios para ga-
rantizar su realizacion.

Sefiorias, que esta ley sea un buen instrumento regula-
dor de la convivencia con seres tan fragiles como son los
nifios y los adolescentes. Asi lo espero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Mihi.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, sefior
presidente.

Los socialistas hemos votado favorablemente este pro-
yecto de ley de la infancia y la adolescencia porque se pro-
ducen notables avances en cuanto al ejercicio de los dere-
chos de los menores en nuestra comunidad y se deja claro
un marco normativo que ampara de manera clara el ejercicio

de los derechos de los menores. Por esta razon, quiero mos-
trar la satisfaccion de nuestro grupo parlamentario por este
apoyo a la ley, asi como queremos agradecer el respaldo que
han dado el resto de grupos a un proyecto que supone dar
un paso adelante en un tema que requiere una gran sensi-
bilidad. Es evidente que era importante contar con una ley
que, en el ambito de Aragdn, garantizara el ejercicio y la tu-
tela de los derechos de los menores, al mismo tiempo que
los regulara y amparara.

En todo el proceso quiero dejar constancia de las nume-
rosas aportaciones que han venido haciendo colectivos e
instituciones relacionados con la infancia. Estas aportacio-
nes han enriquecido una ley con una perspectiva integral
que nos conduzca a una promocion y defensa de los dere-
chos de los menores, superando ya conceptos mucho mas
restringidos y con una visién mas limitada y alicorta. Esta
vision global, alejada de particularismos, ratifica que se han
producido notables avances en la ley que hoy aprobamos.

Creo que todos los que hemos apoyado esta ley tenemos
que hacer un esfuerzo para que en su aplicacion se cuente
con las dotaciones econdmicas necesarias y todos garantice-
mos el compromiso para defender su aplicacién. Es necesa-
rio, pues, que el voto a favor de esta importante ley se traduz-
ca en una buena aplicacidon y con recursos tanto de Aragdn
como de Madrid, porque el compromiso para la promocidn,
desarrollo y defensa de los derechos de los menores tiene
que ser de todos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Juarros
tiene la palabra.

La sefiora diputada JUARROS LAFUENTE: Gracias, se-
fior presidente.

Como representante del Grupo Popular, quiero agrade-
cer a todos los grupos parlamentarios el buen clima de tra-
bajo desarrollado durante la ponencia. Es importante que
hayamos alcanzado un consenso parlamentario ante una
ley de gran importancia para nuestros menores, consenso
que, por otra parte, venia facilitado porque el texto de la ley
es un texto que se basa principalmente en el proyecto de ley
de infancia y adolescencia que preparo el anterior Gobier-
no PP-PAR y que, por motivos de tiempo, no pudo ser pre-
sentado a estas Cortes. Un texto también muy consensuado
con aquellos profesionales y asociaciones que estan traba-
jando en el campo de la infancia y la adolescencia.

El Grupo Parlamentario Popular no ha mantenido ningu-
na enmienda para Pleno, ya que la mayoria de las enmien-
das presentadas han sido aceptadas o transaccionadas.
Todos hemos cedido en nuestras posiciones y en nuestras
posturas para conseguir un texto consensuado. El Grupo
Popular ha retirado algunas de las enmiendas, si bien no
significa que se haya renunciado a esas propuestas, sino
que éstas tendran su eco, como no puede ser de otra forma,
en el posterior reglamento o Plan integral de la infancia y la
adolescencia que desarrolle esta ley.

La presente ley se ha mejorado en el periodo de ponen-
cia con las aportaciones de todos los grupos parlamentarios
y también se ha mejorado con las enmiendas del Grupo Po-
pular, que hacen referencia a la proteccién de los menores
en situacion de desamparo o de riesgo.

El objeto de esta ley no es otro que asegurar la promo-
cion, proteccion y desarrollo de los derechos de nuestros
nifios y adolescentes. En ella se manifiesta claramente la pre-
vencion de las situaciones de riesgo, abordandolas desde
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los niveles familiares, educativos, sanitarios y sociales, y se
insta al Gobierno a la remocién de los obstaculos o situa-
ciones que impidan o dificulten la formacion y desarrollo in-
tegral de los nifios.

En la actualidad se estan dando situaciones que dificul-
tan el desarrollo integral de los menores que se encuentran
internados en algunos de los centros de proteccion, ya que
a estos centros se estan incorporando menores con con-
ductas asociales, con componentes agresivos y con impor-
tantes carencias normativas, menores que necesitan una
proteccion especifica que esos centros no pueden propor-
cionarles y que, por otra parte, desestabilizan la dindmica de
los centros, haciendo mas compleja, si cabe, la formacion y
desarrollo integral de los menores que alli residen. Desde el
Grupo Popular esperamos que el posterior desarrollo de la
ley ofrezca soluciones alternativas a estas situaciones.

Para el desarrollo de esta ley se contempla la realizacion
de un Plan integral de infancia y adolescencia que el Gobier-
no debe elaborar una vez publicada. En este plan es donde
se debera hacer un analisis pormenorizado y real de la situa-
cion de los menores, donde se deberan marcar unos objeti-
vos a conseguir y donde se deberan establecer unos crite-
rios de actuacion. Para ello es necesaria la catalogacion y
optimizacion de los recursos ya existentes, asi como la crea-
cidon de nuevos recursos que posibiliten la consecucidon de
los objetivos que han inspirado y son el espiritu de la ley.

Desde el Grupo Popular estaremos pendientes de la pre-
sentacion de ese plan integral. Tienen tiempo mas que su-
ficiente, deben ponerse a trabajar. Y, si nos dejan, el Grupo
Popular esta dispuesto a presentarles algunas sugerencias
que pueden enriquecer aiin mas ese plan integral.

Sefiorias, también quisiera referirme a un aspecto funda-
mental que recoge la ley en su disposicion final segunda,
donde se faculta al IASS a suscribir, mantener y desarrollar
convenios con entidades de iniciativa social para el ejerci-
cio de las funciones de proteccion de menores. Todos sa-
bemos la importancia que tienen esos convenios en el area
de menores: sin estas entidades o asociaciones, seria muy
dificil realizar el trabajo.

Pero si los convenios son importantes, también lo es su
firma. (Y por qué digo esto, sefiorias? Porque un convenio
se debe firmar en un tiempo préximo a la terminacion del an-
terior y no seis meses después, como esta ocurriendo este
afio. Las asociaciones han firmado recientemente los conve-
nios y todavia no han percibido el dinero del mismo, ha-
ciendo que sus trabajadores lleven seis meses sin cobrar.
Espero, sefior consejero, que éste no sea el motivo por el
cual la asociacion Diagrama abandona el 15 de julio el cen-
tro de reforma San Jorge.

Sefior consejero, es necesario que el reglamento que de-
sarrolle esta ley contemple unos plazos para la firma de es-
tos convenios y el cobro de las cantidades conveniadas.

Sefiora Echeverria, el Grupo Parlamentario Popular se ha
abstenido en sus enmiendas relacionadas con el instituto ara-
gonés del menor no porque no creamos que no se deba ha-
cer —eso habria que estudiarlo con tranquilidad—, sino por-
que consideramos que ahora no es el momento mas oportu-
no. Llevamos dos afios de legislatura y Menores ya ha sufri-
do un cambio importante incluyéndolo en el IASS. Como le
decia, llevamos dos afios y, en este tiempo, el Gobierno se ha
dedicado a organizar, estudiar, reorganizar y volver a organi-
zar. Si ahora le pedimos la creacion de un instituto, estaremos
otros dos afios sin una politica de menores en condiciones.
Vamos a dejar, como dice la portavoz del PAR, que empiecen
a poner en marcha todos esos planes y transparencias que el
sefior consejero con tanta frecuencia nos viene a exponer.

Y, para terminar, en un aspecto meramente personal,
quiero agradecer a los compaiieros de la ponencia, y en
especial a la coordinadora, sefiora Mihi, la deferencia que
tuvieron con esta diputada al suspender durante un mes
las sesiones de ponencia en razén de mis circunstancias
personales.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

El punto siguiente que vamos a abordar es el debate de
la comunicacion de la Diputacion General sobre la Adminis-
tracion de la Comunidad Autonoma de Aragon ante el pro-
ceso de comarcalizacion.

Tiene la palabra el sefior vicepresidente, don José An-
gel Biel.

Comunicacion de la Diputacion Gene-
ral sobre la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma de Aragon ante el pro-
ceso de comarcalizacion.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Una vez mas comparezco ante esta camara para presen-
tar en este caso una comunicacién en relacién con la Admi-
nistracion de la comunidad auténoma ante el proceso de
comarcalizacion. No se les oculta a sus sefiorias que ésta es
una comunicacion compleja en tanto en cuanto que tiene
muchas facetas que abordar y muchas cosas que estudiar,
porque no se les oculta a sus sefiorias que el proceso de
comarcalizaciéon que estamos viviendo, con la aprobacion
progresivamente de distintas leyes de creacién de sucesi-
vas comarcas, va a tener, indudablemente, una importancia
fundamental en relacién con lo que es la propia Administra-
cion de nuestra comunidad auténoma.

Sus sefiorias han tenido ya la oportunidad, a lo largo de
estos ultimos meses, de tener cumplida informacion —de
puesta a punto, como digo— de una cuestion que creo que
tiene especial trascendencia. Se envio por el Gobierno una
larga comunicacion, con un contenido prolijo y, en ocasio-
nes, yo diria que muy técnico, pero que yo creo que plan-
tea perfectamente cual era la cuestion. Y recuerdo también
a sus sefiorias que en una de las comisiones institucionales
que celebramos hace unos meses tuve también la oportuni-
dad de entregar a los sefiores y sefioras portavoces una do-
cumentacion también bastante completa sobre todo el pro-
ceso de comarcalizacién en relacion con las distintas delimi-
taciones comarcales.

No obstante, y con el animo de no extenderme excesi-
vamente, por entender que todas sus sefiorias tienen pun-
tual informacion, les diré algunas cosas que creo que son
importantes.

Primero: es evidente que la evolucién del proceso auto-
ndémico que se inicio en el afio 1978 y el volumen de las com-
petencias transferidas a la comunidad auténoma durante los
ultimos veinte afios obliga a plantearnos —yo creo que el
actual es el momento propicio— una seria reflexion sobre la
situacion organizativa del conjunto de la Administracion
autondmica aragonesa y sus perspectivas de futuro.

Les recuerdo que en el afio 1982, por ejemplo, esta co-
munidad auténoma tenia un presupuesto de mil sesenta y
siete millones de pesetas, que en el afio 2001 hemos pasa-
do a trescientos setenta y dos mil millones de pesetas y que



3196 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Niimero 46 - 21 y 22 de junio de 2001

en la actualidad tenemos unos efectivos personales que su-
peran los veintidds mil efectivos, que, cuando se transfiera
el Insalud, se aproximaran a los cuarenta y cinco mil emplea-
dos publicos.

Es indudable que esta Administracion, después de todo
el prolijo proceso de transferencias a nuestra comunidad au-
tébnoma, tiene actualmente que enfrentarse a un reto funda-
mental, que es como se adapta la propia Administracion al
proceso de comarcalizacion. Y de eso trata, precisamente,
esta comunicacion, cuyo indice conocen sus sefiorias, cuyo
contenido conocen sus sefiorias, y que voy a obviarles ex-
tenderme excesivamente.

El desarrollo del proceso de comarcalizacion implica el
transferir a treinta y tres comarcas en su dia competencias
importantes que se fijan en la Ley de comarcalizacion y en
las treinta y tres leyes de creacion. Eso lleva aparejado,
como es ldgico, el correspondiente traspaso de medios eco-
nomicos y personales de una Administracion a otra, y eso
supone que ese traspaso de competencias y de medios eco-
noémicos y personales implica que tiene un efecto sobre la
Administracion que va a proceder al traspaso.

En consecuencia, nos encontramos con un doble reto,
que creo que es importante: primero, cdmo articular esas
transferencias en el conjunto del territorio y su efecto sobre
la Administracion (que, repito, eso es algo que tendremos
que estudiar y para eso estamos aqui en este dia) y, en se-
gundo lugar, aprovechar ese proceso de comarcalizacidon, que
tenemos la fortuna de que sea paulatino, que se va hacien-
do con un amplio consenso y se va haciendo yo creo que de
una manera serena, aprovechar, como digo, el proceso para,
a la vez, ir reordenando la Administracion de la comunidad
autonoma, no so6lo desde el punto de vista de los servicios
centrales, sino también de los servicios periféricos.

Como digo, no se oculta a sus sefiorias que en este pro-
ceso importantisimo, en el que no hace falta que me expla-
ye mucho, pero que yo creo que algunos datos pueden ser
muy significativos, tenemos, por ejemplo, una organizacion
territorial de nuestra Administracién que estd constituida,
por ejemplo, con treinta y tres delimitaciones comarcales,
dieciséis partidos judiciales, ciento seis zonas de salud, cua-
renta y dos zonas veterinarias, ciento sesenta y siete parti-
dos farmacéuticos, treinta y seis zonas educativas, cuaren-
ta y ocho oficinas comarcales agroambientales, treinta par-
ques de zonas de carreteras, trece grupos Leader, setenta y
un servicios sociales de base, cuarenta y un servicios co-
marcales de deportes y, si los datos no me fallan, mas de se-
tenta mancomunidades. Todo este mare magnum, por decirlo
asi, de organizacion territorial hay que reordenarlo, y lo digo
simplemente como ejemplo de que yo creo que deberiamos
aprovechar el proceso de comarcalizacion para reordenar
esto y bastantes cosas mas que yo creo que son necesarias
emprender en esta comunidad.

Como digo, pretendemos varios objetivos: primero, como
articular las transferencias en el &mbito de las distintas admi-
nistraciones y su efecto sobre la Administracion, y aprove-
char el proceso para reordenar la Administracion.

Pero, sefioras y sefiores diputados, el Gobierno reconoce
que para eso hace falta dos cosas: primero, lograr un con-
senso fundamental de todos los grupos para entender que
el problema es asi y como hay que abordar el problema. No
se atreveria ningin gobierno de esta comunidad autéonoma,
aunque tuviera la mayoria absoluta, a emprender un proce-
so de estas caracteristicas sin contar con el necesario con-
senso de todos los grupos de la camara, porque este pro-
ceso creo que lo requiere fundamentalmente. Y de ese con-
senso surgira el impulso politico preciso que es necesario

para abordarlo con éxito, porque nos encontraremos, y sus
sefiorias lo saben, con evidentes —yo diria— valladares
que trataran de impedir un proceso que creo que tiene que
ser irreversible, y que, si el Gobierno y esta camara no cuen-
tan con el impulso politico preciso para ello, sera muy dificil.

En consecuencia, yo espero que después de la presenta-
cion de esta comunicacion, cuando el dia 28 hagamos una
segunda parte del debate donde todos los grupos parlamen-
tarios presenten las correspondientes resoluciones, que sean
unas resoluciones que sirvan especialmente para dejar claro
cual es el objetivo que pretendemos, no sélo con el proceso
de comarcalizacion, que parece que esta claro, sino cual debe
ser el efecto que este proceso de comarcalizacién tiene que
producir sobre la Administracién de la comunidad auténoma.
Y para eso hace falta adoptar una serie de medidas en plazo
y dotar de impulso politico. No se nos oculta que éste es un
proyecto que no termina con esta legislatura y, en conse-
cuencia, tendrd que seguir planteando e impulsando a lo lar-
go de las proximas legislaturas, en el supuesto de que tarde-
mos en desarrollar todo el proceso de comarcalizacion. Se re-
quieren, en consecuencia, decisiones importantes para las
cuales hace falta el consenso necesario.

En la comunicacidn que se envio a sus sefiorias apare-
cen algunas ideas, algunas propuestas y algunos objeti-
vos que pretendemos poner en marcha. Les voy a ahorrar
a sus sefiorias la relectura de todo esto, porque creo que
no es necesario, pero, simplemente, quiero decirles algu-
nos ejemplos, subrayarles algunos epigrafes que creo que
son importantes.

Nos enfrentamos a cdmo reordenar todo este mare mag-
num que decia de divisiones territoriales de los distintos
departamentos, incluso de las distintas direcciones, del Go-
bierno de Aragdn en las treinta y tres delimitaciones comar-
cales, tal y como disponen y obligan las disposiciones co-
rrespondientes de la Ley de comarcalizacion y de la Ley de
delimitacion comarcal; cdmo reordenamos todo esto en las
treinta y tres delimitaciones comarcales; como se procede a
hacer la valoracion de las transferencias de las competen-
cias, del coste efectivo que es necesario transferir, en su
momento, a las treinta y tres delimitaciones comarcales o,
mejor, a las treinta y tres comarcas.

Logicamente, esto lleva aparejada una disminucion, y
no se nos olvide, y eso hay que enfrentarlo asi y hay que
decirlo asi: si queremos transferir competencias a treinta y
tres comarcas, no puede ser sino a costa, en buena parte, de
las competencias y de los medios personales, econémicos
y materiales del propio Gobierno de Aragén o de la propia
Administracion. Es decir, si no, no podemos y no admitire-
mos cometer el error que se ha cometido siempre desde el
Estado de transferir competencias exclusivas a diecisiete
comunidades auténomas sin disminuir la dimension de la
Administracion central del Estado. Nosotros no estamos
dispuestos a ello, y, en consecuencia, creo que todos los
grupos de la camara estaremos de acuerdo en que, si que-
remos transferir competencias a treinta y tres comarcas, ten-
dré que ser mediante la correspondiente disminucién de la
dimension administrativa, econdémica, presupuestaria, en
materia de personal, de la Administracion de la comunidad
autébnoma. Si no, estaremos duplicando el coste, y los ciu-
dadanos no nos permitiran esa duplicidad del coste y fraca-
sara el proyecto, y no estamos dispuestos desde el Gobier-
no a que fracase un proyecto que creemos que €s un pro-
yecto importante. En consecuencia, habra que pensar cémo
hacemos la reordenacion de los efectivos de personal me-
diante la utilizacion de las amortizaciones, previos los acuer-
dos que sean precisos y previo el analisis de la cuestion.
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Este es uno de los temas que tendremos que plantear en los
préximos meses.

Es evidente, y el consejero de Economia lo sabe perfec-
tamente, que a partir del proximo presupuesto de esta co-
munidad auténoma —Ilo digo como epigrafes y como con-
secuencias importantes—, nos deberemos plantear la inclu-
sién de una seccion —que el consejero de Economia, evi-
dentemente, sera el que lo tendra que decidir— que habra
que llamarse algo parecido a la seccion 32, que, si no re-
cuerdo mal, en los presupuestos del Estado hay una sec-
cidon 32 que son «Transferencias a las comunidades auto-
nomasy. Por la misma razoén por la que en los presupuestos
generales del Estado hay una seccion 32, «Transferencias
a las comunidades autonomasy, en los préximos presupues-
tos de esta comunidad autéonoma, que ya ha creado cuatro
comarcas por ley (la cuarta espero que la creemos esta tar-
de), habra que incluir una seccién 32 que suponga transfe-
rencias a las comarcas. Si no, no se creeran las comarcas el
proceso de comarcalizacion, y, desde luego, este consejero,
y espero que todos los grupos de la camara, no estd dis-
puesto, no estamos dispuestos a que el proyecto fracase.

Entonces, estamos planteando, como digo, un efecto pre-
supuestario importante, como estamos hablando de un efec-
to en materia de efectivos de personales importante, y, 16gi-
camente, nos tenemos que plantear también la agilizacion de
los procedimientos administrativos, la utilizacién de nuevas
tecnologias, etcétera, etcétera. Y no se olviden sus sefiorias
de que todo esto si es posible hacerlo con coste cero, si que
es posible hacerlo con coste cero. Yo creo que, ahi, todos los
grupos estamos de acuerdo. Si nos empefiamos en el acuer-
do, en el consenso y en impulsar politicamente la cuestion,
creo que lo podremos conseguir.

Y les dejo caer, y perdonenme sus sefiorias que lo diga,
que tendremos que plantearnos, cuando el proyecto o el pro-
ceso de comarcalizacion vaya desarrollandose como creo que
se va a desarrollando bien, cuando tengamos alguna comar-
ca mas, habra que ir pensando ya en alguna formula de ley,
entrecomillada, «de armonizacion» que trate de cubrir algu-
nos huecos que posiblemente ni ha previsto la Ley de co-
marcalizacion ni ha previsto la Ley de delimitacion comarcal
ni han previsto las sucesivas leyes de comarcalizacion, y que
hara falta una ley de armonizacidén que recoja todas las ideas
que yo creo que aqui se van a plantear.

Yo, sin mas, me he comprometido, si sus sefiorias me lo
permiten, a ser breve y creo que he sido breve. Creo que les
he remitido suficiente informacidon para que sus sefiorias
pasen el verano..., iba a decir apaciblemente, pero espero
que no en este sentido, porque a veces resultan aburridas
algunas de las expresiones que se producen. Pero yo, sim-
plemente, destaco lo que me parece mas importante: me
gustaria que el Gobierno, con el apoyo de la camara, recibie-
ra el impulso preciso que hace falta para superar todas las
dificultades que presumiblemente nos encontraremos en un
proceso que es nuevo, y, como pasa siempre con todo lo
nuevo, hay personas que no se enteran sino pasados vein-
ticinco afios.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.
En el turno de los grupos parlamentarios, Izquierda Uni-
da (Grupo Mixto). Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Esperemos que nos enteremos en el momento actual y no
tengamos que esperar veinticinco afios para darnos cuenta,

sefiorias, sefior vicepresidente, que ha presentado la comu-
nicacion, de que, efectivamente, la Administracion de la co-
munidad auténoma de 2001 ya no es la antigua Administra-
cion de la comunidad auténoma: es la Administracion auto-
ndémica en la era de las comarcas. Y eso ha de tener conse-
cuencias, ha de tener consecuencias tedricas, y hoy estamos
analizando un modelo tedrico, pero después ha de tener con-
secuencias practicas, consecuencias practicas a partir de un
proceso que hoy se abre, propuestas de resolucién y, a par-
tir de las propuestas de resolucion, actuaciones concretas del
Gobierno para llevar adelante los acomodos necesarios para
esta nueva etapa de la Administracion autondémica.

Quiero, en primer lugar, agradecer las formas y el talan-
te participativo que se ha tenido en todo este debate. Creo
que el hecho de que hoy se presente una comunicacion,
pero que se estén haciendo en paralelo esfuerzos importan-
tes por parte de todos los grupos para alcanzar desarrollos
fundamentales de este debate, creo que va a redundar —y
espero que el proximo dia lo veamos plasmado en las pro-
puestas de resolucion— en un acuerdo importante de todos
los grupos parlamentarios para que este edificio, que es
complejo, que no va a ser sencillo, que no es de una legis-
latura, pero que tampoco es de un partido ni de un Gobier-
no, podamos desarrollarlo. Yo creo que ese objetivo si que
podemos establecerlo.

;Qué consideraciones importantes creo que podemos rea-
lizar a la luz de la experiencia de los fenomenos de descon-
centracion que han existido en nuestra comunidad auténoma?
Leemos el informe y vemos que, de alguna manera, a lo largo
de la historia de nuestra comunidad auténoma, en lo que se re-
fiere a la Administracidén de la comunidad autéonoma, tan solo
han existido fendémenos de desconcentracion relativos a las
provincias. Es decir, conociamos la existencia y conocemos
la existencia en estos momentos de servicios centrales y, a
la vez, servicios provinciales que se configuran como 6rga-
nos de la Administracion, y el propio informe lo indica: los
servicios provinciales son el unico érgano con el que cuen-
ta la estructura administrativa en la organizacion periférica.
Y dice el informe, la comunicacion que presenta hoy el vi-
cepresidente, me parece significativo resefiarlo: «Tal situa-
cion [es decir, la existencia s6lo, como 6rgano administrati-
vo, de los servicios provinciales], en un escenario de des-
concentraciéon maxima como el que se plantea la presente
comunicacion, no resulta sostenible, por lo que seria nece-
sario introducir una modificacion...», etcétera, etcétera. Y
habla de otros dérganos distintos, ademas de los delegados
territoriales y de los servicios provinciales.

Por lo tanto, sefiorias, nos enfrentamos con una realidad,
con una realidad en ese Aragén comarcal, y es que el limite
tradicional de lo que ha sido conocido como Aragon, es de-
cir, la suma de las tres provincias de Huesca, Teruel y Za-
ragoza, en estos momentos es algo absolutamente insufi-
ciente, y hay que avanzar mucho mas y hay que buscar
otras férmulas de desconcentracién que vayan mas alla de
las delimitaciones provinciales.

Y si el discurso de Izquierda Unida es claro en relacion
a alguna institucion como las diputaciones provinciales, en
la perspectiva que nosotros tenemos de su progresivo va-
ciamiento hasta su final desaparicion, puesto que entende-
mos que, en la medida en que hay comunidad, Administra-
cion de la comunidad autéonoma, y hay administraciones lo-
cales nuevas como son las comarcas, entendemos que las
diputaciones estan llamadas a desaparecer.

De la misma manera, entendemos que la estructuracion de
la desconcentracién administrativa existente hoy entre servi-
cios centrales (vulgo, Zaragoza) y los servicios provinciales
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de las tres provincias creemos que debe ir desapareciendo
paulatinamente para dar lugar a la aparicion de una estruc-
tura mucho mas adaptada a la nueva realidad. Nueva reali-
dad que vendra definida, por una parte, por la aparicién ge-
neralizada de las comarcas (hoy hemos constituido una,
constituiremos otra), y esas comarcas iran absorbiendo, por-
que esta previsto en sus leyes de creacion, a través de fi-
guras de descentralizacion, iran absorbiendo competencias
que la propia comunidad auténoma o transferira o delega-
ra, y, por lo tanto, estableceremos los mecanismos de rela-
cion de la comunidad autonoma, de la Administracion de la
comunidad autéonoma, con los entes locales, en este caso
con las comarcas.

Y ése sera un tipo de mecanismo, un tipo de funciona-
miento, que, como ha dicho el vicepresidente y ojala sea asi,
podamos hacerlo con coste cero. Casi nunca eso ha sido po-
sible; a lo mejor, si fuera tan facil, nadie habria incurrido en
ese problema. Ya veremos si somos tan habiles y tan capa-
ces, esperemos que si, de que nos cueste cero —yo ya me
conformaria con que nos costase poco, /eh?, que nos costa-
se poquito—, y que entonces pudiéramos traspasar esos ser-
vicios a las comarcas con un reacomodo de los propios ser-
vicios administrativos de la comunidad autéonoma.

Y, en paralelo a eso, la Administracion de la comunidad
autonoma no podra transferir o delegar todas sus competen-
cias, habra competencias que retendra y que seguira ejer-
ciendo sobre el territorio. Y la reflexion entonces es como
somos capaces de tener la Administracién de la comunidad
autonoma mas cerca de los ciudadanos, mas en conexion
con la nueva realidad comarcal, y, de alguna manera, supe-
rando —creo yo— esa division provincial que no deja de
ser un artificio, una invencion del siglo XIX, y que en estos
momentos, de alguna manera, creemos que estd llamada a
ser superada.

Yo creo que la comunicacién apunta elementos intere-
santes en esta perspectiva: ya nos habla de unas realidades
que hoy empiezan a existir, que son denominadas «oficinas
delegadas del Gobierno de Aragdén», con vocacion de cons-
tituirse, de tener presencia en aquellas localidades que son
cabecera supracomarcal, que son entes supracomarcales.

Y, por lo tanto, dice la comunicacién que parece claro
que «el proposito que anima a la creacion de las oficinas
delegadas es el de aproximar la Administracion autonémica
a los ciudadanos mediante la instalacion de una red de ofi-
cinas de caracter supracomarcal en torno a las cuales poder
articular el conjunto de servicios y dependencias adminis-
trativas existentes en el territorio». Bien, les digo «bieny.

«Desconcentracion territorial y reconduccion a la unidad
parecen ser las ideas motrices de la nueva figura, una
desconcentracion territorial que, a medio plazo, supere el &m-
bito provincial»: pues aqui esta la clave, yo creo que la clave
de todo esto esta en la pagina tres mil seiscientos setenta del
boletin oficial, cuando nos dice «una desconcentracion terri-
torial que, a medio plazo, supere el ambito provincial». Estamos
completamente de acuerdo, ésa es la perspectiva. Sabemos que
no lo vamos a conseguir en un plazo de una legislatura, pero,
si la voluntad es superar lo que hoy son los encorsetamientos
provinciales, tanto de diputaciones, que es otro ambito, como,
en el caso del Gobierno de Aragdn, los servicios provinciales,
y avanzamos hacia estas oficinas que hoy todavia no son or-
ganos de la Administracion, hacia transferirles poder real de
decision sobre las actuaciones de la Administracion autonomi-
ca en el territorio, creo que estamos avanzando en la direccion
adecuada y que ése es un elemento que va a posibilitar real-
mente avanzar en esa desconcentracion, que no sea mera re-
térica y que sea una posibilidad real de futuro.

No quiero extenderme mas, sefiorias.

Nuestra valoracion es positiva, sobre todo en esta pers-
pectiva que la comunicacion orienta en el medio plazo, pero
que nosotros deseamos activar cuanto antes, tanto en el
proceso de transferencias de la Administracion autonémica
hacia las comarcas como en el proceso de reorganizacion y
desconcentracion de la Administracién autonomica, funda-
mentalmente superando ese modelo provincial y encaminan-
dolo hacia una estructura de red supracomarcal que facilite
que, en lo que las comarcas no pueden solucionar por si
mismas, tengan una instancia supracomarcal por la cual no
tengan que venir a Zaragoza o, eventualmente, a Huesca o
a Teruel para solucionar todos sus problemas, sino que, en
esas nueve entidades supracomarcales o en alguna mas que
eventualmente pudiéramos acordar, encuentren una red au-
tonomica, una red de Administracion autonémica perfecta-
mente delimitada, que dé respuestas en la medida de lo po-
sible a sus necesidades.

Bueno, en esa perspectiva creo que debemos trabajar y
en esa linea creo que debemos presentar las propuestas de
resolucion, que el proximo dia tendremos mas tiempo y con-
cretaremos mas el nivel del debate.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

Por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, el se-
fior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Es para mi una satisfaccion que estemos debatiendo esta
comunicacion. Yo creo que estamos ante una de esas cosas
importantes que van a marcar esta legislatura y que van a
marcar proximas legislaturas, pero, sobre todo, que marcan
ahora mismo un disefio.

Nos alegramos de que el Gobierno planteara esta comu-
nicacidn por varias cosas: en primer lugar, por el hecho en
si de que el Gobierno tuviera sensibilidad y viera claramen-
te que era necesario abordar este asunto; pero casi casi nos
alegramos, igual que por ello, por el hecho de que se den las
circunstancias que permitan que el Gobierno se plantee
esto, porque puede haber un Gobierno que tenga la sensi-
bilidad suficiente para con ello y no pueda abordarlo por-
que la realidad politica, el ambiente, el clima, no sean los
adecuados para ello.

Yo, por eso, creo que estamos en un momento en el que
se pueden impulsar determinadas actuaciones claves para
esta comunidad auténoma. Una de ellas ha sido el proceso
de comarcalizacion, el proceso de organizacion territorial, de
poner en marcha algo que hace dos legislaturas se habia
decidido, que algtn paso adelante se dio en la anterior, pero
timidito, timidito, con la aprobacion de la Ley de delimita-
cion comarcal y con la de Administracion local.

Se disponia ya de los instrumentos suficientes y era ne-
cesaria la voluntad politica para ello; era una de las asigna-
turas pendientes, lo dice la propia comunicacidon que ha sido
remitida. Bueno, pues creo que es satisfactorio que tratemos
de resolver esta asignatura pendiente. Eso es un signo de
madurez, de responsabilidad y, sobre todo, de eficacia, de
eficacia de las instituciones, que plantean como objetivo
fundamental que, a partir de una estructura territorial que ya
se va configurando definitivamente, hay, l6gicamente, que
adaptar a esa estructura territorial la estructura de la Admi-
nistracion de la comunidad auténoma.
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Y yo creo que, cuando digo madurez, creo que se da en
estos momentos el clima suficiente en la comunidad auténo-
ma, en todos los grupos parlamentarios y en el Gobierno
para que, habiendo aprendido del proceso, anterior a éste,
de desconcentracion y descentralizacion de la Administra-
cidon general del Estado con las comunidades auténomas,
habiendo visto ese proceso, no repitamos determinados
errores, y que, cuando planteamos determinados objetivos
politicos, sean reales y los pongamos en marcha de verdad.

Digo los pongamos..., tendra que ser finalmente el Go-
bierno quien los ponga en marcha, pero porque hay, como
ha dicho el sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Presidencia y Relaciones Institucionales, el acuerdo po-
litico para un proceso constituyente de verdad de la comu-
nidad auténoma. No me refiero a la comunidad auténoma
como tal, pero si un periodo constituyente en que la comu-
nidad auténoma y su Administracion, verdaderamente, se
asientan con parametros de adaptacion a esa realidad, por
un lado, de aproximacion de los servicios a la ciudadania y,
evidentemente, de que esos servicios, ademas de ser mas
préximos, sean de una mayor calidad. Yo creo que con esos
tres objetivos estamos elaborando una estructura, la masa
osea de la comunidad autéonoma en lo que se refiere a la
Administracion publica.

Yo creo que hay dos novedades fundamentales en este
proceso: una es la de las oficinas delegadas, que aparecen
como instrumentos consolidados, que ya comenzaron a de-
sarrollarse en la anterior legislatura, pero como elementos
consolidados y a consolidar definitivamente, como una red
de telarafia que va a ser decisiva, y otra, evidentemente las
comarcas. Y ante esas dos nuevas realidades, las comarcas
y las oficinas delegadas supracomarcales, yo creo que se
dispone de los instrumentos suficientes, del impulso sufi-
ciente para esa adaptacion con esos objetivos que estoy
planteando.

Evidentemente, faltan en ese rompecabezas dos elemen-
tos que, sin ser estructurales, si que son al final los decisi-
vos, y son los recursos: los recursos humanos, primero, y
los recursos econdémico-presupuestarios, en segundo lugar.

Hay apuntes en la comunicacidn, y estoy seguro de que
en la linea de las conversaciones que hemos venido mante-
niendo entre los distintos grupos parlamentarios y el Go-
bierno existe el clima suficiente como para que se cierre ese
circulo de tal manera que gane en coherencia, que no repi-
tamos los errores de la Administracion general del Estado
cuando empez6 a desconcentrar y a descentralizar, y aho-
ra, que sigue repitiendo todavia esos errores, fruto de una
Administracion, desde luego, del siglo XX, pero heredera
del siglo XIX.

Yo creo que estamos en disposicion de seguir siendo
humildes, pero, al mismo tiempo, cuando hacemos algo
que esta bien, también sacar un poco de pecho. Y, en ese
sentido, yo creo que esta bien que todos los grupos par-
lamentarios y el Gobierno, y en esto reitero lo dicho por el
sefior Lacasa y por el vicepresidente del Gobierno, hayan
logrado establecer un mapa de relaciones y un terreno de
juego maduro, eficaz. Y yo creo que se esta planteando en
serio conseguir estos objetivos, ademas, de manera una-
nime, porque creo que todos los grupos parlamentarios y
el propio Gobierno, que es consciente de ello, como ha di-
cho el sefior vicepresidente del Gobierno, necesitamos en
este momento fijar unos instrumentos, unas estructuras,
que van a superar esta legislatura y que van a superar a
este Gobierno o al siguiente o al siguiente, que estamos
hablando de materias estructurales, constituyentes de la
comunidad auténoma.

En ese sentido, participamos y tenemos una valoracion
muy positiva de la propia conciencia del Gobierno al remitir
esta comunicacion; también, de la propia conciencia de que,
normalmente, vamos a saber dar estos préximos primeros
pasos, pero sabiendo donde habra que dar el siguiente, que
no vamos a tientas, que yo creo que vamos con una expe-
riencia acumulada y con mucha sensatez. En consecuencia,
la audacia que, al mismo tiempo, tiene que acompariar ese
proceso, creo que estd también garantizada, y ese juego en-
tre prudencia y audacia, pero sin abandonar ninguna de las
dos, creo que va a ser la mejor guia para que en el proximo
debate acordemos unas propuestas de resolucién que im-
pulsen definitivamente desde esta camara un proceso abso-
lutamente necesario.

En esa linea es en la que Chunta Aragonesista va a traba-
jar con el resto de grupos parlamentarios y con el Gobierno.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el grupo del Partido Aragonés, el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Sefior Biel, gracias por presentarnos esta comunicacion,
por su exposicion para presentarnos, como digo, esta comu-
nicacion sobre un tema politicamente interesante, sobre un
tema politicamente muy importante, se ha dicho ya, aunque
seguramente, desde un punto de vista técnico, es un tema
bastante arduo y complejo. Cumple asi, no obstante, con su
compromiso, que ya asumid en una anterior comparecencia
en la Comision Institucional para informar sobre el cumpli-
miento de las famosas disposiciones adicional primera de la
Ley de comarcalizacion y adicional segunda de la Ley de deli-
mitacion comarcal, comision en la que ya nos presento aque-
llos cuatro tomos que describian cual es el modelo adminis-
trativo que actualmente funciona en las treinta y tres comar-
cas de Aragdn, y que nos aportaban ya —digamos— las ba-
ses informativas para la adecuacion de la planta administra-
tiva de la Administracion periférica de nuestra comunidad
autonoma.

Manifestaba ya entonces, igual que lo ha hecho ahora,
su deseo de que el Gobierno de Aragdn no debe emprender
esta empresa sin contar practicamente con todos los gru-
pos de la camara, no s6lo con los que apoyan al Gobierno.
Estamos de acuerdo en que este debate, este proceso, hay
que hacerlo consensuadamente, porque requiere un enorme
esfuerzo en el tiempo. Y bueno es, por tanto, que se nos pre-
sente esta comunicacion lo suficientemente abierta, con la
suficiente amplitud de miras como para recibir las sugeren-
cias que —esperamos— puedan pactarse entre todos los
grupos parlamentarios de la camara para, insisto, entre to-
dos, impulsar este proceso.

Se ha dicho ya también por un anterior interviniente:
consideramos, desde luego, que la necesidad de ordenar
adecuadamente la organizacion de la Administracién auto-
noma aragonesa constituye, sin duda, una de las asignatu-
ras pendientes del Gobierno, y, en consecuencia, nos pare-
ce fundamentalmente importante la organizacion de la Ad-
ministracion autondmica aragonesa, que, al igual que sus
sistemas de gestion, no debe instrumentarse al margen de
la politica general de ordenacion territorial de esta comuni-
dad auténoma.

Por lo tanto, y como hace la comunicacion, analizada la co-
marca, no sé6lo como entidad local de caracter supramunicipal,
sino también como posible circunscripciéon de la estructura
periférica de la Administracion autondmica, nos lleva a inten-
tar por todos los medios posibles cumplir los mandatos, las
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voluntades que ya fueron expresadas por unanimidad en
esta camara y que obtuvieron el reflejo en las antedichas
disposiciones adicional primera y segunda de la Ley de
comarcalizacidén y de la Ley de delimitacion comarcal, que,
obviamente llevan el consiguiente retraso. Por lo tanto,
nos alegra sobremanera la apuesta de este Gobierno por
desarrollar el cumplimiento de estas disposiciones.

Hemos escuchado en mas de una ocasion, y hoy lo ha
vuelto a comentar el vicepresidente del Gobierno, ese cata-
logo de divisiones territoriales, este amplio repertorio de
zonas administrativas que, ademas, son consecuencia prac-
ticamente de mas de doscientas disposiciones, entre leyes,
decretos, ordenes, convenios, que ordenan la organizacion
territorial de la prestacion de servicios y la actuacion admi-
nistrativa. Y esto es lo que hay que cambiar, fundamental-
mente todo esto es lo que hay que cambiar si queremos que
se vengan a cumplir estas disposiciones adicionales y adap-
tar definitivamente la planta administrativa de toda la comu-
nidad auténoma a las delimitaciones comarcales.

Por lo tanto, consideramos también absolutamente opor-
tuno y necesario que la comunicacion parta del desarrollo de
los dos principios basicos también previstos en la Constitu-
cion espafiola, como son el principio de desconcentracion y
el de descentralizacion.

Otro punto claro: el proceso de adaptacion de la Admi-
nistracion periférica de la comunidad auténoma a las comar-
cas requiere que el proceso de comarcalizacidén se vaya con-
solidando, y se esta consolidando, hoy tenemos la prueba,
dos comarcas mas, con lo cual vamos a hacer cuatro comar-
cas por ley. Por lo tanto, creo que se pulverizan las inicia-
les previsiones del propio vicepresidente, en las que decia:
«Casi me podria conformar con sacar adelante cuatro comar-
cas en toda la legislatura...». Pues la verdad es que llevamos
la mitad de la legislatura y ya tenemos estas cuatro comar-
cas, y parece que esta claro que ocho o diez comarcas pue-
den tener su ley antes de que acabe este afio.

Por lo demas, nos parece también oportuno, desde nues-
tro punto de vista, destacar cémo uno de los aspectos a
considerar entre las repercusiones directas de la organiza-
cion periférica de las comarcas es que la Administracion au-
tondmica debe prever técnicas juridicas claras que permitan
la delegacion o transferencia de competencias autondémicas
a favor de la comarca constituida, articulando asi un proceso
de descentralizacién territorial a favor de las mismas.

Por lo demas, y sin extendernos, cuente con nuestro
apoyo, sefior Biel. Y esperemos que las resoluciones que se
derivaran sin duda de esta comunicacién que se nos presen-
ta sean aprobadas por unanimidad en virtud del consenso
planteado.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista...

El seiior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

Sirvan mis primeras palabras para felicitar tanto al vice-
presidente como al resto de su gabinete por esta magnifica
comunicaciéon que se nos ha presentado.

Yo creo que en el dia de hoy hemos asistido ya a la apro-
bacion de una comarca, a la tarde habra la aprobacion de
otra comarca, pero faltaba el elemento dinamizador. Por eso
solamente es el acuerdo politico, y al final, si creamos co-
marcas y no hacemos una clara reestructuracion de nuestra
propia Administracion, sera muy dificil poder avanzar. Por

lo tanto, yo creo que la comunicacion es magnifica, muy téc-
nica, pero, desde luego..., bueno.

Si que queria profundizar un poco, sabiendo la brevedad
que tenemos y que ya son horas de ir a comer, pero si que
queria profundizar un poquito en el asunto de lo que ha
cambiado la organizacion, tanto del Estado como de la co-
munidad autéonoma, desde la aprobacion de la Constitucion
del setenta y ocho. Nos encontramos ante un Estado uni-
tario y con una Administraciéon exactamente igual. Con la
aprobacion de la Constitucion y la creacion del Estado de
las autonomias, no cabe duda de que se crean nuevas ad-
ministraciones, y debe servir también como ejemplo para
significar que una Administracion no es algo que esté pa-
ralizado, se dinamiza con el tiempo, y en el caso que nos si-
tua va a ocurrir exactamente lo mismo.

Debemos tener la prevencion de ver todo aquello que
ocurrié en el setenta y ocho y afios siguientes, con la du-
plicidad de administraciones y con la carga en funcionarios
que ocurrid, para no caer en el mismo error a la hora de
crear un nuevo estamento en la Administracion.

Yo creo que lo ha explicado el vicepresidente: los fun-
damentos son claros, como debe ser en cualquier transfe-
rencia que queramos hacer, con un objetivo clarisimo de
desconcentrar y descentralizar. Pero entiendo que descon-
centrar y descentralizar con conocimiento y, desde luego,
poniendo las condiciones para que no caigamos en la ten-
tacion de aumentar el nimero de funcionarios o aumentar los
presupuestos de la comunidad auténoma, que yo creo que
seria un error.

Aqui también quiero hacer hincapié para agradecer al
resto de portavoces el alto grado de consenso que se esta
produciendo en las reuniones que estamos teniendo. Yo
creo que es fundamental, porque si la comarcalizacion no
nos la creemos los representantes de esta camara, seria
complicado que lo pudiéramos trasmitir a los pequefios
municipios. Yo creo que eso es fundamental y también es
de agradecer.

Pero, dicho esto, si queria, ya digo, por terminar, porque
es muy técnica la comunicacion y yo creo que tendremos
oportunidad la semana que viene de plantear las propues-
tas de resolucion, si que queria terminar con una reflexion,
aunque sea personal y no tenga ningun interés en poder
acceder ni participar en ningln premio literario; es solamen-
te una reflexion de un humilde diputado lo que queria hacer.

Mire usted, cuando estamos hablando de cuestiones yo
creo que decisivas para nuestro territorio, bien sea el terri-
torio de la comunidad auténoma o pueda ser otro territorio,
como pueda ser el de la nacion, yo creo que lo tnico impor-
tante es el consenso, el acuerdo y la unanimidad a ser po-
sible. Y, en ese consenso, estamos hablando de un plan que
va a traer el Gobierno, que no va a significar, como bien ha
dicho el vicepresidente, que a lo largo de esta legislatura (o
sea, gobernando PAR-PSOE), vayan a estar completas las
treinta y tres comarcas. Es un plan a mas largo plazo y, lue-
go, la voluntad popular decidira quién son los gobernantes
y los que estan sentados en esta camara. Por lo tanto, seria
muy egoista por parte de los partidos que apoyan al Gobier-
no que intentaran, amparandose en mayorias que son tem-
porales (porque s6lo duran, generalmente, cuatro afios),
poner en desarrollo algo que luego tuvieran que aplicar
otros gobiernos. Esa no va a ser nunca la intencion por parte
del Gobierno de coalicion; otros, a lo mejor, ya digo, y a lo
mejor cercanos en el tiempo, han tenido otras tentaciones,
pero ésa no es nuestra intencion. Nuestra intencidn, sobre
todo, es buscar en este aspecto no solamente el consenso
sino, a ser posible, la unanimidad, la unanimidad donde
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todos los grupos parlamentarios tendremos que dejarnos
alguna cuestion en la gatera.

Les animo a que continuemos en esa direccion, que sé
que lo vamos a hacer, porque si todos nosotros nos lo cree-
mos, y estoy convencido de ello, estoy convencido de que
estaremos también haciéndole un favor inmenso a esos pe-
quefios municipios que tenemos y, al final, también a toda
la sociedad aragonesa.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Villamayor.
Y por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Bielza tie-
ne la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, presidente.

De una manera breve, pero clara, mi intervencion debe
iniciarse con un emocionado recuerdo de Manuel Giménez
Abad, compaiiero, amigo y presidente, con el que trabajé
sobre este tema y a cuya obra hace reconocimiento impli-
cito este texto —verdad, sefior vicepresidente?—, espe-
cialmente cuando habla, entre comillas, «del notable es-
fuerzo organizativo realizado durante el periodo 1995-99, a
través del Plan de renovacion y modernizacion de la Ad-
ministracion de la Comunidad Autéonoma de Aragény. Es-
to es lo primero de todo, porque, evidentemente, supongo
que, si no hubiera sucedido lo que acaecio, estaria él en mi
lugar.

Iniciado de forma efectiva el proceso comarcalizador, con
el impulso, sin duda, del Grupo Popular, que es lo que ha des-
colocado, sefior portavoz del PAR, el ritmo inicialmente previs-
to por ustedes, por el propio vicepresidente, de hacer unas
pocas comarcas en esta legislatura. Vamos a sacar adelante
muchas comarcas, porque el grupo mayoritario de la oposicion,
el que tiene mas presencia en las comarcas de Aragon, lo esta
haciendo, lo esta impulsando y estd consensuando con los
demas grupos —y, en este caso, doy las gracias por este re-
conocimiento al portavoz del PSOE—, est4 consensuando este
proceso. Y, en este momento, de lo que estamos hablando es
de que el proceso comarcalizador nos exige adelantarnos, an-
tes de que estén aprobadas muchas comarcas, adelantarnos y
adaptar la Administracién de nuestra comunidad auténoma a
las nuevas circunstancias.

Sefior vicepresidente, le hemos ofrecido nuestra leal
oposicion repetidamente en este tema, y le deciamos al prin-
cipio de la legislatura que no podiamos repetir pasados erro-
res en todo lo que concierne al territorio. Le recordaba des-
de esta misma tribuna, hace mas de un afio, que con el te-
rritorio no se puede jugar y que no podemos hacer lo que
se hizo en el afio noventa y dos, sacando la Ley de ordena-
cion del territorio por una escasa mayoria. Tenemos que mi-
rar al futuro, y ese futuro del territorio hay que abordarlo
desde el consenso.

Le decia que el territorio tiene muchas inercias y que las
consecuencias de las acciones sobre el territorio se perci-
ben mas alla de una legislatura. Usted ha dicho veinticinco
afios para que se enteren algunos; yo le diria que los exper-
tos en estas materias hablan de que las reacciones del terri-
torio se producen incluso mas tarde, a los cuarenta, a los
cincuenta afios. Pero bueno es que, al menos, los que esta-
mos aqui nos enteremos cuanto antes y, si puede ser, des-
de ya.

Y para abordar este proceso hay que partir, evidentemen-
te, de algunos principios que estan recogidos en la comuni-
cacion, los principios de desconcentracidon y de descentrali-
zacion administrativas, asi como la unificacion y adaptacion
al mapa comarcal de las delimitaciones supramunicipales

utilizadas por los departamentos del Gobierno de Aragon, y
no solamente por los departamentos, sino por otras instan-
cias administrativas.

Como ha dicho el vicepresidente, estamos ante un mare
magnum de demarcaciones; yo diria que lo que contempla-
mos, efectivamente, es un mare magnum cartografico. Y que
ésta es una de las primeras misiones, y fue lo primero que
le apoyamos a su sefioria cuando, en una iniciativa en co-
mision, lo presentd. Y, efectivamente, pero tiene que ir edu-
cando a su propio Gobierno, porque todavia este afio, en los
presupuestos para el 2001, algin departamento, concreta-
mente el de Obras Publicas, tenia todavia mucho terreno que
comarcalizar en los presupuestos.

Pero hay otro principio que no esta explicitado en la co-
municacion y que es una auténtica obsesion para mi grupo.
Afortunadamente, usted mismo se ha hecho portavoz, des-
pués de las conversaciones que ha habido entre todos los
grupos, se ha hecho portavoz de lo que denominamos el
«coste cero» del proceso de transferencias a las comarcas
desde la comunidad auténoma. No podemos repetir errores
—Ilo ha dicho muy bien su sefioria— del pasado y de lo que
se ha producido —lo han dicho también otros grupos— des-
de el Estado hacia las comunidades autonomas: no podemos
repetir funcionarios, no podemos aumentar el presupuesto.
Yo creo que, con el acuerdo de todos los grupos, en las pro-
puestas de resolucién, esto lo apoyaremos unanimemente.

Era nuestro objetivo nlimero uno; con el propio Giménez
Abad, era el tema que nosotros queriamos sacar adelante
desde el principio, con ocasidén de esta comunicacion. Mu-
chas gracias, sefior vicepresidente, por hacerse cargo de
algo que es muy nuestro, pero que tiene que ser de todos.

Desde el Grupo Popular, en materia de objetivos, la
comarcalizacion, siguiendo la Ley de ordenacion del territo-
rio de Aragdn, el espiritu, no la letra (que ya hemos habla-
do en mas de una ocasion, usted y yo mismo, de que algu-
nas contradicciones dejan, desde la letra, roto el espiritu de
dicha ley, por lo que he dicho antes), bien, pues desde ese
espiritu y desde el que estda mucho mas explicito en la estra-
tegia territorial europea, aprobada en el noventa y nueve en
Potsdam, en que se habla de ir hacia un territorio, hacia un
desarrollo sostenible y hacia la cohesién, yo creo que es
clave que ese reequilibrio que buscamos con las comarcas
se traduzca ante todo en la cohesidn socioterritorial.

Y, para ello, hay que desconcentrar administrativamente
en los organos periféricos de la Administracién autonomi-
ca, y es basico —ya lo han dicho otros portavoces, lo diji-
mos nosotros de una manera clara desde el principio—, es
claro el papel de las oficinas delegadas supracomarcales. En
la comunicacion hay recogidas nueve; nosotros, en las re-
uniones de los grupos, hemos hablado de tres mas, porque,
evidentemente, las capitales provinciales, ademas de plan-
tear en el territorio, y de momento, unas competencias pro-
vinciales, deben tener también la responsabilidad inheren-
te a las otras nueve oficinas delegadas supracomarcales.
Porque, sefiorias, la jerarquizacion de este territorio comple-
jo administrativamente, que disefiaba hace un momento el
vicepresidente del Gobierno de Aragon, este complejo terri-
torio, que tiene setecientos y pico municipios, que tiene y
que va a tener treinta y tres comarcas (de momento, tiene
treinta y tres delimitaciones comarcales), con ese escaldn,
que no tiene que ser, evidentemente, una instancia que su-
ponga costes afladidos, ese escalon supracomarcal tendra
un interés organizador y ordenador del territorio verdadera-
mente importante.

Y, luego, también hay que concretar esas competencias,
porque estamos aprobando un listado de competencias que
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hemos ido mejorando, que hemos ido reordenando respec-
to de los textos que nos enviaba el Gobierno, pero que to-
davia, y el propio vicepresidente esta de acuerdo con ello,
todavia que especificar cuando decimos que se va a trans-
ferir ordenacion del territorio, urbanismo... jOiga!, tendre-
mos que decir exactamente qué es lo que de verdad se va a
transferir.

Y para ello es bueno, como se ha dicho y como esta
en el texto, contar con las nuevas tecnologias de la infor-
macion, que se ha demostrado que hoy es la mejor féormu-
la para desenclavar los territorios. Ahi esta el magnifico
ejemplo de Benasque —estoy mirando a su alcalde—, de
coémo se desenclava, desde las nuevas tecnologias de la
informacidn, un territorio que luego le ha servido al con-
sejero de Industria para apuntarse un gran tanto. Bien,
pues esas tecnologias de la informacidn estan en la base
de un proyecto que tiene raices de pasado, pero que se
proyecta hacia el futuro.

Bueno, nosotros, modestamente, esta mafiana habiamos
planteado una enmienda para la comarca del Alto Gallego, y,
bueno, con cierto respeto, unos y otros hemos estado deba-
tiendo. Lo que pasa es que yo tengo que hacer aqui un inci-
so, sefiora Caceres, y decirle, verdaderamente, que no nos diga
que trabajemos con mas seriedad en el Grupo Popular a la hora
de presentar enmiendas. Mire usted, haremos ésta y otras en-
miendas porque, para nosotros, cada comarca es una y distin-
ta, aunque con un marco global como el que estamos debatien-
do en estos momentos, pero antes tocaba a que cada uno tie-
ne su enmienda. Y, mire, esto de la RACI en una comarca pire-
naica es importante: se les habia puesto la golosina en el pri-
mer texto y nosotros lo hemos mantenido hasta el final. Pero
no nos diga que tenemos que trabajar con mas seriedad. Lo
que no queremos es trabajar con tristeza, como en la compa-
recencia que ha tenido usted aqui, en esta tribuna, porque nos
ha hablado de la cultura del Serrablo, en vez de hablar con ar-
gumentos respecto a estas enmiendas. Cierro el inciso, porque
estamos hablando de lo general y no de lo particular.

Nosotros creemos que hay un marco comun, efectiva-
mente, sefior vicepresidente, que hay un marco comun para
tratar de este tema. Y, mire, hoy le han bautizado, sefior vice-
presidente —no estaba usted aqui dentro—, le han bautiza-
do desde Chunta, con la conformidad de su grupo, y yo lo he
utilizado, como «el gran desatascador del reino». Yo me ale-
gro muchisimo de que le pongan este titulo, en el buen sen-
tido de la palabra, porque, evidentemente, en este tema ha
buscado la linea que hay buscar: la linea del acuerdo, del dia-
logo, del consenso, y ahi, desde nuestro punto de vista, del
Grupo Popular, le hemos seguido desde el primer momento.

Para mi es una enorme satisfaccion que, veinte afios des-
pués de que hablamos su sefioria y yo, en otras circunstan-
cias (hablamos por primera vez de que habia que sacar este
proyecto adelante en Aragdn), y después de que hace casi
diez afios me prologara y me presentara un libro, que no era
ad me, sino de todos, porque era un encargo del Gobierno al
que pertenecia usted, que hoy estemos aqui, usted como vi-
cepresidente, y yo desde una leal oposicion, representando
al grupo mayoritario, apoyandole, porque creo que esto un
buen comienzo y que el proceso de adaptacion de la Admi-
nistracion de la comunidad auténoma a la comarcalizacién
debe nacer del consenso ante un proyecto de futuro, con so-
lidas raices en el pasado aragonés.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bielza.
Sefiorias, hemos finalizado este debate y, por tanto, abri-
mos el plazo de presentacion de propuestas de resolucion

por parte de los grupos, hasta el dia 26 de junio como fecha
maxima.

Les informo de que ha sido retirado del orden del dia el
punto nimero nueve y que continuaremos el Pleno a las
cinco de la tarde.

Suspendemos la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ser reanuda la sesion.

Proseguimos con el punto numero seis del orden del dia,
el debate y la votacion del dictamen de la Comision Insti-
tucional sobre el proyecto de ley de creacidon de la comarca
de Tarazona y el Moncayo.

Si me permiten sus sefiorias, en nombre de la camara,
también quiero dar la bienvenida y saludar a los alcaldes y
concejales de los municipios que componen la futura comar-
ca de Tarazona y el Moncayo, que, desde la tribuna de las
Cortes, van a seguir este debate.

Para la presentacion del proyecto de ley en nombre del
Gobierno de Aragdn, tiene la palabra su vicepresidente, don
José Angel Biel.

Dictamen de la Comision Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca de Tarazona y el Moncayo.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, pre-
sidente.

Sefioras y seflores diputados.

Una vez mas tengo el sumo placer y orgullo de poder
presentar ante esta camara un proyecto de ley de creacion
de una comarca, concretamente el proyecto de ley de crea-
cion de la comarca de Tarazona y el Moncayo. Con ésta,
son ya cuatro las comarcas que estas Cortes van a crear
mediante el procedimiento legislativo previsto en la propia
Ley de comarcalizacion de Aragon del afio 1993, y el hecho de
que, para culminar el proceso de comarcalizacién de Aragdn,
sea necesario que tengamos que aprobar treinta y tres leyes,
no quita ningun valor a ninguna de esas leyes.

Yo quiero destacar muy especialmente que, para toda la
comunidad auténoma, y no sélo para la comarca y los mu-
nicipios de la comarca Tarazona y el Moncayo, esta ley es
una ley constituyente muy importante, cuya aprobacidn te-
nemos que celebrar en la tarde de hoy.

Efectivamente, de conformidad con las previsiones de la
propia Ley de comarcalizacion de Aragdn en su dia, la man-
comunidad Comarca de Tarazona y Moncayo, declarada de
interés comarcal por Decreto de 28 de julio de 1993, adopto,
con los requisitos establecidos en la ley, el acuerdo de inicia-
tiva de creacion de la comarca de Tarazona y el Moncayo.

Esta iniciativa ha sido apoyada por todos los municipios
integrantes de la delimitacion comarcal del Somontano del
Moncayo, prevista en el anexo de la Ley de delimitacion co-
marcal, mediante acuerdo del pleno de sus ayuntamientos,
adoptado con el quérum legalmente previsto. Dichos muni-
cipios son: Alcala de Moncayo, Afion de Moncayo, El Buste,
Los Fayos, Grisel, Litago, Lituénigo, Malén, Novallas, San
Martin de la Virgen del Moncayo, Santa Cruz de Moncayo,
Tarazona, Torrellas, Trasmoz, Vera de Moncayo y Vierlas.
Mi felicitacion a todos estos municipios, que tuvieron la vo-
luntad de poner en marcha un procedimiento de iniciativa
previsto, como digo, en la Ley de comarcalizacion de Aragon.
Siempre he pensado que era absolutamente necesario que
este proyecto de desarrollo de las comarcas en Aragon con-
tara con el consenso de todos los grupos politicos, pero es-
pecialmente que contara también con el acuerdo en cuanto a
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su iniciativa de todos los municipios que la forman. Asi ha
sido en el caso concreto de los municipios que forman la co-
marca de Tarazona y Moncayo, a la cual yo le deseo los ma-
yores €xitos.

Pueden tener la seguridad sus sefiorias y los represen-
tantes que hoy nos acompafian en este importante acto de
que desde el Gobierno de Aragoén intentaremos estar a la al-
tura que se merecen todos los ciudadanos y ciudadanas de
la comarca de Tarazona y Moncayo.

En ese sentido, pondremos inmediatamente en marcha,
conforme entre en vigor la ley si es aprobada por sus sefio-
rias, todas las normas necesarias para que la comarca reciba
las competencias, para que se pueda constituir, elija sus or-
ganos de gobierno y, como digo, reciba sus competencias, y
no so6lo sus competencias, sino los medios econdmicos y
personales necesarios para el ejercicio de esas competencias.

Yo pienso, sefioras y seflores diputados, que la comar-
calizacion tendra éxito si cada una de las comarcas lo tiene al
final, y la unica manera de conseguir que cada una de las
treinta y tres comarcas de Aragdn tenga éxito, y esta tarde
especialmente la comarca de Tarazona y el Moncayo, es que
todos estemos a la altura que los ciudadanos demandan.

Y, efectivamente, después de la iniciativa adoptada por
una mancomunidad declarada de interés comarcal, el Go-
bierno de Aragdn, por acuerdo de fecha 11 de julio de 2000,
resolvié favorablemente sobre la procedencia y viabilidad
de la comarca de Tarazona y el Moncayo. Redactado el co-
rrespondiente anteproyecto de ley, ha sido sometido a in-
formacion publica por el plazo de cuatro meses, y, una vez
terminado el periodo de informacidn publica, recogido como
proyecto de ley por el Gobierno y remitido a este parlamen-
to. Parlamento que, l6gicamente, ha enriquecido el proyec-
to de ley tal y como se envio6 por el Gobierno, por ejemplo
en materia de competencias propias, incrementando el nu-
mero de competencias previstas en el anteproyecto con otras
de singular importancia. Y, en ese aspecto, creo que todos
nos tenemos que felicitar especialmente.

Yo creo que, en la presentacion de este proyecto de ley,
hay que resaltar que el hecho de que en la Comunidad Au-
tonoma de Aragdn, antes del verano, hayamos tenido la
oportunidad de aprobar la creacion de cuatro proyectos de
ley de creacion de otras tantas comarcas, nos permite ya
adivinar un futuro que yo creo que es irreversible para el
proceso de comarcalizacion de Aragdn.

Mi felicitacion a todos los municipios de la comarca
de Tarazona y Moncayo, que yo creo que acertaron en
consensuar un anteproyecto de ley que creo que va a ser
el comienzo —espero— de un modo de actuar en la comar-
ca, en este caso de Tarazona y Moncayo, de una manera
mas cercana al ciudadano, y donde efectivamente, como
digo, el Gobierno de la Diputacion General de Aragén y el
resto de las administraciones publicas vamos a intentar
prestar toda la colaboracion y ayuda que sin duda merecen.

En definitiva, sefior presidente, sefiorias, esta comarca
de Tarazona y Moncayo, una comarca de nuestra comuni-
dad auténoma, merece no sdélo nuestro respeto y nuestro
reconocimiento, sino especialmente nuestro agradecimien-
to, porque han sido capaces de consensuar un proyecto de
ley capaz de articular una nueva forma de organizacion te-
rritorial de un territorio especialmente querido para esta ca-
mara y para el Gobierno de Aragon.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.
Para presentar el dictamen en nombre de la Comision
Institucional, tiene la palabra el diputado sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Agradecer, en primer lugar, en nombre de toda la ponen-
cia encargada de los trabajos sobre el proyecto de la comar-
ca de Tarazona y el Moncayo, la presencia a todos los al-
caldes, concejales, representantes de esta comarca.

Intervengo en primer lugar para presentar el dictamen de la
comision sobre el proyecto de ley de la comarca de Tarazona
y el Moncayo, es decir, todos los trabajos que se han de-
sarrollado durante la ponencia. Han sido treinta y dos en-
miendas presentadas inicialmente (diecinueve, del Partido
Popular; trece, de Chunta Aragonesista); de ellas, veinti-
cuatro, aceptadas; dos, retiradas, y seis, transaccionadas.
Como siempre, todas ellas responden, a nuestro juicio, al
intento enriquecedor de mejorar el texto que se nos propo-
ne por el Gobierno de Aragon.

Se incorporan competencias en el articulo 5 del proyec-
to de ley, equiparandolo asi a las leyes de creacion de la
comarca del Aranda, de la Comunidad de Calatayud y del
Alto Gallego (aprobada recientemente esta mafiana), com-
petencias que son las de salubridad publica, sanidad, agri-
cultura, ganaderia y montes, tradiciones populares y ener-
gia y promocion industrial. Se altera, igualmente, el orden
de los apartados del articulo 5 para su mejor comprension
por materias.

Con las enmiendas numeros 11, 13 y 15, del Partido Po-
pular, y numeros 12, 14 y 16, de Chunta, que afectan al arti-
culo 6, relativo a la asistencia y cooperacion con los muni-
cipios, se ha elaborado un texto transaccional, con el obje-
tivo —supongo— de remarcar el mandato que estas Cortes
quieren hacer a la comarca en su funcion de cooperacion y
asistencia a los municipios.

Consideramos, a propuesta de Chunta Aragonesista, que
la comision consultiva se retina dos veces al afio para cono-
cer el presupuesto y el programa de actuaciéon comarcal o
cualquier otra cuestion, a propuesta del consejo o del presi-
dente, novedad introducida via enmienda del Partido Popu-
lar, en coherencia con lo aprobado en la Ley de la comarca
del Alto Gallego.

Y, por la misma razén de coherencia con lo acordado para
las tres comarcas que han precedido a ésta, se considera es-
tablecer hasta un maximo de tres el nombramiento de los vi-
cepresidentes, vicepresidentes que formaran parte del tercio,
en su caso, de consejeros nombrados por el presidente para
formar parte de la Comision de Gobierno, al haber sido acep-
tada la enmienda numero 24, del Partido Popular.

Se establece igualmente, a propuesta de Chunta, que el
Consejo Comarcal celebre sus sesiones ordinarias cada dos
meses, en cumplimiento de lo previsto en los articulos 23 de
la Ley de comarcalizacion y 115 de la Ley de Administracion
local de Aragon, nuestra ley aragonesa de régimen local, re-
lativos al funcionamiento y normas de las sesiones plena-
rias en las administraciones locales aragonesas.

Quedan también aceptadas las enmiendas 32 y 33, del
Partido Popular, que mejoran la exposicion de motivos en lo
relativo a la justificacion historica de la creacion de la comar-
ca de Tarazona y el Moncayo.

Y por tltimo, en cuanto a la disposicion final tercera, la
ponencia, por unanimidad y de acuerdo con el articulo 129.5
del Reglamento de la camara, acuerda modificar esta dispo-
sicion en el sentido de que la entrada en vigor sea el 30 de
agosto de 2001.

Quedan cuatro enmiendas vivas, las nameros 20, 21, 29
y 30, cuya defensa esperaremos escuchar de nuevo por el
grupo que las mantiene.

Sin mas, mi agradecimiento una vez mas a los ponentes
de todos los grupos parlamentarios, sefiores Lacasa, Bernal,
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Alonso y Bielza, y, en nombre de todos ellos, como no, a la
letrada asistente, Vega Estella, por su colaboracion.

Agradecer igualmente el esfuerzo a los principales pro-
tagonistas de este proceso, de esta ley que hoy inicia sus
pasos, como son los alcaldes y concejales, muchos de ellos
aqui presentes, y que seran, sin duda, muchos de ellos, los
futuros consejeros comarcales.

Del mismo modo, agradecer al Gobierno, al vicepresiden-
te, al Departamento de Administracion Local y Politica Terri-
torial, que vuelven a cumplir al traer este cuarto proyecto de
ley a esta camara, un proyecto que, como ya venimos reite-
rando y diciendo habitualmente, se trata del deseo de que la
comarca de Tarazona y el Moncayo pueda llegar a dar res-
puesta a las necesidades de gestion de los servicios publi-
cos, pueda servir de nivel adecuado para la descentralizacion
de competencias por parte de la provincia y de la comunidad
autonoma... Casi voy a repetir este parrafo: «Descentraliza-
cion de competencias por parte de la provincia y de la comu-
nidad auténoma, acercando la responsabilidad de su gestion
a sus destinatariosy.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior di-
putado.

Procede ahora debatir las enmiendas mantenidas, que
provienen del Grupo Parlamentario Popular, que son las nu-
meros 20, 21, 29y 30.

El diputado sefior Sanchez tiene la palabra.

El sefior diputado SANCHEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Quiero, en primer lugar, saludar y agradecer a mis comar-
canos el que se hayan dignado a venir hoy aqui a presenciar
el debate del proyecto de ley de creacion de la comarca de
Tarazona y el Moncayo. Hoy es un dia historico para los que
vivimos en la comarca de Tarazona y el Moncayo, por lo tan-
to, también lo es para Aragon.

Con esta ley de Cortes de Aragon se hace realidad, se da
un marco legal a lo que, de hecho, es desde tiempo inmemo-
rial una comarca tanto sociologica como culturalmente. Todo
lo que sucede en Tarazona tiene inmediata repercusion en la
comarca, y viceversa.

Es una comarca antigua, que la historia lleva a la época
celtibérica, manteniendo un pasado brillante dentro de la
historia de Aragéon y de Espafia.

La comarca se extiende desde las laderas del Moncayo,
ya que existen pueblos a ochocientos metros de altura, a las
orillas del rio Queiles, ya en la cuenca media del Ebro, a cua-
trocientos metros.

Es lugar de encuentro de cuatro comunidades auténo-
mas (la Rioja, Navarra, Castilla y Ledn son limitrofes), por lo
que es un crisol de culturas y de costumbres, a la vez que
ahora sirve de comparacion y competencia entre unas comu-
nidades auténomas y otras.

Consta de diecisiete municipios, cuatrocientos cincuenta y
dos kilometros cuadrados, catorce mil habitantes, de los cua-
les aproximadamente once mil residen ahora en Tarazona. En el
afio cincuenta y siete, residiamos diecisiete mil quinientos cua-
renta y cinco. Tarazona era, en el siglo XV, la tercera poblacion
de Aragon, tras Zaragoza y Calatayud. En los afios treinta y
posteriores, Tarazona era una ciudad netamente industrial, pa-
sando sus crisis en los afios setenta, destruyéndose practica-
mente el tejido industrial a lo largo de las sucesivas crisis, lo
que influy6 en la emigracion de la comarca.

Hoy se ha retomado, con el impulso de todos, la senda
de la industrializacion, siendo receptora de trabajadores de

otras comunidades vecinas. Se ha creado una nueva ilusién
en el plano del empleo y de la industria.

La agricultura, como todos sabemos, es una economia
de subsistencia, debido a que son pequefias parcelas vy,
realmente, el tipo de cultivo que permiten tampoco es que
tenga mucho valor afiadido. Pero lo que habia que hacer
ahora es una gran transformacion, precisamente ahora
que algunos pueblos se van a beneficiar del embalse del
Val, recientemente terminado, pero hay que hacer un es-
fuerzo para aprovecharlo.

La mayoria de los municipios de la comarca son depen-
dientes, para su gestion municipal, de los ingresos de otras
administraciones, para poder prestar aceptables servicios a
sus ciudadanos, mantener unas estructuras que hagan po-
sible el afianzamiento de la poblacidn, para que, en definiti-
va, nadie tenga que emigrar de su poblacion de origen. Los
servicios se estan prestando desde la mancomunidad exis-
tente, base de la actual comarca, pues todos los municipios
que estan integrados en la comarca ya, de hecho, pertene-
cen a la mancomunidad.

Desde el Grupo del Partido Popular esperamos que, ahora
que se hacen las transferencias de servicios y competencias,
la Administracion del Gobierno de Aragon sea generosa en sus
dotaciones econdmicas, para, asi, mantener la ilusion que hoy,
indudablemente, se genera en todos y para que, asi, tenga cre-
dibilidad lo que aqui hoy estamos haciendo.

Decir que en esta ley ha habido bastante consenso entre
todos los diferentes grupos, como ya ha explicado el ponen-
te, haciendo de esta manera una ley para ahora y que sirva
para después, que sirva para todos los partidos politicos.

Agradecer a los grupos las enmiendas que nos han acep-
tado en ponencia por unanimidad, pero hemos mantenido al-
guna para su defensa en el Pleno, y ahora paso a hacerlo.

Ya sabemos lo que va a pasar con las enmiendas que
hemos mantenido, puesto que esta mafiana ha habido la
creacion de una comarca y, de todas las enmiendas, pues no
se ha aprobado ni una. Pero, en fin, lo vamos a intentar,
aunque la misién sea medio imposible o imposible.

Mantenemos la niimero 20, que es una enmienda de adi-
cion, que crearia un punto segundo bis, que diria textual-
mente: «Los partidos politicos, coaliciones, federaciones o
agrupaciones, al designar a los miembros que les correspon-
de en el Consejo Comarcal, lo haran intentando dar cabida
a los alcaldes de los ayuntamientos que pertenezcan a los
mismosy.

Es una enmienda que consideramos adecuada, dada la
filosofia de la comarcalizacién, y, puesto que el nimero de
ayuntamientos y el nimero de consejeros generales permi-
te el que en esta comarca estén representados todos los
ayuntamientos, puesto que son diecisiete ayuntamientos y
veinticinco consejeros generales, indudablemente, todos los
alcaldes o representantes de los municipios pueden tener
representacion en el Consejo Comarcal. Me gustaria que
estuvieran todos los alcaldes, ya que es posible. A lo me-
jor se da la circunstancia de que es asi, si se dignan apro-
bar la enmienda. Pero, al menos desde el Partido Popular,
vamos a intentar hacer lo que estamos poniendo en la en-
mienda, de tal manera que, por nuestra parte, los que nos co-
rrespondan a nosotros, si que vamos a hacer lo que esta-
mos diciendo en la misma.

Después, la enmienda nimero 21, que hace referencia a
la dedicacion exclusiva, ésta la vamos a retirar porque enten-
demos que los miembros del Consejo Comarcal son suficien-
temente adultos, saben lo que tienen que hacer, si tienen
que tener dedicacion exclusiva o no, y ellos, que son ya
mayores, ya decidiran si tienen responsabilidad suficiente.
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En la otra enmienda de adicion dice literalmente: «A es-
tos efectos, para mejorar la gestion administrativa, se fomen-
tara la firma de convenios de colaboracidn para intercambio
de servicios y aplicaciones de gestion administrativa, a tra-
vés de la red autondémica de comunicaciones institucionales,
con todos los ayuntamientos de la comarca de Tarazona y
del Moncayo».

Nosotros creemos que esto no es poner nada nuevo, ya
que este tipo de procesos estan en la mente de todos. Es-
tamos en el siglo XXI, y hay que dar mejores servicios y
mas eficaces. Esto es como si, en tiempos pasados, se hu-
bieran opuesto a que los ayuntamientos tuvieran teléfono...
Pues esto es mas o menos lo mismo: que todos los ayunta-
mientos estén intercomunicados con la comunidad auténo-
ma, en definitiva, para poder prestar de esta manera unos
mejores servicios y que todo el mundo, cada ayuntamiento,
por pequeflo que sea, tenga acceso a toda la informacion.

No obstante, por si no se aprueba, que es muy proba-
ble, les quiero decir que haremos una proposicion no de ley
o una propuesta de resolucion de tal manera que sea posi-
ble esto, que a lo mejor hoy parece que no y quiza dentro
de una semana parece que si. Pero, vamos, ya decimos que
invitamos, no obstante, a que se sumen los que quieran a
la proposicion no de ley.

Por altimo, de aceptar la enmienda numero 30, se hace
referencia a un plazo para asumir el Plan de obras y servi-
cios. Los que hemos sido concejales y diputados provin-
ciales, sabemos de la importancia del Plan de obras y ser-
vicios, que es el mas importante de todos, para los peque-
fios municipios, pues de él depende la infraestructura de
los pequefios municipios, de ¢l depende el 90% de las
obras que se van a realizar. No tenemos ningin inconve-
niente en alargar el plazo maximo de un afio, a nosotros el
plazo nos da igual; nos importa mas demostrar aqui y aho-
ra mismo la voluntad de los partidos de transferir, y, si no
se fijan plazos, con un poco de suerte no habra ni trans-
ferencias ni delegaciones verdaderamente importantes. Y
yo creo que es necesario, como ha dicho el sefior Biel, man-
tener la ilusion de todos, la que hoy tenemos todos, y, si
no se hacen transferencias, todo se quedard en agua de
borrajas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Es el turno en contra de los grupos parlamentarios.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal, tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Representantes de la comarca, de los municipios que
componen la comarca de Tarazona y el Moncayo.

Hago el turno en contra en nombre del Grupo Chunta
Aragonesista. Iba, sefior Sanchez, a hacerle el turno en con-
tra de las enmiendas 20 y 21, pero, sensatamente, usted ha
retirado la enmienda namero 21, siguiendo los argumentos
que Chunta Aragonesista ha empleado. Me alegro de que
le hayamos convencido, porque siempre he pensado que
usted era un hombre sensato. Y le agradezco, ademas, el
tono empleado en la defensa de las enmiendas.

Mantenemos en Chunta Aragonesista el turno en con-
tra de la enmienda numero 20, porque, efectivamente, como
usted dice, sefior Sanchez, sefiores del Grupo Popular, el
mismo argumento que ha utilizado usted para retirar la en-
mienda numero 21, la mayoria de edad de los municipes y de
los municipios y de la comarca que se va a constituir, cuya

ley hoy va a quedar aprobada, ese mismo argumento es el
que yo quiero utilizar para hacer el turno en contra de la en-
mienda namero 20.

Con la enmienda numero 20, ustedes pretenden afiadir al
articulo 12 un parrafo 2 bis, que dice: «Los partidos politi-
cos, coaliciones, federaciones o agrupaciones, al designar
a los miembros que les correspondan en el Consejo Comar-
cal, lo haran intentando dar cabida a los alcaldes de ayun-
tamientos que pertenezcan a los mismosy.

Ese mismo argumento que usted ha utilizado, sefior
Sanchez, es el que yo utilizo: la mayoria de edad de esos
municipes, de esos ediles, de esos municipios que van a cons-
tituir la comarca que hoy quedara creada por ley, es la que lle-
va a que ellos decidiran quienes son los consejeros comarca-
les, ya sean sus propias organizaciones, ya sea su propia es-
tructura organica, ya sea su propia estructura institucional
como grupos municipales en cada uno de sus municipios. En
consecuencia, de acuerdo con la ley, todos los ediles, todos los
municipes son iguales; no es que los alcaldes tengan una pre-
ponderancia respecto al resto de concejales: son tan conceja-
les como los demas. En su pueblo, en su ayuntamiento, en su
municipio, si que son el primus inter pares, si usted quiere;
pero, en el ambito comarcal, son un candidato mas a conseje-
ro comarcal, y cuando sean consejeros, si lo son, ya sean al-
caldes o ya sean concejales, seran un consejero mas. Aquellos
consejeros que, ademas, sean alcaldes no tendran un plus, no
tendran un plus.

En consecuencia, esa tendencia a que tengan que ser
los alcaldes los consejeros la vemos reprobable politica y
organizativamente, también organizativamente, porque pue-
de haber municipios y puede haber grupos municipales u
organizaciones comarcales de las formaciones politicas que
consideren mas interesante organizativamente que quienes
les represente en el érgano comarcal sea un concejal, por-
que a lo mejor tiene mas tiempo para dedicarle a la comarca
que el alcalde mismo, que tiene mas obligaciones. Pero, en
todo caso, soberanamente y con mayoria de edad, lo deci-
diran. Tal y como esté la ley, pero no sélo ésta, la ley de la
creacion de la comarca de Tarazona y el Moncayo: y la Ley
de comarcalizacion, que es la que fija los parametros para la
constitucion de los consejos comarcales.

Nosotros, en consecuencia, estamos en contra de ese ar-
gumento, y me alegro, como digo, de que haya retirado la en-
mienda ntimero 21, porque estoy convencido de que cuando
lleguemos a la comarca numero 33 (ésta es la nimero cuatro,
la de Tarazona y el Moncayo es la cuarta comarca cuya ley va
a quedar aprobada por estas Cortes), me gustaria que los pro-
yectos de ley que remita al Gobierno —y miro hacia el banco
azul— ya hayan asumido directamente las enmiendas que haya
sido aprobadas aqui por unanimidad. En consecuencia, que los
grupos parlamentarios no tengamos que repetir determinadas
enmiendas y, al mismo tiempo, que los grupos parlamentarios,
que poco a poco van cribando determinadas enmiendas, llegue
el momento en que ya no las hagan, porque verdaderamente
hay algunas de dificil justificacion.

Hoy por hoy, eso todavia no ocurre, y Chunta Arago-
nesista ha presentado trece enmiendas, que suponen algu-
nas aportaciones importantes a este proyecto de ley, de las
cuales una fue retirada (que era aquella en la que se referia
a la primera eleccidon de consejeros comarcales y al niimero
de residentes de la comarca), por entender que quedaba su-
ficientemente clara, y las otras doce han sido aprobadas por
unanimidad en el tramite de ponencia.

Las aportaciones que hemos realizado van, precisamen-
te, en la linea de aumentar las competencias propias de la
comarca, de fijar en dos veces las reuniones anuales de la



3206 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Niimero 46 - 21 y 22 de junio de 2001

comisidn consultiva y de asegurar, sobre todo a los peque-
flos municipios de estos diecis€is que ya han sido citados,
que van a componer la comarca de Tarazona y el Moncayo,
asegurarles un servicio de cooperacidén y asistencia a los
municipios, los servicios minimos obligatorios y la presta-
cion del servicio de secretaria e intervencion.

En esa linea es en la que nosotros creemos que es impor-
tante que el proceso comarcal siga, que hoy sea esta nue-
va comarca, la de Tarazona y el Moncayo, con esa nueva
denominacion planteada desde la propia comarca, que rei-
tera la misma denominacién de la mancomunidad de interés
comarcal. Que, fijense, sefiorias, nos encontramos con una
mancomunidad de interés comarcal que ya llevaba en su
propio seno la constitucién de la comarca, porque la deno-
minacioén de esta mancomunidad era ya «mancomunidad de
interés comarcal Comarca de Tarazona y el Moncayo». Yo
creo que ahi estaba ya, en si mismo, el espiritu, la voluntad
de constituirse en comarca, y, en ese sentido, el que la pro-
pia mancomunidad de interés comarcal tomara la iniciativa
para la constitucion de la comarca me parece absolutamen-
te coherente, y mas coherente todavia cuando hoy aprobe-
mos esta ley de creacion que permita echar a andar los pla-
zos para la constitucion definitiva y la puesta en marcha de
esta comarca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Allué tiene
la palabra.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Sefior Sanchez, gracias también por el tono empleado en
la defensa de las enmiendas, porque, evidentemente, se ha
bajado un poco el tono en la «ardorosidad» de la defensa de
las mismas, y entiendo verdaderamente que prima el espiritu
de llevar adelante por consenso unanime este proyecto de
ley, para que se transforme en ley, antes que ese espiritu re-
calcitrante de defender unas enmiendas que, francamente, a
nuestro juicio, carecen de sentido, con todo el buen espiritu
con el que puedan estar realizadas.

No voy a abundar en la enmienda nimero 20 porque
creo que ha estado suficientemente justificado el turno en
contra por el anterior portavoz de Chunta Aragonesista,
ademas de la argumentacién que también hemos elaborado
con ocasion del debate de la comarca del Alto Gallego.

Gracias por haber retirado la enmienda nimero 21, la que
se refiere al tema de los cargos de dedicacion exclusiva. En-
tiendo que, si usted ha estado escuchando el debate de
esta mafiana y el turno en contra de este portavoz con res-
pecto a esta enmienda, entiendo que lo hemos convencido,
y sdlo pido y deseo que esa enmienda no vuelva a repro-
ducirse mas en los siguientes proyectos de ley que vaya a
traer el Gobierno a esta camara.

Con respecto a la enmienda niimero 29, relativa a la firma
de convenios a través de la red autonomica de comunicacio-
nes institucionales, entiendo que también ha escuchado la
interlocucion de este portavoz esta mafiana, porque lo que yo
les he sugerido es que hiciesen una iniciativa parlamentaria,
que hiciesen una proposicién no de ley sobre este tema, que
estamos seguros de que no tendriamos ningin problema en
apoyar, porque ademas es la dinamica y la apuesta de este
Gobierno. Entendiendo que esto es asi, que usted lo acepta,
pues nada mas que decir, aparte de que me remito también a
los argumentos de rechazo de la enmienda, que también he-
mos explicado esta mafiana, fundamentalmente de mala ubi-
cacion en la disposicion adicional tercera.

Y, por ultimo, volvemos otra vez al tema de la disposi-
cion adicional quinta. Tampoco es cuestion de venir a re-
producir otra vez los argumentos de esta marfiana y los que
se utilizaron con ocasidon del debate de los anteriores pro-
yectos de ley de las anteriores comarcas.

De verdad, yo creo que es un error pensar que el Plan
de obras y servicios de las diputaciones provinciales es la
clave del proceso comarcalizador: que no lo es, que el pro-
ceso de comarcalizacion va mucho mas alla, la filosofia del
proceso comarcalizador engloba muchisimas cosas mas, que
las venimos debatiendo con ocasidon de todos los proyec-
tos de ley y con ocasion, por ejemplo, de la comunicacion
que hemos tenido oportunidad de debatir esta mafiana an-
tes de comer. No nos ensimismemos con el Plan de obras y
servicios de las diputaciones provinciales por muy impor-
tante que sea, que, al final, porcentualmente, tal y como es-
tablece la disposicidon adicional quinta, los puedan ir asu-
miendo las comarcas.

Y repetimos otra vez el mismo argumento: es que tene-
mos una disposicidn transitoria segunda que habla clarisi-
mamente de la composicion y de la creacidon de esas comi-
siones mixtas de transferencias, que son las encargadas de
elaborar el contenido de las transferencias y de los medios
personales y materiales, ademas del calendario. Y, teniendo
claro lo que dispone esa disposicidon transitoria segunda,
entendemos que no ha lugar a imponer ese plazo que, des-
de luego, no afiade absolutamente nada a esta voluntad
clarisima de este Gobierno por impulsar el proceso comar-
calizador con todo lo que conlleva.

Nada mas, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alonso
tiene la palabra.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, pre-
sidente.

En esta creacidon de esta comarca, nuestro grupo da la
bienvenida, por supuesto, a todos los responsables muni-
cipales que hoy nos acompaiian en este debate.

Y en una comarca que goza de dieciséis municipios, que
llega hasta veintiun ndcleos habitados, que tiene una super-
ficie de cuatrocientos cincuenta y dos kildémetros cuadrados,
una media de unos quince mil habitantes, una densidad de-
mografica de unos treinta y un habitantes por kilometro cua-
drado y un saldo migratorio positivo, pequefio pero positi-
vo, como es el 0,84%, creemos que es la comarca o una de
las comarcas que mejor rampa de salida tiene para desarro-
llar este proceso de ordenacidn del territorio que el actual
Gobierno de Aragon esta impulsando.

El posicionamiento politico de nuestro grupo en las en-
miendas, en el debate de las enmiendas, pues hemos acep-
tado de buen grado las enmiendas de la 1 a la 10, de Chunta
y del Partido Popular, dado que son enmiendas de adicion
que buscan la equiparacion de las competencias de esta co-
marca con el resto de las comarcas cuyas leyes ya hemos
aprobado.

También hemos aprobado las enmiendas de la 11 a la 16,
tanto del Partido Popular como de Chunta, porque, simplemen-
te, mejoran la redaccion transaccionando unos textos unicos.

Las enmiendas 17 y 18 mejoran la periodicidad de las se-
siones y la capacidad de convocatoria del presidente o del
consejo. También las hemos apoyado con un alto grado de
satisfaccion.

Hemos aprobado también las enmiendas 22, 23 y 24, dado
que mejoran tanto en cuanto al nimero de vicepresidentes
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como en cuanto al funcionamiento de estos vicepresidentes
y la coordinacion con el presidente en la mejora de su elec-
cion. Por tanto, también hemos dado nuestro voto afirmati-
vo a aprobar estas enmiendas.

Hemos aprobado la 25, de Chunta, porque mejora la par-
ticipacion obligando a reunirse no cada tres meses, sino
cada dos meses, al Consejo de Gobierno.

Y las aportaciones que demuestran un mejor conoci-
miento de esta zona, como en la redaccidén de los vinculos
territoriales o el territorio nororiental del Moncayo, también
las hemos aprobado, porque enriquecen de verdad el texto
de esta ley.

En cuanto al posicionamiento sobre las rechazadas, la en-
mienda 20, del Partido Popular, simplemente busca la entra-
da en el Consejo Comarcal de los alcaldes y es posible que
el funcionamiento por rodillo de un municipio sobre el resto
de los municipios. Creemos, por tanto, que hemos hecho bien
en rechazar esta enmienda, porque nuestro grupo cree que
quien debe decidir la forma de hacer politica y quién forma
parte del Consejo Comarcal es la gente que ha sido votada y
ha sido elegida en esa comarca y los elegidos en esa circuns-
cripcion. El Partido Socialista prefiere que ningiin municipio
tenga mas de un tercio en el Consejo Comarcal, y queremos,
por lo tanto, favorecer la presencia del mayor namero de mu-
nicipios en los drganos de decision.

También hemos rechazado la enmienda 29, respecto a la
RACI. Efectivamente, hoy en dia el avance de las comunicacio-
nes y de los sistemas telematicos es importante. Esta funcio-
nando ya por impulso del actual Gobierno de Aragodn el siste-
ma de la red autondmica de comunicaciones institucionales,
pero creemos que es prudente dar un periodo de aclimatacion
a esta incorporacion de las nuevas tecnologias a cada uno de
los pequefios municipios, dado que el analisis del tamafio, el
nimero de recursos y las funciones que realizan no aconsejan,
de momento, entrar como un elefante en una cacharreria, apor-
tando estos sistemas telematicos en municipios de muy baja
demografia y que escasamente tienen capacidad en estos mo-
mentos —hay que reconocerlo— para prestar los mas elemen-
tales servicios.

También hemos rechazado la enmienda nimero 30, a la
disposicion adicional quinta, que es la transferencia del Plan
de obras y servicios en el plazo de un afio. Yo no querria que
esta ultima parte de mi intervencidn se entienda como una
loa a las diputaciones provinciales, pero si como un recono-
cimiento a unas instituciones que han representado, estan
representando y seguiran representando un claro papel den-
tro de la organizacion del territorio.

Estas administraciones estan continuamente cambiando las
diputaciones provinciales, estan mejorando o tratando de me-
jorar la calidad en la ejecucion de sus competencias, se moder-
nizan, estan evolucionando. Eso, los municipalistas lo estamos
viendo dia a dia; con mayor o menor velocidad, pero estan
evolucionando. No se trataria, por lo tanto, de simplificar el de-
bate, como decia el compafiero del Partido Aragonés: en estos
momentos, una Diputacién Provincial no es el Plan de obras y
servicios. Una diputacion provincial es gestora de instalacio-
nes deportivas; gestiona también obras auxiliables con fondos
de cohesidn, obras auxiliables con fondos FEOGA, obras con
fondos Feder; gestiona planes de barrios; gestiona planes de
equilibrio territorial; gestiona obras y programas en el ambito
social, como puede ser la teleasistencia, residencias de asisti-
dos, psiquiatricos de ambito provincial; gestiona programas
ladicos y culturales de alta categoria, como pueda ser una fe-
ria taurina aqui, en Zaragoza, o una programacion cultural
como el palacio de Sastago; gestiona programas de asesora-
miento a municipios, como puedan ser el tema informatico, el

tema de nuevas tecnologias, turismos, asesoramiento juridico,
etcétera, etcétera.

Esto, que sirva como un reconocimiento de nuestro gru-
po al papel que juegan las diputaciones, que deberan ir au-
mentando la calidad de servicio que estan prestando a los
municipios en estas competencias y otras que no he nom-
brado, pero que también todos estos programas y acciones
estan muy consolidados.

Nuestro grupo cree que debemos trabajar con honesti-
dad, con lealtad en esta creacidén de esa estructura comar-
cal, con criterios de ordenacion del territorio, con respeto
también a la autonomia municipal y con criterios de coope-
racion, que siempre tienen que perseguir y presidir las rela-
ciones entre las administraciones. Esos criterios de coope-
racion nos hacen pensar que, para conseguir el objetivo que
queremos conseguir (que las administraciones lleguen a to-
dos los ciudadanos de todos los municipios, por muy pe-
quefios que sean), creemos que no debemos desvestir un
santo para vestir a otro, sino que los programas que estén
consolidados vamos a estudiarlos bien, vamos a ver como
y cuando marcamos el criterio del traspaso de competen-
cias, en el sentido de que la responsabilidad que debe pre-
sidir siempre nuestro hacer politico tiene que presidir que el
ciudadano, que es quien va a recibir estos servicios y esas
competencias que ahora se nos prestan en la Administra-
cidon y que de aqui a equis tiempo los prestaran otras, se
presten con igual o mejor calidad cada afio que pase, cada
presupuesto que se haga.

Por lo tanto, éste ha sido nuestro posicionamiento poli-
tico, agradeciendo también el consenso que ha presidido el
trabajo en la ponencia de estas enmiendas que entre todos
hemos ido admitiendo. Hemos admitido casi todas y recha-
zado unas poquitas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion.

Vamos a proceder a votar conjuntamente los articulos y
disposiciones a los que no se han mantenido enmiendas: ar-
ticulos 1 al 11, 13 al 27; disposiciones adicionales primera,
segunda, cuarta y sexta; disposiciones transitorias primera y
segunda; disposiciones finales primera, segunda y tercera, y
exposicion de motivos ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? ;jAbstenciones? Son aprobados por unanimidad.

Al articulo 12, vamos a votar la enmienda niimero 20, del
Grupo Popular. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;Vo-
tos en contra? Gracias. ;Abstenciones? La enmienda ha ob-
tenido veintiocho votos a favor, treinta y nueve en contra y
ninguna abstencién.

Votamos ahora el articulo 12. ;Votos a favor del articu-
lo? Gracias. ;jVotos en contra? jAbstenciones? El articulo
ha obtenido treinta y nueve votos a favor, ninguno en con-
tra y veintiocho abstenciones.

A la disposicion adicional tercera, existe la enmienda nu-
mero 29, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la enmienda...?

La enmienda numero 21 ha sido retirada. En consecuen-
cia, hemos votado el articulo 13 junto con los articulos que
no tenian enmiendas, y ha sido aprobado por unanimidad.

Disposicion adicional tercera: enmienda nimero 29, del
Grupo Popular. Votamos la enmienda. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor, treinta
y cuatro en contra, cinco abstenciones.

Votamos la disposicién adicional tercera. ;Votos a favor
de la disposicion? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstencio-
nes? Ha obtenido treinta y nueve a favor, ninguno en con-
tra y veintiocho abstenciones.
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Disposicidn adicional quinta: existe la enmienda 30, del
Grupo Popular. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;Vo-
tos en contra? jAbstenciones? Treinta y tres votos a favor,
treinta y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Votamos la disposicion adicional quinta. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y nue-
ve a favor, ninguno en contra y veintiocho abstenciones.

Votamos el titulo de la ley y los capitulos de la misma.
(Votos a favor? Gracias. (En contra? ;Abstenciones? Son
aprobados por unanimidad.

Terminada la votacion, procede utilizar el turno de expli-
cacion de voto.

Grupo Mixto (Izquierda Unida). Sefior Lacasa, tiene la
palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Como deciamos esta mafiana, cuando aprobabamos la
ley de la comarca del Alto Gallego, es una enorme satisfac-
cidn aprobar hoy la cuarta ley de creacion de una comarca;
en este caso, la tercera comarca de la provincia de Zarago-
za que se crea, la comarca de Tarazona y el Moncayo.

Sean las primeras palabras del representante de Izquier-
da Unida para felicitar a todos los habitantes de la comarca
y, en particular, a los representantes, a los alcaldes, alcalde-
sas 0 concejales y concejalas que puedan estar representa-
dos aqui, porque creo que es una magnifica noticia la crea-
cion de esta comarca.

Ante todos nosotros, pero especialmente ante los ciu-
dadanos de la comarca de Tarazona y el Moncayo, se abre
una expectativa importante. Analizamos que la Administra-
cion de la comunidad auténoma del siglo XXI va a ser la
Administraciéon marcada por el proceso comarcalizador, y
eso va a tener, sin duda, importantes consecuencias.

Especialmente, tiene repercusion en los lugares donde
los pequefios municipios estaban teniendo —tienen ya
desde hace muchos afios— dificultades enormes para po-
der sacar adelante todos los servicios que se exigen por
parte de los ciudadanos a las administraciones modernas,
y so6lo la cooperacidon puede hacer que se disfrute de un
nivel de servicios equiparable al de otros lugares, otras zo-
nas de densidad demografica més alta. Por lo tanto, la idea
de cooperacion, que es la que alimenta la idea de comar-
ca, es un elemento fundamental.

Y, en ese sentido, descentralizar competencias, y compe-
tencias tan importantes como las que en el articulo 5 de la
ley se refleja que va a disfrutar la comarca de Tarazona y el
Moncayo, descentralizarlas para que los ciudadanos las
tengan proximas y estén representados en los 6rganos que
dirijan la comarca de Tarazona y el Moncayo, yo creo que
es una gran medida que en estos momentos podemos salu-
dar con optimismo.

Por supuesto que a partir de ahora queda quiza lo mas
importante: puesto en marcha el aparato institucional, se tra-
ta ahora de dotarlo de contenido concreto, y para ello se
debe proceder a la transferencia o a la delegacion, por par-
te de la Administracion de la comunidad auténoma hacia la
Administracion comarcal, de todas estas competencias, que
es necesario que se vayan poniendo en marcha. Y, junto
con la transferencia de competencias y de servicios, debe ir
aparejada también una transferencia de medios economicos
y humanos para poder prestarlos adecuadamente.

Y, en paralelo, es imprescindible hacer también un pro-
ceso similar al de la Diputacion Provincial de Zaragoza con
relacion a la comarca de Tarazona, de tal manera que acabe

aproximandose a los ciudadanos y acaben gestionandose
préximo a los ciudadanos el mayor numero de competencias
autondmicas, provinciales y también las locales que no pue-
den ser gestionadas por cada ayuntamiento, que necesitan
ser gestionadas comunmente, y, por lo tanto, la comarca
puede ser el punto de encuentro de todas estas inquietudes.
En paralelo a que la Administracién de la comunidad autd-
noma también esta procediendo a una reflexion sobre como
ir desconcentrando sus funciones y servicios y acercarlos
también a través de las oficinas supracomarcales, que son
una de las soluciones, una de las claves fundamentales para
esa Administracion moderna del siglo XXI.

En definitiva, sefiorias, a partir de ahora queda lo mas
importante: saludada esta iniciativa, aprobada esta ley, que-
da la constitucién formal de la comarca y queda todo el
transcurso de su itinerario, de su trayectoria, que esperamos
que sea fructifera.

Y de lo que deseamos también dejar constancia en esta
tribuna es de que los ciudadanos y habitantes de esa zona,
de esa comarca, van a encontrar el apoyo de nuestro gru-
po parlamentario, por supuesto, pero espero y confio en que
de todas las Cortes de Aragon, para iniciar este apasionan-
te reto.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
tiene la palabra el sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado en contra, como ha-
biamos anunciado, de la enmienda 20 por las razones ya
explicadas.

Nos hemos abstenido en la enmienda niimero 29, aque-
lla que se refiere a la firma de convenios para el intercambio
de servicios y aplicaciones de gestion administrativa a tra-
vés de la RACI, de la red autondémica de comunicaciones
institucionales.

Y hemos votado a favor de la enmienda ntimero 30, que
era la que se referia a que el Gobierno de Aragén dara el im-
pulso al proceso de transferencias, de tal manera que la co-
marca de Tarazona y el Moncayo pueda asumir —y ahi era
donde venia el inciso de esa enmienda—, en el plazo de un
afio, la gestion del Plan provincial de obras y servicios de la
Diputacidn Provincial de Zaragoza. Hemos apoyado esta en-
mienda en légica con la posicién que venimos manteniendo
al respecto, dentro de que suponia un paso mas fijar un pla-
zo que, en todo caso, vendra marcado por el impulso que el
Gobierno de Aragén tiene voluntad de dar; que, politicamen-
te, los grupos, las organizaciones politicas —algunas, por lo
menos, entre ellas la mia—, tenemos interés en dar en las dis-
tintas instituciones a este proceso, y reconociendo, en todo
caso, que el Gobierno, a quien si que podemos mandatar, tie-
ne este mandato de impulsar ese proceso de transferencias
para que esto sea posible.

En todo caso, Chunta Aragonesista ha votado a favor
de todos y cada uno de los articulos, todas y cada una de
las disposiciones, todos y cada uno de los titulos, de los
capitulos y la exposiciéon de motivos. Hemos apoyado esa
enmienda, nos hemos abstenido en la otra, pero queremos
que quede claro que, una vez que unas enmiendas no salen
adelante, lo que si creemos es que es importante apoyar la
ley, con todos los articulos, tal y como ha quedado. Y ésa
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es la posicion politica de Chunta Aragonesista, por lo que
hemos apoyado al cien por cien, por lo tanto, este texto de
la ley en la votacion definitiva.

De esta manera, sefiorias y sefiores representantes de
los municipios de la ya creada —no constituida, pero crea-
da ya desde hace unos momentos— comarca de Tarazona
y el Moncayo, hemos creado un elemento de actuacion
politica, de organizacion territorial, de racionalizacion ad-
ministrativa.

Y con este instrumento, como digo en otras ocasiones,
sefiorias, hemos dado carta de naturaleza a algo estructural,
a la propia comarca y a sus instrumentos, con sus competen-
cias. Lo coyuntural sera la composicion de cada comarca en
cada momento, la que hay ahora, la que haya en el futuro y
la que haya mas tarde: eso sera coyuntural. Lo importante es
que el instrumento a través del cual se podra actuar en ese
territorio y para esa poblacidn, para esa sociedad y ciudada-
nia de Tarazona y el Moncayo, eso es lo importante.

Y con este instrumento, sefiores ediles, quienes sean
futuros consejeros y consejeras comarcales, ustedes tienen
la posibilidad de actuar con competencias directas sobre un
territorio, en una aventura que es, politica y territorialmente,
apasionante. Y, en ese sentido, las Cortes de Aragdn —yo
creo— hoy les damos ese instrumento, para que lo usen y
para que acttien con él, y, evidentemente, les deseamos que
lo usen bien.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, el sefior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Con brevedad.

Hemos votado a favor de este proyecto de ley de la co-
marca de Tarazona y del Moncayo, que supone, a nuestro
juicio, la culminacion de muchos afios de debate y la discu-
sidén sobre el modelo territorial mas adecuado para esta co-
munidad auténoma.

Lo hemos dicho en otras ocasiones: ciento sesenta y
seis afios desde Javier de Burgos, ocho afios desde la Ley
de comarcalizacion, cuatro meses desde que se aprobd la
Ley de la comarca del Aranda, quince dias desde que se
aprobd la Ley de la comunidad de Calatayud y tan solo
unas horas desde que se ha aprobado en esta camara la Ley
de la comarca del Alto Gallego. Sin duda, por lo tanto, con-
tinua ese proceso revolucionario de implantacion de las co-
marcas legalmente previstas en el mapa de delimitacidon co-
marcal del noventa y seis.

Como saben sus sefiorias, l6gicamente, nuestro progra-
ma apuesta decididamente —ha apostado siempre— por la
puesta en marcha de las comarcas como el mejor elemento
vertebrador del territorio aragonés, siendo, ademas, uno de
los principios politicos inspiradores de nuestro acuerdo de
coalicion de Gobierno. Por lo tanto, entendemos que, con
ello, estamos cumpliendo con nuestro programa, con nues-
tro acuerdo de Gobierno, con aquello a lo que nos compro-
metemos y con aquello en lo que creemos.

Votamos, ademas, a favor de este proyecto de ley de la
comarca de Tarazona y el Moncayo porque, desde luego y
a nuestro juicio, va a ser posible la pervivencia democrati-
ca y representativa de los municipios que integran toda esta
comarca, al prestar subsidiariamente al conjunto de aquéllos
las funciones y servicios que, aisladamente, muchos de es-
tos municipios no podrian prestar por si solos.

Por lo tanto, es nuestro deseo, con esta ley, el crear una
entidad local, como va a ser la comarca de Tarazona y el
Moncayo, que responda a ese modelo desconcentrado de
desarrollo y equilibrio territorial y a ese nivel intermedio de
caracter administrativo, como instrumento adecuado para
garantizar la existencia de esos municipios con capacidad
suficiente para la efectiva prestacion de los minimos servi-
cios publicos a todos sus vecinos.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Allué.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Alonso.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

El voto del Partido Socialista ha sido un voto que ha
tratado o ha perseguido mantener un respeto, en primer
lugar, a los tres principios que estan inspirando este pro-
ceso comarcalizador, los tres principios que nombraba el
Gobierno esta mafiana: el interés local tiene que ser comple-
mentario con el interés comarcal; equilibrio entre la capitalidad
y el resto de los municipios, y el consenso en el principio y
en el proceso de creacion de dicha comarca.

También, nuestro voto ha sido de respeto a las coorde-
nadas nuevas que marcan el nuevo terreno de juego, don-
de, desde un respeto a la autonomia municipal, empezamos
a asumir competencias que anteriormente lo fueron de los
ayuntamientos, de las mancomunidades, de la propia comu-
nidad autéonoma o de las diputaciones provinciales.

En nuestro posicionamiento ha influido el respeto que le
tenemos a una comarca que ha tenido como embrién a esa
mancomunidad declarada de interés comarcal, adonde mu-
chos hemos ido a aprender cémo gestionaban los progra-
mas y servicios en comun que, por encima de los cambios
politicos que se han ido produciendo cada cuatro afios, han
gestionado con pulcritud y con un alto indice de creatividad
y de conseguir los logros y los objetivos que se habian
marcado en las gestiones, como el programa Leader, la ges-
tion de las basuras, el tratamiento de residuos sdlidos urba-
nos, la gestion del patrimonio historico-artistico, el patrimo-
nio cultural, la temética judia...

También ha presidido sus actuaciones un equilibrio
—eso si, cada uno en su sitio— entre la capital, Tarazona,
y el resto de los municipios; un respeto también y un
equilibrio en los enclaves que identifican a esta comarca,
como Veruela, el Moncayo, Trasmoz, el Queiles..., una
historia como la que marcan los Bécquer, la Escuela del
Traductor o programas culturales tan importantes como
los de Tarazona-Foto.

Y, por ultimo, también hemos aprendido como esta comar-
ca eleva al maximo grado de elegancia y de solidez la rela-
cién con los vecinos castellanos y navarros, que llevan mu-
cho tiempo trabajando en comun.

Enhorabuena, por lo tanto, desde el Grupo Socialista a
esta comarca, que ya lleva tiempo trabajando, y les desea-
mos que el trabajo sea fructifero, que se acelere todavia mas
este proceso comarcalizador. Y cuenten con nosotros para
cualquier menester en el que nos necesiten.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Alonso.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Sanchez.
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El sefior diputado SANCHEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Manifestar la satisfaccion porque haya sido aprobada la
Ley de la comarca de Tarazona.

Me queda un poco la sensacion agridulce de no haber
podido conseguir que alguno de los servicios que luego
todo el mundo ha considerado que eran buenos y necesa-
rios... Tampoco nosotros deciamos, en la enmienda 29, que
se pusiera ya la red, sino que deciamos «se fomentara», ex-
clusivamente fomentar; tampoco es para mafiana ni para pa-
sado, en definitiva, hay tiempo.

También queria decir que es bueno que la comarca haya
empezado a andar. Se trata de acercar, en definitiva, la ges-
tion de los diferentes servicios y competencias al ciudada-
no, lo cual hace que se gestione mejor, que era un anhelo
de todos los comarcanos. Creemos que es bueno empezar
a andar, y, haciendo el camino, pues iremos caminando, o
sea, andando se hace el camino y caminando se llega al fi-
nal donde deseamos.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Sanchez.

Debate y votacion de la mocidon numero 16, dimanante
de la interpelacion nimero 32, relativa a la politica que va a
desarrollar el Gobierno de Aragon en materia de exclusion
social, presentada por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista.

Para la presentacion y defensa de la mocion, tiene la pa-
labra la sefiora Echeverria.

Mocion num. 16/01, dimanante de la
interpelacion nim. 32/01, relativa a la
politica que va a desarrollar el Gobier-
no de Aragén en materia de exclusion
social.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Esta mocion dimana de la interpelacion que, sobre la po-
litica que lleva a cabo el Gobierno de Aragdn en materia de
exclusion social, realizamos al consejero de Sanidad, Consu-
mo y Bienestar Social durante el pasado Pleno.

El término «exclusion social» es un término complicado,
puede quedar diluido dentro del mare magnum de la politica
social. En la exclusion social intervienen, ademas de la falta de
acceso a determinados servicios, factores sociodemograficos,
factores socioculturales y también de nivel de calidad de vida.
Por lo tanto, el concepto de exclusion social se refiere a un
proceso cambiante en funcioén de las politicas sociales y de
las politicas econdémicas que se estan llevando a cabo y que
predominan.

En Aragoén, el altimo informe elaborado por Caritas dice
que alrededor de ochenta mil familias subsisten con unos
ingresos anuales inferiores a las cincuenta mil pesetas; que
casi dieciocho mil hogares sobreviven a duras penas con
menos de veinte mil, y que, diariamente, duermen en la ca-
lle entre doscientas cincuenta y trescientas personas, que
son los que se llaman «sin techo».

Los excluidos sociales son una poblacion muy disper-
sa y muy variada, y constituyen casi un submundo den-
tro de lo social. Y cuando estamos hablando de excluidos,
hablamos de inmigrantes, hablamos de mujeres que se res-
ponsabilizan solas de las cargas familiares y también de la
educacioén de los hijos, hablamos de enfermos cronicos
invalidados menores de sesenta y cinco afios que estan

solos, hablamos de toxicomanos y ex toxicomanos y habla-
mos de personas afectadas por el virus del sida. Habitualmen-
te, ademas, esa situacion de exclusion social va acompafiada
de una serie de problemas: problemas con la justicia, proble-
mas con el alcohol, problemas con las drogas. En definitiva,
estamos hablando de los ultimos de la fila, que no ven los re-
sultados de esa politica social a pesar de que dicen que la
economia aragonesa ha subido dos puntos por encima de la
media.

Ante esta realidad, el Gobierno de Aragén no ha dado
una respuesta concluyente y creo que se ha limitado a re-
partir prestaciones. Se ha echado de menos un diagnéstico
de la situacidn, se ha echado de menos la planificacion, la
evaluacion de objetivos conseguidos, y también se han
echado de menos programas y coordinacion entre las redes
educativas, entre las redes sanitarias, entre las redes socia-
les. No existe, por tanto, un plan de actuacion contra la ex-
clusion y tampoco un plan de choque urgente para casos
de extrema gravedad.

Por todo lo dicho, Chunta Aragonesista presenta esta
mocion, para que el Gobierno de Aragon realice un plan ara-
gonés contra la exclusion social y que lo presente en estas
Cortes en el plazo de seis meses. Un plan que sea el marco
donde se establezcan medidas para prevenir situaciones de
marginacion y para evitar desigualdades tanto econdémicas
como sociales, porque creo que es necesario abordar planes
integrados que den respuesta a situaciones de exclusion, y
no solamente a situaciones de mera supervivencia. Un plan
que sea global, un plan coordinado con las diferentes admi-
nistraciones implicadas y con las diferentes ideas sociales
con competencia, que tienen responsabilidad y que estan
en este momento luchando también contra la exclusion so-
cial, porque esto corresponde tanto al Gobierno de Aragdn
como a otras entidades que vienen en este momento traba-
jando con esos colectivos.

Creemos que es necesaria esa estrategia de intervencion
conjunta, dirigida a esos colectivos que, por diferentes cir-
cunstancias, no pueden acceder a determinados recursos, y
por eso hay que establecer una serie de medidas en las que
concurra la accion del Gobierno de Aragon, procurando
rentabilidad social, y también con una eficacia en los recur-
sos, haciendo que éstos no se dupliquen.

La consideracion de la exclusién como un fenomeno en
el que inciden multiples factores obliga a que ese plan sea
una estrategia integral en la que intervengan simultanea-
mente las diferentes causas que producen esa exclusion. Un
plan que analice la situacion en este momento en Aragon,
que aflore los fendmenos totales de exclusion que existen
en este momento, porque yo creo que solamente a partir de
ese analisis podemos definir una serie de objetivos.

Y tampoco debemos olvidar que un plan es un plan para
la accion, y sin presupuestos, evidentemente, no va a na-
cer, asi que un plan que esté presupuestado.

Finalmente, que se establezcan programas individualizados
de insercion y de reinsercion, porque ni las situaciones ni las
personas, evidentemente, somos iguales.

Y, por ultimo, que haya un seguimiento de todas esas
medidas de insercion a través de las comisiones especificas
entre las diferentes administraciones implicadas.

Esta es la explicacion a la mocién que hemos presenta-
do y para la que pedimos el apoyo de todos los grupos.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Echeverria.
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Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Plantagenet.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, seflor presidente.

La verdad es que nos ha sorprendido que Chunta Ara-
gonesista presentara y haya traido a esta camara esta mocion,
cuyo objeto es realizar un plan contra la exclusion social en
Aragon.

Siempre desde el respeto de que cada grupo parlamen-
tario puede hacer politica, desde luego, desde los temas y
desde las posiciones que crea mas convenientes, nos pare-
ce, en este caso, que querer utilizar politicamente y de for-
ma partidista el gravisimo problema de la marginacion social,
a nuestro modo de ver, es terriblemente arriesgado e impru-
dente. Pero, sin duda, me parece, ademas, un atrevimiento
e incluso —tengo que decirlo— poco elegancia parlamen-
taria y politica el solicitar un plan contra la exclusion social
a nivel autondémico el 12 de junio de 2001, cuando se pre-
sentd en Madrid el 18 de mayo de 2001 un borrador del Plan
nacional de accién para la inclusion social, de &mbito, evi-
dentemente, nacional.

El término acufiado de «plan-inclusién» nos parece, evi-
dentemente, mucho mas positivo y mucho mas realista; no
solamente mucho mas progresista, como le dijo la sefiora
Echeverria al consejero, sino que realmente da una solucion,
que es incluir o insertar a las personas que estan fuera de
los circulos sociales, normalizarlos y quererlos incluir, no
hacer un plan contra los excluidos.

En este plan nacional han participado todas las comuni-
dades auténomas, y, como no podia ser de otra manera, ha
participado nuestra comunidad auténoma. Y, ademas, hay
aportaciones de las distintas administraciones (estatal, au-
tondmica, local), ademas de las aportaciones de los distintos
organismos, entidades, fundaciones, asociaciones y agentes
sociales.

Conociéndose usted estos datos, ;usted cree que la con-
sejeria de Sanidad va a elaborar otro plan distinto al plan en el
que ha trabajado y ha colaborado?

Pero es mas: si usted se lee la interpelacion, habra vis-
to la respuesta del sefior consejero a la interpelacion que
usted le hizo, en la que le leyé textualmente, punto por
punto, el plan nacional contra la inclusién, que lo tenemos
todos en borrador. Es mas, le dijo: «Siguiendo la metodo-
logia que marca el Consejo de Europa y en coincidencia
con los criterios que se han utilizado en la elaboracion del
plan nacional, el Gobierno de Aragén ha coordinado todas
las actuaciones en materia de inclusion que se realizan en
el ambito de nuestra comunidad auténomay. Se ha hecho
un buen trabajo, que se ha incluido incluso en el plan na-
cional, es mas: se brindé a darselo y a proporcionarselo. Y
las actuaciones que marca se van a desarrollar en cinco ob-
jetivos, trece medidas y veintinueve programas, que estan
fijados por la Union Europea, y se los fue enumerando uno
a uno.

({Qué pretende Chunta Aragonesista demandando un
plan incluso distinto al que ha realizado la consejeria y al
que se esta realizando a nivel nacional?, jhacer creer a la
opinion publica que los unicos que estan preocupados por
los excluidos sociales son ustedes?, ;rentabilizar un plan
que ha realizado el Gobierno nacional? Pues eso déjeselo a
la consejeria, que lo va a hacer muy bien, ademas. ;Preten-
de enmendar la plana al Gobierno del Partido Popular, que
desde que asumio el Gobierno no ha hecho mas que refor-
zar las politicas sociales y ha impulsado el dialogo social
entre el ministerio, las ONG y las comunidades autonomas?

Sefiorias de Chunta Aragonesista: lo que ustedes han
querido es embolicarnos con palabras, y el Partido Popular,
normalmente, les va a responder con hechos: los presupues-
tos destinados a politicas de solidaridad con los mas desfa-
vorecidos se han incrementado anualmente por encima de los
presupuestos generales del Estado, y en tan sélo cinco afios
han aumentado veintiun mil cuatrocientos millones de pese-
tas; pero, ademds, se han puesto en marcha ocho planes
desde 1996 (el Plan del voluntariado, el Plan de alzheimer, el
Plan de accidn contra la violencia doméstica, el Plan de in-
tegracion social del inmigrante, el Plan de familia, el Plan de
accion para las personas con discapacidad), y todos ellos
con dotacidn presupuestaria, porque presentar un plan co-
mo el suyo, que no tiene dotacion presupuestaria, es un
brindis al sol. Pero, ademas, con el mismo espiritu, en el
Consejo de Ministros del 25 de mayo de 2001, se aprob¢ el
Plan nacional para la inclusion social, que es la primera vez
que existe un instrumento para profundizar en una actuacion
coordinada para la lucha contra la exclusidon social desde
una perspectiva integral, con participacidén e implicacion de
todas las administraciones publicas, asi como de los agen-
tes sociales y del tercer sector.

Los objetivos...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Plantagenet, vaya terminando.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Voy terminando. Gracias, sefior presidente.

Los objetivos, evidentemente, no los voy a enumerar
porque los tiene usted en el plan.

Por eso, nosotros hemos presentado una enmienda to-
tal a Chunta Aragonesista, y queremos que se haga un plan
a favor de la inclusidn social, en coherencia a lo que marca
el borrador nacional para la inclusion social.

Es mas: lo que creemos es que Chunta Aragonesista, y
si que lo ha hecho, no ha presentado un plan de futuro rea-
lista para nuestra comunidad auténoma, porque plantea un
analisis de la situacion cuando ustedes, al principio de la
interpelacidn, ya la analizan y ponen de manifiesto que,
practicamente, tenemos sesenta mil personas con proble-
mas graves de exclusion social, poniendo de manifiesto que
la consejeria no ha hecho nada en politicas sociales.

El planteamiento que usted nos hace para el futuro es
realmente inviable y de todo punto innecesario, porque par-
tir de un analisis de la situacion... Sefiorias, jsi la consejeria
no hace otra cosa mas que analizar!, jsi es que llevamos
doce afios analizando la situacion de Aragon!, jsi lo saben
por activa y por pasival Y es mas: usted funda su interpe-
lacién en un analisis de Caritas... Empezar por lo que ya se
ha hecho...

Usted sabe y yo le tengo que decir que la consejeria de
Sanidad y Bienestar Social en lo que no hace nada es en
politica social, y esto es parte de la politica social; que lo
unico que ha hecho es estar muy preocupada de la sanidad
y de las futuras transferencias, y que ademas, normalmen-
te, actiian con una practica muy tipica y que es una maxima
econdmica que pertenece al pueblo judio, que es: «compra,
vende, pero nunca produzcas». Entonces, el consejero de
Sanidad, en materia social, compra/copia, vende —es un
gran vendedor—, pero, desde luego, no realiza ninguna ac-
tividad, y menos en politicas sociales.

Por eso, Chunta Aragonesista, hemos tenido que pre-
sentar esta enmienda a la totalidad, porque el planteamien-
to que usted hace, entre otras cosas, seria una mala utiliza-
cién de los fondos publicos, que son mucho mas necesarios
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para dar atencion a esos excluidos, y que ya existe ese plan
nacional, con lo cual no ha lugar a repetirlo.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Plantagenet.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Mihi.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, sefior
presidente.

Ante la mocion de Chunta Aragonesista, dimanante de
la interpelacion 32/01, referida a un plan contra la exclusion
social, el Grupo Parlamentario Socialista queremos efectuar
las siguientes consideraciones.

La pobreza y la exclusidn se inscriben en el corazon de
la economia y de la sociedad actuales. Los procesos que las
generan son en su mayoria compartidos por todos los pai-
ses, asi como los retos que han de afrontar. La pobreza ma-
terial y econdmica y la exclusioén social, politica y cultural
han aumentado, se han extendido e intensificado en el ulti-
mo decenio en los paises de nuestro entorno.

Las ultimas investigaciones confirman que la fisonomia
de la pobreza estd cambiando; asi, ciertos colectivos que
antes estaban muy lejos de la pobreza se encuentran ahora
inmersos en ella: ancianos con pensiones bajas, mujeres y
familias monoparentales, personas aisladas, parados de lar-
ga duracidén, mayores de cuarenta y cinco afios que pierden
su empleo y jovenes que no pueden independizarse de casa
de sus padres se afiaden a las figuras mas tradicionales de
los colectivos mas precarios.

Para definir estas modificaciones ha ido apareciendo y
tomando relevancia un nuevo concepto: el de la exclusion.
Este concepto, que implicaria el de pobreza, seria mas am-
plio, mientras que el sentido inverso no seria del todo cier-
to, porque existen ciertas formas de exclusiéon que no supo-
nen pobreza.

Ademas, la nocidn de exclusion es dinamica: permite de-
signar a la vez los procesos y sus resultados, y, mas clara-
mente que la nocion de pobreza (a menudo entendida en el
unico sentido de escasez de renta), incide en el caracter
multidimensional de los mecanismos por los que las personas
y grupos son rechazados de la participacion, de los intercam-
bios, de las practicas y los derechos sociales constitutivos de
la integracion social y, por tanto, de su identidad.

El anténimo de «pobreza» es «riquezay, mientras que el
de «exclusidén» es «insercion, integracion e incorporaciony.
Quiza por eso existe una mayor aceptacion del segundo vo-
cablo, en la medida en que no tiene sentido compartir la ri-
queza, sino, en todo caso, su acumulacion y distribucion.

Sin embargo, es evidente que la insercion se ha conver-
tido en una de las piezas clave, no ya de la politica social,
sino laboral. Al definir las politicas favorables a la univer-
salizacion de la integracidén, es importante constatar que
muchos (por no decir la mayoria) de los problemas son co-
munes al conjunto de los paises europeos, e incluso los hay
que no pueden resolverse si no es a partir de medidas que
sobrepasen las fronteras establecidas. Sin embargo, en cada
pais se hacen las cosas de forma diferente, y, a pesar de la
diversidad y la complejidad internas, hay que avanzar en la
definicion de unas vias que acerquen valores, concepcio-
nes, estrategias y recursos.

La inmigracion, el aislamiento y la marginacion de las
zonas rurales; la desarticulacion urbana; un mercado que
tiende a expulsar mas que a incorporar; la feminizacion y
el rejuvenecimiento de la pobreza; las altas tasas de paro,

sobre todo de larga duracién y el de las personas de, a me-
nudo, més de cuarenta y cinco afios, que no pueden seguir
el ritmo de las innovaciones tecnolégicas; la segregacion de
las minorias..., son problemas que han adquirido un carac-
ter geografico universal.

En este marco de dimensiones generales, y entendiendo
que, mas que de politicas contra la exclusidén social, debe
hablarse de politicas de integracion, de inclusion social, hay
que inscribir las actuaciones concretas y la politica de ac-
cion para la inclusion del Gobierno de Aragén.

El plan nacional de accion para la inclusion social fue
acordado por el conjunto de las comunidades auténomas;
sin embargo, hay que dejar constancia de que discrepamos
en algunos temas fundamentales, que entendemos que han
quedado mal resueltos, como el desarrollo y concrecion de
medidas para resolver la dependencia e insuficiente aten-
cion a los inmigrantes.

El plan nacional establece ciento ochenta tipos de me-
didas, y supone un esfuerzo presupuestario a nivel nacio-
nal, y Aragdn —como el resto de comunidades— debe ela-
borar su propio plan territorial para la inclusién social.

Con independencia de que la mocidén prospere (y yo
creo, sefiorias, que va a prosperar), se van a desarrollar
aquellos puntos y a intervenir en aquellos campos que in-
cluye el plan nacional con unos objetivos concretos: el ac-
ceso al empleo para personas en situacién o en riesgo de
exclusidn; el acceso a los recursos, derechos, bienes y ser-
vicios, vivienda, educacion, justicia y salud; la prevencion
del riesgo de exclusién; consideracion de la dimension te-
rritorial, de los factores de desintegracion familiar y de las
dificultades del acceso a las nuevas tecnologias; las actua-
ciones a favor de grupos especificos de personas mas vul-
nerables: mayores, personas con discapacidad, mujeres des-
favorecidas, jovenes en riesgo, o ya en exclusion: infancia y
familias desfavorecidas, poblacién gitana no incluida, aten-
cion a inmigrantes y mejora de las personas sin hogar.

Para alcanzar estos objetivos sera preciso: avanzar en el
conocimiento de la situacion de la pobreza y de la exclusion
social en el territorio, reforzar el sistema publico de servicios
sociales de atencion primaria, recuperar el ingreso aragonés
de insercién como instrumento basico de lucha contra la ex-
clusion, establecer programas especificos destinados a me-
nores y familia, crear o promover servicios de orientacion
sociolaborales, establecer protocolos de actuacion entre los
servicios sociales y los de empleo y salud, potenciar la par-
ticipacion ciudadana y el voluntariado...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Mihi, le ruego que vaya terminando.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Voy terminando ya.

... y desarrollar medidas tendentes a la eliminacién de las
barreras arquitectdnicas.

Los cambios normativos precisos para poder aplicar la
politica descrita obligaran a modificar la Ley de ordenacién
de la accidn social (la ley que regula el ingreso aragonés de
insercion social), para que incida de forma mas activa y ren-
table en los mecanismos de reinsercion, y recuperar el espi-
ritu con el que fue creado, como instrumento basico de lu-
cha contra la exclusion.

Para definir el modelo social con coherencia, y no sé6lo
en lo relativo en la exclusion, hay que desarrollar —y para
ello se va a iniciar un proceso de discusion y consulta— un
plan director de politicas sociales en la Comunidad Auténo-
ma de Aragén, del que uno de los planes sectoriales a de-
sarrollar sera el plan aragonés de accion para la inclusion
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social, plan que se realizara con independencia —como se-
flaldbamos anteriormente— de que la mocion prospere.

De ahi que apoyemos la mocién presentada por CHA
exceptuando dos enmiendas: una referida a la denominacion
de «plan para la inclusion», en lugar de «contra la exclu-
sidény, por las razones ya expuestas, y la segunda, en cuan-
to a la ampliacion del plazo de seis meses propuesto, que
nos parece insuficiente para la tarea que hay que realizar,
elaborando primero un plan director de politicas sociales.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Mihi.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, pre-
sidente. Sefiorias.

Los datos conocidos por estas Cortes, que ya fueron
expuestos por la interpelacion que ha dado lugar a esta mo-
cidn, datos sobre la exclusidn social en Aragon, proporcio-
nados por Caritas, son importantes: preocupantes y sor-
prendentes —diria yo—, pues nunca llegas a imaginar, por
ejemplo, que sesenta mil personas sobrevivan con menos
de veinte mil pesetas al mes.

La lucha contra la exclusion social debe ser un objetivo
de nuestro Gobierno, del Gobierno central, e incluso esta
lucha se plantea como elemento central de la modernizacion
del modelo social europeo.

Siguiendo las directrices europeas, se realiza el plan nacio-
nal que recoge todas las lineas estratégicas. En el mismo han
participado, ademas del Gobierno central, las autonomias y
agentes sociales. Entre las aportaciones de las distintas auto-
nomias, légicamente, estd la aportacion aragonesa, que se en-
marca en cinco objetivos, trece medidas y veintinueve progra-
mas: fomentar el acceso al empleo a desfavorecidos; facilitar el
acceso a recursos, derechos, bienes y servicios (y aqui entran
programas de vivienda, sanidad, educacion, servicios sociales
de atencion primaria, etcétera); reducir la vulnerabilidad de co-
lectivos especificos; movilizar a todos los agentes.

Los sectores en los que incide este plan son: infancia, j6-
venes, personas mayores, mujeres, minorias étnicas sin hogar,
personas con discapacidad, drogodependientes, reclusos, ex
reclusos, barrios desfavorecidos e inmigrantes.

Son varias las entidades y agentes implicados en su de-
sarrollo: exactamente, de la DGA, los departamentos de Sani-
dad, Economia, Obras Publicas y Presidencia; también corpo-
raciones locales, agentes sociales, fundaciones y ONG.

He dado unas pinceladas muy reducidas de la aporta-
cion aragonesa al plan nacional, enumerando los objetivos
que, con lineas ligeras, variaciones ldgicas, seran recogi-
das en el plan aragonés de accion para la inclusion social
que solicita la mocién que desde el PAR vamos a votar
afirmativamente.

Sefiora Plantagenet, respecto a su intervencidn, quiero
decirle que si el consejero, en su intervencion a la respues-
ta de la interpelacién de Chunta Aragonesista, hablaba de
lo que recoge el plan nacional, serd porque el plan nacional
recoge la propuesta aragonesa que en dicho plan yo ya he
enumerado.

Muchas gracias, sefiorias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Costa.

Sefiora Echeverria, tiene la palabra para fijar su posicion
respecto de las enmiendas presentadas.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Si; gracias, sefior presidente.

Se han presentado las tres enmiendas. En cuanto a la
primera del Partido Popular, la verdad es que a algunas de
las afirmaciones que ha hecho la portavoz del PP no mere-
ce la pena responder: a palabras necias, oidos sordos, o es
que le habra sentado mal la comida. [Risas./

Por otra parte, me sorprende que haya presentado se-
mejante enmienda, a no ser que la cara social del Partido Po-
pular se sienta culpable, porque son ustedes, con su politi-
ca social, los que han provocado que haya exclusion social.

Realmente, no aceptamos su enmienda, porque conside-
ramos que hay una serie de objetivos que deberian contem-
plarse, y, por lo visto, el Partido Popular no los tiene en
cuenta y no los comparte. Légicamente, no podemos acep-
tar esta enmienda.

Y, por otra parte, aceptaremos las dos enmiendas del
Partido Socialista: la de sustituir el texto de la mociéon «en
el plazo de seis meses» por «en el plazo de nueve». Espe-
remos que, con esos nueve meses, el parto sea bueno.

Y con respecto a la segunda enmienda, en cuanto a un
plan contra la exclusion, a cambiar la terminologia para ha-
blar de un plan de accion para inclusion social en positivo,
pues me parece bien. jBueno!, un eufemismo a veces se
emplea porque existen situaciones ante una realidad; se em-
plea el eufemismo de la inclusiéon porque realmente existe
exclusidn, pero desde luego no tenemos inconveniente. Y,
por otra parte, una organizacion tan poco sospechosa de
nada como Céritas reclamaba hace unos dias un plan con-
tra la exclusion social. Supongo que Caritas sabra si existe
ese plan o no lo existe. Hay un plan estatal y, realmente, no-
sotros pedimos un plan aragonés; usted pedia hace poco,
en la Comision de Peticiones, un plan aragonés para la in-
migracion, a sabiendas de que existe un plan estatal con
respecto a la inmigracion.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

En los términos en que ha quedado expuesto por el gru-
po proponente, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, ;votos a favor de la mocién? Gracias. (Votos
en contra? ;Abstenciones? La mocién ha obtenido trein-
ta y ocho votos a favor, ninguno en contra y veintisiete
abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, presidente. Sefiorias.

Desde Izquierda Unida, para explicar sencillamente que
hemos aprobado la mocion que plantea Chunta Aragonesista,
con las enmiendas del Partido Socialista, porque entendemos
necesario este plan (Ilamémosle contra la exclusion social o
a favor de la inclusién social: esto es, como mejor nos parez-
ca), y, en todo caso, el objetivo esta claro: en las sociedades
capitalistas de los paises en los que vivimos, se producen y
existen cuartos mundos, existen situaciones de marginacion;
por lo tanto, es necesario detectarlas y ayudar a salir a las
personas a través de itinerarios de inclusion. Por lo que es
facil comprender la necesidad de aprobar esta mocion.

Sin embargo, sefiorias, no quiero dejar pasar este turno,
esta intervencion, para mostrarme sorprendido, sefior presi-
dente, porque en esta camara yo creo que se puede utilizar
casi cualquier argumento, menos el insulto personal o algu-
nos argumentos de tinte cuasi racista o xen6fobo. Y en esta
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camara se ha dicho una palabra, se ha dicho una frase, que
es claramente antisemita. Yo hace mucho que no escucha-
ba nada de este cariz, pero la portavoz del Partido Popular
ha dicho que la iniciativa de Chunta Aragonesista era co-
mo los judios, como el pueblo judio: «compra, vende, y no
produzcasy.

Sefiorias, yo, sinceramente, no habia escuchado nada, en
esta camara, hacia mucho tiempo como esta expresion de la
seflora Plantagenet. Y yo le pido, formalmente, a la sefiora
Plantagenet que retire esta expresion, porque creo que esta
dafiando la sensibilidad de un pueblo, del pueblo judio, que,
ademas, a lo largo de la historia, tiene un devenir que todos
sabemos cual es, y, por lo tanto, creo que esto sobra en cual-
quier debate politico y parlamentario.

Y le pido, aparte de las bromas y del tono mas o menos
jocoso que hayamos podido utilizar en este debate, since-
ramente, que retire esta expresion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora Echeverria, en nombre de Chunta Aragonesista.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, presidente.

Intervengo para agradecer el voto a favor de los grupos
del Partido Socialista, Partido Aragonés e Izquierda Unida
a esta mocidn, que tiene como objetivo poner en marcha un
plan por la inclusidn, un plan integral por la inclusion de los
excluidos, que la verdad es que son numerosos en nuestra
comunidad y que necesitan una respuesta por parte de la
administracion.

Creo que el plan supone la posibilidad de llevar a cabo ese
compromiso compartido como expresion de la corresponsa-
bilidad social ante el fenomeno de la exclusion.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Partido Aragonés, la sefiora Costa.

La seiiora diputada COSTA VILLAMAYOR [desde el esca-
7io]: Gracias, presidente.

Desde el PAR hemos votado también esta mocion para
un plan aragonés de integracion para la inclusion social.

Una sociedad como la espafiola, como la aragonesa, con
un desarrollo econdmico tan alto, creemos que ya, definiti-
vamente y con rotundidad, debe mirar hacia los grupos de
exclusion y trabajar para incorporarlos a la sociedad del
bienestar.

Es una obligacion de todos los politicos, y, sefiora Plan-
tagenet, esta por encima, por debajo y al margen de los votos:
esto es una obligacion moral.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Costa.
Grupo Socialista: sefiora Mihi.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Solamente quiero agradecerle a Chunta Aragonesista
que haya admitido nuestras enmiendas.

Ya he explicado en mi intervencién por qué ibamos a apo-
yar esta mocion, y unicamente, sefiora Plantagenet, quiero su-
marme a la critica que se ha hecho desde el Grupo de Izquier-
da Unida: si usted piensa que no ha dicho eso, lo que tiene
que hacer es rectificar. Pero yo he entendido lo mismo (y mi

grupo también) que de lo que le ha acusado Izquierda Unida.
Nosotros también le acusamos de lo mismo. Asi que retire us-
ted, por favor, esa expresion que usted ha dicho, y, si no, que-
dara en el Diario de Sesiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
En nombre del Partido Popular, la sefiora Plantagenet.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo realmente que ha sido clara mi exposicion.

Nosotros hemos votado, nos hemos abstenido, porque
Chunta Aragonesista ha presentado, claramente, un plan
contra la exclusion social. Si le hemos dicho que a nivel na-
cional existe un plan nacional para la inclusion social, y he-
mos dicho, seflora Costa, que ha participado la comunidad
autonoma (porque es un tema en borrador), evidentemente,
la consejeria no va a adoptar un plan distinto al que esta tra-
bajando y elaborando.

Y lo que estd presentando Chunta Aragonesista es un
plan totalmente distinto, que empieza con el punto nimero
uno (que yo me suelo leer los puntos que aparecen): «ana-
lisis de la situacion». Y yo le he manifestado: ;tenemos que
volver a empezar a analizar la situacion de lo que tiene la co-
munidad auténoma?: ;no llevamos ya doce afios de autono-
mia, con un departamento de planificacion y sabemos exac-
tamente lo que hay?; ¢la sefiora Echeverria no hizo un ana-
lisis exhaustivo en la exposicion de motivos de la interpela-
cion?; ;el Departamento de Sanidad no nos ha presentado
a todos los grupos parlamentarios unos volumenes clarisi-
mos con el analisis de la situacién? ;Si somos un millén
ciento ochenta mil habitantes, y sabemos exactamente...!
Usted ha cuantificado hasta las personas que tenemos (se-
senta mil) con problemas de exclusidn social.

No tengo que retirar nada, porque realmente no lo saben
interpretar. He dicho: «El pueblo judio tiene una maxima
economica —que ademas me parece muy brillante— que es:
“compra, vende, y nunca produzcas”». Y es lo que hace el
consejero: compra o copia planes que realiza el Gobierno
central, y vende, se dedica a vender. Que no tiene nada que
ver con las exclusion social.

Es mas: nuestro Grupo Parlamentario Popular, que esta
muy sensibilizado con el tema de la exclusion social, aumen-
ta los presupuestos, da planes y ha hecho ocho planes a
nivel nacional. Entonces, no quieran embolicar mis palabras
en ese concepto. Es el consejero el que es un gran vende-
dor y copia automaticamente todos los planes, pero no rea-
liza acciones (que es lo que yo venia a decir) en politica so-
cial. Y ésa es nuestra demanda.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

El punto siguiente, sefiorias, es el debate y votacion de
la proposicién no de ley numero 92/01, sobre reubicacion
del hospital geriatrico San Jorge de Zaragoza, que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora Plantagenet tiene la palabra.

Ruego a sus sefiorias que guarden silencio.

Sefiora Plantagenet, cuando quiera.

Proposicion no de ley nim. 92/01, sobre
reubicacion del hospital geridtrico San
Jorge de Zaragoza.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.
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Yo creo que Aragon, como ha quedado de manifiesto en
muchas ocasiones (y muy recientemente en el plan que he-
mos debatido sobre el plan integral de politica demografica),
tiene unos rasgos diferenciales con respecto a otras comu-
nidades autonomas, desde el punto de vista demografico y
desde el punto de vista geografico. Asi que creemos que
cualquier planteamiento sanitario de recursos sociosanitarios
que no responda a esta realidad y a las demandas de los ser-
vicios demandados por nuestros ciudadanos esta abocada al
fracaso.

La primera pregunta que nos surge es: /la reordenacion
geriatrica planteada desde la consejeria, a través del plan
de atencion a la dependencia de Aragdn, responde realmen-
te a las necesidades de nuestros ciudadanos y a los rasgos
diferenciales de nuestra comunidad auténoma? Esos rasgos
diferenciales consisten en que decimos que somos un millén
ciento ochenta mil habitantes, con una escasa densidad;
pero que, ademas, tenemos un envejecimiento por encima
del 21%, con una esperanza de vida de ochenta y uno y se-
tenta y cinco afios, respectivamente. Que esto —estamos
convencidos— es un éxito, este desplazamiento de la mor-
talidad a edades mucho mas avanzadas, pero, indefectible-
mente, se incrementa con un incremento de la morbilidad por
enfermedades crdnicas e incapacidades y necesidad de cui-
dados de larga duracion.

Esto es, en resumidas cuentas, a medida que se aumen-
ta la edad, se incrementa la frecuencia de padecer patolo-
gias. El1 90% de las personas mayores, los ancianos, decla-
ran haber recibido atencion médica en el ultimo afio. El 45%
de las consultas medidas relacionadas en los centros de sa-
lud estan dirigidas a los mayores. Este problema asistencial
se agrava cuando el tanto por ciento de personas mayores
que necesitan atencion sanitaria es tan elevado y con tan-
ta dependencia como en Aragdn: casi uno de cada cuatro
aragoneses han cumplido los ochenta afios.

Asi, vemos que en los hospitales aragoneses el 43,8%
de los pacientes que son dados de alta tienen mas de sesen-
ta y cinco afios; que los servicios de medicina interna, neu-
rologia, cirugia, urgencias, consultas externas, atencion pri-
maria, estan volcados en prestar atencién a la poblacion
geriatrica. Pero, ademas, existe una gran presion asistencial
dentro de los propios hospitales, donde el 15% o el 20% de
los pacientes hospitalizados no deberian estar ingresados
donde estan, pero muchas veces estan en hospitales por-
que no se han sabido remitir a servicios de geriatria; o por-
que no existe una organizacion geriatrica adecuada que los
ubique en el recurso adecuado; o porque no llegan a reci-
bir una asistencia geriatrica en su domicilio; o porque no
hay camas de media estancia.

Esta vision rapida del panorama geriatrico aragonés no
es mas que poner encima de la mesa, en este momento de
transferencia y de cambio, dos cuestiones muy importantes:
(Aragon necesita de médicos geriatras?, ;necesitamos de
especialistas en geriatria?; ;creemos nosotros, los politicos,
que la geriatria es una especialidad que resuelve problemas
de nuestros mayores?, ;/que es una demanda de los ciuda-
danos?, ;que la especialidad en geriatria para los mayores
es lo mismo que esa especialidad de pediatria para los ni-
fios? ;Creemos que cuando una persona mayor llega a los
ochenta y cinco afios, que presenta varias patologias simul-
taneamente, y que su situacion familiar, social, econdmica y
ambiental va a estar condicionada a la evolucidn de la en-
fermedad, necesita un especialista en geriatria?

Y la segunda cuestion importante: jcreemos que es ne-
cesario, para nuestra comunidad auténoma, tener un hospi-
tal monografico, geriatrico, donde se realice una geriatria

como especialidad, al igual que existe un hospital infantil, un
hospital maternal? El Grupo Popular cree que si, que Aragén
tiene muchas personas mayores, que necesitan especialis-
tas en geriatria. Pero no todos los mayores tienen proble-
mas sociales, ni estan abandonados, ni tienen necesidad de
recursos sociosanitarios, ni tienen que estar en residencias,
ni son dependientes; lo que si necesitan es un modelo sa-
nitario, con un enfoque de practica médica integral para los
mayores: una practica médica especializada que tenga un en-
foque sanitario para la persona mayor; eso si que lo necesitan.

Nuestro grupo ya pidioé en esta camara, y lo mantiene
como un modelo de atencion para las personas mayores, un
modelo con tres espacios diferenciados: un modelo sanita-
rio, un espacio sanitario, un espacio sociosanitario y un es-
pacio social.

El modelo sanitario para atencion integral al mayor es lo
que vamos ahora a debatir, y es en lo que nosotros cree-
mos. Frente a un modelo sanitario, se nos ha presentado
desde la consejeria a bombo y platillo un plan de atencidn
a la dependencia, que no es —a nuestro entender— mas
que un producto de marketing, que lo Uinico que pretende
es crear seiscientas plazas residenciales, unos centros de
dia, una reconversion del hospital Nuestra Sefiora de Gra-
cia en un centro sociosanitario polivalente, y donde se ubi-
quen unas trescientas camas de media y larga estancia y
donde prevé ubicar un equipo de valoracion, después de
desmantelar el servicio de geriatria del hospital San Jorge.
Esa es nuestra presuncion, y por eso hemos traido esta pro-
posicidén no de ley para que veamos si es asi.

Aragdn tiene un hospital monografico geriatrico funcio-
nando como tal desde 1983, cuando coincidio con el reco-
nocimiento de la especialidad de geriatria. Es un hospital
que anteriormente era de otro tipo y es un hospital pertene-
ciente al Insalud, que esta desarrollando un concepto de
geriatria muy claro; cuya reconversion la llevo a cabo un
grupo de médicos, evidentemente, que supo implantar lo
que es el concepto de atencion de sanidad geriatrica espe-
cializada; un concepto que se daba en Inglaterra y en otros
paises de la Unién Europea, que tiene unas camas de agu-
dos, que tiene unas camas de media y larga estancia, don-
de se da un hospital de dia, una atencion geriatrica domici-
liaria, donde se dan unas consultas externas. Pero que, ade-
mas, tiene un factor muy importante, que es la docencia en
médicos MIR.

Desde que el hospital San Jorge empezd su andadura se
han formado veintiséis personas MIR como geriatras en espe-
cialidad, y tan sélo siete han podido trabajar en Aragén; el res-
to han tenido que emigrar a Catalufia, Lanzarote, Alsasua, Lo-
grofio y Soria. No deja de ser lamentable que tengamos autén-
tica necesidad de médicos geriatras y que tengamos una po-
blacion evidentemente mayor, y que nuestra formacion de ge-
riatras se tenga que dar.

Evidentemente, el hospital San Jorge tiene en estos mo-
mentos un problema de estructura del inmueble; necesita
una remodelacidén porque se ha quedado antiguo, necesita
un cambio de habitaciones: igual que lo tuvieron otros hos-
pitales: lo tuvieron el hospital Miguel Servet, el hospital Cli-
nico, el hospital maternoinfantil, y en ese momento hubo
una voluntad politica de remodelacion.

No existe —a nuestro entender— ninglin problema técni-
co, porque, evidentemente, ustedes ven este palacio de la
Aljaferia, y, si ustedes recuerdan, ha habido una gran inver-
sion en remodelacion, hubo una voluntad politica de querer-
lo remodelar. Ahora bien, la cuestiéon que nos planteamos es
la siguiente: ;es idoneo mantener el hospital San Jorge como
hospital, con setenta camas atendidas por ciento cincuenta
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trabajadores, con su gerencia, su direccion médica, su direc-
cion de enfermeria, con sus servicios de bioquimica, hema-
tologia, microbiologia, radiologia, ecografia, en el sitio donde
esta, siendo éste un hospital geriatrico, de agudos, de apoyo
al hospital Miguel Servet-Hospital Clinico, donde los pacien-
tes pueden acceder bien desde esos hospitales o bien desde
atencion primaria?

El Grupo Popular cree que si. Pero, sin duda, ademas, Ma-
drid ha debido considerarlo igual, porque el Insalud (desde el
area de planificacion) ha aprobado un presupuesto y ha acep-
tado el presupuesto de la remodelacion. Luego no debe ser tan
inviable.

Somos unos privilegiados en Aragdn, porque tenemos
un hospital monografico de Insalud que da atencion a un
servicio de geriatria, especializado, y solamente existe en
siete comunidades autonomas con formacion en geriatria, y
que se nos va a transferir con, incluso, dotacion presupues-
taria para su remodelacion.

Otra pregunta que yo les haria, sefiorias: ;jes necesario
tener servicios de geriatria en Aragon?

Yo soy una auténtica defensora de la geriatria y de los ser-
vicios de geriatria; pero yo les invitaria a que escucharan las
propuestas del Defensor del Pueblo, el sefior Mugica, que hizo
hace dos dias en el Diario Médico, y, realmente, el sefior Mu-
gica tiene una tendencia politica que, por supuesto, es mas
proxima a los bancos de la izquierda que a nosotros. Dice asi
el Defensor del Pueblo: «Se debe disponer de médicos espe-
cialistas en geriatria; se deben crear servicios de geriatria inte-
grados en la red sanitaria; se debe contar con unidad de agu-
dos ubicados en el hospital general; debe haber niveles de re-
cuperacion funcional; debe haber consultas externas de geria-
tria, y debe existir, al menos, un servicio de geriatria con capa-
cidad docente en cada comunidad auténomay.

Sefioria, esto es lo que es San Jorge y esto es lo que no-
sotros tenemos, amén de que necesitemos muchas mas co-
sas. Pero el hospital San Jorge que nosotros tenemos res-
ponde a las necesidades y responde incluso a las peticio-
nes que hace el Defensor del Pueblo.

Por el contrario, nos presenta el Gobierno un plan de
atencion a la dependencia que lo que quiere, a nuestro en-
tender, es reducir este hospital a unos equipos de valora-
cidon dentro del Hospital Provincial. Aqui se podria pensar
—yo no soy malpensada, no pienso mal, como otra diputa-
da—: ;puede subyacer, a nuestro entender, un criterio fi-
nanciero, una idea financiera clara por parte de la conse-
jeria? Mire: el mantenimiento del hospital San Jorge cuesta
ochocientos millones anuales, y, ademas existen quinientos
millones para la remodelacion. En total son mil trescientos
millones, que estan dando una asistencia especializada ge-
riatrica de calidad. ;Tal vez esos mil trescientos millones se
quieren inyectar a unas enfermas transferencias de la dipu-
tacion provincial, y nos han planteado como una cortina de
humo un plan de atencién a la dependencia que se disfraza
con una nueva terminologia como es «concepto sociosanita-
rio», y lo Gnico que se quiere es transformar un hospital qui-
rargico en un hospital de larga estancia?

Yo no sé si es cierto o no es cierto, pero yo les recomen-
daria las ultimas declaraciones que ha hecho el ministerio,
que parece ser que les ha leido la intencidon o ha hecho un
aviso a navegantes. Dice: «El Ministerio de Sanidad no esta
dispuesto a que las transferencias deriven en operaciones
de saneamientos financieros o de redisefios estructuralesy.
(Es éste un saneamiento financiero o un redisefio estructu-
ral? ;Hay realmente una voluntad de mantener una geriatria
de calidad y de especialidad, o queremos bajar la geriatria a
un segundo nivel de media estancia y sociosanitaria?

Nuestro Grupo Popular ha traido esta proposicion no de
ley porque queremos, dentro del modelo integral de aten-
cion sanitaria, que existan servicios de geriatria, al igual que
lo manifiesta el Defensor del Pueblo. Y somos unos privile-
giados porque tenemos este hospital monografico, quere-
mos que se mantenga la unidad de geriatria del hospital San
Jorge en Zaragoza como servicio de geriatria, con su estruc-
tura jerarquica, asistencial, docente e investigadora.

Yo espero que los grupos parlamentarios de esta cama-
ra tengan la sensibilidad de que tenemos una auténtica si-
tuacién privilegiada por tener este hospital y que, ademas,
tenemos una auténtica situacion grave por tener unas per-
sonas mayores muy envejecidas y tener que darles un ser-
vicio sanitario especializado, igual que se le da a los nifios,
igual que se le da a las embarazadas e igual que se esta dan-
do en otras comunidades auténomas.

Muchas gracias, y nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Es el turno de los grupos no enmendantes.

Izquierda Unida (Grupo Mixto): sefior Lacasa, tiene la
palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora Plantagenet, debo felicitarla esta tarde. Debo fe-
licitarla porque usted ha presentado aqui una proposicion
no de ley que yo creo que no habla del hospital San Jorge
ni de la geriatria, sino que lo que usted ha presentado aqui
es un torpedo en la linea de flotacion del consejero de Sa-
nidad. Usted lo que ha venido aqui a plantear con toda cla-
ridad es un cuestionamiento de su manera de gestionar, de
sus planes de atencion sociosanitaria y de la recepcion de
transferencias de la diputacion provincial. Usted ha venido
a endosarle un torpedo en la linea de flotacion, pero de tal
forma que obligue a los grupos que apoyan al Gobierno a
votar a favor de ese torpedo y a contribuir a torpedear al
consejero. Y, desde luego, debo felicitarla, porque lo va a
conseguir: va a conseguir (desde luego, no con el voto de
Izquierda Unida, que va a votar en contra, pero probable-
mente podamos ser los inicos que votemos en contra de su
propuesta) que los propios grupos que apoyan al Gobierno
torpedeen al consejero Larraz y terminen intentando varar
su navio.

Sefiorias, no es serio. Yo creo que no es serio. Usted
hace una exposiciéon de motivos... La primera parte cual-
quiera la puede compartir. Es una parte descriptiva: habla
del servicio que ha prestado una determinada institucion
hospitalaria —magnifico—, que ha prestado servicios, que
esta formada por profesionales, etcétera, etcétera. Muy bien.
Un hospital que —ya lo dice usted—, no ha sido geriatrico
siempre. Debo atestiguarlo, porque —no lo recuerdo perso-
nalmente— alli vine al mundo y, por lo tanto, es verdad que
no siempre fue geriatrico. También en un momento determi-
nado tuvo otros usos, ;verdad?

Pero, a partir de ahi y a partir de que este hospital se
convierte en un hospital geriatrico, un hospital dependiente
del Insalud, nos plantea usted un final de exposicion de moti-
vos y un texto ya propositivo verdaderamente curiosos y sor-
prendentes. Nos plantea que es una institucion que no es de
la comunidad auténoma, que tal vez pase a serlo si hay tras-
pasos de funciones y servicios del Insalud a la comunidad au-
tébnoma (cosa que no esta absolutamente garantizada en esta
legislatura), pero en todo caso usted nada menos que pone
toda esa cautela y dice lo que tenemos que hacer con una ins-
titucion que no nos corresponde a la Comunidad Auténoma
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de Aragdn. Pero ya dice que en el caso (uno) de que esta
institucion dependa de la comunidad auténoma (porque, si
no, no sé qué pintamos en toda esta pelicula), y, dos, en el
supuesto de que sea necesaria la reubicacién del hospital
(cosa que usted no deja clara porque dice que hay dinero
que podria utilizarse para reconvertirlo), si tuviera que salir
de ahi, dice: «La Comunidad Auténoma de Aragon debe
hacer que la unidad de geriatria que ocupa el edificio fisico
del hospital San Jorge de Zaragoza conserve siempre su es-
tructura jerarquica, asistencial, docente e investigadoray.
«Conserve siempre»: pero /siempre, seflora Plantagenet?
(Usted sabe lo que dura «siempre»? «Siempre» dura muchi-
simo, ;eh? Es decir, nos vamos a morir, y «siempre» segui-
ra. O sea que, para la eternidad y un dia, usted plantea que,
pase lo que pase, gobierne quien gobierne, esté la camara
parlamentaria que esté, siempre esa estructura jerarquica
debe conservarse. ;Por qué? ;Por qué?

Yo plantearé por qué —yo creo que esto hay que ligar-
lo al debate tan traido y tan llevado del Hospital Provin-
cial—: porque hay una resistencia dura, sorda, que ustedes
alimentan, pero que encuentra acomodo en los escafios que
apoyan al Gobierno de Aragon, a favor de no desarrollar los
planes sociosanitarios del consejero Larraz. Y ustedes estan
intentando tumbarle en las Cortes, y lo van a hacer hoy
—como he repetido anteriormente— con las propias ma-
nos de los grupos que apoyan al Gobierno, van a tumbar
su proyecto de espacios sociosanitarios que explicd en esta
camara, que la mayoria de los grupos dijimos que estabamos
de acuerdo, que ustedes dijeron que no, pero que hoy vamos
a ver cdmo se vota de una manera completamente diferente.

Y esto va contra la linea de flotacion de convertir el Hos-
pital Provincial de Zaragoza en un espacio sociosanitario
importante. Y, en ese sentido, hay una resistencia muy fuer-
te. Y ustedes estan inscritos en esa resistencia y no quie-
ren que eso bajo ninglin concepto se pueda desarrollar. Y
parece ser que al final lo van a conseguir, porque por la via
de estas proposiciones no de ley pueden acabar desmon-
tando los planes de la consejeria a través de estas nuevas
y curiosas votaciones.

Nosotros creemos sinceramente que es una auténtica
barbaridad decirle al Gobierno de Aragén que, antes de que
se produzca la transferencia, antes de que dispongamos de
esa instalacion, sin tenerla recibida, sin saber exactamente,
directamente, qué es lo que pasa ahi (porque usted nos dice
lo que pasa, pero el propio Gobierno tendria que gestionar
y conocer in situ como funciona el centro para saber qué es
lo que hay que hacer, qué conviene mas hacer con ese cen-
tro), al margen de la planificacion sociosanitaria que se apro-
b6, o que presentd el consejero, en esta camara, ustedes
plantean bloquear, cerrar y decir que lo que hay en ese edi-
ficio se traslade a otro edificio con la misma estructura jerar-
quica, la misma estructura asistencial, la misma estructura
docente y la misma estructura investigadora; que, aunque
fuera mas légico y mas coherente reconvertirlo, hacerlo de
otra manera, para mayor eficacia, para mayor disfrute de los
usuarios y para mejor funcionalidad del centro, ustedes di-
cen que no, que se mantenga esto cerrado, coto cerrado y
bloqueado. ;Por qué? ;Quién esta detras de esto? ;Qué
nombres propios estan obligando a tomar decisiones al par-
lamento aragonés?

Yo creo, sefiorias, que en esta legislatura llevamos varias
de éstas. Y a mi me avergiienza un poco que un parlamento
sea tan poca cosa como para que un pequefio grupo de pre-
sidn consiga siempre que se lo propone que los parlamentos
tomen decisiones que ya dicen las leyes que deben ser ge-
nerales y para todos los ciudadanos y, sin embargo, estamos

aprobando mas leyes que sélo son para unos sectores o para
unos determinados grupos sociales o, en este caso, personas
concretas. Yo creo que no es el camino mas adecuado. Esta
camara ya lo pago: recuerden ustedes lo de los funcionarios
interinos sanitarios veterinarios locales. Ya tuvimos un bas-
tante patético ejemplo con ese tipo de iniciativas. En estos
momentos volvemos a la carga: otra iniciativa que plantea in-
tereses, que plantea cuestiones ad personam. Yo creo que
no es la formula mas adecuada.

Yo voy a votar en contra, nuestro grupo va a votar en
contra de esta iniciativa, porque queremos que el Gobierno
gestione y que, una vez recibidas las transferencias, evalte
lo que es mas conveniente para la sanidad aragonesa y para
los espacios sociosanitarios aragoneses, pero que no esté
encorsetado, maniatado, para tener que conservar una es-
tructura jerarquica determinada que parece disefiada con
nombres y apellidos en funcidon de unos directos beneficia-
rios en estos momentos. No creemos que €ste sea un paso
positivo y creemos que lo que hace es, en todo caso, entor-
pecer y torpedear la accion del Gobierno aragonés.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, la se-
fiora Echeverria tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Pues no voy a repetir los argumentos que sobre la his-
toria del hospital San Jorge ha dado ya la portavoz del Par-
tido Popular en la exposicion de motivos. Un hospital que,
en este momento, esta dependiendo del Insalud, con seten-
ta camas geriatricas que seran reubicadas en el hospital
Nuestra Sefiora de Gracia de Zaragoza, del que ultimamen-
te parece que hablamos mucho, sobre todo en la Comision
de Sanidad.

La verdad es que, debido al envejecimiento de la pobla-
cidn, el nimero de pacientes geriatricos ha aumentado vy,
evidentemente, va a aumentar mas. Es un tipo de paciente
mayor de setenta y cinco afios que plantea respecto a la
asistencia sanitaria una serie de problemas especiales, que
son diferentes a los cuidados que puede tener un adulto
mucho mas joven: problemas que afectan al autocuidado, al
deterioro cognitivo. Y, por tanto, es mas frecuente en esos
pacientes la dependencia, la fragilidad, no solamente en lo
que es el terreno bioldgico, sino también en el terreno so-
cial, y por eso precisan de una atencién especializada.

El hecho de que en los hospitales generales los ancia-
nos con estos problemas no sean habitualmente bien reci-
bidos, bueno, tiene su parte explicable, y es debido a que en
los servicios convencionales no se encuentran especialis-
tas, no se encuentran recursos, la estructura asistencial no
es la adecuada ni tampoco los instrumentos son adecuados
para el manejo de estas personas. Este es, parece ser, uno
de los problemas asistenciales que debe resolver la geriatria,
que utiliza una serie de instrumentos que le son propios
para estudiar de una forma individualizada al paciente y tam-
bién para establecer una serie de cuidados, un plan de cuida-
dos adaptado a esa situacion.

En el Estado espaifiol existe esta especialidad desde el
afio setenta y ocho, cuando, ademas, se introduce en el sis-
tema MIR; pero, paraddjicamente, y a pesar de que ese in-
dice de envejecimiento ha aumentado muchisimo —en los
ultimos tiempos, sobre todo—, esa especialidad es una de las
que mas paro tienen. En este momento, el 16% de los espe-
cialistas estan en paro, lo que yo creo que revela la escasa
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motivacion de las administraciones sanitarias en el desarro-
llo de esta especialidad.

La Sociedad Espafiola de Geriatria y Gerontologia esta
recomendando la creacion de servicios de geriatria integra-
dos en la red sanitaria general y ubicados, a ser posible, en
los hospitales generales, ademas de que en cada comunidad
también recomienda que exista un servicio de geriatria con
capacidad docente y una serie de niveles asistenciales que
el PP contempla en esta iniciativa.

No estoy de acuerdo con la exposiciéon de motivos, que
da por hecho que se va a producir el desmantelamiento de
la unidad de geriatria que en este momento estd ubicada en
el San Jorge. Yo creo que no es asi. En este momento, y por
primera vez, se esta planificando la atencidn sociosanitaria,
por primera vez; no sé si con cortina de humo, como dice la
sefiora Plantagenet, o sin cortina, pero es la primera vez.

El plan sociosanitario creo que si que tiene en cuenta a
los pacientes geriatricos, que, ademas, son los pacientes
que tienen una mayor necesidad sociosanitaria, una adecua-
da coordinacién entre lo social y lo sanitario, y también se
hablo, en esa comparecencia para hablar del plan de aten-
cion sociosanitaria, de la reubicacidon de esas setenta camas
en el Hospital Provincial, que es, curiosamente, un hospital
general, lo que nosotros compartimos.

Somos conscientes de lo necesario que puede ser para
Aragén el mantenimiento de esas unidades. No ponemos en
duda que se vayan a mantener (no tenemos por qué poner-
lo en duda), pero el hecho de que se tenga que conservar
en una especie de politica-ficcion siempre —para siempre
no hay nada, ;no?— la estructura jerarquica de la unidad,
realmente, no lo vemos claro. De ahi que, compartiendo cier-
tos criterios de la iniciativa, no compartimos todos y por eso
le anunciamos nuestra abstencion.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el grupo del Partido Aragonés, la sefiora Costa tie-
ne la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, pre-
sidente. Sefiorias.

Con nosotros una proposicidon no de ley que yo califica-
ria de innecesaria. Solicita que se conserve siempre —y pon-
go «siempre» entre comillas— la estructura jerarquica, asis-
tencial, docente e investigadora en el hospital San Jorge de
Zaragoza, hospital que actualmente pertenece al Insalud.

Y aqui me surge un interrogante: ;por qué solicitan al
Gobierno aragonés actuaciones sobre un hospital que per-
tenece al Insalud? No es el momento todavia. Esta fuera de
tiempo. Usted debid de esperar a que llegaran las transferen-
cias, que es cuando el Gobierno puede actuar.

Lo de mantener la estructura jerarquica me parece dificil.
Y si estoy de acuerdo —cuando podamos hacerlo, claro
esta— en mantener la estructura asistencial, docente e in-
vestigadora. La proposicion solicita que se conserve siem-
pre su estructura. Decir «siempre», sefiora Plantagenet, es
no decir nada. Yo afiadiria: «siempre jamasy, como las pro-
mesas de los nifios de escuela. ;Cual sera la mejor estruc-
tura dentro de diez o cien afios? Nunca «siempre» es posi-
ble, nunca. Sélo la muerte y, a veces, el amor.

No hace mucho vino a visitarme a estas Cortes un profe-
sional médico del hospital San Jorge hablandome del proble-
ma de su servicio, que no era bueno continuar en dicho hos-
pital por los limites de actividad y que incluso profesio-
nalmente no tenia ningun interés y que deberia trasladarse

a otro hospital desde el que dar ese servicio sanitario a San
Jorge. ;Sabe qué le conteste? «Hable usted con el Insaludy.
Lo mismo tendria que decirle ahora a usted.

De todas formas, después de estos incisos, si lo que el
Partido Popular defiende es que se garantice a los profesio-
nales del hospital San Jorge la posibilidad de seguir prestan-
do una asistencia geriatrica de calidad, esto esta garantiza-
do. Nadie —y digo «nadie», porque espero que no quieran
desmantelarlo ustedes después de esta proposicion, sefio-
res del PP, ;o si?—, nadie quiere desmantelar un servicio de
geriatria de reconocido prestigio. Por el contrario: lo que se
pretende es potenciar dicho servicio, aumentar el nimero de
profesionales, niveles asistenciales y superar las camas ac-
tuales. El objetivo es que sea el servicio de referencia para
toda la geriatria aragonesa.

Aclarados estos conceptos, el Partido Popular parece
ponerse la venda antes de existir la herida. ;Puede pensar
alguien en su sano juicio que es intencion del Gobierno de
Aragon desmontar la estructura docente e investigadora
que el hospital San Jorge mantiene en el campo de la geria-
tria? Respecto a sus sospechas o dotes de adivinacidén que
ha expuesto en su intervencidn, no voy a entrar. Me supe-
ran, me superan.

Sin entender por qué el Partido Popular ha traido esta
proposicion no de ley, como lo que solicita en el fondo —y
asi lo creo— es mantener una asistencia geriatrica de calidad
en un Aragdén que tanto lo necesita, por el envejecimiento
de su poblacidn, y ese mismo deseo es el que anima a la
consejeria de Sanidad en sus actuaciones, lo vamos a vo-
tar afirmativamente siempre que me sea admitida una en-
mienda in voce, sefior presidente, que ha sido ya consensua-
da con todos los portavoces, para que desaparezca esa pala-
bra «siempre».

Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Pons tiene la palabra.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

Vamos a tratar hoy aqui una iniciativa relacionada con el
hospital San Jorge; mejor dicho: el hospital geriatrico San Jor-
ge. Dicho hospital es un recurso importantisimo y puntero en
su especialidad, un hospital dependiente del Insalud, con ca-
pacidad —aunque ya se ha dicho, quiero repetirlo— para se-
tenta camas y con una estancia media entre catorce y quince
dias. No difiere excesivamente con las estancias medias que tie-
ne cualquier hospital de la red aragonesa, digamos el Miguel
Servet o el propio Clinico.

En sus veinte afios de trayectoria como hospital espe-
cialista en geriatria, han conseguido prestar una asistencia
de alta calidad y, lo que consideramos muy importante, es-
tar bien considerado por los ciudadanos; satisfacer las ne-
cesidades sanitarias de nuestros mayores, proporcionando-
les una mayor calidad de vida, es el fin primordial por el que
consideramos desde el Grupo Parlamentario Socialista que
deben trabajar las distintas administraciones. Hospital que
ha conseguido patrimonializar un reconocido prestigio vy,
ademas, prestigio en varios campos, tanto en el asistencial,
en el docente como en el de investigacion. ;Con este hos-
pital se puede pensar que algun Gobierno puede llevar en
mente su desmantelamiento, como parece que estd dando a
entender el Partido Popular? Parece a todas luces una idea
descabellada. Poco lejos iria un gobierno que pretendiese
dilapidar un recurso tan importante como es este hospital.
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Muy lejos de esa idea de desmantelar o que desaparez-
ca este hospital esta en los planes del Gobierno de la comu-
nidad autébnoma. Lejos de esa idea, cuando le toque gestio-
nar ese hospital, cuando reciba la transferencia, la idea del
Gobierno actual de la comunidad auténoma es la de poten-
ciarlo. Existe voluntad por el Gobierno PSOE-PAR de impul-
sar la atencion geriatrica en nuestra comunidad auténoma.
No voy a hacer hincapié en las cifras de envejecimiento que
tiene la poblacion aragonesa, pero si quiero recalcar la seria
voluntad que tiene el Gobierno actual de la comunidad au-
tébnoma en proporcionar los recursos sanitarios que el co-
lectivo de mayores necesita.

Estamos de acuerdo —aunque ya lo ha dicho aqui la por-
tavoz del Partido Popular— en que es necesaria la rehabilita-
cion del hospital geriatrico San Jorge. Eso es una evidencia
y, ademas, coincidimos en que su ubicacién no es la mas
adecuada. Ademas, se hace necesario, si se quiere llevar a
cabo ese planteamiento de potenciacion que tiene el Gobier-
no de la comunidad auténoma, establecer nuevos recursos
materiales, nuevos laboratorios para prestar una atencion
adecuada al colectivo para el que va dirigida su atencion.
Pero, como muy bien ha dicho usted, sefiora Plantagenet, es
una voluntad politica el hacer esa rehabilitacion y el aportar
al hospital esos recursos necesarios. Y esa voluntad politica
le corresponde a su partido, al Partido Popular en estos mo-
mentos, puesto que es responsabilidad del Gobierno central.

Y tampoco podemos olvidar hoy que a la responsabili-
dad del Gobierno central le corresponde lo que nos esta pi-
diendo en la proposicion no de ley. Habla usted de volun-
tades politicas. ;Qué voluntad politica —le preguntaria—
tiene el Gobierno central para hablar de financiacion o cuan-
do hablamos de financiacion sanitaria, si a todas luces las
actuaciones que esta llevando a cabo el Partido Popular, el
Gobierno central, es de un claro desmantelamiento de nues-
tros hospitales? De seguir asi, sefiores del Partido Popular,
de seguir asi, las transferencias que tenemos que recibir en
esta comunidad auténoma no seran débiles ni enfermizas;
estaran heridas de muerte.

No entendemos muy bien el motivo ni el espiritu que les
ha llevado a presentar esta iniciativa al Partido Popular, por
no hablar ya de incorrecciones en la exposicion de motivos,
que aqui ya se han enumerado. Y, ademas, decirle que tene-
mos conocimiento de que, dentro de las bases para el mo-
delo de atencidn sociosanitaria que el Gobierno central ha
presentado en la comisidn de planificacion del consejo inter-
territorial, propone la reorientacion de los hospitales pro-
vinciales en centros sociosanitarios. Por lo que les pediria
a los diputados del Grupo Parlamentario Popular que se acla-
ren ustedes, especialmente cuando hablan de temas relacio-
nados con el Hospital Provincial de Zaragoza. Y, por favor,
pidan a sus compaifieros que les pasen todos los papeles.

No obstante, dada la voluntad de llegar a acuerdos en te-
mas sanitarios, y en aras, especialmente, al reconocimiento que
se merecen los profesionales del hospital del que estamos ha-
blando, y ya que las peticiones contempladas en la proposi-
cion no de ley seran superadas ampliamente cuando se reciban
las competencias por parte del Gobierno de la comunidad au-
tonoma en cuanto a estructura asistencial, docente e investi-
gadora, vamos a apoyar la iniciativa que el Partido Popular pre-
senta, siempre y cuando sea admitida la enmienda que la por-
tavoz del Partido Aragonés ha expuesto en esta tribuna.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Sefiorias, hay una propuesta de introducir una enmien-
da in voce, para lo cual se necesita la unanimidad de todos
los portavoces.

(Hay alguna oposicion a introducir una enmienda?
¢(Ninguna?

Por tanto, pregunto ahora al grupo proponente si acep-
ta la enmienda propuesta in voce, que consiste en suprimir
del texto la palabra «siempre», y dejar el resto literalmente
como venia propuesto.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

El grupo proponente va a aceptar suprimir la palabra
«siempre». Lo vamos a aceptar porque realmente es un tema
que no tiene una consideracién importante, porque lo im-
portante para nosotros es que se mantenga el servicio de
geriatria. Evidentemente, el grupo de Izquierda Unida ha he-
cho practicamente una exposicion basandose en la palabra
«siempre», cuando «siempre» no es mas que la expresion
de la voluntad de que se mantenga. Y lo que para nosotros
es muy importante es que se dé una atencidn geriatrica de
calidad desde la sanidad.

Entonces, vamos a aceptar esta enmienda in voce y acep-
tamos que se suprima el término «siempre», porque, evidente-
mente, nada es para siempre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

En los términos en que ha quedado expuesto, con la
aceptacion de la enmienda, vamos a proceder a la votacion
de la proposicion no de ley nimero 92/01.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicion no de ley?
;Votos en contra? ;Abstenciones? El resultado ha sido
de cincuenta y nueve votos a favor, uno en contra y tres
abstenciones.

Se abre un turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Con toda brevedad, sefior presidente.

Hemos votado en contra de esta iniciativa porque no
sabemos si los diamantes son para siempre, pero, en todo
caso, desde luego, esta iniciativa esperamos que para poco
tiempo. Esperamos que para poco tiempo porque cualquier
gobierno debera tener la capacidad de asumir y encajar los
traspasos de funciones y servicios sanitarios, y plantear su
mejor ordenamiento. Y, desde luego, creemos que este cor-
sé que hoy se ha querido poner aqui, sinceramente, durara
poco tiempo: durara el tiempo que la racionalidad y la nece-
sidad de ajustar estos servicios a la realidad obliguen, des-
de el punto de vista del realismo, a aceptarlo.

Sefiorias del Partido Popular, siempre dicen «el treinta y
cuatro». Bueno, pues, ahora no. Resulta que se les han ido
con ustedes. O sea, que no siempre es asi. Ya ven. Es muy
variable, seglin las circunstancias. Es muy variable, segln
las circunstancias.

Por lo tanto, yo creo que hay que, en todo caso, plantear-
se una reflexion —y con esto termino mi intervencion—: si
estas Cortes de Aragén deben estar al albur de pequefios in-
tereses corporativos o deben tener una dimensiéon mucho
mas amplia. Y deben tener la dimension mas amplia de saber
que, por encima de todo, esta la gestion de lo publico y la
gestion racional, y que, en estos momentos, antes de tener
un servicio transferido, antes de tener una transferencia en
nuestras manos, cerrar y bloquear una estructura jerarquica,
una estructura de personal, una estructura de servicios de
investigacion y docencia, etcétera, creo que es una exagera-
cion y un atrevimiento.

Y creo, sobre todo, sefiorias, que éste es un mal prece-
dente, porque, si a partir de ahora cada grupo parlamentario
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traemos a esta camara como creemos que debe funcionar
cada uno de los servicios, de los hospitales (del Miguel
Servet, del Clinico...), porque tampoco estan transferidos,
pero también podemos presentar iniciativas parlamentarias,
y podemos decidir que el servicio de radiologia se fusione
con el de no sé qué, que se mantenga la estructura jerarqui-
ca de no sé cual, que se cambie otra...

Sefiorias, es una auténtica provocacidn, una auténtica lo-
cura. No va a haber manera de gestionar la sanidad en esta
comunidad auténoma si estamos al albur de grupos corpora-
tivos con influencia, con peso decisivo en algunos grupos
parlamentarios, que trastoque cualquier ordenacidén sensata
y racional. Desde luego, me ratifico en lo primero que he di-
cho: se ha dado, se ha intentado dar (o se ha dado, efectiva-
mente), un golpe a la ordenacion sanitaria, a la futura orde-
nacion sanitaria, y a la gestion del Gobierno de Aragon del
consejero de Sanidad, aunque ese golpe haya sido propicia-
do por sus propios compafieros que apoyan, o tedricamen-
te, su gestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora Echeverria, en nombre de Chunta Aragonesista.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista se ha abstenido. Ya lo he comen-
tado en la intervencidn: somos conscientes de lo necesario
que puede ser para Aragon la puesta en marcha y el man-
tenimiento de esas unidades geriatricas. Pensamos que pue-
den cubrirse con ese plan sociosanitario que se presento en
esta camara; pero lo que no tenemos claro es que se tenga
que conservar la estructura jerarquica de la unidad si se va
a reubicar en otro hospital. Eso no lo tenemos claro y por
eso nos hemos abstenido.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
En nombre del Grupo Popular, la sefiora Plantagenet.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que ha sido claro que nosotros hemos presen-
tado esta proposicion no de ley porque ya el sefior conse-
jero Larraz manifestd la voluntad de modificar la ubicacién
del hospital San Jorge; si no, nosotros no la hubiéramos
mantenido.

Y, evidentemente, tengo que exponer al sefior de Izquier-
da Unida que no nos movemos por intereses sectarios; lo
que queremos es una atencion geriatrica para las doscientas
cincuenta mil personas que existen mayores de sesenta y cin-
co afios en la comunidad autébnoma. Y que el Partido Popu-
lar tiene un modelo sanitario que realmente lo queremos man-
tener. Y es un modelo sanitario con la especialidad de geria-
tria para la atencidon de las personas mayores. Y creemos, y
por eso hemos hecho esta proposicién no de ley, que, cam-
biando la terminologia y en base al concepto sociosanitario
se quiere desmantelar algo que es muy interesante para no-
sotros, que es la especialidad de geriatria. Por eso, y en aten-
cion a lo que nosotros creemos que es dar un servicio sani-
tario, igual que tenemos el servicio del hospital Infantil, ma-
ternidad, creemos en la especialidad de geriatria y queremos
que se mantenga como tal.

Un servicio de geriatria que no tenga una estructura je-
rarquica desaparece tanto a nivel organizativo como a nivel

de servicio. Si no hay un director de hospital, si no existe
un servicio como tal, éste incluso no puede dar docencia.

Ese es nuestro espiritu, y, desde luego, solamente nos
ha animado el saber las manifestaciones y como se ha pro-
nunciado el sefior consejero, que nos ha presentado un
plan de atencion a la dependencia, con respecto al cual el
Partido Popular no esta de acuerdo con el modelo que esta
presentando este consejero, y creemos que para dar una
atencidon mejor a las personas mayores existe este otro que
nosotros planteamos.

Muchas gracias, y nada mas. Agradecemos solamente al
Grupo Socialista el tono y que haya aceptado nuestra pro-
posicion, junto con el PAR.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

El punto siguiente del orden del dia es el debate y vo-
tacion de la proposicion no de ley numero 155/01, sobre
atencion del alumnado inmigrante, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto (Izquierda Unida).

El sefior Lacasa tiene la palabra.

Proposicion no de ley nium. 155/01, sobre
la atencién del alumnado inmigrante.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

El pacto por la educacion que hemos tenido ocasion de
discutir en muchas ocasiones en esta camara, suscrito por
el Gobierno de Aragéon y numerosas organizaciones repre-
sentativas de la comunidad educativa, prevé ya dentro de
ese modelo de educacion compensatoria la creacion de au-
las de acogida para alumnos hijos de inmigrantes en deter-
minados centros. En paralelo, el Acuerdo para el progreso
economico y social de Aragon (el Apesa) determina que
—entrecomillo— «hay que facilitar a las familias inmigrantes
el conocimiento de nuestro idioma a través del programa de
educacion de adultos y de la extension de las aulas de in-
mersion lingiiistica para el alumnado que desconozca la len-
gua espafiola». Y hay un tercer documento oficial, también
aprobado, que es el plan integral de politica demografica,
que se presentd en octubre de 2000, en el que hay un apar-
tado especifico de medidas relativas a la inmigracion. Tenia
un capitulo dentro de la politica demografica aragonesa, y,
en materia educativa, este apartado de la inmigracion decia
lo siguiente: «Apertura de aulas de inmersidn para acoger
a los inmigrantes que llegan a nuestra comunidad sin cono-
cer nuestro idioma. Estan previstas tres aulas en la ciudad
de Zaragoza, pero se ampliaran en esta ciudad o en algunas
comarcas con fuerte afluencia de inmigrantes temporeros en
funcion de las necesidades que se detecten. Se incrementara,
comenzando en el curso 2000-2001, el nimero de profesores de
educacion compensatoria, muchos de los cuales atienden a
grupos formados fundamentalmente por alumnos de familias
inmigrantesy.

Por lo tanto, seflorias, hay ya tres textos, aunque no son
textos parlamentarios en un sentido estricto, pero si son tex-
tos de los que de alguna manera hemos tenido conocimien-
to en esta camara a través de comunicaciones de un tipo o
de otro. Y yo creo que va marcando una intencion, que no
es unica de esta comunidad auténoma, que ya encontramos
similitudes en otras comunidades autonomas, en las cuales,
ante la afluencia de familias inmigrantes que vienen acom-
pafiadas de sus hijos, y particularmente de los hijos que cur-
san estudios de secundaria (también en primaria y en infan-
til, pero desde luego el mayor problema de integracion se
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produce normalmente en secundaria), pues se esta buscan-
do la formula de compatibilizar su integracion junto con los
demas chicos y chicas en las aulas, participando con los
demas comparieros en las actividades escolares normales,
pero a la vez es necesario, quiza, en momentos adecuados,
establecer estructuras puente, como son estas aulas de in-
mersion lingiiistica y de familiarizacion, por asi decirlo, con
el lugar donde aterrizan estas familias, que, de repente, de
la noche a la mafiana, llegan de geografias muy distintas, de
latitudes muy variadas, de culturas muy diferentes, de es-
tructuras de pensamiento también diversas, y estructuras
lingiiisticas también muy diferentes y complejas. Y, por lo
tanto, es necesario producir estas etapas de acomodo, y por
eso se esta planteando esa estructura de aulas de inmersion
lingiiistica.

Pues bien: la Diputacion General de Aragoén esta plan-
tedndose avanzar mas en esa materia. Y cito en la exposicion
de motivos de la iniciativa un primer borrador de ese plan
integral de inmigracién. No es un texto oficial; por lo tanto,
no podemos darle totalmente todavia la fiabilidad, pero si-
gue incidiendo en la creacion de aulas de inmersion lingiiis-
tica, para lo cual habla de esta extension en el curso proxi-
mo, habla de extensién de educacidén a centros de educa-
cion infantil y primaria a otras localidades que no son la ciu-
dad de Zaragoza. Y, por lo tanto, sigue en la linea de esta
experiencia.

Pero, ademas, habla de proyectos nuevos. No sélo aulas
de inmersion, sino que los aspectos de educacion compen-
satoria dirigidos a los alumnos inmigrantes van orientados
también a formacion del profesorado, protocolos, centros de
documentacion, traduccién de documentacion y campaiia de
sensibilizacidon social. Por lo tanto, una vision mas amplia,
que no se reduce solo a lo que es estrictamente las aulas de
inmersion.

En una linea parecida, sefiorias, se han pronunciado los
principales sindicatos, los agentes sociales directamente liga-
dos con el proceso educativo. Hay propuestas de la Union
General de Trabajadores en esta linea: creacion de un centro
de recursos y documentacion intercultural de caracter publi-
co o incrementar el nimero de profesores de apoyo en el aula
de aquellos centros que se requiera. O del sindicato Comisio-
nes Obreras, que ha presentado propuestas de actuacion
para el Departamento de Educacidn y Ciencia para el curso
2001-2002, propuestas que van tanto en lo que comentamos,
las aulas de inmersion lingiiistica, y plantean en concreto
desde Comisiones Obreras su extension a centros de educa-
cion infantil, educacion permanente y a la zona rural (singu-
larizan Fraga, La Almunia y Carifiena); generalizar la partici-
pacidn en el programa de aquellos centros de secundaria que
escolarizan a alumnado inmigrante, y cuantifica las necesida-
des cuadruplicando la creacion de aulas, pasando a doce au-
las, y de cupos de profesorado, pasando a doce el nimero de
profesores.

Y, ademas de estas aulas de inmersion, desde Comisio-
nes Obreras se plantea también la posibilidad, igual que se
planteaba la DGA en ese borrador, de nuevas lineas de ac-
tuacién, de comisiones de escolarizacion, cursos de espaifiol
para extranjeros en el programa de educacidon de personas
adultas, programa de educacion intercultural, etcétera, etcé-
tera. Es decir, toda una panoplia que no se reduce sélo a la
ensefianza del idioma.

Sefiorias, un concepto filoséfico. ;Dénde ubicamos desde
Izquierda Unida, que creo que esta camara es importante que
lo haga asi, el trabajo de inmersion, el trabajo de recepcion y
el trabajo de integracion con los alumnos inmigrantes? Lo ubi-
camos claramente en las acciones dirigidas a la compensacion

de desigualdades en educacion. Por lo tanto, lo ubicamos en
un marco genérico establecido por la normativa estatal, el Real
Decreto 299/1996, en el que, dentro de estas actuaciones, figu-
ran los programas para la adquisicion de la lengua de acogida.
Y en el articulo 10 habla de que en los proyectos educativos
y curriculares de los centros se incluiran acciones encamina-
das a favorecer la adquisicion de la lengua de acogida. En
Aragén ha habido una resolucién de 23 de julio del noven-
ta y nueve en la que se recogian aspectos de las mismas
caracteristicas.

Pues bien, en estos momentos se esta debatiendo una or-
den que hace referencia a la intervencion educativa para el
alumnado con necesidades educativas especiales. Y también
ahi figuran como destinatarios de estas medidas de educacion
compensatoria, claramente, los alumnos inmigrantes con des-
conocimiento o conocimiento insuficiente de la lengua caste-
llana. Y aparecen en estas disposiciones tanto programas de
adquisicion y desarrollo de la lengua como mantenimiento y
difusion de la lengua y cultura de origen, aspecto importante,
o0 actuaciones de compensacion educativa en general para es-
tos alumnos.

Pues bien, en este caso concreto, y haciéndonos eco de
la recomendacion que el Consejo Escolar de Aragdn ha dic-
taminado, creemos que hay que dar un paso mas. No hay que
quedarse solo en lo realizado hasta ahora, por conveniente y
necesario que haya sido esta primera experiencia de aulas de
inmersion. Creemos que es necesario avanzar mas. Y jen qué
direccion debemos avanzar mas? Pues en la direccion en la
que se nos plantea en los documentos primeros que he cita-
do: abordar toda la problematica de la integracion social de
los inmigrantes desde una perspectiva global a través de un
plan integral de acogida e insercion socioeducativa de la po-
blacion inmigrante. Globalizando: no es solamente un proble-
ma de conocimiento de idioma; es un problema que va vin-
culado también a necesidades sociales y a necesidades de
integracion del entorno familiar. Por lo tanto, no podemos
quedarnos solamente en un aspecto profesoral. Tiene com-
ponentes que van mas alla del componente de educacion y
se desplazan, se deslizan hacia aspectos sociales. Y eso creo
que es bastante evidente y que es bastante demandado. Por
eso se plantea que no sélo se quede en programas de apren-
dizaje de la lengua, sino que hablemos también de programas
de mediacidon sociocultural y hablemos también de acciones
de insercidon socioeducativa.

Seiiorias, hay una realidad: las familias que vienen de pai-
ses de tradiciones culturales diferentes a la nuestra, 16gica-
mente, cuando aterrizan en nuestro pais deben proceder en
la primera generacion a un proceso de acomodo y a un pro-
ceso de, por asi decirlo, conocimiento de cuales son las pau-
tas educativas de nuestro pais, y debe hacer una simbiosis
para que esto se produzca de forma natural. Por eso es tan
importante tener dispositivos de mediacién con las familias
de los inmigrantes. Es necesario tener procesos de mediacion
sociocultural porque en muchas ocasiones se requiere algo
mas que una enseflanza al alumno. Se requiere personal en-
trenado y especializado en la relacion con las familias para el
convencimiento de que los procesos de escolarizacion deben
efectuarse de una determinada manera. Y eso requiere esa
—digamos— empatia y esa necesidad de disponer de perso-
nal de mediacion. Y esto es algo en lo que vamos todavia
muy atrasados y que, con el incremento que hemos conoci-
do (esta semana comparecio el sefior Bandrés y sabemos que
el fendmeno de la inmigracion no es un fendémeno coyuntu-
ral, sino que es un fenémeno estructural y que ademas pro-
viene de paises muy diversos, con lenguas muy diversas),
esto necesita un trabajo continuado y ya no meramente
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coyuntural. Y lo necesita la ciudad de Zaragoza, pero también
en zonas rurales de importante afluencia de inmigracién.

Por eso queremos que, tal y como se plantea la LOGSE,
al amparo de los principios de compensacion educativa, que-
den recogidas todas estas actuaciones como programas edu-
cativos. Y debe hacerse desde el mismo momento en que es-
tamos planteando la necesidad de acometer este plan integral.

Somos conscientes de que elaborar un plan integral de
acogida e insercion socioeducativa es un objetivo ambicio-
so, porque no se resuelve con cuatro o cinco profesores
mas o con dos o tres recursos del Departamento de Educa-
cion y Ciencia. Requiere poner en coordinacion aspectos no
sélo educativos, sino también sociales, como decia antes. Y
por eso requerira coordinacion con otros departamentos,
por ejemplo, el departamento que ostenta la titularidad del
Bienestar Social. Y eso requiere algunas sinergias que es
imprescindible poner en marcha.

Por eso, nuestra proposicion no de ley pide la elabora-
cion con la mayor brevedad posible de este plan integral de
acogida e insercion socioeducativa, en el contexto del plan
integral de atencidn al inmigrante que recogia el plan de po-
litica demografica. Pero somos conscientes de que el afio
que viene, el curso escolar que viene, necesitamos, aunque
no tengamos esta planificacion general, tener instrumentos
concretos que permitan atender a esta poblacion inmigran-
te. Y por eso pedimos actuaciones concretas al departamen-
to para el curso que viene.

Y pedimos en concreto tres actuaciones (estamos dis-
puestos a discutir luego con otros grupos que han formu-
lado alguna enmienda). Una primera actuacion, el manteni-
miento del programa y el incremento del profesorado gene-
ral de educacion compensatoria en centros de primaria y de
secundaria, porque abordamos la atencion a los inmigrantes
desde la globalidad de la compensacion de las desigualda-
des en educacién. Es decir, hay que verlo en un prisma ge-
nérico, no circunscribirlo a una especie de gueto pequefio
de actuacion. Tiene que estar inserto dentro de ese progra-
ma general de compensacién educativa.

El segundo punto es el mantenimiento y la ampliacion
del programa y del profesorado especifico de las aulas de
inmersion lingiiistica en centros de secundaria, su extension
a las zonas rurales y a las provincias de Huesca y Teruel. No
es un problema solo de la ciudad de Zaragoza. Hay que pro-
fundizar y hay que desarrollarlo en el territorio.

Y, por ultimo, consideramos conveniente la creacion de
un centro de recursos de ambito autondmico atendido por
profesorado del programa, que ejerza a la vez su funcién
docente, porque no deben existir compartimentos estancos
entre quienes estan de alguna forma elaborando recursos y
quienes estan también trabajando sobre el terreno.

Creemos, en definitiva, que estas actuaciones se pueden
impulsar para el proximo curso, pero también preparar ya el plan
integral socioeducativo que permita atender especificamente al
alumnado inmigrante desde esa perspectiva global de la com-
pensacion de las desigualdades porque nuestro objetivo, que
es el objetivo de la LOGSE, es la integracion de todos los chi-
cos y las chicas en un mismo centro escolar, en una misma eta-
pa educativa, coincidiendo con los mismos compafieros y, por
lo tanto, disfrutando del mismo nivel educativo. Pero es nece-
sario, para quienes parten de situaciones de diferencia, también
establecer algunos complementos que son los que estamos
planteando en estos momentos en esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Hay enmiendas presentadas por parte del Grupo Popu-
lar, y para su defensa la sefiora Calvo tiene la palabra.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, presi-
dente. Sefiorias.

A la proposicion no de ley de Izquierda Unida, cuya fi-
nalidad de entrada tengo que anunciar que compartimos,
hemos presentado dos enmiendas. Una de adicion, que pre-
tende l6gicamente ampliar el ambito de actuacion en el que
se centra la iniciativa, y otra de modificacién, que —error
mecanografico al margen, que ha conllevado una repeticion
que logicamente me gustaria subsanar— procede de una
percepcion diferente que tiene el Grupo Parlamentario Popu-
lar en cuanto a la forma de hacer llegar los materiales y los
recursos educativos a los centros.

De acuerdo, absolutamente de acuerdo con la necesidad de
abordar la acogida y la insercidon socioeducativa de la pobla-
cion inmigrante a través de un plan integral. Es mas: conside-
ramos que debe abordarse de una forma interdepartamental, y
asi lo manifestdbamos a través de una iniciativa en la Comision
de Peticiones hace escasas fechas, y que ademas fue aproba-
da unanimemente por todos los grupos. Y, por supuesto, de
acuerdo con la necesidad de ampliar, mientras llega ese plan
integral que se reclama en el primer punto de la iniciativa, to-
das aquellas medidas, escasas hasta ahora, que se han pues-
to en marcha en lo que ya casi podemos considerar el pasado
curso escolar, pero ampliarlas para el proximo.

La propia amplitud de la exposicion de motivos que ante-
cedia a la iniciativa refleja la cantidad de propuestas y la can-
tidad de recomendaciones que desde muy diversos ambitos
se han venido realizando en torno a la importancia de una
atencion educativa adecuada a la poblacion inmigrante, co-
mo una de las medidas esenciales para facilitar su insercion
y su integracion. Y lo cierto es que esas propuestas y esas
recomendaciones contempladas en numerosos documentos
también deben empezar a materializarse en las aulas, y deben
empezar a materializarse en las aulas no solamente de la ciu-
dad de Zaragoza, porque lo habitual es que el profesor se en-
cuentre —como digo, no solamente en Zaragoza— ante la
dificil situacion que supone el intentar atender adecuadamen-
te a un alumnado al cual ni siquiera comprende y con el cual
ni siquiera puede comunicarse.

Una dificultad que, como digo, se genera todos los dias
en el aula y que el profesor aborda con escasos recursos,
generalmente con ningln otro apoyo que el que supone su
propio ingenio, a menos que tenga la suerte de contar con
la inestimable colaboracion de personas que no estan rela-
cionadas con el ambito de la docencia, como ocurre, por
ejemplo, en el colegio publico en el que yo estudié, donde
el personal de cocina, por su procedencia geografica coin-
cidente con la mayoria de los alumnos inmigrantes que alli
estan escolarizados, es quien todos los dias resuelve mas
de una situacion comprometida y mas de un dia resuelve
los apuros que cotidianamente se dan en el centro.

Hemos entendido, no obstante, al valorar la iniciativa
que, ademéas de ampliar las actuaciones dirigidas a los esco-
lares, deberian iniciarse también en el proximo curso actuacio-
nes entre la poblacion adulta, de tal forma que a través de los
centros de educacion permanente se desarrollen programas
de aprendizaje del espafiol y de integracion sociocultural. La
situacion de los alumnos, como manifestaba incluso el por-
tavoz proponente de la iniciativa, no es una cuestion aislada,
sino que, légicamente, el alumnado viene acompafiado de
una familia con la que también hay que trabajar y, por tanto,
hay que trabajar de forma global. Entendemos que la actua-
cion desde los centros de educacion permanente de personas
adultas da una mayor coherencia al trabajo.

Y también hemos entendido que es urgente promover la
elaboracion de materiales y de recursos educativos especificos
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que faciliten una atencion adecuada al alumnado inmigrante. Y,
sobre todo, que faciliten tanto la labor de ensefianza de los
docentes como el aprendizaje de los alumnos. Pero a través de
la segunda enmienda proponemos un mecanismo y una formu-
la diferente a la prevista en la proposicion no de ley. Sincera-
mente, desde el Grupo Parlamentario Popular creemos que esos
materiales y esos recursos llegaran mucho antes a los centros
escolares si se elaboran a raiz y en los propios centros de pro-
fesores y recursos existentes, puesto que estan distribuidos a
lo largo y ancho de la geografia aragonesa, y mantienen una
relacion muy proxima con los docentes de la zona y con los
propios centros.

Y entendemos que sera mucho mas eficaz esa tarea que
si se centraliza unicamente en un punto de caracter autono-
mico, al tiempo que también nos parece que sera mucho mas
sencilla la creacidén de esta labor a raiz de los centros ya
existentes, y mas si tenemos en cuenta las fechas en las que
nos encontramos y que la propuesta va dirigida al proximo
mes de septiembre. Entendemos que no sera facil la crea-
cidon de ese centro, a menos, sefior portavoz de Izquierda
Unida, que el departamento la tenga ya prevista.

Entendemos que la misién de los centros de profesores
y de recursos esta perfectamente definida y lo que propo-
nemos con la enmienda, y, en definitiva, con la iniciativa, no
es mas que el desarrollo de lo que son sus competencias.

Y, bueno, éstas dos son las aportaciones que desde el
Grupo Parlamentario Popular a través de las enmiendas nos
gustaria incorporar a la iniciativa que, como ya decia al prin-
cipio, vamos a apoyar.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupos no enmendantes.
Chunta Aragonesista: sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Estamos totalmente de acuerdo con la exposicion llevada
a cabo por el sefior Lacasa y estamos totalmente de acuerdo
con la iniciativa que plantea. Es una iniciativa que vemos co-
herente, que vemos necesaria y que vemos acertada en la for-
ma, en el contenido y también en el momento. La articulacion
que en torno a la cuestion de la inmigracion y en torno a la
cuestion del aprendizaje, de la insercion socioeducativa y del
dominio lingiiistico de la poblacion inmigrante, a partir de las
referencias al pacto por la educacién y de otros documentos
como el plan integral de politica demografica, o, en coheren-
cia con lo que se pedia en ese plan integral de politica demo-
grafica, ese plan de atencidn al inmigrante, vemos absoluta-
mente conveniente que se elabore ese plan de acogida y de
insercidon socioeducativa de la poblacion inmigrante.

Hasta la fecha existen practicamente como actuaciones
al respecto exclusivamente las aulas de inmersion lingtisti-
ca que se han puesto en marcha. Y, desde luego, coincidi-
mos con el sefior Lacasa en que esas aulas de inmersion lin-
giiistica estan bien, pero son un pobre bagaje para afrontar
el problema que supone para la comunidad educativa, para
la propia estructura de los centros educativos, en los distin-
tos niveles, desde la educacion infantil y primaria hasta los
centros de educacion de personas adultas, los problemas
que, ademas, no siempre han sido bien enfocados por par-
te de las instancias educativas y de la Administracion edu-
cativa, ya que no son sdlo un caso ni dos ni tres en los que
a inmigrantes, poblacidon inmigrante, que desconoce simple-
mente el vehiculo —o varios vehiculos— de comunicacion
lingiiistica, directamente, se les ha hecho formar parte —o

se les ha hecho ser receptores— de determinadas actuacio-
nes de educacién compensatoria, de orientacion psicopeda-
gdgica o de otros enfoques que no requerian en absoluto mas
que el aprendizaje, el conocimiento y el fomento de un vehi-
culo lingiiistico de comunicacion.

En consecuencia, nosotros estamos totalmente de acuerdo
con esta iniciativa y va a contar, sefior Lacasa, con nuestro
apoyo.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el grupo del Partido Aragonés, la sefiora Blasco tie-
ne la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, pre-
sidente.

En principio me gustaria felicitar al proponente de esta
iniciativa puesto que en la exposicion de motivos nos ha
hecho, como acabo de repetir, una exposicion de motivos
espléndida, muy justificada, con un razonamiento que casi
nos deja sin discurso a los demas grupos. Pero realmente
nosotros estamos de acuerdo y vamos a votar a favor de
todos los puntos de la proposicion no de ley. Nos parece
que trata un tema fundamental y muy importante, como es
precisamente este plan integral de acogida e insercidon so-
cioeducativa de la poblacion inmigrante.

No es la primera vez que se habla en esta camara sobre
el tema de la educacidon y sobre el sector de inmigrantes.
Hay que recordar que en la misma exposicién nos expone
no solamente la normativa que ya existe y en la cual se basa
actualmente la gestion del Departamento de Educacidn, sino
que también se exponen muchas de las iniciativas que se
han aprobado en esta camara, no solamente el plan integral
de demografia y poblacion, sino también el pacto por la edu-
cacion que se aprobo hace aproximadamente un afio. En
aquel pacto por la educacion ya se dice que aparecia la crea-
cion de aulas para alumnos hijos e hijas de inmigrantes, cen-
tro de inmersion, los profesores de educacion compensatoria,
etcétera.

Pero quisiera resaltar las resoluciones que se aprobaron
y que se presentaron en su dia con el plan integral sobre el
tema de demografia y poblacidon que se presentaron por par-
te del Grupo Socialista y del Partido Aragonés, iniciativas y
resoluciones que se llevaron a cabo y que se aprobaron.

En la tercera resolucion que se aprobo se decia que las
Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragdn para que im-
pulse ante el Gobierno central iniciativas dirigidas a mejorar
el marco legal de la inmigracion. Y en otras resoluciones, en
la nimero 9, se hablaba de que se constituya, a través de una
regulacion normativa creada a tal efecto, el foro de la inmigra-
cion de Aragon. En la décima se hablaba de la coordinacién
con las diferentes administraciones, que creemos que es im-
portante en el tema de la inmigracion. En el punto nimero 11
se hablaba de intensificar las camparfias de conciencia social
y sensibilizacion sobre la convivencia y el respeto en igual-
dad, con el objetivo de facilitar la integracion de la persona
inmigrante dentro de la sociedad aragonesa. Y en el punto
nimero 13, que es el que trata precisamente esta iniciativa
educativa, se decia, por parte del Grupo Socialista y del Par-
tido Aragonés, que «las Cortes de Aragon instan al Gobier-
no de Aragdn a que intensifique las medidas que tengan por
objeto favorecer la escolarizacion y redistribucion de los ni-
flos inmigrantes en distintos colegios, tanto publicos como
concertados, evitando la formacion de guetosy.

Nosotros, en esto —ya aprobamos en su dia, como digo,
estas resoluciones— estamos de acuerdo, pero creemos que
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realmente se estan haciendo programas y los mismos datos
nos los dicen. Hace poco aparecia el resultado de la estadis-
tica de los nifios inmigrantes que han estado escolarizados
durante este curso. En colegios publicos eran alrededor de
mil seiscientos. En colegios concertados, alrededor de ocho-
cientos. Pero también hay que hablar de las personas adul-
tas. Hablaban de unas dos mil personas adultas, que, aqui, en
Aragon, han estado escolarizadas en este curso en centros
publicos, y al igual se habla de alrededor de mil en otros cen-
tros sin a&nimo de lucro.

Nosotros, partiendo de la corresponsabilidad que habla-
mos en el sector educativo, realmente pensamos que los cen-
tros sostenidos con fondos publicos deben ser los centros
que realmente estén abiertos a esta integracion de estos cha-
vales, una integracién que creemos esencial e importantisima.
Y ya digo que se esta realizando porque la LOPEG asi lo de-
cia: en igualdad de condiciones tanto centros publicos como
concertados deben tener la compensatoria, no solamente en
integracion de nifios, y, a su vez, con profesores de apoyo.
Creemos que es importantisimo.

La verdad es que cuando se lleva a un nifio de los nues-
tros a un centro ya sabemos la inquietud que tiene el pro-
pio nifio cuando se deja en el centro, y lo que pasara por la
cabeza del propio nifio: si volveran mis papas, qué tal esta-
remos aqui, si tendré amigos... Realmente, podemos hacer
las preguntas a un nifio que ademas no habla nuestro idio-
ma. Y él se preguntard: ;como sera esta escuela?, ;jhabra
mas nifios o nifias de mi pais?, ;me entenderan?, ;me podré
comunicar?, ;seré aceptado? Realmente, creo que a estos
nifios inmigrantes que llegan a nuestros centros debemos
darles todo el respaldo no solamente con profesorado, sino
facilitar esos centros de inmersion en lo que todos creo que
estamos de acuerdo.

Aqui, en Zaragoza, hay centros en la provincia de Zara-
goza que ya llevan a cabo unos programas sobre el tema de
lengua y cultura, en este caso portuguesa. Colegios como el
colegio publico Santo Domingo; Gustavo Adolfo Bécquer, en
Garrapinillos; el CRA de insula Barataria, o el colegio concer-
tado El Carmen y San José, aqui, en Zaragoza. Pero también
hay otros cientos que tienen inmersion lingiiistica; entre ellos
hay que decir que se esta trabajando, que en Huesca y Te-
ruel deben de existir, pero aqui en Zaragoza todos sabemos
los datos: tenemos una mayor poblacidén de inmigrantes, que
acuden aqui a Zaragoza, por muchas razones, y se sitllan en
centros o en los distritos, sobre todo en el caso histérico, en
el cual ya el 3% de la poblacion es inmigrante. Como muy
bien se decia, acompafiando del padre o de la madre que bus-
ca ese trabajo, esa nueva manera de vida, vienen y arrastran
a toda la unidad familiar, entre ellos, los nifios pequefios, y
tenemos, en este caso Aragdn, y por supuesto el Estado es-
pafiol, la obligacién de dar ese derecho al nifio de la educa-
cion gratuita y obligatoria.

Como digo, aqui en Zaragoza son colegios publicos como
Santo Domingo, Tenerias, Andrés Manjon, Ramiro Solans, Fer-
nando el Catélico, Sdinz de Baranda... Pero también hay unos
centros concertados que tienen también esa inmersion lingiiis-
tica: el Cantin y Gamboa, El Carmen y San José, La Purisima y
San Antonio y Virgen Blanca.

Realmente pensamos que esta iniciativa, como muy bien
indica en su primer punto, hay que hacer un plan integral, un
plan realmente que esté coordinado en todas las areas del Go-
bierno y de las administraciones; pero, mientras tanto, se pue-
den hacer cosas. Por ello, realmente, creo que la segunda par-
te de la iniciativa que presenta Izquierda Unida se puede res-
paldar perfectamente por parte de mi grupo, y vamos a hacerlo.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Franco
tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Grupo Socialista valora positivamente esta iniciativa
de Izquierda Unida, tanto por la documentada exposicion de
motivos como por la propuesta que plantea. Y yo quiero
decirle, sefior Lacasa, que de entrada nuestro voto va a ser
favorable: favorable porque compartimos su planteamiento
y los principios que lo sustentan, asi como porque el depar-
tamento esta trabajando en esta misma linea que esta pro-
puesta, esta iniciativa, plantea.

Pero yo querria hacer una consideracion, ya que se ha di-
cho mucho en esta camara en este momento y en este pun-
to, al menos muy brevemente, por la hora que es. Yo creo que
los programas de educacion compensatoria no son mas pro-
fesores ni mas programas ni mas recursos materiales sola-
mente, que si. Son algo mas. Y a mi a veces me extrafia que
podamos analizar situaciones como las que estamos hoy plan-
teando, sin ver que detras hay un modelo educativo que po-
siblemente sea distinto de los que otros planteamos.

Lo digo porque la educacion compensatoria esta basada
en un principio de igualdad de oportunidades, en un princi-
pio que trata de ver que las situaciones de desigualdad o las
situaciones desfavorecidas, social y culturalmente, deben ser
abordadas en la escuela, y fuera de la escuela, para que no
sean desigualdades educativas. Ese es el principio de la edu-
cacion compensatoria y ése es el modelo que subyace detras
de un planteamiento de educacion compensatoria, que, en
realidad, es la educacion inclusiva, la educacidon de una es-
cuela de todos.

A veces, a mi, en los discursos que hacemos, me pare-
ce que no sé€ si planteamos que estas medidas llevan detras
un modelo educativo trascendente y que vincula ideoldgi-
ca y politicamente. La educaciéon compensatoria es una edu-
cacion que no podemos ver como un parcheo para unos
alumnos concretos que vienen a la escuela, con unas difi-
cultades de acceso, como puede ser la lengua (y estoy de
acuerdo en que hay que solucionarla a través de la adapta-
cion correspondiente); que tampoco es solamente un pro-
ceso de adaptacion temporal. Que si, que pueden ser unas
medidas transitorias; pero, sobre todo, es un planteamien-
to que acoge e invade a todo el planteamiento educativo. La
educacién compensatoria no solamente es para los alumnos
con dificultades. La educacién compensatoria es un plan-
teamiento social que implica que todos los alumnos de la
escuela tengan claro lo que es la tolerancia, lo que es el res-
peto y lo que es la convivencia.

Ese es el planteamiento de educacién compensatoria
que yo quiero aqui destacar y quiero reflexionar, o, por lo
menos, quiero apuntar brevemente, porque creo que el fe-
nomeno de la inmigracién es un fenémeno que, incluso,
ideolégica y politicamente podemos pensar que es desea-
ble, pero, si no se dan las medidas necesarias, si no se ha-
cen los planteamientos adecuados, puede ser soportado
por las capas mas cercanas a los problemas que tienen los
inmigrantes.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El grupo proponente puede fijar su criterio sobre las
enmiendas.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si; muchas gracias, sefior presidente.
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Para decir que aceptamos plenamente la enmienda del
Partido Popular, la primera enmienda, esa que nos habla de
desarrollar los centros de educacién de personas adultas,
programas que faciliten..., etcétera, etcétera. Esa enmienda
queda incorporada por nuestra parte al texto.

Y para decir, sin embargo, que no podemos aceptar la
segunda enmienda porque es contradictoria con el objetivo
que planteamos en el ultimo punto, la creacion de ese cen-
tro de recursos. Y, por lo tanto, es un punto de vista dife-
rente. Creo que no es una diferencia muy grande, muy sus-
tancial, pero en todo caso no encaja bien y, por lo tanto, no
podemos aceptarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si; la sefiora Calvo.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Si, gracias, sefior presidente.

Solicitariamos la votacion separada de los puntos uno y
dos, y, si es posible, también la votacion separada, dentro
del punto dos, de cada uno de los parrafos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Calvo.

Como usted conoce, podemos votar separadamente el
punto uno y el punto dos, no asi los parrafos de un mismo
punto, puesto que no estan aclarados. Por tanto, votaremos
punto uno y punto dos, pero no parrafos.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Sefior presidente, sé perfectamente que no puede ba-
sar mi peticion en ninguna referencia reglamentaria, pero si
pretendia hacerlo a raiz de los antecedentes que en otras
ocasiones se han planteado en esta cdmara y que me per-
miten afirmar, evidentemente, que en otras ocasiones si se
ha facilitado esa votacion separada por parrafos.

No obstante, si la decision es la contraria, ld6gicamente,
la acataré.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora diputada, usted preten-
deria, en el punto numero dos, hacer votacion separada
de los parrafos, de todos y cada uno de ellos, de los tres
parrafos...

De los cuatro parrafos, tres existentes mas uno con la
enmienda que se incorporaria. Para eso pregunto al resto de
portavoces si hay algiin inconveniente en aceptar este mé-
todo de votacion.

Chunta Aragonesista, sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior presidente, nosotros, en nuestro grupo, no tenemos
inconveniente en ello, pero, a pesar de que la sefiora Calvo
ha dicho que hay antecedentes, yo sufri uno de esos ante-
cedentes. Y precisamente el Grupo Popular se opuso a esto
que ella esta pidiendo ahora.

Por lo tanto, lo que ruego, lo que ruego... Si; sefior Ur-
bieta, que estoy hablando de la legislatura pasada, de una re-
solucion que vale para este caso. Lo que estoy pidiendo en
nombre de mi grupo es que, si hoy se acepta esta votacion,
a partir de hoy se aplique asi siempre, porque lo que no pue-
de ser es que el Grupo Popular se oponga a que otros gru-
pos soliciten esto, y luego él solicite esto también al mismo
tiempo.

Muchas gracias. [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si he entendido
bien, en la intervencion del portavoz del grupo de Chunta

Aragonesista, ademas de sus argumentos ha quedado
claro que no se opone a la votacion separada de los cua-
tro parrafos del punto dos. Por tanto... ;He entendido
bien, sefior Bernal?

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

No nos oponemos siempre y cuando quede claro que de
ahora en adelante se hara asi siempre, cuando se solicite. Si
no se hace asi a partir de ahora, mi grupo se opone.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal, yo interpreto lo
que los portavoces me dicen. En este momento, si usted me
dice que no tiene inconveniente, interpreto que hay unani-
midad en este momento. En las proximas, volveré a pregun-
tar. ;De acuerdo?

En ese caso, supongo que sus sefiorias son conscien-
tes de que vamos a votar una enmienda aceptada por el pro-
ponente que procede del Grupo Parlamentario Popular, y
que seria afiadir una segunda actuacion bis, es decir, un se-
gundo parrafo al punto nimero dos.

Por tanto, vamos a empezar votando el punto niimero
uno. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Obtiene la unanimidad.

Del punto niimero dos empezamos votando el parrafo
primero. ;Votos a favor del mismo? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? También obtiene la unanimidad.

Ahora votamos el parrafo segundo bis, que es exacta-
mente la enmienda introducida. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? jAbstenciones? Unanimidad.

El parrafo tercero, que comienza con «mantenimien-
tow. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Unanimidad.

Y el parrafo cuarto, que lo vamos a votar literalmente
como esta expresado: «creacién de un centro», etcétera, et-
cétera. ;Votos a favor del mismo? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Ha obtenido treinta y siete votos a favor, ningu-
no en contra y veintitrés abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Con brevedad para agradecer sinceramente el voto de
los sefiores diputados de todos los grupos, la practica una-
nimidad de esta proposicidon no de ley; pero, sobre todo, los
argumentos que han vertido en el debate. Me han gustado,
sinceramente, sus intervenciones. Creo que han reflejado
una sensibilidad alta sobre la integracion del alumnado in-
migrante. Algunas de sus palabras han sido incluso yo di-
ria carifiosas y quiero agradecerlas expresamente.

Y hoy también quiero en estos momentos hacer un recor-
datorio, con esta iniciativa parlamentaria, hacer un agradeci-
miento y un testimonio para las personas que estan trabajan-
do en estos programas. Creo que son personas que, mas alla
de la vocacion docente habitual, de alguna manera, estan po-
niendo un plus: estan poniendo un plus de trabajo vocacio-
nal, estan poniendo un plus de trabajo relacionado con la in-
tegracion de nifios y nifias que vienen en un momento deter-
minado de sus paises, que vienen con problemas de orienta-
cion, de integracidn, debido a problemas lingiiisticos; pero,
mas alla de ellos, también con problemas sociales, de relacion
y de trato y de integracion de sus familias con el entorno.
Para eso hay que tener vocacidén y proyectos pedagdgicos.
Y, en ese sentido, creo que las personas que estan trabajan-
do y las que sin duda se van a incorporar..., porque estoy
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convencido de que, si el Gobierno de Aragon y el Departa-
mento de Educaciéon van dando cancha a estas tareas, vamos
a tener cada vez mas compromisos personales en esta direc-
cion, entendiendo, por supuesto —y ahi comparto plenamen-
te las palabras del sefior Franco—, que esto es un proceso
de integracion y de compensacion educativa. El objetivo fi-
nal es que estos chicos y estas chicas estén junto con los
demas trabajando codo con codo, y, simplemente, en un mo-
mento determinado es necesario dar unos apoyos especificos
porque hay una situacion de partida diferente. Pero el obje-
tivo final es la integracion de todos ellos y, por lo tanto, que
no existan compartimentos estancos o guetos de ninguna
clase.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El Grupo Parlamentario Popular: sefiora Calvo.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Para hacer dos agradecimientos. En primer lugar, la
flexibilidad de la propia presidencia, del grupo proponen-
te y del resto de los grupos al aceptar esa votacion se-
parada que sinceramente nos ha facilitado en mucho el
poder expresar nuestro sentido del voto en cada uno de
los aspectos.

Para agradecer l6gicamente también al grupo proponen-
te la aceptacion y la incorporacion de nuestra primera en-
mienda, que entendemos, sinceramente, que mejoraba la
iniciativa.

Y, por otra parte, explicar esa abstencion a ese cuarto pun-
to, y que venia motivada, 16gicamente, por el rechazo a ese
modelo alternativo que proponiamos, porque, a nuestro juicio,
entendiamos que proporcionaba una mayor cercania, un mayor
conocimiento de la realidad existente en cada zona, y, por tan-
to, la posibilidad desde cada centro de profesores y recursos
de adaptar los materiales a la procedencia de los inmigrantes
escolarizados en cada una de las zonas y, por tanto, la posibi-
lidad de adaptar mejor los materiales a sus necesidades espe-
cificas. Ademas, entendiamos que resultaba mucho mas sen-
cillo, dadas las fechas en que nos encontramos, el desarrollar
y el poner en marcha estos planteamientos, que no el crear un
centro especifico de aqui al mes de septiembre.

Y, bueno, légicamente, estaremos atentos a su creacion.
Estaremos atentos a su puesta en funcionamiento y estare-
mos atentos a sus resultados, a los resultados que este cen-
tro proporcione a aquellos municipios que soliciten su co-
laboracién. No hemos acabado de entender, no obstante, el
hecho de que, ahora que precisamente estamos pretendien-
do comarcalizar la mayor parte de los servicios, se concen-
tre en una sola ubicacion un servicio de nueva creacion. Es
una opcién. Nosotros no la compartiamos.

No obstante, por otra parte, tengo que manifestar al porta-
voz de Izquierda Unida que creo que ha caido en algo que hace
un momento, y con motivo de otra iniciativa, denunciaba, y es
el proponer un modelo de organizacion especifico, probable-
mente atendiendo a los deseos de un grupo corporativo, exis-
tiendo como existe una red de centros de profesores y recur-
sos que estd en pleno funcionamiento. Entendemos que por la
misma razon, entonces, deberia crearse otro centro especifico
para las actuaciones de compensatoria en materia de pobla-
cién itinerante o de poblacion hospitalizada o de cualquier otra.
Entendemos que con la propuesta se esta creando un compar-
timento estanco en relacién con lo que son actuaciones en
materia de compensatoria. No lo compartiamos: ha sido el mo-
tivo de nuestra abstencion.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Calvo.
Sefiorias, suspendemos la sesion [a las veinte horas diez
minutos], que se reanudara mafiana a las diez de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos [a las diez horas
y quince minutos] con el orden del dia del Pleno.

En el turno de preguntas formuladas al sefior presiden-
te del Gobierno de Aragén, en primer lugar, vamos a trami-
tar la pregunta 449/01, formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, relativa al modelo de agricultura para Aragon.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Alcal-
de en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

Pregunta nim. 449/01, relativa al mode-
lo de agricultura para Aragon.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

;Qué esperanza y confianza pueden tener los agriculto-
res aragoneses y sus familias en el presidente de Aragén y
en su consejero de Agricultura, cuando, después de dos
aflos gobernando la comunidad auténoma, manifiesta no
tener claro el modelo de agricultura que necesita esta tierra?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.
Sefior presidente.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Seiior presidente de las Cortes. Sefior Alcalde.

Tengo que pensar que hace referencia a un debate con
el ministro de Medio Ambiente. Pero en ningun caso ésa es
mi posicion: tener alguna duda respecto a cual tiene que ser
el modelo de la agricultura que tenemos que desarrollar no
sélo en Aragon sino en el valle del Ebro.

Es verdad que he manifestado mi preocupacion en ese
debate (la he manifestado publicamente y la sigo manifes-
tando) si tenemos claro en Espafia hacia qué tipo de mode-
lo de agricultura tenemos que ir. Pero, desde el punto de
vista de Aragon y del valle del Ebro, yo soy partidario de
mantener, acentuar, acelerar e incrementar el modelo de agri-
cultura extensiva, que es mucho mas saludable para la pro-
duccidén de los alimentos que hacemos en Aragén y en el
valle del Ebro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Gustavo Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Iglesias, le hago hoy, de nuevo, una pregunta re-
lacionada con el agua.

Ya sé que a usted no le gusta que desde el Partido Po-
pular hablemos del agua; usted parece querer tener el mo-
nopolio del agua y convertir el debate hidrico en un mono-
logo. Siento defraudarle: vamos a seguir hablando del agua,
y lo vamos a hacer sin complejos, porque entendemos que
el Gobierno de esta nacion esta haciendo cosas muy impor-
tantes en materia hidrica e hidraulica en esta comunidad.

Mire, sefior Iglesias, usted, en la celebracion del foro del
Heraldo de Aragon con el ministro Matas, el martes de la se-
mana pasada, dijo textualmente: «Yo tampoco tengo claro qué
modelo de agricultura queremos.» ;Queremos insistir en un
modelo de agricultura intensivo? Entonces dudada; hoy pare-
ce tenerlo mas claro, y de ello me felicito. Al dia siguiente re-
incidia en estas afirmaciones suyas, en la inauguracion de la
conferencia sobre el Plan hidrolégico nacional.
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Cuando uno oye al presidente del Aragdn, tras dos lar-
gos afios de gobierno, decir que todavia no tiene claro el mo-
delo de agricultura para esta comunidad, pues uno se queda
preocupado. Se quedaria preocupado si fuera en un debate
sobre las ayudas de la PAC, por ejemplo; pero, desde luego,
cuando esas afirmaciones se realizan en un debate sobre el
Plan hidrolégico nacional, sobre el Pacto del Agua, sobre la
cota del embalse de Yesa, pues, realmente, la preocupacion
de uno se convierte en estupor, porque viene a cuestionar,
sin lugar a dudas, no ya las doscientas mil hectareas pendien-
tes que tenemos de regadio, sino las cuatrocientas mil que
tenemos en estos momentos en funcionamiento.

Y la primera pregunta que le asalta a uno es: ;para qué
quiere usted, no ya los seis mil quinientos cincuenta hecté-
metros cubicos de agua que va a poner el Pacto del Agua
y el Plan hidrolégico nacional, sino todo el Ebro?, ;jpara qué
lo quiere usted si no es para regar? ;jPara qué esta invirtien-
do, sefior Iglesias, el Gobierno de la nacion mas de cuatro-
cientos mil millones de pesetas en embalsar agua en y para
Aragoén, si el presidente de esta comunidad todavia no tie-
ne claro cual ha de ser el modelo agricola de esta tierra?

Yo creia que estaba, efectivamente, claro, desde 1992,
que los regadios eran una pieza fundamental para nuestro
desarrollo, y también para el asentamiento demografico de
la poblacion; pero parece ser que usted tiene dudas al res-
pecto. ;Para qué queremos seis mil quinientos cincuenta
hectometros cubicos, si no es para regar? ;Para abasteci-
mientos urbanos?

Pues, mire: yo le tengo que decir que con seis mil quinien-
tos cincuenta hectometros cibicos, a cuatrocientos diez litros
por habitante y dia de consumo urbano, se podrian abaste-
cer mas de cuarenta y tres millones de habitantes; toda la po-
blacion de Espafia podria abastecerse, podria vivir en Ara-
gbn con el agua, y aln sobraria agua del rio, puesto que el
80% se devuelve al mismo.

(Para usos industriales lo quiere usted? Pues mire usted:
la General Motors consume, en estos momentos, ciento trein-
ta litros por segundo, 4,1 hectometros cubicos al afio, y da-
rian, con esos seis mil quinientos cincuenta hectometros cu-
bicos, para mil quinientas noventa y ocho General Motors en
Aragon. ;Va, acaso, usted a conseguir la instalacion de mil
quinientas noventa y ocho General Motors para Aragon, pa-
ra cambiar los usos del agua previstos?

Mire: permitame que le haga, simplemente, una pregun-
ta: ;jtiene usted un proyecto para Aragén?

Permitame que lo dude. Su debate de investidura fue un
rosario de estudios, planes, institutos, para averiguar qué
habia que hacer con Aragdn; no se traia usted, entonces, la
leccion aprendida. Por lo que veo, después de dos afios, si-
gue sin haberla aprendido: no sabe cual es el modelo agri-
cola para esta comunidad; no sabe si hay que recrecer Yesa
0 no; no sabe si hay que invertir en la nieve o no; no sabe
si apoyar Jaca 2010 o no..., en definitiva: no sabe qué hacer
con la educacion, con la industria, con la cultura, con el tu-
rismo de esta comunidad.

Dos afios han pasado ya, sefior Iglesias; el ultimo de
ellos usted lo ha pasado parapetado tras la barricada, alter-
nando el no pasaran de 1936 con el seamos razonables, pida-
mos lo imposible, que se gritaba en el mayo francés de 1968.

(No cree que ya es hora, seflor Iglesias, de bajarse de la
nube de su Camelot particular?, ;de dejar de jugar a ser el
rey Arturo? Recuerde, sefior Iglesias, que mientras Arturo
estaba obsesionado buscando el Santo Grial, el caballero
Lancelot seducia a la reina Ginebra.

Nada mas, y muchas gracias.

[Risas en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Para duplica, el sefior presiden-
te tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seior presidente. Sefior
Alcalde.

Seguramente no me expresé bien, pero de quienes escu-
charon mis dos intervenciones con el ministro de Medio
Ambiente, de todos los que las escucharon, el unico que
salio con una duda fue usted; de todos los que las escucha-
ron. Porque estaban todos los representantes de los parti-
dos politicos, del mundo del agua, de los medios de comu-
nicacion, de las radios, de las televisiones. Y solo le produjo
dudas mi posicion a usted.

Mire: yo contraponia dos modelos de agricultura que me
preocupan; pero no en Aragon, que tengo muy claro lo que
tenemos que hacer, sino en Espafia. ;Y sabe por qué me
preocupan? Porque estamos haciendo una ley que permite
el trasvase del Ebro... Y quiero decirles a sus sefiorias que
ayer, o antes de ayer, cuando se aprobd esta ley en el Se-
nado, ya quedaron expropiados los derechos de mil cin-
cuenta hectometros cubicos en el Ebro; es decir, que ya hay
unos seflores que hoy tienen derecho, que esa ley ha gene-
rado ya el derecho de unos sefiores en el Levante de mil cin-
cuenta hectometros cubicos del Ebro. Por tanto, el paso que
hemos dado es gravisimo, si no se puede corregir.

Uno de los planteamientos que yo hice fue: ;para qué
queremos mil cincuenta hectometros cubicos en el Levante
espafiol? Si el Libro blanco del agua que su ministro ha edi-
tado dice que en Barcelona no hay déficit de agua, dice que
en Castellon no hay déficit estructural de agua, dice que en
Valencia no hay déficit estructural de agua, dice que en Ali-
cante no hay déficit estructural de agua, ;para qué quere-
mos entonces...? ;Como podemos estar de acuerdo los ara-
goneses con hacer ese trasvase de recursos a unas comu-
nidades, a unas cuencas, que el propio Gobierno reconoce
en el Libro blanco del agua —les invito a que lo relean—
que no tienen déficit estructural? Es decir, que pueden re-
solver su problema con sus recursos, haciendo las cosas
que hay que hacer.

¢No le produce ninguna duda, sefior Alcalde? ;No le
produce ninguna duda eso? No. ;No le produce ninguna
duda que llevemos mil cincuenta hectometros ctibicos para
hacer agricultura? Porque, si usted hubiera hecho el viaje de
los diputados hace tres dias, a ver la desaladora de Palma
de Mallorca, a lo mejor le producia dudas el saber que en
Palma de Mallorca, con tecnologia actual, se produce agua
a sesenta pesetas el metro ciibico. jA sesenta pesetas el
metro cubico! Y que el agua que pretende trasvasar el mi-
nistro de Medio Ambiente en Almeria saldra a ciento sesen-
ta pesetas el metro cubico. ;Hay alguien que entienda ese
planteamiento? ;A ustedes no les produce dudas?

Siguiente duda: ;para qué transferimos agua a la cuenca
del Segura?: ;para abastecimientos urbanos, cuando, hoy, el
agua en Barcelona se paga a doscientas cincuenta pesetas el
metro cubico, y podemos hacer agua en Mazarron, hoy, a se-
senta pesetas el metro cubico?, ;para abastecimientos urba-
nos? Noj; para agricultura.

Para agricultura; estoy de acuerdo: es para agricultura.
(Y qué agricultura queremos hacer en Murcia? Y ésa era mi
duda: ;qué agricultura queremos hacer en Murcia? ;Quere-
mos hacer la agricultura que estd cuestionada ya, hoy, en
Europa?

(Queremos disminuir la agricultura extensiva, saludable,
los tomates que se hacen en Ejea de los Caballeros con la
funcién clorofilica, por los tomates que se hacen en otros
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sitios con pesticidas, con abonos quimicos y con clima ar-
tificial? [El sefior diputado Pina Cuenca, desde el escario
y sin micréfono, dice: «No lo entienden! jNo lo entien-
den!»] {Eso no les produce ninguna duda?: ;que queramos
apostar por un modelo de agricultura que ya esta superado
en Europa, donde hemos vivido un afio con un gran proble-
ma en la seguridad alimentaria, y que insistamos, en Espaiia,
en querer reforzar el tipo de agricultura intensiva?; que no
digo que desaparezca, pero que no puede ser la apuesta de
este pais, que no puede ser ésa la apuesta de este pais.

Eso es lo que yo intentaba decir en mi intervencion: que
la apuesta de este pais, como del resto de Europa, tendria
que ser por ir a una agricultura, que finalmente es la que
produce los alimentos, mas saludable; es decir, por reforzar
la agricultura del valle del Ebro, la agricultura extensiva, la
produccion de alimentos mas naturales, menos contamina-
dos, mas extensivos: proteina verde, frente a proteina ani-
mal, que es el problema que tenemos hoy en la alimentacion
europea.

(La opcion de este Gobierno es paralizar el incremento
de producciones en el Ebro e incrementar otro modelo de
agricultura que necesita clima artificial, tres veces mas pes-
ticidas, tres veces mas abonos quimicos y una poblacidén
externa en condiciones laborales dificiles de explicar?

(;Ese es el modelo? Ese modelo, sefior Alcalde, ése es el
modelo que a mi me produce dudas. ;A ustedes no les pro-
duce dudas ese modelo de agricultura? ;A ustedes no les
produce duda esa hipoteca del agua? ;A ustedes no les
produce dudas ni siquiera que sus concejales en el valle del
Ebro, en Tortosa, en Tarragona, se vayan del partido por-
que no lo entienden?, jno les produce dudas? A ustedes no
les produce dudas que haya cuatrocientos mil aragoneses
que salgan a la calle; no les produce dudas. Yo hasta aqui
creia que dudar era de inteligentes.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

La pregunta 448/01, que se formula al sefior presidente del
Gobierno por el Grupo Parlamentario de Chunta Aragonesista,
sobre el aeropuerto de Zaragoza y la sociedad promotora
Spainzaz.

El sefior Bernal tiene la palabra.

Pregunta nim. 448/01, sobre el aeropuer-
to de Zaragoza y la sociedad promotora
Spainzaz.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

(Cual es su valoracidn sobre las acciones pasadas y pre-
sentes, desarrolladas por el Gobierno que usted preside,
para potenciar el transporte aéreo de viajeros y de mercan-
cias en el aeropuerto de Zaragoza?, y ;qué actuaciones fu-
turas prevé desarrollar al respecto? ;Qué balance hace el
presidente del funcionamiento de la sociedad promotora del
aeropuerto internacional de Zaragoza, Spainzaz?, y ;cuales
son las previsiones futuras sobre dicha entidad?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
El sefior presidente.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente. Sefior Bernal.

Como usted sabe, yo creo que ni yo ni nadie podemos
estar satisfechos con el funcionamiento, el crecimiento, el
desarrollo, del aeropuerto de Zaragoza. Es una de las piezas,
en Zaragoza y en Aragon, que no funcionan bien; por tan-
to, no puedo venir aqui a decir que estamos satisfechos.
Estamos insatisfechos del funcionamiento de ese aeropuer-
to, y, por tanto, no tengo gran valoracién del desarrollo que
ha tenido durante los ultimos afios.

Como usted sabe, no es una responsabilidad del Gobierno
de la Comunidad Autéonoma de Aragoén, y, como usted sabe,
la participacion que la Comunidad Auténoma de Aragodn tie-
ne en Spainzaz es del 20%. Pero soy partidario de que esa so-
ciedad se fusione lo mas rapidamente posible con la sociedad
Plaza que desarrolla la plataforma logistica alrededor del aero-
puerto de Zaragoza.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Iglesias, éste es un asunto que viene preocupan-
do a este Grupo Parlamentario. Desde la anterior legislatu-
ra, el sefior Lanzuela tuvo que responder a tres o cuatro pre-
guntas al respecto, en sesiones de control, como la que hoy
estamos teniendo, y, sin embargo, a usted es la primera vez
que le hago esta pregunta, pero hemos criticado hasta la
saciedad las escasisimas inversiones del ministerio de Fo-
mento en el Aeropuerto. Esta cuestion ha sido tratada en el
Congreso de los Diputados por nuestro representante ante
el ministro de Fomento.

Todo eso ya lo sabemos; pero el debate de hoy no se
centra en el Gobierno central, ni en la participacidon que tie-
ne el Gobierno central, que va por otro lado; ni siquiera la
pregunta que hoy le formulo es qué esta pasando en el ae-
ropuerto de Zaragoza. Porque ya sabemos lo que esta pa-
sando, y se lo digo telegraficamente: este afio 2000, el ulti-
mo afio 2000, perdi6 el 6% del volumen del trafico de mer-
cancias, entre enero y diciembre del 2000. Pero eso no es
preocupante: lo preocupante es que ese 6% se suma al des-
censo registrado en el afio noventa y nueve, que fue del
73%.

Hemos pasado, en el afio noventa y nueve, de diez mil
toneladas de carga a tres mil seiscientas. Pero esto no es lo
que le pregunto (esto son datos que conocemos). Lo que le
pregunto es, justamente, no qué esta pasando, sino que
por qué no esta pasando nada —mas bien—: ;por qué no
esta pasando nada en el aeropuerto?, ;por qué no se ha
instalado ninguna empresa?, ;por qué sigue descendiendo
en caida libre el volumen de mercancias?, ;por qué so6lo se
dan pasos hacia atras y ninguno hacia delante?, ;por qué
esta sociedad, en la que tiene preponderancia el Gobierno
de Aragdn y en la que su consejero de Obras Publicas es
el presidente, promotora del aeropuerto, no ha conseguido
ni un pequefio caramelo para llevarnos a la boca en los tres
afios de existencia y en el afio y medio, dos afios ya, del Go-
bierno que usted preside?

En estos momentos, la nave de perecederos, que fue
abierta el pasado mes de diciembre, sigue sin facturar ni un
kilo de mercancia todavia. Una empresa de flores, que ya fue
objeto de debate, también, en esta camara, sigue sin operar
en el aeropuerto, que habia solicitado entrar. La sociedad
promotora acaba de quedarse sin gerente. Participan uste-
des en una sociedad promotora del aeropuerto internacio-
nal de Zaragoza: no se promueve nada: ;para qué sirve la
sociedad? Esta sociedad se ha quedado sin gerente, y el
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sefior Velasco ha declarado que «a partir de ahora habra
unos meses de indefinicién» y que «no pensamos buscar
otro gerentey

Entonces, ;disolvemos la sociedad? Porque si hay que
promover algo en el aeropuerto, no tiene gerente, no lo va-
mos a nombrar y vamos a tener unos meses mas (que se su-
man ya al mucho tiempo que llevamos) de indefinicidn, ese
anuncio que usted hace de integrar Spainzaz en Plaza no sé
si es bueno, es malo, pero a fecha de hoy es nefasto, por-
que, ante la inoperatividad de la sociedad promotora del ae-
ropuerto, ante la triste situacion (que sigue entristeciéndo-
se) del aeropuerto, nos dice que lo va a integrar en Plaza;
que Plaza nos parece una idea genial, pero hoy por hoy es
una idea, es un proyecto, y eso es otro tanto como dilatar
Spainzaz, incluirlo en Plaza, y asi ya queda todo difumina-
do en la estratosfera.

Nosotros creemos que eso es plantear méas de lo mismo:
Plaza todavia esta sobre el papel, todavia no es una reali-
dad, y, entre tanto, entre que Plaza sea una realidad, el ae-
ropuerto sigue sin tener nada. Spainzaz, que si que es una
realidad, sigue sin producir nada, sigue sin promover nada.
(,Cémo es posible que no haya forma humana de conseguir
un cliente, aunque sea pequeiiito, aunque sea pequeiflito?

Yo recuerdo tres frases que el consejero Velasco me dijo
en la interpelacion que tuvo lugar a finales del afio noven-
ta y nueve en esta camara, sobre este mismo asunto, y ha
pasado afio y medio hasta que le formulo una pregunta al
respecto, pero es que ya es preocupante la situacion. Me
decia entonces el sefior Velasco: «Yo no creo que haya que
esperar a tener las grandes infraestructuras hechas para lue-
go empezar a ir al mercado». Es decir, que no hay que es-
perar a Plaza lo que tiene que hacerse en el aeropuerto, ve-
nia a decir el propio sefior Velasco entonces. ;Por qué aho-
ra usted si que me remite a Plaza y al proyecto de Plaza una
realidad actual?

Las caracteristicas técnicas del aeropuerto el sefior Velasco
las conoce, yo las conozco, usted las conoce, las hemos cita-
do muchas veces, y me decia el sefior Velasco entonces: «Yo
planteo lo siguiente: un estudio serio de hacia donde podemos
iry. jClaro! Ya habia habido estudios antes, pero el sefior Ve-
lasco me dijo aquel dia que serios no habia habido ninguno. Y
finalmente me decia: «Todos pensamos, y con todos los téc-
nicos que uno se sienta a hablar, que estamos en condiciones
optimas de desarrollar este aecropuerto».

Pues si: eso es lo que nosotros creemos. Si todas las opi-
niones de los técnicos, si toda la voluntad politica esta diri-
gida a ello, pero no se ha conseguido todavia ni transportar
un chupa-chups, ni un besuguito, ni una merlucita..., pues,
entonces, yo no pretendo —se lo dije al sefior Lanzuela y se
lo digo a usted, sefior Iglesias, hoy— con este asunto —se
lo digo de verdad— tirar piedras contra ningtn tejado. Lo
que pretendemos —y mas prudencia que la que hemos teni-
do no podemos tener— es que, después de afio y medio de
este gobierno, casi dos afios, empecemos a pedirle responsa-
bilidades al respecto, empecemos a decir que qué pasa en esa
sociedad en la que ustedes estan.

Ustedes estan gobernando ya esta comunidad. Ya va para
dos afios; ya podemos empezar a pedir responsabilidades so-
bre asuntos que nos parecen estratégicos. Y el aeropuerto de
Zaragoza es una cuestion estratégica. Y, mas alla del sefior
Alvarez Cascos, con quien ya hemos tenido suficientes tri-
fulcas al respecto en el Congreso de los Diputados, no es que
queramos tener trifulcas con usted; es que queremos que este
asunto funcione, porque se nos llena la boca hablando del fu-
turo y de la situacion estratégica que tiene el aeropuerto, pero
van pasando los afios, va pasando el Gobierno PP-PAR,

viene el PSOE-PAR, y no sé cual vendra después, pero esto
hay que empezar a solucionarlo. Que en la parte alicuota (us-
ted dice del 20%, del que sea), en la parte alicuota que sea esto,
no admite mas esperas.

Proximamente, ya le garantizo que, a lo largo de esta le-
gislatura, volveremos sobre este asunto, porque nos pare-
ce un asunto clave, y en el que no vale echar balones fue-
ra, sino que tenemos también que asumir... Cuando digo
«tenemos», me refiero a toda las fuerzas politicas, no so6lo
al Gobierno, sino al Parlamento, a los agentes sociales, so-
bre este asunto, que nos afecta de manera clara en la espi-
na dorsal del futuro de esta tierra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente. Sefior
Bernal.

Se queda usted corto, porque el afio 1999 se vendid a
bombo y platillo una inversion de diez mil millones de pese-
tas en el aeropuerto. Lo que sucede es que usted esta plan-
teando en una direccion equivocada la responsabilidad. Yo
ya estoy dispuesto a asumir todas las responsabilidades de
las competencias que tenemos, pero de las que no tenemos
es complicado.

Y le aseguro que la competencia en los aeropuertos no la
tiene la Diputacion General de Aragén, hoy; por tanto, la res-
ponsabilidad del buen funcionamiento o mal funcionamiento
del aeropuerto de Zaragoza, de la situacion languideciente del
aeropuerto de Zaragoza (por ser exactos), no se puede acha-
car a una responsabilidad de este Gobierno, porque no la tie-
ne. Es una responsabilidad de quien es responsable de los
aeropuertos, que es el Ministerio de Fomento. Ministerio de
Fomento que se comprometid en 1999, y corrieron rios de tin-
ta: si ustedes repasan la hemeroteca y ven en 1999 lo que se
dijo que se iba a invertir en el aeropuerto de Zaragoza, era
fantastico: eran diez mil millones de pesetas. jBien! No ha su-
cedido nada desde entonces, s6lo una cosa: que hemos pa-
sado de trece mil toneladas a tres mil toneladas de trans-
porte en el aeropuerto de Zaragoza; ésa es la realidad del
aeropuerto.

Se anuncié una cesion para poder extender la zona de
transporte de mercancias en setenta hectareas, y todavia
hoy no se ha producido la cesion, pero se anuncié a bom-
bo y platillo: fueron paginas y paginas de periddicos; eran
setenta hectareas. jBueno! Esa cesion todavia no se ha pro-
ducido; pero no a la Diputacion General de Aragon, sino a
la parte de transporte de mercancias del aeropuerto. Eso no
se ha producido. Por tanto, la responsabilidad es de quien
es; yo no puedo asumir la responsabilidad de algo que no
tenemos.

Hay una sociedad de la que formamos parte con un 20%,
y le voy a explicar qué es lo que vamos a hacer: vamos a pro-
poner al resto de los socios (porque no podemos imponerlo,
pero creemos que el resto de los socios lo entenderan) que
esta sociedad se fusione con la sociedad Plaza.

.Y por qué hacemos Plaza y la plataforma logistica? Por-
que entendemos que la gran vocacioén del aeropuerto de
Zaragoza puede ser una vocacion de transporte de mercan-
cias en el futuro.

Creemos que ésa es la gran vocacion, porque el transporte
de viajeros, con el tren de alta velocidad, sera complicado,
y, por tanto, estamos actuando en dos lineas fundamenta-
les: primero, consolidar, poner en marcha la gran plataforma
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logistica de Zaragoza, para constituir Zaragoza en una rétu-
la logistica, como gran centro logistico del noreste de Espa-
fia, que nos permita desarrollar nuestra posicion estratégica;
segundo, que nos permita desarrollar el aeropuerto. El aero-
puerto funcionara si somos capaces de tener mercancias en
el aeropuerto; si no, no funcionara. Y en esa linea se desarro-
lla el gran proyecto de la plataforma logistica, que est4 desa-
rrollandose a fondo.

En segundo lugar, en esa linea, estamos desarrollando
(dentro de los convenios, conjuntamente con el Ayunta-
miento de Zaragoza y el Ministerio de Fomento) la exigen-
cia, la presion de la necesidad de tener una estacion del
AVE en el aeropuerto de Zaragoza, es decir, de tal forma que
ése sea el nicleo fundamental de esa rdtula logistica que
tiene que ser Zaragoza en el futuro inmediato.

Por tanto, hay dos elementos fundamentales: el desarro-
llo de Plaza y el desarrollo de la estacion en el aeropuerto de
Zaragoza. ;Por qué la estacion? La estacion es muy eviden-
te: porque la explotacion conjunta a una hora de los dos ae-
ropuertos (Barcelona y Madrid) es fantastica y nos da unas
grandes oportunidades, no solo desde el punto de vista de
las mercancias ahora, sino también como aeropuerto alter-
nativo a un Barajas o a un aeropuerto de Barcelona, espe-
cialmente el de Barajas, muy congestionados. Eso so6lo fun-
cionara, ese flujo sélo se producira hacia Zaragoza, si real-
mente el aeropuerto de Zaragoza esta a una hora del aero-
puerto de Madrid. Y lo que le he transmitido al ministro, y
a quien me ha querido oir, permanentemente, es que no en-
tendemos aqui que no esté previsto conectar los tres aero-
puertos, pasando el tren al lado de ellos. No desde un pun-
to de vista sélo de interés aragonés, sino desde un punto
de vista de interés general del trafico aeroportuario.

Y en esas dos lineas estamos trabajando, y, por tanto, so-
mos partidarios de que esa sociedad Spainzaz se fusione con
la sociedad Plaza, reconociendo que el aeropuerto de Zarago-
za ha ido para atras, desde el punto de vista de las mercancias,
y se ha mantenido desde el punto de vista de los pasajeros. Y
que no podra avanzar, no podra proyectarse hacia el futuro, si
no somos capaces de que pare el AVE en el aeropuerto, prime-
ro; segundo, de desarrollar, como vamos a hacer, la gran pla-
taforma logistica, que es la que va a proveer de cantidades im-
portantes de mercancias para que el trafico de mercancias se
desarrolle de una manera importante en los proximos afios.

Y voy a anunciarle una buena noticia, aunque insufi-
ciente, y es que en los préoximos dias o semanas inaugura-
remos una empresa que se viene a instalar al aeropuerto de
Zaragoza. Pero eso no es suficiente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

La pregunta 446/01 se la formula al presidente del Gobier-
no de Aragon la Agrupacion Parlamentaria de [zquierda Uni-
da (Grupo Mixto), relativa a la concesién de indemnizaciones
a ex presos y represaliados politicos.

Tiene la palabra el diputado sefior Lacasa.

Pregunta nam. 446/01, relativa a la con-
cesion de indemnizaciones a ex presos y
represaliados politicos.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno: ;cudl es el estado de cum-
plimiento de lo dispuesto en la proposicion no de ley niimero
5/99, de la quinta legislatura, sobre concesion de indemni-
zaciones a ex presos y represaliados politicos?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Seiior presidente.

Sefior Lacasa, hemos recibido hasta hoy mil cuatrocien-
tas cincuenta y seis solicitudes, de las cuales mil trescien-
tas setenta y ocho fueron presentadas en plazo, y setenta
y ocho fuera de plazo. De estas mil trescientas setenta y
cuatro solicitudes en plazo, se han revisado setecientas cua-
renta y seis solicitudes (que es un 54%), se han pagado
trescientos cincuenta y seis millones setecientas cuarenta y
siete mil ochocientas setenta y ocho pesetas, y estamos re-
visando el resto de las solicitudes, porque su tramitacion
era incompleta.

En ese momento esta esta cuestion que se puso en mar-
cha gracias a una iniciativa suya y gracias, también, des-
pués de su iniciativa, al apoyo del resto de los grupos de
esta camara.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lacasa, para replica.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Una sociedad no se puede considerar plenamente de-
mocratica si no satisface la deuda pendiente, la deuda de
reconocimiento moral, con aquellas victimas de la repre-
sion, de la intolerancia y, en este caso concreto, de la dic-
tadura franquista.

Sefiorias, nuestro grupo intent6 en la legislatura pasada
que se aprobara esta iniciativa y comenzado a reparar el ol-
vido injusto que deparé que una ley de presupuestos del
aflo noventa dejara fuera de las indemnizaciones a un mon-
ton de personas, de ex presos y represaliados politicos, que
por distintas circunstancias, por unos requisitos demasiado
rigurosos, quedaron fuera de esa normativa.

Pues bien: la primera iniciativa que nuestro grupo plan-
ted en esta camara, en esta nueva legislatura, fue la propo-
sicion no de ley que da origen a estas indemnizaciones sin-
gulares y a este reconocimiento moral para estas victimas
de la represion. Y debo saludar que en esta legislatura esta
camara, unanimemente, apoyara esta iniciativa; lo saludo
muy sinceramente: creo que fue un gesto de dinamismo
democratico.

Sin embargo, en este pais desgraciadamente no va todo
al mismo ritmo, y todavia tenemos que lamentar que han te-
nido que pasar muchos afios, muchos meses, para que pu-
diéramos ver que otra iniciativa que aprobamos en estas
Cortes, cual fue la reparacion y rehabilitacion de los anti-
guos guerrilleros, haya sido apoyada por el Congreso de los
Diputados, aunque ha sido apoyada cercenada.

Pero todavia ayer, sefiorias, es sorprendente, todavia
ayer, una iniciativa que buscaba la reparacion moral de las
victimas era condenada al fracaso. Leo textualmente lo que
dice el diario de mayor difusion, el diario E/ Pais de hoy:
«EI Partido Popular se opuso ayer, una vez mas en solitario,
en el Congreso de los Diputados, a condenar los crimenes
de la dictadura franquista. Todos los grupos, a excepcion
del PP, respaldaron una propuesta de Izquierda Unida para
la revision de sentencias y la restitucion moral de los espa-
fioles fusilados durante el franquismo por motivos politicos
y de conciencia». Y hay argumentos bien peregrinos en
esta respuesta del Partido Popular a esta iniciativa, cuando
dice que defendid, «en aras de la debida proteccidon de la
seguridad juridica que causara la Constitucion, no revisar
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las sentencias de los condenados a muerte en el régimen del
general Franco». Dijo que «el PP es un Partido Politico na-
cido en esta joven democracia y sin ninguna atadura con el
pasado; la terrible guerra fratricida del pasado siglo esta
superaday.

Sefiorias, no puede haber superacidon de las atrocidades
del pasado, si no somos capaces de reconocer y rehabilitar
a las victimas. Y, en ese sentido, sefior presidente, le animo
a que concluya la tarea que esta iniciada. Creo que la tarea
se inicié con buen pie en esta legislatura, pero —por los
datos que usted ha dado—, de las casi mil quinientas soli-
citudes, todavia andamos por un 50%, practicamente —por
los datos que usted nos da—, en cuanto a su tramitacion.
Nos falta dar respuesta a casi otro 50%.

Y creo que hay que tener en cuenta que estas personas
perdieron una oportunidad en el afio noventa. Han pasado
once afios, son mayores, y de muchas de ellas podemos
empezar a perder la posibilidad de contar con ellas en este
mundo. Y, por lo tanto, creemos que es imprescindible que
su Gobierno actie con rapidez, con generosidad, para po-
der dar respuesta a todos los expedientes que siguen en es-
tos momentos encima de la mesa, y poder indemnizar y re-
conocer moralmente, en tiempo y forma, antes de que sea
demasiado tarde, a estos centenares de personas que estan
todavia pendientes de esta respuesta.

E incluso le animo y le sugiero una posibilidad —y con
esto termino—, y es que para aquellas solicitudes que han
quedado fuera de plazo, pero cumplian los requisitos, pue-
da abrirse un plazo extraordinario para que puedan volver a
presentarse esas solicitudes, puesto que el haber quedado
fuera de plazo en alguna ocasion —tengo aqui alguna reso-
lucién— es simplemente porque tuvieron mucha dilacidon en
obtener los certificados de las instituciones penitenciarias.
Démosles una oportunidad a aquellos que cumplian los re-
quisitos, todos los requisitos formalmente, y solamente in-
cumplieron el plazo. Creo que seria un gesto de grandeza que
va a enorgullecer a esta camara aragonesa, y creo que eso si
que rehabilitara, cerrara y suturara cualquier herida del pasado.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior Lacasa.

Nos queda un 37% de solicitudes que no estan deses-
timadas, sino que lo que hemos hecho ha sido recabar mas
informacion, es decir, que pudieran completar la informa-
cion. Por tanto, estamos en ese plazo.

Usted conoce que el planteamiento que mejoraba aquel
planteamiento anterior que se hizo desde las Cortes Gene-
rales es que nosotros exigiamos s6lo un afio justificado de
haber estado privados de libertad para poder acceder a es-
tas ayudas. Ayudas que por cada afio eran de doscientas diez
mil pesetas, y que se incrementaban en treinta y cinco mil pe-
setas por cada mes superior al afio de privacion de libertad.

Por lo tanto, no hemos terminado el proceso; estamos en
un proceso donde se esta analizando la documentacion, y
a aquellas solicitudes cuya documentacion es incompleta se
les ha pedido —es el momento en el que estamos— que la
completen.

El promedio de lo que nosotros hemos pagado hasta este
momento por solicitud es de exactamente setecientas cincuenta
y seis mil pesetas. Ese es el punto en el que estamos. Por tan-
to, estamos abiertos a poder hacer entrar en la percepcion de
estas ayudas todas aquellas solicitudes que completen la in-
formacién que se les ha pedido.

Y he de decir una cosa: este decreto se hizo a partir de
una propuesta suya, pero he de decir con absoluta claridad,
en honor a la verdad y a la justicia, que fue apoyado por to-
dos los grupos parlamentarios de la camara. Por tanto, es-
tamos a mitad de trabajo, no hemos cerrado la ventanilla,
hemos pedido mas informacion a aquellos documentos que
estaban incompletos, porque es necesario certificar bien y
contrastar bien esta informacion, y yo creo que habra mu-
chas solicitudes que se podran resolver. Pero, evidentemen-
te, tienen que estar la documentacion y los expedientes
completos.

En esa fase estamos, y creo que Aragoén es una comu-
nidad auténoma que ha sabido, como usted exigia ahora,
cumplir, resarcir de una manera suficiente, a aquella gente
que ha pasado temporadas dificiles como consecuencia de
los horrores que también ha habido en este pais en la his-
toria no demasiado remota.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Les informo de que la interpelacién namero 25, del Gru-
po Popular, ha sido aplazada, y que vamos a hacer una mo-
dificacion en el orden del dia, y vamos a tramitar en primer
lugar la interpelacion nimero 27, relativa a su comunicado
del 25 de marzo de 2001, formulada por el diputado del Gru-
po Parlamentario Popular sefior Cristobal Montes, que tie-
ne ya la palabra.

Interpelaciéon nim. 27/01, relativa al co-
municado de la Diputacion General de
Aragén de 25 de marzo de 2001.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente. Seifioras y sefiores diputados.

El 26 de marzo pasado —y han transcurrido algunos dias—
se podia leer en la prensa aragonesa un comunicado del Go-
bierno de Aragon, en el que, amén de otras cosas, se hacia un
sefialamiento muy particular, que es el que motiva esta inter-
pelacion.

Se preguntaba el Gobierno de Aragdn en ese comuni-
cado: «;cuantos incumplimientos mas, cuantas humilla-
ciones mas tiene que sufrir Aragon para que el PP Ara-
gon defienda los intereses de esta comunidad?». Es de-
cir, una contrainterpelacion.

Yo, cuando leia con sorpresa este comunicado del Go-
bierno de Aragoén, me vino a la cabeza y me sigue viniendo
y me viene esta mafiana una de esas frases magnificas de
Bertolt Brecht. Como saben ustedes, Bertolt Brecht fue un
significado marxista, que, sin embargo, discrepaba profun-
damente de las formas de organizacién politica de los esta-
dos del Este. Bertolt Brecht en una de sus obras dice: «EI
pueblo ha perdido la confianza del gobierno: el pueblo debe
dimitir». Pues algo asi, salvadas las distancias, salvada la
distancia, me recordaba este comunicado del Gobierno de
Aragén: la oposicion de Aragén —esto es, el PP— ha
perdido la confianza del Gobierno; la oposicion debe di-
mitir. Esta es la lectura que hay que hacer de este particu-
lar comunicado.

La reflexion va por otro campo —pienso—. ;Desde cuan-
do el Gobierno, desde cuando un gobierno (en este caso el
Gobierno de Aragén), desde cuando un gobierno interpela a
la oposicién? Yo creo que esto es trastornar los papeles. ;Co-
mo le puede preguntar el Gobierno a la oposicion de esta tierra
que cuantas humillaciones mas tiene que sufrir Aragdn,
cuantos incumplimientos mas tiene que sufrir Aragon, para
que el PP Aragon, es decir, la oposicion, reaccione, para que
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el PP Aragon, esto es, la oposicion, rectifique? ;Como el Go-
bierno puede ser —cosa que por desgracia en el PSOE es con
harta frecuencia— la oposicién de la oposicion? Lleva tan
entrafiado el PSOE la oposiciéon dentro de si que incluso
cuando es gobierno tiene que seguir actuando como oposi-
cién: ;cémo le puede reclamar el Gobierno a la oposicion?

Yo creo que este glorioso documento, este comunicado
del dia 25 de marzo, es otra de esas piezas literario-politicas
que les genera a ustedes en el Gobierno un inclito trabajador
que tienen alli, el famoso sefior Guillén. Famoso sefior Guillén
que le redactd el discurso inaugural, una parte del discurso
de investidura al sefior presidente, al sefior Marcelino Igle-
sias, y en la que le confundia con el gran timonel y le aboca-
ba a empresas como la revolucion cultural, el gran salto ade-
lante, etcétera. Ese mismo hombre que, parece, elabord tam-
bién, en el pacto de Gobierno entre el PSOE y el PAR, aque-
lla famosa clausula de «la construccion nacional aragonesay,
que hubiera llenado, que tendria que haber llenado de agra-
decimiento y alegria al Grupo de la CHA (porque hablar de
«construccidon nacional aragonesa» no es cualquier cosa), y
que el PSOE lo aceptd impertérrito, como si no pasara abso-
lutamente nada. Pues bien, este seflor Guillén me parece que
les ha vuelto a jugar una mala pasada en este comunicado del
25 de marzo, en el que transforma en Gobierno a la oposicion,
a la oposicion en Gobierno, y el Gobierno le dice o interpela
a la oposicion que cuando va a cambiar en su politica oposi-
tora. Que, desde luego, yo no sé si ustedes han pensado so-
bre eso: que un gobierno le diga a la oposicion: pero ;cuan-
do van a cambiar ustedes de politica opositora? Si viniera un
parlamentario inglés o un tratadista inglés y lo viera, se lle-
varia las manos a la cabeza y diria: «no entiendo naday.

(Como el Gobierno le va a decir...? Por una muy sencilla
razon: si la accion opositora esta siendo mala, como piensa
el Gobierno, lo que tiene que hacer el Gobierno es que sigan
en eso. No decirle a la oposicion: «modifique usted, porque
lo esta haciendo mal», porque, si modifica, le hard mal al
Gobierno, y el Gobierno lo que debe tratar es que la oposi-
cion lo haga tan mal que el Gobierno continte siendo Go-
bierno. Cosa en la que incurre con mucha frecuencia tam-
bién el sefior Iglesias.

En la anterior sesion de consulta, a una pregunta del se-
fior Alcalde, le contestaba: ;cuando la oposicién del PP va
a dejar de seguir metiéndose en berenjenales que le va tan
mal —se referia al Plan hidrologico nacional—, y se va a
ocupar de otras cosas, porque en ese sector no le va nada
bien? Es el mismo error de enfoque, es el mismo errado plan-
teamiento del Gobierno: marcarle a la oposicion qué es lo
que tiene que hacer para bien de la oposicién. Yo pensaba
que el Gobierno siempre deberia actuar para bien del propio
Gobierno.

Bueno, vayamos a la materia: ja qué concretos incumpli-
mientos y humillaciones se refiere el Gobierno aragonés cuan-
do habla de eso?: «;cuantas humillaciones més, cuantos in-
cumplimientos mas tiene que sufrir Aragén?». Porque, claro,
hablar de humillaciones e incumplimientos (se supone que
del Estado, de los poderes externos, frente a Aragon), es al-
go lo suficientemente vago e intemporal, sefior Iglesias, como
para que haya que precisar un poco mas. Claro, uno no pue-
de decir: «Aragdn ha sido sistematicamente humillado, Ara-
g6n ha sido sistematicamente marginado, a Aragén le han in-
cumplido todas y cada una de las promesas...». Habra que
decir cuando, como y dénde. Porque yo creo que una pre-
gunta de ese tipo, formulada en un comunicado de su Gobier-
no, tiene que circunscribirse al marco temporal de la democra-
cia, porque, si no, nos metemos en camisa de once varas. La
democracia, como todos sabemos, existe en Espafia desde el

afio setenta y siete, y desde el afio setenta y siete al ochen-
ta 'y dos goberné un Gobierno de derechas de UCD, pero del
afio ochenta y dos al noventa y seis gobernd un Gobierno de
izquierdas del PSOE. En consecuencia, si ha habido humilla-
ciones y ha habido incumplimientos respecto a Aragén, ha-
bra que repartirlo proporcionalmente durante el lapso de vida
de la democracia, es decir, veinticinco afios, que no hay mas,
no hay mas. Y, en consecuencia, al PSOE le correspondera
una parte importantisima, si no crucial, en ese déficit de in-
cumplimientos, en ese déficit de humillaciones que, se dice,
ha sufrido Aragén.

Porque, si no, nos salimos del marco. Si decimos —y es-
tan incurriendo ustedes peligrosamente en ese planteamien-
to— «Aragon, sistematicamente postergado; Aragon, siste-
maticamente humillado; Aragdn, sistematicamente vejadoy,
pues nos salimos del marco, porque entonces, claro: ;desde
cuando? ;Hicieron mal los romanos con avanzar por el valle
del Ebro hacia el norte y romanizar Aragén? Posiblemente hi-
cieron mal —quiza es la mayor bendicion que ha tenido Ara-
g6n y que ha tenido Espaiia, la romanizacion—, porque, in-
dudablemente, en Aragén habia tribus celtiberas que fueron
muy mal tratadas y algunas exterminadas. Hicieron mal los
godos, porque, claro, Aragdn formé parte del Estado visigd-
tico, y el Aragon romanizado fue conquistado por los godos.
Hicieron mal los arabes: aqui se nos metieron, pero hoy es-
tamos aqui gracias a ellos. Hicieron mal los franceses ponien-
do sitio a Zaragoza e invadiendo Aragon.

O sea, si no precisamos, y su comunidad no precisa, y
nos remontamos en el tiempo, pues, indudablemente, lo que
sale es un galimatias historico. Habria que atribuir a Felipe
IT el ajusticiamiento de Lanuza, las algaradas de Zaragoza,
habria que atribuirlas a Felipe II. A Felipe V, figurese lo que
habria que decirle; a Felipe V, que nos derroto en la guerra
de la Sucesion, y que derogd mediante los decretos de nue-
va planta el régimen politico aragonés, figtirese lo que ha-
bria que decirle. Pero no creo que ése sea nuestro cometi-
do, no creo que tengamos que ocuparnos de estas cosas,
y, en consecuencia, sefior Iglesias, cuando su gabinete de
prensa lanza un panfleto, un libelo como éste del 25 de mar-
z0, sobre incumplimientos y humillaciones de Aragon, ha-
bria que precisar en el tiempo, y, si precisan en el tiempo, no
cabe otra precision que la del lapso democratico de este
pais (que esperemos que sea permanente y para siempre),
pero en ese lapso democratico ustedes se llevan la guinda,
ustedes se llevan la parte del ledn por un simple reparto pro-
porcional del tiempo de gobierno.

A mi lo que me preocupa, sefior Iglesias —y me lo ha oido
usted muchas veces, y me lo volvera a oir, aunque sé que us-
ted no me va a responder: me va a responder mi buen amigo
el sefior Bandrés—, a mi lo que me preocupa es el soplo na-
cionalista que invade y asola al PSOE aragonés. No acabo de
entenderlo, no acabo de entenderlo: ;codmo la reparticion de un
partido estatal, de un partido nacional como es el PSOE, con
grandes responsabilidades ayer, con grandes responsabilida-
des hoy, y con grandisimas responsabilidades pasado mafia-
na y maflana, puede sentirse invadido y asolado por el virus
nacionalista? Que no es ni bueno ni malo, pero que tiene que
circunscribirse —ya lo sé que no, sefior Piazuelo, que a usted
no le llega, ya lo sé, y cuidese, cuidese, porque ese virus se ex-
tiende—... Yo no acabo de entender como un partido de las ca-
racteristicas del PSOE puede entrar en esa dinamica, puede en-
trar en esa terminologia, puede entrar en esos planteamientos.

(Piensa usted realmente, sefior Iglesias, que su depen-
dencia hoy del PAR, y mafiana quiza de la CHA, le obligan
a semejantes desvarios? Yo creo que no. Una cosa es que
usted tenga necesidad de un socio, y, en este caso, por el
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especial reparto de fuerzas, el socio tenga que ser naciona-
lista... Nacionalista particular, porque el nacionalismo del
PAR es un nacionalismo muy particular; le estan rebasan-
do ustedes: ustedes estan dejando pequefio como naciona-
lista, todavia no a la CHA —pero todo se andara—, pero al
PAR lo estan dejando pequefio en su nacionalismo, porque
ustedes estan dando unas zancadas tan grandes en plan-
teamientos nacionaloides, en planteamientos localistas, en
planteamientos de via estrecha, que realmente sorprende
que un partido de las caracteristicas del suyo se meta por
esas trochas, se meta por esos caminos que no conducen
a ningun sitio, y que sélo tienen pan para hoy y hambre
para mafiana.

(Ha pensado el PSOE Aragén que una cosa es su talan-
te y estructura federal, que la tiene, y a mucha honra, desde
hace mas de cien afios, una cosa es su talante y estructura
federal, y otra muy diferente su identificacion y entrega a las
causas nacionalistas locales? Algo que les esta llevando, se-
flor Iglesias, a empezar a tener diecisiete Partidos Socialistas,
y posiblemente les esta incapacitando, a corto plazo, y quiza
a medio plazo —y eso seria muy grave para Espafia y muy
grave para la democracia espafiola—, le estd incapacitando
para el gobierno de la totalidad del Estado espaifiol.

No puede un partido como el Socialista permitirse esos
lujos, no deberia permitirse esos lujos, sefior Iglesias: que en
un sitio diga una cosa y en otro diga otra, que tenga tres o
cuatro mensajes, 0 cuatro o cinco, en tres o cuatro reparticio-
nes del Estado. Que piense una cosa en los grandes temas,
en las grandes politicas, en un sitio, y en otro —empezando
por el propio disefio del Estado—... ;Cree usted que es de re-
cibo, sefior Iglesias, que a estas alturas, con veinticinco afios
de vigencia de la Constitucién, el PSOE todavia no tenga cla-
ro cudl es el modelo del Estado espafiol, y en Cataluiia diga
una cosa, en Galicia diga otra, en Baleares diga otra, y aqui
en Aragon avizore también y sefiale otra? Eso no es de reci-
bo, eso no es de recibo en un partido de las caracteristicas
del suyo. Como no es de recibo que en temas vitales, como
el tema del agua, como el tema de la inmigracidon, como tan-
tos y tantos temas de trascendencia para el pais, se pronun-
cie de forma diferente, seglin cuél sea, segin vayan las tor-
nas, y segun cdmo haga mas dafio (supuestamente mas da-
fio) al partido gobernante.

De lo que no se dan cuenta, sefior Iglesias, es de que con
esa politica, con esas politicas desvariadas que siguen uste-
des, a quienes estan haciendo dafio verdaderamente es a us-
tedes. Al PP le estan haciendo muy poco dafio. Eso de que-
rer utilizar todo, y en todos los sitios, contra el PP, para ar-
gumentar con cincuenta politicas diferentes, para quebrar al
PP, en la opinion publica espafiola produce, justamente, el
efecto contrario. Porque, si de algo esta escamada la politica
espaifiola, y fue bien clara la reaccion del 12 de marzo del afio
pasado, es de localismos, es de territorialismos, es de
autonomismos exacerbados, es de pensar unicamente en lo
concreto y en lo particular, y olvidar lo general y lo estatal.
Ahi se estan equivocando tremendamente, sefior Iglesias, y
no sé qué parte le correspondera a usted de responsabilidad
en eso, pero usted forma parte de la comision ejecutiva fede-
ral de su partido, y algo podria y deberia decir al respecto.

Y termino, sefior presidente: ;cree usted, sefior Iglesias,
y quien le va a sustituir, sefior Bandrés, que ya el PSOE no
quiere mas que gobiernos regionales? ;Cree usted que con
estos planteamientos que esta haciendo no se estan abo-
cando a una consecuencia casi obligada? Ustedes estan
poniendo una traba para tener a medio y corto plazo el Go-
bierno nacional, porque con esos planteamientos de politi-
ca nacional no conseguiran nunca un voto mayoritario, a

corto plazo, del electorado espafiol. Parece que se estuvie-
ran limitando exclusivamente a que no quieren otra cosa
que gobiernos regionales, y, ademas, gobiernos hibridos y
confusos. No el de aqui, que el de aqui es relativamente or-
todoxo, pero gobiernos hibridos y confusos, como el de
Baleares o como el que anuncian respecto a Galicia.

Sefior Iglesias, usted esta asumiendo una gravisima res-
ponsabilidad politica y sacrificando el futuro en aras de un
pequerfio, folklorico y pueblerino presente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Para responder, en nombre del Gobierno de Aragdn, el
sefior Bandrés, consejero de Economia, tiene la palabra.

El seiior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente. Sefiorias.

Ya son varias veces las que el sefior Cristdbal Montes
y este humilde consejero suben a esta tribuna de las Cortes
para debatir sobre algunas afirmaciones del discurso de in-
vestidura del presidente Iglesias —debemos recordarlo ya
hace bastantes sesiones—, sobre sus declaraciones publi-
cas, sobre su correspondencia con el presidente del Gobier-
no central, o sobre el contenido semantico de algunos tér-
minos de expresion politica.

Agotado, al parecer, al parecer, el filon que encontrd us-
ted en el presidente, y que le ha inspirado durante meses su
labor como interpelante, su sefioria nos traslada ahora al
analisis politico de los comunicados del gobierno —dice—;
un nuevo espacio, un nuevo lugar, para el debate, para dis-
cutir, que con seguridad dara también en manos de su se-
fioria —con seguridad— mucho juego parlamentario.

Ha estado su sefioria, en el discurso de interpelacion, pre-
sentandonos, llevandonos, conduciéndonos, por el transcur-
so, por el rio de la historia: desde los romanos hasta Felipe
V, pasando por los godos, los arabes, Felipe II...; nos ha ha-
blado de los nacionalismos, del modelo de Estado... En un
discurso, sefioria (no va a ser a lo que me voy a referir), ja-
cobino, respetable pero jacobino; un discurso que creo yo
que no asume la pluralidad del Estado espaifiol, la pluralidad
de Espaiia: no la asume. Es respetable, pero no la asume. Yo
creo que eso es una cuestion en la que su sefioria se ha que-
dado mas cerca de Felipe V que de los Austrias.

De todas maneras, no creo que a estas alturas de la legis-
latura, cuando ya hemos dedicado algunas mafianas a preci-
sar conceptos, a aclarar el sentido de nuestra relacion epis-
tolar con el Gobierno, o a contextualizar frases y palabras, no
creo —digo— que merezca la pena entrar a discutir, ahora, si
las razones que motivan su interpelacion dimanan de un co-
municado —como usted dice— o se trata de lo que la profe-
sion periodistica llama «declaraciones de fuentes oficiales»,
que no es lo mismo que un comunicado.

De todas maneras, no se equivoque sobre el autor, no
se lance, que igual se equivoca.

Asi, lo uno y lo otro son cosas diferentes, es verdad (co-
municado, declaraciones, fuentes oficiales), pero no voy a
caer en la tentacion de perderme en esos vericuetos y va-
mos a ir al fondo de la cuestién. Y gracias también, sefioria,
por permitirnos hablar del agua en este parlamento: vamos
a seguir hablando del agua.

Porque, mire, la referencia a los incumplimientos del Go-
bierno central, y a la actitud sumisa y entregada de su par-
tido en Aragon, viene a cuento de su posicion ante el Plan
hidrologico nacional: a eso viene a cuento ese comunicado
y a eso venian a cuento esas declaraciones. O, por decirlo
mas claro, por entendernos todos: eso viene a cuento de su
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apoyo al trasvase del Ebro, del apoyo de su partido en Aragén
al trasvase del Ebro. Esa es la cuestion. De eso estamos hablan-
do: de que ustedes no han defendido —tal como lo entende-
mos nosotros— los intereses de Aragén y de los aragoneses
en este asunto. Tal como lo entienden cuatrocientos mil arago-
neses en las calles de Zaragoza, otros tantos en las calles de
Madrid, muchos votantes de su propio partido.

Ustedes no han defendido los intereses de Aragdn ni de
los aragoneses. Si esto es nacionalismo, pues estaremos ha-
blando o haciendo nacionalismo. No lo han hecho, no lo han
hecho. Porque es verdad, sefioria, que ustedes son oposi-
cion, y esperamos y deseamos que lo sigan siendo durante
mucho tiempo, pero oposicion en Aragdn. El Partido Popu-
lar es un partido de ambito estatal, que ostenta, ni mas ni me-
nos, el Gobierno de Espaiia, y, por tanto, ustedes, sefiorias,
también el Partido Popular de Aragon, tienen responsabilida-
des en este asunto, también ustedes. Y, de igual manera que
intentan legitimamente vender aqui —permitaseme la expre-
sion entrecomillada, lo de vender— las realizaciones de sus
ministros o de su Gobierno, tendran también que pechar con
el coste de sus arbitrariedades. Y entendemos que el Plan
hidrolégico nacional es una arbitrariedad con Aragén, es una
arbitrariedad con Aragon.

Es su partido, y el Gobierno al que sustenta, el que ha de-
cidido en Espafia que el Plan hidrologico nacional se hace des-
de el Ebro, sélo desde el Ebro, y no desde el Duero, desde el
Tajo, desde el Guadiana. Es su partido, y el Gobierno al que
sustenta, el que dijo en su dia, en el Libro blanco del agua
—y hacia referencia a ello ahora el presidente en la pregunta
anterior—, que sélo una de las cuencas mediterraneas, solo
una (la del Segura), tenia déficit hidrico estructural. Aqui esta
el mapa, Libro blanco del agua, y aqui esta, en negro, la tnica
cuenca en la que existia déficit estructural, entendido —dice
ese mismo libro blanco— como aquellos sistemas en los que
el recurso potencial, incluyendo reutilizacion, desalacion y
transferencias, es sistematicamente inferior al nivel de consu-
mo que se pretende alcanzar. Eso lo dijeron ustedes. Decian:
«se puede apreciar la escasez estructural en el ambito del Se-
gura, y un riesgo de escasez coyuntural en los del Jucar y del
sury», etcétera, etcétera. Y eso es de su partido y del Gobierno
al que sustenta. Y es su partido y el Gobierno al que sustenta
el que nos dice ahora que debemos hacer un trasvase para lle-
var agua a cuencas que no tienen déficit estructural. Y el pro-
pio ministro de Medio Ambiente se dedica a viajar, animando
a los ciudadanos, al alcalde de Barcelona, a que pidan agua, a
que necesiten agua, animando al propio alcalde de Barcelona.
Y ésta es la cuestion, sefioria.

(Es partidario el Partido Popular de Aragén de hacer un
trasvase del Ebro, para resolver problemas que su propio
Gobierno no consideraba estructurales, sino temporales,
coyunturales o circunstanciales? Mire: yo estoy seguro de
que el trasvase esta siendo un test muy duro para ustedes,
estd siendo un test duro para ustedes, si, pero jqué escasa
capacidad de reaccion la suya!, jqué escasa capacidad de
reaccion!, jqué seguidismo!, jqué acatamiento!, jqué capitu-
lacion la de su partido en Aragdn!, jqué capitulacion!

Porque no se trata de algo menor, no se trata de una dis-
crepancia circunstancial sobre esto o aquello, sobre un tema
de poca trascendencia; hablamos de algo esencial en la con-
ciencia, en el sentimiento y en la razon de los aragoneses.
(Han visto ustedes algin tema, algo, en la agenda politica
que tenemos ahora sobre la mesa, que haya provocado seme-
jante movilizacién? ;Y esto es nacionalismo?

Mire, no voy a decir lo que ustedes hacen o dejan de
hacer, que son muy libres de decidirlo; pero si les diré lo
que algunos ciudadanos aragoneses esperaban de ustedes:

esperaban que ustedes fueran capaces de transmitir y de
hacer entender al Gobierno de Espaifia, al sefior Aznar, lo
negativo que es el trasvase del Ebro para Aragon. Eso es-
peraban, y eso estamos diciendo cuando hablamos de sus
responsabilidades, de las responsabilidades del Partido Po-
pular de Aragdn en este asunto.

Le puedo asegurar —y usted lo sabe también— que no
ha sido facil para nosotros batallar en el seno del Partido
Socialista, y explicar y hacer entender a nuestros compaiie-
ros de otras comunidades autonomas la inutilidad del Plan
hidrologico nacional y la barbaridad que representa basar
toda su estrategia en una sola cuenca que cede su agua, que
es el agua del Ebro. Y hemos cambiado la posicion de nues-
tro partido respecto a la que tenia hace ocho o diez afios.
Lo hemos hecho. Se han asumido las tesis que se han de-
fendido y se han planteado desde el Gobierno de Aragdn y
desde el Partido Socialista en Aragoén. Eso es lo que echa-
mos de menos en su comportamiento, sefioria, eso, y esto
es lo que lamentamos: su escasa capacidad para defender los
intereses de Aragon.

No es nada nuevo. Yo mismo tuve la oportunidad de re-
cordarselo aqui, en esta tribuna, con motivo de una interpe-
lacién de su sefioria hace apenas una semana después del
comunicado que usted..., o del comunicado, o de las decla-
raciones a las que usted se refiere. Recordara que yo le de-
cia: ustedes tienen una responsabilidad importante —Ie de-
cia aqui, en este salon de sesiones el 5 de abril—, una res-
ponsabilidad importante: convencer o tratar de convencer,
también a sus correligionarios de Madrid, de que ademas de
dejarse de las torpezas politicas, de insultos y de gloriosas
afirmaciones de algunos ministros, sean capaces de romper
el hermético monologo en el que les han metido en relacion
con el Plan hidroldgico nacional, sean capaces de romper la
cerrazoén que no admite brechas de didlogo en relacién con
el trasvase del Ebro.

;Por qué no jugar, utilizar su capacidad, su responsabili-
dad para intervenir en esa materia? Digame, sefior Cristobal:
¢;no se han sentido solos?, ;no se sienten solos? [El diputa-
do Cristobal Montes, desde el escario, le contesta: « Muchi-
simoy.] {Solos en estas Cortes? ;Solos en la calle? [Protes-
tas del Partido Popular.] Solos en la defensa de algo en lo
que no s¢é si creen. Porque, si de verdad creen en las bonda-
des del trasvase del Ebro para Aragdn, sera que su soledad
les ha llevado cerca ya de la enajenacion politica.

;Donde esta el coraje de su partido en Aragdn, para re-
velarse contra la fatalidad que les imponen el sefior Matas, el
sefior Cailete o el sefior Aznar? ;Donde ha quedado el coraje
para defender su tierra? ;Esto es nacionalismo? ;Doénde estan
sus auténticas convicciones? Ni una sola voz discrepante en
el Partido Popular de Aragdn; ni una sola voz discrepante con-
tra el trasvase del Ebro; ni una sola dimision, como en el delta
del Ebro, donde algunos tuvieron la vergiienza de dimitir; ni un
solo militante descarriado; ni una protesta, ni un gesto; nada,
absolutamente nada. Incluso asumen el papel de defender en
las Cortes Generales, de defender en la calle y de defender el
plan hidrolégico, sirviendo a los propositos de propagacion
de una causa que la inmensa mayoria de los aragoneses
—también sus votantes, sefioria, también sus votantes— en-
tienden que no deberia ser la suya.

Muchas gracias.

[Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista. ]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bandrés.
Para replicar, tiene de nuevo la palabra don Angel Cris-
tobal Montes.
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El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Dan gusto, sefior Bandrés, estos debates, dan gusto. Se
animan, se animan. Esto es magnifico. Se podria pagar, vy,
ademas, las Cortes nos pagan; mal, pero nos pagan. [Risas. ]

Mire, sefior Bandrés, es comunicado, no es declaracion de
intenciones, es comunicado, formalmente comunicado, y no
se me ha agotado el filon del discurso de investidura: es un
filon inacabable. Lo que pasa es que lo dejamos descansar
para que se regenere, es un filon a caballo entre el estado so6-
lido y el estado liquido, y, entonces, se regenera. Si lo dejas
un tiempo sin explotar, la parte de acuiferos se recompone;
entonces, volveremos en su momento. Ahora que estamos
en el ecuador, después de las vacaciones volveremos.

Dice usted, sefior Bandrés, querido amigo sefior Bandrés,
que mi discurso es un discurso jacobino, el mismo del que acu-
saban al sefior Borrell ustedes mismos, ;se acuerda? A Borrell
le decian, desde el propio PSOE: el planteamiento del sefior
Borrell es un discurso jacobino. Pues ;qué quiere que le diga?
Lo de jacobino no esté suficientemente precisado qué signifi-
ca hoy en la politica. Se supo qué significaba en su momento,
en el siglo XIX en Francia, y se supo en sus adlateres, en sus
ramificaciones en Espafia en su momento, en la Espaiia liberal
del siglo XIX. Hoy ya no se sabe exactamente lo que quiere
decir jacobino. Si usted quisiera utilizar con mas precision el
término, quiza tendria que haber dicho no que soy un jacobi-
no, sino que soy excesivamente centralista. Pues mire, soy jus-
tamente lo centralista que hay que ser con la Constitucion en
la mano, y, desde luego, no tenga usted ninguna duda de que
asumo la pluralidad del Estado espafiol porque asumo la Cons-
titucion, y, en consecuencia, mal puede ir uno contra sus pro-
pias obras. Fui firmante de la Constitucion en su momento, y
he participado y creo en ella a pies juntillas, no como un do-
cumento sagrado, ni remotamente, Dios me libre —sagradas
escrituras en politica, ninguna—, pero, desde luego, asumo a
plenitud la pluralidad del Estado espaiiol, el hecho autonomi-
co y, desde luego, los autogobiernos locales y todas las im-
plicaciones, que no es forzoso deriven hacia planteamientos
nacionalistas. Porque se puede ser pluralista, se puede admitir
sin ninglin problema el Estado autondmico espaifiol y los auto-
gobiernos locales o regionales, y, sin embargo, no ser nacio-
nalista. Esto no es privilegio de los nacionalistas. Los nacio-
nalistas tienen el mismo derecho que tenemos los demas, que
no por eso pasamos a ser centralistas en un Estado descentra-
lizado, como se puede serlo, a defender el modelo de la Cons-
titucion espaifiola.

Dice usted que vamos a volver al agua. No es facil sa-
carles a ustedes del agua. Esta mafiana mismo le pregunta-
ba mi comparfiero sefior Alcalde al sefior presidente sobre
agricultura, y el sefior presidente ha acabado contestando
del agua, aparte de agriculturas aledafias y marginales. Y a
usted yo le preguntaba sobre un concreto planteamiento
politico del Gobierno de Aragon, en el que transformaban a
la oposicion en Gobierno y el Gobierno predicaba a la opo-
sicion cual es el recto camino que debe seguir, y usted lo ha
aprovechado para volver al agua. Pues bien, volvamos al
agua si usted quiere, seflor Bandrés.

Usted nos acusa de que tenemos una posicion sumisa y
entregada a los planteamientos de la politica nacional del PP en
materia del Plan hidroldgico nacional y del trasvase que inclu-
ye. Mire, sefior Bandrés, en materia del Plan hidrolégico nacio-
nal, y le voy a hablar con el corazon en la mano, y no sé si soy
del todo ortodoxo —tampoco me preocupa—, en materia
del Plan hidrolégico nacional y del trasvase del Ebro que in-
cluye, desde Aragdn se puede asumir cualquier postura, y

cualquiera es legitima, siempre que se actie con buena fe —y
yo supongo que todos los partidos presentes en Aragén ac-
tuamos con buena fe en esta materia—; se puede asumir cual-
quier planteamiento razonable y razonado. Lo que no se pue-
de asumir, sefior Bandrés, es ir por el mundo diciendo: «Miren
ustedes lo que esta haciendo el PP a nivel estatal, que frente a
una comunidad practicamente unificada y unida en torno a
una politica antitrasvasista, nos esta tratando de demoler, nos
esta tratando de castigar, nos estd persiguiendo a Aragén
como entidad territorial por haber perdido el PP unas deter-
minadas elecciones el afio noventa y nuevey.

Eso, ni es éticamente correcto, ni es politicamente co-
rrecto. Pero, sobre todo, es una tremenda afiagaza, es una
tremenda falsedad, sefior Bandrés, y se lo voy a explicar. Ir
por ahi diciendo: «Aragon, salvo los descarriados del PP,
que son una cuadrilla de loquitos, de insensatos, que no se
dan cuenta ni de sus propios intereses». Y tanto no se dan
cuenta, que tiene que ser el propio Gobierno de Aragon, en
un ataque de responsabilidad —y usted lo acaba de hacer
aqui tres o cuatro veces—, el que diga: «Sefiores de la opo-
sicidn, pero ;como son ustedes tan insensatos, como se es-
tan tirando tierra a los ojos, como se estan cegando, como
estan hipotecando su futuro, que no volveran a ser nunca
mas Gobierno de Aragéon? Vuelvan al buen camino para que
el PSOE y el Gobierno de coalicién no les tengan que sacar
los colores por olvidar sus dictados inmediatos y directos
de defensa de los intereses de Aragony.

Pues bien, sefior Bandrés, esa pretendida unidad de Ara-
gbén en esta materia de la que les estamos hablando, el Plan
hidroldgico nacional y el trasvase, es de lo mas peregrino y
de lo mas insensato que cabe sostener. En este momento, se-
fior Bandrés, en estas Cortes hay cinco partidos, cinco gru-
pos parlamentarios. ;Usted cree que son cuatro frente a uno
—como decia hace un momento—, que toda la camara, excep-
to nosotros, esta en una determinada posicion, y ahi estan
los descarriados, los insensatos del PP, que no se dan cuen-
ta ni de sus propios intereses, mientras que todos los demas
estan perfectamente unificados? Pues le voy a explicar: gen
qué cree usted que se sustancia el Plan hidrolégico nacional
que se acaba de aprobar en el Senado? En dos vectores fun-
damentales por lo que atafie a Aragdén: el Pacto del agua y el
trasvase. ;Estamos de acuerdo en eso? Pacto del agua y tras-
vase. (Cual es la posicion del Partido Popular respecto al Pac-
to del agua y al trasvase? Pacto del agua, si, trasvase, si. Y
no diga usted que nos escondemos: trasvase, si, en los tér-
minos de la ley.

¢ Cual es la posicion de la CHA, segundo partido? Pac-
to del agua, no; trasvase, no. Ya tenemos dos posturas: si
y si, no y no.

;Cual es la posicion del PAR? Pacto del agua, si; tras-
vase, no. Ya tenemos tres matices.

;Cual es la posicion de Izquierda Unida? Pacto del agua,
no, pero si; trasvase, no. Pacto del agua, no, pero si; tras-
vase, no.

.Y la posicion del PSOE, del inclito PSOE? Pacto del
agua, si, pero no; y trasvase, no.

Es decir, de cinco partidos, cinco posiciones. Y €sa es
la pretendida unidad, ésa es la pretendida cohesién y cohe-
rencia del parlamento aragonés frente a... [Aplausos y rumo-
res desde los escaiios del Grupo Popular.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifiorias, sefiorias.
Sefior Cristobal Montes, le ruego vaya terminando.

El seior diputado CRISTOBAL MONTES: Si, me voy
por motivos de salud, porque me exalto. [Risas. ]
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Bueno, y después de este pequefio... [El diputado Gi-
meno Fuster, desde el escaiio, se manifiesta en los siguientes
términos: «Con Mur esto no hubiese sido asi».]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino, se-
flor presidente.

Después de esta pequefia salida, que ruego me disculpen,
que ha sido un rato de emotividad, termino diciéndole, sefior
Bandrés, que los papeles se entienden todos y los papeles
todos son legitimos en politica, todos son correctos actuan-
do de buena fe, y usted actiia de buena fe, pero, desde lue-
go, se ha excedido en algunos juicios de que nosotros no
hemos defendido los intereses de Aragon o que tenemos es-
casa capacidad para defenderlos, de que el Plan hidrolégico
nacional es una arbitrariedad. Es fuerte eso, ;eh?, sefior Ban-
drés: es una arbitrariedad. Se puede decir que es injusto con
determinados intereses o determinados tratamientos, que dis-
crepa profundamente del planteamiento, pero jdecir que es
una arbitrariedad una ley que acaba de ser aprobada en el
Congreso y en el Senado!

A mi me recordo, cuando oi esa frase, una frase que us-
ted no hubiera pronunciado nunca, pero, sin embargo, hoy
se ha acercado peligrosamente a ello. En los afios ochenta,
en Francia, en la primera legislatura socialista, hubo un di-
putado francés que se hizo famoso, y desde entonces es fa-
moso —y ya no volvié a hablar nunca mas, ni antes habia
dicho nada—, porque en una ocasién le dijo a la minoria del
centro-derecha francés: «Ustedes estan equivocados juridi-
camente porque estan en minoria». Lo cual es una aberra-
cion tremenda. «Ustedes estdn equivocados juridicamente
porque estan en minoria politicamente.» Pues usted hoy se
ha acercado un poco peligrosamente, nos ha venido a de-
cir: «Ustedes estan equivocados juridicamente porque es-
tan en mayoria y porque tienen votos para sacarlo, pero, sin
embargo, estan cometiendo una arbitrariedad». Desde la ley
no se comete ninguna arbitrariedad. Cuando se tienen los
votos suficientes, como los tiene el PP, y se saca una deter-
minada ley, se podra estar o no estar de acuerdo con ella,
se podra participar o no participar —y es legitimo—, se po-
dra impugnar, se podra recurrir, como aparentemente van a
hacer ustedes, pero lo que no se puede decir nunca es que
es una arbitrariedad, porque estamos en un Estado de de-
recho, y ése es el mecanismo, ésas son las reglas del juego,
y ha salido en el fondo y en la forma correctos.

Y, finalmente —y termino, sefior presidente—, nos dice
usted que el trasvase esta siendo un test muy duro para el PP
en Aragdén y se nos acusa de un seguidismo que es igual que
el que tuvieron ustedes el afio noventa y tres, y que es la
grandeza y la miseria de un partido estatal, que ustedes pa-
rece que se olvidan. El 20 de febrero de 1993, el sefior Igle-
sias decia, respecto al Plan hidrologico nacional del sefior
Borrell: estamos dispuestos a demostrar que no sélo propi-
cia los intereses aragoneses, sino que es imprescindible para
nuestro futuro. Es decir, €l estaba asumiendo el mismo papel
[aplausos desde los escarios del Grupo Popular] que esta-
mos asumiendo nosotros, y que es lo propio. Yo no le criti-
co esas declaraciones del noventa y tres, Dios me libre —isi
lo estamos diciendo nosotros ahora también!—; lo que le cri-
tico son las veleidades nacionalistas de este momento —en
eso si le critico—, pero que el noventa y tres usted dijera que
el Plan hidrolégico nacional es bueno para Aragén, es lo mis-
mo que estamos diciendo nosotros. Y, entonces, ¢qué indi-
ca esto?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Cristobal Montes, termine ya.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino di-
ciéndole, sefior Bandrés, que no nos hemos sentido solos
en esta materia, no nos hemos sentido solos no sélo por-
que, como le he mostrado hace un momento, de cinco gru-
pos parlamentarios hay cinco posiciones diferentes, cinco
posiciones politicas diferentes, sino sencillamente porque
el pueblo espaiiol, el pueblo aragonés, a pesar de que se ha
manifestado y a pesar de todo lo que usted nos dice, no sa-
bemos lo que va a decir en las urnas en el momento. Cuan-
do en las urnas hable dentro de un par de afios, entonces,
a lo mejor, podremos comentar algunas cosas, y a lo mejor
alguno se lleva alguna pequefia sorpresa. Yo no digo en qué
sentido, ni a favor de quién ni a favor de no quién; lo que
no puedo es pronosticar, porque no soy augur ni adivino,
como aparentemente parece serlo usted esta mafiana, de
que nos va a ir particularmente mal al PP. Eso ya lo veremos
en su momento. La gente de esta tierra no es lerda.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Cristobal Montes.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior Cristobal, la verdad es que estamos pasando un
buen rato, una buena mafiana /el diputado Gimeno Fuster,
desde el escaiio, se manifiesta en los siguientes términos: «Y
lo que pasaremos»], y lo que debe venir todavia. [Risas. ]

Mire, dice usted: es que me esta llevando por los pelos al
debate del agua. Bueno, por los pelos, en este caso, no. [Ri-
sas. | Ninguno de los dos lo tendriamos facil. Pero no estamos
forzando las cosas. Mire, lo que usted llama comunicado, o
lo que aqui dice, segun sefialaron fuentes oficiales del Gobier-
no autonémico, viene publicado, por ejemplo, en el Heraldo
de Aragon, en una pagina que empieza: «Aragon, agua 'y fu-
turo, agua y futuro, agua y futuro». Estamos hablando del
agua. Y al lado izquierdo viene una columna: «Gota a gotay.
Esto es agua. Se habla de las expropiaciones del Pacto del
agua, y, en relacion con eso, viene ese entrecomillado de cuan-
tos incumplimientos, etcétera, etcétera. Bueno, no estamos for-
zando el debate: es usted el que nos lo pone en bandeja, es
usted el que nos lleva a ese terreno que no tenemos ningtin in-
conveniente en discutir.

Yo creo que aqui la diferencia es entender que el trasva-
se es bueno para Aragdn o no es bueno para Aragon; y us-
tedes parece ser que si, que entienden que es bueno para
Aragoén, que el trasvase del Ebro es bueno para Aragén. Y,
si es tan bueno, ;para qué tienen que hablar de tantas com-
pensaciones y para qué hace falta tanta campaiia si es tan
bueno? Si es tan bueno, ;acaso todos los aragoneses nece-
sitan semejante bombardeo informativo, semejante campa-
fla desde el Gobierno central, y que ustedes se esfuercen en
hacernos ver lo que es bueno? Qué poca, qué escasa clari-
dad de ideas entonces de tanta gente que no es capaz de ver
que algo es bueno, y ustedes lo ven perfectamente.

Mire, yo creo que, en este punto, a nosotros no nos pre-
ocupan los intereses o los no intereses del Partido Popular
en Aragdn: eso es su problema. Ni somos nosotros los que
les vamos a decir lo que tengan que hacer o no: libreme
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Dios de esa tentacion. No tengo ninguna tentacidn, ningu-
na intencion de decirles lo que tienen que hacer, entre otras
cosas porque, cuando ustedes se equivocan, yo no los quie-
ro distraer para nada: sigan ustedes ahi. Me preocupan las
consecuencias que tiene su conducta o su comportamiento o
su escaso coraje politico sobre los intereses de los aragone-
ses: eso si que me preocupa.

Porque ustedes hablaban de cambiar las posiciones de
lo que pensabamos antes, de lo que deciamos. Bueno, he-
mos hecho ese ejercicio politico a mejor; ustedes, a peor. Es
que cambiar se puede cambiar a mejor o a peor; ustedes han
cambiado a peor. Entonces, esto es realmente un cambio,
pero creemos que en la direccidon equivocada.

(,Coémo no se van a sentir solos? Pero si el propio ministro
de Medio Ambiente recibe a los diputados aragoneses que van
a ver una desaladora balear y ustedes no quisieron ir [risas/,
pensando que les iban a refiir desde Madrid, que les iban a re-
fiir, que les iban a decir: «No, no, no vayais». Pensando que
les iban a refiir, no van, y luego va y quien recibe a los diputa-
dos aragoneses es el ministro de Medio Ambiente, el ministro
de Medio Ambiente sonriente, amable como siempre, seductor,
y ustedes aqui, supongo que mordiéndose las ufias. [Aplau-
sos desde los escarios del Grupo Socialista. |

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiorias. Sefior consejero, un momento, por favor.
Sefiorias, ruego silencio, por favor.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Pero ;qué hemos hecho —estarian
pensando ustedes— para que nos hagan esto, qué hemos
hecho?

Bueno, por no hablar del tramite del Senado del Plan
hidroldgico nacional. El tramite..., en fin, paseo —ya lo de-
cia el portavoz del Partido Socialista—, no sé si militar o no,
pero un paseo, en fin, hablando de un tema tan importante
sin una sola enmienda.

En un debate celebrado aqui también con el sefior Biel
—en ese caso, con el sefior Biel, que también ya tiene ganas
de poder debatir con usted; hoy no podia—, usted decia, ha-
blando de esta cuestion: «Yo creo que se reconducira. Soy
de los que piensan —porque la palabra hace milagros, el dia-
logo hace milagros, la discusion hace milagros en democra-
cia—, yo soy de los que piensan que éste es un tema que
vamos a reconducir entre todos». Pues si la reconduccién es
la del tramite del Senado del Plan hidrolégico nacional, no sé
de qué reconduccion estamos hablando.

De verdad, yo creo, sefioria, que en este punto se estan
equivocando ustedes, pero, ya digo, no me preocupa su error:
me preocupan las consecuencias de su comportamiento.

Hablaba usted del Pacto del agua y del trasvase y de
posibles matizaciones o no. Mire, ya no lo voy a convencer
diciéndole que el Gobierno de Aragén tiene una postura
clara y sin fisuras en esta materia: si usted no se quiere de-
jar convencer.... Pero hay una cosa clara: usted hablaba de
cinco grupos: Pacto del agua... Mire, hay una cosa clara:
Plan hidroldgico nacional y trasvase del Ebro, no, no, noy
no, cuatro veces. Esta claro. Y ustedes son los tnicos que
dicen si: ésa es la diferencia. [Aplausos desde los escarios
del Grupo Socialista.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Interpelacion numero 12/01, relativa a la politica del Go-
bierno de Aragén en materia de residuos industriales, for-
mulada por la diputada del Grupo Parlamentario Popular se-
fiora Cobos Barrio.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra la
sefiora Cobos.

Interpelacion nam. 12/01, relativa a la
politica del Gobierno de Aragén en ma-
teria de residuos industriales.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

No es la primera vez que en esta camara tratamos el tema
de residuos. Lo hemos visto desde casi todos los puntos de
vista en cuanto a su tipificacion o clasificacion. Tanto en la
interpelacidon que este grupo presentd hace algunos plenos
como en la Comisién de Medio Ambiente, hemos puesto de
manifiesto que la planificacion que al respecto esté realizan-
do el Gobierno de Aragon, desde nuestro punto de vista, no
llega a cubrir todos los tipos de residuos y que algunos te-
mas los deja en el aire, temas que, desde nuestro punto de
vista, quiza se deberian haber tratado.

Porque lo 16gico es —por lo menos, eso creemos— que, si
se acomete una planificacion, ésta debe tratar sobre todos los
aspectos. No podemos permitirnos el lujo de realizar un plan,
una planificacion, gastarnos el dinero de los contribuyentes, y
no afrontar toda la problematica. Y hablamos de los residuos
peligrosos, y dejamos algunos temas encima de la mesa.

También hemos hablado de la actualizacién del Plan de
residuos solidos urbanos, donde posponen unas planifica-
ciones futuras de distintos tipos de residuos. Y es que da
la impresién de que ustedes han sacado unos planes sim-
plemente para decir que los han hecho, porque con los re-
siduos industriales nos viene a pasar mas o menos lo mis-
mo que con los peligrosos: han hecho ustedes un buen in-
ventario —porque lo reconocemos, es justo reconocerlo—,
pero se quedan en esa fase, es decir, en la de diagndstico.

Antes de entrar de pleno en la interpelacion, nos gusta-
ria, al igual que lo hicimos en la pasada, manifestar nuestra
mas sincera y leal colaboracion con el consejero de Medio
Ambiente. Nos mueve unicamente, al plantear esta interpela-
cion, un animo constructivo. No queremos polémicas: quere-
mos aportar posibles soluciones, debatirlas, para intentar me-
jorar el Plan de residuos industriales, que a nosotros nos pa-
rece incompleto.

Ya el sefior consejero, en la pasada interpelacion, tuvo
el detalle de recoger el guante, y se lo agradecimos, y espe-
ramos seguir otra vez en esa linea constructiva y de colabo-
raciéon. Ademas, permitame usted una broma, pero este Plan
de residuos industriales nos ha costado bastante menos
trabajarlo porque la paginacion del plan estaba correcta-
mente hecha, no como la de los residuos peligrosos.

Partimos de la base, y lo quiero volver a repetir, de que
no es una critica lo que vamos a hacer, sino que vamos a
resaltar algunos aspectos que nosotros consideramos que
son incompletos.

Nos vuelve a parecer, como ya he dicho con anterioridad,
que se quedan en la fase de diagndstico. Hacen un inventa-
rio, que dicen que les ha costado mucho esfuerzo porque la
legislacion vigente no lo exige, la Administracion no dispo-
nia de esos datos. Pero es que lo tenia que hacer, porque,
evidentemente, para dar unas soluciones concretas a unos
problemas concretos, a una problematica que existe en nues-
tra comunidad, hay que partir de la realidad objetiva. Con lo
cual, le felicitamos por el inventario, y la primera premisa la
cumplen. Pero luego ustedes, a la hora de realizar este plan,
asemejan como industriales los residuos urbanos.

Es cierto que la Ley de residuos no hace una definicion
especifica respecto a estos residuos, pero, claro, si tenemos
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una actualizacion del Plan de residuos solidos urbanos, y los
residuos industriales ustedes los estan asemejando a los
urbanos, nos preguntamos si seria necesario o no realizar
este Plan de residuos industriales no peligrosos.

Ademas, me gustaria recordar que la comunidad auténo-
ma tiene competencias en la gestién de residuos, y no es me-
nos cierto que puede trasladar la gestion de los mismos, y es
lo que hacen en este plan, trasladar la gestion, la carga en
cuanto a la gestion, a los ayuntamientos y a las empresas.

Nosotros pensamos que hay que buscar cauces para un
sistema de gestion de residuos impulsando la iniciativa pri-
vada. Y ahi estamos de acuerdo, porque es lo que ustedes
contemplan. Pero iniciativa privada que deberian ustedes
apoyar de alguna forma mas decidida a lo que hacen en este
plan, buscando algun tipo de alternativa, buscando algun
tipo de medida, buscando algun tipo de medios para hacer
una apuesta decidida por este tipo de sistema de gestion.

Porque, claro, nos preguntamos: jen qué se queda enton-
ces la labor del Gobierno? Porque, evidentemente, nos pare-
ce que puede quedarse en una actitud un tanto pasiva. Se
queda en la vigilancia, en la inspeccion y el control, que es
lo que dice la Ley de residuos. Pero, sefior consejero, noso-
tros pensamos que, en este caso, la comunidad auténoma, su
departamento, deberia ser por lo menos coparticipe de la ges-
tion, porque en materia de residuos industriales, los toxicos
y peligrosos, los que proceden de la actividad industrial, y
que algunos de ellos son asimilables a los urbanos —no to-
dos—, y otros, no, por las especiales caracteristicas toxicas
y/o peligrosas, pueden generar graves riesgos y requieren
controles y tratamientos especificos; estos residuos deben
ser gestionados por las comunidades autéonomas, y ustedes
trasladan la gestion. Seria recomendable —lo vuelvo a repe-
tir— que por lo menos se fuese coparticipe.

Una de las cuestiones que le queriamos plantear es que
solo han trabajado en materia de minimizacion de residuos
peligrosos, y me refiero en cuanto a las ayudas publicas que
el Gobierno de Aragon ha destinado respecto a los residuos.
Y es que solo lo dedican respecto a los peligrosos. Nos gus-
taria, o, por lo menos, somos de la opinién de que estas ayu-
das deberian ser ampliadas a todo tipo de residuos y no que-
darse unicamente en los peligrosos.

Por otro lado, serian necesarias otras vias, y estamos pen-
sando en concreto en la reutilizacion y valorizacion, cuestio-
nes que nos da la impresién que no contemplan en toda su
extension en este Plan de residuos.

Analizando también este plan, vemos que dedican un es-
quema ya repetido en el Plan de residuos peligrosos, y esta
muy bien que remache los principios filoséficos de gestion,
que por otro lado, como todos sabemos, son la carta magna
del residuo, que son los principios que marca la Unién Euro-
pea, que son los principios que recoge la legislacion espafio-
la; en definitiva, los principios —como no podia ser de otra
manera— que se encuentran en la legislacion vigente.

Pero, claro, han traspuesto —o, por lo menos, eso he-
mos percibido cuando hemos leido y cuando hemos estu-
diado el Plan de residuos industriales—, han traspuesto li-
teralmente el Plan de residuos peligrosos en cuanto a nor-
mativa, en cuanto a principios, en cuanto a programas ho-
rizontales, porque son exactamente los mismos programas
tanto en un plan como en otro.

No les voy a decir —o, desde luego, no es la intencion
hacerles notar— que es que estan generando ustedes ma-
yor residuo —papel— al volver a repetir todos los progra-
mas, pero da la impresion de que asi es.

Nos gustaria saber, en cuanto a su modelo de gestion,
qué ocurre con la valorizacion y la eliminacion, que, como

ya le he adelantado, como ya le he expuesto con anteriori-
dad, no percibimos que se apueste integramente por ellas.

En cuanto a programas de actuacion, ya le he dicho que
vuelven a ser exactamente los mismos que los contempla-
dos en el Plan de residuos. Vamos a tener ventanas de in-
formacidn, vamos a tener pagina web. Por cierto, sefior con-
sejero, le felicito porque por fin tenemos actualizada la pa-
gina web de su consejeria. Reconozco que me gusta hasta
el diseflo —es moderno, es atractivo—, y esperemos que,
aunque estén en construccion atin todas y cada una de las
secciones, la tengamos pronto en funcionamiento. Sabemos
que las cosas de palacio van despacio; han dado el primer
paso, y es de agradecer.

Como le decia, vamos a tener ventanillas de informa-
cidon, vamos a tener paginas web, vamos a tener manuales
de buena conducta, campaiias divulgativas, campaiias in-
formativas; es decir, son las mismas actuaciones las que
contemplan en este Plan de residuos industriales que las
que contemplaban ustedes en el Plan de residuos peligro-
sos. No sabemos si es necesario volver a repetir y volver a
plasmar las mismas actuaciones. Se sobreentiende que, si
son planes especificos o planes especiales de residuos,
pues quiza no hubiese hecho falta reiterarlas.

Y dice usted que es novedoso, que hay pocas comuni-
dades que tengan estos planes, y eso es cierto. Pero tam-
bién es cierto, y estard conmigo, en que tampoco hay dema-
siadas novedades en cuanto a las actuaciones que presen-
tan en este plan, porque ya le digo que son las mismas que
las de los residuos peligrosos.

Nos parece muy interesante, y realmente estamos intri-
gados y tenemos especial interés, la bolsa de residuos valo-
rizables. Estamos convencidos de que no esperan que funcio-
ne sola, y nos parece muy interesante, pero sin un sistema de
costes ambientales. Creemos que sélo puede funcionar si existe
un sistema econdémico en el que el movimiento de estos resi-
duos suponga una reduccién en las cargas tributarias; mas
que un castigo, incentivos. Y asi lo vemos nosotros, y le lan-
zamos esa idea. Y luego nos parece interesante, y nos gusta-
ria que profundizase mas en el tema, porque en el plan habla
de ella, pero solo contempla dos lineas y media. Por eso nos
gustaria, si lo tiene a bien, que nos explicase un poquitin mas
en qué va a consistir. Que ya le digo que no es una critica, sino
que realmente nos interesa el tema, pero queremos saber por
donde va a ir.

En cuanto a las infraestructuras, nos pasa algo parecido
que con el Plan de residuos peligrosos. Nos gustaria que, si
pudiera, nos concretase un poquitin mas las infraestructuras
a contemplar.

Respecto a las propuestas de actuacion en la gestion de
infraestructuras existentes, respecto a los recortes de piel y re-
siduos madereros, no dice nada. La via que sigue para los re-
siduos organicos procedentes de la industria agroalimentaria
no la consideramos muy adecuada; creemos que deberia ir por
una linea mas independiente.

Respecto al papel, vidrio y metal, mas que la eliminacién
final, deberiamos ir a la reutilizacidn, y ustedes so6lo contem-
plan la eliminacién; y esto no nos acaba de convencer. Es-
tamos seguros de que tiene que tener alguna via mas con-
templada, o por lo menos en mente, y nos gustaria que nos
aclarase si eso es asi.

Y en cuanto a los programas especificos de actuacion,
tampoco vemos que se haya designado presupuesto sufi-
ciente para ellos. Quiza nos podria hacer alguna concrecion
mayor respecto de estos planes. Lo trasladan ustedes a pla-
nificaciones futuras, y nos preguntamos por qué no acome-
ter un plan en su globalidad y comtin todo, y no posponer
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las actuaciones. Porque se ha elaborado un plan, es cierto...
Por cierto, a dia de hoy, esta interpelacion ya no tiene el mis-
mo valor que tenia la que le planteamos en su dia, porque
ya ha sido aprobado el plan en Consejo de Gobierno, y nos
felicitamos, porque lo necesitadbamos.

Pero si que nos gustaria que nos aclarase algunos temas
mas, porque ya se lo he dicho con anterioridad y se lo vuel-
Vo a repetir para que no haya ningun tipo de dudas: plantea-
mos esta interpelacion unicamente para conocer un poquitin
mas y profundizar un poquitin mas en el plan que han pre-
sentado ustedes, para que nos aclare algunas dudas y para
que, en la medida de lo posible y en lo que esté en nuestra
mano, y desde la mas absoluta y leal colaboracién, como le
he dicho, intentar mejorar un plan que quiza es mejorable
—por lo menos, asi lo pensamos nosotros— y que quiza con
algin tipo de iniciativa parlamentaria —ya le anuncio que no
vamos a hacer mocion, porque la situacion ha cambiado—,
con algln tipo de iniciativa parlamentaria futura, bien en co-
misién o bien en Pleno, podriamos intentar mejorar.

Simplemente, agradecerle que haya pedido usted tam-
bién la comparecencia ante la Comision de Medio Ambien-
te para explicarnos estas planificaciones, y esperar que en
la medida de lo posible nos aclare todo lo que usted pueda
respecto a estos planes.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Cobos.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Sefior presidente.

Sefioria.

Hoy tiene lugar una interpelacion que su sefioria reco-
noce que viene aqui a la camara cuando el Plan de residuos
industriales esta aprobado ya desde el 8§ de mayo por Con-
sejo de Gobierno.

Realmente, vuelve a hacer o vuelve a repetir una afirma-
cion que ya hizo en la interpelacion relativa al Plan de resi-
duos especiales, y es una afirmacidon que no es correcta en
absoluto: usted dice que la gestion de este tipo de residuos,
como dijo de la gestion de los residuos especiales, corres-
ponde a la comunidad autéonoma. Sefiorias, sefioria, eso no
es cierto. Solamente hay que leer el articulo 4.2, que, curio-
samente, usted menciona en la exposicion de motivos. Y,
realmente, es lo que dice la ley estatal, una ley —quiero re-
cordarles— del afio noventa y ocho; por lo tanto, una ley
que, con toda seguridad, redactd y elevo a las Cortes el Par-
tido Popular. Y dice lo siguiente —y lo leo literalmente de
lo que usted hace en su exposiciéon de motivos—: «Corres-
ponde a las comunidades autéonomas la elaboracion de los
planes autonomicos de residuos y la autorizacion, vigilan-
cia, inspeccion y sancidn de las actividades de produccion
y gestion de residuos». Solamente ésas son nuestras com-
petencias; en ningln caso las de la gestion.

Pues bien, con todo el marco normativo, en la presente
legislatura se ha abordado la elaboracion de un Plan de re-
siduos industriales al objeto de disponer de un conocimien-
to global en principio —porque no existia, y se ha hecho en
esta legislatura por este Gobierno y por este departamen-
to— de la generacion —repito— de residuos de la Comu-
nidad Autéonoma de Aragén, imprescindible para planificar
la gestion integral de los mismos.

Y podriamos preguntarnos cuales han sido las razones
que nos han impulsado para la elaboracion de este docu-
mento. Y hay dos tipos de razones: unas, politicas, y otras,

legales. ;Las razones politicas? Evidentemente, porque el
departamento, el Gobierno de Aragdn queria conocer la rea-
lidad actual de generacion y gestion de los residuos indus-
triales de Aragon, pero también porque era necesario adap-
tar esa nueva situacion generada fundamentalmente como
consecuencia de que hay una mayor conciencia ambiental,
y como tercer argumento de las razones politicas, la nece-
sidad de disponer de un instrumento basico de planificacion
que incorpore todos los principios y disposiciones actua-
les, tanto de la normativa estatal como de la normativa
autondmica.

Y, realmente, hay razones legales, como he dicho, funda-
mentalmente porque, aunque hacia referencia en su interven-
cion a que si realmente estamos hablando de residuos so6li-
dos y urbanos, o residuos especiales, o residuos industria-
les, yo intentaria que nos leyésemos todos, todos, la ley del
noventa y ocho. Y, evidentemente, ahi estan las razones, es-
pecificando que todavia ni siquiera el Ministerio de Medio
Ambiente tiene —y, ademas, yo pienso que va a tardar mu-
chisimo en tener— un plan nacional de residuos industriales.

Pues bueno, esa ley, que nos atribuye las competencias
—que no voy a repetir porque las he leido al principio de mi
intervencion—, nos atribuye esa competencia de elabora-
cion de este tipo de planes.

Y repito: un plan que no estaba, un plan que se necesi-
taba y un plan que ha elaborado este Gobierno a través del
Departamento de Medio Ambiente. Y, realmente, yo creo
que es importante reconocerlo, salvo que no se quiera ha-
cer. Pero no estaba y esta. Han pasado otras legislaturas vy,
desde luego, la Ley de residuos es del noventa y ocho. Se
podia haber hecho algo también con anterioridad.

Y, ademas, hay que reconocer que este plan, en lo que
son razones legales, se refiere a que se fijaran, también por
la ley precitada del noventa y ocho, en su articulo 5.4, los
objetivos especificos de reutilizacion, reciclado, otras for-
mas de valorizacion y eliminacién, las medidas a adoptar
para conseguir dichos objetivos, los medios de financiacidn,
el procedimiento de revision, incluyendo la cantidad de re-
siduos producidos y la estimacion de costes de prevencidn,
valorizacién y eliminacion, asi como los lugares e instalacio-
nes apropiados para la eliminacién de los residuos.

Por lo tanto, a todas estas razones responde la elaboracién
del Plan de residuos industriales de nuestra comunidad auté-
noma, siendo de destacar que no existe —como ya he dicho—
ese plan nacional de residuos, y no sé cuando existira, entre
otras cosas porque también quiero mencionar y reconocer que
se prevé su elaboracion a nivel nacional mediante la integra-
cion de los respectivos planes autondmicos. Y, hasta estos
momentos, solo existen dos comunidades autdbnomas —y con
la nuestra tres— que disponen de este plan.

Evidentemente, para la elaboracion de este plan, la Comu-
nidad Auténoma de Aragén ha dado un impulso decisivo, en
primer lugar, para conocer la tipologia y las cantidades de re-
siduos industriales que se generan en nuestra comunidad (es
decir, disponer de un inventario). Y, evidentemente, no quiero
dejar de anotar las siguientes circunstancias, porque es de
justicia: es la primera vez que se realiza un inventario de es-
tas caracteristicas en nuestra comunidad. Existen preceden-
tes en la elaboracién de inventarios de residuos peligrosos,
pero son escasos los de los residuos industriales —y usted,
sefioria, lo sabe—. Y la razén es obvia: porque la legislacion
vigente establece una serie de obligaciones a los producto-
res y gestores de residuos peligrosos, como son los docu-
mentos de control y seguimiento, las memorias anuales de
gestores, etcétera, que permiten conocer con bastante exac-
titud los residuos peligrosos generados y gestionados; pero
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esta circunstancia no se da en la produccion y gestion de los
residuos industriales, cuyo ordenamiento juridico no prevé la
exigencia de los documentos precitados.

Por otra parte, el examen de las actuaciones realizadas en
otras comunidades auténomas en materia de elaboracion de
inventarios de residuos industriales nos ha revelado que se
han abordado aspectos parciales relativos a determinados
sectores, siendo Aragdn una de las primeras que aborda el
conjunto de la actividad industrial. Aragon aborda el con-
junto de la actividad industrial.

Otra circunstancia o un paso decisivo que queremos ha-
cer es planificar la gestion de estos residuos, habida cuenta
de que el articulo 6 de la precitada ley del noventa y ocho
prevé que el Gobierno podra establecer objetivos de reduc-
cion, enajenacion de residuos, asi como de reutilizacion, re-
ciclado y otras formas de valorizacidon obligatoria de determi-
nados tipos de residuos. Y los residuos industriales son es-
pecialmente aptos para estos tipos de gestion, con indepen-
dencia de que usted nos diga que si es calcado, que si es si-
milar. Es el plan de este Gobierno, es el plan que ha elabora-
do el departamento, un plan que se puede enriquecer, pero,
evidentemente, es un plan, y un buen plan.

El plan redactado por nuestra comunidad supone una an-
ticipacion de las medidas que en su dia puedan derivarse de
los objetivos marcados por el Gobierno. Digo «que en su dia
puedan derivarse» porque, evidentemente, la ley, en ese ar-
ticulo, lo prevé, pero tendremos que disponer de ese plan a
nivel nacional para poder articular todas estas medidas.

En cuanto a la elaboracion del plan, decirle que fue pu-
blicada lo que es la convocatoria para su elaboracion, tam-
bién igual que el de residuos especiales, porque entendia-
mos que habia que hacerlo a la vez, incluso por razones de
eficiencia y de oportunidad, el 10 de abril de 2000; se adju-
dico en junio el contrato; la recepcion tuvo lugar en no-
viembre; se presentaron los planes y los inventarios a la
Comision de residuos especiales que este departamento ha
puesto en marcha —no lo olvide su sefioria—, y que se re-
une periédicamente, con una labor inestimable, y se reunio
—como digo— y se presentd el 15 de diciembre. Y el 22 de
diciembre se sometid a informacidn publica; se presentaron
doscientas siete alegaciones, que eran de alguna manera
mezcladas con lo de los residuos especiales, y, por ltimo,
evidentemente, decirles que fue aprobado —como ya cono-
cen— el dia 8 de mayo.

Es cierto, es evidente que, antes de disefiar las estruc-
turas y las soluciones a un problema, resulta imprescindible
conocer a fondo la naturaleza del mismo, cuantificar y carac-
terizar su alcance. Por ello, ese planteamiento inicial y basi-
co para esta correcta gestion de tener un inventario actua-
lizado y fiable, al fin de alcanzar ese conocimiento exhaus-
tivo de las cantidades y caracteristicas de los mismos.

No voy a repetir aqui la metodologia; creo que ya es co-
nocida, y, ademas, nos alargariamos. De alguna manera, de-
cirle que entre sus aspectos mas destacables estd precisa-
mente su propia realizacion, que no tiene precedente en la
Comunidad Auténoma de Aragdn, es decir, es la primera
vez que hay un plan, y es uno de los primeros realizados en
Espafia, abarcando todos los sectores industriales.

Se ha partido de ese inventario de residuos por codigos
CER mediante la realizaciéon de una encuesta, y al final nos he-
mos encontrado que, desde luego, no se disponia de unos da-
tos que al fin y al cabo ahora los tenemos, y hemos cifrado una
cantidad de residuos no peligrosos de cuatro millones de to-
neladas/afio.

En cuanto a la estructura, no quiero repetirla: ya la co-
noce. Tendremos oportunidad, en esa comparecencia que

yo he solicitado con caracter voluntario para informar de los
planes, de hacerlo con mas exactitud o con mayor extension.

Los planes, desde luego, y éste también, siguen eviden-
temente la estrategia comunitaria en lo que hace referencia
a los principios basicos y fundamentales, y yo creo que es
necesario ademas.

Y, en cuanto a sus programas horizontales, son progra-
mas que —usted ha dicho— se identifican con el de resi-
duos peligrosos. Bueno, son unos programas de un plan
que elabora este Gobierno, que elabora el departamento y
que entendemos que son suficientes e imprescindibles.

Yo, desde luego, entiendo que es un plan que tiene en
cuenta la especial atencion a la situacién de las pequeiias
y medianas empresas, y este grupo de empresas, para no-
sotros, representa la gran mayoria del entretejido industrial
aragonés. Y yo creo que se ha considerado relevante el di-
sefio de la totalidad de esos programas horizontales, sin ol-
vidar, evidentemente, a las grandes empresas y, por tanto,
grandes productores de residuos. De igual forma, citaré y
destacaré, como ya conoce, que el plan dispone de unos
programas especificos que yo creo que podremos comentar.
Pero, evidentemente, cuando usted ha hecho referencia a la
financiacién, decirle que hay financiacion suficiente. Y, des-
de luego, yo le recordaria a usted un solo principio: el prin-
cipio de quien contamina paga. Y, desde luego, recordarle
a quién le compete la gestion y de quién es competencia la
planificacion. Y a eso hemos hecho referencia. Evidentemen-
te, era necesario hacerlo asi. Yo no hablaria de repeticion;
hablaria de un plan que surge. Y, jhombre!, me hubiera gus-
tado que reconociese que ha habido una informacion publi-
ca, que todo el mundo hemos podido participar, que lo ha
conocido esa Comisidon de residuos especiales. Y, curiosa-
mente, algo que no dice y me hubiera gustado que dijese:
el plan, en lo que hace referencia a su actualizacion, aunque
seria suficiente hacerlo a los cuatro afios, nosotros pensa-
mos que, como esa comision ha de seguir funcionando
porque lo desea el departamento, se ha de reunir periddi-
camente porque lo desea el departamento y porque es ne-
cesario, evidentemente, estamos hablando incluso de dos
afios.

Por lo tanto, las aportaciones de cualquier grupo —no
solamente del Partido Popular: los grupos que apoyan al
Gobierno y los grupos de la oposicion— tendran en cual-
quier momento los mecanismos necesarios a su alcance para
poder ir enriqueciendo lo que significa la actualizacion de
este plan.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiora Cobos, tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, seflor
presidente.

Seflor consejero, no se me enfade usted. No sé por qué
se ha enfadado tanto, si muchas de las cosas que yo le he
dicho las ha vuelto a repetir usted. No sé, me ha extrafiado,
ademas, de usted y de su talante y actitud. No pensaba yo
que con esta interpelacion, que ademas se habia planteado
en un tono un tanto constructivo y moderado, se me iba a
enfadar usted tanto.

Mire, sefior consejero, yo he reconocido que las circuns-
tancias habian cambiado respecto a la anterior interpelacion
y que, efectivamente, no ibamos a presentar mocion porque
ya lo habian aprobado ustedes en Consejo de Gobierno del
8 de mayo. Pero es que la interpelacion ésta mi grupo, el



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Nimero 46 - 21 y 22 de junio de 2001 3241

Grupo Parlamentario del Partido Popular, la presento el 15 de
febrero, cuando el plan ain estaba en fase de exposicién
publica, cuando aun se podian hacer alegaciones. Y presen-
tamos la interpelacion porque pensamos que, si se sustan-
ciaba a tiempo, quiza con algun tipo de iniciativa parlamen-
taria todas aquellas carencias que nosotros consideramos
que existen se podrian haber visto subsanadas de alguna
manera.

iSi yo le he reconocido muchas de las cosas que usted
ha dicho! Le he reconocido que, efectivamente, agradecia-
mos que se realizase un plan: jsi eso se lo he reconocido!
Yo no sé por qué se ha enfadado usted. Igual que le he re-
conocido que, efectivamente, la Ley de residuos dice que las
comunidades auténomas tienen competencia en cuanto a la
planificacidn, y ustedes lo han planificado. Y le hemos feli-
citado por ello, asi como por la realizacion del inventario,
que creemos que era necesario. Y, ademas, se lo he dicho.
Hay que conocer la realidad objetiva de la comunidad auto-
noma para poder afrontar todos aquellos problemas que en
estos momentos existen y para poder realizar y para poder
poner en marcha aquellas soluciones que necesitamos para
paliar todos nuestros déficit. Y también le he dicho, efecti-
vamente —isi la ley de residuos lo dice!—, que la gestion
la pueden ustedes trasladar, porque es lo que dice la ley, la
gestion se puede trasladar en el marco en el que la Ley de
residuos lo dice, asi como en toda la legislacién que al res-
pecto haga la comunidad autéonoma, esa gestién se puede
trasladar a los ayuntamientos, a quienes les compete la ges-
tion de los residuos urbanos, y a las empresas. Y ustedes
la han trasladado. Y la unica critica que le hemos hecho
—critica u observacién: tomeselo usted como quiera; yo me
lo tomaria s6lo como observacidén— es que quiza seria ne-
cesario que la comunidad auténoma fuese coparticipe de
esa gestion. ;Como? Pues se nos ocurre que, ya que uste-
des estan trasladando la carga a las empresas privadas, apues-
ten mas, y de una manera mas decidida, a la hora de trasladar
esa gestion. ;Como? Pues ;/quiza incrementando ayudas? Pue-
de ser una manera, puede ser una forma.

Le deciamos también que pensabamos que se habia apos-
tado mas por la valorizacion y eliminacidn, que quizas no ha-
bian apostado ustedes de una manera totalmente decidida.
Pero se lo deciamos por una razén en concreto: porque echa-
mos en falta una valoracién econdémica en cuanto a la valori-
zacion y a la eliminacidn, porque necesita este plan de una
valoracién econémica y fijar unos plazos para conseguir
unos objetivos, porque en esto consiste un plan, por mucho
que ustedes digan que estan esperando a que salga el plan
nacional de residuos, que, como usted muy bien ha dicho
—para conseguir unos objetivos: eso si que lo ha dicho, se-
flor consejero—, el plan nacional de residuos, y asi lo con-
templan —o asi, por lo menos, esta pensada la filosofia—,
serd una especie de refundicion de todos los planes autono-
micos. Yo creo que ahi si que acertamos.

Pero, como le estaba diciendo, nosotros creemos que un
plan consiste en un diagndstico de la situacion, que han reali-
zado ustedes por medio de un inventario que esta diputada ha
reconocido que lo han hecho ustedes bien; por contemplar
una serie de actuaciones, y ustedes contemplan unos progra-
mas horizontales; unos presupuestos suficientes, y usted dice
que es suficiente, y me ha recordado el principio de que quien
contamina paga —sabia que lo iba hacer; efectivamente, sabe
que lo compartimos—; y, también, la fijacion de unos plazos
en cuanto a la consecucion de unos objetivos, y ahi creemos
que el plan cojea. Usted me ha dicho en la primera intervencion
que esto lo van a postergar a la realizacion del plan nacional.
Ahi no vamos a estar muy de acuerdo. Si no lo ha dicho asi,

yo lo he entendido asi, y me gustaria, entonces, que me lo
aclarase.

Y decia que nos aclarase el modelo de gestion porque
fundamentalmente se centra en la minimizacion. Usted me ha
dicho que no, que habia més. Bueno, nosotros hemos vis-
to que principalmente se centra en la minimizacion.

Decia también que con las infraestructuras nos venia a
pasar mas o menos lo mismo que en la anterior interpelacion,
porque ustedes dicen en este plan —y cito textualmente—
que tienen un «modelo georreferenciado de las infraestruc-
turas». Nos preguntamos donde estan porque se entiende
que seguiran las que sigan existiendo. Y del plan que presen-
tan hay un programa con partidas presupuestarias significa-
tivas, el de infraestructuras de gestion, dedicado sdlo a ver-
tederos de residuos (novecientos cuarenta millones). Del to-
tal del presupuesto que ustedes dedican al plan, que son mil
ciento siete millones, novecientos cuarenta van al de infraes-
tructuras de gestion, que se dedica sélo a los vertederos de
residuos. Quizas esto nos lleve a explicar que, efectivamen-
te, no han contemplado el suficiente presupuesto para los
planes especificos, porque no destinan presupuestos a nin-
guno de los programas especificos: ni construccion y demo-
licion —que, por cierto, ya sabra que ya hay uno a nivel na-
cional—, envases y embalajes no peligrosos, madera y papel,
cuero y calzado. Y antes le he sefialado también al sefior con-
sejero que si no seria necesario hacer algun plan mas espe-
cifico. Y me referia, en concreto, al CER ntimero 10, que es el
que mas toneladas genera al afio. Y la cantidad que ustedes
contemplan en el inventario que han hecho es de dos millo-
nes doscientas sesenta y siete mil ciento sesenta y ocho to-
neladas al afio. Y nos preguntamos si no lo han hecho por-
que lo que van a hacer es asimilarlo a los residuos de cons-
truccion y demoliciéon. Y creemos que esto necesita de un
plan especifico, porque, en concreto, este CER podria utilizar-
se para la construccion de carreteras, hormigén en cuanto a
las cenizas de horno, residuo cuyo destino no tiene por qué
ser el vertedero, porque, por ejemplo, en el embalse de Rialb
lo han utilizado.

Nos parece bien la elaboraciéon de este plan de residuos
industriales, y eso se lo he dicho y lo he reconocido. Pero
es que es cierto: ustedes vuelven a repetir los mismos pro-
gramas. Ninguno novedoso respecto al de peligrosos. Y no
sabemos si es suficiente el presupuesto. Da la impresion de
que querian plantear algo novedoso, pero la verdad es que
repiten las actuaciones.

Y lo vuelvo a decir otra vez: le ofrecemos nuestra cola-
boracién. Presentaremos iniciativas, siempre desde un pun-
to de vista constructivo, para intentar mejorar el plan. No ha
pretendido ser una critica, sino simplemente poner encima
de la mesa, encima de la camara, lo que nosotros creiamos
que no estaba del todo bien en el plan. Y colaboraremos con
usted, porque, si en la anterior interpelacion usted nos oftre-
cid colaboracion, esperamos que en ésta lo vuelva a hacer,
porque en la primera intervencion no lo ha hecho. Y si que
nos gustaria saber si vamos a seguir en esa sintonia en la
que habiamos entrado de colaboracion y construccién a la
hora de hablar de medio ambiente en nuestra comunidad.

Y ésta es la apuesta que nosotros hacemos, entre otras.
Supongo que, como vamos a seguir hablando de ello en la
comparecencia que usted, de forma voluntaria —;jsi, ade-
mas, yo se lo he dicho, si se lo he agradecido que la haya
pedido!—, ha pedido en la Comision de Medio Ambiente,
ya tendremos oportunidad de poder aclarar en la compare-
cencia todas aquellas cuestiones que se nos quedan en el
tintero por falta de tiempo. Y no se me enfade, sefior con-
sejero, de verdad, que le he reconocido muchas cosas y me
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gustaria que usted también reconociera y nos volviera a
ofrecer otra vez, igual que lo hizo en la anterior interpela-
cion, ese animo constructivo y esa colaboracion entre todos
que yo creo que es necesaria para llegar a buen puerto en
cuestiones medioambientales.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Cobos.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Sefior presidente.

Sefioria.

Bueno, en principio tengo que decir que yo no estoy
enfadado, y mucho menos con usted. Probablemente es mi
forma de ser, mi tono, un tono vehemente, sobre todo cuan-
do creo que las cosas se han hecho bien, y probablemente
intentaba reafirmar el papel del Gobierno de Aragdn, a tra-
vés del Departamento de Medio Ambiente, en la elabora-
cion de este plan. No estoy enfadado. Si ha dado esa sen-
sacion, la verdad es que es sensacidn sélo, porque no es-
toy enfadado. No obstante, en esta parte de mi intervencion
voy a intentar matizar mas el tono de la voz al objeto de que
no se pueda malinterpretar.

Bueno, realmente, yo creo que practicamente poco mas
puedo decirle de lo que se ha dicho y de lo que se explica-
rda en su momento en esa comparecencia en la comision co-
rrespondiente. Pero realmente es cierto: cuando usted pre-
senta la interpelacion; pero, evidentemente, yo tengo que
recordarle que yo no soy diputado, no participo, y yo ven-
go aqui cuando la Mesa me dice que venga —esto es asi—,
y, evidentemente, aqui estoy. Pero han sucedido cosas, y,
desde luego, yo tengo que comentar y decir que este plan
ha sido sometido a una informacion publica que incluso he-
mos pretendido que fuese larga por si alguien todavia tenia
algo que decir; que incluso nos hemos reunido con algunas
empresas habiendo cerrado el plazo por discutir cosas, con
lo cual quiere decir que ha sido muy participado.

En lo que hace referencia a trasladar la gestion, no he-
mos trasladado la gestion. Nosotros somos escrupulosos
—al menos, sobre todo a mi me gusta ser escrupuloso y,
por lo tanto, lo impongo en el departamento— con lo que
significa el cumplimiento de las normativas. Otra cosa muy
distinta es que en algunos aspectos, cumpliendo esa norma-
tiva, se pueda ser mas generoso o mas participativo. Pero,
evidentemente, hemos hecho lo mismo que hara el ministe-
rio en su momento con el plan nacional, lo mismo, porque
también me gustaria que usted preguntase al ministro de
Medio Ambiente —que tantas veces ha venido aqui a la
camara con motivo del agua, pero que, evidentemente, tam-
bién podriamos hablar mucho de residuos— cuanto aporta
en la gestion a las entidades locales. Se me podra decir que
lo hace a través de los fondos de cohesion —es posible—,
de los fondos europeos —de acuerdo—, pero es evidente
que esta comunidad auténoma le dedica también financia-
cidn a ese tipo de proyectos, a pesar del déficit cero, a pe-
sar de la insuficiencia de lo que significa la financiacion. Eso
es asi. A pesar de todo eso, le dedicamos.

Por lo tanto, no hemos trasladado la gestion a nadie. Yo
creo que, en cuanto a lo que apunta de incrementar las ayudas,
es evidente que nosotros tenemos unas ayudas que curiosa-
mente coinciden con los criterios a aplicar para esas ayudas
con la ley del noventa y ocho, con la ley estatal. Hacemos lo
mismo: cumplimos esa ley. Y muchas veces vamos incluso mas
alla desde el punto de vista de las subvenciones.

Desde luego, decirle también que no esperamos que se
haga el plan nacional, en absoluto: yo no he dicho eso. Si
se ha interpretado eso, ha sido malinterpretado. Yo he dicho
que ese plan vera luz en el momento en que estén todos los
planes. Parece oportuno. Al menos, asi lo dispone la ley. Lo
que si es cierto es que nosotros ya lo ponemos sobre la
mesa, y lo ponemos sobre la mesa con la estructura que tie-
ne que tener todo plan. A partir de un analisis de la situa-
cion actual, que nos ha podido dar ese inventario de resi-
duos, es evidente que nosotros empezamos a hacer el diag-
nostico, nosotros empezamos a hacer una serie de progra-
mas, nosotros empezamos a hacer una serie de inversiones.
Y lo hemos hecho al completo. A usted le puede parecer
que es similar al de residuos especiales. Desde luego, no se
equivoca en el diagnéstico: lo ha clavado. Pero es que con-
sideramos que tiene que ser asi. Y éste es nuestro plan. Este
es un plan de una vigencia de cuatro afios. Evidentemente,
ya se vera en su momento en las actualizaciones y, sobre
todo y fundamentalmente, cuando haya cambios en el de-
partamento, que es 1dgico que se vayan produciendo cuan-
do sea, ya veremos a ver si otro tiene otras ideas en cuan-
to a la planificacion.

Yo, desde luego, entiendo que es un plan que tiene lo
justo, lo que hay que tener, lo justo y lo necesario. Y, desde
luego, estimo que tiene que ser asi. Por lo tanto, desde lue-
go, los objetivos no se han trasladado al plan nacional, en
absoluto. Estan ahi. Y hablamos de minimizacion, hablamos
de valorizacidén. Y ésos son los objetivos a conseguir, y en
el que tienen que participar, evidentemente, la sociedad, todo
el entretejido industrial, todo el entretejido de produccion. Y
ahi estaremos. Yo debo felicitar a muchas de las empresas
que ya se preocupan de las certificaciones correspondientes
en lo que significa tener en cuenta el medio ambiente. Y eso
tenemos que seguir multiplicindolo. Y eso puede seguir
siendo asi si apoyamos, desde luego, desde el Gobierno.

En lo que hace referencia al modelo georreferenciado de in-
fraestructura, nosotros lo que hemos hecho es una georrefe-
renciacion de la produccion. Y, desde luego, si seguimos los
principios europeos, ahi esta la respuesta a lo que usted plan-
tea, cuando se habla de minimizar los riesgos en el transporte,
quiere decir que, cuanto mas cerca de la produccion esté la so-
lucion, mucho mejor. Y, evidentemente, queda, a través de las
industrias, el plantear muchas cosas que tienen que ser tute-
ladas por el departamento, que desde luego tiene que haber
sus autorizaciones, sus controles y sus inspecciones. Y esto
es asi. Yo creo que con esto esta perfectamente definido.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGA[S VILE-
LLAS): Gracias, sefior presidente. Termino enseguida.

Por lo tanto, cuando habla de que no son programas
novedosos, lamento discrepar. Si se hace referencia a los
programas horizontales y a algunas medidas especificas,
puede parecer que no son novedosos porque de alguna
manera nos ha servido de referencia la experiencia, lo que ha
acontecido sélo en dos comunidades autéonomas y en los
residuos peligrosos. Y para nosotros son novedosos, total-
mente novedosos, porque no los teniamos, no habia nada;
por lo tanto, muy novedosos.

Y la respuesta no es insuficiente. La respuesta considera-
mos que es suficiente, pero, no obstante, yo le brindo la mano
también, como se la brindé a usted y a los otros grupos. Po-
dremos seguir trabajando. He hablado de esos dos afios que
la comisién tendra que seguir, desde luego, actualizando este
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plan. Y es el momento oportuno de que, cuando vayamos de-

tectando, si el departamento no ha detectado ningin proble-

ma y se detecta por otros sitios, yo agradeceré cualquier tipo de

colaboracidon. Por lo tanto, tiene, y le brindo, esa colaboracion.
Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Interpelacién numero 35, relativa a las medidas y estra-
tegias previstas por el Gobierno de Aragdén para lograr la
competitividad del campo aragonés, formulada por el Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista. Para la exposicion de la
interpelacion, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

Interpelacion nim. 35/01, relativa a las
medidas y estrategias previstas por el Go-
bierno de Aragon para lograr la compe-
titividad del campo aragonés.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefior consejero.

Voy a comenzar mi intervencioén con un dato, un dato que
dice que el 30% de las explotaciones agricolas de las comar-
cas turolenses desaparecera en las dos proximas décadas si
no se producen importantes cambios estructurales. Este dato
es una de las conclusiones a las que llega un estudio reali-
zado por la Universidad de Zaragoza; en concreto, por la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias Sociales de Teruel. Nos
parece un dato lo bastante elocuente y representativo de los
importantes retos con los que se va a encontrar nuestro me-
dio rural, nuestro modelo agrario en Aragdén, y que va a te-
ner que afrontar en muy pocos afios. Es un dato que se cir-
cunscribe a las comarcas turolenses, pero que es muy repre-
sentativo y que podriamos, de alguna forma, extrapolarlo a la
situacién con la que nos vamos a encontrar en todo Aragon.

Se van a producir en muy pocos afios cambios estruc-
turales —principalmente dos: la disminucién de las ayudas
comunitarias a la agricultura y la liberalizacion de precios
agricolas—, cambios que van a remover las bases del ac-
tual modelo agrario y que, de hecho, van a suponer una
reconversion lenta y silenciosa de todo el sector agricola. Y
frente a una reconversion que, como hemos podido ver en
otros sectores de la economia, en otros territorios, tiene
unos efectos devastadores, con una importante repercu-
sidn social y econdmica, lo que se espera, lo que se deman-
da a las administraciones es una serie de medidas que pue-
dan canalizar este modelo y puedan, de alguna forma, paliar
estos efectos.

Lo que pretendemos con nuestra interpelacion es conocer
como va a afrontar el Gobierno de Aragén —y, en concreto, el
Departamento de Agricultura— esta reconversion que se ave-
cina y si realmente existen estrategias, existen proyectos poli-
ticos a medio o largo plazo para afrontar esta prevision. Para
ser conscientes de la dimension de estos cambios, hay que ha-
cer referencia a algunas cifras de las que estamos hablando y
de la repercusion que van a tener en Aragon. Cuando decimos
que se va a producir una disminucion de las ayudas de la PAC,
hay que destacar que las distintas subvenciones y primas de
la Unién Europea suponen para Aragon en total, en el presu-
puesto del afio 2001, setenta y dos mil millones de pesetas. Es-
tamos hablando de setenta y dos mil millones de pesetas que
aparecen en el presupuesto de la Comunidad Autéonoma de
Aragoén; ya no estamos hablando del 6% que supone la agri-
cultura en el producto interior bruto de la comunidad auténo-
ma, sino de un 20% del presupuesto de Aragdn. Setenta y un
mil millones, setenta y dos mil millones, en este afio 2001.

Y, ademas, esta cifra tan importante supone, en realidad, un
43% de la renta agraria aragonesa; es decir, que de cada dos
pesetas que disponen los agricultores y ganaderos como ren-
ta, una depende de la Unidon Europea, de estas ayudas. Por lo
tanto, cuando se estd anunciando desde la Unién Europea un
desmantelamiento progresivo de estas ayudas de la PAC, hay
que valorar muy seriamente su repercusion tanto en la econo-
mia aragonesa como en el proyecto de territorio que estamos
defendiendo.

Tras los ajustes que se introdujeron en 1999 y que se han
recogido en la Agenda 2000, se estan congelando los recursos
destinados a incentivar la produccion agraria y se estan redi-
reccionando hacia otras lineas de actuacion, como son los
Fondos para el desarrollo rural y las medidas agroambientales.

Ademas, el ingreso en la Unién Europea, dentro de pocos
afios, de paises del Este refuerza muy probablemente la po-
sibilidad de que se disminuyan estas ayudas y se redirec-
cionen hacia otros paises miembros. Por lo tanto, es funda-
mental que se abra un debate, que seamos conscientes de
que desde Europa no se va a seguir promoviendo, protegien-
do la produccién. No podemos ir contracorriente y obcecar-
nos en una linea que ya no tiene futuro, que nos estan di-
ciendo, por activa y por pasiva, desde la Unién Europea que
no es viable en un mercado internacional. Y hay que tener en
cuenta que la PAC es el primer ensayo en Europa de una po-
litica comun para todos los paises; es una politica que real-
mente es vinculante y obliga directamente a cada gobierno,
tanto a la Administracién central como a la autonémica. Por
lo tanto, no podemos eludir esta tendencia.

Queremos destacar otro dato que nos preocupa y que
creemos que deberia ser un objetivo prioritario dentro de las
actuaciones del Departamento de Agricultura. En Aragon,
mas de la mitad de los responsables de explotaciones agri-
colas, mas de la mitad, superan los cincuenta y cinco afios,
y solamente el 10% tiene menos de treinta y cinco afios. La
conclusion de estos datos es que hay una falta de relevo
generacional muy grave que compromete decisivamente el
futuro de la economia en el medio rural, sobre todo el futu-
ro de la renovacion a la hora de afrontar estas tareas, estas
labores. Y el sector agroganadero sigue siendo la base fun-
damental de la economia en el medio rural.

Mas alla de las consideraciones econdmicas que he ex-
puesto brevemente, hay que tener en cuenta que la agricul-
tura y la ganaderia tienen un valor afiadido, siendo un fac-
tor estratégico fundamental dentro de la comunidad autd-
noma, teniendo en cuenta los importantes desequilibrios te-
rritoriales y las tendencias demograficas. De nada serviran
todas las medidas que aqui podamos aprobar y plantear de
incentivo dentro del Plan integral de politica demografica si
la base de la economia rural sufre una reconversién para la
que no se esta preparada.

Finalmente, existe un nuevo agravante a esta situacion,
y es la tendencia, dentro de la Union Europea y dentro de
la Organizacion Mundial del Comercio, de liberalizar los pre-
cios para la importacion y exportacion de los distintos pro-
ductos agricolas. Los productos aragoneses se van a en-
contrar en un mercado global en el que cada vez existen me-
nos barreras proteccionistas y van a tener que competir di-
rectamente con los productos de otros paises, paises en
vias de desarrollo, que los producen con muchos menos
costes (costes laborales, costes medioambientales) y que,
por lo tanto, logran introducir su producto en el mercado a
un precio muy inferior. Por lo tanto, nos vamos a encontrar
en una situacion muy desfavorable a la hora de que nues-
tros productos puedan competir con otros.

Con esta coyuntura, en este escenario, tenemos que plan-
tearnos en qué situacién se encuentra nuestra agricultura
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para afrontar todos estos retos. Y a dia de hoy, a juicio de
Chunta Aragonesista, nos encontramos en una situacién
desfavorable para afrontar todos estos cambios, con debi-
lidades de nuestro modelo agrario muy importantes, porque
de cuatro asignaturas —que son la produccidn, la transfor-
macion, la comercializacidon y la distribucion— suspende-
mos rotundamente en tres de ellas. Y la principal asigna-
tura pendiente es que carecemos de una agroindustria
consolidada.

En estos momentos, nuestra industria en el sector alimen-
tario sufre de una atomizacion preocupante. Tenemos una
atomizacion empresarial en este sector con alrededor de mil
quinientas empresas agroalimentarias, de las cuales quinien-
tas veintisiete (es decir, un tercio) son estrictamente familia-
res y quinientas cuarenta y nueve ocupan a menos de cinco
trabajadores. Solamente treinta y siete de estas empresas tie-
nen una dimension media, que factura entre mil y cinco mil
millones.

Por lo tanto, creemos que en este sentido esta todo por
hacer y existe margen mas que suficiente para que actue la
Administracion. En esta cadena, que es la produccion, la
transformacion, la comercializacion y la distribucion, direc-
tamente, en los ultimos afios, se ha apostado unica y exclu-
sivamente por uno de estos sectores, y ha sido la produc-
cion. Nos ha condenado esta decision politica a ser simple-
mente abastecedores de materias primas a otras comunida-
des autéonomas, a otros territorios, donde se transforma
nuestra materia prima agricola y adonde se deriva, donde se
exporta todo el valor afiadido que se genera por esta trans-
formacién. Este es el resultado de una politica basada tni-
ca y exclusivamente en favorecer la produccion.

En las actuales condiciones, por lo tanto, estamos con-
denados a ser Unicamente abastecedores, lo que significa
que toda nuestra produccion, todo nuestro sector va a de-
pender de los mercados internacionales, de los precios que
se establecen en estos mercados internacionales y de las
empresas de otros territorios. Un riesgo maximo, teniendo en
cuenta estas tendencias de baja de precios, de liberaliza-
cidn, etcétera. Es decir, que cada vez va a ser mas dificil
competir con productos de otros paises, y nuestro sector
productivo, nuestro sector agricola, lo va a sufrir y va a es-
tar continuamente dependiente de estas vicisitudes.

Por lo tanto, creemos que seria muy importante empezar
a trabajar en este sentido, porque un sector agroalimentario
importante y consolidado no se improvisa en un par de
afios. Y creemos que el Departamento de Agricultura se esta
limitando a apoyos puntuales a empresas, pero creemos que
esto no es suficiente, ni mucho menos. Falta un modelo mas
global y que tienda a que converja la oferta y que se llegue
a estructurar un sector potente y consolidado.

Por lo tanto, para ir concluyendo, consideramos que se va
a dar una auténtica reconversion del sector, como se ha dado
en otros sectores, y que la unica forma de sobrevivir, de sub-
sistir en este escenario va a ser lograr la competitividad. Y en
este escenario solamente van a ser viables aquellas explota-
ciones que se modernicen, explotaciones que puedan garan-
tizar su viabilidad disminuyendo la dependencia de las ayu-
das europeas, accediendo a mercados con condiciones 6pti-
mas. Y estos factores solamente se logran con cambios que
transformen la agricultura y la ganaderia; no podemos ir con
pequefias medidas coyunturales.

Todos estos objetivos no se corresponden con la actua-
cion que a dia de hoy viene desarrollando el departamento.
Mas bien creemos que el Gobierno de Aragon esta viéndo-
las venir con actuaciones muy puntuales, dejandose arrastrar
por la inercia y reproduciendo un modelo que consideramos

que ya esta totalmente superado y que la Union Europea no
protege, y es un modelo basado en la produccion. Se esta
arrastrando este modelo, y creemos que lo unico que esta
conllevando es que nos lleve a una situacion de colapso y
de abandono de estas tareas en gran parte del territorio.

Por todo ello, sefior consejero, le preguntamos qué me-
didas y estrategias tiene previstas el Gobierno de Aragdn
para lograr la competitividad del campo aragonés, de nues-
tras explotaciones, ante todos estos retos, que vemos que
son ya muy proximos y ante los que no vemos una reaccion
por parte de su Gobierno.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGU]LE LAGUAR-
T4): Sefior presidente.

Sefiores diputados.

Traia una cosa preparada, pero voy a echar mano de
unas notas que he tomado a lo largo de la intervencion del
sefior Gonzélez.

Mire, sefioria, yo no sé si por mi percepcion de lo que
es la politica internacional, la politica local-regional y la po-
litica de los Estados, permitame que le diga que yo no me
resigno, como se esta resignando usted, a aceptar una im-
posicion de paises que en este momento dominan el merca-
do mundial y, por tanto, la Organizacion Mundial del Comer-
cio, y la liberalizacion de ese comercio. Yo no me resigno,
sefioria! La realidades internacionales, como las locales, re-
gionales o estatales, cambian. Yo creo que la grandeza de la
politica es, si no se estd conforme con esa realidad, sea lo-
cal, internacional o estatal, participar en ella para cambiar
cualquiera de esas realidades. Y yo, ante la realidad que hoy
existe —hoy, s6lo hoy— de lo que es la liberalizacién mun-
dial del comercio, impuesta por la Organizacion Mundial del
Comercio, pero no como tal organizacion, sino por un pais
que domina esa organizacion, como es Estados Unidos, yo
no me resigno, sefioria, porque en el siglo XIX fue el Reino
Unido quien dominaba el comercio y optaba por la liberali-
zacion del mismo, y en el siglo XX ha sido Estados Unidos
el que domina el comercio y el que impone en la Organiza-
cion Mundial del Comercio, y antes en el GATT, la liberali-
zacion del comercio. Y yo no me resigno, porque tenemos
instrumentos politicos en organismos internacionales en
donde podemos participar con nuestra ideologia para cam-
biar esa realidad si no nos gusta, sefioria.

Usted ha hecho referencia al porcentaje de renta que
suponen las ayudas y ha dado una cifra global de lo que re-
presentan dentro del presupuesto de la comunidad auténo-
ma. Mire, sefioria, en un momento determinado, también en
la Unién Europea piensan que hay que cambiar el sistema
de ayudas (reforma del comisario McSherry, irlandés). Y
cambia la cuestion porque se liberaliza el mercado interior
de la Unién Europea y se desarma el arancel con paises ter-
ceros. Aqui habia un precio dentro de la Unién Europea, un
precio de los productos que los consumidores pagaban, y
que, naturalmente, pagaban por encima del precio interna-
cional. Se dividen las ayudas. Hay una ayuda que yo me
niego a llamar ayuda al sector agrario, porque sin ella, des-
de luego, no cerraria sélo Espaiia: cerraria también Estados
Unidos y cerraria la Unién Europea por completo, que es la
ayuda llamada «compensacion por caida de precios». Eso
no es una ayuda, sefioria: eso es una compensacion por la
caida de precios impuesta por el mercado internacional y
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que esta en la caja verde. Por lo tanto, no la considere us-
ted ayuda, no, porque, si no, la foto fija esta acusando al
sector agrario de que vive unica y exclusivamente de los
auxilios, y eso no es cierto, sefioria.

Se acepta también por parte de su sefioria como un he-
cho no ya la minoracién de las ayudas, sino la desaparicion
de las mismas. Sefioria, habra que buscar otra alternativa,
porque, mire usted, es como si a usted o a cualquiera de no-
sotros el salario que ganamos en este momento lo redujeran
para ponérselo a nivel del salario medio internacional, por-
que entrarian los chinos, los africanos...; entraria todo el
mundo, y bajaria muchisimo nuestra retribucidon. Y nuestra
retribucion se quedaria a la altura de la que recibiamos por
los afios setenta y, naturalmente, no se podria vivir si los
precios de lo que tenemos que consumir estan como estan.
Por lo tanto, sefioria, también hay que tener mucho cuida-
do cuando se dice esto.

Se da como definitivo también, y se acepta porque dicen
que es asi, porque muchos de ustedes aceptan que es asi, el
descenso de la dedicacion presupuestaria de la Unidon Euro-
pea. Mire, sefioria, la Union Europea hace un tiempo —no
mucho, diez afios— dedicaba el 70% de su presupuesto a la
agricultura; en estos momentos, el 40%. Pero no es porque la
Unién Europea tenga voluntad, desde luego, de construir la
Unién Europea. Precisamente, éste es un problema de la
Unién Europea, que ha ido desarrollando otro tipo de politi-
cas con el mismo presupuesto porque se negaron en su mo-
mento, en la Interparlamentaria de Roma en los afios noven-
ta, a aumentar la participacion de los Estados en la economia
europea. /Saben ustedes que Maastricht fijo en 1,27% la par-
ticipacidon de los Estados miembros? Alli se propuso el 2%,
y se negaron. jDebemos aceptar esa realidad? Naturalmente,
han ido desarrollando otras politicas en detrimento del pre-
supuesto de agricultura, pero en detrimento también de la
construccion europea, sefioria. Y esas realidades se pueden
cambiar con voluntad politica y teniendo claro lo que uno
quiere. No se puede uno resignar y decir: esto es lo que dice
la Union y esto hemos de aceptar.

Mire, sefioria, en esta cuestién no hace mucho, en el
Tratado de Niza, los irlandeses han dicho no. Y han creado
un problema a la Union Europea. Porque no se puede hur-
tar a los pueblos de los Estados-nacion la democracia que
exigen a la Union Europa. E Irlanda ha dicho no, y puede
que cambie la realidad de la Unién Europea en la toma de
decisiones. No estdn conformes con los fondos estructura-
les, no estan conformes con la reduccion de comisarios an-
tes de la ampliacidn, y por eso han dicho no. Y cambiara la
realidad del funcionamiento de la Unidn Europea un pais
que es minimo, un pais al que casi no se le hace caso. Pero
eso ha pasado hace poco en el Tratado de Niza.

Por lo tanto, lo de la resignacion yo no lo comparto, se-
fioria, y, por lo tanto, me rebelo ante ese conformismo que
usted ha mostrado aqui frente a los organismos internacio-
nales y que la politica internacional y el comercio interna-
cional van a ser asi. Me niego a admitirlo.

También, sefioria, han cambiado los conceptos medioam-
bientales. Hace unos afios, lo preocupante para todos era la
desertizacion, la despoblacién, la erosion y la deforestacion.
Hoy parece ser, no sé por qué, que lo que prima es la avifauna,
el desierto conservarlo como estd y las estepas conservarlas
como estan. Y a esto contribuyen muchos de ustedes. Pues,
mire, yo, aunque sea un antiguo, prefiero corregir la deser-
tizacion, la despoblacion, la erosidon y aumentar las masas fo-
restales. Prefiero hacer eso. Pero, para hacer eso, naturalmen-
te, hay que plantear unas cuestiones con las que algunos es-
tan en contra. Estas son algunas de las puntualizaciones que
le queria yo decir de entrada.

Usted dice que no ve aqui soluciones. Mire, nosotros es-
tamos en un espacio, la comunidad auténoma, en el que esta
la Unién Europea, est4 el Estado y estamos nosotros. Somos
tres Administraciones trabajando sobre un mismo punto, que
es la agroalimentacion y la agricultura. Sefioria, nosotros, na-
turalmente, tuvimos que hacer un examen, una prospeccion
de los problemas que habia en esta comunidad auténoma, y
hallamos que la disminucién de la poblacion activa agraria es
un problema aqui como lo es en todo el pais. Naturalmente,
eso influye sobre el segmento de mas baja edad. Es decir,
podria llegar el caso de que, si no tomasemos medidas, des-
apareciese lo mas importante: el segmento humano para de-
dicarse a la agricultura.

;Qué hemos hecho en el orden practico? Pues mire, sefio-
ria, hemos doblado la ayuda hasta el tope que nos permite el
Estado. /Qué entendiamos que era un problema? Que, para
que las explotaciones sean mas competitivas, se debe con-
centrar la propiedad, y no sélo la propiedad, sino también lo
que son las explotaciones agrarias. Pues, bueno, hemos des-
bloqueado la concentracion parcelaria y hemos triplicado el
presupuesto.

También, naturalmente, habia un desanimo en acogerse
a los planes de mejora y de modernizacion porque la ayuda
era escasa. ;Qué hemos hecho, sefioria? Dentro de lo que
nos permite la Union Europea en ayudas a través del capi-
tulo 7, llegar al tope de la ayuda, al 40%, a ver si se animan
los particulares, los privados, y modernizan sus explotacio-
nes. Pero también habia un decaimiento del sector hacia la
modernizacidon de los regadios.

También, sefioria, sabe usted que hemos modificado la
norma de los regadios, y ya en estos momentos hay dos
valores que priman, que son mejorar la vida del regante y
gastar menos agua. Y en funcion de esos valores hemos ac-
tuado no con una ayuda lineal del 40%, sino con una ayu-
da progresiva que, en funcion de la modernizacion de que
se trate, ayudaremos mas o menos, desde el 40% que era
antes al 65% que sera ahora.

También, sefioria, en la expansion del regadio, que es ex-
pansion econdmica, hemos desbloqueado Monegros, que
llevaba bloqueado desde 1993 y con riesgo de que también
se bloquearan los fondos para la expansion del regadio. Lo
hemos desbloqueado. Y también hemos resucitado un muer-
to, el PEBEA. Y lo digo con toda rotundidad. En el afio 2000-
2001, las solicitudes que se hicieron fueron cuatro, y de las
cuatro, dos merecian la aprobacion. Hemos modificado el de-
creto, sefioria, y en estos momentos ya esta cerrado con una
solicitud en Zaragoza de quince mil hectareas y en Teruel de
mas de cuatro mil hectareas.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Si, termino, sefior presidente.

Bueno, y en industrializacion, dentro del marco de ayu-
das que tenemos limitado del 15% de ayuda comunitaria y
10% de ayuda nacional, sefioria, lo que hemos hecho —eso
esta limitado— es, como tenemos libertad dentro de lo que
marca el reglamento comunitario, primar algunas de las in-
dustrias que el Estado dejaba fuera —podemos hacerlo per-
fectamente porque son de interés para nuestra agricultura—
y, por otra parte, no sélo primar que esas industrias vayan
ubicadas en el medio rural, que tienen mas subvencidon que
en el medio urbano, sino también lo que vamos a hacer, se-
floria, es revisar los contratos de las industrias, los contra-
tos de los trabajadores en las industrias que van a ser per-
ceptoras de ayuda.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consejero, me alegro mucho de su buena voluntad
y de su confianza en que las cosas no vayan a ir por estos
derroteros. Pero, claro, esto no solamente lo esta diciendo
este portavoz, sino que este panorama, este escenario de li-
beralizacion de precios y de que, de alguna forma, se empie-
ce a desmantelar el sistema de primas de compensaciéon de
renta por parte de la Union Europea, lo dice el Consejo Eco-
némico y Social de Aragén y lo dicen otros muchos foros.
Entonces, claro, yo creo que una politica responsable no es
decir simplemente que las cosas van a ir bien, sino dar he-
chos, indicar algunas lineas de trabajo que realmente avalen
estas afirmaciones. Porque simplemente encomendarse a que
las cosas no van a ir tan mal, realmente, no parece que sea un
ejemplo de actuacion politica. Porque no me ha dicho exac-
tamente por qué va a ser de otra forma y no va a ser con este
escenario que yo le he descrito. ;Por qué, realmente, no se
van a liberalizar los precios y por qué no se va a desmante-
lar el sistema de primas de la PAC? Me gustaria que usted lo
contestase.

En todo caso, yo también considero que esas primas de
compensacion de renta son justas, pero precisamente por-
que nos preocupa y porque consideramos que son justas
creemos que se deberian empezar a arbitrar elementos, ac-
tuaciones por parte de la Administracién que, en el caso de
que disminuyan o desaparezcan, las vengan a sustituir. Si
lo creyésemos de otra forma, directamente hariamos otra
apuesta politica. Pero consideramos que esas ayudas cum-
plen una funcidn, y, por lo tanto, en el momento en el que
se vean amenazadas, la Administracion debe corregir esta
desaparicion.

En todo caso, cuando usted nos habla de que no es com-
patible el desarrollo agrario con la defensa del medio ambien-
te, nos parece un modelo totalmente caduco. Y cuando algu-
nas personas, algunos grupos politicos, estamos defendiendo
que estos dos elementos son plenamente compatibles, lo Gni-
co que estamos haciendo es seguir un modelo moderno tanto
de agricultura como de concepto de medio ambiente y las in-
dicaciones de la Union Europea y la politica agraria europea.

Al final, me gustaria que, realmente, me respondiese a la
pregunta que le he hecho al principio, y es qué medidas es-
tructurales va a hacer el Gobierno de Aragdn, porque usted
me ha comentado medidas coyunturales, mas de lo mismo
de lo que venimos viendo hace afios. Me gustaria comen-
tar que sigo viendo que las medidas que usted ha comen-
tado son mas de lo mismo en el sentido de apoyar unica y
exclusivamente a la produccion, dejando de lado el resto de
factores, como puede ser el tema de la agroindustria. Como
dice el propio Plan de desarrollo rural que ha aprobado su
departamento, después de conversaciones con la Comision
Europea —y leo textualmente—, «Lo importante no es pro-
ducir. El problema basico es vender, colocar las produccio-
nes en el mercado, hacerse con un hueco para colocar las
materias primas producidas. La modernizacidén de los cana-
les de comercializacion se plantea como una exigencia den-
tro del escenario en el que se va a desenvolver el sector
agroalimentario aragonés». Pues bien, este plan, que es has-
ta el afio 2006, si sumamos todas las actuaciones —que ya
empieza a orientar en cuanto a su financiacion— dirigidas
a la produccidén, suma sesenta mil millones de pesetas, su-
mando el Plan nacional de regadios, el PEBEA y la mejora

de explotaciones, mientras que, para industrializacion, ve-
mos solamente dieciocho mil millones de pesetas, con lo que
cual vemos que se sigue ahondando en un modelo equivo-
cado y que, realmente, lo que se hace es arrastrar este mo-
delo y sus defectos justo en un escenario que va a ser to-
talmente contrario a esta tendencia.

Y no solamente le estamos haciendo una critica en cuan-
to a las cantidades, sino también una critica de caracter poli-
tico, porque no se esta impulsando un sector agroalimentario
aragonés como tal, sino iniciativas dispersas. No se tiende a
la convergencia y a agrupar la oferta, siendo en todo caso
que es una necesidad que estan marcando las grandes dis-
tribuidoras, que son realmente quienes colocan luego en los
distintos mercados el producto, y, si no ofreces una cantidad
muy importante de producto con unas calidades también muy
determinadas, realmente no eres nadie en el mercado agroa-
limentario. Y eso so6lo se consigue agrupando la oferta. Y en
Arago6n si que ha habido un caso que ha promovido la inicia-
tiva privada, como ha sido la creacion de la cooperativa de
carnes Oviaragon, creandose la mayor cooperativa del ovino
en Europa. Pero esto es un ejemplo muy puntual en el que la
iniciativa privada ha estado agil, ha tenido una reaccion in-
teresante, importante, y ése es el sentido en el que creemos
que deberia trabajar el departamento, no a esa escala, sino en
operaciones mas pequefias, siendo que, como vemos, la frag-
mentacion del sector es muy importante y se podria amparar;
por decreto no se pueden auspiciar las fusiones, pero si se
pueden amparar, propiciar, fomentar, y esto es lo que vemos
que no se esta produciendo.

En todo caso, para ir acabando, no hemos escuchado
medidas estructurales y si creemos que se van a producir
cambios importantes en la base de la agricultura. Estos cam-
bios importantes se tienen que afrontar con medidas de fon-
do, no con medidas coyunturales, y, sobre todo, siguiendo
un modelo que, nos guste o no nos guste, es el que plan-
tea la Union Europea, el que estd fomentando, y somos par-
te de la Unién Europea para lo bueno y para lo malo, para
ser criticos también dentro de la Unidén Europea, pero sien-
do realistas y viendo los planteamientos que se nos acer-
can. Y esos planteamientos no pasan por aumentar la pro-
duccion, sino por aumentar la comercializacion y la indus-
trializacidon. Y ahi es donde nos gustaria verle.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGU]LE LAGUAR-
TA): Sefioria, no sé¢ a qué llama usted medidas estructurales. En
el Departamento de Agricultura y en el sector agrario lo saben
muy bien; o sea, regadios, expansion, industria, mejora de las
explotaciones agrarias, incorporaciéon de jovenes...: eso son,
por si no lo sabia, medidas estructurales. Yo se las he descri-
to. Eso son medidas estructurales. Hay otro bloque, que se lla-
ma medidas de acompafiamiento, en las que entran la jubilacion
anticipada, la ICB (que es la Indemnizacion Compensatoria Ba-
sica), la forestacion y las medidas agroambientales. Eso son
medidas de acompafiamiento. El resto del bloque, incluida la
concentracion parcelaria y la industrializacion, son medidas es-
tructurales. Y yo le he relatado aqui —lo que pasa es que no
sé si me ha oido, y, si me ha oido, no me ha escuchado— las
medidas muy claritas. Veiamos qué ocurria en el sector cuan-
do nosotros llegamos y qué politicas, dentro del marco comu-
nitario, y combinadas, naturalmente, con las ayudas que pro-
porciona el Estado, podiamos incentivar con nuestros recursos
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o podiamos dejarlas como estaban o disminuirlas. Y le he rela-
tado aquéllas que nosotros entendemos como estructurales, y
las hemos ayudado mas, hasta el tope de lo que permite la nor-
mativa comunitaria que usted tanto esta diciendo aqui.

Yo, desde luego, como usted, no me atrevo a profetizar.
Usted ha profetizado aqui que el desmantelamiento de las
ayudas es un hecho. Yo no estoy de acuerdo con su pro-
fecia, y, desde luego, ni estoy de acuerdo con la profecia ni
con que asi va a ser. Mire, sefioria, en el programa 2000-
2006, que a usted tanto le preocupa la industrializacion, el
sector agroindustrial aragonés va a tener la posibilidad de
invertir setenta y cinco mil millones de pesetas. Es un ritmo
de inversion para la agroindustria aragonesa bueno. No
voy a decir muy bueno, pero bueno. Y tenemos demandas.
Y ahi le veo yo a usted un conflicto, no sé si ideologico o
qué, porque, cuando me habla de un grupo, cuando me ha-
bla de como se debe impulsar la industria aqui en nuestra
tierra o en Espafia o en el mundo, pues, no sé, como si fue-
ra lo publico quien tuviera que impulsar eso. Lo publico, lo
que tiene que hacer es ayudar a la iniciativa privada a que
eso se haga, pero no debe ser la iniciativa publica la que
haga industrias, sefioria. Puede ayudar, puede fomentar,
puede incluso participar en el capital, en el accionariado,
pero no debe hacer grupos industriales publicos, sefioria,
no lo debe hacer. Y, entonces, aqui funcionamos a deman-
da, como en el resto de Europa, y aquello que nos solicitan
nosotros lo complacemos. Y lo complacemos de una mane-
ra... Como aqui tenemos un defecto de despoblacidn, pues
aquello que se ubica en el medio rural tiene una mayor do-
tacion de ayuda. Yo creo que eso es hacer algo, ;no? Otra
cosa seria darle igual al que se instala en el medio urbano
que en el medio rural. Pues eso ya es hacer alguna cosita.

Y, sefioria, mire —para terminar, sefior presidente—, ya
le he dicho que yo era un antiguo y que pensaba que la
despoblacion, la deforestacion, la erosion y la desertizacion
eran uno de los problemas mas importantes. Y en Aragon lo
es. Y nosotros —y algunos mas— queremos combatir eso
haciendo regadios y modernizando el regadio. Eso es lo que
queremos hacer, y eso se hace, sefioria, con agua, tanto
embalsada en el propio sistema de riego como embalsada en
los rios, porque muchas veces se piensa en los rios, en los
de arriba, en los habitantes de arriba, pero no se piensa en
los de abajo.

Los torrentes que tenemos nosotros, sefiorias, como
rios, concebidos como rios, se han llevado muchisimas tie-
rras en las riberas del Ebro, en las del Gallego, en las del
Aragdn y en las del Cinca; tierras ricas se las ha llevado el
rio por delante. Y una primera cuestion que permite que eso
no ocurra es la regulacion, es decir, la seguridad en las ri-
beras. Y en segundo lugar, ya que has embalsado para re-
gular las avenidas, la aprovechas para hacer regadios. Y eso
es compatible con lo que nosotros proponemos, pero in-
compatible con lo que proponen otras formaciones politicas,
sefioria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior con-
sejero.

Interpelacion niamero 36/01, relativa al anteproyecto de
ley de universidades, formulada por la Agrupacidon Parla-
mentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo Parlamentario
Mixto).

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Lacasa.

Interpelacion nam. 36/01, relativa al an-
teproyecto de ley de universidades.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Sefiora consejera, decia el otro dia la ministra responsa-
ble de los asuntos educativos, dofia Pilar del Castillo, que el
debate de la ley de universidades no tiene precedentes, y
verdaderamente que no esta teniendo absolutamente ningtn
precedente en este pais el debate sobre la reforma de la ley
de universidades. Creo que es absolutamente inédita la sar-
ta de despropdsitos que se estan cometiendo en torno a una
propuesta tan importante, tan decisiva, que podria ser una
oportunidad —y yo creo que deberia ser una oportunidad—
para mejorar una Ley de reforma universitaria obsoleta, que
todos coincidimos en que es necesario revisar, pero, desde
luego, no hacerlo ni desde los parametros desde los que lo
esta enfocando el ministerio ni mucho menos con las formas
como lo esta planteando, porque no es razonable que una
entrevista a toda plana en un peridédico de difusion nacional
se inaugure con un titular de la ministra, desarrollado des-
pués en el texto: «La propuesta de los rectores me parece de-
cepcionante» o «Educacion acusa a los rectores de no que-
rer introducir cambios». Y como éstos, docenas de titulares
de confrontacion del ministerio con todos, repito, todos los
interlocutores de la universidad, con los interlocutores socia-
les y con los partidos politicos que no son el Partido Popu-
lar. No es posible avanzar en una reforma universitaria tenien-
do enfrente a todos. Yo creo que eso es dificilisimo, proba-
blemente imposible, y es una misién condenada al fracaso,
cuando es necesario hacer esta reforma; porque partimos de
la conviccidn de que, efectivamente, la ley se ha quedado
obsoleta, se ha quedado vieja, y es necesario ir avanzando.

Pero, ;qué ha sucedido? Bueno, sefiorias, ustedes lo co-
nocen: la Conferencia de Rectores se manifestd y emitié un
comunicado el pasado 22 de mayo, en el cual planteaba con
dureza lo que opinaba respecto al anteproyecto de ley de re-
forma universitaria, y decia que éste afectaba seriamente al
derecho constitucional, a la autonomia universitaria; decia
que era un texto reglamentista y que definia un marco rigido
y uniformista, y, ademas, estaba en contra del reparto de res-
ponsabilidades que establecia entre administraciones. Y
también se pronunciaba en contra del reparto de competen-
cias en materia de 6rganos o de lo que se refiere a la carre-
ra académica.

Por lo tanto, un pronunciamiento unanime de la Conferen-
cia de Rectores es algo como para hacer pensar, porque no
es facil —sefialabamos el otro dia con ocasion de la compa-
recencia del rector— que todos los rectores estén de acuer-
do en algo, porque se supone que los rectores, como cual-
quier colectivo, tienen una pluralidad de pensamiento, una
pluralidad ideoldgica. ;Por qué vamos a ocultarlo? Cada rec-
tor o cada rectora tiene su pequeiia alma en el almario y ten-
dré sus querencias, y dudo mucho —es casi imposible— que
entre sesenta rectores no haya ninguno que simpatice, por lo
menos, con algun tipo de sintonia, con el Partido Popular
—parece verdaderamente increible—. Por lo tanto, tiene que
ser algo muy grave para que los rectores, todos, unanime-
mente, se pronuncien en contra radicalmente del anteproyec-
to de ley.

Pero es que nuestra Junta de Gobierno tomo el acuerdo
de 17 de mayo, y fue un acuerdo absolutamente palmario: la
Junta de Gobierno, convocada al efecto por unanimidad —y
aqui volvemos a encontrarnos el detalle: no sélo la Confe-
rencia de Rectores, sino también la junta de gobierno por
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unanimidad—, manifiesta su rechazo y oposicion al ante-
proyecto, porque dice que reduce drasticamente la autono-
mia universitaria, reduce la participacion de los estudiantes
y el personal de la administracidon y servicios, quiebra el
modelo democratico y participativo de la universidad, po-
tencia 6rganos unipersonales, no garantiza la resolucion de
los problemas de la carrera docente, pone en peligro la es-
tabilidad y promocion del profesorado, atenta contra el prin-
cipio democratico de igualdad de oportunidades y fortale-
ce el papel de las universidades privadas. Bueno, es un re-
paso bastante importante el que hace la Junta de Gobierno
de la Universidad de Zaragoza.

Pero, bien, estamos en el Parlamento aragonés, estamos
en sede parlamentaria, y yo creo que es imprescindible que
en este debate, sentadas ya algunas premisas y algunas ba-
ses, el Parlamento también se pronuncie y dé ocasion a que
el Gobierno exprese cual es la posicion del Gobierno de Ara-
gbn para que, posteriormente, el Parlamento pueda valorarla
en torno a esta anunciada, hipotética reforma universitaria, y
digo «hipotética» porque quiza se apruebe, pero va a ser di-
ficil aplicarla, porque, teniendo enfrente a todos los que tie-
ne enfrente, realmente va a ser complicado.

En Izquierda Unida, coincidiendo con muchos de los
planteamiento de la Conferencia de Rectores y muchos de
los planteamientos de la Junta de Gobierno de la Universi-
dad de Zaragoza, ;desde qué perspectiva observamos —o
con qué preocupacién observamos— este anteproyecto de
ley? Desde luego, consideramos que se abre una puerta cla-
ra al avance de la privatizacion en el marco de las universi-
dades. El fenémeno de crecimiento y proliferacion de las
universidades privadas se va a ver favorecido con la pues-
ta en marcha de esta ley.

Sin duda, a las facilidades para su creacion se va a afia-
dir la presencia determinante, con voz y voto, en lo que su-
cede en el Consejo de Universidades, el Consejo de Coor-
dinacion, por parte de los rectores de las universidades pri-
vadas, con una auténtica desproporcion en relacion al nu-
mero de alumnos que cursan estudios en las universidades
privadas, y van a tener ese derecho de voz y voto. Eviden-
temente, se van a excluir aspectos que solo afecten exclu-
sivamente a las universidades publicas, pero va a ser muy
dificil discernir qué es lo que afecta solo a las universidades
publicas y no a las privadas. Por lo tanto, un gran empujon,
de alguna manera, para las universidades privadas.

Y ya sabemos: las universidades privadas nos plantean
serias dudas en cuanto a su rigor, porque no tienen los mis-
mos requisitos de formacion de profesorado, y también en
cuanto a su capacidad investigadora. Por lo tanto, de algu-
na manera, no es la direccion ni la equidad que nosotros
pretendemos para un sistema de universidad.

En segundo lugar, la ley plantea un evidente problema en
el acceso a las universidades por parte de los estudiantes y
esta pudiendo consagrar una profunda desigualdad, y, ade-
mas, se acentia la discrecionalidad en esta materia, y ya los
movimientos estudiantiles estdn manifestando claramente
qué es lo que opinan a este respecto. Se anuncia hipoté-
ticamente —aunque no se tramita en paralelo a esta ley de
universidades— la desaparicion de la selectividad, unica
prueba, en estos momentos, en la cual se evalia con carac-
ter general, universal, a todos los alumnos, procedan de la
escuela publica o procedan de la escuela privada, con todos
los defectos que tiene el sistema de selectividad; se nos
anuncia que este sistema va a desaparecer, que tal vez apa-
rezca un sistema de revalida. Pero, bueno, un sistema de re-
valida que tampoco se ha concretado, que tampoco se ha es-
pecificado y que, por tanto, esta en el aire, y no se tramita en

paralelo a este proyecto de ley de universidad. Pero lo que si
esta claro es que vamos a encontrarnos con la posibilidad de
que cada universidad fije pruebas especificas, en funcion de
sus caracteristicas, en funcién de sus opiniones, a este res-
pecto. Con lo cual nos podemos encontrar con un doble pro-
ceso selectivo: un proceso selectivo al finalizar los estudios
no universitarios y un hipotético proceso selectivo por par-
te de las universidades. ;Con qué caracter? No lo sabemos.
Podriamos estar en el inicio de un incipiente sistema de uni-
versidades de un tipo, de una categoria, y de universida-
des de otra categoria. Por lo tanto, entendemos que esto,
sinceramente, también es una cuestion bastante poco
conveniente.

En relacion al profesorado, aqui hay uno de los elemen-
tos mas importantes y mas preocupantes en esta materia: se
permitira, con esta ley, tener practicamente un 49% de pro-
fesorado no funcionario; eso est4, de alguna forma, hacien-
do que el 50% practicamente de la plantilla universitaria sea
inestable, sea precaria, sean contratados de muy diversa
laya, y, por lo tanto, tenemos un enorme problema de esta-
bilizacion del profesorado en este asunto. Hay categorias,
muchas categorias: ayudante, profesor ayudante doctor,
profesor colaborador, profesor contratado doctor, profesor
asociado y profesor visitante.

Todas estas categorias disefian un haz de diversas situa-
ciones que va a favorecer esta precarizacion y, ademas, el
agravio comparativo de que dentro de un mismo departamen-
to va a haber tipologias de contratos muy diversas, y eso va
a provocar, sin duda, problemas de gestion interna dentro de
las universidades y de convivencia entre los departamentos,
porque unos van a ser de una manera, otros van a ser de otra:
eso es auténticamente un pequefio desastre. Ademas de que
a ayudantes no doctores se les pueden, incluso, encargar,
encomendar tareas docentes; por lo tanto, estamos nueva-
mente en una disfuncion. Si el sistema actual tenia disfuncio-
nes, y las conocemos y las hemos dicho —el tema de los
profesores asociados se ha estado utilizando como un meca-
nismo de provision de puestos de trabajo que no deberian ser
cubiertos de esa forma—, ahora lo tenemos ya multiplicado
practicamente al infinito. Va a precarizar, va a complicar el ac-
ceso, y, ademas, no va a establecer una verdadera carrera
docente en la universidad.

Pero, ademas, desde el punto de vista de la democracia,
creemos que el anteproyecto es bastante peligroso, bastan-
te preocupante: primero, refuerza el presidencialismo y los
organos unipersonales; el rector se elegird por sufragio uni-
versal —eso si, ponderado, evidentemente, para que los
profesores permanentes tengan los votos decisivos—, pero
luego no existe control practicamente, o es muy dificil con-
trolar a alguien que ha sido elegido por sufragio universal
en los dérganos de control.

(En el claustro? En la ltima version, la versién de hoy
—1la versidn de ayer, que es la que conocemos hoy—, 50%
garantizado para profesores doctores y, presumiblemente,
un peso también para profesores no doctores. /Y qué que-
da para el resto de los estamentos? Pues no lo sabemos.
Antes habia una garantia; en estos momentos carecemos de
garantias para la representacion de estudiantes y para la re-
presentacion de personal de administracion y servicios.

Por supuesto, de financiacidon no se habla nada. Es otra
de las demandas histdricas de la universidad. Debe quedar
al albedrio de las comunidades auténomas con sus univer-
sidades, y, por lo tanto, el Gobierno central, en su proyec-
to, parece que no quiera saber absolutamente nada del tema
de la financiacion, y nos parece sinceramente que es escon-
der la cabeza debajo del ala.
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Pero, sefiorias —y es el Gltimo punto que toco en este
primer turno—, si todo esto era preocupante, sinceramente,
lo que ha sido rocambolesco ha sido la gestion de lo que
van a ser los érganos decisivos de gobierno de la universi-
dad. Es decir, un primer planteamiento del ministerio, que,
obviamente, suscitd una reaccion enérgica y entendible por
parte de las universidades, era introducir en el consejo de
gobierno —lo que hoy es la junta de gobierno de la univer-
sidad— al sector social, es decir, una representacion exte-
rior (mundo empresarial, etcétera) que pudiera tomar deci-
sién sobre cuestiones académicas. Esto ha suscitado tal re-
chazo, que yo creo que el ministerio no ha tenido otro reme-
dio que rectificar. Pero jcomo ha rectificado? —y es la pro-
puesta de hoy, no sé si la de mafiana—: pues ha rectifica-
do en una direccion también absolutamente incorrecta, que
es decir: «Muy bien, ;justedes no quieren que en el conse-
jo de direccion de la universidad esté la parte social? jPer-
fecto! Solo va a estar el presidente o presidenta del conse-
jo social con dos vocales mas, con voz, pero sin voto». Pero
hete aqui que dicen: «Muy bien, pues en el consejo social
de la universidad, el cual reforzamos y el cual dotamos de
mas competencias, hacemos desaparecer el banco académi-
co del consejo social». |Y se quedan tan anchos! La sefio-
ra ministra se ha debido de quedar tan ancha. La noche an-
terior de presentarlo debi6 de decir: «Con esto ya...»

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa.
Le ruego vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Voy terminando,
sefior presidente.

«Con esto ya he descubierto, he redondeado el circulo,
y verdaderamente he descubierto el Mediterraneo.»

Y, entonces, sefiorias, /qué va a suceder, qué presumimos
que puede suceder? Pues, inevitablemente, un desencuentro,
un desentendimiento y una compartimentacion entre consejo
de direccion de la universidad y consejo social que puede abo-
carnos a una confrontacion, a un enquistamiento y a una en-
dogamia de los dos 6rganos y de los dos sectores, y eso es
muy delicado, muy peligroso, y jugar con fuego puede equiva-
ler a quemarnos.

Yo no concibo un consejo social de la universidad, que
tiene que tomar decisiones sobre presupuesto, sobre cues-
tiones importantes sobre nuevos estudios, etcétera, etcéte-
ra, en el que no haya un peso importante y decisivo de la
parte académica que tiene la encomienda de la gestion dia-
ria de la universidad. Es una auténtica barbaridad y un des-
proposito de tamafio mayusculo.

Por eso, sefiora consejera, queremos saber hoy cual es
la posicidon de su Gobierno en torno a lo que conocemos ya
oficialmente, desde ayer, al menos; lo conociamos oficiosa-
mente de alguna manera, pero conocemos ya oficialmente el
anteproyecto de ley de reforma de la universidad.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Seifior presidente.

Sefior Lacasa, indudablemente, todas y cada una de las
cuestiones que usted acaba de plantear son —creo— com-
partidas. Y en mi intervencidn, l6gicamente, quisiera reafir-
mar algo que es una declaracion de principios que —creo—

también es compartida por todos. Indudablemente, este de-
bate, este analisis, esta comunicacion entre estas Cortes y
el Gobierno es importante precisamente por la trascenden-
cia, la importancia que para todos nosotros tiene la institu-
cidn universitaria. Institucidon universitaria de la que, natu-
ralmente, depende, como institucion de la ensefianza supe-
rior, nada mas y nada menos que el desarrollo no sélo de la
transmision de la ciencia, no solo de la investigacién, no
s6lo de la formacion para el desarrollo profesional, sino
también, naturalmente —y con todo ese conjunto de actua-
ciones y de funciones—, el desarrollo de un territorio, en
gran medida.

Por lo tanto, si el papel de la universidad es importante, no
puede dejarnos frios, como es 16gico, una norma de tal calado
como la que supone la que esta presentando. No la voy a de-
finir, porque de momento todavia no tengo muy claro si es un
borrador, es un borrador de anteproyecto, es un anteproyec-
to o es ya un proyecto; no lo sabemos todavia con claridad,
aun a pesar de la reunion mantenida ayer. Pues bien, insisto en
que, indudablemente, las informaciones que tenemos en rela-
cion con esta reforma son realmente preocupantes, y, por su-
puesto, con toda logica y con toda razén, han suscitado reac-
ciones muy encontradas; bueno, no tan encontradas: mas bien
unanimes, realmente.

Bien, hace unos dias tuvimos oportunidad en estas Cor-
tes de conocer la opinién de nuestra universidad a través
de la intervencidn en la cdmara, en la Comisién de Educa-
cioén, del rector de la universidad. El, naturalmente, dio una
visidon pormenorizada, muy correcta, muy exacta, de la apre-
ciacion que la universidad tiene en relacion con el proyec-
to; apreciaciones todas ellas que, creo, puedo afirmar que
compartimos.

Yo, hoy, voy a hacer lo propio, dentro de las competencias
que en materia universitaria corresponden a nuestra comuni-
dad autéonoma, légicamente, sin entrar a debatir, sin entrar a
analizar la regulacion de cuestiones que especificamente estan
ligadas a la autonomia universitaria. Esos aspectos han sido
analizados por el rector, y, en ese sentido, voy a ser absoluta-
mente respetuosa, pero si, logicamente, debo entrar a analizar
lo que esta propuesta que realiza el Ministerio de Educa-
cion, Cultura y Deporte afecta a las competencias del Go-
bierno auténomo.

Y, en este sentido, quiero expresar o comunicar mi plan-
teamiento en torno a tres grandes ejes: primero, el analisis
del procedimiento seguido por el ministerio; en segundo lu-
gar, un analisis sobre el contenido del borrador en relacion
con las comunidades autéonomas; y en tercer lugar entien-
do que es obligado hacer una referencia al modelo univer-
sitario aragonés.

En relacion con el primer punto, el analisis del procedi-
miento seguido por el ministerio, a la hora de exponer la opi-
nion del Gobierno de Aragoén en relacion sobre ese borra-
dor, hay que partir de una cuestion fundamental: ni el Go-
bierno de Aragdn, indudablemente, ni ningin otro gobier-
no auténomo tenemos competencia para aprobar una ley de
universidades; eso es algo obvio y, l6gicamente, aceptado.
Esto es el producto del reparto constitucional de competen-
cias, y es algo que es obvio que tenemos que asumir que
corresponde al ministerio. Esto, por lo tanto, condiciona
nuestras reclamaciones, por una parte, asi como las actua-
ciones de las autonomias ante una norma estatal.

Pero lo que si puede y quiere y tiene voluntad de hacer el
Gobierno de Aragon es reclamar —y asi lo hemos venido ha-
ciendo, asi lo estamos haciendo y asi lo seguiremos hacien-
do—, reclamar en la medida en que actualmente esta cerrado
ya el proceso de transferencias de todas las universidades y,
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por lo tanto, los gobiernos auténomos debemos participar en
el proceso de elaboracion de una norma que va a regular la ins-
titucion universitaria, naturalmente, siendo como somos res-
ponsables no so6lo de aspectos administrativos, sino también
desde el punto de vista de responsabilidades sociales en rela-
cion con las actuaciones de la universidad. Entendemos que
esa participacion es obligada, pero no se ha producido. Yo en-
tiendo que, a la vista de lo que ha sucedido ayer, esta claro que,
si hasta este momento no se ha producido nuestra participa-
cion, no se va a producir.

Sabemos todos que la sefiora ministra, en una reciente
visita a Zaragoza, expres6 que, efectivamente, el debate so-
bre la ley de universidades no tenia precedentes. Yo tam-
bién coincido con usted: no tiene precedentes, es cierto. Ese
debate, en lo que a las comunidades auténomas se refiere,
consistié en lo siguiente: el 19 de abril fue la primera pre-
sentacion oficial de unas lineas —no del texto—, de unas
lineas manifestadas a través del discurso de la sefiora mi-
nistra en el pleno del Consejo de Universidades. En ese
Consejo de Universidades, como todos ustedes saben, no
estamos sélo los consejeros de las comunidades auténo-
mas; estan, como es natural también, los rectores de todas
las universidades y estan también representantes de las
Cortes y de otros ambitos. Por lo tanto, es un pleno que tie-
ne unas determinadas competencias.

A raiz de esa reunion, solicitamos —determinados con-
sejeros— a la sefiora ministra que tuviera la consideracion
de convocar una conferencia sectorial especifica para tratar
el tema de la universidad. Entendiamos que esto no era una
peticion producto de un capricho, que era, légicamente,
algo que venia determinado por la propia normativa, como
luego veremos. En ninglin momento aceptd esta propuesta.

Se convocd la conferencia sectorial para el dia 5 de ju-
nio; reiteramos nuestra solicitud en el seno de la conferen-
cia sectorial, considerando que era imprescindible una re-
flexion sobre aspectos que realmente eran de competencia
especifica de las comunidades. Lo que obtuvimos fue una
negativa rotunda, considerando —el equipo ministerial—
que el foro del Consejo de Universidades era mas que sufi-
ciente para que pudiéramos debatir todas las cuestiones que
nos afectaran.

Bien, yo aqui quisiera, realmente, hacer una consideracion:
cuando nosotros hemos solicitado la reunién de una conferen-
cia sectorial especifica, lo haciamos —y lo hacemos y lo segui-
remos haciendo— en base a dos marcos legales: uno, el regla-
mento de la propia conferencia sectorial, y dos, la propia Ley
del proceso autonémico del ochenta y tres. Por lo tanto, creo
que estaba avalada perfectamente nuestra solicitud, e insisto:
no se debia a un capricho o a un planteamiento de ningutn tipo
de reaccion superficial. De hecho, esa peticion venia determi-
nada porque entendemos —lo mismo que entiende la Consti-
tucion espafiola— que las comunidades auténomas formamos
parte del Estado, y, como parte del Estado, tenemos, logica-
mente, la funcion de participar en aquellas cuestiones que son
de tan profundo interés para todos los ciudadanos. Realmen-
te, esta concepcion del Estado parece que es algo que en este
momento no coincide con el planteamiento del Gobierno cen-
tral. Prueba de ello es el sistematico ninguneo, el sistematico
olvido que este ministerio estd teniendo en relacion con las co-
munidades autonomas en las personas y en el conjunto de los
consejeros de Educacion.

A raiz de estas actuaciones, la sefiora ministra inicia un de-
bate con los rectores, lo cual nos parece absolutamente razo-
nable, absolutamente 16gico y, por supuesto, imprescindible.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora consejera, le ruego vaya terminando.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Si, en seguida, sefior presidente.

Esa reunion con los rectores la anuncia la ministra el 29
de mayo en la Comisién de Educacion y Cultura de las Cor-
tes, del Congreso. A partir de ese momento, efectivamente,
los rectores van reuniéndose a través de la CRUE y van lle-
vando a cabo el analisis que el otro dia puso en nuestro co-
nocimiento el rector de nuestra universidad.

Esas reflexiones realizadas por los rectores han ido lle-
gandole a la sefiora ministra. Desgraciadamente, la sefiora
ministra no puede disponer de ninguna de las sugerencias
que los consejeros deseabamos hacerle en aquellas cues-
tiones que son de nuestra estricta competencia.

La sefiora ministra ha dicho en repetidas ocasiones,
como muy bien ha sefialado usted, que el debate que se
habia llevado a cabo con esta ley era verdaderamente ex-
traordinario. Yo insisto en que si que lo es. Ella ha mencio-
nado que el debate en relacion con la ley que ahora se
pretende transformar no habia tenido ni color. jHombre!,
realmente, comparar la situacion del afio ochenta y tres, la
estructura del Estado, donde en aquel momento todavia
estaban en proceso de configuracion la propias autono-
mias, un momento en el que, lI6gicamente, no existian las
transferencias de la universidad a ninguna de las autono-
mias... Por supuesto, en aquel momento, en el que no exis-
tia el Consejo de Universidades, era imposible que, desde
luego, desde el Gobierno de la nacion se pudiera llevar a
cabo el debate en esos foros. Pero si, naturalmente, se de-
sarrolld, y ampliamente, en el foro entonces existente, que
era la Conferencia de Rectores.

Seria mas loégico que comparara la sefiora ministra el de-
bate que esta realizando ella con el que se realiz6 en rela-
cion con otra ley educativa como es la LOGSE, que, efecti-
vamente, no tiene punto de comparacion.

En relacién con el analisis del contenido, es necesario
que tratemos el tema no solamente desde un punto de vis-
ta de la forma, sino también del fondo. El propio contenido
del proyecto afecta a varios ambitos de intervencion de las
comunidades autonomas en materia universitaria. Esto, na-
turalmente, abunda en la necesidad del tratamiento especi-
fico. De hecho, la ley tendria que haberse limitado a estable-
cer las normas basicas del sistema universitario, dejando
que cada comunidad, teniendo en cuenta las peculiares ca-
racteristicas de nuestras respectivas universidades, pudie-
se adoptar las propias alternativas politicas que fueran ne-
cesarias para cada una de las comunidades.

Pero, frente a ese necesario margen de flexibilidad que el
propio Tribunal Constitucional ha exigido a las normas ba-
sicas, el proyecto del ministerio es todo lo contrario: es ab-
solutamente reglamentista, es un proyecto en el que nada més
y nada menos que figuran mas de ciento cincuenta —voy a
llamar— apartados, porque de momento no se constituyen
como articulos. Una reglamentacion de este tipo disminuye
claramente y coarta la libertad, y coarta las posibilidades de
actuacion dentro de las respectivas autonomias.

Nosotros entendemos que una ley que se limitase a es-
tablecer las normas bésicas del sistema universitario tendria
que reconocer, cuando menos, la capacidad de las comuni-
dades auténomas para determinar en su sistema universita-
rio los siguientes ambitos de actuacion.

El ambito en relacion con la propia planificacion del sis-
tema universitario de cada comunidad. Este ambito esta cla-
ro que hay que estructurarlo, al menos, en tres aspectos: el
reconocimiento de la creacion de universidades...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora consejera, le ruego termine.
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La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Enseguida termino, sefior presidente.

Me estoy refiriendo a la creacion de universidades, que
realmente esto —insisto— deberia estar sélo dentro de la
competencia de cada comunidad auténoma, sin la injerencia
de la Administracion central en esta posibilidad de crear
universidades.

Un segundo ambito seria el reconocimiento de la compe-
tencia para crear, transformar, suprimir centros docentes
universitarios del territorio. Frente a eso, la prevision que
nos presenta la ministra es la de permitir que otras comuni-
dades puedan crear universidades en territorios ajenos.

Y el tercero seria el reconocimiento de la capacidad au-
tonémica en materia de implantacion de titulaciones.

El segundo bloque se referiria a la politica del profesora-
do. Y, en este sentido, entendemos que el acceso a la condi-
cion de funcionario docente universitario es, indudablemen-
te, por una parte, competencia del Estado, que debe estable-
cer las bases de los cuerpos docentes universitarios, natural-
mente que si, pero, por supuesto, nada ayuda la oferta reali-
zada hasta este momento para superar —entendemos noso-
tros— la tan traida y llevada endogamia universitaria, sino
que, realmente, el proyecto lo que hace es centralizar la selec-
cion, tomando como modelo el viejo sistema de promocion de
la condicién docente, anterior, por supuesto, a la publicacion
delaLRU.

Asimismo, en cuanto a la estructura retributiva de pro-
fesorado, si bien permite a las comunidades auténomas que
establezcan sus complementos retributivos, hubiese sido
indudablemente mucho més deseable establecer también en
este campo una mayor autonomia para fijar las retribuciones
del profesorado y no dejarnos, simplemente, el margen de la
decision de complementos que tienen a veces mas un carac-
ter marginal que esencial.

Y un tercer punto lo constituye la propia estructura del
profesorado contratado, como usted mencionaba también.
Es indudablemente prolija, y hubiera sido muchisimo mas
adecuado que las comunidades hubiéramos podido definir-
nos dando una categorizacion del profesorado universitario
bastante menos prolija y mucho mas eficaz.

El tercer bloque se refiere a las medidas en relacion...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora consejera.

Ahora si que tiene un minuto para terminar, porque lle-
va el doble de tiempo del que le corresponde.

Sefiora consejera, lo siento, pero el tiempo es el tiempo.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Bien.

En relacién con los alumnos, tenemos que sefialar, natu-
ralmente, que, por supuesto, no estamos de acuerdo con el
tratamiento que se estd dando ni al acceso ni, por supues-
to, a otras condiciones. Pero, desde el punto de vista de la
comunidad autéonoma, queremos sefialar indudablemente
dos aspectos fundamentales: uno, en relacidon con el siste-
ma de becas, que indudablemente coarta los derechos de
los alumnos de nuestra comunidad autdnoma —considera-
mos que el sistema de becas deberia haber sido transferido
para que realmente nuestros alumnos tuvieran acceso al
principio de igualdad de oportunidades, cosa que en estos
momentos no tienen—, y, por otra parte, como es natural
también, entendemos que, ldgicamente, el sistema estable-
cido de acceso choca, por supuesto, con el distrito inico y,
por otra parte, impide la libre eleccidn por parte de nuestros
alumnos de nuestras propias universidades.

En cuanto al ultimo apartado, ya por correr, y ya en la
replica hablaré...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora consejera.

Ya no tiene tiempo. Luego tendra escasos tres o cuatro
minutos para, si quiere, complementar algin déficit de lo
que ahora no haya podido decir, pero el tiempo se ha termi-
nado, sefiora consejera.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): En cuanto al modelo educativo, se ve realmente
atacado desde dos planteamientos: desde la creacion de uni-
versidades de otras comunidades autonomas —y por su-
puesto que eso atenta fundamentalmente contra el derecho
que hemos establecido en el modelo educativo aragonés de
descentralizacion universitaria—, y, en segundo lugar, por
supuesto también, atenta contra el derecho de nuestra comu-
nidad autéonoma a la hora de determinar cuéles y como deben
ser las actuaciones de la comunidad en relacién con aspec-
tos de titulaciones que en este momento son vitales para la
comunidad auténoma.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora consejera, a lo mejor la sefiora ministra no la ha
invitado a hablar con ella porque pensaba que tenia usted
tantas cosas que decirle, que le daba miedo recibir a dieci-
siete consejeros y consejeras y que eso la entretuviera de-
masiado.

Pero, hablando mas en serio, desde el punto de vista
del procedimiento que usted nos ha hablado, creo que es
improcedente y creo que es gravisimo que la ministra de
Educacion, Cultura y Deporte se plantee una reforma de la
envergadura de la que se ha planteado y se adentre en las
procelosas aguas en las que se ha adentrado sin tener pre-
viamente unas minimas certidumbres. Yo creo sinceramente
que es una irresponsabilidad, es una irresponsabilidad
plantear una ley que rompe todos los esquemas de drga-
nos de participacion, de 6rganos de gobierno, plantea una
reforma en las modalidades de contratacion del profesora-
do, en el acceso de los estudiantes en la universidad, y
deja fuera aspectos tan relevantes como la financiacion
—por poner algunos ejemplos, que espero que luego pue-
da completar—, y que todo esto lo haga sin contar con un
consenso basico, no digo total, pero un consenso béasico
de partida con la comunidad universitaria, con los gobier-
nos autonomicos y con los partidos politicos.

Yo creo que son los tres aspectos, y los tres debemos
defenderlos. Con la comunidad universitaria, fundamen-
talmente representada en la Conferencia de Rectores, por
expresarlo en algun tipo de organismo, porque en alguin
tipo de organismo debe plantearse. La comunidad univer-
sitaria ha sido completamente ajena al proceso de elabora-
cién de este anteproyecto de ley, anteproyecto de borra-
dor, anteproyecto de lo que sea, pero que ya esta presen-
tado al Consejo de universidades.

Se ha cumplido con la formalidad. Simplemente se ha cum-
plido con la formalidad de presentarlo al Consejo de Universi-
dades. No ha tenido tiempo para provocar un saludable deba-
te en la comunidad universitaria. Y la comunidad universitaria,
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si por algo se caracteriza es por su capacidad de debate. Si son
universitarios, lo son en su capacidad de utilizar la razén para
analizar criticamente todas las cosas que son sometidas a su
alcance. Hubiera sido deseable que esa comunidad universitaria
hubiera podido debatir al respecto.

Por supuesto que también hubiera sido deseable que
los partido politicos hubiéramos tenido capacidad de deba-
tir tranquila y sosegadamente, no luego, cuando ya tenga-
mos un texto perfectamente terminado y con un bloque en
el cual ya tenemos que situarnos con textos alternativos, lo
cual dificulta enormemente la posibilidad de alcanzar acuer-
dos; lo normal hubiera sido provocar algun tipo de acerca-
miento con los partidos politicos. Y, hombre, a ser posible,
no sélo con el PSOE. Lo digo porque, aprovechando que
éste es un asunto donde no hay pacto con el PSOE, nos
gustaria que en los demas aspectos, asuntos importantes
que se han pactado (antiterrorismo, justicia, etcétera, etcé-
tera), fueran con las fuerzas politicas representadas en el
Parlamento, tuviéramos alguna ocasién de poder sugerir,
porque a veces se nos deja tan fuera, tan fuera, tan fuera,
que, realmente, los ciudadanos a los que representamos se
sienten de alguna manera defraudados. Porque creen que
votar a fuerzas politicas del corte nacionalista, Izquierda Uni-
da, etcétera, que no son invitadas luego a los pactos que dos
partidos suscriben, es una forma negativa. Pero, en este caso,
hubiera sido necesario un dialogo con todas las formaciones
politicas.

Pero voy mas alla: el problema de las comunidades au-
ténomas. Este no es un asunto baladi; si importante era de-
batirlo con la comunidad universitaria, si importante era de-
batirlo con los partidos politicos, fundamental debatirlo con
las comunidades autéonomas. Es inconcebible que la sefio-
ra ministra no haya tenido tiempo para invitar a los conse-
jeros a tener un encuentro, a tener un debate; yo hubiera
dicho incluso mas: que era previo a una conferencia secto-
rial, sefiora consejera. Yo creo que esto hubiera tenido que
analizarse en el foro —yo no les voy a sugerir donde se tie-
nen que reunir ni cémo—, en el foro de unas tranquilas...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, su tiempo ha terminado. Tiene treinta
segundos para finalizar.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Sefior presidente,
muchas gracias por su concision, pero yo no me he pasado
de tiempo. Pero, en fin, cumpliré...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Su sefioria se ha pasado de tiempo, aunque no se haya
dado cuenta.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Pues poco tiempo
me habré pasado.

Digo que, en todo caso, si hubiera sido necesario tener
un proceso previo de didlogo, de debate con las comunida-
des auténomas, con los consejeros, en el cual hubieran po-
dido perfilar esos matices que yo creo que en estos momen-
tos es muy dificil abordar, porque estamos enfrente de un
bloque normativo practicamente concluido, ante el cual so-
lamente nos cabe la oposicion.

Por eso, sefiora consejera, quiero terminar planteandole
qué medidas politicas piensa adoptar al respecto una vez
situadas las cosas en este contexto. El Gobierno de Aragdn,
;qué piensa hacer? Porque ha abierto en su intervencion
sugerentes vias que yo no he abordado, como son la inva-
sién de posibles competencias de la comunidad autéonoma.

En esa linea, ;piensan que, si la ley sale aprobada en estos
términos, el Gobierno de Aragdn tendra que estudiar tam-
bién incluso medidas juridicas, incluso llegando al recurso
de inconstitucionalidad contra una ley que puede vulnerar
el derecho de la Comunidad Auténoma de Aragon? Esa es
la pregunta que queda en el aire.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Lacasa.
Sefiora consejera, brevemente, tiene la palabra.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Voy a ver si consigo no agotarlo, sefior presi-
dente.

Sefior Lacasa, efectivamente, se me ha quedado en el tin-
tero, pero es obvio. La reclamacion en el tema de la financia-
cion es indudablemente obvia, ;no? Lo estamos reclamando
no solamente en relacidon con esta ley, sino que lo venimos
reclamando desde esta comunidad en todas las actuaciones
de reforma que esté introduciendo el ministerio. Por lo tanto,
con mucho mayor motivo nada mas y nada menos que en una
contrarreforma de la universidad. Por lo tanto, queda claro
que también en ese campo ha habido una importantisima la-
guna que nosotros no podemos de ninguna manera aceptar.

Por resumir, realmente, yo creo que la cuestion que se
nos plantea a las comunidades autonomas es realmente el
no coincidir de ninguna manera, sino establecer un plantea-
miento frontal a la concepcidon que del Estado tiene el go-
bierno central, a la concepcién de la sociedad, a una con-
cepcidn absolutamente diferente, una concepcion social en
la que, por supuesto, echamos en falta planteamientos de-
mocraticos, donde realmente lo que se trasluce es un plan-
teamiento y una concepcion de la sociedad que correspon-
de mas a otras épocas historicas de nuestro pais.

Por ultimo, decirle que, efectivamente, el texto todavia
no lo conocemos. Ayer no se nos dio un texto: ayer se nos
dio un esquema que no es un texto. Por lo tanto, para po-
der entrar en un debate serio y riguroso en relacion con lo
que va a ser la organizacion y el funcionamiento de nues-
tras universidades, necesitamos disponer del texto. Todos
sabemos la importancia que tiene una coma a la hora de en-
tender el significado de una manera o de otra en determina-
das cuestiones; por lo tanto, cuando conozcamos el texto,
por supuesto, sefior Lacasa, desde el Gobierno analizaremos
el texto y adoptaremos las medidas que dentro de la legali-
dad vigente sean convenientes: por supuesto que si.

Al mismo tiempo, naturalmente, seguiremos insistiendo
ante el ministerio en la necesidad de entrar en un dialogo para
ver si todavia tenemos tiempo, cosa que dudamos, puesto
que, como todos ustedes saben, ayer se negd la necesidad
de volver a realizar ninglin tipo de reunién ni de debate en
relacion con el tema de la reforma universitaria. Por lo tanto,
tenemos que esperar a que se publique el texto, y, a partir de
ese momento, mi Gobierno adoptara las medidas que en con-
secuencia sean necesarias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora consejera.

Pregunta numero 332, relativa a la problemaética de las
empresas del sector del cableado en la Comunidad Auténo-
ma de Aragdn, formulada al consejero de Industria, Comer-
cio y Desarrollo por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular sefior Atarés Martinez.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Atarés.
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Pregunta nam. 332/01, relativa a la pro-
blematica de las empresas del sector del
cableado en la Comunidad Auténoma de
Aragén.

El seiior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

(Qué gestiones ha realizado el Gobierno de Aragén para
garantizar la continuidad de los puestos de trabajo de las
empresas del cableado del automovil en la Comunidad Au-
tonoma de Aragoén? Y, en el caso de que no se puedan ga-
rantizar los puestos de trabajo, ;qué alternativas se estan
buscando para los mismos y para las instalaciones que se
crearon para ese fin concreto?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Atarés.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Evidentemente, su sefloria se refiere al anuncio efectua-
do por la multinacional Delphi de rescindir los contratos
mercantiles que le unian con las cooperativas que a su vez
le proveian de cableado.

Me va a permitir su sefioria que haga una breve referen-
cia y un recordatorio de lo que es la problematica de las em-
presas y del empleo de este tipo de industrias de cableado.
Y la problemaética y la realidad es que son industrias que uti-
lizan una mano de obra sin cualificar en un mercado en el
que es dificil competir. Fijese su sefioria que hay paises en
estos momentos con un coste de mano de obra inferior en
cinco o seis veces al que tenemos en nuestra region.

Sin perjuicio de que luego le detalle medidas concretas, si
le quiero adelantar a su sefioria que este Gobierno esté tra-
bajando para establecer un marco que permita el empleo cua-
lificado en nuestra region —no queremos empleo sin cualifi-
car: queremos empleo con cualificacion—, a través de la for-
macion y el establecimiento de un mecanismo en el que se
permita introducir tecnologia e innovacion en los procesos.
Porque competir por mero coste de mano de obra, siempre ha-
bré alglin pais mas barato que nosotros.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Atarés, tiene la palabra.

El seiior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

A finales de enero de 2000, la empresa Delphi habia anun-
ciado un plan de ajuste que supondria la supresion de unos
dos mil puestos de trabajo, entre puestos directos y los in-
directos de las empresas auxiliares.

En febrero de 2000, el Grupo Parlamentario Popular soli-
cit6 la comparecencia del sefior consejero para que informa-
ra sobre las gestiones realizadas por su Gobierno con el fin
de evitar las pérdidas de empleo en empresas aragonesas
fabricantes de cableado para el automdvil. Ha pasado casi
afio y medio, y lo que entonces aparecia como una amena-
za, desgraciadamente, se ha convertido en realidad.

En dicha comparecencia le deciamos lo importante que
era defender todos los empleos, y, sobre todo, el empleo jo-
ven y femenino que permitiera fijar la poblacién rural en
nuestra comunidad auténoma. En la comparecencia, sefior

consejero, nos inform6 que el Gobierno de Aragon habia
constituido un grupo de trabajo formado por los consejeros
de Economia, Sanidad y usted mismo, como consejero de
Industria, para afrontar la situacion.

Desde entonces no se ha sabido nada mas de las ges-
tiones de dicho grupo de trabajo y para mantener el empleo
de las empresas de cableado, tanto directo como indirecto
de las empresas auxiliares, siendo éstas ultimas las que es-
tan sufriendo los cierres anunciados, dejando en el paro a
un conjunto de personas, sobre todo jovenes y mujeres de
pequefios municipios donde no existen muchas alternativas
de trabajo y donde aparece un doble problema: el personal,
de quien se queda sin empleo, y el municipal, de perder, en
muchos casos, la Gnica fuente de empleo para sus vecinos.

Creemos que el Gobierno de Aragdn deberia haber ac-
tuado con mas eficacia para mantener los empleos o para
ofrecer alternativas a los mismos. Esperamos que a partir de
ahora se ocupe del problema.

Y en cuanto a lo que me comentaba el sefior consejero de
que se esta preocupando por el empleo de la region, nosotros
no dudamos de ello, y, ademas, le animamos a que asi lo haga.
Pero el problema del que estamos hablando ahora ya no es el
problema de la Comunidad Auténoma de Aragdn: es el proble-
ma concreto de algunos municipios. Entonces, puede ser que
a nivel de Aragén no haya problema de empleo, pero en algu-
nos municipios concretos si que existe. Y por eso es por lo que
de alguna forma entendemos que el Gobierno deberia procurar
dar una alternativa a esos municipios concretos que han per-
dido posiblemente la unica fuente de trabajo que tenian.

Nada mas, presidente.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Atarés.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Evidentemente, cualquier actuacion que realice el Gobier-
no en esta materia tiene que estar enmarcada en lo que es
el respeto al funcionamiento de las reglas del mercado y el
respeto a la propiedad privada, consagrados en nuestra
Constitucion. No estamos en una economia planificada, se-
flor Atarés. Primera cuestion.

Segunda. Evidentemente que ha habido una actuacion
del Gobierno y una actuacidon coordinada que se inicié en
el momento en que presentd la compaiiia el plan de ajuste
de plantillas en Belchite y en Tarazona. La autoridad labo-
ral regional no la admitié como tal, y, como fruto de la ne-
gociacion —y alli hay que agradecer la responsabilidad de
los sindicatos—, se llegd a una serie de acuerdos de los
que se ha estado vigilando el cumplimiento. De tal manera
que desde el Gobierno de Aragén hay un seguimiento de lo
pactado con las corporaciones locales correspondientes,
con los sindicatos, y se esta en estrecho contacto con las
empresas generadoras de nuevos empleos. Porque, en una
economia libre de mercado como ésta, unos puestos de tra-
bajo sucumben y otros surgen. Y estamos en una economia
viva en este punto de vista.

Otra de las acciones complementarias que puedo poner
sobre la mesa es una iniciativa en Calatayud de construir
unas naves y vivero que permitan el alojamiento de empre-
sas, iniciativa con setenta y dos millones de pesetas de in-
version, elaborada conjuntamente por el Ayuntamiento de
Calatayud y por el Instituto Aragonés de Fomento.
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Yo le invito a su sefioria a que, independientemente de
todas las sesiones de control y de todas las preguntas que
me quiera hacer, si se le ocurre alguna idea que pueda ser
buena, sera bienvenida.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 358, relativa a la dotacion para el pro-
yecto de parque tecnologico en Huesca, formulada al con-
sejero de Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado
del Grupo Parlamentario Popular sefior Pérez Vicente.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Pérez Vicente.

Pregunta num. 358/01, relativa a la do-
tacion para el proyecto de parque tecno-
logico en Huesca.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaiio]:
Muchas gracias, presidente.

En la Comision de Economia y Presupuestos manifesto,
sefior consejero, su intencién de concretar con una dota-
cidon de doscientos cincuenta millones en este ejercicio del
2001 para el parque tecnoldgico de Huesca. Y nuestra pre-
gunta, sefior consejero, es si mantiene el Departamento de
Industria, Comercio y Desarrollo la apuesta firme y decidi-
da de dotar con doscientos cincuenta millones de pesetas
el proyecto de parque tecnolégico en Huesca.

Muchas gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Pérez Vicente.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior Pérez, la apuesta sobre el parque tecnoldgico es
tan firme y decidida, con su respaldo presupuestario co-
rrespondiente, que las maquinas estan ya trabajando.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Pérez Vicente, tiene la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Muchas gracias, presidente.

Me alegro, sefior consejero, de que esa decision y esa
firmeza se vean con obras y se vean con ejemplos, porque
la realidad es que su departamento, y en este tema concre-
to, hasta ahora, ni firmeza ni decision. Sélo hay que remon-
tarse al debate de los presupuestos para este ejercicio, don-
de suponemos que se le olvidd incluir partidas no sélo para
el parque tecnolégico, sino para Walqa, que era y sigue
siendo el embrion de este parque tecnoldgico.

Tampoco en las enmiendas a los presupuestos se vio su
decision y su firmeza por ningln sitio, y, desde luego, le
hemos preguntado exactamente por la firmeza y por la deci-
sion para este proyecto porque, segin su propia respues-
ta, construir un edificio para servicios generales en el par-
que tecnoldgico le va a suponer a su departamento trescien-
tos millones de pesetas aproximadamente.

Pero, por otro lado, usted dice que va a urbanizar y
construir una primera fase en el parque tecnoldgico con tres

edificios. Fijese su firmeza y su decision, que s6lo para un
edificio, trescientos millones, su apuesta, de doscientos cin-
cuenta, y sus intenciones, de tres edificios. Me parece muy
bien que retome esa firmeza y esa decision en su departa-
mento. Pero es que, ademdas, me gustaria que en esta segun-
da intervencion, una vez aclarada —y esperemos que mejo-
rada— esa falta de firmeza y decision que habia hasta ahora,
sobre todo porque ha ido a remolque de las circunstancias,
también nos contestara como van a ser las siguientes fases
en este proyecto de parque tecnoldgico, porque desde nues-
tro punto de vista es una de las actuaciones importantes en
nuestra comunidad auténoma y una de las posibilidades
que la Hoya de Huesca viene demandando desde hace bas-
tante tiempo. Esta idea no es nueva. Sobre esta primera fase
ya se ha pronunciado su departamento, pero ;/cuales son las
fases siguientes, como va a ser esa urbanizacion?; ;es cier-
to que hay un proyecto por el que parece ser que podemos
estar hablando de cinco mil millones de pesetas de inver-
sién?; esos cinco mil millones, ;hay la firme decision de su
departamento de acometerlos, o esta trabajando en colabo-
racion con otras entidades, con otras instituciones, con or-
ganizaciones y asociaciones privadas?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Pérez Vicente, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Ya termino, pre-
sidente.

En una palabra, nosotros si que tenemos ideas y se las
haremos llegar, como le decia antes a mi compaifiero, para
mejorar esa firmeza y esa decision en esa apuesta por el par-
que tecnolégico de Huesca. Y lo que le pediria es que pro-
fundizara en cuales son esas intenciones y esa decision
para ese parque tecnolégico y si verdaderamente estamos
hablando de cinco mil millones de inversion en esta zona de
nuestra comunidad.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQ) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Me alegra que su sefioria reconozca que ésta es una idea
buena para Huesca y para la region. Lo que siento es que,
hasta que no he llegado yo al Gobierno, Huesca no tenia par-
que tecnoldgico. En Espaifia hay once parques tecnoldgicos
funcionando, querido amigo, con una facturacion conjunta
de medio billon de pesetas y con un empleo de veinticinco
mil personas, empleos de altisima cualificacion. Curiosamen-
te, la idea es buenisima, y le agradezco que valore la idea
buenisima.

Fijese, en estos momentos, de los trescientos millones
iniciales se aprobo el gasto en el consejo de direccion del
IAF del pasado 26 de febrero del afio 2001. Se dispone en
propiedad de sesenta y cinco hectareas pro indiviso con el
Ayuntamiento de Huesca y se estd procediendo a la ejecu-
cion. En primer lugar, hay proyecto de urbanizacion y hay
proyecto de construccion de los dos primeros edificios, uno
que albergara a Walqa y otro a la empresa Airtel. En estos
momentos estan ya las maquinas trabajando y efectuando la
urbanizacion. En segundo lugar, estan entregados los pro-
yectos de ejecucion, que se sacaran a licitacion de forma in-
mediata para empezar las obras este verano, posiblemente a
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principios de septiembre, y para que su sefioria, con satisfac-
cién, igual que yo, pueda comprobar —y juntos lo hare-
mos—, en el proximo mes de abril, la inauguracion de los dos
primeros edificios.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 359/01, relativa al plan de actuaciones
en el parque tecnologico de Huesca, formulada al conseje-
ro de Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado del
Grupo Parlamentario Popular sefior Pérez Vicente.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Pérez Vicente.

Pregunta nam. 359/01, relativa al plan
de actuaciones en el parque tecnolégico
de Huesca.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaiio]:
Gracias, presidente.

Nuestra siguiente pregunta viene motivada sobre todo
por las intenciones, y asi lo hemos constatado y lo hemos
visto publicado, sobre la posibilidad de instalarse en este
parque tecnoldgico una empresa como Airtel. Siendo éste el
origen de la pregunta, nuestra pregunta, sefior consejero,
es: cudl es el plan de actuacidon del Departamento de In-
dustria, Comercio y Desarrollo en el parque tecnoldgico de
Huesca y qué posibilidades tienen de instalarse las empre-
sas interesadas?

Muchas gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior diputado.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Para que un parque tecnoldgico pueda funcionar hace
falta que se den tres circunstancias, ademéas de que haya
voluntad politica del Gobierno de hacer lo que en este Go-
bierno hay voluntad politica, y los hechos lo estan demos-
trando, y hasta ahora no se habia hecho: en primer lugar,
hace falta un entorno geografico propicio para dar un em-
pleo de calidad y una calidad de vida, de la que, como us-
ted conoce, Huesca dispone; en segundo lugar, hace falta
un entorno social favorable a la cultura emprendedora para
que surjan iniciativas y éstas puedan ser arropadas; y lo
tercero, y mas importante: hace falta, en el seno de un dis-
trito universitario activo, que se produzca un proceso de
transmision de conocimiento de la universidad, de la gente
con conocimiento, al parque tecnoldgico.

Y, en este sentido, se han puesto en marcha dos iniciati-
vas especialmente valiosas desde mi punto de vista: Walqa,
como centro de excelencia de Internet, dado que el parque
tecnologico se especializa en el uso intensivo de las tecno-
logias de la comunicacién como motor de desarrollo y de pro-
mocion del parque; y, en segundo lugar, la Universidad de
Zaragoza, a la que quiero agradecer publicamente el compro-
miso con Walqa.

Como su sefioria conoce, ha incrementado la oferta de in-
genieros industriales y de telecomunicacion. Ha pasado de
tener dos lineas de ochenta a tener dos de ciento veinte.
Doscientos cuarenta ingenieros cada afio de telecomunica-
ciones y de informatica. Para que esto pueda salir adelante,

desde el departamento hemos apostado poniendo los recur-
sos necesarios para que la universidad pueda hacer esto, de
tal manera que se adquieren unos laboratorios que van a es-
tar situados fisicamente en Walqa, en el parque tecnologico,
para que los alumnos de la Universidad de Zaragoza puedan
hacer sus asignaturas practicas en Huesca, con el incremen-
to que supone para el campus de Huesca el que vengan los
ingenieros a Huesca. Y, en segundo lugar, la disponibilidad
que van a tener las empresas de mano de obra, porque pien-
se su sefioria que esto es una pescadilla que se muerde la
cola. Estamos formando gente buena para que se vaya fue-
ra. Queremos que la gente buena pueda trabajar aqui y que
las empresas puedan tener mano de obra especializada: ésa
es la oferta. Cualquier iniciativa o empresa que usted conoz-
ca —ademas de las que hemos hecho publicas, estamos tra-
bajando en otras que evidentemente no le voy a decir a su
sefioria en estos momentos en publico, pero estamos traba-
jando—, cualquier otra iniciativa o idea con que su sefioria
quiera colaborar, estaremos dispuestos a ir a hacer la oferta
correspondiente.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Pérez Vicente, tiene la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaio]:
Gracias, presidente.

Sefior consejero, las cincuenta y tantas hectareas no las
ha puesto a disposicion su departamento: estaban ya. Es un
matiz que creo que hay que recordar, y reconocer que otros
antes que usted dieron pasos para ese parque tecnoldgico.
Le repito: no es una idea nueva. Y el primer paso fue que
usted, afortunadamente, tiene cincuenta y tantas hectareas
para poder ponerlas a disposicion de un parque tecnoldgi-
co, que se las ha encontrado ahi.

Pero, bueno, dicho esto, lo que pretendemos es que
concrete un poco mas, sefior consejero. Ya le he pregunta-
do anteriormente que se estd urbanizando una parte de esas
hectareas y se van a construir tres edificios. Y eso usted lo
ha llamado la primera fase. Segin nuestros datos, en una
totalidad de tres fases. Bueno, pero en ese plan de actua-
cion, jhasta donde llegan esas tres fases? ;Cual es la inver-
sidn prevista en la urbanizacion de esas cincuenta y tantas
hectareas del futuro parque tecnoldgico? ;Son ciertos los
cinco mil millones de que se esta hablando, o no? Porque,
claro, hubo una reunion en el Ayuntamiento de Huesca el
dia 22 de febrero, y alli su departamento, entre otras insti-
tuciones, hizo una serie de afirmaciones. Dijo que las maqui-
nas estarian trabajando en dos meses. Pues, si han entrado
a trabajar, habra sido hace muy poco. Pero, bueno, es lo de
menos. También dijo que su consejeria estaria urbanizando
en tres meses. Han pasado cuatro desde que se reunié us-
ted en el Ayuntamiento de Huesca. Pero es que también dijo
que se iban a agilizar todos los tramites. Pues en estos dos
primeros que le he enumerado ya hemos visto cdmo no se
han agilizado; se han demorado, en todo caso. Ustedes, que
son tan valedores de agilizar tramites y plazos. Pero es que
dijo que en tres o cuatro meses estarian hechos los accesos.
Pues no. Yo paso por alli todos los dias, y no veo ningin
acceso. También hablaron de que hay que hacer colectores.
.Se ha iniciado algiin paso? A esto me refiero en el plan de
actuacion. No me diga usted que ahi hay una méquina tra-
bajando. Lo que he visto es un cartel que pone «IAF-Go-
bierno de Aragdén. Futuro parque tecnoldgico». Eso tam-
bién es trabajar.
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Pero, hecha esa pregunta sobre las posibilidades, me gus-
taria que contestara sobre el plan de actuacidn, sobre las po-
sibilidades de instalarse las empresas en este parque tecno-
logico. (Como va a ser: a la carta? Y algin ejemplo podemos
tener similar, desde nuestro punto de vista. ;Va a ser en ré-
gimen de alquiler? ;Se le va a cobrar alquiler a Barrabés? ;Y
a Walqa? ;Va a ser con posibilidad de venta de parcelas para
que las empresas puedan construir? ;Qué va a hacer con el
resto de las parcelas? ;Se van a repercutir los costes de ur-
banizacion a las empresas que vayan a trabajar al parque tec-
noldégico? Yo creo que son suficientes preguntas, y vuelvo
y retomo mi primera pregunta, sefior consejero, de estas dos,
y es que esa decision y esa firmeza yo creo que, dando res-
puesta y solucion, o planteando las soluciones a todas estas
preguntas...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Pérez Vicente, vaya terminando.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Ya acabo, sefior presidente.

... es como verdaderamente tendremos un plan de actua-
cion y unas verdaderas posibilidades de instalacion para las
empresas en ese parque tecnologico.

Muchas gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Si el que hiciera las preguntas fuera yo, le preguntaria a
su sefioria si esta de acuerdo con el parque tecnolédgico, si
le gusta que Huesca tenga un parque tecnoldgico y si esta
dispuesto a colaborar a partir de ahora en que Huesca ten-
ga un parque tecnoldgico, porque es que me da la sensa-
cion de que son preguntas, desde mi punto de vista, un po-
quito enrabietadas.

Mire, sefioria, las sesenta y cinco hectareas que hay dis-
ponibles en estos momentos no se van a urbanizar todas de
vez. Yo no quiero poligonos industriales para criar hierba,
como algunos que hay en algunos ayuntamientos goberna-
dos por su grupo. La tinica hierba que yo quiero en el parque
tecnologico de Huesca es para adornar y para hacer la vida
agradable a quienes alli trabajen. De tal manera que se ha pe-
dido el que una primera fase de ese parque de sesenta y cin-
co hectareas —nueve concretamente— la recalifique el ayun-
tamiento atendiendo al interés social de las mismas y nos au-
torice a construir los primeros edificios. Porque mire, sefioria,
lo que interesa es trabajar rapido y trabajar bien. Y de esta
manera vamos a llegar. Y me alegrara que cualquier colabo-
racion de usted y de su grupo pueda ayudar a que el parque
tecnolodgico sea una realidad.

Tenemos, en primer lugar, un compromiso con la compaiiia
Airtel, que tiene interés en establecerse. En segundo lugar,
esta la ubicacion definitiva de Walqa, que en estos momentos
esta utilizando unos locales provisionales. En Walqa, sefioria,
le recuerdo que hay ya cerca de cien personas trabajando en
Huesca, dando apoyo a las empresas en materia de comercio
electronico. Y estan a punto de cerrarse algunos contactos, al-
gunos compromisos con algunas otras empresas que han de-
mostrado su interés por venir aqui. Y en este punto quiero
agradecer la colaboracion de la Asociacion Nacional de Par-
ques Tecnoldgicos y la Asociacién Internacional de Parques

Cientificos, que es una red bastante valiosa a la hora de obte-
ner colaboracidn para la atraccion de inversiones.

Sepa su sefioria que es un objetivo prioritario. Si le ha
parecido pequeifio el cartel, yo no tengo ninglin inconve-
niente en hacer un cartel mas grande e irme a hacer una foto
y que aparezca una foto en el periddico para que me vea en
la foto con el cartel y con las maquinas. Hemos querido ha-
cer un inicio de obras discreto, porque lo que nos interesa
son los resultados. Pero, si su sefioria lo que me reclama es
hacerme una foto con las maquinas y el cartel, no se preocu-
pe que me la haré, y a ver si la prensa la quiere publicar.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 351/01, relativa al desfase presupues-
tario de la Feria de Teatro de Huesca, formulada al conse-
jero de Cultura y Turismo por el diputado del Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista sefior Gonzalez Barbod.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Gonzalez.

Pregunta num. 351/01, relativa al desfase
presupuestario de la Feria de Teatro de
Huesca.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cario]: Gracias, sefior presidente.

Seflor consejero, /cudl es la valoracion econdmica final
de la Feria de Teatro de Aragon en Huesca en la edicion del
afio 2000? ;Qué motivos han justificado un incremento tan
importante de los gastos realizados? ;Con cargo a qué par-
tidas presupuestarias de la comunidad auténoma se ha fi-
nanciado la feria?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

En relacion con la primera cuestion de la pregunta, so-
bre la valoracion econémica de la decimocuarta edicién de
la Feria de Teatro de Aragon en Huesca, le diré que ascen-
did a treinta y seis coma dos millones de pesetas, que repre-
senta diez millones mas que en el afio 1999. Yo no sé si su
sefioria, cuando habla de desfase, se refiere a esta diferen-
cia, a este incremento. En todo caso, ese incremento esta
plenamente justificado porque la feria del afio 2000 en modo
alguno fue, ni de lejos, parecida a la de 1999, a favor de la
del afio 2000.

Sefloria, el numero de compaiiias en el afio noventa y
nueve fue de veintiuna; en el afio 2000 comparecieron en la
Feria de Teatro de Huesca treinta y dos: casi un 50% mas
de compaiiias en una feria que en la otra. Pero, en el afio
2000, ademas de todo esto, hubo que incrementar, por tan-
to, los gastos relacionados con la contratacion, publicidad,
montaje y alquileres de los espacios para la representacion.
Afadanse, ademas, como otra innovacidén importante en la
edicion del afio 2000, los actos promovidos conjuntamente
con responsables culturales y técnicos, asi como con las
compaiiias de la region francesa de Aquitania, que tuvieron
una participacién importante en la feria y que, ademas, die-
ron lustre a la edicion. Y afiddase, ademas, en eso que su
sefioria llama desfase y que nosotros llamamos simplemente
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incremento positivo, que se montd un set de television que
grabd y dio informacién puntual —me refiero con «puntualy
a cronologicamente hablando— de las actuaciones promovi-
das de la feria. En consecuencia, yo creo que fue una gran
feria y que todas esas innovaciones justifican sobradamen-
te que pasasemos de los veintiséis millones del afio noven-
ta y nueve a los treinta y seis del afio 2000.

Por lo que se refiere a la tltima, a la tercera cuestion que
plantea en su primera pregunta, le diré que la aportacion del
Departamento de Cultura y Turismo prevista para la Feria de
Teatro de Huesca eran diecinueve coma tres millones de pe-
setas, que salieron de tres partidas presupuestarias: primera
partida, nueve millones de pesetas, a titulo de subvencion
para la organizacion, desde la aplicacion presupuestaria —si
quiere usted tomar nota— 17.02.4553.460.01; otros nueve mi-
llones de pesetas como subvencion para el equipamiento del
centro cultural del antiguo matadero, que fue una de las se-
des que acogid de forma importante algunos de los especta-
culos de la feria, nueve millones que salieron de la aplicacion
presupuestaria 17.02.4521.789.04; y uno coma tres (uno coma
trescientos sesenta y uno, para ser mas exactos) millones de
pesetas procedentes del circuito de las artes escénicas y
musicales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, la visién que tenemos nosotros es muy
distinta, y, cuando hablamos de déficit, nos estamos refirien-
do a cuando existe una prevision inicial de gastos y luego la
ejecucion lo que hace es no coincidir con esa prevision inicial.
Y esa prevision inicial era doce millones inferior a la que usted
ha dicho en este mismo momento. Todo aquel incremento de
nimero de actuaciones, espacios, escenarios, etcétera, estaba
previsto desde un principio, puesto que la programacion se
realiza y, en funcidn de esa programacion que se realiza previa-
mente, se hace el presupuesto. Posteriormente, la ejecucion real
de ese presupuesto y de la feria lo que conllevd fue un desfase
que obligd a tener que sacar de algin sitio esos doce millones
de pesetas, diez millones que de repente, por arte de prestidi-
gitacion, aparecieron y que hubo de retraer de otra partida que
estaba destinada a otro festival, que era el festival Periferias.
Lo que ocurri6 es que en esa feria el Gobierno de Aragon es
coorganizador, mientras que en esa segunda actividad es sim-
plemente colaborador, con lo cual, para salvar la cara del Go-
bierno de Aragdén, hubo que deshacer compromisos previa-
mente adquiridos y trasladar esa partida de diez millones de un
sitio a otro. Aun asi quedaron dos millones de pesetas de dé-
ficit, que tuvo que asumir el Ayuntamiento de Huesca.

Por lo tanto, nos parece que no es serio el tener que ha-
cer sobre la marcha estos trasvases de partidas presupues-
tarias de una actividad a otra, puesto que ya estan previa-
mente comprometidas, y no dice mucho del rigor de quien
realiza esos gastos, de quien dirige esa feria, persona que,
en todo caso, ha pasado posteriormente a dirigir esta nue-
va edicion, y que, con el resultado de la anterior, no nos pa-
rece que haya acumulado excesivos méritos.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Su sefioria miente con aplomo. No, no: miente con aplo-
mo. Y, si quiere, lo suavizo diciendo que su sefioria falta a la
verdad a sabiendas, si le gusta mas esta version edulcorada,
porque eso no es asi. Las cuentas del Ayuntamiento de
Huesca son responsabilidad del Ayuntamiento de Huesca. El
Gobierno de Aragdn, desde el primer momento, tiene esas
previsiones presupuestarias. Y le recuerdo a su sefioria que
todo esto goza del pleno control de los servicios de interven-
cion del Gobierno de Aragon, que precisamente no son muy
dados a componendas.

Por lo tanto, rigurosamente incierto que ése sea un pro-
blema achacable al Gobierno de Aragdn. El Gobierno de Ara-
g6n hizo sus previsiones. Nueve millones de pesetas desde
esa partida, nueve millones de pesetas a titulo de subvencion
para el matadero, como se ha hecho otros afios, y uno coma
tres millones a partir del circuito de las artes escénicas. No es
cierto —y con esto ya creo que contesto a su segunda pre-
gunta—, no es cierto que hubiera que deshacer ningun com-
promiso porque nunca lo hubo: ésa es la tnica realidad. Esto
es asi. Como justifique después las cuentas una institucion
como el Ayuntamiento de Huesca no es ya un problema acha-
cable al Gobierno de Aragon.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 352/01, relativa a los problemas de ges-
tion del festival musical Periferias, formulada al consejero
de Cultura y Turismo por el diputado del Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista sefior Gonzalez Barbod.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Gonzalez.

Pregunta num. 352/01, relativa a los pro-
blemas de gestion del festival musical
Periferias.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;cuales fueron los compromisos y la
participacion efectiva del Gobierno de Aragdn en el festival
musical Periferias, celebrado en Huesca entre el 25 de octu-
bre y el 5 de noviembre de 2000? ;Cual ha sido el destino fi-
nal de la partida del Departamento de Cultura y Turismo
para este evento?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzélez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Creo que ya he contestado en la pregunta anterior. Nun-
ca, nunca, nunca hubo un solo compromiso con Periferias.
Yo me enteré, y asi lo he contestado en el Diario del Alto
Aragon, yo me enteré de Periferias por la prensa. Y he se-
guido por la prensa ese festival, que creo que fue espléndi-
do, y por eso quiero felicitar al Ayuntamiento de Huesca. No
consta ni una sola peticion expresa del Ayuntamiento de
Huesca en la correspondencia oficial del consejero: ésa es
la unica realidad, y eso es muy facilmente demostrable. No
hay ninguna peticion de ayuda. Por lo tanto, como nunca
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hubo ninguna peticion de financiacion oficial para Perife-
rias, nunca hubo una prevision del Gobierno de Aragoén para
financiar Periferias. Y, por lo tanto, le invitaria a su sefioria
a que retirase las afirmaciones absolutamente gratuitas que
ha hecho diciendo que una partida de Periferias iba desti-
nada ahi. No, sefior: nunca hubo previsiones de apoyar Pe-
riferias, nunca hubo compromisos; en consecuencia, nunca
hubo destino de ninguna partida oficial para ese festival vy,
por lo tanto, no hay que modificar absolutamente nada de
la Feria de Teatro. La Feria de Teatro se financié con toda
correccion, y Periferias, sin embargo, no fue nunca un fes-
tival del Gobierno de Aragon.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

En todo caso, voy a ser yo el que le pida a usted que se
retracte y, en todo caso, con mayor cortesia parlamentaria de
la que ha hecho gala usted. Le hago lectura del escrito, con
membrete de la Diputacion General de Aragén, firmado por el
director general de Accion Cultural ante una pregunta por
escrito de este diputado. En relacion al festival Periferias, y
leo textualmente, dice el director general don Pedro Lapetra
Bernardos: «Esta programacion cultural fue organizada por el
Ayuntamiento de Huesca y cont6 con varios patrocinios. El
Gobierno de Aragdn colabord con el Ayuntamiento de Hues-
ca, como es frecuente a lo largo del afio en otras programa-
ciones culturales. La colaboracion del Departamento de Cul-
tura y Turismo con el Ayuntamiento de Huesca para este
festival se establecié dentro del apoyo promovido para la
dotacion de infraestructura cultural a través de la concesién
de una subvencién global por importe de quince millones de
pesetas para equipamiento del centro cultural antiguo mata-
dero de Huesca. Zaragoza, 15 de enero de 2001. Don Pedro
Lapetra Bernardos, director general de Accion Culturaly.

Le agradeceria, sefior consejero, que fuese un poco mas
riguroso en sus afirmaciones y a la hora de hacer descalifi-
caciones, sobre todo porque quedan maltrechos el departa-
mento, la Direccién General de Accion Cultural, las activi-
dades que promueven y, sobre todo, su credibilidad.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior diputado.
El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior presiden-
te. [Rumores. |

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiorias, sefior Gimeno, por favor.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escafio]: La subvencion, le repito a su se-
fioria, la subvencion para el matadero no es una subvencion
para Periferias. Perdone, perdone su sefioria. Distingamos,
dentro de un Gobierno, lo que es el consejero y lo que es un
director general. [Rumores.] No, no, no, es muy importante.
No, no, no, es muy importante, es muy importante. Yo no me
responsabilizo de una comunicacion en la que hay, de hecho,
una errata que hace incluir ahi a Periferias. Pero no hay eso.

No, sefior, no, no, no, de ninguna manera. El Ayuntamiento
de Huesca no ha solicitado formalmente a esta consejeria
ninguna peticion de apoyo. Y vuelvo a decirle que yo me en-
tero justamente de la celebracion de ese festival por la prensa:
eso es asi. Yo no tengo nada mas que afiadir a esto. No hay
ninguna peticién. Nunca la hubo. Y nunca hubo una partida
presupuestaria para esto. La partida presupuestaria para el
matadero se da justamente para que pueda celebrarse ahi la
Feria de Teatro de Huesca. Esa es la realidad. Lo demas, se-
floria, es querer mezclar churras con merinas.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 353/01, relativa al convenio para insta-
lar una fabrica de experimentacion fruticola en Caspe, formu-
lada al consejero de Agricultura por el diputado del Grupo
Parlamentario Popular sefior Palazon Espaiiol.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Palazén.

Pregunta nim. 353/01, relativa al con-
venio para instalar una fibrica de expe-
rimentacion fruticola en Caspe.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;puede usted explicar cual es la situa-
cion del convenio entre la DGA, el Ayuntamiento de Caspe
y la Asociacion Profesional de Fruticultores de Caspe des-
tinado a la instalacion de una finca experimental fruticola en
esa localidad?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Palazon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, pues si, lo puedo explicar. Como bien sabe usted,
este pretendido y perseguido convenio data de 1996. Este
convenio ha estado plagado de encuentros y de desencuen-
tros entre sus actores. Ha habido problemas en la busqueda
de una finca idonea. En 1997 son dos sociedades agrarias de
transformacion las que ofrecen sus tierras, y por diversas ra-
zones son desechadas. En 1998, los Ayuntamientos de Chi-
prana y de Caspe ofrecen sendas fincas y se crea una comi-
sién para elegir la mas idonea. Se opta por la denominada
«Barbarroya», en Caspe, de propiedad privada, comprome-
tiéndose el ayuntamiento a su compra en quince dias. El in-
forme previo que se lleva a cabo de suelos hace desistir de
la compra de esta finca. El Ayuntamiento de Caspe busca la
ubicacion idonea dentro de los terrenos de su propiedad y
encuentra uno en Mas de la Punta. Se convoca la comision
en una reunion oficial. Se decide situar la zona de ensayo en
este paraje, Mas de la Punta, propiedad del consistorio de
Caspe, después de que los estudios de suelo y la posibilidad
de riego fueran favorables. Entre tanto, se producen des-
acuerdos en la financiacidon del proyecto. En un primer mo-
mento pretenden, los que impulsan este proyecto, imputar el
100% del gasto a la Diputacion General de Aragon, y es re-
chazado. Se examina la posibilidad de hacerlo a través del
programa Leader, logrando una ayuda a través de Cedemar
de dieciséis millones para los gastos de inversion, y, no sien-
do suficiente, se recurre a cofinanciar el proyecto con orga-
nizaciones y particulares.
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Sin embargo, posteriormente a su compromiso, algunos
implicados se echan atras, obligando a las partes a replan-
tear el proyecto. También se discute la aportacion financie-
ra y técnica en el coste de funcionamiento. Ademas, la aso-
ciacion creada en febrero de 1999, que agrupaba al sector y
que se denomina Afrucas, sufre deserciones y pone en ries-
go el proyecto, porque es una de las tres patas del proyec-
to: Afrucas, Ayuntamiento de Caspe y DGA.

Estas han sido las dificultades, pero a pesar de ello la
permanencia en Afrucas de las cooperativas de Chiprana y
de Caspe (de segundo grado la de Caspe), Bajoaragonesa,
unos cuantos entusiastas agricultores que quedan en el
proyecto y la enorme voluntad del Ayuntamiento de Caspe
y el gran interés del Departamento de Agricultura en pro-
yectos como éste, nos va a conducir a firmar en breves fe-
chas este convenio. Y, para ello, lo que hemos tenido que
hacer es reducir la inversion inicial ajustandola a la peseta,
a lo real. Aumentamos la cantidad destinada por el Ayun-
tamiento de Caspe y por la Diputaciéon General de Aragdn,
un poquito que tiene que poner (un millén y medio) el sec-
tor, y la finca, como ya he dicho, es municipal, y la puesta
en riego se llevara a cabo con un proyecto del PEBEA.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Palazon, tiene la palabra.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, como usted sabe, la zona de Caspe y
alrededores del sur del PEBEA es una zona especialmente
favorable a los cultivos lefiosos. Y usted sabe que este tipo
de cultivos perennes precisan una experimentacion especial
por ser precisamente perennes. Por ello, en anteriores go-
biernos pusieron en marcha una red de fincas experimenta-
les (La Almunia, Fraga, Alcafiiz...) que pretendia dar solu-
ciones a los problemas de las zonas productoras de fruta.

El problema actual es que, en estos momentos, los fruti-
cultores de la zona PEBEA carecen de referencias oficiales
para basar su produccion en parametros contrastados. Y te-
nemos nuevos cultivos, como la cereza, variedades canadien-
ses, albaricoque, que vuelve al valle del Ebro, variedades
americanas, técnicas nuevas, como la cereza bajo plastico...
Y yo, ante esto, le insisto, seflor consejero: ;qué podemos
decir, qué puede aconsejar el Gobierno de Aragon a los fru-
ticultores de esas zonas PEBEA?

Yo creo que en estos momentos, y se lo digo con toda
sinceridad, el apoyo técnico que puede dar el Gobierno de

Aragén en estos casos es nulo o casi nulo. No, es nulo o
casi nulo porque responde a unas zonas muy particulares.
Y es precisamente este convenio el que puede facilitar que
esos fruticultores reciban la informacion adecuada, la infor-
macion pertinente que haga posible eso de que ustedes ha-
blaban con anterioridad, en la interpelacion que se le ha
efectuado, de hacer explotaciones aragonesas mas compe-
titivas en este mundo agrario tan complicado.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Palazon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, esta forma de actuar es una forma de transfe-
rencia tecnoldgica en la que éste que le habla cree a pies
juntillas. Y vamos a tratar de ir implicando al maximo a los
agentes, aunque sea complicado y nos lleve tiempo hacer-
lo, porque éste es el caso. Los agentes han sido los que han
complicado el proceso. Hay ejemplos que usted conoce, y
ha dicho, y que funcionan muy bien. Y, por lo tanto, es una
buena formula.

Por otra parte, en la comarca de Caspe esta en alza el
sector fruticola y precisa un testigo de experimentacion de
variedades que ha dicho usted (cerezo, albaricoque, melo-
cotonero, peral, higuera...) y también, naturalmente, clones
de empeltre para la aceituna, asi como ensayos utiles ten-
dentes a mejorar la calidad y el manejo del riego, porque son
zonas de nuevo regadio. En esta comarca, sefioria, tiene un
enorme futuro la fruticultura, como zona temprana que es,
semejante a cultivos de primor de la zona de Levante. Y se-
ria conveniente que todos creyésemos también en que te-
nemos una unidad de investigacion, y usted lo sabe, en
fruticultura, que es de las punteras, en el Servicio de Inves-
tigaciones Agrarias. Y, sobre todo, lo que tenemos en esa
zona —y ya para terminar, sefior presidente— es un clima
especial que nos puede beneficiar, con el regadio del PEBEA,
ese tipo de cultivos, si desde luego —y esto ya para rema-
te— Mequinenza tiene un nivel adecuado y no lo rebaja el
futuro y hipotético trasvase propuesto en el Plan hidrologico
del Ebro.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Finalizado el orden del dia, y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesion [a las catorce horas y quin-
ce minutos|/.
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