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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE MARIA MUR BERNAD
Sesion plenaria num. 38

Celebrada el jueves 8 de febrero y viernes 9 de febrero de 2001

ORDEN DEL DiA

1) Propuesta de la Comision de Reglamento y Estatuto de los Diputados sobre la solicitud de profesionalizacion del Sr.
Pérez Vicente. (Este punto se desarrollard a puerta cerrada.)

2) Aprobacion, si procede, de las actas de las siguientes sesiones plenarias: sesion celebrada los dias 14y 15 de septiem-
bre de 2000, sesion celebrada los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2000, sesion celebrada los dias 5y 6 de octubre de 2000,
sesion celebrada los dias 19 y 20 de octubre de 2000, y sesion celebrada el dia 26 de octubre de 2000.

3) Tramitacion, en lectura tinica, del proyecto de ley de modificacion de la Ley 11/1992, de 24 de noviembre, de Ordena-
cion del Territorio.

4) Solicitud de comparecencia del consejero de Economia, Hacienday Empleo, a peticion de veintiocho diputados del G.P.

Popular, al objeto de informar sobre las gestiones y propuestas realizadas por el Gobierno de Aragon con la empresa Vall
Companys sobre la instalacion de un complejo cdrnico en nuestra comunidad.

5) Solicitud de comparecencia del consejero de Medio Ambiente, a peticion propia, al objeto de informar sobre el debate
v la discusion del Plan Hidroldgico Nacional en la Comision Permanente del Consejo Nacional del Agua.
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6) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 149/00, sobre la necesidad de construir el embalse de Biscarrués,
presentada por el G.P. Popular.

7) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 154/00, sobre el impulso del servicio de ayuda a domicilio, presen-
tada por el G.P. Popular.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 161/00, sobre la regulacion de las instalaciones de telefonia mo-
vil, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

9) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 171/00, sobre actuacion en materia de drogodependencias, pre-
sentada por el G.P. Popular.

10) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 180/00, sobre el rechazo a las declaraciones del Sr. Aznar sobre
el Plan Hidrologico Nacional, presentada por el G.P. del Partido Aragonés.

11) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 1/01, sobre la interposicion de recurso de inconstitucionalidad
ante la reforma de la Ley Orgadnica 4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en Esparia, presentada por la Agrupa-
cion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

12) Interpelacion num. 1/01, relativa a las medidas adoptadas y previstas en relacion a los efectos de la encefalopatia
espongiforme bovina, formulada por el G.P. Chunta Aragonesista.

13) Interpelacion num. 2/01, relativa al desarrollo de parques tecnoldgicos en Aragon, formulada por la Agrupacion Par-
lamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

14) Interpelacion num. 3/01, relativa al nombramiento de vocales en el Consejo del Agua de la cuenca del Ebro, formula-
da por el G.P. Popular.

15) Pregunta num. 1/01, relativa al cumplimiento de la proposicion no de ley nim. 19/00, sobre alternativas al ocio noc-
turno de los jovenes, formulada al consejero de Cultura y Turismo por la diputada del G.P. Popular Sra. Cobos Barrio.

16) Pregunta niim. 5/01, relativa a la creacion y ampliacion de estaciones de esqui, formulada al Gobierno de Aragon por
el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto), Sr. Lacasa Vidal.

17) Pregunta num. 23/01, relativa a la Gestora de San Juan de la Pefia, formulada al consejero de Cultura y Turismo por
el diputado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

18) Pregunta niim. 24/01, relativa al Archivo de la Corona de Aragon, formulada al consejero de Cultura y Turismo por
el diputado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

19) Pregunta num. 25/01, relativa a la devolucion del patrimonio artistico propiedad de Aragon y que permanece en Ca-
talufia, formulada al consejero de Cultura y Turismo por el diputado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

20) Pregunta num. 4/01, relativa a la puesta en marcha de una agencia de seguridad y calidad alimentaria, formulada al
Gobierno de Aragon por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto), Sr. Lacasa
Vidal.

21) Pregunta num. 7/01, relativa a la contaminacion de la cuenca del rio Matarrafia, formulada al consejero de Medio
Ambiente por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista, Sra. Echeverria Gorospe.

22) Pregunta num. 11/01, relativa a la cotizacion en el Régimen General de la Seguridad Social del personal que se con-
trate en los retenes contra incendios, formulada al consejero de Medio Ambiente por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista,
Sra. Echeverria Gorospe.

23) Pregunta num. 13/01, relativa a titularidad y gestion del Centro de Interpretacion de la Naturaleza de la laguna de
Gallocanta, formulada al consejero de Medio Ambiente por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragon (G.P. Mixto), Sr. Lacasa Vidal.

24) Pregunta num. 21/01, relativa a la supresion de una brigada contra incendios, formulada al consejero de Medio Am-
biente por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista, Sra. Echeverria Gorospe.
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25) Pregunta num. 15/01, relativa a alternativas no peligrosas para hacer desaparecer materiales especificos de riesgo y
harinas animales, formulada al consejero de Agricultura por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida
de Aragon (G.P. Mixto), Sr. Lacasa Vidal.

26) Pregunta num. 17/01, relativa al cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional contraria a la congelacion
salarial de los empleados puiblicos durante 1997, formulada al consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el diputado
de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto), Sr. Lacasa Vidal.

27) Pregunta num. 26/01, relativa al poligono industrial de Tarazona, formulada al consejero de Industria, Comercio y
Desarrollo por el diputado del G.P. Popular Sr. Sanchez Sanchez.

28) Pregunta num. 28/01, relativa al Consejo Escolar de Aragon, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia por
la diputada del G.P. Popular Sra. Calvo Pascual.

29) Pregunta num. 29/01, relativa al Consejo Escolar de Aragon, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia por
la diputada del G.P. Popular Sra. Calvo Pascual.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompariado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes en el banco del Gobierno el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou,
el vicepresidente y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo,
de Agricultura; de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Culturay Turismo, de Industria, Comercio y Desarrollo; de Edu-
cacion y Ciencia, y de Medio Ambiente.
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El seiior PRESIDENTE: Va a dar comienzo la sesion ple-
naria [a las diez horas diez minutos].

La Mesa da a todas sus sefiorias la bienvenida a este
nuevo periodo de sesiones.

Voy a proporcionar dos informaciones al Pleno: la prime-
ra de ellas es que el punto primero previsto en el orden del
dia (la propuesta a la Comision de Reglamento) no va a te-
ner lugar, puesto que la Comisién de Reglamento no ha en-
viado la propuesta; por tanto, €ste es un punto que desapa-
rece del orden del dia al no existir propuesta de la Comision
de Reglamento, que se ha celebrado hace escasos minutos.

(Si?, sefior portavoz del Partido Popular.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

Es la primera noticia que tengo, en este momento, como
portavoz de mi Grupo Parlamentario, de que se haya retira-
do este punto del orden del dia, y, segin mis noticias, la
comision ha emitido hoy dictamen, y no veo justificado que
se retire este punto del orden del dia.

Querria alguna explicacion al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior portavoz.

Acabo de sefialar, y reitero, que la comision, que se aca-
ba de celebrar en este momento bajo mi presidencia, ha te-
nido, ha desarrollado su sesion de trabajo, y ha decidido
que no presentaba dictamen para este Pleno; en consecuen-
cia, pasaréa al Pleno de la proxima semana. Ese ha sido el
acuerdo de la comisidn.

En segundo lugar, quiero informar también al Pleno, an-
tes de entrar en el orden del dia, de que el sefior presidente
del Gobierno ha solicitado a esta Presidencia hacer uso del
articulo 179 del Reglamento, en el cual se prevé la posibili-
dad de reservar un apartado al inicio de cada sesion para
que la Diputacidon General, a peticion propia, pueda facilitar
al Pleno informacidn, efectuar una declaracion sucinta sobre
un asunto determinado.

El informe de la Diputacion General de Aragén, segun el
Reglamento, tiene asignado un tiempo de diez minutos, al
que podran contestar los distintos portavoces durante un
tiempo de cinco minutos para fijar posiciones, formular pre-
guntas, solicitar aclaraciones o hacer observaciones. El tur-
no lo cerraré el Gobierno, con un tiempo méximo de diez mi-
nutos.

Por tanto, tiene la palabra el sefior presidente del Gobierno.

Intervencion del presidente del Go-
bierno por mor del articulo 179 del
Reglamento.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU): Muchas gracias, presidente.

Hago uso del articulo 179, que me permite intervenir en
esta sesion, al principio de esta sesion, como consecuencia
de la voluntad del Gobierno de dar cuenta a sus sefiorias del
ultimo viaje que he tenido ocasion de hacer la semana pa-
sada a Bruselas para entrevistarme con los responsables,
con los comisarios Loyola de Palacio, Pedro Solbes, Barnier
y Wallstrom.

Creo que es un tema suficientemente importante. Me
parece que estamos en una sociedad mediatica. Afortuna-
damente, ustedes tienen informacion de este viaje a través
de los medios de comunicacion, que lo han seguido con
atencion y con interés. Pero creo que eso no es dbice para
que desde la Presidencia del Gobierno se cumpla con esta
camara, para darles cumplida informacién a los diputados, a

sus sefiorias, de este viaje, que creo que tiene una especial
importancia: la importancia que le ha querido dar el Gobier-
no a un contacto directo, inmediato, con los mas altos res-
ponsables de la Unidn Europea, respecto a cuestiones que
nos preocupan en Aragon, y también por las repercusiones
que ha tenido este viaje en nuestro pais. Repercusiones que
han llegado, incluso, a la acusacidn, por parte del presiden-
te del Gobierno de Espaiia, de deslealtad del presidente del
Gobierno de Aragon.

Con la brevedad que me piden el Reglamento y el presi-
dente de la camara, quiero comentarles a sus sefiorias estas
dos cuestiones en este mismo momento.

En primer lugar, el interés del Gobierno en estar presen-
te, como hemos dicho reiteradas veces, en todos los foros
nacionales, en todos los foros europeos donde podamos
defender la posicién de Aragon.

El viaje no sélo lo hemos planteado desde el Gobierno
para plantear un tema sustancial para la comunidad auténo-
ma, para nuestro presente y para nuestro futuro. Lo hemos
planteado también para hablar con los comisarios europeos
de distintas cuestiones que afectan de una manera muy di-
recta a nuestro territorio, a nuestra sociedad.

En primer lugar, he tenido un encuentro con la comisaria
Loyola de Palacio. Ustedes saben que uno de nuestros ob-
jetivos fundamentales es tener una buena red de transportes
y comunicaciones con Europa. Pues bien: este afio 2001 es el
afio en que se debe aprobar el libro blanco sobre el transpor-
te europeo, y tenia mucho interés en que la comisaria Loyola
de Palacio supiera, de una manera directa, de una manera in-
mediata, cudl era la posicion del Gobierno de Aragdn a este
respecto (pero creo que no so6lo del Gobierno de Aragdn,
sino de toda la sociedad aragonesa). Es decir, la necesidad
de tener conexiones, tanto por carretera como por ferrocarril,
por el centro del Pirineo, de tal suerte que podamos conec-
tar el centro del valle del Ebro con el sur de Francia, con la
red francesa y europea de carreteras y de ferrocarriles.

Tuve la oportunidad de transmitirle nuestra posicién a
Loyola de Palacio, de transmitirle los encuentros que habia-
mos tenido con las autoridades del sur de Francia, con el pre-
sidente de Aquitania, con el presidente de Midi-Pyrénées, y
también hemos podido ver, hemos podido constatar, transmi-
tirle también nuestra posicion, la posicion del Ministerio de
Fomento (que es favorable, como han podido ustedes ver en
las Gltimas semanas a estos proyectos). Por tanto, a este res-
pecto hay una gran unanimidad, y en ese mismo sentido se
ha manifestado la comisaria, que es vicepresidenta, como us-
tedes saben, de la Comision Europea.

En ese mismo sentido se ha manifestado en una rueda
de prensa que hicimos conjuntamente al terminar nuestra
entrevista, con el compromiso de que en el libro blanco del
transporte aparecerian las dos obras, los dos proyectos,
que a nosotros nos interesan de una manera especial: la
reapertura del ferrocarril de Canfranc y, en el medio plazo,
como un proyecto a medio plazo, la variante que supone
iniciar el proyecto de un tinel a baja cota, como variante a
este mismo ferrocarril del Canfranc.

Por tanto, una reunion —a mi entender— muy satisfac-
toria, que viene completada de una manera muy interesan-
te por las declaraciones del presidente del Gobierno francés,
el sefior Jospin, hace dos dias, comprometiéndose también
con la reapertura del Canfranc.

La segunda cuestion que queriamos plantear y que plan-
teé, tanto al comisario de Economia, el sefior Solbes, como
al comisario de Asuntos Regionales, el sefior Barnier, era el
problema que teniamos en Aragdén con los fondos euro-
peos, y especialmente con el objetivo 1, y asi lo hice. Les
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transmiti también una posicion que yo creo que es muy con-
junta, muy unanime, muy uniforme, en toda la sociedad ara-
gonesa, y en este parlamento, respecto a la sensacién de
discriminacion que tenemos los aragoneses respecto a otras
comunidades auténomas, que, siendo y estando mas desa-
rrolladas que nosotros, tienen acceso a los fondos del ob-
jetivo 1, no asi en el caso de nuestra Comunidad Auténo-
ma de Aragodn.

Y la tercera cuestion es la cuestion del Plan Hidrologico
Nacional. Tuve la oportunidad de explicarle a la comisaria
Wallstrom cual era nuestra posicion. Voy a intentar resumir
mi intervencion con la comisaria de una manera muy breve:
le transmiti una posicion muy mayoritaria en este parlamen-
to, y creo que todavia mas mayoritaria en la sociedad arago-
nesa, de rechazo absoluto al planteamiento de la ley del Go-
bierno, de rechazo absoluto; pero no de rechazo a un plan
hidrologico nacional. Que me interesa que esta idea quede
clara: Aragén no debe estar, a mi entender, en contra de un
plan hidroldgico nacional; Aragén estd —y asi lo he trans-
mitido— en contra de este Plan Hidroldgico Nacional.

Y le hemos dicho a la comisaria de Medio Ambiente que
poniamos encima de la mesa y aportdbamos, como hemos
aportado cuando se nos ha requerido por parte del Minis-
terio de Medio Ambiente, las alternativas que Aragén pro-
pone a este Plan Hidroldgico Nacional, las alternativas que
nosotros hemos propuesto de una manera reiterada, es de-
cir, las alternativas que pasan por el ahorro del agua, por la
reutilizacién del agua y por la desalacion del agua. Y plan-
teando siempre, desde Aragén, que el trasvase no puede ser
la primera propuesta, sino que tiene que ser la propuesta excep-
cional: aquella propuesta de la que sélo hablemos cuando to-
das las demas hayan fracasado.

En este sentido, le planteé a la comisaria Wallstrom la
necesidad de poner en marcha, de atender y exigir el cum-
plimiento de la normativa comunitaria respecto al agua y al
medio ambiente. La contestacion de la comisaria —no cono-
ciendo todavia el plan definitivo del Gobierno— fue rotun-
da: la Comision Europea exigira el cumplimiento de la norma-
tiva comunitaria sobre el agua y el medio ambiente.

Por tanto, una reunion —a mi entender— muy satisfac-
toria, porque, si la Comisiéon Europea garantiza —como ha
planteado la comisaria— el cumplimiento de esta normativa, yo
creo que en Aragdn podemos estar un poquito mas tranquilos.

La tercera cuestion que quiero plantearles es el plantea-
miento que ha hecho el Gobierno, en boca de su propio pre-
sidente, de deslealtad por haber acudido a los foros euro-
peos a plantear nuestra posicion.

Lamento profundamente esas acusaciones de deslealtad.
Como lamento profundamente las acusaciones reiteradas que
se hace a Aragon de insolidaridad. Las lamento profundamen-
te. Quiero decir que, cuando he ido a la Union Europea, cuan-
do he ido representando a Aragén a cualquier otra parte de
la Unién Europea, lo primero que ha hecho este presidente es
ponerse en contacto con la delegacién diplomatica, con el
Ministerio de Asuntos Exteriores. Y lo primero que hizo este
presidente fue tener una reunion con el embajador espaiiol
ante la Comunidad Europea, ante la Unién Europea, para ex-
plicarle el motivo de mi viaje, del que previamente habiamos
advertido al Ministerio de Asuntos Exteriores.

Reclamo, recabo, el respeto a que Aragdn, su presiden-
te, pueda asistir, pueda intervenir en cualquier foro de la
Unién Europea, o en el maximo foro de la Unién Europea,
con los maximos responsables de la Union Europea, para
defender las posiciones aragonesas, para defender los inte-
reses generales de nuestra comunidad auténoma.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El turno de los grupos parlamentarios.

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo Mixto (Izquier-
da Unida).

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias. Sefior presidente del Gobierno de Aragon.

En primer lugar, desde Izquierda Unida, reciba sincera-
mente nuestra felicitacién.

Y ¢;por qué se lo decimos? Porque, en realidad, usted ha
venido a cumplir un propdsito que nuestro grupo parla-
mentario tenia intencion de encomendarle a través de una ini-
ciativa parlamentaria, pero que no ha hecho falta que se sus-
tanciara en la camara, porque se ha cumplido con anterioridad.

Nosotros si creemos que es muy importante que el Go-
bierno de Aragdén acuda a la Union Europea y transmita fiel-
mente lo que estd pasando en este pais, y transmita fielmen-
te la opinidon de nuestra comunidad auténoma, en relacion
con la planificacion hidrologica que el Partido Popular esta
planteando en estos momentos. Porque creemos que en Eu-
ropa va a haber argumentos muy so6lidos para poder oponer-
nos y para poder frenar, sinceramente, este desbarre en que
consiste este anteproyecto del Plan Hidrologico Nacional.

Miren, sefiorias, yo tengo aqui algunos documentos muy
interesantes. Por ejemplo, un documento (que, por cierto, vie-
ne publicado en la Region de Murcia: es bueno leer documen-
tos de todas las partes) que habla mucho y bien del medio de
comunicacion de Murcia que lo publicd, de La Economia, y es
un documento integro de acotaciones de don Domingo Gi-
ménez Beltran al Plan Hidroldgico Nacional.

Como ustedes saben, Domingo Giménez Beltran es el di-
rector ejecutivo de la Agencia Europea del Medio Ambien-
te, un aragonés; pero que esta defendiendo bien los intere-
ses del medio ambiente en el ambito de la Union Europea.
Y cuando dice qué opinidon le merece el Plan Hidroldgico
Nacional, dice que €ste aparece como una mera justificacion
de una opcidn: los trasvases. El Plan Hidrologico Nacional
no responde a la légica de la sostenibilidad, y dice que choca
frontalmente con el tratado de Amsterdam, que consagra el
principio, fundamentalmente, de la sostenibilidad, del desarro-
llo sostenible, como un elemento fundamental a partir de aho-
ra. El Plan Hidrol6gico Nacional deberia responder al criterio de
sostenibilidad, por lo tanto, y al uso racional de los recursos;
cosa que en estos momentos no se estd planteando.

Seflorias, ;por qué, en estos momentos, es logico que el
presidente de Aragdn vaya a Bruselas y diga por qué estamos
en desacuerdo con este Plan Hidroldgico Nacional? Porque en
estos momentos hay una preocupacion de la Union Europea
en materia ambiental muy importante, ya marcada por directi-
vas en vigor (por ejemplo, la directiva de Aves) y, desde lue-
go, por la nueva directiva en materia de Aguas, la directiva
marco en materia de Aguas.

;Dénde se puede concretar esto? Pues, seflorias, uste-
des tienen, los grupos del Partido Popular (el propio Minis-
terio encargd un informe —sali6é en todos los medios de co-
municacion—, en el cual se estaba comentando que en el
afio 2050 hay una prevision logica, con el cambio climatico
que estamos, entre todos, provocando en este planeta, hay
una prevision légica de disminucién de caudales). Y eso
;qué repercusion puede tener sobre una detraccion de mil
cincuenta hectémetros cuibicos? Una repercusion gravisima.

Y quiero, simplemente, poner una cita: el ecosistema fra-
gil y vulnerable del delta del Ebro. Algo que esta preocu-
pando y movilizando a la comunidad vecina, en Cataluiia,
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que esta provocando, incluso, que el Gobierno catalan, que
tenia una posicion dudosa sobre el tema del Plan Hidrologico
Nacional, se encuentre con una presiéon muy fuerte, que el 25
de este mes en Barcelona haya una manifestacion en contra
del Plan Hidrolégico Nacional, porque hay un grave problema
de sostenibilidad del delta del Ebro, y, dentro de cincuenta
aflos, mas todavia. El delta desaparecera si no se toman medi-
das drasticas en esta materia.

Y, en ese sentido, tanto el problema de los caudales mi-
nimos como el problema de la aportacion de sedimentos al
delta son temas claves y cruciales en estos momentos, Y,
desde luego, con una propuesta de trasvase de esas carac-
teristicas se va directamente a la desaparicion del delta del
Ebro. Y son muchos los expertos que sostienen esto, algu-
nos de ellos nombrados por el Gobierno de Espafia, que es-
taban dentro del Consejo Nacional del Agua, y que han vo-
tado en contra al Plan Hidrolégico Nacional, tal cual esta.

Tengan ustedes en cuenta lo que opinan también los
técnicos y los cientificos que nombra su propio Gobierno,
cuando en el 6rgano consultivo votan en contra el Plan
Hidrol6gico Nacional: catedraticos de universidad nombra-
dos por el propio Gobierno de Espaiia. Por lo tanto, téngan-
lo muy presente y ténganlo en cuenta.

Pero, es que, ademas, tenemos una directiva marco que no
tenfamos antes. La directiva marco dice dos o tres cosas cla-
ves: por supuesto, el respeto ambiental al cauce del rio, pero
también a la desembocadura y a la calidad de las aguas, no sélo
en el rio, sino en la desembocadura del rio; y eso choca fron-
talmente con lo que estdbamos comentando en relacion con el
delta.

Pero, ademas, otra cuestién fundamental, y es la interna-
lizacion de los costes. Es decir, a partir de ahora, la Unioén Eu-
ropea va a exigir que todos los costes se imputen al concepto
de agua; no puede ser como hasta ahora: la espita abierta, el
agua no tiene precio y, por lo tanto, barra libre y utilicenla de
la forma mas deficiente posible. No, sefiorias: se imponen cri-
terios en la gestion de la demanda; es lo que Europa esta pi-
diendo: gestion de la demanda, y esa gestion de la demanda se
consagra en el ahorro, en la reutilizacion, en el fin, por supues-
to, de la sobreexplotacion de acuiferos, en el fin de las parce-
las ilegales que se estan poniendo en regadio a mansalva en
algunas comunidades auténomas del levante. Todo eso exige
un coto inmediato.

Y el Gobierno de Espaiia esta siendo permisivo, no toma
medidas para controlar los regadios ilegales, no toma medi-
das eficaces para el ahorro, para la reutilizacion, para la mo-
dernizacion del regadio en Espaifia, y eso es imprescindible.
La Unién Europea no aceptara un plan hidrolégico que no
ponga esas medidas enfrente y encima de la mesa, y que lo
que ponga, como Unica concrecidon plasmable y tangible,
sea una inversion de setecientos mil millones de pesetas
para un trasvase del Ebro que no tiene ningtn estudio eco-
némico solvente, que provoca afecciones ambientales y que,
ademas, va en contra de la estrategia territorial de la Union Eu-
ropea y, desde luego, del reequilibrio territorial.

Todo eso pone contra las cuerdas al Plan Hidroldgico
Nacional, y lo pone donde mas duele, y entiendo que el Go-
bierno de Espafia haya reaccionado con dolor, porque es
donde le va a plantear problemas inmensos, que es, ldgica-
mente, en la Union Europea, que va a limitar la aportacion
de recursos economicos, a través de los fondos estructura-
les y de los fondos de cohesion, porque no va a tragar, no
va a aceptar, este Plan Hidrologico Nacional.

Y, sefiorias, el Partido Popular ha lanzado un mensaje: que,
desde Aragon (porque aqui ya nos meten a todos en el bar-
c0)... Preocupense también los sefiores del Partido Popular

porque aqui se estd trasladando un mensaje negativo de
Aragon; se esta diciendo: Aragon torpedea, Aragdn es inso-
lidario, Aragén quiere acabar con los proyectos de desarrollo
para Espafia... Ese es el mensaje. Ayer mismo, en la tribuna del
Congreso de los Diputados, a una pregunta del Grupo Parla-
mentario Popular, el presidente del Gobierno volvia a reiterar:
Aragdn debe negociar, Aragon debe recuperar la racionalidad,
Arago6n debe, en todo caso, ser leal.

Pues, bien, sefiorias, lo que nosotros apreciamos en este
caso, concretamente, es que creemos que, desde luego, han de
reconducir este debate. Han de reconducir este debate porque
nos va a llevar a un callejon sin salida. Y, cuando ustedes pre-
guntan que no va a haber financiacion en el Pacto del Agua,
que es un mensaje un poco subrepticio para intentar dividir,
para intentar descomponer en Aragon, es un mensaje compli-
cado, ;no?: «Este viaje del presidente Iglesias, en realidad, es
un mensaje para torpedear la financiacion de las obras del Pac-
to del Aguay... Lo que yo quiero preguntar, sefiorias, racional-
mente, en esta camara es: la principal obra del Pacto del Agua
es el recrecimiento de Yesa: saben ustedes que hay un proyec-
to de abastecimiento de agua de boca a Zaragoza y a cincuenta
poblaciones en el entorno de Zaragoza. Yo lo que quiero pre-
guntarle, sefiorias, es: ;quién ha presentado este proyecto a la
Unién Europea, y por qué esta paralizado este proyecto en la
Unién Europea?; ;quién rige la ciudad de Zaragoza, y quién
rige el Ministerio de Medio Ambiente en estos momentos, qué
partidos politicos?; ;por qué, hoy, esta bloqueado eso?

Lo pregunto, sefiorias: ;por el Partido Socialista, el pre-
sidente Iglesias, o por Izquierda Unida? No; esta bloquea-
do ese proyecto porque se vinculo al recrecimiento de Yesa,
a un recrecimiento de Yesa... [El sefior diputado Cristébal
Montes, desde el escario y sin micrdfono, dice: «Se estd ale-
jando del debate completamente. »]

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Sefior presidente, si
me autoriza.

Muchas gracias. Termino.

Porque lo que esta sucediendo, sefiorias, es que ese abas-
tecimiento de agua de boca a Zaragoza, hoy, esta paralizado.

Pregtintense por qué esta paralizado: porque esta vincu-
lado al recrecimiento de Yesa de mil quinientos hectometros
cubico. Es la mejor ocasidon para hacer una relectura positi-
va del Pacto del Agua, sin dogmatismos, porque, probable-
mente, negociando con Europa, también se podrian sacar
adelante con mucha mas facilidad inversiones, no sélo para
las presas, sino también para todo lo demas.

Sefiorias, yo creo que la ocasidn es ahora, la ocasion po-
litica, razonable, para el Gobierno de Espafia. También lo es
ahora para negociar de verdad, pero para negociar con crite-
rios que marca la Unién Europea, que marca la directiva mar-
co de Aguas, la directiva de habitats, de Aves, y, desde lue-
go, para la reutilizacion, para la sostenibilidad, para los crite-
rios ambientales, y nunca para el retroceso al siglo XIX, al
hormigén, al cemento y a la politica de obras faraénicas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En el turno del Grupo Parlamentario de Chunta Aragone-
sista, tiene la palabra el sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias. Sefior presidente del Gobierno.

Los aragoneses, como ciudadanos europeos que so-
mos, por supuesto que tenemos derecho a ir a Europa: a ir
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a Europa y a plantear nuestras cuestiones y nuestros asun-
tos, porque, evidentemente, si somos ciudadanos europeos,
lo somos para todo, para absolutamente todo: no sélo para
reclamar fondos europeos, sino también para exigir que la
normativa europea tenga su aplicacion directa en Aragdn,
porque somos parte de Europa.

En consecuencia, nosotros apoyamos, sin ningun tipo
de reservas, el viaje que el presidente ha realizado a las ins-
tituciones europeas para defender las posiciones de su Go-
bierno, que en alguna medida son también posiciones de
Aragén, en la medida en que algunas de ellas son compar-
tidas por la inmensa mayoria de los aragoneses.

Nos congratulamos, por otra parte, de la buena predis-
posicidon que hay en el asunto del Canfranc y el Vignemale
por parte de la comisaria europea y de las instituciones eu-
ropeas en general.

Nos parece bien que se plantee de nuevo el tema de los
fondos estructurales y de la exclusion (de Teruel, especial-
mente) de todo Aragén del objetivo 1. Y, por lo que respec-
ta al objetivo primordial de su visita, del viaje, en lo que
afecta a la politica hidrdulica, tenemos algunas considera-
ciones y algunas preguntas y cuestiones que plantear en-
cima de la mesa o a usted personalmente.

Ese derecho a ir a Europa, que no entendemos cdmo pue-
de criticarse desde unas instituciones, y menos que se cali-
fique como deslealtad, ni entrar en una parafernalia de des-
calificaciones e insultos, que, por si mismos, denotan la inco-
modidad que producen... Es decir, que esto de Europa debe
ser bastante importante si alguien se pone tan nervioso; si
alguien pierde los nervios y los papeles de tal manera, des-
de luego, debe de ser muy decisivo y muy importante: mas de
lo que al parecer nos habiamos creido algunos.

Nosotros, en Chunta Aragonesista, que, para nuestra
suerte o desgracia, tuvimos representacion en el Parlamen-
to Europeo antes de tenerla en esta misma camara, hemos
acudido, hemos utilizado la via europea durante mucho tiem-
po y nos ha sido de extraordinaria utilidad. Lo fue con la linea
de alta tension, lo ha sido después con otros asuntos. Inclu-
so, cuando hemos llevado algun asunto, alguno se ha puesto
muy nervioso aqui. Sin embargo, vemos que ahora parece ya
vox populi (excepto por los damnificados) el que parece con-
veniente y bueno ir a Europa.

Y pedimos algo tan sencillo como es coherencia: cohe-
rencia cuando se va a Europa; si somos coherentes para ser
europeos para unas cosas, somos europeos para todas las
demas también: no se puede elegir ser europeo para lo que
interesa y para lo que no interesa, no.

Y, en este sentido, queremos alabar los argumentos que
el sefior presidente del Gobierno ha defendido, tanto en
Madrid —o fuera de Aragon— como en Bruselas, respec-
to a la politica hidraulica, respecto al Plan Hidrolégico Na-
cional y respecto a la amenaza de trasvase que representa
para Aragén. Queremos apoyarlo y queremos reconocerlo.

Pero al mismo tiempo queremos exigirle que sea coheren-
te, sefior presidente del Gobierno, para utilizar los mismos
argumentos de respeto medioambiental, los mismos argu-
mentos de reequilibrio territorial, los mismos argumentos de
respeto a las minorias (que somos Aragon, respecto al res-
to del Estado), los mismos argumentos, los mismos, tiene
usted que defenderlos y practicarlos aqui, en Aragdn.

Tiene usted que utilizar y ser moderno, equilibrado, igual
en Europa que en Aragén; no puede usted ser moderno,
sostenible, medioambientalmente correcto, avanzado, todo
eso, en Madrid y en Bruselas, y, sin embargo, cuando llega
usted, perderlo como si fuera un lastre que llevaba colgado
a la espalda y pasar a ser aqui decimondnico, anticuado y

a defender modelos anquilosados y trasnochados. Usted
tiene que ser coherente.

Como representante de los aragoneses, cuando usted
va, legitimamente, y con nuestro apoyo —quede claro y di-
cho otra vez—, a defender las posiciones que defiende Eu-
ropa, sabe que cuenta con buena parte del apoyo de la ciu-
dadania, desde luego, expresamente, con el de Chunta Arago-
nesista. Pero, cuando usted vuelve aqui, no puede olvidarse de
lo que acaba de decir alli. Tiene que decir y mantener las mis-
mas posiciones de coherencia y de objetividad. Y, desgracia-
damente, sefior presidente, usted aqui no esta diciendo lo mis-
mo que esta diciendo en Bruselas.

Yo creo que todavia hay tiempo para rectificar, todavia
hay tiempo para mantener las mismas posiciones.

Y digo que es muy importante decir lo mismo, porque,
efectivamente, lo que pase en la Union Europea no es una
cuestion baladi. La Unién Europea va a hacer caso a los ar-
gumentos que usted plantea, aunque usted nos planteara
también —lo digo para tranquilidad de algunos—... La Union
Europea tiene muchos mecanismos para conocer cuales son
las posiciones, entre otras, seis quejas que hay planteadas,
que han sido admitidas a tramite, ante la Comision Europea,
planteadas por colectivos afectados por las obras de regula-
cion en el caso aragonés, y muchas mas por parte de otros
movimientos ecologistas en el conjunto de Espaiia.

Y en la Unidon Europea ha entrado en vigor el pasado
mes de octubre una directiva, la Directiva 2060, la directiva
marco del Agua, que dice lo que dice, y que esta en vigor
desde el dia siguiente —eso lo dice expresamente un articu-
lo suyo— al dia en que fue publicada en el boletin de las
Comunidades Europeas. Es verdad que también establece
un periodo de transposicion de la legislacion de los distin-
tos estados miembros; pero ya esta en vigor en estos mo-
mentos, y, por tanto, puede ser directamente invocada, y, es
mas, debemos invocarla los propios aragonés, que, en este
caso, nos sentimos amparados por esta directiva comunitaria.

Es mas: pero es que ya antes de esta directiva habia una
directiva de Aves silvestres, hay una directiva de habitats
importantisima, con respecto a la que los expertos coinciden en
que este Plan Hidroldgico Nacional, con el proyecto de trasva-
se incluido en él, vulnera de una forma evidente, de una forma
clarisima, que, al parecer, no admite practica discusion.

Luego, si la Unidn Europea es tan vigilante y tan sensa-
ta en esto de proteger el medio ambiente y va a actuar de
una forma tan rigida —podemos decir—, lo va a ser con
todo, con toda la politica hidraulica del Gobierno espaiiol.
Y hay que recordar que en el Plan Hidrol6gico Nacional se
incluye —segun afirman ustedes muchas veces— ese Pac-
to del Agua, y que en ese Pacto del Agua se incluyen unas
determinadas grandes obras, grandes embalses; entre otras
muchas actuaciones (de treinta y tres, treinta y una mas dos,
en el caso de Aragdn), hay tres o cuatro grandes embalses
que, evidentemente, tienen un gran impacto medioambiental. Y
la Unién Europea si que va a ser coherente: lo que diga lo va
a decir para toda la politica hidraulica, no para las obras que a
ustedes les interese, si, y para las que a ustedes no les intere-
san, no. Diran lo que tengan que decir para el conjunto de la
politica hidraulica, diran lo que tengan que decir para todas
ellas, sin excepcion.

Y, en ese sentido, ayer tuvimos ocasion de oir aqui, en
Zaragoza, al vicepresidente de la Comisién de Medio Am-
biente del Parlamento Europeo, Alexander de Roo, diciendo
cosas muy claras al respecto, y diciendo —creo reproducir
literalmente: algunos de ustedes tuvieron ocasién, empezan-
do por el propio sefior presidente, de oirle en directo— di-
rectamente cosas tan importantes para Aragdén, y para el
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conjunto del Estado, como la siguiente: «Si el Gobierno es-
paifiol no respeta la directiva de habitats —la de hébitats, la
que esta aprobada ya con anterioridad—, pueden cortarse
los fondos de cohesidén». No sélo los fondos estructurales
que puedan ser solicitados para los trasvases: los fondos de
cohesion en su conjunto. Es decir, dijo literalmente: «El Gobier-
no Aznar estd poniendo en peligro esos fondos europeos».

Lo digo para que, luego, si alguien tiene la tentacion de
decir que otros son los que ponen en peligro los fondos, se
sepa qué es lo que se piensa en Europa, o algunos en Eu-
ropa (bastante representativos), especialmente alguien, como
en este caso, que ha sido el ponente de la directiva marco del
Agua.

En cualquier caso, hay que decir —recogiendo la opi-
nion del profesor Garcés— que el Plan Hidroldgico Nacio-
nal, que en estos momentos va a ser tramitado como ley,
que va a entrar préximamente en el Congreso de los Dipu-
tados como proyecto de ley, seguramente, seria la primera
transposicion de la directiva marco del Agua. Y, como pri-
mera transposicion incorrecta de esta directiva, podriamos
hablar, utilizando los términos hidroldégicos tan al uso, po-
driamos hablar nada mas y nada menos que de un fraude de
ley expectante.

En consecuencia, haria muy bien el Gobierno central (y,
desde luego, en Aragdn, el Gobierno de Aragdn) en estar
muy vigilante al respecto, en pensarse dos veces qué es lo
que va a presentar en la Comisién Europea, proyecto que,
como ustedes sabran, debe ser presentado, el del Plan Hi-
drologico Nacional, para que pueda contar con apoyos y con
la aprobacidn, en todo caso, de la propia Comision Europea,
Comision Europea donde esta Margot Wallstrom, a quien va
a ser bastante dificil convencer, a tenor de lo que dicen los
propios allegados y las personas que le conocen especial-
mente. El presidente tuvo ocasion de hablar con ella.

Por tanto, sefiorias, viaje muy importante, viaje que cuen-
ta con nuestro respaldo y nuestro apoyo, pero viaje que le
obliga al sefior presidente del Gobierno a ser coherente y de-
cir lo mismo que dice en Europa, y a practicarlo, sobre todo, en
Aragon.

Espero que no lo olvide y que lo tenga en cuenta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, su por-
tavoz, sefiora Blasco, tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, pre-
sidente.

Agradecer y felicitar al presidente de la comunidad au-
tonoma que sepa leer y que sepa utilizar el Reglamento
que esta camara aprobd en su dia, y que le faculta preci-
samente para pedir la palabra en este momento, alterando
el orden del dia que, en principio, la Junta de Portavoces
habia ordenado.

La verdad es que esta tarde también hablaremos de una
iniciativa que present6 el Partido Aragonés hace unas se-
manas, en la cual rechazaremos las declaraciones del sefior
Aznar cuando empezaba ya a criticar, cuando empezaba a
insultar a nuestro pueblo. Y, precisamente, voy a adelantar
la intervencidn que iba a hacer esta tarde, porque creo que
hoy, en este momento, no debemos hablar del contenido del
plan hidrolégico, como estan haciendo otros portavoces, ni
del Pacto del Agua, sino que, realmente, debemos hablar de
que, si en democracia las formas son fundamentales, lleva-
mos unos dias en que, sefior presidente, parece que las for-
mas, en algunos gobiernos, no existen.

Porque hablar del pueblo aragonés como se ha hablado,
utilizando unas descalificaciones que jamas se habian utili-
zado, yo creo que, en la historia, en la historia, por lo menos,
de Aragén, el tratar a los aragoneses de insolidarios, con
una imagen que esta quedando fuera de Aragon, en las co-
munidades auténomas, y que, incluso, alguna senadora del
Partido Popular, estos dias, en un articulo, decia: «jQué ima-
gen estamos dando!»... Pero, si no es cuestion de imagen,
si eso es para los hipdcritas: ja quién le interesa la imagen
en estos momentos, cuando se estd hablando de que un
pueblo, de que el interlocutor valido de un pueblo, como es
el presidente de una comunidad auténoma, va a un foro eu-
ropeo, porque Aragon —como se ha dicho— también esta
en Europa, a defender lo que defiende un gobierno solido,
lo que defiende la mayoria de esta camara y lo que defendi-
mos todos los que salimos en la manifestacién diciendo y
pidiendo la retirada de este Plan Hidrolégico Nacional?

La visita del sefior Iglesias, del presidente Marcelino Igle-
sias, a Bruselas, acompaifiado del consejero de Medio Am-
biente, ha sido realmente un revulsivo para que en Aragdn
estemos mas unidos que nunca. De repente, el sefior Aznar
ha bajado a la tierra, como decia él estos dias, y lo ha conse-
guido: estamos mas unidos que nunca, pero todos, de todos
los colores, jeh!: de todos los colores y de todos los secto-
res de la sociedad aragonesa. Lean estos dias, vayan a la he-
meroteca y lean las reacciones de los sindicatos; de los em-
presarios, que se supone que siempre se sitian a un lado o
a otro [risas]; de la Universidad; de los expertos, que, como
muy bien han dicho aqui, ha nombrado el propio Gobierno
central y han ocultado, incluso, los informes dentro del Con-
sejo Nacional del Agua. Informes negativos, por supuesto.

Y ;qué es lo que sucede? Que va nuestro presidente, el
presidente de Aragdn, el presidente del Aragon reivindicativo...
Y yo, aqui, se lo he dicho muchas veces: el Partido Aragonés
estara detras de usted, siempre que, como principio basico, sea
la base del pacto que firmamos: los intereses de Aragén. Y us-
ted tiene que ser reivindicativo, reivindicativo, e informar y de-
batir y consensuar y negociar, porque es que usted es de
Ara-gon, y sabe que aqui, en Aragdn, somos una tierra de
democracia, de leyes y de negociacion y de consenso. Cosa
que veo que otros, por lo menos, no se lo creen, y menos fue-
ra de Aragon.

Nosotros, seflor presidente de Aragdn, a los que le han
llamado traidor, desleal, irresponsable... Vuelvo a repetir:
han llamado al presidente de Aragon, que es el presidente
de todos los aragoneses, traidor, desleal e irresponsable.
Pero quiero decirle que, ante esto, hay descalificaciones
que podriamos decir, pero no vamos a caer en la trampa;
otros: que caigan otros.

Cuando dicen que es desleal con Espaiia, el Partido Ara-
gonés siempre ha mantenido un discurso: queremos hacer Ara-
goén y queremos construir Espafia. Y este plan hidrolégico
—mno lo olviden— es malo para Aragén y es malo para Es-
pafia. Simplemente, tienen que ver uno de los informes que
han ocultado: el trasvase llevara consigo que Levante tenga
cuatro millones y medio de habitantes mas. Simplemente. ;Qué
equilibrio es ése? ;Todos nuestros habitantes se van a ir a Le-
vante? ;Esa es la Espafia que queremos?: ¢la Espafia de los ri-
cos y de los pobres?, ;la Espaiia desequilibrada?: ;la Espaifia
interior vacia y desértica, y un litoral repleto de gente, de rique-
za, de turismo? ¢Esa es la Espafia que queremos?

Y les habla la representante del Partido Aragonés, que
es un partido nacionalista, pero que, desde luego, siempre
hemos trabajado por que Espaiia sea un Estado de las au-
tonomias, que creo que eso lo dice la Constitucion, /ver-
dad? Porque hay alguno que no la voto, y tampoco se la ha
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debido leer. Que deje de leer... Como dice Internet: cuando
se pincha la hoja del sefior Aznar, dice que leia en su juven-
tud las reflexiones de José Antonio. Pues que las deje de
leer, y que se lea la Constitucion, que creo que eso es lo que
toca en estos momentos. [Rumores. |

Pero es que fijese en como nos esta ayudando el Plan Hi-
drolégico Nacional. Casi a mitad de legislatura, cuando siem-
pre han hablado de crisis de gobierno, el plan hidrolégico ha
conseguido lo que nunca habia pasado: un gobierno solido y
coherente y crisis en la oposicion. Porque tendrian que ver no
solamente los cambios que ha habido (legitimos, legitimos)
dentro de su grupo, sino lo que habla cada uno en pasillos.
[Abucheos por parte de los diputados del Grupo Parlamen-
tario Popular.] Y lo que votan sus propios alcaldes en las ciu-
dades, y sus propios alcaldes...

El seiior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Sefiorias, les ruego silencio.
Sefiora diputada, le ruego que vuelva a la cuestion.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Seiiorias, el se-
fior Iglesias, presidente de la comunidad auténoma, esta vi-
viendo estos dias, junto con el Gobierno, puesto que es un
gobierno —y vuelvo a repetir— del Partido Socialista y del
Partido Aragonés, esta viviendo unos dias, que, si el afio pa-
sado era —creo que fue— Curro Romero, el torero, el que se
marchaba del toreo, ha demostrado que tiene cintura para
desviar con la capa democratica las cornadas de algunos;
pero también hay que decir que ha tenido —y aqui voy a
echarle un piropo—, ha tenido con esa sonrisa tan atractiva
que tiene el sefior Iglesias /risas/, ha sabido guardar las for-
mas, incluso cuando ha sufrido alguna encerrona en algiun
café matutino.

Es que empezamos y no acabamos, sefior Iglesias. Ha sido
vergonzoso lo que pasa con el Gobierno central, que lo hemos
dicho desde el PAR: que estd castigando a Aragén y se esta
ensafiando con él.

Y no nos creamos las inversiones, seamos incrédulos: ni
las ha habido ni las habra. [Rumores en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.] Y, si no, ya lo ven: presu-
puestos generales del Estado —como dicen—, cero pelotero.
Y Teruel, ni les cuento.

El otro dia hablaron de la parada que va a tener Zarago-
za en el aeropuerto, que el aeropuerto no es un barrio..., en
fin, que no esta en el desierto, que es la zona potencial méas
importante.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
diputada.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Pero si van el
consejero de Obras Publicas y el alcalde de Zaragoza, y no
los recibe nadie, alli, en el ministerio. Pero jhombre!

Yo, de verdad, les digo que desde aqui hay que de-
nunciar la falta de formas democraticas por parte del se-
fior Az-nar y de su Gobierno, que ya no hablemos de los
«Cafie-tes»..., en fin, de todas esas cosas, que también
han vertido tinta y tinta en los medios de comunicacion,
a los cuales quiero felicitar, porque, realmente, aqui, en
Aragén, los que nos estdn informando y estan realmen-
te creando opinidn, a través de esas informaciones obje-
tivas, han sido estos seflores, estos sefiores que estan
aqui arriba, estos de los medios de comunicacion. Por-
que, si ustedes oyen las tertulias a nivel general, pues
nos tenemos que dar de baja de Aragdn, porque es que
esto es una vergiienza.

Desde el Partido Aragonés, desde luego, sefior Iglesias,
le respaldamos, le respaldamos de verdad. Siga usted asi,
porque es usted el Gobierno, el Gobierno es usted, y usted
va detras de un equipo (o al revés: usted delante, o a los la-
dos), porque estd rodeado de un equipo muy importante. Y,
sobre todo, por una cuestion que algunos olvidan: que es-
tamos aqui por el pueblo. Algunos han sido votados por el
pueblo aragonés, y ;sabe lo que hacen en Madrid?: sumi-
sién. Y aqui hablan mucho, se sonrien, pero, luego, ;sabe lo
que hacen al hablar de Aragén?: se callan. Eso si que es fal-
tar a las formas democraticas y faltar al pueblo aragonés.

Nada mas, y gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, su portavoz, don
Francisco Pina, tiene la palabra.

El seiior diputado PINA CUENCA: Muchas gracias, se-
fior presidente de las Cortes.

Muchas gracias, sefior presidente de la comunidad au-
tébnoma, por este tramite extraordinario que permite que el
parlamento viva la actualidad mas candente en el inicio del
periodo de sesiones de este nuevo curso parlamentario que
estrena tantas cosas, tantas, que no quiero dejar de signifi-
car alguna muy relevante, a pesar de estar en un tramite ex-
cepcional, como es la informacién del presidente acogiéndo-
se al articulo 179.

Me refiero a la renovacion del Partido Popular, el parti-
do mas importante de la cdmara, el mas numeroso y el prin-
cipal partido de la oposicién. Una renovacion que le va a
permitir a su nuevo presidente, de partido y de grupo, es-
trenarse en el tramite parlamentario contestando al presi-
dente de todos los aragoneses en esta informacién puntual,
y que reciba ya el requerimiento de los diputados socialis-
tas de que les necesitamos a ustedes en la tarea ardua de
convencimiento de los lideres nacionales del Partido Popu-
lar y de los ministros y ministrillos del Gobierno, en el res-
peto a la normalidad institucional.

Se nos recibe en Europa —de eso estamos hablando—,
y no se nos recibe en Espaiia, sefiorias del Partido Popular:
ése es el drama que tenemos en esta camara los aragoneses.
[Desde su escario, sin micréfono, el sefior diputado Alcal-
de Sdnchez dice: «Eso es falso.»]

;Qué es falso? La normalidad institucional, un principio
elemental en el sistema democratico, no se estd cumpliendo.
El presidente del Gobierno de Espaiia no recibe al presidente
del Gobierno de Aragon para hablar del agua y de los inte-
reses generales de Aragon en el contexto de Espafia. De eso
estamos hablando. [Aplausos y golpes sobre la mesa de los
diputados del Grupo Parlamentario Socialista.]

Dicen ustedes: «Informa el sefior presidente del apartado
de comunicaciones». Y el Partido Popular consigna en los
presupuestos generales del Estado cincuenta millones de pe-
setas para el Canfranc, mil novecientos para Monflorite y cua-
trocientos millones, en cinco afios, para el aeropuerto de Za-
ragoza. Para que vayan tomando nota de las promesas del
Partido Popular en materia econdmica.

¢ Como no tenemos que ir a Europa a decir lo que nos pasa
en Aragon?, con todo el respeto y la normalidad institucional,
via embajada y via Ministerio de Asuntos Exteriores, con el
respeto a que la relacion exterior es del Gobierno de Espaiia.
Pero, Aragdn, que ocupa un contexto privilegiado en el noroes-
te de la peninsula y que es un enlace natural con Europa, con
el resto de Europa —quiero decir—, y especialmente con Fran-
cia, necesita de la atencion y la dedicacidon que el presidente
le estd dedicando. Y a eso va a ponerlo en valor, porque,
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cuando estabamos en la oposicidn, les hemos recordado, a us-
tedes mismos, que era una asignatura que tenian muy dejada.

Les necesitamos a ustedes en esta empresa. Solos no lo
vamos a conseguir, sobre todo, mientras ustedes tengan la
mayoria absoluta en el Gobierno de Espafia. Les necesita-
mos a ustedes. No se equivoquen: necesitamos aspectos
estructurales basicos consensuados con ustedes. Y su re-
novacidon debe servir a los intereses aragoneses para con-
seguir este objetivo: la normalidad institucional.

Y voy al grano nuevamente, que no me he ido de él,
puesto que estamos hablando de relaciones institucionales
con Europa y de normalidad institucional en Espaiia, que no
existe.

Quiero denunciar la flagrante mentira del Partido Popu-
lar y de su Gobierno de Espafia, a la hora de hablar de los
presupuestos, de la financiacion con dineros europeos, con
fondos comunitarios, de las obras del Plan Hidrolégico Na-
cional. Es mentira —y lo digo con toda rotundidad—, son
mentira los 3,6 billones de pesetas para el Plan Hidrolégico
Nacional; son mentira los cuatrocientos mil millones para
financiar las obras hidraulicas en Aragén. Son mentira. Y,
ademds, de un cinismo y una desvergiienza politicas sin
parangon.

En esos cuatrocientos mil millones de pesetas, que son
menos que lo previsto en el noventa y dos, incluyen lo que
van a adelantar los usuarios, los fondos comunitarios y lo
escasisimo que pone el MMA. ;Cédmo tienen ustedes el
atrevimiento de decir al presidente del Gobierno de Espafia
que va a poner palos en la carreta de la financiacion euro-
pea, cuando ustedes son el origen y la causa de la ineficiencia
en la consecucion de fondos europeos? Se lo voy a demostrar
enseguida.

Presentan un Plan Hidrolégico Nacional con dudas so-
bre el cumplimiento de la directiva comunitaria, cuya finan-
ciacion prevén ustedes que sea a base de doscientos cin-
cuenta mil millones de pesetas de fondos europeos. Pero
;,como se atreven a decir eso?, si, en el periodo 1996-2000,
ustedes hicieron un plan con un presidente suyo en la Con-
federacion Hidrogréafica del Ebro para financiar con dieci-
séis mil millones de fondos comunitarios el agua de boca de
Zaragoza y su entorno metropolitano, para casi setecientos
cincuenta mil habitantes que no tienen un suministro alter-
nativo de agua de boca, y mucho menos de calidad, y no lo
consiguen en esos cuatro afios —jojala los consigan!; no
se equivoquen: no hagan demagogia con esto; jojala los
consigan!—, no lo han conseguido en el periodo que tenian
que haberlo hecho. Dieciséis mil para agua de boca y sumi-
nistro alternativo del 4rea metropolitana de Zaragoza, y nos
venden como bueno que van a conseguir doscientos cin-
cuenta mil millones para hacer un trasvase de mil cincuenta
hectometros cibicos. Es mentira, es mentira.

Y, si entran a este debate, como seria su obligacion, se-
guiremos en €l y les exigiremos pruebas de credibilidad, por-
que ya estamos perdiendo la paciencia [rumores], como
otros lideres comunitarios suyos. Si, en Aragdn ya estamos
perdiendo la paciencia, como nos dice con tono chulesco
alglin presidente de comunidad popular.

;Saben qué estan haciendo ustedes con los dineros de
la financiacidon de las obras hidraulicas? No s6lo no poner-
los, sino recaudar el IVA. El sefior Rato se lleva el IVA (el
cincuenta por ciento son fondos comunitarios, y el cin-
cuenta por ciento, de los usuarios, por adelantado, buscan-
dose su financiacion), el sefior Rato se lleva el 16%. Se lo
demostraré cuando quieran. Se lo demostraré cuando quie-
ran, porque son muchas las obras, incluso declaradas de in-
terés general, que tienen esta financiacion.

Por tanto, es mentira lo que dice el gobierno Popular, es
mentira el dinero de que habla el Partido Popular, y es men-
tira que hayamos puesto alguna dificultad (y el presidente
de Aragdn) en la consecucion de fondos comunitarios. Us-
tedes solitos se bastan para no ser capaces de conseguir
dieciséis mil millones de pesetas para Zaragoza.

En fin, termino, sefiorias. Le agradezco, sefior presiden-
te, que dé agilidad e informacion puntual a esta camara, y
que haga que el debate sea vivo y fructifero para los inte-
reses de los aragoneses.

Les recabo, a pesar del tono, que no es de una irritacién
ante la manipulacion a la que estamos sometidos —ustedes
también, desgraciadamente, por sus propios correligionarios—,
para que hagamos todos causa comun con el presidente de
Aragdn y su Gobierno, para defender lo que nos compete a to-
dos los aragoneses.

Gracias, sefior presidente. [Aplausos y golpes en las me-
sas de los diputados del Grupo Parlamentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pina.
En el turno del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Giménez tiene la palabra.

El sefior diputado GIMENEZ ABAD: Sefior presidente.
Seifiorias.

Pues yo también le agradezco al sefior presidente que
haya utilizado este turno para explicarnos un viaje que no-
sotros hemos cuestionado publicamente. Y hubiera agrade-
cido también que hubiera tenido la deferencia que ha teni-
do con otros grupos parlamentarios de avisarme unos minu-
titos antes. Pero, bueno, eso son cosas de la estrategia parla-
mentaria que hay que aceptar y que estan en el Reglamento.
No hay ningtn problema sobre ello.

Voy a intentar no convertir mi intervencion en lo que la
ha convertido alguno de los portavoces que han actuado en
esta camara: una especie de mitin sobre todo, sobre todos
y sobre todas las cosas. Porque, si hay un tramite parlamen-
tario que permite al presidente hacer una intervencion sobre
una cuestion concreta y dar explicaciones, lo 16gico es que
los portavoces de los distintos grupos nos cifiamos, tenga-
mos la deferencia con el presidente, tengamos la educacion
parlamentaria de referirnos precisamente a aquello que el
presidente ha trasladado a la camara, y no a cuestiones va-
rias, que estan conectadas de una manera muy relativa con
el tema central que nos ocupa hoy en esta comparecencia.

Nosotros, a usted, sefior presidente, como representante
que es de los aragoneses, efectivamente, no le negamos en
absoluto la posibilidad de que vaya a Europa cuantas veces
quiera y para lo que quiera, no se la negamos en absoluto;
cuestionamos la utilidad de su viaje para los intereses de
Aragén. Y ahora se lo explicaré, porque voy a ceflirme a su
intervencion.

El tema central de su visita a Bruselas era el Plan Hidro-
logico Nacional. Ha dicho que no —nos ha comentado, nos
ha trasladado, nos ha informado— no habia ido sélo a eso,
sino que habia ido también a tratar otras cuestiones, y ha ci-
tado dos de ellas.

Las conexiones ferroviarias con Francia. Tema en el que
el Gobierno de la nacion, desde el momento en que el fran-
cés se posicion6 a favor de la reapertura —que ahora le ex-
plicaré, que ha habido bastantes problemas, como usted
sabe—, se posicion6, indudablemente, a favor de realizar las
obras que conduzcan a esa reapertura (y se ha trabajado en
esa direccion desde el Ministerio de Fomento, y el Gobier-
no espaiiol lo plante6 en la comision bilateral hispanofran-
cesa), usted sabe que el Gobierno espaiiol ha hecho, desde



2268 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001

que ha habido la mas minima posibilidad de reabrir, todos
los esfuerzos que han estado en su mano para comunicar-
se con Francia y para reabrir el Canfranc. Sin embargo, el
Gobierno francés —también sabra usted—, el ministro de
Transportes del Gobierno francés, olvido, curiosamente, in-
troducir el Canfranc en su plan como via de rehabilitacion
para conectarnos con Francia. Asi que, si realmente, ahora,
el presidente del Gobierno, sefior Lionnel Jospin, ha cambia-
do de opinion, pues bien venido sea el cambio de opinidn,
porque usted sabe perfectamente que la pelota de la rea-
pertura esta en el tejado de Francia, y que, si Francia quiere,
la linea se reabrird, y se reabrira en las mejores condiciones
de ancho internacional, electrificacion y velocidad alta en los
tramos en que pueda permitirse.

Asi que, bueno, esta bien que usted presione en esa di-
reccion, pero ése es un trabajo en el que colabora con un
Gobierno de la nacidén que estd haciendo todo lo que esta
en su mano por trabajar en esa direccion.

Nos ha comentado también que trat6 el objetivo 1. Es
una cuestion que ya sabe que se ha tratado, que ha habido
muchos presidentes que han ido a tratar de ese tema, que
tiene problemas, en relaciéon con Aragdén, y confiamos en
que —hasta ahora no ha habido ninguna posibilidad; usted
sabe que no ha habido ninguna posibilidad de cambiar los
criterios de la Unién Europea a ese respecto— en poco tiem-
po los criterios cambien, y se demuestre la eficacia de su ges-
tidén en este punto.

Pero me da la sensacidon de que el tema central, la ima-
gen del viaje, la parafernalia, no giraba en torno a estos te-
mas, que nos parecen de una gran importancia. A nosotros
nos parece que el viaje estaba situado en una determinada
estrategia, relacionada con el Plan Hidroldgico Nacional, y
usted iba a Bruselas a hablar del Plan Hidrolégico Nacional.

Durante este ultimo afio, el Gobierno de la nacién ha ha-
blado también con Bruselas y con las autoridades europeas
sobre el Plan Hidrologico Nacional. Y, entre otras muchas
cosas de las que ha hablado, se ha preocupado mucho por
las obras del Pacto del Agua de Aragdn.

Usted sabe, sefior Iglesias, que, hace muy pocos afios,
firmamos en esta camara todas las fuerzas politicas un pac-
to importantisimo para Aragon. Aqui esta presente uno de
los promotores fundamentales de ese pacto. Con ese pacto
estdbamos haciendo un pacto de estado en la comunidad
autonoma, que pensabamos que iba a resolver los proble-
mas presentes y futuros de agua en nuestra tierra. Todos
estabamos convencidos de eso cuando lo firmabamos, se-
fior Pina. Y usted manifestaba una gran alegria cuando se
firmé ese pacto. Y todos sabiamos cudles eran las circuns-
tancias y los condicionantes de ese pacto en una época en
que un ministro de su Gobierno, del Gobierno socialista, pre-
tendia —como es razonable siempre— sacar adelante en
Espafia un Plan Hidroldgico Nacional.

No nos engafiemos: no podemos estar permanentemen-
te cambiando de criterio en funcidn de intereses partidistas
y de estrategias electorales. Usted, sefior Pina, sabe perfec-
tamente (y usted, sefior presidente, lo sabe perfectamente)
qué significado tenia el Pacto del Agua, qué condicionantes
tenia el Pacto del Agua y qué costes tenia el Pacto del Agua
en Aragon. Lo saben perfectamente.

Y ese pacto de estado, uno de los pocos a los que he-
mos llegado en esta comunidad auténoma, creemos, since-
ramente —igual nos equivocamos, sefior presidente—, cree-
mos que se pone en peligro con su viaje a Bruselas. Y tenemos
derecho a expresarnos, como cualquier otra fuerza politi-
ca; como fuerza politica que tiene veintiocho escafios,
que, por tanto, es mayoritaria en esta camara, creemos

que tenemos derecho a explicar que tenemos miedo a la re-
percusidon que su viaje tenga sobre las obras del Pacto del
Agua que hace unos afios considerabamos indispensables
y esenciales para el futuro de Aragon.

Esa es la cuestion. ;Por qué? Porque aqui ya se ha dicho
—yvya lo ha dicho un representante de Chunta Aragonesista:
y en eso tiene toda la razon—: el Plan Hidrolégico Nacional
no puede trocearse. Cuando uno va a Bruselas a hablar del
Plan Hidrolégico Nacional, conociendo, ademas, el ambiente
que existe en Bruselas —que es el que es— sobre las obras
de regulacion, sobre los pantanos y sobre los regadios, esta
poniendo una piedrecita —creemos—, aunque no fuera su
voluntad, en la labor que estaba haciendo el Gobierno de la
nacidn para convencer, precisamente a esa comisaria, de que
las obras del pacto eran buenas, de que habia que hacerlas
y que los regadios de Aragdn eran indispensables para el fu-
turo de nuestro desarrollo. Y, por eso, nosotros nos hemos
preocupado, por eso nosotros hemos saltado. Tampoco creo
que desde Aragén hayamos hecho declaraciones estentd-
reas, o que desacrediten absolutamente su gestiéon. Hemos
dicho, sencillamente, que no estamos de acuerdo; hemos di-
cho sencillamente que nos parece mal; que no es la direccion
adecuada; que, si usted va a hablar inicamente de transferen-
cias de aguas, pues, bueno, estaria en la direccion de lo que
usted pretende.

Pero, cuando se va a Bruselas a hablar del plan hidrold-
gico, se habla de todo, se habla de todo. Y usted sabe que
la posicion que hay en Bruselas es mucho mas contraria a los
pantanos que a los propios trasvases. Con lo cual, lo que se
esta poniendo en peligro es el Pacto del Agua, pacto de es-
tado que considerabamos, hace simplemente unos afios, que
era el que resolvia los problemas y el futuro de Aragén. Y
ésa, sefior Iglesias, es nuestra preocupacion.

Y ;/qué les va a decir usted a los regantes, si piensan...?
Ya saben los regantes lo que pasa en Bruselas, ya han ido
muchas veces los regantes a Bruselas; ellos saben perfec-
tamente qué problema hay en Bruselas con los regadios de
Aragén. Y, nosotros, desde el Gobierno espaifiol, estamos
luchando por los regadios de Aragoén, y tenemos que estar
de acuerdo la consejeria de Agricultura y el Ministerio de
Agricultura en asegurar los regadios de Aragoéon. Y en Bru-
selas tienen reticencias a que se riegue mas. Y, si vamos alli,
en pleno debate de la nacion espafiola con la Unién Euro-
pea sobre las obras de regulacién y los regadios, y pone-
mos en cuestion el plan que garantiza eso, pues creemos
que estamos poniendo chinitas en algo absolutamente ne-
cesario para el desarrollo de Aragon.

Nosotros no hemos cambiado de chaqueta. Nosotros
seguimos defendiendo aquel pacto que animaba a todas las
fuerzas politicas y que considerabamos esencial para nues-
tro desarrollo. Nosotros estamos donde estabamos. Otros
han cambiado, y han cambiado —creemos— por intereses
de partido, por intereses electoralistas y por intereses que
no creemos que coincidan con los generales de Aragdn,
que nosotros, sin ninguna duda, sin ninguna duda, defen-
demos legitimamente desde nuestras posiciones, porque
nos sentimos aragoneses, somos aragoneses y defendemos
Aragén, como el que mas, con un criterio que puede no co-
incidir con el suyo.

El problema, sefior Iglesias, es que usted, en los Gltimos
dias, ha perdido tres de sus grandes discursos. Primero, el de
la unidad del PSOE en la defensa del plan: ha habido dos co-
munidades auténomas que se han desmarcado. Segundo, el de
la Espafia interior, porque toda la Espafia interior votd en el
Consejo Nacional del Agua a favor del Plan Hidrolégico Na-
cional. Y estd perdiendo también el de la desalacion, porque,
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siendo una formula que puede utilizarse en determinadas cir-
cunstancias, es muy criticada por los ecologistas y tiene
unos costes mucho mayores de lo que algunos dicen, pero
es un tema, naturalmente, técnico, del que ahora no puedo
hablar.

Y, perdiendo esos tres discursos, tiene que encontrar
aire en Europa. Yo lo que le pido, sefior Iglesias, es que
esas ofertas de pacto, de acuerdo, de consenso y de dine-
ro, pues jclaro que existen!, naturalmente. Pero hay que ha-
blar, y hay que empezar a hablar para negociar un pacto por
los escalones légicos, que sera el Ministerio de Medio Am-
biente, el vicepresidente Rajoy, y, cuando se tenga formu-
lado un acuerdo, que podria llegar, si hubiese voluntad por
ambas partes, pasariamos a escenificarlo, como en politica
se hace, siempre al maximo nivel. Aln estamos a tiempo para
hacerlo —no crean que no hay tiempo para hacerlo—, aun se
esta a tiempo para llegar a acuerdos. Y nosotros, en eso, tene-
mos la mano tendida hacia ustedes.

Pero, sefior Iglesias, lo que no nos parece de recibo es
que se intente echar sobre este grupo, lanzar sobre este
grupo, todo tipo de imprecaciones, todo tipo de desafios,
todo tipo de denuncias, con un lenguaje a veces que no
nos gusta, porque en esta camara se ha utilizado poco, y
eso es perder la normalidad, perder el respeto a las formas
parlamentarias: que se intente acogotar a un determinado
grupo parlamentario, simplemente porque estd defendiendo
una posicién, que es una posicion que cree beneficiosa
para Espafia y que cree beneficiosa para Aragon.

Nada mas, y muchas gracias.

[Aplausos del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Giménez
Abad.

Para cerrar esta parte del debate, el sefior presidente del
Gobierno de Aragoén tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU): Seiior presidente de las Cortes. Sefiorias.

No sé si al sefior portavoz del Partido Popular, al sefior
Giménez Abad, le parece mejor el lenguaje que nos ha de-
dicado a los aragoneses estos dias el presidente del Go-
bierno, cuando habla de deslealtad y de traicion; el lengua-
je que nos ha dedicado el secretario general de su partido;
el lenguaje que nos ha dedicado el presidente de la Comu-
nidad Auténoma Valenciana, que en su intervencion prac-
ticamente nos ha perdonado la vida a los aragoneses; o el
lenguaje magnifico que nos ha dedicado el sefior Cafiete.

Yo no he escuchado, sefior Giménez Abad, nunca, des-
de que estoy en este parlamento —y ésta es la tercera le-
gislatura—, lenguajes en ningun grupo de oposicion como
los que he oido en boca de algunos de los ministros de este
Gobierno, dedicandonoslo a los aragoneses. No solo al pre-
sidente de la Comunidad Autéonoma de Aragon, sino a los
aragoneses /Quieren ustedes que repita? Es imposible repe-
tir los términos de algunos ministros de este Gobierno, im-
posible repetirlos, sefior Giménez Abad.

He escuchado con atencion a los portavoces de los gru-
pos, los he escuchado con interés y con atencion, y les agra-
dezco el apoyo que me han dado en un momento especialmente
dificil, no para mi, sino para esta comunidad auténoma. Porque
los aragoneses somos conscientes de que nos estamos jugan-
do algo mas que nuestro presente, algo mas que nuestro pre-
sente. Nos estamos jugando nuestro futuro, el futuro de nues-
tros hijos y de nuestros nietos, porque la hipoteca que pende
sobre nosotros, como consecuencia de este Plan Hidroldgico
Nacional, no es una hipoteca de un piso de veinte afios. Es
una hipoteca permanente.

Yo les voy a decir una cosa: yo no he escuchado len-
guajes en esta camara comparables a los que nos ha dedi-
cado a los aragoneses y a este presidente el propio presi-
dente del Gobierno. Yo rechazo tajantemente, profundamen-
te, rotundamente, las acusaciones de deslealtad, de insoli-
daridad, de traicidn, rotundamente, rotundamente rechazo ese
lenguaje, sefiores del Partido Popular, y lo rechazo porque es
injusto, y es injusto no con este presidente: es injusto con la
trayectoria de nuestro pueblo, es injusto con la trayectoria de
la comunidad autéonoma, es injusto con la trayectoria histori-
ca, moderna y antigua de Aragén. Aqui, esas palabras sobran.

Y estoy convencido de que las rechazo en nombre de
todos los aragoneses, de los que se manifestaron el dia 8 de
octubre y de los que no se manifestaron el dia 8§ de octubre,
de los que votaron a los partidos de coalicion del Gobierno
y de los que les votaron a ustedes. Es inaceptable la posi-
cioén que estan manteniendo el Gobierno de Espafia y el Par-
tido Popular frente a Aragén. Es inaceptable, absolutamen-
te inaceptable.

Porque no es verdad que un ministro, por el hecho de
ser ministro, tenga el patrimonio de la razén, no es verdad.
Ni yo tampoco, ni yo tampoco; pero tendriamos que acep-
tar la mayor: el sefior ministro, tampoco. Hay alternativas,
sefiores del Partido Popular, a este Plan Hidrolégico Nacio-
nal, que supone una hipoteca permanente para nuestra co-
munidad. Las hay. Y mi papel es defender esas alternativas
en todos los foros: en Madrid, en Zaragoza o en Bruselas.
Y lo voy a hacer, y lo voy a hacer con la satisfaccion de que
tengo el apoyo de muchos aragoneses, de casi todos los
aragoneses. También de los que a ustedes les votan.

Y no se equivoquen: los que estuvieron el dia 8 de oc-
tubre en la plaza del Pilar también son aragoneses que se
identifican con el proyecto del Partido Popular.

Y, mire usted, yo voy a tener una conversacion en mi
despacho con el nuevo presidente del Partido Popular, al
que felicité y al que insisto en la felicitacion. Yo sé que le
ha tocado un momento dificil; sé, porque pertenezco a un
partido de &mbito nacional, lo dificil que es muchas veces
ir a Madrid a tu propio partido a explicarle que no pueden
hacer determinadas cosas en un territorio concreto. Pero ésa
es su responsabilidad, como la mia es la de convencer al
mio. Esa es su responsabilidad, y eso es lo que muchos ara-
goneses estamos echando en falta en este momento.

Yo le voy a plantear algunas cosas a este respecto. Mire
usted: yo estoy convencido de que Aragon va a ganar esta
batalla, yo estoy convencido de que Aragdn tiene razones
y aliados suficientes para ganar esta batalla. Pero también
estoy convencido de que, el viernes, el Gobierno va a apro-
bar este proyecto de ley; y también estoy convencido de
que en los proximos meses las Cortes, aplicando la mayoria,
van a aprobar este proyecto de ley; y estoy igualmente con-
vencido de que el proyecto del Plan Hidrolégico Nacional
es imposible. No se lo cree nadie. Las alharacas que se han
hecho como consecuencia de que el Gobierno —fijense us-
tedes— ha ganado en el Consejo Nacional del Agua, que es
un érgano mayoritariamente compuesto por miembros nom-
brados por el Gobierno, es musica absolutamente celestial,
pero nada mas. Los miembros que nombra el Gobierno son
mayoria en ese Consejo del Agua. Es evidente que el Go-
bierno tenia que ganar esa votacion, y no pasa nada.

Pero ustedes se han olvidado de explicar un pequefio
detalle pero importante: los propios cientificos, los aseso-
res que habia nombrado el Gobierno para asesorar en mate-
ria hidraulica y en materia de este Plan Hidroldgico Nacio-
nal, han hecho un voto particular que ustedes han oculta-
do, para que nadie conozca las razones de los cientificos
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respecto a este Plan Hidroldgico Nacional. Y yo tengo un
convencimiento intimo, profundo, tengo un convencimien-
to politico y personal: si el sefior Lanzuela estuviera sen-
tado en mi sillén, el Partido Popular no habria presentado
este Plan Hidrolégico Nacional. Y eso es dramatico /pro-
testas desde el Grupo Parlamentario Popular], eso es
dramatico.

Le voy a decir una cosa, sefior Giménez Abad: yo voy
a hablar con usted y voy a hablar con absoluta sinceridad,
y le voy a plantear una cosa con absoluta sinceridad. En
Aragén, acaba usted de empezar su trabajo como responsa-
ble del Partido Popular. Necesitamos en Aragén una actitud
distinta del Partido Popular; los aragoneses necesitamos
una actitud distinta del Partido Popular. Yo no le voy a de-
cir que sea desleal con su partido; le voy a pedir otra cosa:
le voy a pedir que haga un esfuerzo por transmitir a su par-
tido y por transmitir al gobierno de su partido en Madrid
que esto no se puede hacer contra Aragén. Y le voy a pe-
dir que haga ese esfuerzo, y los aragoneses le agradeceran
ese esfuerzo, si es capaz de hacer lo que tiene que hacer un
partido de &mbito nacional —yo reconozco su capacidad, y
desearia que esto le saliera bien—: convencer a su partido
y a su Gobierno de tener una personalidad propia en Aragon,
una capacidad, una autonomia para ir a Madrid, para hablar
con el sefior ministro, para hablar con el sefior Aznar, para
decirle que es imposible hacer un planteamiento tan drastico
con esta comunidad auténoma y con todo el valle.

Mire usted: hay un tema que quiero plantear también con
claridad. El elemento fundamental que nosotros cuestiona-
mos en la Union Europea era el problema grave de la unidad
de cuenca. Es decir, la directiva comunitaria del agua, funda-
mentalmente, plantea que las cuencas tienen que resolver
sus problemas dentro de las propias cuencas. Ese es el ele-
mento fundamental de la directiva del agua. Pues bien: el
Pacto del Agua en Aragon, que es por lo que ustedes han
atacado mi presencia en Bruselas, yo no conozco que rompa,
en ninguno de sus extremos, en ninguno de sus acuerdos, en
ninguna de sus obras propuestas, la unidad de cuenca, que
es el eje fundamental de la directiva europea del Agua y del
medio ambiente. Por tanto, no lo podemos colocar en el mis-
mo rasero. Yo lo que cuestiono es el Plan Hidrologico Nacio-
nal, en tanto que se carga en el valle del Ebro toda la respon-
sabilidad de resolver el problema hidrico de Espaiia.

Las obras del Pacto del Agua ni estan cuestionadas por
este Gobierno, ni han estado cuestionadas nunca. Han es-
tado firmadas por los dos partidos que apoyan al Gobierno:
por el Partido Aragonés y por el Partido Socialista, y siguen
siendo apoyadas por ellos. Es mas: yo digo que en Aragon
estas obras no rompen la unidad de cuenca; primera cues-
tion. Segunda cuestidon: yo digo también que es imposible,
sefiorias, hacer una politica de relacion correcta del hombre
con el medio ambiente si no somos capaces de tener mini-
mamente, correctamente, regulados nuestros rios. Hacer una
politica correcta de regulacion en los rios aragoneses, en los
rios del valle del Ebro, es una condicién sine qua non para
mantener la ecologia del propio valle del Ebro.

Y, en ese sentido, estamos trabajando, y en ese sentido
aprovecho esta oportunidad para hacer un llamamiento des-
de esta tribuna a todos los aragoneses: a los empresarios,
que han sido los primeros que han salido al frente de esta rei-
vindicacidn; a los sindicatos, que han sido los primeros que
han salido al frente de esta reivindicacion; a los partidos po-
liticos; a los medios de comunicacion; a toda la sociedad ara-
gonesa. Si mantenemos la unidad y conseguimos que el Par-
tido Popular, con su nueva direccion al frente, actiie, ahora
si, intentando el convencimiento de sus propios compaifieros

de partido y de gobierno, Aragon, estoy absolutamente con-
vencido, ganara esta batalla.

Muchas gracias.

[Aplausos. |

Lectura y aprobacion, si procede, de ac-
tas de sesiones anteriores.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Iglesias.

El punto siguiente del orden del dia: aprobacion de las
actas.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 78.2 del Re-
glamento de la camara, se somete aprobacion de los sefio-
res diputados las actas de las sesiones celebradas por el
Pleno los dias 14 y 15 de septiembre, 26, 27 y 28 de septiem-
bre, 5y 6 de octubre, 19 y 20 de octubre y 26 de octubre de
2000, que les han sido remitidas con anterioridad.

(Algan sefior o sefiora diputada quiere hacer alguna
observacion?

Al no existir ninguna observacidn, se entiende que las
actas quedan aprobadas.

Sefiorias, guarden silencio.

El punto siguiente del orden del dia es la tramitacion, en
lectura tnica, del proyecto de ley de modificacion de la Ley
11/92, de 24 de noviembre, de Ordenacién del Territorio.

Para presentar el proyecto de ley, en nombre del Gobier-
no de Aragdn, tiene la palabra su vicepresidente, sefior Biel.

Tramitacion, en lectura unica, del pro-
yecto de ley de modificacion de la Ley
11/92, de 24 de noviembre, de Ordena-
cion del Territorio.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Efectivamente, el Estatuto de Autonomia de Aragén atri-
buye a la comunidad auténoma competencia exclusiva en
materia de ordenacién del territorio. No obstante, es cierto,
existen titulos competenciales del Estado que le facultan para
llevar a cabo acciones con una evidente incidencia territorial.

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, la proyec-
cion sobre un mismo hecho fisico o recurso natural de titu-
los competenciales distintos impone la colaboracion entre las
administraciones implicadas, colaboracion que resulta im-
prescindible para el buen funcionamiento del Estado de las
autonomias. En especial, la adecuada articulacion de las com-
petencias autondmicas sobre la ordenacion del territorio y de
las competencias estatales sectoriales que afectan al territo-
rio debe plasmarse en el establecimiento de formulas de co-
operacion, que resultan especialmente necesarias en estos
supuestos de concurrencia de titulos competenciales en los
que deben buscarse aquellas soluciones con las que se con-
siga optimizar el ejercicio de ambas competencias.

Efectivamente, la Ley de Aguas regula los instrumentos
esenciales de la planificacion hidrolégica. La Comunidad Au-
tonoma de Aragon tiene, en virtud de su Estatuto de Auto-
nomia, diversas competencias que guardan, evidentemente,
también, relacidon con el agua como recurso natural, con las
obras hidraulicas y la planificacion hidrolégica, como son las
competencias en materia de agricultura, ganaderia e indus-
trias agroalimentarias; proyectos, construccion y explotacion
de los aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios de
interés de la comunidad autébnoma; pesca fluvial y lacustre;
acuicultura y caza; proteccion de los ecosistemas en los que
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se desarrollen tales actividades; instalacion de produccion,
distribucion y transporte de cualesquiera energias, etcétera.

En virtud de las competencias citadas, la Comunidad
Autonoma de Aragdn tiene un evidente interés en poder
participar en la determinacidn del contenido de la planifica-
cidn hidrolégica, para que, simplemente, pueda ser posible
la realizacién de las competencias que el Estatuto atribuye
a nuestra comunidad auténoma. La Ley de Ordenacion del
Territorio de 24 de noviembre de 1992 dispone la existencia
de un Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragén con
capacidad para la coordinacidon de las acciones de los de-
partamentos de la Diputacion General de Aragdn que inci-
dan sobre la estructura territorial de Aragon, y del resto de
las administraciones publicas. Formulacion general en la
que cabe entender, sin duda, la capacidad de este 6rgano
(del Consejo de Ordenacidn del Territorio) para intervenir
sobre unos proyectos, por ejemplo, de Plan Hidrolégico Nacio-
nal y planes hidrolégicos de cuenca que afectan al territorio de
Arag6n y que deben comprenderse, ante todo, como politicas
de transcendencia territorial.

El proyecto que hoy presentamos pretende en este sen-
tido afiadir una disposicion adicional a la ley 11/92, dentro
de la que se regule la intervencion del Consejo de Ordena-
cion del Territorio, por medio de informe previo, en los pro-
cesos de planificacion hidrolégica nacional y de cuenca. Se
pretende, por ello, extraer las consecuencias de las compe-
tencias establecidas en una norma del bloque de constitucio-
nalidad, como es el Estatuto de Autonomia de Aragdn, y co-
operar, de paso, en la permanente mejora y puesta en marcha
del Estado de las autonomias.

Resumiendo —y termino, sefior presidente—: dado que
Aragén, segun nuestro Estatuto, emanado directamente de
la Constitucion, tiene competencia exclusiva en materia de
ordenacion del territorio, y que, légicamente, la planificacion
hidrologica que afecta fuertemente a esta ordenacion del te-
rritorio, aunque no sea directamente competencia de nues-
tra comunidad auténoma, afecta —como digo— directamen-
te al territorio, resulta evidente que el 6rgano que tiene esa
competencia, como es el Consejo de Ordenacion del Terri-
torio, algo tendra que decir en esta materia, como conse-
cuencia —insisto— de que Aragoén tiene competencia ex-
clusiva en materia de ordenacion del territorio.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.

Para fijar posiciones, los grupos parlamentarios tienen la
palabra.

En primer lugar, la Agrupaciéon Parlamentaria de Izquier-
da Unida, su diputado, don Jestis Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Y con mucha brevedad por este denso orden del dia.

Hemos tenido ya un intenso debate sobre el agua.

Yo creo que esta ley tiene un alcance politico que a todas
sus sefiorias no se les puede ocultar, y es la capacidad que
tenga la Comunidad Auténoma de Aragoén de pronunciarse,
con caracter preceptivo y, l6gicamente, no vinculante sobre
los grandes proyectos que pueden afectar a nuestra comuni-
dad autéonoma, grandes proyectos que —se quiera 0 no—
bordean las competencias de ordenacion del territorio, com-
petencias atribuidas en exclusiva a nuestra comunidad auté-
noma. Que puede parecer mas logico que el propio Gobierno
de Aragdn, la Comunidad Autéonoma de Aragdn, tenga ins-
trumentos para pronunciarse preceptivamente sobre todo
aquello que el Gobierno central tiene intencion de poner en

marcha. Ese es el objetivo de esta ley tan sencilla, que no-
sotros no podemos sino compartir.

Es cierto que el informe juridico de la camara plantea al-
gunos matices o dudas sobre el perfecto encaje constitucio-
nal de la misma; pero no hay mas que recordar también que
existe una ley similar en Andalucia, que no ha sido impug-
nada y, por lo tanto, es plenamente vigente.

Por lo tanto, en este momento, sin entrar en el fondo de
la cuestidn, que debatiremos luego también en la compare-
cencia del consejero de Medio Ambiente, es oportuno que
la Comunidad Auténoma de Aragoén pueda tener la capaci-
dad de informar, preceptiva y no vinculantemente, sobre los
grandes proyectos que afectan a la ordenacion del territo-
rio (singularmente, éste, que afecta al tema hidrologico), y
sobre todo cuando estd en juego el titulo competencial de
la ordenacion del territorio, que no desconocemos que es lo
que esta en el fondo del Plan Hidroldgico Nacional. Lo que
estd en el fondo del Plan Hidrolégico Nacional, aparte de
consideraciones ambientales y de otro tipo, es el modelo de
desarrollo para este pais, donde se ubica la poblacion, don-
de se ubican determinados tipos de cultivos intensivos o
no, y donde se ubica un tipo de futuro para nuestra comu-
nidad auténoma en el interior de Espaiia.

Esa es una de las claves que se estan librando y por
eso esta ley es oportuna y nuestro grupo la va a votar
favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
El turno de Chunta Aragonesista: el sefior Fuster tiene
la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Esta reforma de la Ley de Ordenacion del Territorio tie-
ne su interés, y sobre todo hay un trasfondo politico que a
nadie se nos escapa por las siguientes razones.

Desde luego, desde Chunta Aragonesista vamos a estar
siempre de acuerdo con que se garanticen y se potencien
las competencias y las facultades de la propia comunidad.
Es decir, todo lo que sea ahondar y profundizar en la capaci-
dad de autogobierno de Aragon, a priori, cuenta con nuestro
respaldo y con nuestro apoyo. En consecuencia, ya anuncio
nuestro voto favorable a esta reforma, a esta iniciativa.

Pero quisiéramos decir y constatar que esto lo hacemos
siempre, lo hacemos en todo momento y con todos los te-
mas. Lo digo porque es cierto que la competencia de orde-
nacion del territorio, seglin esta establecida en nuestro mar-
co competencial, es una competencia exclusiva de la comu-
nidad auténoma, pero es exclusiva siempre. Lo es siempre
del Gobierno de Aragdn (con los matices que pueda haber
respecto al término «exclusividad» y las diferentes interpre-
taciones que de €l se han efectuado, se han realizado en la
doctrina). Pero digo que es siempre competencia exclusiva
y también en otros casos. Lo digo por la posicion del Parti-
do Socialista, que, ahora, formando parte de un gobierno,
nos defiende esta competencia exclusiva de ordenacidn te-
rritorial para el Gobierno de Aragdn; pero, formando parte
de otros gobiernos (cuando eran de Madrid, sobre todo), no
defendié esta misma competencia exclusiva de ordenacion
del territorio en casos como la macrocarcel de Zuera. Alli,
también, el Gobierno de Aragon, la comunidad aragonesa, te-
nia competencia exclusiva de ordenacién del territorio, y,
sin embargo, ustedes se la saltaron a la torera, y no hicieron
oidos a esta reivindicacion, a esta reclamacion de competen-
cia que se hacia desde Aragon.
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Por eso les vuelvo a recomendar y a pedir lo mismo que
hacia antes con otros temas: les vuelvo a pedir coherencia.
Si ustedes creen que la competencia de ordenacion del te-
rritorio, como competencia exclusiva, es del Gobierno de
Aragdn, es de la Comunidad Auténoma de Aragoén, pidan-
lo ustedes, pero pidanlo siempre: no segln les interese para
esta obra si o para ésta no. Para la macrocarcel de Zuera,
por lo visto, no les interesaba. Ahora, para el Plan Hidrolégico
Nacional, si. Bueno; pues haganlo ustedes siempre, que segu-
ramente Aragoén saldra ganando.

De todos modos se advierte de algin posible riesgo de
inconstitucionalidad, facultad que en todo caso sélo el Tri-
bunal Constitucional tiene para delimitar y para establecer
si una ley vulnera la Constitucion. Pero, desde luego, en
Chunta Aragonesista, tenemos claro que no sabemos si
puede ser o no puede tener algun matiz de inconstituciona-
lidad, pero desde luego tenemos claro, tenemos la certeza po-
litica de que el anteproyecto de Plan Hidroldgico Nacional si
que es inconstitucional o si que es profundamente, en su es-
piritu, inconstitucional. Lo digo porque vulnera los principios
constitucionales —a nuestro modo de ver— establecidos en
los articulos 2, 131 y 138, que reconocen y garantizan la soli-
daridad entre las nacionalidades y regiones, que establecen
como objetivo general el equilibrio y la armonizacion del desa-
rrollo territorial, al tiempo que velan por un equilibrio econdmi-
co adecuado y justo entre las diversas partes del territorio es-
pafiol. En esto si que tenemos no la certeza constitucional, que
no es nuestra mision tenerla, pero desde luego si la certe-
za politica de que este Plan Hidrolégico Nacional, en los
términos planteados, vulnera estos principios: tenemos la
absoluta conviccion.

Y, en consecuencia, nos parece razonable que si esta re-
forma retrasa, dificulta o, incluso, a la larga puede que im-
pida la aprobacion del Plan Hidrologico Nacional, por muy
poquito que contribuya a esos objetivos, nos parece muy
razonable que le demos el visto bueno, que la saquemos
adelante y que, aun a riesgo de que pueda ser declarada no
ajustada en su integridad o en todos sus términos a la Cons-
titucidn, aun a riesgo de eso, es mas importante el objetivo
de fondo, que es dificultar la tramitacion y dificultar que el
Plan Hidrologico Nacional pueda salir aprobado. En conse-
cuencia, va a contar con nuestro respaldo. Y ademas pondre-
mos a prueba de esta forma al Gobierno central para ver si
aquello que no se recurrid en el caso de Andalucia, cuando
se plantea en los mismos términos en el caso de otra comu-
nidad, como es el caso de Aragdn, a ver si en este caso si
que interesa; para poner a prueba también la falta de coheren-
cia de otras instituciones y de otros gobiernos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Eiroa.

El seiior diputado EIROA GARCIA: Muchas gracias.

Anticipar que el Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés va a apoyar, logicamente, esta propuesta que se nos
hace desde el Gobierno, y razonar, de alguna manera, por
qué, aunque creo que no harian falta razones, después de
este primer debate de la mafiana, que ha caldeado todavia
un poquitin mas el ambiente del agua.

No hace muchos dias, en un debate que tuvimos sobre
el mismo tema de fondo, nuestro grupo, desde esta tribuna,
anunciaba y pedia al Gobierno que promoviese acciones de
tipo juridico que permitiesen salvaguardar los intereses de
Aragén frente a la amenaza, cada dia mas consistente, del

Plan Hidrolégico Nacional y, 16gicamente, de los trasvases
de agua de nuestra cuenca. Y deciamos aquello convenci-
dos de que el Plan Hidrolégico Nacional, y, por supuesto, el
trasvase que en €l se contempla, son perjudiciales para esta
tierra y tampoco son convenientes para el conjunto del Es-
tado. Y lo que pedimos es que se nos respete esta opinidn.

Durante los ultimos dias se han venido repitiendo des-
de Aragdn los argumentos, mas que razonables, para que la
oposicion al Plan Hidroldgico Nacional y al trasvase sea
mas fuerte. Estos dias, estudiosos de distintas universida-
des han puesto el dedo en la llaga en los perjuicios medio-
ambientales que pueden causar este Plan Hidroldgico Nacio-
nal y el trasvase, en la falta de rigor en los calculos de cau-
dales o del deficiente estudio de las demandas, incluso, que
se proponen a través del Plan Hidrologico Nacional. Incluso,
técnicos del Consejo Nacional del Agua —como se ha dicho
hace un momento— han disentido de su aprobacion.

Todo esto quiere decir que tantas opiniones en contra
no podemos estar equivocados radicalmente: alguna razdn
tiene que haber en nuestra posicion, por lo menos, alguna.

No quiero faltar a la cortesia parlamentaria ni quiero tam-
poco faltar a las formas; pero se ha puesto y se pone en evi-
dencia la necesidad de que el Gobierno de Aragon, a través
de iniciativas como éstas, busque alguna féormula de atem-
perar al menos cual sea la solucion que el Gobierno de la
nacion quiere darle al Plan Hidrologico Nacional.

Desde esta tribuna dije hace unos dias —lo vuelvo a re-
petir hoy y me alegra, ademas, que el presidente del Gobier-
no de esta comunidad auténoma comparta esta opinion en
estos momentos—, dije que el trasvase de aguas de la cuen-
ca del Ebro no se hara nunca. No se hard nunca porque es
imposible (y ponia un ejemplo taurino entonces, que lo re-
petiria ahora; pero no hace falta repetirlo).

Las condiciones medioambientales, los efectos econo-
micos, los efectos desintegradores del territorio y la oposi-
cion radical de esta tierra al trasvase de aguas del Ebro ha-
ran imposible esto. No obstante, repito que hace bien el Go-
bierno en poder plantear instrumentos juridicos que dificul-
ten o hagan posible, todavia, un acuerdo con el Gobierno
central para que haya un plan hidroldgico, no este plan hidro-
légico: un plan hidrolégico que hace falta en Espafia, pero que
precisamente éste es el menos recomendable.

En definitiva, yo creo que el plan hidrolégico —como se
ha dicho muchas veces— es una decision politica vestida
de argumentos y vestida de argumentos sin solidez, porque
ninguno de los que se estan dando a través del tiempo tie-
ne solidez para justificar por si mismo el trasvase.

No voy a hacer referencia a todos los planteamientos
que se estan haciendo en estos momentos a favor e inclu-
so en contra; pero si quiero llamar la atencion sobre algo que
impele todavia con mas necesidad al Gobierno a buscar for-
mulas juridicas que no hagan posible el Plan Hidrologico
Nacional y que no hagan posible el trasvase del agua del
Ebro.

Se ha hablado en esta ultima comparecencia, y a raiz de
la entrevista del presidente del Gobierno de Aragén en Bru-
selas, de los planteamientos negativos que esta visita ha
podido producir.

Sefiorias, el Pacto del Agua se aprobo en el noventa y
dos; estamos en el 2001: han pasado casi diez afios. Duran-
te diez afios no se ha hecho ni una obra del Pacto del Agua.
Yo, a quienes acusan con esta visita de demorar el Pacto del
Agua, les preguntaria que cudantas visitas de presidentes de
Gobierno de esta comunidad ha habido en Bruselas para que
hayan retrasado las obras del Pacto del Agua durante casi
diez afios. No es ése el motivo. No hay voluntad politica de



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001 2273

ejecutar las obras del Pacto del Agua. Y la tltima trampa en
que se ha caido (o en que se quiere hacer caer a esta comu-
nidad) es algo que se ha dicho en la anterior intervencion
y que se viene dando como razonamiento. Se dice: la visita
a Bruselas puede entorpecer el Plan Hidrolégico Nacional y las
obras del Pacto del Agua.

Sefiorias, las obras del Pacto del Agua no tienen por qué
estar dentro del Plan Hidrolégico Nacional. Lo hemos dicho
reiteradamente. Eso es una trampa saducea para Aragdén. Es
decir: que, si no se aprueba el Plan Hidrologico Nacional, no
se pueden aprobar las obras del Pacto del Agua. Eso no es
asi. Las obras del Pacto del Agua tienen por si mismas so-
porte juridico suficiente para que sean ejecutadas: se aprue-
be, no se apruebe, se elabore o no se elabore el Plan Hidro-
l6gico Nacional. Porque todas las obras del Pacto del Agua
estan recogidas en los planes hidrolégicos de cuenca y es-
tan recogidas en decretos y en decretos leyes declarados de
urgencia y declarados de interés general del Estado.

Por tanto, que se nos diga ahora que una visita del pre-
sidente de la Comunidad Auténoma de Aragon a Bruselas
puede entorpecer las obras del Pacto del Agua, sefiorias,
sefiores del Partido Popular, es una trampa en la que no se
nos puede hacer caer.

Por tanto, cualquier férmula que en estos momentos haga
imposible que incluso el Plan Hidroldgico Nacional se aprue-
be... Aunque —vuelvo a repetir— estoy convencido de que
se aprobara el Plan Hidroldgico Nacional, pero que jamas se
pondra un bloque de hormigén de los trasvases de agua del
Ebro; a lo mejor me lleva a decir esto mas una razén emotiva
que una razon racional —valga la redundancia—, pero el
tiempo nos dara la razon, y creo que dentro de algunos afios
podremos hablar y veremos que esas obras estan sin iniciar.

(Qué es lo que ha ocurrido aqui? Ha ocurrido que no ha
habido un dialogo entre el Gobierno de la nacién y el Gobier-
no de esta comunidad auténoma. Dialogo que nos tenia que
haber llevado a un acuerdo para la formulacién de un plan
hidrolégico nacional, no precisamente este Plan Hidrologico
Nacional, sino un plan hidrolégico nacional que defendiese
los intereses de toda la nacion y que, 16gicamente, defendie-
se los intereses de esta comunidad auténoma. Hay mecanis-
mos para que este acuerdo, este didlogo, se haga realidad,
porque hay doctrina jurisprudencial, incluso del Tribunal
Constitucional, para que esto se haga asi.

Me van a permitir sus sefiorias que haga referencia al
contenido de una serie de sentencias, todas ellas iguales,
en las que el Tribunal Constitucional dice que es necesario
insistir, una vez mas, en orden a una adecuada articulacion
de las competencias autondmicas sobre ordenacion del te-
rritorio y de las competencias estatales sectoriales que afec-
tan al uso del territorio, en el establecimiento de formulas de
cooperacién que resultan especialmente necesarias en el
supuesto de concurrencia de titulos competenciales entre el
Estado y las comunidades auténomas, soluciones con las
que se consiga optimizar el recurso de ambas competencias,
pudiendo elegirse en cada caso —dice el Tribunal Consti-
tucional— las técnicas que resulten mas adecuadas: el mu-
tuo intercambio de informacién —que no lo ha habido en
este caso—, la emisidon de informes previos en los ambitos
de la propia competencia —que no los ha habido; quitan-
do las alegaciones no ha habido otra posibilidad de infor-
mar en el Plan Hidrologico Nacional—, la creacion de orga-
nos de composicion mixta, etcétera, etcétera, etcétera.

Esto no lo dice el diputado que esta hablando. Esto lo dice
el Tribunal Constitucional. Y, a partir de ahi, si la Comunidad
Auténoma de Aragdn tiene competencias exclusivas en ma-
teria de ordenacion del territorio de acuerdo con el Estatuto

de Autonomia de Aragodn, y en otras varias que guardan re-
lacién con temas del agua, el Gobierno central debe entender
que, al no haber atendido o entendido las razones de nues-
tra comunidad auténoma contra el Plan Hidrolégico Nacional,
busque argumentos suficientes, a través de la propia legisla-
cion de la comunidad autéonoma, para intentar entrar en estas
conversaciones y buscar esa coordinacién entre competen-
cias, una competencia exclusiva y una competencia que tam-
bién tiene el Estado.

El Consejo de Ordenacion del Territorio, con capacidad
para la coordinacion de las acciones de los departamentos
de la Diputacidon General que incidan sobre estructura terri-
torial de Aragon, tiene también competencias para ponerse
de acuerdo o para llegar a estos acuerdos con el resto de
administraciones publicas.

Por eso, sefiorias, debemos aprobar esta ley. Y yo le pe-
diria al Partido Popular que fuese generoso en este momento
y aprobase esta ley, que nos permitiria tener un instrumen-
to a partir del cual dejarian de ser botes de humo todas aque-
llas peticiones que se estan haciendo de dialogo y de enten-
dimiento, de conversaciones. Hasta ahora no las ha habido.
Este es un instrumento que, si lo aprueba esta camara hoy,
nos dara la posibilidad, a través de este Consejo de Ordena-
cion del Territorio, de poder hablar.

Por otra parte, me van a permitir que haga una mencion
a que la aprobacion de esta ley supone en cierto modo un
refrendo al papel de estas Cortes de Aragon. Y voy a decir
por qué. Porque el 16 de julio de 1998 estas Cortes sancio-
naron la ley 7/98, por la que se aprueban las directrices ge-
nerales de ordenacidn territorial para Aragon. Y, sefiorias,
todos, por unanimidad, aprobamos una resolucién en la cual
se decia que, en todo caso, las aguas de la cuenca del Ebro
de Aragdén no se destinardn a otras cuencas. Y eso se de-
cia ya de acuerdo con la directiva europea.

Sefiorias, si estamos de acuerdo en estas competencias;
si estamos de acuerdo en que es verdad la necesidad de for-
mulas de didlogo y de entendimiento entre todas las admi-
nistraciones; si estamos de acuerdo en que un tema como
el Plan Hidrolégico Nacional no puede terminar en una cris-
pacion general, que incluso rompa la concordia entre las
comunidades auténomas, busquemos un instrumento, como
puede ser el que nos propone el Gobierno de Aragoén, para
llegar a ese didlogo. Seamos todos consecuentes facilitando
al Gobierno de esta comunidad los instrumentos que le per-
mitan luchar con eficacia contra la injusticia del Plan Hidrold-
gico Nacional y también de ese trasvase de aguas del Ebro,
que, vuelvo a repetir una vez mas —y con esto termino—, es
algo que todos, por unanimidad, incluso el Partido Popular, te-
nemos aprobado en esta camara: «En ningln caso, las aguas
se destinaran a otras cuencas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Eiroa.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Creo que vamos a introducir alguna novedad y vamos a
volver a hablar de agua. Vamos a volver a hablar de agua.

Lo primero, en esta modificacion que plantea el Gobier-
no por el procedimiento extraordinario de lectura unica...
Por cierto: tampoco es tan extraordinario, porque se ha em-
pleado muchas veces en esta camara; pero —digamos—
un procedimiento mas agil, la verdad, es correctisimo, vy,
evidentemente, vamos a apoyarlo.
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Yo creo que la planificacion hidroldgica no se agota en si
misma. La planificacion hidrolégica tiene una transcendencia
fundamental en todo lo que son competencias de ordenacion
del territorio, una competencia unica y exclusiva de esta co-
munidad auténoma. Para lo cual deberiamos inclusive repa-
sar que el primer crecimiento importante de la ciudad de Za-
ragoza se produce precisamente con una traida de aguas, que
fue el proyecto del canal de Ramén Pignatelli. Por lo tanto, no
cabe duda de que no solamente estamos hablando de agua,
sino que estamos hablando también de otro tipo de desarro-
llo necesario para nuestra comunidad autéonoma.

Sin embargo, es un tema apasionante porque estable-
ce... Bueno, la comunidad auténoma y el Estado tienen com-
petencias practicamente en la misma materia, y es un tema
apasionante en lo juridico. Por cierto, no es ninguna nove-
dad tampoco: como bien ha explicado el compaiiero diputa-
do que me ha precedido, hay sentencias del Tribunal Cons-
titucional hablando ya de la cooperacion, de la colaboracidon
entre las diferentes instituciones. Por lo tanto, no creo que
sea tan traumatico, sefiores del Partido Popular, el que pu-
diéramos aprobar esta modificacion, Unica y exclusivamen-
te, para solicitar el informe del Consejo de Ordenacion del
Territorio de Aragdn. No creo que fuera tan traumatico.

Pero si que les queria explicar —y también se ha comen-
tado— que en Andalucia ya pas6. Practicamente, el proyec-
to es igual a este de la comunidad auténoma (es del afio no-
venta y cuatro), con una diferencia, con una diferencia: que
el Gobierno central no recurrié. No hubo recurso de inconsti-
tucionalidad y sigue en vigor en la comunidad auténoma.
(Qué es lo que puede pasar a partir de ahora? Yo creo que
esta claro: respetando la legitimidad del Gobierno central,
pues puede plantear un recurso de inconstitucionalidad.

Por cierto, yo, personalmente, estoy convencido de que
planteara el recurso de inconstitucionalidad porque ultima-
mente, cuando se aterriza en la tierra, lo primero que se plan-
tean son problemas judiciales, son sentencias de la Audiencia
Nacional, del Poder Judicial... es lo primero que se hace. Yo
ayer estaba mirando... No sabia cdmo era el aterrizaje en la Tie-
rra y al final me sond algo fundamental de una pelicula. Se lo
tomen con sentido del humor: es el Dr. Who. El Dr. Who es el
contrario de Spiderman: viene también del espacio exterior,
aterriza en la Tierra, pero no hace lo mismo que Spiderman
—Ileo bastante, leo bastante: se lo recomiendo, por cierto—.

Y tienen que tener en cuenta también algo que es reco-
nocido constitucionalmente —es uno de los articulos fun-
damentales—: es el de derecho a la defensa a los ciudada-
nos y, por ende, también a las colectividades y, en este caso,
a la comunidad auténoma.

Oiga: ;qué es lo que ha hecho nuestra comunidad auto-
noma, el Gobierno de Aragén? Pues ha sido una barbaridad.
Ha ido el sefior vicepresidente del Gobierno a jugar un parti-
do en campo dificil como es Levante, Valencia y toda la zona
del litoral. Y el sefior Marcelino Iglesias, presidente de la co-
munidad auténoma, ha ido a exponer cudles eran sus motivos
a la oposicidn, no solamente de él, sino de la gran mayoria de
los aragoneses —reflejado el dia 8 de octubre—, cual es la
posicion que tienen los aragoneses. Y no es la posicion del
secretario general del PSOE.

Bueno, pues, eso, que pareceria normal, normal, en cual-
quier Estado de derecho... (Y luego me reiteraré y les haré
alguna lectura, cuando menos graciosa, de lo que se decia
en aquellos tiempos cuando, de lo que se decia en el afio
setenta y nueve por parte de alguna persona que ahora pisa
la Tierra, lo que decia sobre la lectura de la Constitucion.)

Por cierto, la Constitucién no es la Biblia. No se puede in-
terpretar. En la Constitucion hay un tema que es la defensa

a la cual todos los ciudadanos tienen derecho, y, evidente-
mente, también las comunidades auténomas. Yo creo que,
siempre y cuando no te salgas del ordenamiento juridico
que nos damos entre todos, no tiene que haber ningtn pro-
blema. ;Qué es lo que ha pasado ante esta barbaridad de
que un humilde presidente de una comunidad auténoma
pequeiia, que solamente tiene el 3% de la poblacidn, vaya
a hablar a Bruselas? Pues han aparecido... yo no digo los
insultos, pero no sé¢ como calificarlo: no sé si coacciones,
inducciones o consejos. Y les voy a relatar alguno que, cuan-
do menos, es curioso.

Por cierto, recordarles también —se ha recordado hoy a
lo largo del debate— que, cuando se produce y se dicen al-
gunas de las palabras, se esta diciendo a todos los arago-
neses, no al secretario general del PSOE: ni al secretario ge-
neral del PSOE ni al presidente del Partido Aragonés.

Pero, miren, hay declaraciones (algunas curiosas, curio-
sas, porque debe ser la nueva estrategia centrista del Parti-
do Popular: que, cuando el jefe dice una cosa, a ver quién
la echa mas gorda para ver si puede ser el delfin); tengo al-
gunas curiosas. Don Juan José Lucas: «Hay unos torpes
que estan haciendo politica sectaria». ;A quién se refiere?:
;al sefior Biel y al sefior Iglesias, o a los cuatrocientos mil
aragoneses? Yo creo que es a los cuatrocientos mil arago-
neses. Que lo maticen, que lo maticen —no cunda el pani-
co, estén tranquilos—. El sefior Zaplana también, delfin po-
tente, dice: «Se me esta acabando la paciencia y voy a ac-
tuary. ;Consejo? Porque, al final, lo que queda de todas es-
tas reflexiones es la primera, la de Arias Caifiete, porque al
final todas siguen en cascada. Se hara por... —aquello—
porque hemos perdido Aragon.

Les voy a hacer una recomendacion que creo que ya la
habran leido, cuando hablaba un ex alcalde del Partido Po-
pular de un ayuntamiento importante de esta comunidad
como es el de Teruel, y hablaba de lo que hubiera pasado
con este fenomeno del plan hidroldgico si hubiera sido con
Lemoniz estando el Partido Popular en minoria. Les voy a
hacer simplemente... No es mio, no es mio; se lo voy a leer.
Pero mas que nada para... —lo tienen, ;no?—: «;Se hubie-
ra atrevido algiin ministro de cualquier gobierno de Estado
a afirmar pablicamente sobre algun proyecto con la oposi-
cion del Gobierno autonémico de la gran mayoria del pue-
blo vasco que se iba a hacer por...? ;Se hubiera producido
la cadena de desprecios y desprestigio a todo un conjunto
social, en este caso al aragonés, no al presidente y al vice-
presidente, que ha demostrado histéricamente su grado de
civismo y voluntad integradora? ;Por qué no se atienden las
alegaciones que Aragén ha presentado masivamente con-
tra el Plan Hidrolégico Nacional, y se procede a su retirada
antes de que sea irreversible?

Claro, de éstas hay varias, varias, y es normal. Pero lo
que me preocupa es si todos estamos haciendo la misma
lectura de la Constitucidn, y si todos los partidos politicos
estamos creyendo lo mismo, o hay alguin partido politico que
todavia esta en esa fase de decir lo mismo en el afio 2001
que en el aflo setenta y nueve. Porque eso seria terrible, por-
que eso seria terrible. Porque, quizas, las mayorias valen,
pero las sociedades generalmente van por delante. Y los
partidos deben servir para lo que marquen las sociedades.
Y las mayorias absolutas son necesarias, muy respetables.
Hay que saber también administrarlas, hay que saber admi-
nistrarlas. Y, claro, mi duda era cuando repasaba y leia algo
del setenta y nueve, recién aprobada la Constitucion: «Te-
nemos los espafioles ante nuestros ojos un tema de una
gravisima magnitud, el de las llamadas autonomias. Aqui,
las responsabilidades se miden a través de quinientos afios
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de historia comtn y de unidad nacional». Continuaba: «En
lugar de concebir un plan serio y responsable de organiza-
cion territorial de Espaiia, se ha montado una charlotada in-
tolerable, que ofende al buen sentido. Se han fomentado
nacionalismos de tres al cuarto en regiones donde jamas
habia existido la mas minima pretension autonomica. No ol-
videmos, entonces, que la ley de grandeza de Espafia tam-
bién pasa por su unidad».

Y ya, para terminar con alguna perla, decia: «Que nues-
tra democracia tiene graves defectos y fallos es un hecho
evidente. Unos sancionados por una Constitucion demasia-
do ambigua, y otros por reiteradas practicas viciosas de lo
que al modo occidental entienden por politica democraticay.
Esto lo firmaba en el afio setenta y nueve un tal José Maria
Aznar, que esperemos que ahora realmente haya pisado la
Tierra y haga la lectura de la Constitucion que hicimos to-
dos los espafioles que votamos a favor.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don
Vicente Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, seflor
presidente.

Sefiorias.

En esta increible mafiana me cabe hoy, ahora, la grave
responsabilidad de defender la postura de veintiocho dipu-
tados que representan —Iles pese o no— el voto de casi la
mitad de los aragoneses, de los que no se consideran ultra-
jados por Aznar, sino ofendidos por la increible demagogia
del sefior Iglesias y del que me acaba de preceder en el uso
de la palabra, que, en vez de hablar de ordenacion del terri-
torio, que es de lo que toca ahora, ha estado hablando de
no sé qué perlas.

Me toca hablar, sefiores, de la modificacion de algo im-
portante como es una ley marco de nuestra comunidad au-
tébnoma, la ley marco de ordenacion del territorio. Para ello,
dado que, utilizando argucias legales, el Gobierno se acoge,
con toda legitimidad, al procedimiento de lectura tinica, en
teoria, sélo dispongo de cinco minutos —espero que un
poco mas, que me corresponde un poco mas, como a to-
dos—, y ello lo considero un cierto atropello democratico,
maxime cuando se trata, desde nuestro punto de vista, de
una ley a la carta de la coyuntura politica, en la que no nos
han dado, sefior vicepresidente, la posibilidad de enmendar,
de alcanzar algun tipo de acuerdo.

Pero este procedimiento de lectura tnica exige un infor-
me de los servicios juridicos de esta camara. Y, a la vista de
dicho informe, la verdad es que me sobran los cinco minu-
tos. Me sobran esos cinco minutos y le debieran sobrar al
Gobierno, por la sencilla razén de que lo que se dice en di-
cho informe es como para retirar inmediatamente el proyec-
to de ley para no ser tachado posteriormente de inconstitu-
cional. En sus conclusiones, derivadas del analisis del arti-
culo tnico del proyecto, se argumenta literalmente lo si-
guiente, y se argumenta en contra.

En la segunda conclusion, que el titulo competencial
sobre la ordenacion del territorio no habilita universalmen-
te a la comunidad auténoma. Eso lo sabemos por la doctri-
na de todos los paises que tienen una estructura parecida
a la nuestra, como pueda ser, por ejemplo, la estructura de
la ordenacién del territorio competencial en Alemania —pa-
recida, no la misma—, pero también estd nuestro Tribunal
Constitucional, que repetidamente se ha expresado en sen-
tencias bastante claras.

Y, en la quinta conclusion, el informe de los servicios
juridicos de esta camara (que no del PP) dice que «debera
corresponder al ente titular de la competencia en materia de
aguas y, en concreto, la planificacién hidrolégica —que es
el Estado—, para la articulacion de la coordinacion entre el
Estado y la comunidad auténomay. El «ente titular de la
competencia» —estd claro— es el Estado, y no la comuni-
dad autonoma: articulo 1.3 de la Ley de Aguas. Y en la con-
clusion sexta dicho informe dice algo también grave: que la
disposicion transitoria puede plantear problemas de segu-
ridad juridica.

Sefiorias, Gobierno de Aragon, retiren el proyecto ante
estos argumentos que les ha dado el letrado mayor de esta
camara. Retirenlo porque luego va a ser tachado de incons-
titucional. Fijense en que s6lo hay un argumento favorable,
que es lo que se refiere a trasladar una disposicidn, la an-
daluza, a la Comunidad Auténoma de Aragon; pero, como
muy bien dice, dicen «casi» —ya lo explicaré cuando me to-
que el turno de explicacion de voto—. Porque les doy una
pista: por lo pronto, Andalucia tiene costas, esta abierto al
mar. Y ésta es una region interior. Pero no por aquello de los
desequilibrios, sino, sencillamente, que no tiene costas, que
no nos las podemos inventar. Y luego les daré alguna otra.

Si, a la vista de este informe, siguen manteniendo el pro-
yecto, es porque quieren seguir haciendo ruido, demagogia.
Y lo hacen, desgraciadamente, con cosas muy serias, des-
de presupuestos juridicos, desde presupuestos politicos y
de ordenacién del territorio, que son muy discutibles, tal y
como estan expresados en el preambulo del proyecto, que
es lo que hay que leerse para saber cuales son el pensamien-
to, los argumentos que fortalecen el articulo tnico.

Como en esa cuestion no han entrado desde los servi-
cios juridicos, les voy a hacer algunas aclaraciones, porque
se quiere construir una ldgica desde verdades a medias. Dice
al comienzo del preAmbulo que el Estatuto, en su articulo
35.1.7.2, atribuye a la comunidad auténoma competencia ex-
clusiva en materia de ordenacion del territorio; pero omite que
el mismo articulo, sefiorias, el articulo 35, en su apartado dos,
recoge taxativamente el respeto a lo dispuesto en el articulo
149.1 de la Constitucion, que reserva al Estado la competen-
cia exclusiva en determinadas materias. Y lo conocen muy
bien los juristas. Concretamente, en «la legislacion, ordena-
cion y concesion de recursos y aprovechamientos hidrauli-
cos, cuando las aguas discurran por mas de una comunidad
autébnomay. Y «ordenacidny, sefiorias, es planificacion.

Por tanto, no ha lugar, ante la superior competencia del
Estado en materia de aguas extracomunitarias o extrarregio-
nales, a hablar de algo menor, como es la referencia a los ti-
tulos competenciales del Estado en materia de aguas, en ma-
terias de otro tipo, para acciones sectoriales de incidencia te-
rritorial, en las que el Tribunal Constitucional recomienda,
efectivamente, formulas de cooperacién y coordinacion. Yo
les diria que hay una férmula que se ha tratado hace un rato
por parte del presidente, pero de forma indebida. Est4 hablan-
do del Consejo Nacional del Agua, estd diciendo que son
nombrados, pero lo que no afiade es que la estructura no pro-
viene, precisamente, del Gobierno Aznar, ni de esta legislatu-
ra ni de la anterior. Proviene de mucho antes. Seamos serios.

Y esas formulas de cooperacion y coordinacién, por cier-
to, sefiorias, estan previstas en el capitulo V del titulo I de la
vigente Ley de Ordenacion del Territorio, que hoy se quiere
modificar, y donde se recogen, sefior vicepresidente —que
ahora se lo ha leido mas a fondo—, «los procedimientos de
gestion coordinada —literalmente— entre las administracio-
nes publicas»; pero, evidentemente, cuando se trate de com-
petencias concurrentes. Y éste no es el caso.
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El redactor del preambulo parece desconocer dicho ca-
pitulo V y tener un sentido oportunista de ley a la carta, so-
bre todo, cuando, parrafos mas adelante, habla de una «fe-
liz coincidencia —entre comillas— entre la l6gica voluntad
de la comunidad auténoma y el mandato de elaboracion de la
planificacion hidrolégica que la propia ley estatal de aguas
contieney.

Sefiorias, y sefiorias del Partido Socialista y del Partido
Aragonés, ;es que esa feliz coincidencia no existia en el afio
1992, cuando esta comunidad auténoma promulgé la Ley de
ordenacion del territorio?: siete afios después de la Ley de
Aguas, que hubo tiempo. ;Como es posible que el PSOE
apoye ahora esta pequeifia adicion, aunque grave, a la ley
del PAR, cuando, tras la mocion de censura del sefior Mar-
co, intentd modificarla en profundidad desde otro proyec-
to de ley que trajo a esta camara el 13 de junio del afio no-
venta y cuatro el entonces consejero don Isidoro Esteban?
(Es que nos olvidamos?

Fijense lo convencidos que estaban los socialistas en
1994 sobre la necesidad de que la ordenacidn del territorio
de Aragén contemplara la gestion coordinada entre los dis-
tintos 6rganos de las administraciones publicas, que en di-
cho proyecto del afio noventa y cuatro —que no salié ade-
lante— se suprimia el capitulo V, de procedimientos de ges-
tidén coordinada, sustituyéndolo por planes sectoriales. {Coémo
nos olvidamos de la historia de esta cdmara! Yo no estaba, pero
si que he podido recogerlo en los diarios de sesiones.

Parece, sefiorias, como si en 1994 se pudiera prescindir
de la gestion coordinada de las administraciones estatal y
autonémica en ordenacion del territorio... jClaro!, dada la
feliz coincidencia de un gobierno estatal PSOE y de un go-
bierno autondémico PSOE. Y, en cambio, como ahora hay
discrepancias entre Madrid (PP) y Aragén (PSOE-PAR), hay
que hacer una ley a la carta para controlar Madrid. jPobre
vision de los intereses del bien comun por parte de ustedes,
sefiores socialistas!, jpobre vision del bien comun!

O sea que, en conclusion, ustedes hacen o deshacen le-
yes sin un proyecto coherente en el tiempo y en el espacio.
Fijense: en 1994 no hacia falta coordinacién ni para las com-
petencias concurrentes ni para las no concurrentes. En 1994
no hacia falta; ahora, si. Cambian la politica segun las cir-
cunstancias y segun el territorio. Asi, en Aragon, dicen una
cosa sobre el Plan Hidroldgico Nacional, en Castilla-La Man-
cha otra, en Extremadura otra.

En eso coincidimos con Chunta Aragonesista: la orde-
nacion del territorio la entienden de forma distinta aqui, en
Madrid y en Bruselas. Y, ademas, los mismos muchas veces.
Y la ordenacion del territorio, sefiorias, es la ordenacion fi-
sica del espacio, segin un concepto rector, y ordenar los
desequilibrios socioterritoriales. Y eso hay que ordenarlo a
todas las escalas con el mismo criterio, que es el criterio del
Partido Popular.

Nosotros, desde la coherencia en el tiempo y desde la
coherencia también en los territorios, les pedimos que reti-
ren este proyecto de ley, porque, si no, lo votaremos en
contra, y vamos a ir en contra de una modificacién cuya
constitucionalidad y seguridad juridica ha puesto en entre-
dicho el informe juridico de esta misma camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, diputado se-
fior Bielza.

Sefiorias, ocupen sus escafios, que vamos a proceder a
la votacion.

Por el procedimiento que ha llevado el debate saben us-
tedes que la votacién es una votacion de conjunto del pro-
yecto de ley.

Sefiorias. ;{Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? El resultado es: treinta y siete votos a favor, veinti-
siete en contra y ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto.

(Grupo del PAR? (El PAR, sefior Eiroa, explicara el voto?

El sefior diputado EIROA GARCIA [desde el escaiio]:
Sefior presidente. Sefiorias.

Creo que la justificacion del voto esta en la exposicion
que ya hemos hecho desde la tribuna; pero, en definitiva,
en la necesidad de que se escuchen y estudien nuestras ra-
zones, las razones de Aragdn, lo razonable de la postura de
los aragoneses, que creen en el agua como instrumento de
presente y como instrumento de futuro; el agotamiento de
posibles formulas de entendimiento o de dialogo con la ad-
ministracion central; el deseo de consenso y la tradicion de
esta tierra de pacto, y, en definitiva, la conveniencia de un
organo que haga posible el didlogo y la legitimidad de la pe-
ticion, es lo que nos lleva a votar afirmativamente este pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Eiroa.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Villamayor.

El seiior diputado GARCIA VILLAMAYOR [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, es para decir que hemos votado a favor,
pero para contestar algunas de las manifestaciones del por-
tavoz del Partido Popular, algunas manifestaciones politicas
sobre el Partido Socialista.

Mire: ya nos hubiera gustado a los cuatrocientos mil
aragoneses que ustedes hubieran tenido la valentia de de-
fender en su comunidad auténoma, aqui, en esta camara, lo
mismo que el sefior Bono y el sefior Rodriguez Ibarra defen-
dieron en la suya. Ustedes no hablen de coherencia, no ha-
blen de coherencia.

Y nos hubiera gustado también a los aragoneses que
ustedes, en vez de hablar de la demagogia del sefior Igle-
sias, por no hablar de las «cositas» del sefior Aznar, hubie-
ran sido capaces de influir para que en los presupuestos del
afio 2000 hubiera habido obras de interés general para esta
comunidad auténoma, porque eso si que es demagogia. Pero
lo han solucionado con otra cosa, y se lo voy a explicar muy
deportivamente.

Mire, en un equipo de fitbol, cuando hay problemas, se
cambia al entrenador (antes era Lanzuela, ahora es Giménez),
se cambia al entrenador, y el equipo, que siga jugando. Hay
grandes dichos en el futbol. Uno dice: se juega mejor con
diez que con once —generalmente suele ser mentira—. Otro:
pondremos el autobus. Habia un entrenador del Zaragoza, ex
entrenador, que decia: «Jugamos magnificamente, y perdimos
como siempre». Pero ustedes han hecho otra nueva teoria,
por cierto muy querida en la aficién futbolistica. Esa de tie-
nes mas moral que el Alcoyano. El Alcoyano, como ustedes
saben, es un equipo de Alcoy (Alicante), un equipo muy
querido; era un equipo que iba perdiendo ocho-cero, y toda-
via estaba a la defensiva pensando que podia remontar en la
siguiente vuelta.

Ustedes han hecho lo mismo. El nuevo entrenador ha
traido la tactica: joiga!, veintiocho diputados, se pongan
ahi enfrente en la porteria, y no digan nada. Simplemente in-
tenten parar pelotas. Pero hay un problema: el Alcoyano es
de Alcoy. Y jtengan cuidado!, no vaya a ser cosa que esos
jugadores que ahora tienen intenten cambiar de region y jugar
en la region levantina. Y, aparte, y espero que no, acuérdese
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de una cosa: siempre el lado mas fragil en cualquier cosa,
sobre todo en el futbol, es el entrenador.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Bielza tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Muchas gracias,
sefior presidente.

Yo quiero aprovechar estos cinco minutos, no para ha-
blar de futbol —ayer ya tuve ocasion en la Romareda—,
sino para hablar de cosas serias.

Hemos votado «no» porque se trata de una ley a la car-
ta, oportunista, con tintes de inconstitucionalidad y de in-
seguridad juridica.

El aducir el articulo 29 de la Ley de 1994, de Ordenacion
del Territorio de Andalucia, para apoyar la propuesta, no es
correcto por varias razones que he prometido explicar.

El informe de los servicios juridicos dice que es una dis-
posicion casi idéntica. Pero, sefiorias, falta el casi. Una cosa
es hablar de «actividades de planificacion del Estado», como
dice la andaluza, y otra cosa es hablar de «planes y proyec-
tos con incidencia territorial promovidos en el ejercicio de sus
competencias por la administracién del Estado», como dice la
modificacion propuesta a esta camara. Y, sobre esto segun-
do, se ha expresado nitida y repetidamente el Tribunal Cons-
titucional en contra de las comunidades auténomas.

Por otro lado, la andaluza, en el anexo al articulo 29, de Or-
denacion del Territorio, incluye la planificacién hidrologica,
pero, como tiene que respetar el articulo 149.1 de la Constitu-
cion, que reserva al Estado la competencia de la ordenacion de
los aprovechamientos hidraulicos, cuando las aguas discurren
por mas de una comunidad auténoma, ello quiere decir que di-
cha planificacion solo es valida para los rios menores que vier-
ten directamente al mar, y no para las cuencas del Guadalqui-
vir, del Guadiana y del Segura.

Esta planificacion, en Aragdn, en todo caso, sélo seria
controlable por la comunidad autonoma —nosotros no te-
nemos rios que viertan al mar—, unicamente, sefiorias, en
las cuencas endorreicas: bueno, pues lo que vierte a la la-
guna de Sarifiena, los ibones y poquito mas.

La unidad de cuenca se ha impuesto desde un principio
en la planificacidon de la cuenca del Ebro, una planificacion
tan pionera, que antecede en el tiempo al que se considera
en los manuales extranjeros como el primer plan integral de
ordenacion del territorio, que es el del valle del Tennessee,
en Estados Unidos, en el afio treinta y cuatro. Fijense en que
recuerda bien el preambulo —eso estd muy bien— el carac-
ter pionero de nuestra Confederacion Hidrografica del Ebro
(no de Aragon: del Ebro) del afio veintiséis, a la que se le
encomienda un plan integral, siguiendo las doctrinas de
Costa, pero un plan integral de la confederacion de los rios,
de toda la cuenca, no de los de Aragdn, sefiorias. La unidad
de cuenca se ha impuesto desde el principio: no tenemos
capacidad exclusiva y excluyente.

Hoy hemos asistido a la contradiccion de que se adicio-
ne un articulo a una Ley de Ordenacion del Territorio en la
que no ha creido nunca el PSOE, y una ley de la que se ol-
vidaba el sefior Biel al principio de esta legislatura, cuando
hablaba de la comarcalizacion. A fuerza de recordarsela des-
de las filas del Partido Popular, ya la tiene en cuenta. Y en
la Gltima comparecencia ante la Comision de Ordenacion
Territorial, él mismo reconocia la necesidad de revisar el
Consejo de Ordenacién del Territorio.

Pero no solo se trata del consejo: hay que modificar en
profundidad esta ley, a la que hoy se le ha intentado poner
un parche coyuntural, hay que modificarla en profundidad.

Sencillamente por una cosa, por una feliz coincidencia. Mire:
los grupos del Gobierno son los que, entonces, en el noven-
ta y dos, en su tira y afloja, dejaron una ley tocada del ala,
especialmente en lo que se refiere a la figura de la comarca
en relacion con la ordenacién del territorio. Y ahora que es-
tamos poniendo las comarcas en marcha, sefiorias, o refor-
mamos esta ley o podemos tener todos los recursos que
quieran los ayuntamientos. Se lo adelanto.

Y les digo con lealtad que tienen nuestra mano para con-
sensuar una nueva ley: una ley desde la cohesidon social y eco-
némica de los territorios, una ley que atienda a las directrices
europeas. Porque, sefiorias, esta ley del noventa y dos que
hoy estamos intentando retocar se inspira en la Carta europea
del noventa y dos, y esa Carta ha evolucionado, puesto que
hubo el Tratado de Maastricht, en el propio afio noventa y dos
(y ahi Felipe Gonzalez apostd por la cohesion economica y so-
cial), y los tratadistas en la Unidén Europea, en materia de or-
denacion del territorio, han ido evolucionando hasta llegar a la
Estrategia Territorial Europea aprobada en Potsdam, en el no-
venta y nueve, donde la cohesion econdmica y social se vier-
te en el territorio, muy en linea contraria con respecto de lo que
han intentado defender en el dia de hoy. Sefiores, la cohesion
de los territorios espafioles, en primer lugar, la cohesion de los
territorios europeos: solo asi se puede entender la ordenacién
del territorio desde una vision social y econémica, que, si no,
desde un proyecto de centro reformista, estamos dispuestos a
unir ese valor propio del liberalismo, el valor de la libertad, con
ese otro valor de la cohesion social y econémica del territorio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bielza.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es la
solicitud de comparecencia del consejero de Economia, Ha-
cienda y Empleo, a peticion de veintiocho diputados del
Grupo Parlamentario Popular, para que informe sobre las
gestiones y propuestas realizadas por el Gobierno con la
empresa Vall Companys, sobre instalacion de un complejo
carnico en nuestra comunidad.

En nombre de los veintiocho diputados del Grupo Par-
lamentario Popular que solicitan la comparecencia, tiene la
palabra su diputado sefior Pérez.

Comparecencia del consejero de Econo-
mia, Hacienda y Empleo para informar
sobre las gestiones y propuestas realiza-
das por el Gobierno con la empresa Vall
Companys.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Hemos solicitado la comparecencia del consejero de Eco-
nomia, Hacienda y Empleo para que nos informe de las gestio-
nes y las propuestas realizadas por el Gobierno de Aragon.
(;Cuadles han sido estas propuestas?, ;cual era el contenido de
estas propuestas?, si habia algin tipo de condiciones en las
propuestas o no; suponiendo también que haya existido algu-
na propuesta interesante y decidida por parte del Gobierno de
Aragon, de lo cual tenemos serias dudas. Y que nos informe
de las propuestas para la instalacion de un complejo car-
nico de ciclo completo en nuestra comunidad por la empresa
Vall Companys. Y hemos solicitado la comparecencia del
consejero, como coordinador de una comisidon que se creo,
encargada del seguimiento de la implantacion de esta empre-
sa en nuestra comunidad auténoma y de este proyecto en
nuestra comunidad auténoma.
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Indudablemente, la hemos personalizado en usted, sefior
consejero, pero la puede hacer perfectamente extensiva al
presidente de la comunidad auténoma, que, desde un primer
momento, se interesd por el tema, desde un primer momen-
to participd y cred esta expectativa, y hace muy pocos dias
seguia en conversaciones, segun hemos podido conocer en
los medios de comunicacion, con esta empresa.

Sobre todo, por la gran transcendencia que este proyec-
to, la transcendencia no s6lo econémica, sino que de todo
tipo puede tener para nuestra region.

Indudablemente, ha transcurrido mas de un afio desde
las primeras noticias. No hemos visto el interés ni del pre-
sidente de nuestra comunidad ni del Gobierno por ningln
lado, ni en ningin momento. Y, desde luego, lo que si po-
demos constatar es que no ha habido ninglin avance posi-
tivo. Al contrario: si ha habido algun avance ha sido nega-
tivo para los intereses de nuestra comunidad.

Y, sobre todo, por esa paralisis, por esa falta de impul-
so (que los socialistas llaman «prudencia», y que se esta
constatando que es paralisis), y, desde luego, ninguna so-
lucion a esas expectativas que cred el Gobierno de nuestra
comunidad autéonoma, expectativas que salieron en los me-
dios de comunicacion.

Indudablemente, es que estan tan ocupados en culpar a
otros de nuestros posibles males, estan tan ocupados en
ello, que se olvidan de trabajar en aquellos asuntos que son
verdaderamente importantes para nuestra comunidad autd-
noma, y que, ademas, son de competencia del Gobierno de
Aragon.

Sefior consejero, estoy seguro de que lo intentara, casi
seguro, y algiin otro grupo; pero también estoy seguro de
que en este caso la culpa no la tiene Madrid (ademas, estoy
plenamente convencido), y de que no se le puede exigir
nada a Madrid. Indudablemente, esa cortina que ustedes
emplean para disimular su falta de gestion, en este caso, no
procedera.

Y, desde luego, el frenazo de esta expectativa se debe en
exclusiva a la aplicacidn, ya conocida en nuestra comunidad
autonoma y en todo el territorio nacional, de las politicas
socialistas. En todo caso, estamos un poco sorprendidos
de como esta adormecido en este tema el Partido Aragonés.

Hace un afio, la expectativa tenia base, tenia una base: to-
dos conocimos un proyecto importante, y, ademas, ilusionan-
te, con datos concretos. Un proyecto que solicitaba o plantea-
ba que queria disponer de treinta y cinco hectareas de terreno,
un proyecto que hablaba de setenta y ocho mil metros cuadra-
dos construidos, en la memoria que se plante6 de ese proyec-
to, que, ademas, demandaba para esa actividad dos millones
de metros ctbicos de agua, que demandaba una potencia eléc-
trica determinada también (once mil trescientos kilovatios), para
unas plantas de cogeneracion, frigorificas, etcétera —podria-
mos detallarlo; estamos hablando de algo verdaderamente in-
teresante—, y de una propuesta de inversidon en activos fijos
y en nuestra comunidad de mas de dieciocho mil millones de
pesetas. Y de una oportunidad de poder crear mas de cuatro
mil puestos de trabajo directos, y especialmente abiertos a la
incorporacion de la mujer, y en un programa de ejecucion de
este proyecto, que se iba a iniciar y se pretendia iniciar en el
afio 2000, con una duracién maxima de cinco afios.

Y, sefior consejero, sefiores del Gobierno, la direccion de la
empresa lo manifestd con total claridad: «Estamos dispuestos
a contemplar las propuestas del Gobierno de Aragén y a
trabajar coordinadamente». Esto, hace ya un afio, lo decia
la empresa: «abiertos y dispuestos a contemplar las pro-
puestas del Gobierno de Aragén». Por eso le preguntamos, en
esta comparecencia, y lo he dicho al empezar mi intervencion,

por el contenido de esas propuestas, si es que acaso han
existido.

Y también estamos preocupados por esa falta de res-
puesta del Gobierno, y, en concreto, del presidente del Go-
bierno, porque, indudablemente, hubo un momento en esta
camara, hubo un debate de investidura, donde el presiden-
te del Gobierno nos hablé de «un impulso radicaly, el famo-
so impulso radical del presidente de Gobierno de la comu-
nidad auténoma. En temas como éste se demuestra que este
impulso sdlo ha sido retérico, no se ve por ningtin lado; por
ningln lado y en ninglin momento se ve este impulso. Y,
para este impulso, indudablemente, para que se pueda ir
concretando, hace falta tomar decisiones.

También nos preguntamos: jacaso el Gobierno de la co-
munidad auténoma y su presidente tienen miedo a tomar
decisiones en el ambito de sus competencias, en el de sus
competencias, que es su primera obligacion? Porque se
escudan y se esconden en una supuesta prudencia que,
desde nuestro punto de vista, lo que pretende es disimular
esa falta de criterios y de respuestas para temas importan-
tes como éste, donde no se puede echar la culpa a Madrid,
y son exclusivamente competencia de nuestra comunidad y
de nuestro Gobierno.

Y estamos hablando de un proyecto que se podia haber
convertido —y esperemos que no esté del todo cerrado—
en la segunda empresa de Aragoén en cuanto a creacion de
empleo. Y recordando sus propias palabras, sefior conseje-
ro, en la Comisién de Economia, «un proyecto que se debe
apoyar hasta las tltimas consecuencias». Palabras textuales
—hace ya muchos meses—: «El Gobierno de Aragon este
proyecto lo debe apoyar hasta las Gltimas consecuenciasy.

Con los datos que tenemos, las consecuencias parecen
ultimas y, desde luego, no las deseables para esta comuni-
dad, porque no hay ningun resultado positivo y las expec-
tativas que hoy tenemos son extremadamente menores que
las iniciales, como lo demuestran las Gltimas decisiones de
la empresa Vall Companys. Una empresa que iba a invertir
en Aragon, y ahora retrasa su opcion en Aragdn porque ha
invertido en Lérida; una empresa que habla de que va a
redefinir su proyecto, que en un primer momento planteaba
el sacrificio en su matadero de cuatro millones de ejempla-
res, de cuatro millones de cerdos, y ahora habla de la posi-
bilidad, mas adelante, de quinientos mil en nuestra comuni-
dad; una empresa que queria empezar a trabajar en la comu-
nidad de Aragon en el afio 2000, y ahora hablan de que ve-
remos a ver como estéd el tema en el afio 2002; una empresa
que esperaba propuestas del Gobierno —asi lo anuncia-
ron—, y ahora explican que si, que no han encontrado obs-
taculos, pero no hablan de propuestas: dicen que no han
encontrado obstaculos, y también una empresa que planted
esas necesidades basicas que he enumerado anteriormente,
entre otras, y que, indudablemente, nosotros estamos con-
vencidos de que se dan en muy pocas zonas de nuestro te-
rritorio. Y, por lo tanto, la empresa seguia esperando unas
propuestas concretas en funcidon de esas premisas, que no
se dan —repito— en muchas zonas de nuestro territorio, y
que lo minimo que tenia que haber hecho nuestro Gobierno
es estudiarlas, analizarlas y prepararlas.

Por lo tanto, se ha frenado, se ha retrasado, se ha reduci-
do la propuesta de hace algo mas de un afio, aunque se diga
que el proyecto sigue vivo. Pero el Gobierno de Aragén no
hace nada para que se desarrolle, para que crezca, para que
empiece a recaminar, para que forme parte de nosotros. Y
(para qué sirven los textos del acuerdo, si una parte impor-
tante del Gobierno no tiene agilidad, no actda, le falta deci-
sién...? Y, recordando sus propias palabras, también, sefior
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consejero, en este salén de plenos, es una propuesta con la
que hemos querido enfriar el tema. Pues lo ha conseguido;
no le podemos felicitar por haberlo conseguido, pero lo ha
conseguido: lo ha enfriado totalmente.

Y en esos textos del acuerdo, que apoyaron, y apoyan,
el Partido Socialista y el Partido Aragonés, donde también
tienen en algunos momentos, o en casi todos los momen-
tos, el apoyo de la agrupacion parlamentaria, de un voto, y
que, indudablemente, firmaron un texto que, ya en su primer
punto, en el primer punto del texto que firmaron, dicen y
plantean que efectuaran un apoyo constante al Gobierno de
Aragon en su conjunto y a cada departamento en su particu-
laridad. Y, luego, los dos puntos siguientes establecen una
comision de seguimiento y una comision de coordinacion.

Y, luego, indudablemente, si se ha procedido a ese se-
guimiento y a esa coordinacion de esos principios politicos
que inspiraron sus apuestas de desarrollo, ;donde esta el
impulso a las politicas de poblacion que establecen en el
punto numero tres del texto y del pacto de acuerdo por
Aragdn entre Partido Socialista y Partido Aragonés?; ;ddn-
de estan las propuestas que plantean para el desarrollo y la
vertebracion territorial en su punto niimero cuatro?; ;cémo
tratan de cumplir los acuerdos de politica demografica que
van desde el punto cincuenta y siete al sesenta, o sus in-
tenciones para un mejor tejido empresarial en nuestra comu-
nidad autonoma (desde el punto cien al punto ciento cinco),
o sus planteamientos en politica de empleo, sobre todo: del
punto ciento dieciséis al ciento veintiuno? Y ya no hablemos
del desarrollo agricola y ganadero de Aragdén que plantean
en sus puntos ciento veintidos a ciento veinticuatro. Y, ade-
mas, con la igualdad en la formacion y en el empleo que se
propusieron para la mujer y en apoyo de los jovenes, en los
puntos ciento cincuenta y seis a ciento sesenta y cinco.

(Acaso nos pueden explicar las conclusiones de esas
comisiones de coordinacion y de seguimiento en relacion
con la implantacion en nuestra comunidad de un comple-
jo carnico, tal y como estaba previsto por la empresa Vall
Companys? ;Han valorado la cantidad de puntos del texto
del acuerdo entre el Partido Socialista y el Partido Arago-
nés, que, en su pacto para Aragdn, se cumplirian si este
complejo carnico se hubiera realizado? ;Han valorado las
decenas de puntos del pacto entre estos dos partidos poli-
ticos que se hubieran cumplido?

Estamos convencidos, por otro lado, de que no lo han
hecho, y de que la unica preocupacion del presidente del
Gobierno —y lo estamos viendo— consiste en rechazar al
Gobierno central, exigir al Gobierno de Madrid, en lugar de
plantear medidas de actuacidn sobre las competencias pro-
pias y sobre las necesidades de Aragdn.

(Ya termino, presidente.)

El dia a dia nos esta demostrando que no ejercen accion
de gobierno —y éste es un ejemplo—, y asi, desde luego, no
favorecen en absoluto el ambiente adecuado para la instala-
cion de nuevos proyectos en nuestra comunidad auténoma.

Nosotros vamos a tratar de corregir esa deformacion de
la situacion politica que existe en esta camara, donde el Par-
tido Popular parece gobierno y el resto oposicion. Pues, no
es ése el papel que nos encomendaron los aragoneses. Quien
es gobierno tiene que gobernar, y nosotros, que estamos en
la oposicidn, seguiremos haciendo de oposicidon con el res-
paldo que tenemos, que es el mayoritario en Aragon.

Sefiorias, si hiciéramos un ejercicio de memoria fécil,
;qué hubiera pasado en nuestra comunidad y en esta ca-
mara sélo hace dos o tres afios, un par de afios, si se hu-
biera producido una situacién similar a ésta? ;Qué hubie-
ran dicho los distintos grupos que siguen representados en

esta camara? Es facil de imaginar y, desde luego, nosotros
estaremos muy atentos a lo que digan hoy.
Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Tiene ahora la palabra el sefior consejero para respon-
der en esta comparecencia.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente. Sefiorias.

Con una cierta sorpresa asisto a esta solicitud de vein-
tiocho diputados del Partido Popular para explicar las ges-
tiones que ha realizado el Gobierno de Aragdn en relacion
con la instalacion de un complejo carnico en nuestra comu-
nidad por parte del grupo Vall Companys.

Digo «sorpresa» porque, dentro de la legitimidad que —no
es necesario recordar—asiste a su grupo parlamentario para
presentar esta cuestion, siempre he entendido que los asuntos
relacionados con las empresas privadas deben tener un trata-
miento de una cierta confidencialidad, de una cierta discrecion,
y también de no abrir expectativas falsas en los territorios de
Aragén ni en los ciudadanos aragoneses.

Por eso, siempre me he planteado llevar estos asuntos
con prudencia —y digo, e insisto, con prudencia—, porque
me parece que es la forma en la que se deben abordar.

Su sefioria se ha inventado un problema, se ha inventa-
do una pelicula, y nos la ha contado aqui, fruto de sus pre-
ocupaciones o del interés en desviar la atencion de esta ca-
mara hacia problemas inexistentes.

Yo le quiero explicar, obviamente (porque creo que es-
toy en la obligacion de hacerlo), las diferentes gestiones
que el Gobierno ha realizado en relacion con este asunto (es
decir, que no me voy a salir por la tangente) y, de paso, ha-
cer algunas reflexiones sobre ésta y otras cuestiones rela-
cionadas con aquéllas.

Agradezco, en todo caso, el tono de la intervencion, le-
jos del calentéon que su sefioria tuvo en su momento ante
los medios de comunicacion, cuando hablaba, ni mas ni me-
nos, de «depurar responsabilidades politicas», lenguaje que
no me gusta que se utilice en esta camara, y afortunadamen-
te no ha sido asi como se ha utilizado.

Bien; mire: nosotros, efectivamente, hemos mantenido re-
uniones en diferentes ocasiones con la empresa, muchas re-
uniones. Mire: como minimo —yo tengo aqui una relacioén de
las que ha habido, en las que yo estado presente, en reunio-
nes formales—, ocho desde el comienzo de la legislatura.

Este consejero tomo posesion el dia 5 de agosto del no-
venta y nueve, y el dia 18 de ese mismo mes (es decir, trece
dias después), habiamos entrado ya en contacto con la em-
presa y teniamos ya la primera reunion en el despacho del
consejero de Economia, en la que se nos presentaba la natu-
raleza del proyecto, la dimensién del mismo, la ambicion que
ese proyecto tenia y la importancia que tenia para la comu-
nidad auténoma una inversion —se hablaba— de mas de die-
ciocho mil millones de pesetas, con una creacién de empleo
—se decia también— de cerca de cuatro mil empleos direc-
tos, y, sobre todo, también, con unos efectos sobre la econo-
mia aragonesa y sobre el sector agroalimentario de induda-
ble repercusién econdémica. Porque es un subsector, este
del sector porcino, que tiene, ademas de la transcendencia
econdmica, por ser la primera rama productiva de la ganade-
ria aragonesa, una gran incidencia social, territorial y am-
biental. Y, en ese sentido, era un proyecto de una dimensién
tan importante como para que, a los trece dias de estar en
el gobierno, tuviéramos ya una primera reunion sobre este
particular.
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En el mes de septiembre del afio noventa y nueve se
mantiene una segunda reunién con los maximos ejecutivos
de la empresa en el despacho del presidente de la comuni-
dad auténoma, y ahi es donde se crea, efectivamente, una
comisidn, que coordina el consejero de Economia, para se-
guir todos los pasos y tramites de ese proyecto.

Indudablemente, usted, en noviembre del afio noventa y
nueve, presenta sendas preguntas parlamentarias, en las
que se interesa por la marcha del proyecto, tanto en el Ple-
no como en la Comision de Economia. Y, en esas preguntas,
a las que usted se ha referido, yo hago alusion a que, en pri-
mer lugar —y es el criterio que mantiene este Gobierno—,
lo primero que debe exigirse a una empresa cuando va a ins-
talarse en Aragédn —y digo «exigirse» porque también hay
que exigirles a las empresas— es tener una definicion cla-
ra, precisa, viable, respaldada financieramente, del proyec-
to empresarial. Lo primero.

Yo no voy a jugar con las expectativas de los ciudada-
nos, ni voy a jugar con los empresarios buscadores de sub-
venciones —se lo digo claro a usted y a todos—. Este Go-
bierno lo primero que analizard cuando tenga un proyecto
sobre la mesa es la viabilidad de ese proyecto, y, si ese pro-
yecto no es viable, aqui no seguiremos hablando ni de ins-
talaciones ni de ayudas ni de nada de nada. Lo primero es
eso, y eso es lo que hacemos. Y, efectivamente, vemos que
el proyecto tiene oportunidades, tiene viabilidad, tiene mer-
cado, tiene recursos en Aragon para poder ser desarrollado
y para poder ser llevado adelante. Nos convence el proyec-
to, nos convence, y, ademas, confiamos en la solvencia de la
empresa y estamos convencidos también de que debemos
apoyarlo. Y asi se lo digo: vamos a apoyar este proyecto has-
ta sus ultimas consecuencias, y lo vamos a hacer, y lo esta-
mos haciendo en lo que le voy a comentar a continuacion.

Pero la empresa nos dice que necesita perfilar ese pro-
yecto, porque hay algunos ambitos del mismo que no estan
perfectamente definidos, como son los socios comerciales,
en un sector en el cual el grupo Vall Companys no tiene la
experiencia suficiente para introducirse en unos mercados
exteriores o nacionales que no forman parte de su cultura
empresarial o de su negocio —por decirlo de otro modo—.
Nos pide tiempo para definir también los socios tecnologi-
cos y las tecnologias que tienen que aplicar, en lo que se
pretende que sea el mayor complejo carnico de Europa y el
mas moderno. Y nos piden tiempo y ayuda para buscar so-
cios financieros. Y nos dedicamos nosotros a facilitar esas
cosas y, desde luego, dandole el tiempo suficiente a la em-
presa para que eso se vaya llevando a cabo.

Nosotros volvemos a seguir teniendo reuniones. En ene-
ro del afio 2000, vuelvo a tener una reunidén de nuevo con
la empresa, y en esa reunion de nuevo se nos informa y se
nos explica cuales son las vicisitudes del proyecto, se nos
dan nombres y apellidos de los socios —que, por supues-
to (tenga la tranquilidad su sefioria, pero sobre todo la em-
presa), no los voy a repetir aqui—, de cuales son las empre-
sas con las que estan negociando y de los términos estric-
tos y precisos en los que se esta sustanciando esa negocia-
cion empresarial.

Y se nos va informando de como unos posibles socios
deciden otras estrategias de mercado, deciden otras estra-
tegias de colaboracion accionarial entre ellos, y se caen. Y
se nos explica coémo los socios tecnoldgicos A, B o C po-
nen unos requerimientos que son inasumibles por parte de la
empresa para llevarlos adelante. Y se nos explica cuales son las
oportunidades de mercado y los movimientos que esta habien-
do en ese sector: hemos asistido a fusiones importantisimas en
esos mercados y en ese sector. Y se nos dice que esperan

poder presentar un plan mas detallado al Gobierno de
Aragén, y, sobre todo, a sus accionistas —porque yo ha-
blo con los ejecutivos—, a sus accionistas, que son los que
finalmente tienen que dar el visto bueno al proyecto, y, por
lo tanto, a la instalacién o no de la empresa.

Y seguimos teniendo reuniones en el mes de marzo, y se
nos vuelve a explicar cuales son los detalles técnicos, finan-
cieros, y se nos pide ayuda. Y tenemos reuniones también
con entidades financieras, tratando de propiciar la entrada
en el capital de esas entidades financieras, y tratando de pro-
piciar, también, la participacion de las mismas en préstamos
que se pudieran llevar a cabo para la financiacion de las ac-
tividades empresariales.

Y seguimos teniendo reuniones en el mes de mayo con
alglin otro departamento: con el Departamento de Agricul-
tura, donde vamos completando también los datos. Y fija-
mos unos calendarios, y este consejero le dice a la empre-
sa que es importante que vaya terminando de definir el pro-
yecto a la altura del mes de mayo.

Porque es verdad que se han creado expectativas, pero,
su sefioria no encontrara ni en el Diario de Sesiones ni en los
medios de comunicacidon expectativas creadas por este Go-
bierno. Nunca. Y nunca este Gobierno ni este consejero han
recibido a ningtin alcalde ni a ningun presidente de manco-
munidad, para hablar o para especular de algo que todavia
era un proyecto empresarial, que sigue siendo un proyecto,
con grandes oportunidades de desarrollo en Aragon, pero un
proyecto.

Y seguimos teniendo reuniones a lo largo del afio 2000.
Y, finalmente, la Gltima, la tenemos en diciembre de 2000: no
el presidente de la comunidad auténoma —como se dice en
algin medio de comunicacion—, sino este consejero. Y en
esas reuniones se nos dicen las dificultades que han teni-
do para obtener socios externos de caracter tecnologico (so-
cios leales —¢ésa es la palabra que se nos dice—); los des-
cartes que han hecho en las posibilidades de fusion o de
cooperacidon con otras empresas del sector, y su decision,
que ya nos habian anticipado anteriormente, confirmada, de
la adquisicion de un matadero a dimension, a escala mucho
menor del que se construiria en Aragoén, con objeto de ir
conocimiento con mayor detalle el sector, con objeto de ir
adquiriendo una experiencia mayor en el ambito tecnoldgi-
co, comercial y de gestion, de un sector, de un subsector de
actividad —insisto— que no formaba parte antes de las ac-
tividades de este importante grupo.

Y debo decir que me siento perfectamente satisfecho
por la transparencia de la empresa en relacion con la marcha
del proyecto. El Gobierno ha estado y esta puntualmente in-
formado sobre el mismo, y se nos dice lo que ya se conoce
por los medios de comunicacion: que, efectivamente, ellos
pretenden adquirir esa experiencia, esa formacion y desarro-
llo en el ambito tecnoldgico y comercial, con la adquisicion
de Patel, en Cataluiia; tratar de analizar también cual es la
evolucion (o las expectativas de evolucion) del convulsio-
nado sector en el que se encuentran, y clarificar, por lo tan-
to, el marco en el que tendria lugar la actuaciéon. Y la empre-
sa nos dice: el «proyecto Aragon» —como ellos lo lla-
man— sigue vivo, efectivamente, sigue estando ahi; el
proyecto Aragén va a ser la estrategia de crecimiento de la
empresa en los proximos afios; lo vamos a mantener, pero,
previamente, nosotros queremos conocer con mayor preci-
sién los términos de la situacion del mercado y lo demas.

Y ésa es la historia, ésa es la pequefia historia que le pue-
do explicar a su sefioria, y que se la puedo explicar privada-
mente a usted, o al portavoz de su grupo parlamentario, cuan-
do quiera, con mayor nivel de detalle, con la confidencialidad
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que entiendo debe presidir, sin hurtar ningun tipo de infor-
macion a la camara, como debe ser, estos temas.

Le diré mas. En el mes de mayo de 2000, este departa-
mento se dirigio a la empresa —esta en el registro de sali-
da, registro general del Gobierno de Aragdn: fecha de 25 de
mayo de 2000— para requerirle la informacion suficiente que
nos permitiera —y lo leo literalmente—...: «Dado que en fe-
chas proximas se va a comenzar a elaborar por el Departa-
mento de Economia, Hacienda y Empleo el presupuesto del
aflo 2001 —estamos hablando de mayo de 2000—, deberia-
mos disponer de toda la informacidn, antes del 30 de sep-
tiembre —la que le decimos aqui: sobre sus necesidades, et-
cétera—, al objeto de que los compromisos que puedan de-
rivarse de los apoyos de los departamentos del Gobierno de
Aragén tengan el reflejo presupuestario correspondiente.
La informacion requerida no tiene mas objeto que apoyar de
la forma mas efectiva posible la implantacidon del proyecto
en la Comunidad Auténoma de Aragdn, garantizandose la
mas alta confidencialidad respecto de la totalidad de los
contenidos aportadosy.

Y la empresa nos dice que esperemos, que ellos quieren
terminar de perfilar y de definir dicho proyecto. Y en ésas
estamos.

Indudablemente, a mi me gustaria poder anunciar —no
digo a bombo y platillo, pero con la misma seriedad con la
que he dicho que se deben tratar estos temas— de manera
inmediata y poder decir que, efectivamente, esto viene aqui
y que vamos a ponernos a hablar ya sobre la ubicacidn.
Algo sobre lo que nunca este Gobierno ha querido hablar,
ni va a hablar hasta que el proyecto esté perfectamente solven-
tado y hasta que el proyecto esté perfectamente clarificado.
Ahora, la empresa sabe que tiene el apoyo del Gobierno de
Aragdn, lo sabe, lo ha reiterado y lo han dicho ptiblicamente
sus maximos ejecutivos, y sabe, ademas, que, en el momen-
to en el que eso esté perfectamente concluido, nosotros en-
traremos en la parte de decision que nos corresponde.

Pero lo sabe y se lo hemos demostrado a través de las
reuniones que hemos mantenido, a través de los compromi-
sos que hemos ido adquiriendo y a través de las actuacio-
nes y gestiones que, con algunas entidades financieras, en
un aspecto que era para ellos complicado, que es el tema de
la financiacion, les hemos ayudado a buscar los apoyos, los
socios, que pudieran tenerse en ese momento.

Y ésa es la situacidon en la que estamos —repito—, en
la que el Gobierno ha tratado de gestionar este asunto como
lo gestiona, o como se gestionan siempre estas cuestiones:
con la confidencialidad suficiente como para no dafiar, por-
que lo Gltimo que quiero es dafiar la imagen de las empre-
sas, en ningln sentido.

Hay muchos proyectos en mi mesa, de esta empresa y
de otras empresas, y proyectos de los maximos directivos
de las empresas aragonesas y de fuera, hay muchos: unos
tienen mas trascendencia publica, otros menos, por la im-
portancia, logicamente, que tienen éstos. Pero, primero, la
confidencialidad, y, segundo, sobre todo, también, desde
el punto de vista politico —se lo digo con claridad—, no
abrir falsas expectativas en la gente, en los ciudadanos.
Porque eso tiene un coste si no sale adelante, tiene un cos-
te de responsabilidades cuando se abren esas expectativas
en un momento que no se deben abrir. Por lo tanto, cuida-
do con eso, para no tener después que rectificar equivoca-
damente.

Estos han sido los principios politicos y técnicos que
han inspirado la actuacion del Gobierno de Aragon en esta
materia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Para replicar, el sefior diputado tiene un turno de cinco
minutos.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.

Sefior consejero, excusas no pedidas...: la continuacioén
las sabe usted perfectamente. En ningin momento hemos
hablando nosotros de posibles dafios a empresas, en nin-
giin momento hemos hablando de algunas cuestiones que
usted ha planteado aqui y que yo ya ni siquiera voy a inci-
dir en ellas. Lo que si le voy a asegurar es que, si en esta
comunidad se levantaron expectativas respecto a la implan-
tacion de este proyecto, que ya no es el que era, lamenta-
blemente, a pesar de lo que usted diga, ya no es el que era
—ahi estan las pruebas de los ultimos dias—, los unicos
que han levantado expectativas han sido el Partido Socia-
lista y su gobierno. Y la mejor forma de saberlo es simple-
mente ver las noticias de prensa que salian, donde usted es-
taba en algunas fotos, sefior Bandrés, usted estaba en al-
gunas fotos. No hay ni una sola foto ni ninguna sola noticia,
en la linea en la que usted ha querido aqui excusarse, excu-
sarse —porque son ustedes—, en que aparezca el Partido
Popular ni ninguno de sus representantes: ni su portavoz, ni
su presidente, ni siquiera yo, salvo cuando se hizo una nota
de prensa respecto a las preguntas que le hicimos en Pleno,
aqui, en esta camara, y en comision, hace ya mas de un afio,
respetando esa confidencialidad que usted dice, que en nin-
gliin momento nosotros tampoco se la hemos pedido.

Por lo tanto, la sorpresa es suya y las excusas son su-
yas. Baje un poquico la cabeza y vea relativa y perfecta-
mente donde estan: no en los bancos de ahi enfrente, sino
en los de este lado. Y, precisamente, en lo que se refiere al
Grupo Socialista y al presidente de nuestra comunidad au-
tébnoma, si que participo, en Radio Huesca si que hizo de-
claraciones y comentarios sobre esta situacion. Si no, ;por
qué sale el alcalde de Huesca diciendo: «Ahora nos toca a
nosotros, ahora nos toca a nosotros; aqui estd mi presiden-
te y esta mi consejero, que es del Partido Socialista, y aho-
ra nos toca a nosotros»? Pues no, sefior: con la gestion de
este Gobierno, lamento decirle que me temo que no le va a
tocar a nadie, me temo que no le va a tocar a nadie.

Por lo tanto, queda muy claro, sefior consejero, quién
levantd las expectativas y quién no sigue trabajando —bue-
no, si es que empezo en algiin momento, a pesar de esas re-
uniones—. Porque vuelvo a repetir: la empresa le pedia al
Gobierno claramente propuestas y trabajar coordinadamen-
te: trabajar coordinadamente la empresa con ustedes y pro-
puestas de ustedes, que son el Gobierno de Aragon. Indu-
dablemente, si eso no ocurre, jqué va a decir la empresa?:
pues no hemos encontrado obstaculos —que es lo que ha
dicho—, no hemos encontrado obstaculos.

Y luego, pues, bueno —a lo mejor a mi me entra algun ca-
lenton en algiin momento determinado: soy un poco novato
en estas lides—, lo que esta claro es que a usted, y a uste-
des, en cuanto no se habla del plan hidrolégico, no se habla
del agua, todo lo demas lo enfrian. S6lo hay que calentar el
agua, sélo hay que calentar el debate del Plan Hidrologico
Nacional, s6lo hay que exigir a Madrid, s6lo hay que ir en
contra del Gobierno de Madrid. Eso si: nuestras competen-
cias ya se ejerceran. Y, antes, un portavoz del Partido Socia-
lista estaba un poco chistoso. Pues a mi también me apete-
ce estar un poco chistoso. Tenemos la sensacion, tenemos
la sensacion de que este Gobierno va a hacer este afio el
doble que el pasado. El pasado no hizo nada, y éste, nada
de nada; va a hacer el doble que el pasado. El afio pasado
nada, y éste nada de nada.
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Y éste es un verdadero ejemplo de lo que pueden ser las
competencias de un gobierno; lo que puede ser la decision
y el impulso de trabajar para el desarrollo de una comunidad
auténoma, que influye en el reequilibrio territorial, que influ-
ye en la reordenacion del territorio, que influye en la incorpo-
racion de la mujer a los puestos de trabajo. Hace poco, el se-
flor consejero daba unas cifras de las tasas de desempleo fe-
menino: doble que las masculinas. Recordemos el informe del
Justicia en esta cdmara: la mejor forma de fijar la poblacion es
incorporar a la mujer al mundo del trabajo, y, sobre todo, en
el medio rural ;Qué pasos ha dado este gobierno? Simplemen-
te, se queda siempre en esas manifestaciones.

Y también, si me permite, le voy a recordar hace poco,
hace muy pocos dias, sefior consejero, que usted nos pre-
sentd en la Comision de Economia (donde la primera foto es
una foto suya y del presidente de la comunidad auténoma),
el Acuerdo econdmico y social para el progreso de Aragdn.
Brillante conclusion que confiamos todos que se pueda lle-
var adelante, y es que el primer punto dice textualmente:
«Los renovados esfuerzos del Gobierno de Aragdn en co-
laboracion con los agentes sociales, en el marco de la lucha
contra el desempleo, estan dando resultados positivos.»
Pues los resultados son negativos, sefior Bandrés, los re-
sultados son negativos. Aqui son nulos, pero en la crea-
cion de empleo, con la politica que emplea como socialista
y del Partido Socialista, son negativos.

Hace poco se dieron las cifras de desempleo: en nues-
tra comunidad auténoma, las peores de todo el Estado es-
pafiol; cuando en estos meses y afios atras venian siendo
las mejores del territorio nacional. Algo tendra que decir y
en algo habran influido las politicas del actual Gobierno. Y,
desde luego, si son las del actual Gobierno, yo si que ten-
go muy claro aquello que es novedad en el actual Gobier-
no, porque el Partido Aragonés ya figuraba en los gobier-
nos anteriores cuando los resultados eran buenos. Y, si aho-
ra los resultados son malos, estd muy claro que sera por la
incorporacion al Gobierno de Aragdn del grupo, del parti-
do y de las politicas socialistas.

Pero es que, ademas, en ese Acuerdo econémico y so-
cial para el progreso de Aragdn, ademas de esa introduc-
cidn, en el primer punto proponen —y usted esta de acuer-
do— tomar medidas para la incorporacion de la mujer al
mundo del trabajo. Y, cuando tienen una oportunidad des-
de hace mas de un afio, no consiguen nada. Y no sélo no
consiguen nada, sino que, verdaderamente, lo que han con-
seguido es lo que usted dijo: enfriar el tema, frenar el tema
y que las expectativas de creacion de empleo en lo que po-
dia ser la segunda empresa de Aragon en creacion de em-
pleo hayan quedado cercenadas. Y seguimos en la misma
situacion.

Sefior Bandrés: nuestra comunidad cria mas de un millén
de cerdos, la empresa Vall Companys viene, los recoge, se los
lleva a Lérida, los mata y los comercializa. Y nosotros criamos
los cerdos, nos quedamos con los purines, y todo el valor
afiadido se va fuera de nuestra comunidad auténoma.

Usted habla en sus comparecencias muchas veces de
como recuperar esos valores afiadidos. Pues ejerza su ac-
cion de gobierno, tire hacia delante con aquellos temas que
pueden ser y son de competencia de este Gobierno, y, des-
de luego, dediquen mas tiempo, pero no a plantear temas
que en muchos casos se escapan de lo que son nuestras
propias competencias.

Nosotros, desde luego, no es que estemos sorprendidos,
sefior consejero; estamos preocupados. Y estamos preocupa-
dos —Ile vuelvo a repetir— porque las expectativas que hay
—y jojala que se concrete en nuestra comunidad autonoma!—

en este proyecto empresarial, las expectativas que hay son,
hoy dia, y siendo generoso, menos de la quinta parte de lo
que eran hace un afio, menos de la quinta parte: en cuanto
a datos que se puedan cifrar en la gestion del matadero, en
cuanto a creacion de empleo, en cuanto a proyecto de inver-
sion, etcétera, etcétera. A este paso y a este ritmo no sé si
en la legislatura les dara tiempo a hacer algo.

Nosotros, sefior consejero, vamos a estar muy encima
de este tema. Y en algiin momento se lo dije —creo que en
este Pleno y creo que en la comision—: ya no con mi es-
fuerzo personal, que es un pequefio eslabon, un pequefio
grano de arena, pero si que puedo responder, porque lo he
hablado también siempre con los responsables (los actua-
les y los anteriores) de mi grupo politico, que en estos te-
mas, en esa confidencialidad, en ese trabajar en lo que son
los intereses comunes de Aragon, siempre encontrara al Par-
tido Popular —si no es a mi, serd a otro compafiero de mi
grupo—. Pero lo que si espera también mi grupo es que su
Gobierno, que son ustedes, verdaderamente, ejerza esa ac-
cion de gobierno y que no frene iniciativas como ésta, y
que contribuya a que crezcan en vez de a que disminuyan.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Para el turno de duplica, el sefior consejero tiene ahora
la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente. Sefiorias.

No creo que sea necesario insistir demasiado ni reiterar
los argumentos que ya he sefialado con anterioridad.

No voy a entrar ahora en el debate sobre las cifras del paro.
Yo creo que quien verdaderamente debe estar preocupado por
la marcha de la economia espafiola es el Gobierno del Partido
Popular, que asiste impertérrito y absolutamente paralizado al
deterioro de muchas de las variables macroecondémicas que, a
la larga, acaban reflejandose en la economia y en el nivel de
vida de las empresas y de las familias espaiiolas. Pero, bueno,
no quiero entrar en ese debate general en este momento, aun-
que, desde luego, cuando usted quiera y donde quiera.

De nuevo, sobre la gestion de este asunto. Mire: yo le
podria haber respondido muy rapidamente diciéndole: hable
usted con la empresa. Usted tiene dudas de las gestiones del
Gobierno de Aragon, usted dice que el Gobierno de Aragén
no ha impulsado, no ha sido agil en este asunto, no ha ejer-
citado sus competencias estrictas en esta materia. Hable us-
ted con la empresa, preguntele a la empresa. Yo creo que es
la mejor manera de contrastar lo que ha hecho o lo que ha
dejado de hacer el Gobierno de Aragén. Hable con ellos. Es-
toy seguro de que le recibiran y le atenderan. Lo estoy.

Y usted vera como, a partir de las declaraciones de la
empresa en los medios de comunicacién, constata que tie-
ne, ha tenido y seguiré teniendo contactos con el Gobierno
de Aragoén, y que el Gobierno de Aragén ha apoyado y ha
ayudado en este proyecto. Lo han dicho los maximos direc-
tivos de la empresa («el Gobierno de Aragén nos ha ayuda-
do») y se ha dicho publicamente en mas de un medio de co-
municacion. Se dice que el proyecto sigue estando ahi, vy,
por lo tanto, que esto va a seguir en marcha.

Pero mire: yo queria reiterar una cosa. Sobre iniciativas
empresariales, sobre proyectos, sobre inversiones, he ha-
blado, hablo y seguiré haciéndolo con alcaldes de todos los
partidos: también del Partido Popular (y le puedo poner al-
gunos ejemplos). Y también hablo con diputados de su gru-
po parlamentario sobre estos temas, y seguiré haciéndolo.
Pero mire: yo siempre entiendo que estos proyectos, si son



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001 2283

de importancia, deben tener un tratamiento al margen de la
confrontacion politica, con independencia del color politi-
co, porque lo que esta en juego, lo que tenemos aqui son
inversiones, la posibilidad de ampliar el empleo, de crear
empleo, de generar riqueza en Aragon.

Y no me gusta airear estas cosas en los medios de co-
municacion. Lo decia por la confidencialidad y porque no
quiero crear o lanzar falsas expectativas.

Pueden estar tranquilos los empresarios que siguen vinien-
do a hablar con este consejero y con este Gobierno sobre es-
tas mismas bases y sobre estos mismos criterios en las relacio-
nes del Gobierno con las empresas. Y puede estar también
tranquilo su sefioria y su grupo parlamentario, porque el Go-
bierno de Aragdn esta haciendo, ha desplegado y seguira des-
plegando todos los mecanismos politicos, presupuestarios,
administrativos y financieros que tiene a su disposicion para
conseguir que ésta y otras empresas se instalen en Aragon.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Los grupos parlamentarios tienen ahora un turno, si
quieren hacer uso de él.

El Grupo Mixto (Izquierda Unida).

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Yo, sefior presidente, creo que todos los grupos parlamen-
tarios deberiamos tener —lo sugiero a la camara: es una mera
sugerencia— un cierto nivel de autocontencion en las inicia-
tivas parlamentarias. Es decir, yo creo que no vale todo, y que,
sobre todo, cuando hay intereses estratégicos, sobre todo,
cuando estamos hablando de la ubicacion de un proyecto em-
presarial que puede tener complejidades, no deberia valer cual-
quier ocasion para, en rio revuelto, hacer ganancia supuesta de
pescadores. Yo no creo que haya ninguna ganancia.

Yo sé que ha habido —y me molesta tener que decirlo
en esta tribuna—, sé que ha habido un mes de interregno
dentro del Grupo Parlamentario Popular —lo hemos visto
todos—, en el cual, l6gicamente, habia unos cambios que se
estaban pergeflando (un cambio de portavoz, un cambio de
presidente), y algin diputado —creo—, algun portavoz ad-
junto, en su momento —creo—, que ha visto la ocasidn,
dice: pues voy a salir yo, como no sale nadie del Partido
Popular con iniciativas politicas concretas, voy a aprove-
char este mes de vacaciones parlamentarias, y a ver qué
ocurrencia tengo para poder salir en algun titular de pren-
sa. Y salgo con el tema de Vall Companys. Fijese usted: a ver
si por ahi horado o excavo alguna cuestion.

Sefiorias, no es responsable, porque lo estamos viendo.
La empresa Vall Companys tiene un proyecto empresarial,
que esta siendo desarrollado y que, por lo tanto, requiere de
prudencia. Si ustedes estuvieran gobernando, ;aplicarian
esta receta? Yo también hablo con algunos diputados de
su grupo y con algunos alcaldes que me cuentan también,
como a todos, proyectos, y siempre se basan en la expec-
tativa del trabajo callado y de arrimar el hombro para que en
Tarazona o en Ejea —me da igual del color que sea— se
puedan implantar proyectos politicos de ese caracter.

Por lo tanto, yo creo que en estos momentos traer aqui
esta cuestion es absolutamente, sinceramente, demagdgico...

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado.

Le ruego que utilice su turno para hacer las preguntas
al sefior consejero que ha comparecido. [Rumores. |

Silencio.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Yo creo por eso que esta todo bastante dicho, creo que
el consejero ha expresado...

[Desde los escaiios del Grupo Parlamentario Popular,
sin micrdfono, se increpa al diputado que esta intervinien-
do en la tribuna.]

Sefior presidente, solicito su amparo ante alguna desca-
lificacion que viene de una tribuna concreta. Yo creo que una
cosa es llamar a la cuestion y otra cosa distinta es insultar.

[El sefior diputado Marion Osanz, desde el escaiio, sin
micréfono, dice: «Tiene que concluir. »]

El seiior PRESIDENTE: Seiior diputado del Grupo Po-
pular, sefior Marion, le ruego que se comporte en el Pleno.
Siga, sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para no ocasionar mas quebranto en esta mafiana ya su-
ficientemente movida, termino mi intervencidn.

Creo que ha quedado suficientemente claro. Mi grupo
comparte lo que el consejero ha expuesto en cuanto a ges-
tiones de seguimiento. Eso si: le pedimos un celo exquisito,
no so6lo con las condiciones de viabilidad financiera de la
empresa, sino sobre aspectos también que pueden condicio-
nar el proyecto o aspectos ambientales, que también deben
tenerse muy en cuenta.

Y desde Izquierda Unida querriamos hacer esa adverten-
cia a la hora de una valoracién conjunta de un proyecto en
el que hablamos de miles y miles de cerdos en esta comu-
nidad auténoma, que no se conoce un proyecto similar en
toda Espafia y que alguna implicacién ambiental tiene, ;ver-
dad? Todos los sabemos, y sobre esos temas hemos discu-
tido en alguna ocasion. Pedimos celo en esa cuestion.

Y, por lo demas, le manifestamos nuestro apoyo a que
sigan haciéndose discretas gestiones, como en tantos otros
proyectos empresariales, que, al fin y al cabo, es la iniciati-
va privada quien los mueve y el Gobierno de Aragdn el que
puede ayudar a favorecerlos y a implantarlos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo Chunta Aragonesista, sefior Yuste.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
7fio]: Por una cuestion de orden, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Seiior portavoz del Grupo
Popular.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
7fio]: Sefior presidente.

En el propio ordenamiento del debate que nos ha pro-
porcionado el Servicio de Documentacion y Comunicacion
de la camara figura que, seguidamente de la duplica del se-
fior consejero, podran intervenir los representantes de los
restantes grupos parlamentarios durante un tiempo de cin-
co minutos para solicitar aclaraciones o formular preguntas
sobre la informacidn facilitada por el compareciente. En nin-
glin momento para arremeter contra el grupo de la oposicion
con argumentos sobre el relevo de este grupo parlamenta-
rio o del partido que sustenta a este grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Si, pero yo —permitame acabar, sefior presidente—...
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Esta marfiana reiteradamente ya ha ocurrido, cuando se ha
apelado al Reglamento por parte del presidente para expli-
car su viaje a Bruselas, que se esta utilizando un tramite par-
lamentario, perfectamente reflejado en el Reglamento, para
adulterarlo a continuacién y utilizar dicho Reglamento como
arma arrojadiza contra el grupo de la oposicion.

Quiero expresarle mi queja y pedirle al sefior presidente
su amparo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo
Popular.

Intento hacer compatibles el respeto al Reglamento y la
libertad de expresion. Ya sé que no siempre se puede con-
seguir.

Hago una llamada a todas sus sefiorias para reconducir
los debates a los estrictos términos del debate.

Creo que también lo he hecho en el propio debate, y me
gustaria que aprovecharamos ya esta pequefia pausa para
pedir calma y tranquilidad a todo el mundo, que sigamos
debatiendo un tema muy interesante, para lo cual vamos a
dar la palabra ahora al sefior portavoz del Grupo Chunta
Aragonesista.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como el Gobierno ya ha sido suficientemente bien de-
fendido, creo que no hace falta seguir por ese camino, y po-
demos hablar de otras cosas.

A nosotros no nos ha sorprendido el debate, tal como
se ha plantado. Nosotros somos comprensivos con la acti-
tud prudente del consejero de Economia y también pode-
mos comprender la posicion, quiza exagerada, del diputado
Pérez.

Cuando, evidentemente, se presenta una oferta del ca-
lado de la oferta que presentd Vall Companys en aquel mo-
mento, en septiembre del noventa y nueve, lo normal es que
a todo responsable politico se le hagan los ojos chiribitas,
porque nos proponian la construccién de un gran comple-
jo carnico, capaz de sacrificar cuatro millones de cerdos al
afio, esto es, las dos terceras partes de los seis millones de
cerdos que se producen en Aragoén, por lo tanto, una cifra
importantisima, con el impacto que podia suponer para la
generacion de valor afiadido en Aragén, y lo mas importan-
te, que prometian cuatro mil empleos directos y en torno a
diez mil empleos indirectos. Es decir, nos estaban hablando
de construir en Aragon una empresa equivalente a la mitad
de la GM, la mitad del empleo que produce la GM aproxima-
damente en Aragdn.

Y, desde luego, ademas, con otro dato interesantisimo:
el 80% del empleo que se iba a crear era femenino, por lo que
estariamos hablando de en torno a tres mil doscientas tra-
bajadoras, con el impacto que supone enormemente positi-
vo frente a esa situacion de paro femenino que presenta en
Aragén unas cifras absolutamente disparatadas.

Por lo tanto, es normal que los responsables politicos se
preocupen mucho por este proyecto y es normal que sus
sefiorias se hiperexciten. Nadie quiere cometer ninglin error
para impedir que se pueda frustrar un proyecto semejante.

Pero, sin embargo, es cierto que el proyecto que tenemos
ahora encima de la mesa ya no es el mismo: un afio después,
en septiembre de 2000, el director general de Vall Companys
reconocia publicamente que las previsiones iniciales habian
sufrido algunos cambios; de hecho, ya no se hablaba en
aquel momento de cuatro mil empleos, sino de en torno a
dos mil quinientos, quiza dos mil ochocientos, con lo que la
cifra era, pues, inferior. Y cuando ese proyecto sea realidad

ya no estaremos hablando, por lo tanto, de la mitad del em-
pleo generado por la GM, sino quizéa de la tercera parte o
algo menos. No estara mal, evidentemente; pero ya no es
ese maravillo gordo de loteria que se nos habia anunciado
en un principio. Y, desde luego, ojala salga adelante, por
supuesto.

Al parecer, el asunto no esta cerrado todavia, Vall
Companys no ha renunciado a instalar su matadero en Aragdon
y, quizd, en el 2002, segun las Gltimas previsiones, se pue-
da replantear el proyecto, se pueda definir mejor y comien-
ce a ser realidad y, desde luego, ojala sea asi.

Sin embargo, parece que el sefior Pérez lo que ha pretendi-
do con la solicitud de comparecencia de hoy es juzgar al Go-
bierno, juzgar la actitud del Gobierno de Aragén en este caso
y culparlo directamente de no haber hecho lo suficiente.

Desde nuestro punto de vista, habiendo estudiado este
caso, conociendo las declaraciones publicas del director
general de Vall Companys, tenemos la impresion de que en
esta ocasion no es culpa del Gobierno de Aragdn ese retra-
so ni los recortes que se han producido en el proyecto ini-
cial de Vall Companys.

Por la informacion que tenemos el Gobierno ha actuado
con discrecion, creo que con el rigor que viene siendo ha-
bitual hasta ahora, por lo menos, en el consejero de Econo-
mia, Hacienda y Empleo, lo cual nos tranquiliza —de otros
consejeros, quiza, no podriamos decir lo mismo, pero, en
principio, del sefior Bandrés si podemos decirlo—. Y, en
todo caso, quiza la fase en la que el Gobierno de Aragdn
pudiera ofrecer determinados apoyos concretos a esta em-
presa es una fase a la que no se ha llegado todavia. Por lo
tanto, da la impresion que es dificil juzgar si el Gobierno de
Aragén hizo todo lo posible o no, porque esa fase alin no
ha llegado. Estamos todavia en una fase embrionaria.

La impresion que tenemos, en todo caso, es que el Go-
bierno de Aragon no es responsable de esta cuestion y que
la paralizacion, el retraso y los recortes en el proyecto ini-
cial se han debido exclusivamente a problemas de indole
empresarial. Claro, no le vamos a pedir al Gobierno que sea
tan intervencionista como para resolver esa cuestion, al me-
nos no desde el Grupo Popular se le puede pedir eso.

La empresa —recordémoslo—, lider en la crianza, ha
querido introducirse en el mundo del sacrificio y de la
comercializacion, y, sin embargo, para ello necesita, eviden-
temente, contar con socios con experiencia en esas dos fa-
ses, y lamentablemente no los ha encontrado, segun la infor-
macion que ha facilitado la empresa. Por lo tanto, dificilmen-
te puede tener sentido ponernos a sacrificar cuatro millones
de cerdos si no tenemos garantizado que se pueda comercia-
lizar esa importante cantidad de productos carnicos deriva-
dos del porcino a raiz de esos cuatro millones de cerdos. Por
lo tanto, son problemas empresariales que, en todo caso, es-
peramos que se puedan resolver pronto por el bien de todos.

En todo caso, desde nuestro punto de vista, el Gobier-
no de Aragén si que tiene una responsabilidad politica, tie-
ne responsabilidad en que no se haya puesto en marcha un
proyecto del que llevamos debatiendo durante cierto tiempo
en esta camara, y me refiero al Grupo agroalimentario arago-
nés, un proyecto que propuso Chunta Aragonesista a través
de una proposicion no de ley, que fue aprobada por unani-
midad la pasada legislatura. Nosotros entendemos que si fa-
lla el que viene de fuera, pues, quiza tendremos que ser los
de dentro los que tomemos la iniciativa ante esa cuestion.

Y el caso del porcino es paradigmatico: de los seis mi-
llones de cerdos que se crian en Aragoén al afio, los mata-
deros aragoneses so6lo sacrifican un millén. Por lo tanto, el
resto es una materia prima que se esta transformando en
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otras comunidades auténomas y que, por tanto, esta crean-
do riqueza y empleo, pero no en Aragon, sino en otras co-
munidades, y aqui sélo nos quedamos poco mas que con
los purines.

Por eso, desde luego, la apuesta de Vall Companys era
muy importante y es importante todavia.

Existe un sector en Aragdén que estd funcionando, y se
trata de que seamos capaces de unir esfuerzos para ganar
mas peso en el mercado. Ahora estamos sacrificando un mi-
116n, pero, quiza, si diéramos un impulso con apoyo publi-
co a la industria transformadora agroalimentaria, podriamos
pasar de un millén a dos millones de sacrificios, por ejem-
plo, con lo que supone de cara a otras cuestiones.

En el sector agroalimentario aragonés, por lo tanto, te-
nemos un campo inmenso en el que podemos trabajar. El
Gobierno de Aragén puede lucirse, si tiene voluntad politi-
ca para ello, el Gobierno de Aragdn ha encontrado un cam-
po en el que puede lucirse.

Imaginese, sefior Bandrés, que esas ayudas que se han
ofrecido o que estan listas para ofrecerse a Vall Companys,
por ejemplo, se reenfocaran hacia las empresas actualmente
existentes en Aragdn. Imaginese que el Gobierno de Aragdn,
directamente o a través del IAF o a través de la SIRASA (la
nueva sociedad que acaba de crear el sefior Arguilé o el De-
partamento de Agricultura, mejor dicho), tomara la iniciati-
va politica para articular un grupo agroalimentario aragonés
que pudiera hacer posible que el valor afiadido de la trans-
formacidén de nuestras materias primas se quedara en las
comarcas aragonesas y no emigrara hacia otras tierras. jIma-
gineselo!, y obre en consecuencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Yuste.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Allué, tiene la
palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escafio]: Gra-
cias, presidente.

Seré breve.

Gracias, consejero, por su intervencion. Me referiré uni-
camente a usted, ya que parece ser que herimos suscepti-
bilidades si nos referimos al Grupo Popular.

Desde el punto de vista del Partido Aragonés, desde lue-
g0, nos ha convenido su comparecencia. Creemos que Vall
Companys mantiene vivo ese proyecto de construir en al-
guna localidad de Aragdn —porque en alguna localidad de
Aragdn serd&— ese gran complejo carnico y que, evidente-
mente, el retraso se debe no a las razones expuestas por el
Grupo Popular, sino, evidentemente, a las razones que bien
ha explicado el propio consejero en esa..., todavia falta de
encontrar ese socio que acompaiie en el inicio del proyecto.

Creemos, evidentemente, desde el punto de vista del
Partido Aragonés, que este es un proyecto de grandisima
importancia por su notable incidencia econdmica, social, la-
boral, territorial y ambiental en Aragén. Practicamente, he
dicho los factores que incumben a esa Comision de segui-
miento que, cuando sea el momento, evidentemente, traba-
jara de cara a apoyar este proyecto.

Creo, ademas, que usted ha convencido al portavoz de
los veintiocho solicitantes de la comparecencia. Creo que lo
ha convencido, sencillamente porque en el segundo turno,
es decir, en la réplica, en el momento en el que hay que de-
mostrar que no se esta de acuerdo con la explicacién que
usted ha dado, pues, lo tnico que he oido es hablar de lo
divino y lo humano, del Plan Hidrolégico, del doble o nada,
del Acuerdo Econdmico y Social y de la tasa de paro, que,

afortunadamente, en Aragdn no es muy alta, aunque, evi-
dentemente, si comparamos hombres con mujeres, es bas-
tante mas alta la tasa de paro de las mujeres. Pero que no se
creen tampoco falsas expectativas sobre eso, porque, des-
de luego, al parecer, y de las anteriores intervenciones que
he podido leer también en Diarios de Sesiones del Partido
Popular, sefior consejero, pues, parece que se crea la falsa
expectativa de que el paro femenino se agota tnica y exclu-
sivamente con la empresa Vall Companys, del macro mata-
dero. Y creo que eso no se ajusta a la realidad en ningun
momento.

Por lo tanto, y desde nuestro punto de vista, simplemen-
te animarle al consejero y al propio Gobierno de Aragén a
que sigan trabajando en esta linea de apoyo, de accion, para
atraer las empresas, una de ellas, como es importantisima, el
futuro posible macro matadero de Vall Companys.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Piazuelo.

El seiior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Querria empezar diciendo o recordando unas palabras
del gran actor, del genial actor Vittorio Gassman que decia
que «el silencio nunca se le pide al publico, sino que sim-
plemente se logra con su actuacidon». Yo, evidentemente,
ademas de ser un mal actor, no sé si mi actuacién consegui-
rd hoy aplacar o dilucidar lo que en alglin grupo parlamenta-
rio es mas parecido a los bateleros del Volga que a un grupo
parlamentario. Sin embargo, el Grupo Socialista ha atendido
con absoluta discrecion y en silencio total una magnifica ac-
tuacién en contenido y forma del sefior Giménez Abad.

Quiero empezar asi porque quiero decir que de lo que
hoy estamos debatiendo —y permitanme que emplee, qui-
74, o tomenlo a cuenta como si la empleara, la ironia— es un
proyecto importantisimo, fundamental, definitivo, definitorio,
clave, proyecto para el desarrollo de Aragdn, del cual lleva-
mos en estas Cortes consumidos treinta y cinco minutos, casi
tres cuartos de hora de nuestro tiempo, todo esto defendido
con un discurso preparado, ejercitado, imagino que con ho-
ras, con tiempo, bien fundamentado, en el que ha empezado
diciendo que no se enteraba de nada, que pedia una aclara-
cion porque no se enteraba, incumpliendo especificamente
una de las causas fundamentales por las que nos reunimos
aqui, que es para que la oposicidon se entere, y de ese ente-
rarse, controle, gestione y critique al Gobierno.

Pero, sefiorias, yo creo que estan ustedes tan preocupa-
dos, ocupados y concienciados en otras cosas, como pue-
de ser —pongamoslo como ejemplo— vender el trasvase
del Ebro, que no se leen ni la prensa.

Porque, vamos a ver, a la hora de la verdad, los ciuda-
danos, ja quién tienen que hacer caso? ;A un legitimo ar-
gumento empleado por la oposicion sobre la posibilidad de
implantarse una empresa?, porque eso significa que unos
sefiores se las juegan, pero no de palabra, como ustedes y
yo aqui, sino de verdad, poniéndolas, se las juegan. ;A las
palabras del director de esa empresa en los medios de co-
municacion o a usted?

Pues, yo tengo que emplear estas Cortes para decir a los
ciudadanos que toda su argumentacion se viene abajo sim-
plemente con la lectura de los medios de comunicacion, en la
que el director de la empresa dice, seflorias: «El motivo del
encuentro, segun ha afirmado el director general de la empre-
sa, Peter Douma, fue oir por boca del Gobierno de Aragén
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cual era su posicion ante el retraso que sufria el desarrollo
del proyecto del gran complejo carnico que Vall Companys
mantiene en Aragén». En expresion de Douma, «existe una
receptividad total, sin que el Gobierno autébnomo haya
puesto ningun obstaculo a su avance». Y luego, sigue ex-
plicando: «Las demoras parten de la propia empresa, por-
que lo que buscan los otros extranjeros, pues, han fracasa-
do...», etcétera, etcétera.

(Qué es lo que ocurre, sefioria? ;Qué quiere usted? No,
no, sigo. Si quiere, lo leemos entero. Pero de su magnifica
intervencion y de la importancia de su iniciativa parlamen-
taria yo deduzco dos cosas: una, que es verdad que no se
han enterado, con lo cual yo creo que con esta informacion
estd cumplido el expediente, se han podido enterar. Estan
ustedes en su perfecto derecho a entenderlo, no entender-
lo, comprenderlo, criticarlo.

Y otra, que me la reservo, o no me la reservo y la digo, y
es la siguiente: felicidades, sefiores del Gobierno, y felicidades,
sefior consejero; ya podemos dormir tranquilos, porque si todo
lo que hay para criticar, controlar y gestionar al Gobierno son
noticias que estan aclaradas en la prensa, de verdad que po-
demos estar muy satisfechos, y muchas felicidades.

Y quiero acabar diciendo que yo he empleado la cuarta
parte de rato que usted. Sin embargo, soy el doble del se-
fior Rato, porque el sefior Rato decia que habia un 2% de
inflacion, y estamos en el 4%. Yo, con la cuarta parte de
rato, soy el doble. [Rumores. ]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Piazuelo.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaiio]:
Sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: (En razén de qué desea usted
intervenir, sefior Pérez?

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Sefior presidente.

En cuanto a las manifestaciones de Izquierda Unida respec-
to a la conducta de este diputado del Grupo Parlamentario so-
bre la improcedencia de presentacion de una enmienda...

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz.

Ha hablado por usted, sefior diputado, ha hablado el
portavoz de su Grupo, ha tenido su intervencion y ha teni-
do su respuesta. En consecuencia, usted, ahora, no puede
tener la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Por que se ciflera al tema. Yo pedia la palabra por la alusion,
por las manifestaciones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, no tiene usted
la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior consejero.
(Quiere usted hacer uso del turno que le queda para
responder?

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente.

No se entienda como una descortesia hacia los grupos
parlamentarios porque, literalmente, aqui, en el orden del

debate, se dice que el compareciente respondera a continua-
cion, pero puesto que yo entiendo que no ha habido ningu-
na cuestion formulada de forma explicita en relacion con este
debate, agradezco las intervenciones de los grupos parla-
mentarios, y sin que se entienda como descortesia, pues,
no voy a hacer uso del tiempo correspondiente para com-
pletar la informacidn, que creo que ha quedado ya puesta de
manifiesto en las anteriores intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto siguiente, que es la solicitud de com-
parecencia, a peticion propia, del consejero de Medio Am-
biente para informar sobre el debate y la discusion del Plan
Hidrologico Nacional en la Comisién Permanente del Con-
sejo Nacional del Agua.

Tiene la palabra el sefior consejero de Medio Ambien-
te, don Victor Longas.

Comparecencia del consejero de Medio
Ambiente para informar sobre el debate
y la discusion del Plan Hidrologico Na-
cional en la Comision Permanente del
Consejo Nacional del Agua.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS): Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Comparezco ante el Pleno de esta camara, a peticion pro-
pia, de conformidad con el articulo 177 del Reglamento de
las Cortes de Aragon, al objeto de dar cuenta del debate y
discusion sobre el Plan Hidrolégico Nacional en la Comi-
sién Permanente del Consejo Nacional del Agua.

Comparecencia que se hizo con caracter de urgencia el
pasado dia 18 de enero, entre otras cosas, porque estaba
previsto cerrar ese informe por parte de la Comision, y, por
supuesto, pendiente también de celebrar el Consejo Nacio-
nal del Agua al objeto de su aprobacion.

Bueno, he tenido que modificar mi intervencion en lo
que significan dos aspectos que acabo de citar: la Comision
Permanente, el dia 22, ya dio su aprobacion al dictamen, al
borrador de informe del Plan Hidrolégico Nacional; y, por
otra parte, el dia 30 de enero, el Consejo Nacional del Agua
aprobaba ese informe.

Pero, no obstante, permitanme, sefiorias, que, a titulo re-
cordatorio, les indique que la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de
Aguas, en su titulo III, regula la planificacion hidroldgica, fi-
jando que el Plan Hidrologico Nacional se aprobara por ley.
De igual forma, en su articulo 17, crea el Consejo Nacional del
Agua como un drgano consultivo superior, que, con carac-
ter preceptivo, pero no vinculante, informara del proyecto del
Plan Hidrolégico Nacional antes de su aprobacion por el Go-
bierno para su remision a las Cortes Generales.

Con estos antecedentes normativos, y como ya cono-
cen sus sefiorias, el 5 de septiembre de 2000, el Gobierno
central, por medio del Ministerio de Medio Ambiente, y en
el pleno del Consejo Nacional del Agua, present6 el borra-
dor de ley del Plan Hidroldgico Nacional, sustentado en una
profusa documentacidn técnica compuesta por los siguien-
tes textos: analisis de antecedentes y transferencias plan-
teadas; delimitacion y asignacion de recursos en acuiferos
compartidos; analisis de los sistemas hidraulicos; analisis
ambientales; analisis econdmicos; borrador de la ley del
Plan Hidrolégico Nacional.

Tras las diferentes opciones que analizaba con desigual
profundidad, en la referida documentacion técnica se venia
a proponer un Plan Hidroldgico Nacional cuya alternativa
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mas destacada era el trasvase de caudales desde la cuenca
del Ebro en una cuantia de mil cincuenta hectometros cubi-
cos a las siguientes cuencas: cuencas internas de Catalu-
fia, ciento noventa hectdmetros ctbicos; Plan hidrologico
del Juacar, trescientos quince hectometros cubicos; Plan
hidrolégico del Segura, cuatrocientos cincuenta hectome-
tros cubicos; Plan hidroldgico del sur, noventa y cinco hec-
témetros cubicos.

De esta forma, se daba a conocer un Plan en el que so6lo
se planteaba el trasvase del Ebro y se ponia en evidencia su
caracter impositivo por parte del Gobierno central y con la
nula participacién en su elaboracion de las comunidades
auténomas.

En esa misma sesion del 5 de septiembre pasado, el ple-
no del Consejo Nacional del Agua, a propuesta del Minis-
terio de Medio Ambiente, acord6 encargar a la Comision
Permanente del Consejo la elaboracion del borrador de dic-
tamen o informe del Plan Hidrologico Nacional, que poste-
riormente seria sometido para su aprobacion al pleno del
Consejo.

Igualmente, se acordd constituir una Comisién especial
de Administraciones publicas en la que estarian presentes
todas las comunidades auténomas, la Federacion Espaiiola de
Municipios y Provincias, como representante de las Admi-
nistraciones locales, y la Administracion general del Estado.

Llegados a este punto, como representante del Gobier-
no de Aragon, y tras comprobar, después de solicitarlo, que
nuestra comunidad auténoma no estaba presente en la Co-
misién Permanente encargada de elaborar el informe del Plan
Hidroldgico Nacional, reclamé la necesidad de participar de
pleno derecho, con voz y con voto, en dicha Comision.

Tras el correspondiente debate, se decidiéo que pudiera
participar como invitado en la Comisién, por tanto, con voz,
pero sin voto.

Sefiorias, recibido el borrador del Plan Hidrologico Na-
cional y toda la documentacion técnica, comenzé para el
Gobierno de Aragodn la tarea de analizar la misma en profun-
didad y con detalle, al objeto de fijar nuestra posicion ante
la tremenda, preocupante y grave propuesta que contenia
un Plan, que se limitaba practicamente a trasvasar caudales
del Ebro a otras cuencas.

Sefiorias, tras unos dias, los necesarios para estudiar
los documentos entregados el repetido 5 de septiembre y
considerando que la documentacién entregada era clara-
mente insuficiente para que pudiéramos formarnos una opi-
nion técnicamente fundada acerca de la bondad de la alter-
nativa destacada por el Ministerio de Medio Ambiente (el
trasvase del Ebro), y teniendo en cuenta por tanto la tras-
cendencia que ese trasvase iba a tener en el futuro de la
cuenca del Ebro y en el futuro de nuestra comunidad auto-
noma desde el punto de vista economico, ambiental y terri-
torial, aprovechando —eso si— el ofrecimiento de dialogo
y consenso ofrecido por el sefior ministro de Medio Am-
biente en el pleno del Consejo Nacional del Agua, nos diri-
gimos al mismo al objeto de solicitarle diversa documenta-
cion que considerabamos imprescindible, como es el mode-
lo especifico de optimizacidn, al que se referia el documen-
to de andlisis econdmico, y los modelos de simulacion de la
explotacion de todas las cuencas hidrograficas utilizados en
el documento «Andlisis de los sistemas hidraulicos».

Igualmente, le solicitamos la version informatica del Plan
Hidrologico Nacional y los diferentes planes hidrologicos de
cuenca. Terminabamos por solicitarle una moratoria de seis
meses, al objeto de disponer del tiempo necesario para proce-
sar toda la informacion solicitada y elevar nuestra posicion de-
finitiva al respecto del Plan Hidroldgico Nacional planteado.

Sefiorias, nuestra solicitud al sefior ministro fue contes-
tada por el sefior secretario de Estado de Aguas y Costas,
con la mejor de las disponibilidades por parte del Ministe-
rio y expresion de las facilidades que se nos iban a conce-
der en linea con la oferta de didlogo que el sefior ministro
manifestd en el Consejo Nacional del Agua y en interven-
ciones posteriores.

La contestaciéon que don Pascual Fernandez Martinez,
secretario de Estado de Aguas y Costas, nos hacia el 4 de
octubre de 2000, y relativa a la peticion de documentacion
formulada sobre el Plan Hidrolégico Nacional, la realizaba en
los siguientes términos, que transcribo literalmente: «Existen
dificultades insalvables para hacer traslado fisico de las mis-
mas, y como consecuencia, se propone la alternativa de dar
acceso a la informacion en lugar de enviarla, como se solici-
ta». Terminaba su generoso ofrecimiento diciendo: «Dada la
diversidad de fuentes y lugares donde puede obtenerse la
informacion solicitada, te ruego me indiques si existe volun-
tad de obtenerla, toda o en parte, para comunicar a los cen-
tros correspondientes tu proxima visitay.

Sefiorias, como han podido imaginar, el escrito, en nin-
gin momento recogia referencia alguna a la solicitud de
moratoria planteada por nosotros. Eso si, expresaba con
meridiana claridad las facilidades que en el proceso de apro-
bacion del Plan ibamos a tener. Y, sobre todo, materializaba
las prisas que habia por aprobarlo, los modos con los que
se iba a actuar y la realidad de un perfecto y maquillado dia-
logo, ofrecido pero inexistente, por parte del Ministerio.

Curiosamente, la contestacion a la moratoria la obtuvi-
mos en la primera reunidon de la Comisiéon Permanente cele-
brada el 25 de septiembre pasado, cuando puse en conoci-
miento de la misma nuestras peticiones al sefior ministro, al
objeto de su conocimiento y efectos oportunos. Aquella
Comision estimé que no era procedente conceder la mora-
toria, es decir, sefiorias, se utilizaba la Comision..., mejor di-
cho, parece que el sefior ministro, en un alarde de cortesia,
dejaba que otros le hicieran la sucia tarea de negar algo que,
por otra parte, todos nosotros, incluidos los diputados del
Partido Popular en estas Cortes, deberiamos juzgar, si so-
mos sinceros, imprescindibles. Creo que es oportuno reco-
nocer este aspecto.

Desde 1985, la Ley de Aguas recogia la necesidad de ela-
borar un Plan Hidrolégico Nacional. Se presentaba en el afio
2000: quince afios. El 5 de septiembre se entregaban mil qui-
nientos folios. Tenian una enorme importancia, al objeto de
analizar todos los datos, aunque nos faltaban datos solici-
tados al objeto de poder hacerlo con mayor profundidad.
Estabamos hablando del trasvase del Ebro, estdbamos ha-
blando de la hipoteca del futuro de Aragén. Por lo tanto, no
era un capricho: era una necesidad que esos seis meses pu-
dieran haberse concedido.

Desde luego, creo que han sido poner todas dificultades.
No obstante, el Gobierno de Aragén ha tenido el tiempo su-
ficiente, aunque con prisas y con ayudas, al objeto de ela-
borar el informe correspondiente.

Por lo tanto, sefiorias, como pueden ir apreciando, el ro-
dillo hidrolégico del Gobierno del Estado, del Gobierno del
Partido Popular, estaba en marcha y dispuesto a avasallar a
todo y a todos cuantos salieran a su paso.

En el Gobierno de Aragdn, al margen de estas inciden-
cias y con nuestra presencia, con caracter exclusivo de mi
persona y como invitado de la Comision Permanente, segui-
mos trabajando y estudiando la documentacion del borrador
del Plan Hidrolégico Nacional. Y en sesion extraordinaria
celebrada el 28 de noviembre de 2000, aprobo el conjunto
de alegaciones y consideraciones al documento presentado
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por el Ministerio de Medio Ambiente al Consejo Nacional
del Agua, que se denominaba «Plan Hidrologico Nacional»
y basado en las siguientes consideraciones: «El Gobierno
de Aragon acuerda solicitar la retirada del anteproyecto de
Plan Hidrolégico Nacional, en cuanto que como documen-
to limitado practicamente en exclusiva a la regulacion de los
trasvases entre cuencas y dada, ademas, la recomendacion
realizada por el Gobierno de la Nacion, centrando dichos
trasvases unicamente en el Ebro, afecta muy gravemente a
los intereses de la Comunidad Autéonoma de Agua, pues el
modelo territorial que refleja deja de lado, por principio y per-
manentemente, la posicion y deseos futuros de desarrollo de
una comunidad autonoma enclavada en la Espafia interior, la
misma para la que no existe ningln tipo de respuesta en el
documento llamado ‘Plan Hidrolégico Nacional de 2000°.

El Gobierno de Aragon considera también que el Plan
Hidroldégico Nacional de 2000 es completamente inapropia-
do para los intereses del conjunto de Espafia, pues, por sus
deficiencias de analisis hidraulico, irracionalidades econo-
micas, inconsistencias ambientales, defectos juridicos vy,
sobre todo, por la cultura obsoleta y retrégrada del agua
que refleja, se sitiia claramente en las antipodas de las ne-
cesidades de un tiempo y de un pais, en el que las solucio-
nes para resolver los evidentes problemas hidricos pasan por
la adopcidon de multiples decisiones, como las apuntadas en
las alegaciones aprobadas por el Gobierno de Aragon, antes
de que se pueda llegar a plantear un trasvase entre cuencas
hidrograficas.

Igualmente, la adopcidén de esas soluciones precisa de
un método de trabajo, en el que el didlogo franco y la parti-
cipacion desde el inicio del proceso de las comunidades au-
tébnomas sea la consecuencia logica y natural del tipo de
Estado de las autonomias que disefia la Constitucion.

El Gobierno de Aragdn se siente completamente apoya-
do en este acuerdo por la presencia en las calles de Zarago-
za el pasado 8 de octubre de cuatrocientos mil aragoneses
que, claramente, le sefialaron una inequivoca linea de com-
portamiento consistente en la postura que ahora se reafirma.

El Gobierno de Aragoén sabe, ademas, que estos ciudada-
nos volveran a estar a su lado, si cabe, en mayor medida, con-
tinuando con entusiasmo y firmeza su respaldo a las variadas
iniciativas que puedan ser emprendidas si la justa peticion ex-
presada por medio de este acuerdo no fuera atendida.

En cumplimiento de dicho acuerdo, se remiten las alega-
ciones y consideraciones al documento presentado por el
Ministerio de Medio Ambiente al Consejo Nacional del Agua
el pasado dia 5 de septiembre, denominado ‘Plan Hidroldgico
Nacional’, y se solicita del Gobierno la retirada del antepro-
yecto del Plan Hidroldgico Nacional.»

He creido conveniente hacer estas alusiones a ese acuer-
do, y fundamentalmente a todo lo que contenian las alegacio-
nes y consideraciones, porque, de alguna manera, queria
decirles, sefiorias, que este acuerdo, la documentacion y
las consideraciones y alegaciones fueron entregadas y
registradas en el Ministerio de Medio Ambiente el 29 de
noviembre de 2000, y, como pueden entender y comprender,
han sido las alegaciones y acuerdo que yo he defendido en
el seno de la Comisidon Permanente y en el Pleno del dia 30
de enero pasado del Consejo Nacional del Agua.

La Comision Permanente ha mantenido trece reuniones,
y mi asistencia, por diversos motivos, no ha sido posible en
tres de ellas: las celebradas los dias 2 de octubre, 18 y 26 de
diciembre. En una de ellas delegué en el director general del
Agua (la del dia 2 de octubre), y en las otras dos no se nos
concedié esta oportunidad por el secretario de Estado de
Aguas y Costas del Ministerio de Medio Ambiente.

Sefiorias, en mis intervenciones he rechazado cualquier
alegacion y manifestacion en pro del trasvases del Ebro; he
apoyado todas las alegaciones que coincidian en alguna
parte con la posicion del Gobierno de Aragdn, y en repeti-
das ocasiones, se ha reiterado la posicion de nuestro Go-
bierno de la necesidad de retirar el Plan Hidrol6gico Nacio-
nal. No obstante, se ha colaborado de forma positiva en la
elaboracion del informe encomendado a esta Comision Per-
manente, encaminado, por supuesto, a la mejora del texto
legal.

Considero oportuno indicar a sus sefiorias que en la se-
sion de 4 de enero de la Comisién Permanente defendi nues-
tras alegaciones con la lectura de un documento de diecio-
cho péginas, cuyo contenido se estructuraba en varias par-
tes: la primera, «Consideraciones de tipo general»; la segun-
da, «Alegaciones de contenido ambiental»; tercera, «Alega-
ciones de contenido juridico»; cuarta, «Alegaciones de con-
tenido hidraulico»; quinta, «Alegaciones de contenido eco-
némicoy; sexta, «El Pacto del Agua y su presencia en el Plan
Hidrologico Nacionaly, y séptima, «Conclusiones generalesy.
Documento y contenido que, supongo, constard en acta y
que esta a disposicion de sus sefiorias si asi lo desean.

De igual forma, quiero indicarles que el dia 30 de enero,
en el Pleno del Consejo Nacional del Agua, fue defendida
nuestra posicion como Gobierno de Aragon, en defensa de
los intereses de todos los aragoneses, dando lectura de otro
documento de seis paginas, que también estd a disposicion
de todos ustedes, y que finalizaba con nuestro voto negati-
vo para el Plan Hidroldgico Nacional, anunciando el voto
particular correspondiente, y que fue remitido con fecha de
31 de enero pasado, con el siguiente contenido en cuanto a
incorporaciones a dicho voto particular: mi intervencion del
dia 4 en la Comision Permanente; mi exposicion en el Conse-
jo Nacional del Agua del 30 de enero de 2000; el acuerdo, ale-
gaciones y consideraciones del Gobierno de Aragdn.

El resultado, sefiorias, ya lo conocen ustedes. El deba-
te durante casi cinco meses nos ha llevado a una conclu-
sidn, la misma que se ofrecid el 5 de septiembre de 2000: hay
que trasvasar el Ebro en una cuantia de mil cincuenta hec-
tdmetros cubicos y a los mismos destinos previstos tam-
bién ese dia. Para todo esto ha servido el didlogo, el con-
senso y el debate social: para aprobar un informe en cinco
meses —curiosamente, uno menos que los solicitados como
moratoria por el Gobierno de Aragdn—, y que ha termina-
do como empezo, con una hipoteca permanente para el fu-
turo de Aragdn.

Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior con-
sejero.

Si algun Grupo Parlamentario quiere que suspenda-
mos la sesidén por algunos minutos, estd previsto que
pueda hacerse, pero, por economia, hago la pregunta, y,
si no, continuamos.

(Hay algun grupo parlamentario que quiera suspender?

Entonces, el representante de Izquierda Unida (Grupo
Mixto) tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Muchas gracias, sefior consejero, por la informacion que
nos ha facilitado respecto a su participacion en las discu-
siones en el ambito del Consejo Nacional del Agua en tor-
no a este anteproyecto, todavia anteproyecto, aunque su-
ponemos que ya enseguida proyecto de ley, pues hay que
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ver la manifestacion de voluntad que ayer mismo hacia el
presidente Aznar, situando este tema en su prioridad maxi-
ma y situandolo sin flexibilidad en cuanto a los parametros
basicos de la negociacion, supuesta negociacion, eventual
negociacion, que realmente no ha habido.

Sefiorias, decir que esto era la «cronica de una muerte
anunciaday», yo creo que es el repetir el titulo de la novela
de un famoso premio Nobel, pero creo que es algo plena-
mente conocido por todos los diputados y diputadas que
formamos parte de esta camara.

Esta mafiana, he caracterizado en palabras no propias,
sino ajenas, en las palabras de Domingo Giménez Beltran,
cuando decia que el objetivo basico de este avance de an-
teproyecto de ley es consagrar la transferencia hidrica en-
tre cuencas. Y este es el unico objetivo fundamental de la
ley del Plan Hidrologico Nacional: el trasvase del Ebro. Creo
que todos hemos convenido en que esa era la estrategia.
Ese articulo 13, que aparece en el anteproyecto vacio, pero
al cual inmediatamente hay una remision para llenarlo con mil
cincuenta hectometros cubicos, y todo ese documento, ab-
solutamente obsoleto, que rezuma vieja filosofia hidraulica del
siglo XIX, que rezuma mas oferta, mas infraestructuras que
dafian al medio ambiente, mas desviacion de recursos de
una cuenca hidrografica a otra cuenca, cuando eso vulnera
el principio de unidad de cuenca.

Es decir, todas y cada una de las cuestiones que no de-
ben hacerse son las que el Plan Hidrologico Nacional esta
planteando en su texto. Y, sin embargo, todo aquello que
debe ser respetado, que en estos momentos la Union Euro-
pea esta diciendo que es lo esencial en esta materia, como es:
el respeto a la unidad de cuenca, la actuacion de gestion de
la demanda, que significa, sobre todo, ahorrar agua, ;como
puede ser posible que haya cuencas que estén pidiendo, y
gobiernos autonémicos que estén pidiendo mas agua y tras-
vase para sus tierras, cuando no son capaces de realizar pro-
cesos de ahorro efectivos, cuando no son capaces de poner
sistemas de modernizacién de regadios en sus tierras, cuan-
do son capaces de autorizar por via encubierta los regadios
ilegales, o cuando no estan aplicando la reutilizacién del
agua y ni siquiera explorando la posibilidad de desalacion?
Cuando todo eso se pone encima de la mesa, ;como es po-
sible defender esta filosofia obsoleta del Plan Hidroldgico
Nacional? ;Como es posible que un Gobierno del siglo XXI
se plantee procedimientos del siglo XIX?

Pues, ver para creer: es posible, y se ha traido ese deba-
te, en esas condiciones y en estos momentos al Consejo
Nacional del Agua.

(Qué podia hacer el Gobierno de Aragén y qué podia ha-
cer usted, sefior consejero, en ese debate? Pues debia hacer,
en nuestra opinion, dos cosas. El Gobierno de Aragén, en el
Consejo Nacional del Agua, debia hacer dos cosas: una, no
perder nada, ya que no podia ganar en el Consejo Nacional
del Agua, las cartas estaban marcadas, el resultado estaba
cantado y, por lo tanto, lo Unico que tenia que hacer el Go-
bierno era no cometer errores, no perder nada de lo que te-
nia (ni el apoyo social del 8 de octubre ni todo lo referido a
los acuerdos parlamentarios que en esta camara hemos ido
forjando), al mismo tiempo que defender las alegaciones que
se habian hecho, que sustancialmente coinciden en buena
medida con el espiritu de la movilizacion del 8 de octubre.
No debia cometer errores.

Y, en todo caso, debia ser una segunda tarea, que era ga-
nar credibilidad hacia sectores sociales externos a Aragén.
Yo creo que son los dos temas que debia combinar el Gobier-
no de Aragoén: no perder posiciones y ampliar base social
fuera de nuestra comunidad auténoma. Porque esta es una

batalla que se dirime a escala de todo el territorio del Esta-
do espaiiol, y debemos ganar esa posicion.

. Se han cometido errores? Bueno, yo diria que el conse-
jero tuvo un momento en el cual yo creo que tuvo un pe-
quefio..., llamémosle «ajuste tactico», en el cual hubo algin
problema de comunicacion. Yo creo que incluso él lo reco-
nocié, fue sincero, y lo reconocié a los medios de comuni-
cacion que habia podido dar la impresion de que él habia
iniciado un proceso de negociacién, cuando realmente ha-
blar de un proceso de negociacion es hablar de la retirada
del trasvase del Plan Hidrologico Nacional.

Cualquier otra cosa que no sea la retirada del trasvase,
desde Izquierda Unida y creo que, en general, desde los ciu-
dadanos que han apoyado el 8 de octubre, no puede enten-
derse un proceso de negociacion. Porque cuando el 8 de
octubre..., y el acuerdo, incluso, de su Consejo de Gobier-
no ha pedido la retirada del Plan por contener el trasvase,
ningun aragonés o aragonesa entenderia que se negociara
de verdad sin poner encima de la mesa como cosa fuerte la
retirada del trasvase como elemento fundamental.

Y en un momento determinado, usted comentd que es-
taba con las reuniones que tenia con el secretario de Esta-
do, abriendo un proceso de negociaciones, en fin, que, evi-
dentemente, pues era... Luego lo explic6 —creo que se pudo
entender—: que eran algunas cuestiones de matiz que se
podian mejorar e introducir, sin perjuicio de mantener la dis-
crepancia fundamental. Creo que hubo un cierto momento
—convendran conmigo— de confusion ante la opinidn
publica, que la verdad es que durd poco y creo que fue
repuesto.

Y la segunda cuestion: lo de la credibilidad ante secto-
res que no son aragoneses. Y yo se lo pido muy sincera-
mente al consejero de Medio Ambiente, que, ademas, es
responsable y secretario general del Partido Aragonés, se-
cretario general del Partido Aragonés que, ademas, como
hemos visto en las declaraciones en prensa, digamos que
dentro del Gobierno ha pedido expresamente al presidente
del Gobierno y a la parte socialista del Gobierno que le den
un protagonismo explicito en el tema hidrolégico, y nos pa-
rece que puede tener su sentido, su razén, dentro de ese
acuerdo de Gobierno.

Pero le pedimos una cuestion: sobre todo, un Partido de
implantacion solamente territorial en Aragdn, creo que
debe aprovechar todas y cada una de las posibilidades que
tiene para ser capaz de comunicar bien al conjunto de la ciu-
dadania espafiola cuales son los argumentos que defende-
mos en Aragoén, que no son argumentos de terrufio, que no
son argumentos de botijo, que no son argumentos basados
en la bandera cuatribarrada, que no tiene nada que ver con
esto. Que son argumentos del siglo XXI, de gestion de la
demanda, de capacidad de hacer entender a las comunida-
des —a algunas de ellas, pues, mal informadas por sus go-
biernos o desvirtuadas por declaraciones altisonantes de
sus gobiernos— que no se carga contra problemas estruc-
turales de ninguna comunidad auténoma, que lo que se esta
defendiendo son soluciones reales, y solo puede haber so-
luciones reales atacando los males de fondo y yendo al aho-
rro y a la reutilizacion.

No se puede, sefioria, por decir un ejemplo, hablar de
acuiferos sobreexplotados y decir que lo que queremos es
enchufar una manguera del trasvase del Ebro para seguir
explotando los acuiferos. O ;,qué pasa con los trasvases
que ya conocemos que estan funcionando? ;Qué ha pasa-
do con el Tajo-Segura? ;No se ha alimentado la expectati-
va de los agricultores? ;No ha supuesto eso, mal utilizado,
que se han dado situaciones de ilegalidad y se ha crecido
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en la expectativa de regadios ilegales? Pues, sefiorias, esta
es la situacion. Hay que poner coto a estos desmanes y hay
que hacer entender en las opiniones publicas de otras par-
tes del Estado espafiol que un trasvase lo unico que va a
suponer es mas recursos hidricos, pero que no va a supo-
ner una merma de lo que hoy se esta haciendo mal. Porque
como es dar el agua, pues, practicamente, a cambio de nada,
lo que va a suponer eso es continuar las malas practicas,
continuar sobreexplotando los recursos, continuar con la
roturacion ilegal y continuar con las malas practicas. Eso es
lo que hay que decir, entre otras cosas.

Y hay que saber explicar —y con esto, voy terminando,
sefior presidente—, hay que saber explicar esta posicion ara-
gonesa, pero que no es con argumentos, especificamente,
porque hayamos nacido en Aragén de una forma muy rara,
sino porque tenemos razones, razones de fondo, razones
que pueden compartir todas y cada una de las personas
que habitan en el Estado espafiol y que son buenas para
todos los espaiioles.

Lo digo, porque este debate hay que ganarlo en Bruse-
las, donde creo que hemos dado un paso importante con la
visita del Gobierno; por supuesto, estd ganado en Aragdn,
pero hay que ganarlo en Espafia, hay que ganarlo en Espa-
fia, y lo tenemos que ganar. Y se lo digo con sinceridad,
desde una fuerza politica de ambito estatal que esta plena-
mente comprometida contra este Plan Hidroloégico Nacional,
contra el trasvase del Ebro, y lo va a defender con firmeza, y
va a estar en las manifestaciones del 25 de febrero en Barce-
lonay el 11 de marzo en Madrid. Y queremos hacer un llama-
miento no solo a los aragoneses, sino a todos los espafioles
y espafiolas a estar en las calles para defender, con razones
y con argumentos, estas convicciones que desde Aragén,
pero también desde otras partes, queremos recabar.

Y lo vamos a hacer, y va a ser posible verlo antes del 11
de marzo si no hay ningun problema con la visita que gira-
rd a esta comunidad auténoma nuestro coordinador gene-
ral, Gaspar Llamazares, que va a expresar en esta tierra, me-
diante entrevistas —espero— con los dirigentes maximos
de esta comunidad auténoma, cudl es la posicion nitida e in-
equivoca de Izquierda Unida, una posicion federal, defen-
dida en todas las partes del territorio espafiol contra estos
planteamientos del Partido Popular.

Y si que hay que reconocer —y con esto, termino— que
si se ha perdido algo en el Consejo Nacional del Agua, aun-
que no es imputable, desde luego, al Partido Aragonés ni al
consejero de Medio Ambiente, sino que es verdad que el
Gobierno del Partido Popular ha conseguido abrir una bre-
cha y torpedear, de alguna manera, la posicion del otro so-
cio de Gobierno. Esto si que hay que reconocerlo. Han sido
muy habiles. El sefior Aznar ha tenido la capacidad, no sé
si porque ha prometido el oro y el moro o por qué, o con
qué capacidad de «engatusamiento», entre comillas, de lle-
varse a dos comunidades autonomas regidas por el Partido
Socialista (a Castilla-La Mancha y a Extremadura) a su terri-
torio, a su terreno. Y eso ha resquebrajado la autoridad mo-
ral del Partido Socialista, ha puesto un torpedo en la linea
de flotacion del sefior Zapatero y, desde luego, esta ocasio-
nando graves problemas para poder poner en marcha una
alternativa creible al Partido Socialista.

Esto es verdad, y alguno hasta lo podriamos entender
en lecturas de revanchas de congresos ;verdad?, porque
no hay mas que identificar quiénes son los presidentes de
esas comunidades autéonomas y qué posiciones defendian
en determinados congresos de partido, lo cual seria bien
triste y lamentable para el debate en este pais. Pero, en todo
caso, ese mal estd hecho, y ahora es urgente restafiar al

maximo esos dafios, para conseguir aunar detras de una
bandera de racionalidad, de defensa del medio ambiente, de
reequilibrio territorial y de comunicar que somos capaces de
defender en toda Espafia un proyecto politico que, al final,
haga entender que el agua, recurso escaso, bien precioso,
en el siglo XXI, tiene una forma de gestionarse mas adecua-
da que la que plantea el Plan Hidrolégico Nacional.

Por ese camino, y en el apoyo a las movilizaciones que
los aragoneses debemos impulsar junto con otros espaifio-
les, esta Izquierda Unida, que estd intentando poner tam-
bién nuestro granito de arena.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo de Chunta Aragonesista, tiene la palabra el
diputado sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Gracias, sefior consejero, por su informacion, extensa
informacién sobre su participacion y la actuacion del Go-
bierno de Aragdn en el debate, por llamarle de alguna ma-
nera, que se ha producido o que debia de haberse produci-
do, para ser mas exactos, en los 6rganos del Consejo Nacio-
nal de Agua y, especialmente, en su Comision Permanente.

El Consejo del Agua, sin duda, es un 6rgano legal, esta
en las leyes, en leyes aprobadas precisamente por Gobier-
nos anteriores. Por tanto, no achacables al sefior Aznar.
Esta en la ley, pero, desde luego, no tiene la legitimidad re-
presentativa, no tiene la legitimidad de representar realmen-
te al conjunto de la sociedad espafiola afectada por esas
actuaciones. Es un érgano cuya mayoria tiene un voto obli-
gado por razén de su cargo, entre otras cosas, porque si no
los cesan directamente. Hay que recordar al sefior Francis-
co Ayala, que fue cesado por emitir un informe contrario al
embalse de Santa Liestra, es decir, el que dice lo contrario
de lo que hay que decir es cesado automaticamente. Por tan-
to, el valor de los votos de ese drgano es un valor muy re-
lativo, muy... Yo creo que ni el propio Gobierno le da mayor
valor que el que tiene. El propio Gobierno Aznar le da mu-
cho mas valor a haber conseguido dinamitar o lanzar un tor-
pedo en la linea de flotacion del PSOE con los votos de
Castilla-La Mancha y de Extremadura, seguro que le da mu-
cho mas valor a esos votos que a los votos de todos los di-
rectores generales y todos aquellos que estan en razon de
su cargo y que estan obligados a votar lo que tienen que
votar.

En ese drgano estan por tanto los usuarios, estan los
beneficiarios del agua, es decir, estan los regantes, estan las
hidroeléctricas, pero ;quién no estd? Pues no estan los que
podian tener una voz discrepante, es decir, los perjudica-
dos, los afectados, y no esta el movimiento asociativo, fun-
damentalmente el movimiento ecologista. Si, es verdad, creo
que hay uno, de los noventa, creo que hay uno, para que
no puedan decir que no esta. En la Comision Permanente, ni
siquiera eso: de los veintidds, ni uno sélo.

Claro, si ese organo es una especie de «autoorgano» de
la Administracién para decirse a si misma lo que quiere oir;
si ese organo, ademas, no sirve para debatir, si ese dérgano
dificilmente puede entrar a debatir las ochenta mil o el con-
tenido de las ochenta mil alegaciones presentadas, ;/para
qué sirve ese debate?

Es mas, la pregunta es: ;existe debate? ;Ha existido al-
gun debate? jHa habido un debate social de fondo sobre el
modelo y la politica hidraulica que queremos hacer en Espa-
fia? No lo ha habido, sefiorias, no ha habido ese debate. Y
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no lo ha habido, entre otras cosas, porque en la propia Co-
mision Permanente, ni siquiera el Gobierno de Aragdn esta-
ba representado de oficio: ha tenido que estar de tapadillo,
como ha contado el sefior Longas, de invitado, igual de invi-
tado que los ecologistas. jNada!, total, ;qué tendran que de-
cir los ecologistas?, o ;qué tendra que decir la comunidad cien-
tifica espafiola o internacional? jNada! Opiniones desdefiables,
opiniones no necesariamente a tener en cuenta.

Por tanto —repito—, ese debate no ha sido tal: ese debate
ha sido una falacia, ha sido una pantomima. No ha existido
ese debate, porque el resultado estaba cantado y porque, real-
mente, nadie esperaba otra cosa de ese debate.

Sin embargo, los votos que tuvo en contra (unos quin-
ce, no recuerdo exactamente la cifra), los votos que tuvo en
contra son especialmente cualificados y, evidentemente, al-
guna referencia hay que hacer a eso.

Que los cientificos consultados por el propio Ministerio
para que emitan un dictamen especifico cada uno de ellos
de este Plan, a los que se les paga cuarenta mil duros para
que hagan el informe —por lo tanto, se supone que se lo
toman en serio—, emiten unos informes —yo he visto tres
o cuatro de ellos— bien documentados y bien amparados
juridica y técnicamente, y que el propio érgano consultivo
que se lo encarga ni siquiera los lea, ni siquiera los mire, es
bastante descalificante respecto al modo y la forma de pro-
ducirse ese supuesto debate, que ya digo que no creo en é€l,
no creo que se haya producido.

Que este mismo lunes se reunan en la UNED cuarenta y
tres cientificos de esos consultados por el Gobierno central
y, a través de multiconferencia, intercambien sus posicio-
nes y experiencias, y que de los cuarenta y tres alli presen-
tes, cuarenta y uno mantenga una posicion rotundamente
contraria a este Plan Hidrologico Nacional y al trasvase en
él comprendido, yo creo que es una cuestion muy a tener en
cuenta, que deberiamos tenerlo muy en cuenta.

La mayoria tiene la legitimidad, pero no siempre tiene razon.
Y, desde luego, hay minorias tan cualificadas... Porque, claro,
los ochenta mil alegantes, quiza, no estuviéramos muy prepa-
rados técnicamente, no supiéramos muy bien lo que alegaba-
mos, pero, desde luego, lo que dicen cuarenta y tres cientifi-
cos expertos en la materia, yo creo que es algo relevante, creo
que algo saben de esto y que deberiamos escucharlos.

En consecuencia, el voto fue «si», desde luego; pero el
voto «noy, este cualificado, hace que intentar sacar adelan-
te este Plan con una mayoria coyuntural de dos afios y me-
dio, que es lo que en principio queda a esta mayoria, o de-
terminadas alegaciones (de las presentadas) que podriamos
ver en las que se demuestra, con datos muy claros encima
de la mesa, cual es la linea argumental y el sustento técni-
co del propio Plan Hidroldgico Nacional, y sélo quisiera re-
ferirme a una, una alegacion que tuve la honra de conocer
directamente del profesor Ricardo Aliod, de la Facultad de
Huesca: «;Cémo demuestra —con los propios datos del
Plan—, sin aludir a ninguna otra cosa, s6lo con los propios
datos que en el Plan se ponen, que de las dos alternativas
que se plantean para el trasvase —hablo ya, en concreto,
del trasvase del Ebro dentro del Plan—, una de ellas es la
construccion de nuevas obras de regulacion que se plan-
tean especificas para ese trasvase, y otra es la de toma de
caudales del agua de Mequinenza, con la consiguiente ex-
propiacidon de caudales a la compaiiia que tiene los derechos
concesionales, que es ENHER?».

Bien, pues, de las dos opciones, el propio Plan decide
decantarse por la segunda, por la de las aguas de Mequinenza,
con lo cual, fijense, ni siquiera afecta a Aragon, a las obras de
Aragon... jMuy bien! Opta por Mequinenza, pero cuando

llega a la tabla, cuando llega al final y hay que computar los
costos que el propio Plan dice que hay que computar, en
concreto la tabla diecinueve, resulta que a los trasvases es-
tudiados del alto Duero le atribuye veinte pesetas por metro
cubico de coste, al también del Tajo, del Jarama, del Tajo en
Toledo, veinte, veinticinco pesetas/metro cubico, y cuando
habla del Ebro, es decir, del bajo Ebro, dice: «Costes socia-
les repercutibles...», dice: «una pesetay». No se sabe de don-
de ha salido una peseta, pero, desde luego, si los costes en
otros rios como el alto Duero o Tajo o Jarama, etcétera, son
de veinte o veinticinco pesetas, desde luego, si hay que ex-
propiar la concesion hidroeléctrica de ENHER, desde luego,
las pesetas son mucho mayores que esas.

;Qué ocurre? Que si hubiera puesto las pesetitas aqui,
las veinte o veinticinco, las cuentas no hubieran salido; y
al final no hubieran salido ni los cincuenta ni las sesenta
pesetas/metro cubico, es decir, se hubiera caido por su pro-
pio peso el propio Plan.

Estas cosas, que estan escritas en alegaciones y presen-
tadas, sdlo con que alguien con dos dedos de frente las mi-
rara con voluntad de hacerles caso concluiria que esto es
absolutamente insostenible.

No puedo extenderme, no tenemos tiempo para entrar en
detalles de esta naturaleza. Simplemente decir que el Gobierno
de Aragon, que ha presentado cuarenta y dos alegaciones, por
cefiirnos al contenido de la comparecencia, de ellas, treinta y
ocho son asumibles, desde nuestra perspectiva; incluso, once
de ellas son estrictamente medioambientales: son las razones
que vienen defendiendo colectivos desde Coagret (el movi-
miento ecologista), los cientificos en general, reunidos en
torno al Congreso Ibérico de las Aguas, nosotros mismos,
etcétera.

Sin embargo, hay tres o cuatro de ellas, especialmente
una que hace alusién al Pacto del Agua, que es absoluta-
mente contradictoria con las cosas que se...

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZéN ESPA-
NOL): Seiior Fuster, por favor, vaya concluyendo.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Termino,
sefior presidente.

Si el Gobierno de Aragdn se cree las treinta y ocho ale-
gaciones que presenta, no puede creerse dos de ellas que
presenta después, que son contradictorias con las que dice
en las treinta y ocho.

En consecuencia, igual que he hecho antes con el pre-
sidente del Gobierno, al sefior Longas, a su partido y al Go-
bierno en general les vuelvo a pedir coherencia: deben us-
tedes defender lo mismo, deben creerse sus propios pun-
tos, deben creerse sus propias alegaciones; no pueden
decir en treinta y ocho alegaciones una cosa y poner de
tapadillo dos mas que dicen la contraria, y son: la apues-
ta que ustedes hacen por el Pacto del Agua en su integri-
dad, la apuesta que ustedes hacen por los embalses de
Yesa, Santa Liestra y Biscarrués, que va en directa contra-
diccioén con los argumentos que ustedes mismos utilizan
en los otros puntos.

Claro que yo entiendo que las posiciones del Partido So-
cialista son dificiles también de mantener, y ya lo vemos con
el sefior Ibarra y el sefior Bono; pero, en todo caso, como hay
alguien que esta dispuesto a comprar voluntades, espero que
a ustedes no se la acaben comprando también y acaben us-
tedes firmando unas cuantas alegaciones mas diciendo lo
contrario de lo que acaban de decir en todas.

Le pido y le reitero la coherencia, que entiendo que es
absolutamente necesaria, y la contundencia, mas necesaria,
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si cabe, en este caso, al Gobierno de Aragdn para defender
las posiciones que estamos teniendo.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fuster.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Partido
Aragonés, sefior Eiroa.

El seiior diputado EIROA GARCIA: Sefior presidente.

Sefiorias.

En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia del
consejero de Medio Ambiente en esta cdmara, y la realidad
es que la comparecencia al inicio de la sesion del presidente
del Gobierno, con una exposicion didactica y viva sobre todas
las cuestiones y problemas que rodean el Plan Hidroldégico Na-
cional y el trasvase en él incluido, creo que hubiesen hecho
innecesaria hoy la comparecencia del consejero de Medio
Ambiente.

A nosotros, como Grupo, nos corresponde reiterar nues-
tro apoyo a la comparecencia del consejero y, l6gicamente, a
la del presidente del Gobierno, y como las razones de nues-
tro apoyo al consejero seria en reiteracion de lo ya expuesto
y, ademas, en aras de una economia procesal, que también
forma parte de la cortesia parlamentaria, damos por reprodu-
cidas todas las consideraciones que hemos dicho en la com-
parecencia anterior, reiterando de nuevo nuestro apoyo al
consejero de Medio Ambiente y, l6gicamente también, al pre-
sidente de esta Comunidad.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Eiroa.

Realmente, ha utilizado usted la economia procesal.

Sefior consejero, he cometido antes una incorreccion. ;Tie-
ne usted interés en intervenir en estos momentos o prefiere
hacerlo posteriormente?

De acuerdo.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista...

Pues, no habiendo otra persona que lo sustituya, a con-
tinuacion, tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

[El sefior diputado Piazuelo Plou, desde su escaiio y
sin micrdfono, se manifiesta en los siguientes términos:
«nos sentimos representados por el sefior consejeroy.]

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Quiero, en primer lugar, agradecer la comparecencia del
sefior consejero de Medio Ambiente para explicarnos las vi-
cisitudes de la tramitacion en la Comision Permanente y, pos-
teriormente, en el plenario del Consejo Nacional del Agua,
del anteproyecto del Plan Hidrologico Nacional.

Yo queria decirle en primer lugar que, oyéndole, y si me
permite, por desdramatizar un poco el debate del agua que
hemos visto esta mafiana aqui, queria decirle que me recor-
daba usted a Ulises volviendo a itaca de su periplo troyano,
y lo veia yo a usted satisfecho; no habian sido capaces los
cantos de sirena de que sucumbiera usted a dichos cantos
de estos seres mitologicos.

No se habia dejado tampoco engatusar por la diosa Cir-
ce, o la amada Circe, y, sin embargo, lamenta no haber po-
dido cegar a ese ciclope que ustedes ven en el Gobierno de
la nacién, que en la tragedia homérica se llamaba Polifemo.

La realidad es que en las trece ocasiones que se ha re-
unido el Consejo, la Comision Permanente del Consejo Nacio-
nal del Agua, a la que usted asistia como invitado, como tam-
bién lo hacian los ecologistas y también lo hacian los regantes,
pues, tengo que decirle que estos ultimos —ecologistas y
regantes— han tenido una participacion muy activa en esos
debates de la Permanente del Consejo Nacional del Agua.
Cosa que no ha ocurrido con usted, que ha sido alli —al
parecer— un convidado de piedra y que, incluso, en varias
ocasiones ha tenido que excusarse con unos motivos u
otros por no estar alli. Y eso, yo que lo conozco a usted
bien, sé que no ha sido culpa suya; usted es un hombre co-
rreoso, usted es un hombre negociador y dialogante y, sin
embargo, a usted, en este debate del Consejo Nacional del
Agua, no le han permitido negociar ni dialogar.

Yo estoy convencido de que si usted hubiera tenido un
jefe de gobierno que hubiera tenido un sentido mayor del
Estado y un sentido mayor de la comunidad, pues, usted
hubiera traido a nuestra comunidad una buena negociacion,
porque tiene capacidad para ello. Pero no ha sido asi, por-
que usted no tiene como jefe ni a Bono ni a Ibarra, que esos
si que saben negociar, si que saben anteponer a las dife-
rencias ideoldgicas con el Gobierno de la nacidn los propios
intereses de su comunidad, y defenderlos y plasmarlos en
las mesas de negociaciones.

Usted se ha tenido que limitar, como Ulises, cuando le
preguntaba Polifemo que quién era, el decia: «nadie, soy
nadie». Pues usted se ha limitado en esas comisiones per-
manentes a repetir el estribillo: «el Gobierno de Aragdn se
opone, el Gobierno de Aragdén se opone a todo». Ese ha
sido su estribillo. Y repito: entiéndamelo con la mayor cor-
dialidad y sabiendo cémo es usted, conociendo el talante
del consejero de Medio Ambiente.

Yo creo que ha sido, sefiorias, una ocasion histdrica ab-
solutamente desperdiciada y que espero que todavia estemos
a tiempo de corregir, puesto que no va a hacer sino comen-
zar proximamente el debate en el Congreso de los Diputados.

No nos ha contado el sefior consejero para nada las re-
comendaciones que se han admitido en ese debate del Con-
sejo Nacional del Agua, recomendaciones importantisimas
para los aragoneses y que vienen a incidir en cuestiones tan
fundamentales para esta tierra como las garantias de uso y
aprovechamientos, tanto actuales como futuros, de la cuen-
ca excedente, que deben ser el principio basico de toda trans-
ferencia. Siendo, asimismo, fundamental garantizar el cumpli-
miento de los requerimientos ambientales.

Dicen también las recomendaciones que «en ningun
caso la cuenca excedente puede ver limitado su desarro-
llo como consecuencia de las posibles transferencias». El
trasvase dice: «debe de ser siempre realizado con aguas
excedentarias y siempre que el criterio de no exigencia a
los sistemas de explotacion de la cuenca cedente de efec-
tuar ningin desembalse destinado a su trasvase».

Hace también un esfuerzo especial en considerar a las
cuencas receptoras a la hora de incrementar los recursos
hidricos propios, incluidos los de caracter no convencional,
y también, con el destino de las aguas trasvasadas, toma las
medidas y cautelas suficientes que refuercen la disciplina y
la utilizacion para evitar consolidar situaciones abusivas,
como estamos viendo que ocurre con determinados rega-
dios ilegales.

Yo creo que esas, por citas unas pocas, y muchas mas,
que vienen a reforzar las garantias que ya establecia el pri-
mer anteproyecto y que vienen a dotar de esas garantias no
sélo juridicas, sino de cumplimiento de dicho plan respecto
de las demandas presentes y demandas futuras de nuestra
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comunidad autéonoma para satisfacer nuestro desarrollo
socioecondmico, sin embargo, usted no las ha reflejado.

Y me va a permitir que haga aqui un inciso, porque ha
llegado el momento de decirles a los aragoneses la verdad,
decirles la verdad. Ya basta de engafiar a los aragoneses
con que nos quitan el agua, ya basta de engaiiar a los ara-
goneses. Y decia el otro dia el presidente del Gobierno de
Aragdn que no iba a permitir o que no daria por bueno que
se secara el rio Ebro; estan continuamente haciendo refe-
rencias a despoblacidn, a desertizacion, a hipotecas... Mire
usted, yo creo que hay que empezar a ser ya medianamen-
te serios: el Gobierno de Aragén ha abierto una guerra del
agua, ha abierto una confrontacion por la confrontacién con
el Gobierno de la nacidn; so6lo estan pretendiendo ustedes
ocultar detras de una cortina de agua la incapacidad que
estd teniendo este Gobierno para gestionar las enormes e
importantes competencias que tiene este Gobierno.

iDiganles, por favor, a los aragoneses la verdad!, que es
lo que desean escuchar.

Se ha hablado aqui mucho de los votos que ha habido
en el Consejo Nacional del Agua, Consejo —por cierto—
que no nos hemos inventado en el Partido Popular ni el Go-
bierno del Partido Popular: ya estaba establecido en la Ley
de Aguas. jPor qué han votado determinados...? Parece ser
que aqui, algunos que me han antecedido en el uso de la
palabra sélo le daban importancia al voto negativo: los vo-
tos positivos no valian para nada, porque esos, como apo-
yan al Gobierno, pues, esos al cajon de los apartados; los
unicos importantes son los votos negativos. Pues, bueno,
vamos a explicar los votos negativos que ha habido.

Mire, ha votado negativamente Asturias. Yo no creo que
esperaran ningun trasvase en Asturias, ni siquiera se moles-
té el Gobierno asturiano en presentar alegaciones al antepro-
yecto del Plan Hidrolégico Nacional. Fijense sus sefiorias lo
que les preocupa en Asturias este Plan Hidrologico Nacional.

Baleares: tampoco creo que estuvieran esperando nin-
guna tuberia que fuera desde el Delta a las islas. Yo creo
que la lectura de su voto hay que entenderla en una clave
interna, interna de las islas e interna de que el Ministro de
Medio Ambiente es un ministro balear, y ahi es donde esta
el quid de la cuestion.

Andalucia ha votado también en contra: sencillamente,
porque quiere mas trasvase, porque necesita y demanda
mas agua. Sin embargo —lo han comentado y lo han di-
cho—, ellos siguen negociando con el Gobierno de la na-
cion esperando cumplir sus demandas.

Catalufia: no acudid, se pusieron enfermos. Esta nego-
ciando también con el Gobierno de la nacidén obtener los
mayores beneficios posibles de este Plan.

La UAGA: porque dicen que es una solucion parcial.
Claro, mas trasvases hacen falta también.

Lo mismo le diria de los ecologistas: se iban a abstener,
pero por dejar una puerta abierta a posibles recursos y con-
tenciosos en el futuro por algun embalse en concreto (su-
pongo que seran los del Pacto del Agua), pues, cambiaron
su postura de la abstencion a la postura de la oposicidn.

Y, definitivamente, los famosos expertos, tanto que se
habla de los famosos expertos: de los cinco votos, cuatro
en contra y una abstencion.

Mire usted, yo creo que si algo ha demostrado el Go-
bierno con el voto de esos expertos es que, para empezar,
el Gobierno de la nacion tiene un talante democratico que no
hemos visto en otros niveles de la Administracidon, y, con-
cretamente, en la autonomica de Aragdn, porque esos cin-
co expertos no los nombré el Gobierno del Partido Popular:
estaban ya nombrados cuando el sefior Borrell era ministro

de Obras Publicas. Y, sin embargo, este Gobierno, lejos de
cesarlos... Como se ha hecho aqui con don José Urbieta,
porque no comulgaba con las piedras de molino que preten-
dia imponerle el Gobierno de Aragdn, sino que lo unico que
pretendia era votar en el sentido que le demandara toda la
Cuenca del Ebro, que era la que lo habia elegido, pues, aqui,
no: aqui el talante democratico brilla por su ausencia y ce-
san al sefior Urbieta.

También estan los regantes en ese Consejo Nacional del
Agua. ;Tampoco vale el voto de los regantes, aunque sea po-
sitivo, aunque vaya en la linea del Gobierno de la nacion? Pues,
hombre, yo que creo que puestos a hablar de expertos, qué ex-
pertos mas cualificados en materia hidrica que los regantes, y
en este caso de los regantes de la Cuenca del Ebro, que son,
sin lugar a dudas, los principales afectados por esta cuestion.

Ustedes interpusieron alegaciones al anteproyecto del
Plan Hidrologico Nacional. Las alegaciones que planted el
Gobierno de Aragdn, todo lo contrario de lo que hicieron
otras comunidades autonomas, que si que plantearon alega-
ciones racionales y buscando el beneficio para su comuni-
dad, aqui fue todo lo contrario: todas fueron alegaciones en
negativo, pensadas mas en ir contra los territorios presun-
tamente afectados por esa hipotesis; se han dedicado mas
a atacar a otros territorios o a atacar al Gobierno de la na-
cion, en lugar de buscar defender los intereses reales de
esta comunidad auténoma.

Yo comprendo que haya partidos que estén preocupa-
dos por esta situacion, especialmente el Partido Socialista,
y miren ustedes, que no, que no es el Gobierno del Partido
Popular el que esta dividiendo al Partido Socialista con ofer-
tas del oro y el moro...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Alcalde, un momento.

Sefiorias, les ruego que guarden silencio y que dejen oir
la intervencion del portavoz.

Puede continuar.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

No es el Partido Popular el que esta en el Gobierno ofre-
ciendo el oro y el moro dividiendo al Partido Socialista; si
esta ya dividido, naturalmente que esta dividido.

;Donde esta la tan cacareada solidaridad interterritorial
de los socialistas? jEn los que apoyan el Plan Hidroldgico
Nacional o en los que lo rechazan? jEn una parte o en otra?
;Donde estd la visiéon unitaria del Estado que tenian uste-
des de un partido de corte nacional?

Ahora plantean que van a presentar un Plan Hidrolégico
Nacional alternativo al del Gobierno, de forma improvisada
—sin duda— para intentar recomponer filas en el partido.
(En qué linea lo van a plantear?: ;en la linea que defiende
el Partido Socialista de Aragon?, ;en la que defiende el Par-
tido Socialista de Valencia o de Murcia?, ;en la que defien-
de el sefior Bono o el sefior Ibarra? ;O van a hacerla en la
linea de la enmienda que ponian ayer a una mocion en el Se-
nado, que dice, textualmente: «En el caso de transferencia
entre cuencas, su gestion debera garantizar el uso sosteni-
ble del agua trasvasada, asi como caudales especificos y
suficientes para cubrir las necesidades de las cuencas
cedentes»? Y habla en el punto tres, de nuevo, de «trans-
ferencias de aguas desde otras cuencasy.

;Qué van a poner ustedes, qué van a incluir en ese Plan
Hidroldgico Nacional alternativo que ustedes van a plan-
tear? Igual las incluyen todas a la vez y consiguen refundir
y que no haya trasvase, pero que si que haya trasvase y fa-
vorecer a unas y favorecer a otras.
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Lo cierto es que lideres territoriales muy destacados de su
partido, como los seflores Bono e Ibarra, han sido capaces de
sentarse primero a dialogar y después a negociar —como de-
cia— con un Gobierno de distinto signo para obtener los
mayores beneficios para su tierra, y aqui, sin embargo, es-
tamos dejando pasar una ocasién —repito— historica para
defender los intereses de nuestra comunidad.

Y es que, ademas, lo decia antes el presidente de mi gru-
po parlamentario: «se les han caido todos los argumentos,
se les ha caido el argumento de la desalacion». Ahora resul-
ta que salen las organizaciones ecologistas y dicen que son
contrarias a la desalacion, porque aumenta las emisiones de
CO,, y eso redunda todavia mas, si cabe, en el recalenta-
miento del planeta y en el problema del cambio climatico.

;Donde esta ese debate entre la Espafia interior y la Es-
pafia costera? Cuando toda la Espafia interior ha apoyado
ese Plan Hidrologico Nacional y las tres comunidades que se
han opuesto, casualmente, son tres comunidades costeras
que deberian ser las beneficiadas...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Voy conclu-
yendo ya, sefior presidente.

Yo creo que, en definitiva —y con esto, ya acabo—, se
ha estado hablando aqui mucho de reuniones de expertos,
en las que cuarenta y tantos expertos —casualmente, todos
reunidos para decir lo mismo, evidentemente— hablaban
sobre la oposicion al Plan Hidrolégico Nacional.

Pero, mire usted, es que las consultas que hizo el Gobier-
no no fueron a cuarenta y tres expertos: fueron a mas de
ciento treinta expertos que emitieron sus informes, y el 67%
de los cuales era favorable..., perdén, de ciento treinta, se-
senta y siete eran favorables al Plan Hidrolégico Nacional
y sélo treinta y tantos eran contrarios a dicho Plan.

Con esto ya acabo, sefior presidente.

A mi me gustaria que, de una vez por todas, acabaramos
—como hemos visto esta mafiana en algunas ocasiones— el
debate absolutamente demagdgico en el que estamos llevan-
do el problema del agua y la situacion del Plan Hidroldgico
Nacional y, de una vez por todas, nos sentemos a hablar, a
dialogar y a negociar lo mejor para esta comunidad, que estoy
seguro de que, ademas de traer consigo el Plan Hidrologico Na-
cional las obras del Pacto del Agua, que son vitales para el de-
sarrollo socioecondmico de esta tierra, seriamos capaces de
sentarnos a hablar para obtener no sélo beneficios en materia
hidrica, sino en cualquier otra cuestién que interesa a esta
comunidad, como en materia de infraestructuras u otras.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alcalde.
El sefior consejero puede responder.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS): Sefior presidente.

Sefiorias.

Bien, sefior Lacasa, queda claro que usted ha coincidido
que, al menos, el papel del Gobierno de Aragon que a este
consejero le tocaba representar en la Comision Permanente si
que podia cumplir los dos aspectos que usted nos recomen-
daba: por una parte, no perder nada, no cometer errores.

Lamento que en algiin momento determinado... Y yo,
desde luego, soy capaz de reconocer (en esos momentos
dificiles y en otros) lo que yo hago, porque yo creo que ha
habido ahi una equivocacidn, y no voy a decir de quién,
pero desde luego no ha sido mia.

En ningin momento se ha negociado. Estabamos y es-
tamos hablando Consejo Nacional del Agua-Comision Per-
manente, y eso tiene unas claras funciones definidas por su
propio Reglamento: elaborar un informe.

Por lo tanto, decirles que esa reunidn con el secretario
de Estado de la noche del dia 3 y de la mafiana del dia 4,
previa a la reunion de la Comision Permanente, era a solici-
tud del sefior secretario de Estado de Aguas y Costas, con
motivo de la reuniéon de una comisidén que se habia pro-
puesto en el Consejo Nacional del Agua, que se reunié una
sola vez, y que se demostré que no servia para nada, por-
que el unico objetivo que habia era aislar a Aragon.

Este consejero, en aquella reunion, lo manifesto, y lo tni-
co que pidio es que si tenia que haber reuniones bilaterales,
que las hubiese, pero fuera de un foro que nos era hostil, cla-
ramente hostil: todo el mundo contra Aragon, todo el mun-
do contra Aragdn, todo el mundo contra este consejero.

En esa reunion se nos trazo y se nos hizo ver que se
querian analizar las alegaciones del Gobierno de Aragon.
Nada mas, nada mas. Y, por lo tanto, para mi, perfectamen-
te articulables esas declaraciones o esas aclaraciones sobre
las alegaciones y perfectamente compatible con lo que era
mi tarea dentro de la Comision Permanente: mejorar un bo-
drio de ley, un texto al que, de alguna forma, le faltaban mu-
chas cosas. Y, desde luego, se han conseguido. Pero no ha
habido absolutamente ninguna negociacion.

Se nos decia: jexposicion de motivos? jHombre, claro!
Es que un texto legal de esta naturaleza tiene que tener ex-
posicion de motivos. Pero, eso ;en negociacion? Si no he
hecho otra cosa que lo que han hecho el resto de alegantes,
sobre todo aquellos que estaban alli, que podian defender-
las, y otros que, aun no estando, ya se las defendia el mi-
nisterio. Porque, evidentemente, habia que regar esos vo-
tos, y ya se las defendian.

Por lo tanto, no ha habido ninguna equivocacion. Y,
ademas, le agradezco la oportunidad que con su interven-
cion me da de aclararlo definitivamente.

Y, desde luego, en cuanto a ganar la credibilidad exter-
na, me gustaria que todos y cada uno de los miembros que
han participado conmigo en esa Comisiéon Permanente fue-
ran capaces, con sinceridad, de reconocer cudl ha sido mi
papel en esa Comision. Yo me he oido muchos elogios.
jHombre!, me duele que mi buen amigo —y, ademas, médi-
co de atencion primaria como yo— el sefior Alcalde hable
de que yo alli he pasado como si nada, como si no existie-
ra. Pues, mire usted, desde luego, no ha sido asi, y luego lo
aclararé.

Por lo tanto, era importante para nosotros tener una credi-
bilidad externa, puesto que la interna la teniamos, y, ademas,
yo diria que arrancaba del apoyo de todo Aragdn. Que cuatro-
cientos mil aragoneses y aragonesas se manifiesten el 8 de oc-
tubre significa que uno de cada tres aragoneses estaba en la
calle rechazando este Plan Hidroldgico Nacional. Por lo tanto,
ese es el apoyo mayoritario del pueblo aragonés. Y, por lo tan-
to, mis argumentos alli eran el sobredimensionamiento de las
necesidades de unas supuestas cuencas que iban a recibir, la
sobreexplotacion evidente —y que en ningiin momento se
ha querido reconocer—, la necesidad de la unidad de cuen-
ca, la gestion de la demanda, etcétera, etcétera. Por lo tan-
to, yo creo que alli ha habido un foro en el que se nos ha
escuchado o, al menos, se nos ha oido: desde los usuarios
industriales, los hidroeléctricos, los regantes... jAh!, por
supuesto, los regantes, pero los de la cabeza, no los de las
bases, los de la cabeza, los comprados, los comprados.

Por lo tanto, yo creo que nuestra tarea alli ha sido muy
clara, muy concisa, muy concreta, y nos ha escuchado todo
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aquel que ha querido escucharnos. Nos han oido todos.
Pero, ;cémo me iba a oir mi buen amigo Antonio Cerda, el con-
sejero de Murcia, cdmo me iba a oir si lo que quiere es el agua
cuanto antes? ;O es que creen ustedes que en Murcia se esta
esperando que se riegue Bardenas o Monegros 11? No, no, lo
que quieren es regar lo suyo, cubrir su sobreexplotacion y
seguir haciendo mas sobreexplotacion.

En cuanto al sefior Fuster, pues, la verdad, yo tengo
también que hacerle agradecimientos al representante en
este debate de Chunta Aragonesista, porque, jhombre!, yo
creo que los criterios del Gobierno de Aragdén son muy di-
ferentes a los suyos, sobre todo en lo que significa esa co-
herencia que nos piden. Luego se lo demostraré. También
diferentes con los del Partido Popular, que estan todos
que..., yo creo que, vamos, deseando que se produzca el
trasvase.

Sefior Fuster, desde luego, con ustedes podemos volver
a la Edad de Piedra, seguro. Mire usted, este Gobierno, en
cuanto a la Directiva marco, defendemos la gestiéon de la
demanda, el uso racional y el ahorro del recurso. jFaltaria
mas! Eso dice también el Gobierno del Partido Popular en su
proyecto de ley... jFaltaria mas! Y, desde luego, el princi-
pio de recuperacion de costes. Porque, entre otras cosas,
nos conviene, porque si esto es asi, ;,como va a pagar el
de Almeria lo que le toca pagar, salvo que se lo pague el de
Castellon?, que esa es otra cuenta que ya veremos.

Pero es claro que le tengo que decir que con lo que hace
usted referencia a determinadas regulaciones se respeta la
unidad de cuenca, claramente, y ademds estaremos cum-
pliendo la Constitucién en su articulo 45.2, cuando decimos
que estamos obligados a utilizar nuestros recursos, todos
nuestros recursos. ;Y acaso el agua en Aragén no es el re-
curso natural mas importante y el que mejor nos puede ayu-
dar a desarrollarnos? Pero, evidentemente, hay otros articu-
los de la Constitucién. Yo le recordaria el 138.1: atender ne-
cesidades colectivas, o jes que no se quiere atender a ne-
cesidades colectivas con esas regulaciones?; equilibrar y
armonizar el desarrollo regional y sectorial; estimular el cre-
cimiento de la renta y de la riqueza... Y, por supuesto, una
justa distribucién de esa riqueza.

Nosotros queremos esas regulaciones, con los corres-
pondientes planes de restitucion territorial y con unas com-
pensaciones que lleven a proyectos futuros para poder rea-
lizar un desarrollo socioecondomico de toda nuestra tierra,
donde no hay agua y hay que llevarla después de la regu-
lacién y donde se regula el agua que, incluso sin regular,
usted me dird como se tiene que desarrollar. Gracias a esa
regulacion, desde luego, se puede desarrollar.

Por lo tanto, yo creo que, evidentemente usted, cuando
nos pide coherencia, acabo de demostrarsela. Y me gusta-
ria que toda la sociedad aragonesa lo entendiese de una
vez. Porque lo demas, sefior Fuster, demagogia pura y dura.

Y, desde luego, en cuanto a la proteccion del medio am-
biente, yo creo que esas regulaciones, en principio, en cuan-
to a la normativa competente del Gobierno de Aragén, no
afecta a las ZEPA, no afecta a lugares de interés comunita-
rio... Estamos respetando, evidentemente, esas directivas.
Por lo tanto, yo creo que, de alguna manera..., y, ademas,
haciendo mencién al sefior Alexander de Roo, yo creo que
no ha puesto en evidencia esas regulaciones, sino que ha
hablado de otra cosa y, desde luego, yo creo que coincide
por supuesto.

En referencia al sefior Eiroa, no ha habido ninguna soli-
citud de aclaracion y formulacion de preguntas.

Con respecto al Grupo Socialista, doy por supuesto que
apoya decididamente al Gobierno de Aragdn en lo que es la

posicion y postura que ha defendido en la Comision Perma-
nente y en el Consejo Nacional del Agua este consejero.

En cuanto al sefior Alcalde, bueno, yo, la verdad, es que
voy a huir de hablar de La Odisea. Yo soy un hombre mas
bien practico en este sentido. Eso, quizés, a lo mejor, pue-
da haber alguien a quien le guste, pero decirle que no me ha
pasado como a Ulises. En principio, a mi no me ha dormido
nadie. He estado muy despierto. Y, desde luego, jhombre!,
;satisfecho?, no. Satisfecho hubiera estado si el Gobierno
del Partido Popular, consciente de la irresponsabilidad e
irracionalidad que comete con este Plan, pues, hombre, se
hubiera avenido a retirar el Plan y a poner en marcha los pla-
nes hidrologicos de cuenca, valorarlos... —eso es lo que
pedian ustedes en el afio noventa y dos, noventa y tres—,
valorarlos y, luego, hacer el Plan Hidrol6gico Nacional con
una perfecta coordinacion.

Bien. De cualquier manera, habla de la participacion ac-
tiva de los regantes. Bueno, de los regantes..., vuelvo a de-
cirlo: de los que estan arriba, de los que estan arriba, de los
que les marcan al dictado lo que tienen que hacer.

No he estado como un convidado de piedra, no he esta-
do como un convidado de piedra en absoluto, en absoluto.
He sido escuchado. Y, desde luego, a la vista de lo que era
el bodrio y lo que sigue siendo... Por supuesto, el Gobierno
de Aragdn ha tenido mucho que decir ahi. Pero, jalguien re-
clamaba la exposicion de motivos? ;Alguien reclamaba elevar
el dintel de una orden ministerial a un real decreto en lo que
significa coordinacion de los planes hidrologicos de cuenca?
;Quién reclamaba que las comunidades auténomas estuvie-
ran en las comisiones de trasvase? Evidentemente. Yo creo
que de convidado de piedra no se ha estado y, ademas, era
obligacion del Gobierno. No hemos estado los noventa y un
miembros del Consejo Nacional del Agua presentes en la Co-
mision Permanente, y estdbamos estudiando y valorando to-
das las alegaciones, y de ahi partian las mejoras que se acep-
taban en el resto y, por supuesto, con Aragon.

La verdad es que, desde luego, yo creo que..., bueno,
pues, decirle en cuanto a los cambios en el borrador, para
nosotros son aspectos que no suponen negativa al trasva-
se: exposicion de motivos, el real decreto que he dicho ya
de la coordinacidn, la presencia de las comunidades auto-
nomas en la comision de trasvase, la proteccion del delta del
Ebro, y, en todo caso, mas mecanismos de seguridad en lo
que supone claridad, pero, evidentemente, gracias a nues-
tra presencia y a la de otros, y otras alegaciones, evidente-
mente. Pero, desde luego, yo le puedo decir que esto no
nos garantiza nada.

Yo les recordaria a sus sefiorias que se supone que es-
tos mecanismos de seguridad también estaban establecidos
en el trasvase Tajo-Segura. Pues, miren ustedes, en el afio
noventa y cinco, en Toledo, bebieron agua lechosa, porque
habia que regar en el Segura y, obviamente, la mitad del cau-
dal ecoldgico se fue en aquella direccidn, y algo hasta del
abastecimiento. ;Podemos asegurar que eso a nosotros no
nos suceda? Con esta ley, no, desde luego.

Y, por supuesto, claro que hay que decirles la verdad a
los aragoneses, sefior Alcalde. Hay que decirles la verdad.
Y ustedes no estan acertando en ese aspecto que a noso-
tros nos recomiendan. Lo digo porque nosotros no hemos
abierto ninguna guerra. En todo caso, ustedes pretenden
echarle un pulso a este Gobierno, ustedes pretenden aislar-
lo definitivamente, ustedes siguen hablando de falta de so-
lidaridad del pueblo aragonés, y eso no es cierto. Siguen
hablando, siguen hablando.

Por lo tanto, desde luego, yo afirmo rotundamente que
los votos positivos que ha habido en el Consejo Nacional
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del Agua, son, desde luego, compra de voluntades, rotun-
damente, para unos y para otros. Y, por supuesto, no hay
incompetencia en gestionar cualquier competencia que tie-
ne el Gobierno de Aragén, y mucho menos, desde luego, en
cualquier competencia que tenga que ver con el agua. Creo
que se ha hecho lo que habia que hacer y jhombre!, yo le
diria que para decir la verdad, pues, jdigamosla claramente!

Quiero hacer una consideracion especial a la alegacion-
consideracion nimero 38 del Gobierno de Aragén al borra-
dor del Plan Hidrologico Nacional. Lo digo porque se po-
dria haber tenido en cuenta y, desde luego, nos hubiera de-
jado en muy buena posicion. Ahora que se dice que si la vi-
sita a Europa, que nos hemos puesto en evidencia, el peli-
gro del Pacto del Agua, etcétera, etcétera.

Miren ustedes, el Pacto del Agua (Resolucion de las
Cortes del 30 de junio del noventa y dos), sus proyectos re-
cogidos mediante Real Decreto en el Plan hidrologico de
cuenca... JHan visto ustedes alguno operativo? Yo no. Ya
me lo dirdn cuando esté. Declaradas por ley de interés ge-
neral del Estado las obras mas emblematicas del Pacto del
Agua. ;Han visto ustedes alguna que se haya cumplido? Yo
no. ;/Nos garantiza que el Plan Hidrolégico Nacional las va
a hacer? Yo tengo mis dudas. No estamos diciendo continua-
mente que cualquier articulo del Derecho Civil o de la Ley de
procedimiento administrativo haya que refrendarlo en cual-
quier ley que suceda. Por lo tanto, olvidense ustedes.

Les estabamos pidiendo que no complicasen las cosas,
que lo saquen de ahi, que no tiene que estar en el Plan
Hidrolégico Nacional, que tiene que estar en los presu-
puestos y hechos en Aragoén, para poder hacer ese uso
que tenemos que hacer nosotros de ellos. Eso es lo que hay
que hacer. Y les pediamos, para ir mas alla —y ahi espero
que nos apoyen ustedes, los del Partido Popular porque to-
davia hay tiempo—, que nos hagan una reserva global de
seis mil quinientos cincuenta hectometros clibicos para uso
exclusivo. No es el Pacto del Agua, no son los proyectos,
es el anexo II. jHagan ustedes una reserva de seis mil qui-
nientos cincuenta hectometros cubicos y veran qué con-
tentos nos dejan! Pero, aun asi, seguiremos votando que
no. jPor qué? Porque no... [Rumores.] iDéjenme que lo ex-
plique! Pues, por racionalidad, para que no se equivoquen,
porque no hay excedentes, porque ustedes hablan de unos
excedentes, de aportaciones medias anuales, y aqui hay
que hablar de excedentes de regulaciones de caudales regu-
lados, porque, si no, ,cdmo vamos a trasvasar?, ;como? En
este tiempo se podria hacer, pero fijense ustedes la cantidad
de tuberia que necesitaba el Ebro para... Eso si, las regula-
ciones que se las hagan en el arco mediterraneo. Pero fijen-
se ustedes lo que habria que hacer alli.

Por lo tanto, yo creo que... bueno, que realmente hay
muchas cosas que se podrian haber contemplado. Y le diré
mas, porque yo creo que es importante. jHombre!, al menos
para que nos sirvan de vehiculo —;me entiende?— en esa
negociacidon que ustedes piden, negociar el futuro... Le voy
a hacer una comparacion. Esto es como una constructora o
una empresa que tiene que encargar —o encargan— dieci-
siete viviendas para diecisiete copropietarios. Y hacen las
viviendas y se amueblan dieciséis, y una, la diecisiete, la de
Aragén, se deja sin amueblar. Y entonces el promotor le
dice: «miren ustedes, se la amueblamos si nos dejan que le
hipotequemos la vivienday. Eso es lo que hacen ustedes.

Bueno, por lo tanto, yo creo que, a pesar de todo, pueden
servir ustedes de un vehiculo adecuado. Se lo pedimos, se lo
pedimos de verdad, aunque no sea mas que para que refloten
la cabeza, para que saquen la cabeza de este embrollo del
agua, que con el agua uno se ahoga si no sabe nadar.

Por lo tanto, no hay los excedentes que fija el Mimam. El
caracter esencialmente territorial de la planificacion hidro-
légica no se tiene en cuenta en este Plan, y, sobre todo, no
se ha descrito juridicamente la forma de computo de tales
sobrantes. Esto, al menos, nos daria una seguridad: si no
hay sobrantes, no hay trasvase. Pero es que ni eso esta es-
tablecido. No se ha querido hacer una reserva, no esta, no
se ha querido realizar una reserva hidrologica para Aragdn.
No se han querido aceptar las sobreestimaciones de la de-
manda del arco mediterraneo, que nosotros lo tenemos con
datos y que, desde luego, el sobredimensionamiento que se
ha hecho so6lo en abastecimiento supone una cantidad de
cuatrocientos cuarenta y cuatro hectometros ctbicos. Fijen-
se ustedes de lo que les estoy hablando. No se ha queri-
do acudir a soluciones mucho mas racionales, como usos
sostenibles en las cuencas receptoras, busqueda de otras
fuentes, desalacion.

Me he alegrado que usted, al final, casi al final... —digo:
no lo va a decir—, haya hablado de la desalacion y de los
ecologistas. Y me ha gustado que lo dijera, porque yo le
voy a recordar algo mas de los ecologistas: el Libro Blanco.
Es muy triste, practicamente cuando finaliza el debate en la
Comisidon Permanente, oirse del subdirector general de Pla-
nificacion (evidentemente, el secretario de la Comision Perma-
nente, el hombre que mas sabe de agua..., esa es la verdad y
yo me descubro) que van a revisar los costes de desalacion
del Libro Blanco del agua. Pero, a pesar de eso, ponen en
marcha el Plan Hidroldgico Nacional. Pero, ;eso no seria pre-
vio? ;/No seria mas serio realmente ver qué es lo que se pue-
de hacer? Eso es lo que les estamos pidiendo. No les esta-
mos pidiendo otra cosa.

Por lo tanto, en referencia al sefior Urbieta, mi querido
amigo, si se me permite, y ademas convecino..., eso toca para
mariana. Mafiana habra mas cosas. Si, toca para mafiana.

Bien, de cualquier manera, en resumidas cuentas, lo que
nosotros queriamos es que se pusieran en marcha los pla-
nes hidrologicos de cuenca, que se valoren, que haya una
correcta planificacion en cuanto a lo que significa ordena-
cion del territorio y, por supuesto, que un Plan Hidroldgico
Nacional —como defendian ustedes antafio, aunque ahora
parece ser que, como no hay memoria histérica, lo han ol-
vidado—, que el Plan Hidrolégico Nacional, al menos, hu-
biera tenido en cuenta el Plan nacional de regadios.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escaiios de los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Aragonés. |

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Sefiorias, suspendemos la sesion /a las catorce horas y
cuarenta y cinco minutos|, que se reanudara a las cuatro y
media de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, tomen asiento.

Proseguimos la sesidn [a las dieciséis horas y treinta y
cinco minutos| con el punto seis del orden del dia: debate
y votacion de la proposicion no de ley namero 149, sobre
la necesidad de construir el embalse de Biscarrués, que ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra para su defensa el diputado sefior Urbieta.

Proposicion no de ley num. 149/00, so-
bre la necesidad de construir el embal-
se de Biscarrués.

El seior diputado URBIETA GALE: Sefior presidente.

Evidentemente, reanudamos la sesion a las cuatro y me-
dia de la tarde, una hora propicia para continuar los deba-
tes que tenemos en estas Cortes de Aragon.
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Hoy, como diria la portavoz del Partido Socialista, no sé
exactamente si es la cuarta, la quinta, el quinto embalse que
vamos a tratar hoy: el embalse de Biscarrués, contemplado
en el Pacto del Agua de Aragdn, en el Plan Hidroldgico de
la Cuenca del Ebro, incluido también en el borrador o ante-
proyecto del Plan Hidroldgico Nacional.

Y vamos a hablar de embalses, en esta ocasion vamos a
hablar de embalses, no de otras cuestiones —espero yo—.

Lo voy a enfocar de una manera distinta a otros deba-
tes que hemos tenido sobre la necesidad de dar rapidez a la
realizacion de unas obras que tanto se estan esperando en
Aragén desde hace tanto tiempo.

En los debates anteriores, jbueno!, en el comportamien-
to de los portavoces parecia que habia una cierta duda en
cuento a la necesidad o conveniencia de tener estas inicia-
tivas, sobre respaldar y ratificar la decisién de estas Cortes
en la necesidad de la realizacion de las obras de los embal-
ses en Aragon.

Quiza, a lo mejor piensan que si la gran mayoria sabe-
mos que lo necesitamos, ;para qué insistir? Es verdad, pue-
de ser una postura.

Parece que se preguntan: «a nosotros, a la gran mayo-
ria de estas Cortes, no hace falta convencernos, entonces,
(para qué presentar —una detras de otra— iniciativas so-
bre los embalses que tanto necesitamos en Aragon?».

Miren, sefiorias, no sé si habra algun caso (puede
haberlo, pero dificil) en el que el cien por cien de las perso-
nas estén de acuerdo en algo, jbueno!, pueden estar de
acuerdo en que nos toque a todos la loteria, en eso si, pero
lo normal, y como dichos, a veces, se suele decir aquello de
que uno estd en una reunién y dice: «no sé lo que ha di-
cho, pero me opongo». Siempre hay algun sector que se
opone, y esto pasa en todo orden de cosas, y en estas obras
de regulacion, efectivamente, siempre hay algin sector (y
lo estamos viendo y lo vemos continuamente) que esta en
contra de ellas o, por lo menos, de unas cuantas de ellas.

Y esta minoria, normalmente, porque es una minoria, qui-
z4 por el hecho de ser pocos estin mucho mas motivados
y es muy activa, en algunos casos hasta incluye el apoyo
de grupos que no son de Aragdn, pero que vienen a apo-
yarles (todos lo sabemos), y con manifestaciones, declara-
ciones, etcétera, parece que representan al pueblo arago-
nés, y eso no es cierto, porque realmente, respetando sus
opiniones en contra de ciertos embalses, realmente no re-
presentan a la mayoria del pueblo de Aragdn.

Y, sin embargo, la mayoria, por razones que no se entien-
den bien o que yo no entiendo bien, suele permanecer calla-
da, desaparecida de la opinién publica, supongo que como ya
se sabe lo que piensan, si alguien se lo tiene que hacer ya se
lo hara.

No creo que ésta sea la situacion idonea.

Consideramos que esta actitud no es buena: el que algo
quiere lo debe manifestar por activa y por pasiva, tiene que ser
insistente en demostrarlo, y maxime cuando es otro —como en
este caso, hablando de embalses— quien lo tiene que hacer.

Por todo ello, por el interés general de Aragdn, traemos
estas iniciativas para manifestar que, al menos, la represen-
tacion del 90% de los aragoneses —que somos nosotros—,
el 90% de los aragoneses quiere y desea que se acelere al
maximo la realizacion de estas obras que tanto necesitamos.

Y también esa mayoria tiene derecho a manifestarlo de
alguna manera, y una de las maneras es hacerlo en estas
Cortes de Aragon, con la representacion que tenemos de la
sociedad aragonesa.

Los responsables del sistema de riegos del Alto Aragdn
comparecieron ante la Comision Agraria de estas Cortes el

dia 6 de mayo de 1997 y exponian: «La regulacion del Gallego
pasa por la construcciéon del embalse de Biscarrués. Las Cor-
tes deben pronunciarse en favor del mismo, sin reticencias,
instando la ejecucion urgente del mismo, puesto que nuevas
zonas regables, como La Hoya de Huesca —decian—, depen-
den de que se lleve a cabo en los términos consensuados en
la propuesta del Plan hidrolégico del Ebro».

Yo, por no extenderme, sélo quiero significar que sesen-
ta y cinco mil habitantes de los escasos que tenemos en el
medio rural y, ademas, todos aragoneses, son los que estan
representados directamente por la Comunidad de Riegos del
Alto Aragon.

El 16 de noviembre del noventa y nueve, se publico la
declaracion de impacto ambiental de la obra de Biscarrués
(Boletin Oficial del Estado del 16 del once del noventa y
nueve).

El 16 de diciembre del noventa y nueve se debatio en
estas Cortes la proposicion no de ley 55/99-V, presentada
por el Partido Popular, solicitando la agilizacion de la licita-
cion de la obra.

En el Diario de Sesiones puede verse una amplia informa-
cion de las caracteristicas, correcciones, etcétera, en la obra,
incluidos los tres mil millones de pesetas para destituciones
en actuaciones complementarias, como explic6 muy bien mi
compaiiero, en esos momentos, José Vicente Lacasa.

Es evidente que..., no lo sé€ si por esta proposicion no de
ley, y puede que alguien lo ponga en duda, pero lo cierto es
que la obra se adjudicé el 1 de diciembre de 2000 a una unién
temporal de empresas por mas de dieciocho mil millones de
pesetas, y esta pendiente ya de la firma del contrato.

Algo tendréd que ver la iniciativa presentada en estas
Cortes, es un respaldo, es decir en la opinidén publica, decir
al Gobierno central, que la mayoria del pueblo aragonés esta
pidiendo que se haga lo antes posible la obra.

Por supuesto, en estas Cortes, en las que debatimos so-
bre muchos temas, algunos tan lejanos a nuestras posibili-
dades que no pasan de ser meramente testimoniales, ;no es
mas necesario que manifestemos nuestro apoyo a conseguir
aquello que tantos afios llevamos esperando y aproveche-
mos la buena disposicién del Gobierno central del Partido
Popular, que esta respondiendo muy positivamente a nues-
tras demandas? Y ahi esté el caso de Yesa (espero que pron-
to), en donde ya creo que estan poniendo alguna cosilla alli,
vemos las maquinas trabajando en un embalse emblematico,
dificil de conseguir, pero conseguido con el Gobierno del
Partido Popular; antes, estaba como estaba.

La Loteta se esta haciendo, Lechago esta avanzada, en
Montearagdn ya se esta trabajando... Aqui se han presen-
tado iniciativas del Partido Aragonés sobre Montearagdn,
también sobre Lechago. Y Montearagén ya se ha corregido,
pero no voy a entrar a decir los problemas que ha tenido
Montearagdn.

Y también quiero hacer mencién, aprovechando esto, de
la buena disposicion del Gobierno del Partido Popular en el
Gobierno de la nacion, que ultimamente se esta diciendo que
obras de interés general de modernizacién de regadios no
van recogidas este afio en los presupuestos del Gobierno
central, se esta diciendo eso. jClaro! Y entonces, yo me pre-
gunto: Jy cuantos proyectos de esas obras, este afio, se han
enviado desde el Gobierno de Aragdén para que puedan ser
declaradas de interés general?

Y a esa pregunta, del Gobierno de Aragon, que tiene que
mandarlas, quiero una respuesta, jquiero una respuesta! A
ver, con nombres y apellidos, jcuantos proyectos ha man-
dado el Gobierno de Aragdn a Madrid para que sean reco-
gidos como obras de interés de general de modernizacion de
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regadios?, jcuantos? Lo quiero saber. Es que me han des-
pertado la curiosidad. Me lo dirdn con nombres y apellidos.

Y si me dice que han mandado alguno, reconoceré pu-
blicamente en esta tribuna que me he equivocado, s6lo con
uno que hayan mandado. Ya estd bien de confundir y de
engariar a la gente. Que me demuestren que se ha enviado
uno, con nombres y apellidos.

El afio anterior si que se recogieron trece, si no recuer-
do mal, fueron trece; y los sectores quince y dieciséis de
Bardenas II se estan pagando con dinero del Gobierno cen-
tral, cuando lo tenia que pagar el Gobierno de la autonomia,
el Departamento de Agricultura, y lo estd pagando por de-
clararlo de interés general, y ha invertido este afio quinien-
tos millones de pesetas —tengo los datos, las justificacio-
nes, las certificaciones—, y correspondia al Gobierno de
Aragdn. Y también el sector treinta y cuatro del Cinca, que
lo asumidé también el Gobierno central por una enmienda
que presentd Santiago Lanzuela en los presupuestos gene-
rales del Estado del afio anterior.

Pero jclaro!, si no se presentan proyectos, ;cOmo se van
a aprobar?, ;como se van a aprobar si no hay...?

Demuéstrenmelo, y me comprometo a reconocer en esta
tribuna que he cometido un error, y eso que tengo hecha la
pregunta y todavia no... Bueno, no la he lanzado, porque
quiero saberlo.

Por lo tanto, que impulsemos al Gobierno de Aragon
para que insista ante el Gobierno de la nacidn en que se ini-
cien lo antes posible las obras del embalse de Biscarrués —la
gran mayoria de los aragoneses lo estamos deseando—, es el
objetivo de esta proposicion no de ley.

Verdaderamente, me permitiran una duda a mi también,
ya que hay muchas dudas en muchos, y es que no sé si el
Gobierno de Aragdén estd cumpliendo con su obligacion
para los intereses de Aragon de insistir y presionar al Go-
bierno central para que invierta en las obras que tanto ne-
cesitamos en Aragdn.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Y como a esta proposicién hay presentadas enmiendas
de la Agrupacion de Izquierda Unida y del Grupo del PAR, en
primer lugar, para defender su enmienda, don Jests Lacasa
tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, no sé muy bien el alcance de la iniciativa que hoy
nos ha expuesto nuestro, por tan poco tiempo, representante
de la Cuenca aragonesa en la Confederacion Hidrografica del
Ebro, el breve...

Don José Urbieta nos plantea hoy que reclamemos ce-
leridad al Gobierno, pero a la vez nos dice que el Gobierno
acaba de adjudicar el 1 de diciembre. Pues ya no sé muy
bien cual es el sentido del debate de esta iniciativa, since-
ramente; yo creo que usted deberia retirarla y con eso aca-
bariamos antes la jornada de la tarde.

Pero, bueno, no hay ninglin inconveniente; si usted no
la quiere retirar porque quiere mantenerla, a pesar de que ya
nos dice que el propio Gobierno central ha tomado una de-
terminacion, digan lo que digan las Cortes de Aragon, pues,
para qué vamos a perder nuestro tiempo si ya esto esta he-
cho y lo que digamos nosotros va a afectar —entiendo—
bien poco a la voluntad del Ministerio de Medio Ambiente
en un sentido, en otro, o en el contrario.

Por lo tanto, con esa poca esperanza, pero, en todo caso,
con animo constructivo y de explicar nuestra posicion.

Aqui hay dos cuestiones: una, la necesidad de consoli-
dar unos regadios existentes, y otra, la posibilidad de am-
pliar a nuevos regadios. Y ambas dos posibilidades, desde
nuestro punto de vista, requieren y merecen interés, porque
nosotros nunca hemos hecho una posicion o una defensa
de decir «no» a los regadios o decir «no» a los embalses por
sistema, como a veces se nos ha imputado. No, en absoluto.

Nosotros si que creemos que el medio rural es muy im-
portante, que fijar la poblacion del medio rural es también
decisivo y que, desde luego, el regadio contribuye de ma-
nera extraordinaria a la posibilidad de subsistir en el mundo
agrario, porque, ciertamente, los secanos no van a ser en
absoluto competitivos, y si creemos que tiene un futuro la
agricultura y el regadio bien hecho y con criterios de futuro,
entendemos que tienen esa posibilidad, maxime, en un mo-
mento interesante, ya que no debemos olvidar que un momen-
to en el que se estan prohibiendo las harinas cérnicas, es-
tamos abriendo un enorme hueco para una serie de cultivos
que, efectivamente, tienen que sustituir toda una alimenta-
cion de esos animales que eran herbivoros en origen, que
hemos hecho carnivoros después, y que ahora veremos a
ver si los podemos volver a embridar en un proceso natu-
ral, sin que los priones que desprenden nos acaben conta-
minando a todos.

Pues bien, en ese escenario de cierto interés, nosotros
lo que queremos es plantear la racionalidad maxima y el me-
nor impacto ambiental de las obras que deban acometerse.
Desde ese punto de vista, desde ese planteamiento de una
flexibilidad y una relectura en el Pacto del Agua, nosotros
hemos dicho la posibilidad de buscar la alternativa menos
daifiina a la hora de regular, porque cuando se regula —pue-
de ser necesario regular, y en este caso sera necesario re-
gular—, pero entendemos que hay afecciones, y nosotros
hemos buscado siempre las minimas afecciones posibles.

Y ya dijimos en su dia, aunque con poco éxito, porque
usted nos anuncia que el 1 de diciembre el Gobierno central
decidio ya por su cuenta lo que tenia que hacer, pues, no-
sotros planteamos una alternativa doble que venia basada
en el recrecimiento del embalse de La Pefia y en la alternati-
va de Marracos. ;Por qué? Porque es llevar al llano el em-
balse. Y nosotros siempre creemos que es mejor distanciar
los embalses de las zonas de montafia, que han padecido,
generalizadamente, las afecciones histoéricas de los grandes
embalses o de los medianos embalses, y ademas porque es
una solucion de menos impacto, y que nosotros entende-
mos que puede ser mas interesante de cara al futuro.

Y esto valdria para la consolidacién y modernizacion de
los regadios, y por eso presentamos nuestra enmienda, que
no predetermina cual deba ser la obra en concreto, pero lo
que si dice es que se hagan las obras necesarios con el me-
nor impacto y, ademas, para modernizar los regadios, que es
la tarea fundamental.

Y en cuanto a los nuevos regadios, que por supuesto
deberan nacer ya, por asi decirlo, modernizados, para res-
ponder al futuro claramente, nosotros entendemos también
que en nuevos regadios hay que tener en cuenta las limita-
ciones ambientales: estamos hablando de Monegros II, y
Monegros II tenemos que hacerlo siempre pensando que
nada es igual desde el afio noventa y tres.

Porque, efectivamente, la Union Europea, cuando uno
va a Bruselas, hay consecuencias (eso es lo bueno también
de que estemos en la Unidén Europea); cuando en el noventa
y tres fue la SEO a Bruselas, algunos dijeron que qué ha-
cian esos pajareros dando vueltas por Europa, y, al final,
evidentemente, la Unidén Europea abri6 un expediente, y de
ese expediente, con una seriedad y con una aportacion de
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datos, se vio que, efectivamente, ahi habia unas afecciones
al medio natural, unos problemas con las ZEPA (con las zo-
nas de proteccion de aves), y habia que limitar los regadios
en Monegros II. A partir de esa limitacion de los regadios
en Monegros II, que fue insuficiente en la anterior legisla-
tura y que ahora completa el Gobierno de Aragdén con una
propuesta conjunta de Agricultura y Medio Ambiente, po-
demos tener ya un escenario para no hacernos ilusiones fic-
ticias, sino aterrizar en lo concreto sobre lo que realmente se
puede transformar en regadio en la zona de Monegros.

Pues bien, esa seria la posicion en sintesis de nuestro
grupo, que no es una posicion fundamentalista, sino una
posicion razonada: «si» a lo regadios, «si» a la defensa,
también, del Medio Ambiente y al menor impacto ambiental
en cualquier obra de regulacion, y, desde luego, partiendo
de ningin dogmatismo o fundamentalismo en materia de
obras hidraulicas, e incluso el Pacto del Agua —hemos di-
cho— es susceptible de ser releido para buscar las solucio-
nes de menor impacto y mayor consenso social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Para defender las dos enmiendas del Grupo del Partido
Aragonés, su diputado Miguel Angel Usén tiene la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefiorias.

Sefior presidente.

No cabe duda de que el embalse o el pantano de Biscarrués
es un tema largamente reivindicado y, por supuesto, bastantes
veces ya aprobado, impulsado, desde esta camara, como asi
nos dicen las estadisticas ;verdad?

En el afio noventa y nueve (el 16 de diciembre), se apro-
b6 una proposicidon no de ley en la cual ya instdbamos a lo
que ahora estamos instando nuevamente.

En mayo del afio 2000, nuevamente se vuelve a produ-
cir una nueva manifestacion de esta camara apoyando los
riegos de La Hoya, vinculados permanentemente y en todo
momento al embalse de Biscarrués.

Hoy, nuevamente, el sefior Urbieta, el Partido Popular,
nos presenta una nueva iniciativa en esta camara.

Yo creo que poco ha cambiado desde aquella época a la
actual. Pero hay algo que si que me gustaria descartar, y
creo que es evidente que en algo si que posibilita distintos
planteamientos: unos estamos obcecados en que el Plan
Hidroldgico Nacional no tiene nada que ver con el Pacto del
Agua; ustedes, obcecados también en que es algo que tie-
ne que caminar por la misma via: Pacto del Agua unido per-
manentemente al Plan Hidrologico Nacional.

Sefiorias, yo creo que hoy es una forma de detectarlo, que
no tiene nada que ver una cosa con la otra; hoy, de una forma
clarita, podemos instar al Gobierno central a que, efectivamen-
te, adjudique o se pongan en marcha los trabajos del embalse
de Biscarrués, sin necesidad de que el Plan Hidrolégico Nacio-
nal esté aprobado.

(Por qué es posible esto? Pues, porque estan declarados
ya de interés general por parte del Gobierno central, salvo que
nos hayan equivocado (que estoy convencido de que no),
porque, claro, las publicaciones para eso estan: Santa Liestra,
pues esta adjudicado (no ha necesitado que el Plan Hidrologico
Nacional esta aprobado para que se adjudique).

Por lo tanto, yo creo que si algo tiene de claro o de po-
sitivo esta proposiciéon no de ley es que, efectivamente, es-
tamos viendo que no tiene nada que ver una cosa con la
otra, salvo que ustedes, por el interés (que algtin dia lo ten-
dran que explicar) lo vinculen permanentemente, pero alla
ustedes con su responsabilidad.

Y como no le voy a dar tiempo al sefior presidente para
que me diga que me cifia a lo que me ocupa, voy a ir ya di-
rectamente a lo que me ocupa y preocupa: las dos enmien-
das que hemos presentado a esta proposicion no de ley.

Un olvido fuerte, sefior Urbieta: olvidarse de La Hoya de
Huesca en los proximos regadios que se puedan lanzar a tra-
vés del pantano de Biscarrués es un olvido fuerte, fuerte.
Seguramente que la precipitacion, en este caso, le jugd una
mala pasada. ;Como es posible plantear unos regadios y ol-
vidarse de otros?

Pero, bueno, también es 16gico y normal que los demas
grupos estemos al loro del tema e intentemos ayudarle para
que esta proposicion no de ley salga como debe de salir:
apoyada y, al mismo tiempo, recogiendo la finalidad que tie-
ne el embalse de Biscarrués.

Por lo tanto, La Hoya de Huesca —faltaria mas, faltaria
mas— debe de ser regada a través de las aguas del embal-
se de Biscarrués.

Una segunda incorporacion es lo que ya deciamos en
diciembre del noventa y nueve: los planes de restitucion. Ha
sido un olvido no deseado ;verdad?, pero, en este caso, la
proposicion que aprobamos en su momento ya recogia lo
que le estamos demandando, lo que pretendemos introdu-
cir en esta proposicion no de ley: que el plan de restitucion
se ponga en funcionamiento al mismo tiempo que las obras.
Me preocupa porque usted tenia datos suficientes para ver
qué es lo que se aprobd en el noventa y nueve, y espero y
deseo que haya sido un olvido.

En consecuencia, yo creo que son razonables las en-
miendas que hemos presentado, porque, en todo caso, he-
mos venido a corregir los olvidos que, seguramente, por una
precipitacion, como decia anteriormente, se le habia pasado
a usted incorporarlos a la proposicidon no de ley.

Creo que nuestras enmiendas vienen a mejorar sustan-
cialmente, por las razones que acabo de explicar, esta pro-
posicidn no de ley. Y espero y deseo que por el bien de to-
dos —también el de ustedes, sefior Urbieta—, incorporen
las enmiendas que ha presentado el Partido Aragonés a esta
proposicion. Lo espero y lo deseo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uson.

Y ahora es el turno de los grupos no enmendantes.

En primer lugar, el Grupo Chunta Aragonesista. El sefior
Fuster tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Y gracias, también, al sefior Urbieta, al portavoz del
Partido Popular, por esta oportunidad, nueva oportunidad,
que nos brinda poder hablar a aquellos que tenemos posi-
ciones diferentes a estas, porque ustedes —creo— se repi-
ten como disco rayado, y espero yo poderles dar algiin ar-
gumento nuevo, distinto, por si tenian pocos, para que pue-
dan reflexionar de nuevo sobre una materia en la que, des-
de luego, pocas cosas nuevas vamos a decir como acuerdo
parlamentario que no hayamos dicho ya.

Pero, en fin, habida cuenta y entendiendo el interés que
tienen ustedes por traer reiteradamente los mismos argu-
mentos a la cadmara, quisiera empezar diciendo que no sé si
se referia usted a alguien en particular, pero, desde luego,
ésos de los que dice «no sé de lo que habla, pero me pon-
go»... Nosotros sabemos perfectamente de lo que usted ha-
bla, sabemos perfectamente cual es el proyecto: lo hemos es-
tudiado detenidamente, hemos visto uno a uno los argumen-
tos y las razones, los objetivos y las prescripciones técnicas
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del proyecto, y estamos rotundamente en contra. Y tenemos
sdlidos argumentos para defender nuestras posiciones, ar-
gumentos a los que, por cierto, ustedes, en ninguno de los
debates previos que hemos tenido aqui, han sido capaces
de dar respuesta o de desmontar.

Y dice, por otra parte, que «suele ser una minoria». Pues,
es verdad, todos somos minoria alguna vez, hasta ustedes
son minoria, ustedes y todos los demas grupos de la cama-
ra son minoria en Biscarrués, donde de siete concejales, sie-
te son de la CHA y los demas no tienen ninguno. Fijese,
hasta en Biscarrués se puede ser minoria, pero ustedes lo
son aqui, otros lo son en Madrid, y, si no, lo acaba siendo
cualquiera en Europa. Todos somos minoria alguna vez.
Pero la minoria, por definicién, no suele no tener razén. Es
decir, la mayoria tiene la legitimidad, pero muchas veces no
tiene la razdn. Y, si no, que se lo digan a Copérnico cuando
lo quemaron en la hoguera por decir que era el sol el que
daba vueltas alrededor de la Tierra. Era el unico que lo de-
cia, pero lo quemaron en la hoguera, aunque tenia razon.
Espero que a ustedes no les quemen por estas cosas, pero
también espero que no tengan razén. [El sefior diputado
Contin Pellicer, desde su escafio y sin micréfono, se mani-
fiesta en los siguientes términos: «ese fue Calvino, que
matoé a Miguel Servety. ]

Bueno, como no vamos a repetir... A Servet también,
que era el unico que decia lo que decia, si. Como no vamos
a repetir los argumentos, puesto que estan en el Diario de
Sesiones y ustedes yo creo que se los conocen ya todos,
los de unos y los de los otros, quisiera hacer simplemente
una breve reflexion para usted, sefior Urbieta, sus compaiie-
ros y los que presumiblemente les van a apoyar, se planteen
nuevamente las cosas: el Pacto del Agua aprobado en el no-
venta y dos se cred en un contexto determinado que esta
marfiana su compaiiero de grupo, el nuevo presidente del gru-
po, sefior Giménez Abad, reconocia y decia: «en un contex-
to en el que todos éramos conscientes de lo que subyacia
por detrasy, es decir, la amenaza de un trasvase que en aque-
llos momentos proponia el sefior Borrell desde el Gobierno
socialista. Ese fue el motivo de fondo que motivd ese acuer-
do. De acuerdo, perfecto.

(Qué se ha hecho durante estos ocho afios? ;Qué ha sido
de ese Pacto del Agua? ;Ddnde estan los logros? ;Donde
estan las construcciones? ;Qué embalses han inaugurado us-
tedes o los demas? ;Qué han hecho con ese Pacto del Agua?
Ha estado muerto durante todo este tiempo, no ha tenido
vida.

Y qué casualidad, cuando vuelve a aparecer otra vez la
amenaza nuevamente de un trasvase, disfrazado en un Plan
Hidroldgico Nacional, nuevamente retoma otra vez vida ese
Pacto del Agua. Pero, ;todo el Pacto del Agua? No, todo el
Pacto del Agua no, sefiorias. Solamente tres o cuatro obras,
esas que al Ministerio, que a la Confederacion le interesan
para sus objetivos, que son distintos, muy distintos de los
que ustedes dicen aqui. Porque de treinta y una obras del
Pacto del Agua en la cuenca del Ebro més dos en la cuenca
del Jucar, de esas treinta y tres, ;cuantas son las que en es-
tos momentos se estan impulsando? Si son algunas de ellas
baratisimas, poco costosas, sin problemas en la tramitacion,
sin contestacion social, sin contestacion medioambiental. ;Se
esta avanzando en esas obras? No.

Es que aqui no hay nadie que se crea el Pacto del Agua.
Aqui hay un Gobierno y una Confederacion y unos partidos
que le apoyan por inercia y, desde luego, yo estoy conven-
cido que sin saber muy bien por qué, que sistematicamente
apoyan y aprueban determinadas obras y las respaldan sin
saber cual es el objetivo final de estas obras.

;Interesa todo el Pacto del Agua? Que no, que es que no
interesa. ;Pero no lo ven ustedes? ;Son ustedes tan ingenuos
de pensar que durante ocho afios no se hace nada y, de repen-
te, cuando hay la amenaza de un trasvase, otra vez se vuelve
a acelerar el tema del Pacto del Agua? Pero, /se acelera todo?
No, sdlo aquellas tres obras que suponen regulacion en cabe-
cera de los rios caudalosos: de los cinco rios (tres en Aragon)
de la margen izquierda del Ebro, que es donde estan los cau-
dales, que es —como sus sefiorias saben— donde se concen-
tra el 40% de los recursos hidricos del rio Ebro. Solamente se
defienden esas obras. jPor qué no se defienden las demas? No
sean ustedes tan ingenuos de pensar que qué buenos son es-
tos que les preocupan estas tres. Hay otras que interesan mu-
cho a Aragén, que nos interesan a todos, en las que estamos
de acuerdo todos. Esas no funcionan, esas no salen adelante,
esas estan quietecitas, esperando.

Pues bien, en esta situacion, esta obra, cuyos argumen-
tos de inundacion de un pueblo que va en contra del dis-
curso de investidura y del programa, por tanto, que defen-
di6 la nueva coalicion de Gobierno, cuyas necesidades no
estan justificadas atendiendo al actual Plan nacional de re-
gadios y a las previsiones que hay, que su viabilidad eco-
némica —esta demostrada cientificamente, mientras no se
diga otra cosa— es nula y que tiene un déficit de setenta mil
millones, que tiene unas afecciones medioambientales de
primer orden con diecinueve kildmetros de parte del cafidon
del rio Gallego, que tiene graves carencias, que tiene tres
recursos contencioso-administrativos admitidos y en estos
momentos pendientes de resolverse (uno, en el Tribunal
Supremo; en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
otro); esta obra que tiene una queja admitida también en la
Unidn Europea, que, ya veremos, si enlazando con lo que
deciamos esta mafiana, cual es su resultado final, una obra
que esta en estas condiciones...

Entonces, siendo que ya ha sido adjudicada, ;cree us-
ted que precisa de su expresion de subordinacion a los in-
tereses de los promotores de la obra necesariamente? ;Las
Cortes de Aragdn tienen que hacer otro gesto mas de sub-
ordinacion a algo que se supone que ya estd en marcha?
(Por qué no se preocupan ustedes de las treinta y una o de
las veintisiete restantes que no funcionan, que estan para-
lizadas? No. Dijeron ustedes que presentarian una de cada
una de ellas, pero no: ustedes han vuelto a presentar otra
vez las mismas cuatro o cinco obras de todos los dias, de
todos los afios y de todos los cursos parlamentarios.

A ustedes les pasa como a sus gobiernos, que tampo-
co se lo creen y funcionan por inercia. Presentan una pro-
posicion no de ley de algo que ya esta adjudicado. ;Por qué
no presentan de aquéllas que no estan adjudicadas, que
tienen todo el expediente paralizado y en las que estamos
todos de acuerdo? ;Esas no necesitan apoyos? Esas son las
que precisan de apoyos, no ésta, que segun ustedes ya
estd en marcha, y formalmente asi es, aunque ya veremos
cémo termina la cosa.

En cualquier caso, no quiero incidir mas en las razones,
porque ustedes las conocen. Simplemente decir que en es-
tos momentos obras como esta, precisamente, son los que
justifican los trasvases, las que haran posible los trasvases.
Esta mafiana ha hecho referencia a que se habian dejado de
contabilizar el coste de Mequinenza. En el Plan Hidrologico
Nacional no se computa el coste de expropiacion de cauda-
les de Mequinenza. ;Saben lo que significa eso? Significa
que, puesto que no se computa el coste de la expropiacion
de caudales de Mequinenza, lo que se hara sera la otra al-
ternativa. /Y saben cual es la otra alternativa? La regulacion
en cabecera de los rios en territorio aragonés de aguas para
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trasvasar. ;Saben por qué? Por una razdn muy sencilla: por-
que son gratis, porque estas regulaciones son gratis, por-
que las concesiones no estin porque no estan definidas
sus demandas y la utilizacién de estos recursos. Y como
son gratis y como les van a salir gratis, a los valencianos y
a los murcianos y a todos también les van a salir mucho mas
baratitas, y, al final, hasta puede que econdmicamente sean
viables si las paga la Administracion, que es lo que estamos
haciendo ahora.

Por eso, ustedes hacen un flaco favor a los intereses de
Aragén, a los intereses de este pais, con la defensa de es-
tas obras. Ustedes, empefiados en que con ellas defienden
el futuro de los regadios de Aragdn, estdn dando argumen-
tos y estan poniendo piedras o peso en la carga del Plan
Hidrologico Nacional que conlleva los trasvases. Y, desde
luego, en la compatibilidad de determinadas obras —y ésta
es una de las tres que hacen dudar de esa compatibilidad—
con el Plan Hidrolégico Nacional, del Pacto del Agua con el
Plan Hidroldgico Nacional, esta es una de las obras que pone
en cuestion toda su filosofia. Pero como parece que las co-
sas no estan suficientemente maduras y que ustedes todavia
no estan escarmentados, cuando se cumpla una de las dispo-
siciones técnicas que dice el proyecto de Biscarrués, que
dice que «es agua cuyo objeto es trasvases intercuencasy,
cuando sea una realidad, entonces ya vendran ustedes aqui
a explicarnoslo y a explicar cudal ha sido el gran logro de
Aragdn con esta obra hidraulica, si es que algun dia llega a
ver la luz.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la diputada sefio-
ra Trasobares tiene la palabra.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Parece ser que llegamos al quinto y ultimo embalse de
esta primera edicion, porque es muy probable que la segun-
da edicion de la saga de los embalses la inicie el Grupo So-
cialista con cuatro embalses, manifestando la necesidad ab-
soluta de ejecucion de las obras. E instando para que ins-
ten al Gobierno central y asi acelerar los tramites, se podria
pensar que la posicién de los distintos grupos de esta ca-
mara ha quedado bastante clara.

Biscarrués. A situar en el rio Gallego, con una capacidad
de ciento noventa y dos hectdmetros cubicos, supondra
para el sistema un incremento de regulacion del orden de
ciento veinte hectometros cubicos y permitira, junto con la
modulacién de las concesiones del bajo Gallego y la regu-
lacién del Ara en Janovas, la prosecucion de los regadios
de Monegros y garantizar los regadios del bajo Gallego.
También tendra notable efecto sobre la laminacion de ave-
nidas. Asi viene expresado en la Resolucidon aprobada por
el Pleno de las Cortes de Aragén en sesion de 30 de junio de
1992, mas conocido por el Pacto del Agua, que, como sus se-
fiorias conocen, se introduce en el Plan hidroldgico de la
cuenca del Ebro, incorporandose asi al ordenamiento juridi-
co como decreto ley. Pacto del Agua que el Gobierno asume
integramente, segin declaraciones del ministro de Medio
Ambiente, Jaime Matas, en julio del afio 2000. Pacto del Agua
que comienza a peligrar porque la Comunidad Auténoma de
Aragdn, a través de su presidente, no estd haciendo las co-
sas segin unos determinados «manuales» —entre comi-
llas— del sefior Aznar o, mejor, del sefior Zaplana. Porque
no se sabe muy bien quién da las érdenes: el uno grita y al
otro se le va la paciencia.

Pacto del Agua. Embalses: Biscarrués. Si, ha sido un lar-
go proceso, ya que desde 1911 hasta el afio 2000 se han he-
cho proyectos, estudios, informes de todas las clases y
por todos los competentes en la materia. Por fin, el 1 de di-
ciembre de 2000, se adjudica a la unién temporal de empre-
sas formada por ACS Proyectos, Obras y Construcciones-
Dragados, NECSO y SACYR, por un importe de dieciocho
mil cuatrocientos treinta y un millones ochocientas noven-
ta y siete mil cincuenta y ocho pesetas, y parece ser que
con un plazo de ejecucion de cuarenta y ocho meses.

Al ser el altimo embalse de la temporada, podrian expli-
car, sefiores del Partido Popular, cdmo va a ser el sistema de
financiacion, cuanto les va a costar a los usuarios, cuanto
llega de Europa y cuanto pone el Ministerio de Medio Am-
biente. Por ultimo, también preguntar cuales son las dota-
ciones presupuestarias.

Y, ademas, se les ha vuelto a olvidar solicitar el plan de
restitucidn territorial, que debe ir a la par con la ejecucion
de las obras, entre las que se pueden destacar depuracidn,
reutilizacion de vertidos, restauracidon de riberas y del corre-
dor ecoldgico fluvial, correccion de fendémenos erosivos y
mejora forestal en la cuenca vertiente, riegos de compensa-
cion y otras medidas socioeconoémicas, sensibilizacion am-
biental y disfrute del entorno, etcétera. Incluso, yo diria que
anticiparse, porque hay obras de restitucion que tan ape-
nas tienen que ver con que esté terminada la presa o no.
Llevan cuatro embalses y siempre se les olvida lo mismo.

Estamos de acuerdo en que hace falta regular el agua de
los rios con obras hidraulicas, pero restituyendo el dafio
causado y con las garantias precisas, consiguiendo una
sostenibilidad ambiental y un equilibrio territorial, porque lo
que de verdad preocupa es la despoblacion, es el envejeci-
miento de nuestras gentes, el desarrollo socioecondmico de
Aragén. En una palabra: combatir el aislamiento al que pa-
rece ser que nos estan llevando desde el Gobierno central.
Y en el momento que exigimos lo que por derecho nos per-
tenece, es decir, desde el momento que defendemos los in-
tereses de esta tierra, ya nos llaman de todo.

Claro que pueden decirme, sefiores del Partido Popular,
que también es su tierra y que la defienden, pero aqui, esta
diputada no entiende como se puede defender la misma tie-
rra desde concepciones tan sumamente dispares: unos de-
cimos «no» al Plan Hidrologico Nacional, porque no es bue-
no para Aragoén, porque es la cobertura legal del trasvase
del Ebro, porque responde a un modelo obsoleto de politi-
ca de aguas y no apuesta seriamente por el uso eficiente del
agua, porque responde a una concepcion insostenible del
territorio y puede aumentar los desequilibrios existentes,
porque no respeta la legislacién europea, porque no resol-
vera ni a corto ni a medio plazo los problemas hidricos mas
graves ni los problemas de calidad de aguas, porque no da
suficientes garantias juridicas ni a las cuencas cedentes ni
a las receptoras.

Otros dicen «si» al Plan Hidrologico Nacional porque
Aragén va a recibir no sé cuantos miles de millones de pe-
setas... Promesas y mas promesas. Creo que nos conocen ya
por la tierra prometida, y no precisamente porque sea un
vergel, sino porque ahi estamos: esperando lo prometido.

Sefior Urbieta, usted reclama el 90% de los apoyos para
este embalse. También podria reclamar el 90%, incluso el
100%, para apoyar el rechazo al Plan Hidrol6égico Nacional.

Y hablan de regadios, incluso de ampliacion de los mis-
mos. Cuando la ex ministra Loyola de Palacio afirm6 en ju-
lio pasado —y cito textualmente— «poner mas regadios de
maiz o remolacha no tiene sentido». ;Qué plantamos? ;Lo
que ella diga? ;Lino, por ejemplo? Tal vez la solucién esta
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en ampliar las hectareas de alfalfa, convirtiéndonos en la pri-
mera comunidad productora de Europa. Y, en ese caso, las
vacas ya no tendrian que comer piensos animales y no se
darian mas casos de vacas locas.

El rechazo de la ex ministra a los regadios parece una pre-
monicion de no ejecutar las obras hidraulicas previstas, asegu-
rando de esta forma los caudales suficientes en Mequinenza y
Ribarroja para llevar agua al sefior Zaplana y compaiiia; por
cierto, la compaiiia, escasa, ya que segun el anuncio que esta
haciendo el Ministerio de Medio Ambiente de la desaladora
mas grande de Europa, sita en Andalucia, solucionaria los
problemas de Almeria. Perdonen, sefiorias, pero esto mas
parece una provocacion.

Hemos de sacar esta tierra adelante y tiene que ser en-
tre todos. Y es por lo que aprovecho la ocasidén para invi-
tarles a la manifestacion del 25 de febrero en Barcelona y del
11 de marzo en Madrid... [El sefior diputado Gimeno Fuster,
desde su escario y sin micrdfono, se manifiesta en los siguien-
tes términos: «alli estaremosy.| Me parece muy bien. Manifes-
tacion en contra del trasvase del Ebro, Plan Hidrologico Nacio-
nal, de forma unanime, convencida y firme en defensa de los
intereses de Aragon. [Rumores. |

Por ultimo, vuelvo a retomar el embalse de Biscarrués
simplemente para confirmar...

El seiior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La seiiora diputada TRASOBARES SERRANO: ...sim-
plemente para confirmar que el Grupo Socialista votara a fa-
vor, teniendo en cuenta las enmiendas presentadas, como
no podia ser de otra forma.

Y, por favor, no nos sometan a tantos actos de fe y pon-
ganse de acuerdo porque tanto «digo» por «Diego», apro-
vechando una expresion de don Angel Cristébal —que no
estd, por cierto—, «hace temblar las carnes» y, mas aun,
pone los pelos de punta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
(El sefior Urbieta puede ya fijar la posicidon con respec-
to a las enmiendas? Pues, tiene la palabra.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
presidente.

Mire, sefior presidente, yo he insistido en que estaba-
mos hablando de embalses, pero aqui hay portavoces que
han hablado del Plan Hidrolégico Nacional, de otras cues-
tiones... Yo le pediria un poco de consideracion para poder
contestar de alguna manera a los portavoces que se han
metido en materias que yo he tratado de concretar que no
iba a entrar.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Urbieta, usted tiene que
fijar la posicidn respecto de las enmiendas, sdlo eso.

El sefior diputado URBIETA GALE: Sefior presidente,
Ly los demas, pueden decir lo que les parezca sin centrarse
en la cuestion? [Risas y rumores. |

Voy a entrar en las enmiendas.

Enmienda de Izquierda Unida. El planteamiento que he-
mos hecho aqui es para contrarrestar ante la opinidn publi-
ca la oposicion que tanto alborota de una minoria, y somos
la mayoria los que queremos el embalse de Biscarrués. No
hay otra funcion. Y hay una mision mas: que no se duerma
en los laureles, que no se ha firmado el contrato atin, y que
comiencen cuanto antes la realizacion de las obras. Por eso

lo presentamos, dado el buen resultado que nos dio presen-
tar una proposicion no de ley para que se licitase lo antes
posible, porque, evidentemente, comparado con los afios
que hace que los esta pidiendo, la rapidez con que se ha li-
citado es francamente asombrosa, a pesar de que todavia no
habiamos aprobado una modificacidon de la ley de ordena-
cion del territorio de Aragdn, que aun pone mas pegas a la
engorrosa tramitacion que tienen estas obras. Tardara mas,
dos meses mas, por lo menos.

Mire, modernizar regadios y embalses no es contradic-
torio: son los dos necesarios. Y de modernizar regadios,
como fuimos el Partido Popular los pioneros en Espaiia en
hacerlo, pues, para qué vamos a discutir. Es cierto, en 1989,
ninguna autonomia lo hacia, excepto Aragéon. Y tengo de
testigo al viceconsejero del Gobierno de Aragon actual, que
lo apoy6 y lo aprobd.

(Habla usted de Marracos? A dieciséis kilometros de
Biscarrués. ;Y qué cota es?, ;qué arregla? Eso no es solu-
cidén, sefior Lacasa.

Y en cuanto a las ventajas de modernizacion y embalses
y la contradiccion que usted establece, le remito al Diario
de Sesiones del 16 de diciembre del noventa y dos, nimero
11, donde mi compaiiero José Vicente Lacasa explico muy
bien lo que tenia de valor en un caso y en otro, que yo creo
que en esa sesion usted no estuvo. Creo que no estuvo, por
las circunstancias que fuesen. Léaselo y se quedara bien in-
formado, mejor que alargarme aqui ahora.

Partido Aragonés. En su momento, instdbamos a la licita-
cion. Y, como he dicho, fue un buen resultado. Usted ha ha-
blado del Pacto del Agua de Aragdn, sefior... Lo tengo aqui,
;eh? Le leo, en el tercer parrafo: «Este acuerdo debe trascen-
der cambios coyunturales en la representacion institucional
y permitir la defensa comun de los intereses de Aragon en la
tramitacion de los planes hidrologicos, de modo que se ga-
ranticen los acuerdos recogidos en este pacto —que se es-
tan garantizando—. La asuncion por el Plan Hidrologico Na-
cional de los objetivos y proyectos recogidos en esta reso-
lucién y su ejecucion en los plazos previstos —que no se ha
hecho, y no por culpa nuestra— implicara el apoyo de la co-
munidad auténoma a dicho Plan Hidroldgico Nacionaly.

;Tiene algo que ver el acuerdo? Es el Pacto del Agua, es
el Pacto del Agua, sefior Usén. Y no le leo las declaraciones
del Partido Aragonés, del Partido Socialista, del sefior Mar-
co, etcétera, en el Diario de Sesiones del debate de la comu-
nicacion del Pacto del Agua porque no me dejaria el sefior
presidente, pero léaselo usted, que se va a enterar de lo que
estan diciendo, que no es la verdad. Y hay que ser leales y
hay que ser nobles y hay que decir a la sociedad aragonesa
lo que es y a lo que se comprometid, y por qué se hizo.

La Hoya de Huesca. Es cierto, no lo pusimos. Posible-
mente en Yesa, que me afecta mucho, tampoco pusimos
Bardenas III, porque esta recogido, esta en los estudios:
esta recogido en el Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro.
No, pero ha hecho usted bien en poner La Hoya de Huesca,
ha hecho usted bien y, verdaderamente, pues, por supues-
to, que le acepto la enmienda, como no podia ser de otra ma-
nera. Lo que si me llama la atencién es la habilidad que tie-
nen ustedes para que en el Diario del Altoaragén haya un
titular que diga que esta proposicién no de ley la presenta
el Partido Aragonés. Es verdaderamente... Yo admiro la ha-
bilidad politica. No cabe duda que es ser verdaderamente
espabilados.

Y en cuanto a los planes de restitucion, también se lo re-
cojo, porque también estan contemplados. Y ya es una en-
mienda que presentaron ustedes con el Partido Socialista en
la proposicion no de ley que present6 José Vicente Lacasa,
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que ya esta recogido, que en la proposicion no de ley se re-
cogié la del Partido Socialista, porque era practicamente en
el fondo la misma que presentaba usted. Pero me parece
muy bien. Completa, porque esta recogido, esta contempla-
do, y con tres mil millones de pesetas se va a hacer. Y tam-
bién la aceptamos con mucho carifio y la incorporamos a la
proposicion no de ley.

Bien. Sefior de la CHA... [El seiior diputado Ibdiiez
Blasco, desde su escario y sin micrdfono, se manifiesta en
los siguientes términos: «el sefior de la CHA no tiene en-
miendas».] Lo de que no se debe hablar, pero me opongo...
[Risas.] ;Qué ha dicho?

Pues, le alabo su sinceridad, sefior Fuster. [Risas.] Las
cosas son como son y hay que ser claros. Mire, simplemen-
te disculparme. Yo lo de que «no sé de qué se habla, pero me
opongoy» es que me ha salido por una cosa que se suele de-
cir, pero no me referia en absoluto a la Chunta Aragonesista,
;eh?, en absoluto. Yo sé que ustedes, equivocadamente, pero
son serios, solo que se equivocan. [Risas.]

Sefior Fuster, ;quién gano en las elecciones generales en
Biscarrués? Sefior Fuster, ;quién gano en las elecciones ge-
nerales en Biscarrués? Gano6 el Partido Popular. Eso usted
no lo ha dicho. [El sefior diputado Fuster Santaliestra, des-
de su escarfio y sin micrdfono, se manifiesta en los siguien-
tes términos: «ya lo dice usted».] Ya lo digo yo, porque
usted no lo dice. No esta bien que usted oculte cosas y jue-
gue con lo que mas le interesa.

Mire, habra recursos administrativos, pero hay que ser
un poco agradecidos a la realidad. Si alguien ha movido los
embalses, es el Partido Popular, el Gobierno central del Par-
tido Popular. Y estan avanzados y eso inquieta y se van a
hacer. Y los que faltan, seguiremos con ellos, no se preocu-
pe. Ademas, insto, de alguna manera, o invito a los otros
grupos de la camara a que, como han hecho en alguna oca-
sién ya, presenten otras iniciativas asi, porque tenemos
también la mayoria derecho a decir lo que queremos. No
sdlo va a ser la minoria la que lo diga. También la opinion
publica tiene que saber lo que quiere la mayoria y tiene que
dejarse oir. No vamos a estar calladicos.

Mire, yo creo que en cada embalse que se haga habria que
hacer otra fuente de los incrédulos. Ya Pignatelli inicié... Ten-
driamos que comenzar en Aragon a poner una fuente de incré-
dulos, porque como no nos creemos nada... Yo no sé si es por
herencia genética de aquellos antepasados nuestros, pero nor-
malmente no nos fiamos de nada. Y cuando se hagan cosas,
pues, habra que poner una fuentecica para recordarlo.

Sefiora Trasobares, sélo... ;Qué ocurre? Pues, que unos
estan equivocados y otros no, y el tiempo lo dira. jTranqui-
la!, ya lo veremos con el tiempo.

Y le voy a decir otra cosa mas, jeh!, s6lo una cosica.
Mire, cuando debatiamos el Plan hidrologico de la cuenca del
Ebro, el presidente de la CHE (de su partido) no consinti6
meter los ultimos afios de sequia en la serie para sacar la me-
dia de aportacion del Ebro. Y jsabe por qué no lo hizo? A mi
entender... —si me equivoco, ya me lo dir&—, ;sabe por qué
no? Porque el sefior Borrell, en vez de mil hectometros cubi-
cos se queria llevar casi dos mil, y necesitaba que hubiera mil
hectometros ciibicos mas en la media. Es una opinién, y a lo
mejor puedo estar equivocado, pero se la digo.

Y, por ultimo, el Plan Hidrolégico Nacional dice: «siem-
pre con el criterio de no exigencia a los sistemas de explo-
tacion de la cuenca cedente de efectuar ningin desembalse
destinado a su trasvase, salvo los embalses de Mequinenza,
Ribarroja y Flix». Sefior Fuster, estoy seguro que usted se
lo ha leido, estoy seguro de que si.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Pues, con la incorporacion de las dos enmiendas acep-
tadas, sometemos el texto a votacion.

Sefiorias, ;votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. {Abstenciones? Gracias. Ha obtenido sesenta votos
a favor, cinco en contra y una abstencién.

Si sus sefiorias necesitan hacer uso de explicacion de
voto...

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Brevisimamente, sefior presidente.

Nos hemos abstenido en la votacion, puesto que no ha
sido aceptada la enmienda por parte del sefior Urbieta, como
parece que ha quedado claro de su intervencion.

Nosotros no nos oponemos a algunas obras de regula-
cidn, no nos oponemos, sino que, al contrario, propugna-
mos un desarrollo ordenado de los regadios en nuestra tie-
rra, por supuesto con un respeto al medio ambiente.

Y nosotros querriamos que se hubiesen debatido
otras alternativas distintas a la que se ha planteado en
Biscarrués, como es la que hemos planteado, una combina-
da del recrecimiento de San Juan de la Pefia y el embalse de
Marracos.

Al no haber sido atendida esta posicion de nuestro Gru-
po, hemos optado por la abstencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista, sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

A pesar de que no tenia enmiendas, en plural, sefior
Urbieta, usted se ha empefiado en dar respuesta a alguno de
los argumentos.

Fijese usted, la Gltima vez que present6 usted una propo-
sicion no de ley sobre este tema hubo un grupo que se opu-
so. Hoy, ya ha habido dos grupos que no lo han apoyado.
Tenga cuidado la proxima vez que la presente, no vaya a ser
que los sefiores del PSOE o el sefior Uson, que parece que
ya se lo esta pensando, acabe sin apoyarle también, y acabe
usted perdiendo esa mayoria de la que tanto presume.

Yo, sinceramente, no confio en que ustedes, sefiorias
del PP, cambien de opinion al respecto, pero si que confio
en que las instancias judiciales, en que las instancias de la
Unién Europea y en que la oposicion popular y otros argu-
mentos de peso, que cada vez son mas compartidos por
buena parte de la poblacion, acaben haciéndoles compren-
der a ustedes que determinadas obras, que no son para lo
que se dicen que son, son perjudiciales para este pais, para
este territorio. Y esta, sin duda, es una de ellas, y espero
que el tiempo, desgraciadamente en este caso, creo que nos
dara la razon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Gracias al Partido Popular por la aceptacion de nuestras en-
miendas, que hemos incorporado y que creo que han venido
—como ¢l mismo ha reconocido— a mejorar sustancialmente
el texto que se habia presentado. Gracias, pues, por esa gene-
rosidad que ha tenido.



2304 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001

La verdad es que el portavoz de Chunta Aragonesista
decia que, posiblemente, en préximas ocasiones podia ha-
ber alguno que se cayese en estos acuerdos. Hoy, la verdad
es que yo esperaba otro resultado de esta votacion.

Mire, no hace muchos dias, el Partido Popular presen-
to en la Diputacion Provincial de Huesca la misma mocidn
que se ha presentado hoy aqui. Al final, el Grupo del Par-
tido Popular retird esta mocion en la Diputacién Provincial
de Huesca, y hubo un acuerdo institucional que Chunta
Aragonesista también lo voté a favor, y en ese acuerdo se
demandaban «las obras necesarias para todos los planes
de regadio altoragoneses». Este acuerdo fue votado por
unanimidad por todos los equipos de Gobierno de la Dipu-
tacion Provincial de Huesca, incluido también el Grupo de
Chunta Aragonesista.

Quiero decir que demandaban todas las obras necesa-
rias, todas las obras necesarias para cumplir las aspiracio-
nes de los futuros regantes, tanto en Bardenas, tanto en el
Alto Aragon, tanto en el Canal de Aragén y Cataluiia.

También ustedes lo votaron, no vaya a ser... Igual es a
la inversa: que en la proxima votacidn, también ustedes se
incorporan a los texto que hoy hemos aprobado casi el 90%
de esta camara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.
(Sefiora Trasobares? No.
El sefior portavoz Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR [desde el es-
cario]: Si.

Y gracias, porque practicamente ha sido una invitacion
del portavoz del Partido Popular a una intervencidén que ya
habia hecho en la mafiana, y yo creo que ese grado de con-
senso, en el que por quinta vez, sefior Urbieta, vamos a vo-
tar lo mismo, el Partido Socialista va a votar lo mismo.

Y yo lo que le pediria... Su intervencion ha sido compli-
cada, parecia mas propia de aquel José I «EIl Brevey, en el
Consejo del Agua, porque no se entendia, no se entendia,
porque ha hecho un discurso muy mezclado. Me ha hecho
alguna pregunta practicamente unidireccional, que le voy a
contestar.

Mire usted, cuando habla de qué proyectos ha presen-
tado la comunidad auténoma para que, a través de la Ley de
acompafiamiento, entraran en las obras de interés general...
jOigal, no hace falta, eso no lo busque, no hace falta. El in-
terés general en una obra, aunque sea de comunidad autd-
noma, lo declara el Estado y el Gobierno que esta, le parez-
ca lo que le parezca, sefior Urbieta.

Si yo entiendo que no estemos de acuerdo, si yo lo en-
tiendo, pero es como es. Pero, de todas maneras, puestos a
buscar, sefior Urbieta, vamos a buscar los veinticinco mil
millones de pesetas que tenemos pendientes de la Ley de
acompafiamiento del afio noventa y nueve. ;Le suena? Va-
mos a buscarlo. Porque le puedo decir también que en esta
comunidad auténoma, a dia de hoy, cero, jcero! Y ese tam-
bién serd un compromiso del Gobierno central del Partido
Popular.

Pero ese consenso que usted reclamaba..., dice: «jhom-
bre!, en esto estamos de acuerdo, estamos el 90%». Pues,
cambie, sefior Urbieta, jcambie! Con el nuevo cambio de di-
reccidn, espero que usted también cambie, y que usted lu-
che realmente por lo que hay que luchar: por el interés de
los aragoneses, no por el del Partido Popular, que es dife-
rente. Pero que demuestre, si no es aqui, que ya lo vemos,
que demuestre en Madrid que realmente estan ayudando a

lo aragoneses, y empiecen por los veinticinco mil millones
de pesetas que faltan.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Urbieta tiene la palabra.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Comenzaré por el ultimo interviniente.

No me ha dicho ningtin proyecto, ningin papel que haya
llegado a Madrid pidiendo que se apruebe por interés gene-
ral. O sea, que de Madrid tienen que venir aqui a investigar,
a ver qué necesidades tiene Aragon, porque no son capa-
ces desde el Gobierno de Aragon de mandar un papel. Hay
que mandar un proyecto. ;Como se va a aprobar algo sin
tener un proyecto, sin tener un papel, sin tener una solici-
tud...? Pero, esto ;como se puede entender?, jhasta donde
podemos llegar?

Por favor, por favor, sefior, no me saque periodicos [ri-
sas], jenséfieme proyectos!

Y le voy a decir algo més. El interés de Aragdn esta en
que se realicen estos embalses y que se hagan regadios, y
que su Gobierno lleve mas presupuesto en regadios, que
lleva la tercera parte de lo que llevaba yo cuando era con-
sejero, con menos presupuesto, mucho menos, de la DGA.
Eso es lo que hace falta que hagan, que demuestren que de
verdad les interesan los regadios. Porque con el dinero que
llevan es una miseria para las necesidades que hay. Eso, para
empezar.

Y le voy a decir algo més. El interés de Aragdn esta en
que se hagan estas obras y que se hagan los regadios. No
esta, seflor mio, en que si a los murcianos o valencianos les
va a costar mas o menos el agua que reciban. jAlla ellos!
iYa se defenderan!

Mi interés es el de mi tierra, no el que, como argumenta
su Gobierno, le pueda costar a murcianos o valencianos o
andaluces. jAlla ellos! Yo que me voy a preocupar de eso,
se preocupan ustedes. Yo me preocupo de mi tierra y de los
intereses generales de mi tierra.

Sefior Fuster, a lo mejor... [el sefior diputado tiene un
acceso de tos]. Perdon, estoy enfriado, bien enfriado. Mire,
a lo mejor hago un embalse y me lo votan a favor.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicion no de ley 154, sobre el impulso del servicio
de ayuda a domicilio, que ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra su diputada dofia Rosa
Plantagenet.

Proposicion no de ley nam. 154/00, so-
bre el impulso del servicio de ayuda a
domicilio.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Vamos a dar un salto y vamos a ocuparnos de un tema
muy preocupante y que se refiere al cuidado y atencion de
las personas mayores.

Yo voy a comenzar mi intervencidon haciendo referencia
a unas palabras recientemente pronunciadas en nuestra co-
munidad auténoma por la profesora titular de Politicas Pu-
blicas de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, en un



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001 2305

acto que organizo la consejeria de Sanidad, y en cuya expo-
sicion resaltaba las conclusiones a las que habia llegado un
informe de la Organizacion Mundial de la Salud.

Y entre las distintas conclusiones que aportaba, y ha-
ciendo referencia a nuestra comunidad auténoma, nos llamé
la atencion sobre las graves deficiencias de atencion en
prestaciones sociosanitarias. Y resalté como uno de los
problemas carenciales mas importantes que tenemos la de-
ficiente atencion a las personas mayores de sesenta y cin-
co afios y disminuidos, recordandonos una vez mas que
somos el pais y la comunidad auténoma que estamos a la
cabeza del envejecimiento poblacional.

Ante estas afirmaciones, tenemos que decir que nos
quedamos realmente sorprendidos, no por la veracidad de
las mismas, pues la realidad supera con creces lo manifes-
tado por la profesora catalana, sino por lo significativo que
resulta que estas declaraciones se produjeran dentro de la
linea de trabajo del departamento, de la consejeria, y para
mayor conocimiento sobre las politicas publicas en atencidn
a personas mayores dependientes.

Y tenemos que decir que se le escuchd como un oréculo.

El Partido Popular se pregunta, ;tienen que venir de otras
comunidades auténomas a contarnos la realidad de nuestras
gentes, a hacer una valoracion de la situaciéon que nosotros
tenemos? ;No contamos desde hace mucho tiempo con pro-
fesionales en medicina, geriatria, trabajo social, sociélogos,
que llevan afios trabajando en el campo, y que han hecho
sus previsiones y que estan marcando las estrategias a se-
guir? ;Tienen que venir desde fuera a contarnos lo que te-
nemos que hacer?

Pero, sin duda, lo que nos parecio mucho mas paraddjico
es el hecho de que las acciones emprendidas por el Gobierno
a través de la consejeria en materia de accidn social se estan
dirigiendo en una linea diametralmente opuesta a las recomen-
daciones que daba la profesora Ana Rico. Y no es de extrafiar,
después de conocer el concepto que tiene don Marcelino Igle-
sias sobre la realidad de la gente de Aragdn.

Don Marcelino hizo unas declaraciones en la Universi-
dad, y dijo: «no queremos que Aragoén se convierta en un
geriatrico».

Aqui no nos queda mas que volver a los datos que te-
nemos de nuestra comunidad auténoma. Aragdn tiene una
poblacién de un millén ciento ochenta mil habitantes, y a la
baja. Doscientos cincuenta mil son mayores de sesenta y
cinco afios, lo que supone el 21%. Pero la provincia de Za-
ragoza nivela los datos aportados por otras comarcas, como
el Bajo Martin, que tiene un 31% de personas mayores de
sesenta y cinco aflos; Campo de Daroca, un 33%; Teruel, un
23%; el Maestrazgo, un 30%.

Tenemos una franja de edad de personas entre treinta y
cinco y sesenta afios, mujeres, que alcanza doscientos vein-
te mil, que son aquellas mujeres que normalmente son las
cuidadoras y las que dan la atencidn a las personas mayo-
res de sesenta y cinco afios, que son doscientas veinte mil
personas.

Tenemos en lista de espera en residencias seis mil cua-
trocientas personas. Tenemos hoy, a fecha de hoy, nues-
tros hospitales (Miguel Servet y Clinico), el 55% de las ca-
mas hospitalarias estan ocupadas por personas mayores de
sesenta y cinco afios.

Si no tenemos un auténtico problema en poblacidn en-
vejecida, que venga Dios y lo vea.

Y en linea diametralmente opuesta a la presentada y a la
recomendada con esta profesora catalana, la solucion que
aporta el Departamento de Sanidad es un plan de atencion a
personas mayores dependientes que no delimita los recursos

sociales, que no organiza ni delimita el espacio sociosanitario,
que no crea recursos sociosanitarios, y lo que es mas grave
de todo, no asume, ni por asomo, lo que es la persona mayor
dependiente dentro del domicilio. Eso es como si no existie-
ra. Se dedican solamente a lo que son residencias.

El Gobierno que tenemos en la actualidad no quiere ver
la realidad de la comunidad autéonoma? ;No le gusta lo que
ve? O, lo que es peor, tiene una vision deformada o es in-
capaz de dar soluciones reales a los problemas sociales y
sociosanitarios de nuestros mayores.

Yo les animaria a todos ustedes a que salieran de los
despachos, que hablaran con las personas, con las gentes,
con los vecinos de su barrio y les preguntaran qué es lo que
quieren. Y oirian que las personas mayores quieren enveje-
cer en su casa, que tenemos muchisimas personas con gra-
ves limitaciones que no pueden salir de su casa, que tienen
soledad, una soledad que les desarticula, que muchos de
ellos las actividades cotidianas como hacerse la comida, la-
varse, salir a dar un paseo, es un auténtico acto heroico, y
que muchos viven con una gran privacidén y en una situa-
cion de injusticia social absoluta.

Yo creo que es urgente, pero muy urgente, que el Go-
bierno escuche no a lo que dicen otras comunidades autd-
nomas, sino que escuche lo que dan nuestros profesiona-
les. Y por eso, nosotros creemos que tiene que dar un im-
pulso real a lo que es el servicio de ayuda a domicilio, que
es un servicio idoneo para dar un desarrollo y una atencion
suficiente a las personas mayores, por la facilidad de im-
plantarlo, no como otros servicios, como son residencias y
centros de dia, que necesitan de grandes inversiones y de
infraestructuras, y, como no, de un largo periodo de tiempo
para su desarrollo. Y en coincidencia con otros paises de-
sarrollados, resulta preferible para la mayoria de los afecta-
dos de dependencia, asi como a sus familias.

¢ Ustedes saben que, en la actualidad, de cada cien perso-
nas mayores de sesenta y cinco afios, tan sélo dos reciben
servicio de ayuda a domicilio? ;Que somos europeos, pero
que distamos mucho de la proporcion que llega alcanzar
Francia, que tiene un 6% de las personas mayores de 65
afios, Dinamarca, que llega al 20, y Finlandia, que llega al 24?

Tenemos, a su vez, una implantacion muy irregular en
todo el territorio aragonés, siendo, como no, los municipios
mas afortunados y que tienen mayor nimero de habitantes
los que tienen una prestacion y una cobertura mayor de este
servicio. En cambio, aquellos otros municipios en los que
existen muy pocos habitantes han desarrollado con mayor
dificultad este servicio.

Sigue siendo, ademas, manifiesta la desigualdad entre
unas comarcas y otras: hay comarcas que superan el 4% de
cobertura y, en cambio, hay otras que no llegan ni siquiera
al0,5.

La regulacion —otro problema importante del servicio de
ayuda a domicilio— ha correspondido competencialmente a
las corporaciones locales. Y cada ayuntamiento, en su buen
hacer y entender, ha regularizado el servicio. Con lo cual,
nos encontramos hechos significativamente diferenciados
de uno a otro. Por ejemplo, hay municipios en los cuales, en
el servicio de ayuda a domicilio, nadie paga, y otros en el
que el usuario tiene que afrontar un coste, violentandose
asi el principio de igualdad de los ciudadanos ante los ser-
vicios sociales.

La desvirtuacion de este servicio también es un hecho
relevante, debido al lento desarrollo que ha tenido en mu-
chas fases y, por otro lado, a las limitaciones siempre pre-
supuestarias que tienen los ayuntamientos, y aquellos po-
liticos que normalmente valoran mucho mas las obras y los
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cortes de cintas que lo que son los servicios de atencidn
han priorizado el acceso a estos servicios a personas mayo-
res con grandes deficiencias, gravemente afectados y fragi-
les. Eso si, nunca aumentando el nimero de horas de co-
bertura: estamos en un nivel de cobertura de 3,8 horas/
usuario a la semana.

(,Cémo creen sus sefiorias que una persona dependien-
te en su casa puede ser atendida con tan so6lo casi cuatro
horas a la semana? Esta escasez de horas de atencidén ha
sido suplida en muchisimas ocasiones por la figura del obje-
tor, que durante mucho tiempo ha realizado tareas dentro de
los servicios de ayuda a domicilio. Su presencia ha adquiri-
do un valor incalculable a la hora de movilizar, a la hora de
asear, a la hora de sacar a la calle, y ha posibilitado en mu-
chos casos que personas que no podian haber sido asistidas
dentro del domicilio hayan sido atendidas dentro de é€l.

Es una realidad —y eso yo creo que no se puede ob-
viar— que la Administracion ha tenido con el servicio la
prestacion sustitutoria, ha resuelto un problema que tenia
que haber que haber asumido como estado de bienestar.

Nuestra comunidad auténoma tiene las competencias en
materia de accion social, y tiene la obligacion, como lo dic-
tamina la Ley de Ordenacién Social, en el articulo 3, y como
quedan recogidos en sus principios inspiradores, los servi-
cios sociales tienen que tener los principios de igualdad, de
universalidad, de globalidad, y recoge, como no —no podia
ser de otra manera—, la obligatoriedad de la comunidad au-
ténoma a la hora de planificar, coordinar y descentralizar, y
la responsabilidad publica en el marco juridico.

Yo creo, sefiorias, que viendo las deficiencias que plan-
tea el servicio de ayuda a domicilio, yo creo que las Cortes
de Aragén deben impulsar o el Gobierno debe impulsar, per-
don, que se elabore una nueva normativa del servicio de
ayuda a domicilio, en que se regulen, para todos los usua-
rios por igual, los criterios de adjudicacion, baremacion y
cobro, asi como aquel apoyo técnico y econémico para que
los ayuntamientos puedan asumir, dentro del servicio de
ayuda a domicilio, aquellos servicios que eran prestados por
la prestacidn social sustitutoria.

Y como no podia ser de otra manera, debemos implementar
y debemos incrementar los presupuestos dentro del plan
concertado en las corporaciones locales, para que esos
ayuntamientos que tienen dificultad para poder atender a
sus personas mayores puedan llegar, al menos, como cifra
—nos ha parecido correcta—, a un 5%, para que tan sélo
cinco de cada cien personas mayores de sesenta y cinco
afios puedan tener un servicio de ayuda a domicilio para
poder envejecer con calidad de vida.

No nos queda mas que decir que nuestro grupo apues-
ta por el desarrollo de una sociedad sana, y cree que el man-
tenimiento de un crecimiento sostenible siempre depende de
que los poderes publicos pongan en primer plano el impac-
to de sus decisiones sobre las personas y en la sociedad.
Y que nuestra gente, desarrollo de nuestra tierra, cada vez
estd mas vinculado a un correcto planteamiento de estrate-
gias socioecondmicas.

Por eso, y de acuerdo a estos principios, pedimos y so-
licitamos el apoyo de los grupos parlamentarios a que im-
pulsen y apoyen esta modificacidon dentro del servicio de
ayuda a domicilio, que va a suponer que muchas personas
mayores de nuestro entorno puedan vivir y puedan tener
una calidad de vida.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Es el turno de los Grupos Parlamentarios.
Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Observo con satisfaccion como las medidas sociales pre-
ocupan en esta legislatura al Partido Popular, y me gustaria
que esa preocupacion por el bienestar social que tiene la
sefiora Plantagenet, pues, la transmitiese un poco al Gobier-
no central, que, una vez mas, ha hecho gala de dejacion, y
ahora explicaré por qué.

Dicho esto, yo también creo que el estado de bienestar
es una gran conquista social y, desde luego, el hecho de los
que no puedan valerse por si mismos tengan ayuda en casa,
pues, es un gran logro de ese estado de bienestar.

Ese servicio de ayuda a domicilio es una prestacion ba-
sica que esta gestionada por los ayuntamientos, porque se
supone que son las Administraciones mas cercanas a los
ciudadanos, y el objetivo es cubrir las necesidades vitales
de un colectivo que, ademas del de las personas mayores,
creo que deberia englobar a mas gente. Habria que tener en
cuenta a otro tipo de gente: familias monoparentales con
cargas familiares, disminuidos fisicos y psiquicos, enfermos
cronicos de especial gravedad y también personas afecta-
das por el virus del sida que no son validas.

Son los diferentes ayuntamientos los que en este momen-
to estan valorando las peticiones para ponderar quién puede
acceder a dicho servicio en cuanto a aspectos relacionados,
dependiendo de lo que es el nivel socioeconémico, las circuns-
tancias personales y también las circunstancias familiares.

Por lo general, los ayuntamientos disponen de unos
baremos que les ayudan a valorar objetivamente las deman-
das de acceso a este servicio, pero lo que esta claro es que
no siempre utilizan estos baremos.

Es posible, es cierto que unificar criterios para que sean
los mismos en todos los ayuntamientos evitara, entre otras
cosas, la excesiva discrecionalidad en la concesion del ser-
vicio. Asi que totalmente de acuerdo con el primer punto de
la iniciativa.

Pensamos también que la ayuda a domicilio no debe
quedarse en lo que es una mera ayuda doméstica, sino que
tiene que ser un servicio polivalente para cubrir todas las
necesidades que presentan las personas que, en este caso,
lo estan utilizando. Y, en este sentido, debo resaltar que se
necesitaria una preparacion importante de ese personal, una
preparacion tanto humana como profesional. Y, en la actua-
lidad, las empresas que tienen adjudicado este servicio, des-
de luego buscan la rentabilidad econdmica, no tienen en
cuenta estos criterios de calidad profesional o humana vy,
desde luego, si que ahondan sobre todo en lo que es la pre-
cariedad en el empleo.

Ponemos en tela de juicio, por tanto, cuales son los cri-
terios de actuacidon de estas empresas, puesto que no tie-
nen decidido qué es lo que tienen que hacer ni cuales son
las funciones que tienen encomendadas los objetores de
conciencia forzosos, que hasta el momento han cubierto
con buen nivel lo que son los servicios sociales. Y la des-
aparicion de esa prestacion deberia ir acompaiiada de recur-
sos necesarios y también de dotaciones para evitar que se
produzcan situaciones de desatencion. Y, en esto, creemos
que algo de responsabilidad tiene el Gobierno central.

Chunta Aragonesista hizo una pregunta en el Congreso
de los Diputados para saber el numero de objetores que es-
taban realizando la PSS en Aragén y también las iniciativas
que tiene previsto el Gobierno central para paliar la elimina-
cion de este servicio por parte de la gente que estaba hacien-
do la PSS. La respuesta sobre el nimero de objetores fue que,
a fecha 30 de abril, estan realizando la PSS dos mil trescientos
noventa objetores (en Huesca, trescientos ochenta y uno; en
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Teruel, doscientos noventa y cuatro, y en Zaragoza, mil se-
tecientos quince).

Respecto a las iniciativas que tiene previstas el Gobier-
no central para paliar la eliminacion de este servicio, la res-
puesta es la siguiente: «La supresion del servicio militar
obligatorio, y, por consiguiente, la prestacién social, esta
prevista para el 31 de diciembre del afio 2002, si bien esta
fecha podria ser adelantada un afio, conforme a la prevision
contenida en la disposicion transitoria de la Ley 17/1999, de
18 de mayo. Por tanto, hasta dentro de dos o tres afios no
desapareceran las funciones que vienen prestando los ob-
jetores de conciencia, motivo por el cual resulta prematuro
dar respuesta a la cuestion interesada». Es decir, que no tie-
nen prevista ninguna iniciativa. Por eso le hablo de impro-
visacion, de dejadez, y también de dejacion por parte del
Gobierno central, que ha utilizado a los objetores como
mano de obra barata para asumir los costes de implantacion
de un servicio que, desde luego, es necesario.

Ante el vacio existente, el Gobierno central tendra que dar
su respuesta y tendra que asumir la parte que le correspon-
de (Gobierno central, Gobierno de Aragon, ayuntamientos).

Por otro lado, también sabemos que, en Aragdn, la tasa
de cobertura del servicio de ayuda a domicilio es del 2,3%,
y oscila entre un 0,4% en algunas comarcas y un maximo del
cuatro y pico en otras, una cifra que es ciertamente escasa
si tenemos en cuenta que el Plan gerontoldgico marcaba un
ratio del 8%, y tampoco es que el Gobierno central haya
aportado mucho para conseguir este ratio, ni en el Plan
gerontologico.

Es cierto también que este afio se ha aumentado la can-
tidad en los presupuestos, y la verdad es que esperamos
que el proximo afio siga aumentando para alcanzar un ratio
medianamente deseable.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la diputada sefiora
Costa tiene la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Paso a analizar, punto por punto, la proposicion presen-
tada por el Partido Popular referente al servicio de ayuda a
domicilio.

Voy a intentar concretar, evitando descalificaciones y
florituras que, no me cabe duda, escucharemos a lo largo del
analisis de esta proposicion.

Numero uno: solicita la elaboracion de una normativa del
servicio de ayuda a domicilio a lo largo del afio 2001.

Ya se esta elaborando, recogiendo diversas variables
que voy a enumerar. No es que aqui nos inventemos «ya se
esta elaborando», es que le voy a decir las variables: requi-
sitos necesarios para que cualquier usuario tenga las mis-
mas posibilidades de acceso en todo el territorio aragonés;
sobre la cartera de servicios, una propuesta homogénea de
financiacion del mismo, no sélo en lo que se refiere al con-
venio de colaboracion entre el IASS y las corporaciones lo-
cales, sino también la cuantia de las horas de prestacion e
incluso férmulas de copago; apoyo técnico y econdmico
para territorios mas desfavorecidos y evitar las desigualda-
des que hoy, ciertamente, existen seglin se resida en un
municipio u otro.

Yo, sefiora Plantagenet, no sé qué curiosa relacion tie-
ne usted con la consejeria de Sanidad: yo no sé si usted
piensa algo y automaticamente transmite ese pensamiento

a la consejeria de Sanidad y se ponen manos a la obra o si
la consejeria de Sanidad esta elaborando una normativa o
proyecto y usted se entera y automaticamente trae aqui
una proposicion de ley referente a lo mismo. Mi sentido
comun me inclina a pensar que es esto ultimo, se lo digo
con toda sinceridad, porque esto se estd repitiendo en
esta camara y seguramente es lo que ha propiciado las ri-
sas del seflor Mesias Gimeno.

Punto dos: habla del apoyo técnico y econéomico, como
ya he mencionado antes. Parte lo recoge la normativa.

Respecto al problema que puede acarrear la desapari-
cion de los objetores de conciencia, debo decir que es cier-
to, pero la atencién domiciliaria no se prestaba en realidad
por estos objetores, aunque reconozco la labor de apoyo
que éstos hacian.

Ya la consejeria de Sanidad esta haciendo alguna expe-
riencia con alguna ONG en vistas a posibles sustituciones,
y no debemos olvidar tampoco el servicio complementario
del programa de teleasistencia, que colaborara.

Punto tres: solicitan en este punto de la proposicion el
incremento de la aportacion de la Comunidad Auténoma al
Plan concertado del TASS para que, a partir de los presu-
puestos del afio 2002, se alcance el 5% de cobertura del SAD
en todas las comarcas de Aragén.

La cobertura de la ayuda a domicilio en Aragdn, como
usted ha dicho, es de 2,33 usuarios por cada 100 mayores
de sesenta y cinco afios. Pero fijese, sefiora Plantagenet: a
pesar de lo envejecido de nuestra poblacién, como usted
muy perfectamente ha explicado, estamos por encima de la
media nacional, que esta en el 1,82%. Eso no significa, de
todas formas, que no debamos llegar al 5%, ;por qué no?,
2y por qué no superarlo? Yo planteo superarlo.

Sélo que aqui se ha olvidado —yo no sé si se ha olvida-
do queriendo o se ha olvidado por desconocimiento; mas
bien pienso lo primero, porque usted, por desconocimiento,
lo dudo, déjeme que le eche esta alabanza—, se ha olvidado
decir que existe un plan concertado que nacié para equiparar
las prestaciones sociales basicas en todo el territorio nacional,
y la ayuda a domicilio es una prestacion social basica.

Por Resolucion de 25 de mayo del ochenta y ocho del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se publico el pri-
mer convenio entre Gobierno central y el de Aragén para el
desarrollo de estas prestaciones. El convenio fijaba una
aportacion economica similar entre ambas administraciones.
;Saben, sefiorias, como est4 ese tema actualmente?: las cor-
poraciones locales aportan el 39%; la Comunidad Auténo-
ma, el 40%, y el Ministerio de Trabajo, el 21%, no el 50% de
paridad, como se habia decidido. Insistan en ello, de verdad.

En el afio 2000, nuestros presupuestos crecieron un 18,7%
en la partida de servicios sociales de base. Este hecho
demuestra hacia donde va la linea del actual Gobierno de
Aragén: un 18,7%.

Conclusién: punto uno, se estd elaborando, pero lo va-
mos a votar afirmativamente porque se estd elaborando y,
como es lo que usted solicita, pues lo vamos a votar afirma-
tivamente; el punto dos, la ayuda técnica, también la reco-
ge la normativa, pero lo demas, no, y por lo tanto votaremos
que no; punto tres, que cumpla el Gobierno central, aumen-
tando su aportacion ya firmada en un convenio.

Nos ayudard a llegar a ese 5% que ustedes desean y tam-
bién el PAR —en eso, estamos de acuerdo—. Y, de paso, so-
liciten al Gobierno central que nos transfieran los programas
del IRPF, sefiora Plantagenet (casi seiscientos millones
para Aragon), vacaciones de la tercera edad y el termalismo
(,Como es posible transferir las obligaciones y no transferir
y quedarse con la financiaciéon? jQué facil es solicitar el 5%!
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Aqui queremos el 8%, no el 5%, que ya estaba comprometido,
o el 10%, pero exigimos también poder manejar ese dinero.

Y voy a darle un dato: el dia 29 de febrero se retinen las
comisiones sectoriales con todas las autonomias y el minis-
tro, y hemos solicitado desde Aragon que se ponga a vo-
tacidn la transferencia del IRPF en servicios sociales. ;Sabe
que no aparece ni en el orden del dia? Pero ;sabe por qué
no aparece?: porque muchas autonomias, incluso del PP, la
votarian. Ese es otro punto a trabajar para mejorar los ser-
vicios sociales de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Costa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
diputada sefiora Mihi.

Guarden silencio, por favor.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, presidente.

Ante la proposicion no de ley referida al impulso de ser-
vicio de ayuda a domicilio, el Grupo Socialista queremos
efectuar las siguientes consideraciones.

La ayuda a domicilio no es un programa nuevo. Los pre-
cedentes de los socorros domiciliarios se remontan a la aten-
cion domiciliaria de los pobres vergonzantes, en el siglo
XVI, y que fueron impulsados por Cabarris como alternati-
va a la creacidn de establecimientos residenciales en el si-
glo XVIL... [Rumores. ]

Sefiores del Partido Popular: en su exposicion de moti-
vos, ustedes hablaban como una de las politicas sociales
importantes para este milenio. Lo que yo quiero demostrar
aqui, en esta camara, es que no es en este milenio cuando
se habla de la ayuda a domicilio. Por eso, permitanme uste-
des continuar con mi argumentacion; después, hagan uste-
des lo que acostumbran, patear o hacer lo que quieran, pero,
de momento, permitanme terminar.

Por tanto, se encuentran ya presentes...

[El diputado seiior Marion Osanz, desde su escario, se
manifiesta en los siguientes términos: «Sigue, siguey. |

No, y ademas se lo voy a recomendar, porque como us-
tedes no escuchan aqui, en la camara, les voy a recomendar
que se lean el Diario de Sesiones, que asi igual aprenden
ustedes un poquito.

Por tanto, sigo.

Fueron impulsados por Cabarris como alternativa a la
creacion de establecimientos residenciales en el siglo XVII.

Se encuentran ya presentes, como objeto de prestacion
social, en la Ley de beneficencia de 1822 y en la de 1849, en
cuyo reglamento de aplicacion, fechado en 1852, articulo 90,
se la describe como la mas importante obligacion de los
ayuntamientos respecto a beneficencia, estableciendo jun-
tas de socorro domiciliario dependientes de las juntas mu-
nicipales de beneficencia.

Es, pues, obvio, que la ayuda a domicilio, y ya desde
antiguo, ha venido siendo considerada como alternativa
deseable al internamiento residencial.

En una etapa mas proxima, y sin animo de ser exhausti-
vos, es obligada la referencia a la ayuda a domicilio prestada
por los servicios sociales de la Seguridad Social, el servicio
social de asistencia a pensionistas establecido en 1971, pres-
taciones de ayuda a domicilio a través de personal propio y
mediante la accion concertada, que ha continuado prestan-
do sin interrupcion hasta su reciente traspaso a las comu-
nidades auténomas.

El considerable aumento de la demanda social de las
prestaciones ofertadas por los servicios de asistencia domi-
ciliaria, la limitacidn de los recursos econdmicos derivada de

la misma y la insuficiencia de la oferta para cubrir la de-
manda de servicios, han hecho necesario el establecimien-
to de baremos de evaluacion de las situaciones persona-
les, sociofamiliares y econémicas de los solicitantes para
acceder a sus prestaciones.

Como interpretacion de la superior demanda de presta-
ciones y de su caracter domiciliario, podria extraerse como
conclusion que nuestros mayores, garantizandoles una
asistencia digna y adecuada, siguen prefiriendo vivir en su
propio domicilio antes que ingresar en una residencia.

La ayuda a domicilio como prestacion social de caracter
basico ha ido desplazandose progresivamente hacia la mo-
dalidad de accion concertada. No deben olvidar los propo-
nentes que el plan concertado nacié como instrumento de
equiparacién de las prestaciones sociales basicas en todo
el territorio nacional. Y no deben tampoco olvidar los pro-
ponentes que, en su desarrollo financiero, comunidades au-
tonomas y ayuntamientos han cumplido sus compromisos de
financiacion (33% cada parte), mientras el Gobierno central
no supera el 21%, como luego se expondra con los datos
oportunos, en un claro flagrante y manifiesto incumplimien-
to de sus compromisos y responsabilidades en la materia.

La Ley 4/1987, de 25 de marzo, de ordenacion de la ac-
cion social, articulo 10, determina que corresponde a los
ayuntamientos la gestion de los servicios sociales de base,
no pudiendo delegar la misma. En su articulo 11, la misma
ley recoge que los municipios podran establecer y gestio-
nar otros servicios comunitarios. Entre ellos cita de manera
expresa las atenciones domiciliarias.

Como sefialabamos anteriormente, la comunidad auto-
noma es responsable de la ordenacién y legislacion de los
servicios sociales, no de su gestion, como recoge la Ley de
ordenacion de la accion social. A pesar de que la competen-
cia, legislacion y ordenacion corresponden a la comunidad
autonoma, el Gobierno central se niega sistematicamente a
transferir los programas de IRPF, vacaciones de la tercera
edad y termalismo social.

La Direccion General de Planificacion del Departamento
de Servicios Sociales ha elaborado recientemente el mapa de
recursos sociosanitarios en Aragoén, en el que se observa
que, segiin datos de 1999, el SAD tiene una cobertura de 2,33
usuarios por cada 100 mayores de sesenta y cinco afios. Asi-
mismo, se detecta una implantacidon irregular, lo que ha im-
pulsado al departamento a desarrollar una nueva normativa
de regulacion del SAD en sus distintas variables: requisitos
para garantizar criterios de igualdad de acceso para los usua-
rios en todo el territorio aragonés; cartera de servicios que
debera contemplar el servicio; financiacién, y no sélo referi-
da la cuantia del convenio de colaboracién IASS-ayuntamien-
tos, sino también a la cuantia, hora de la prestacion y formu-
las de copago; medidas concretas de apoyo técnico y econo-
mico para incentivar el aumento de los ratios de cobertura, y
prestacion del servicio en territorios deficitarios y con menor
capacidad econémica y de desarrollo del servicio.

Se trata, en definitiva y resumiendo sus objetivos espe-
cificos, de evitar o demorar el ingreso en residencias, pro-
porcionar formacion a familias desestructuradas, evitar el
deterioro de las situaciones familiares en crisis y elevar los
niveles de autonomia e independencia de los usuarios. Por
ello, junto a las prestaciones clasicas de caracter domésti-
co, se afladen las de caracter psicosocial y las de mejora de
la compaiiia y la movilidad, cubiertas en parte estas ultimas
mediante el voluntariado social.

Como puede verse, el contenido actual de las prestacio-
nes responde a la nueva dimension del problema y al carac-
ter globalizador del servicio, que no se concibe con caracter
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sectorial (anciano o minusvalidos), sino que abarca otros
grupos de poblacidon que precisan de la atencidon del SAD,
aunque para los ciudadanos de edad avanzada siga siendo
un programa de primera linea.

Obviando el contenido globalizador enunciado y cifién-
donos al especifico de las personas de edad avanzada, en
el Plan gerontoldgico del Imserso-Ministerio de Asuntos
Sociales (Madrid 1992, pagina 98-100) se establecen trece
medidas con el objetivo de posibilitar la permanencia de las
personas mayores en su casa y en su entorno mediante la
generalizacion y calificacion del SAD, planteandose alcan-
zar en el 2000 una cobertura del 8% en el conjunto del Es-
tado. En el noventa y dos goberndbamos los socialistas y
aprobamos aquello; digo con esto que asumimos perfecta-
mente nuestra responsabilidad en cuanto a que la propuesta
era un 8%.

Las prestaciones del SAD a los usuarios se realizan por
trabajadores del servicio —la Ley de objecion lo regula—,
que realizan tareas complementarias de voluntariado y nun-
ca prestacion de servicios.

Lo anterior no significa que no se reconozca la importan-
te labor de apoyo desarrollada por estos efectivos. Tanto es
asi que estan en marcha experiencias piloto en algunas co-
marcas aragonesas con organizaciones no gubernamentales
para desarrollar medidas de apoyo al SAD y potenciar las
labores de movilizaciones, acompafiamiento, traslado, comi-
da a domicilio, etcétera, experiencias que se deben tener en
cuenta para el desarrollo de otro servicio complementario al
programa de teleasistencia.

No deben olvidar los proponentes que la cobertura na-
cional del SAD es del 1,82%, inferior a la aragonesa, situa-
da en el 2,33%, cifra que no colma las expectativas del Go-
bierno de Aragon y que se va a mejorar. Pero hay que res-
petar las realidades, y €sta es una que al Partido Popular le
interesa ocultarla a los aragoneses.

En Resolucion del 25 de mayo de 1998 del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, se publicd el primer convenio
entre Gobierno central y Gobierno de Aragon para el desa-
rrollo de prestaciones basicas, que fijaba una aportacion
econdémica similar de ambas administraciones.

En Resolucion del 1 de febrero de 2000, se publica la ul-
tima prorroga del citado convenio, en el que la dotacidon
econdmica para 1999 era: corporaciones locales, ochocien-
tos treinta millones (39,5%); comunidad autéonoma, ocho-
cientos cincuenta y cinco millones (40%); Ministerio de Tra-
bajo, cuatrocientos cuarenta y seis millones (21%), como
anteriormente hemos seflalado. EI Gobierno central esta
muy lejos de cumplir con el compromiso de aportar igual
cantidad que el Gobierno de Aragon. Sin embargo, y a pe-
sar de este incumplimiento manifiesto, los presupuestos de
Aragdn para los servicios de base crecieron en el afio 2000
en un 18,7%, producto de la aplicacién de las directrices
politicas del Gobierno.

Este aumento significativo expone en datos reales y
contrastables la importancia prioritaria que el Gobierno de
Aragdn otorga a la accidn social en nuestra comunidad au-
tébnoma. Curiosa y lamentablemente, una vez mas el Partido
Popular, cuando tiene conocimiento de que se esta elabo-
rando una nueva norma, presenta iniciativas parlamentarias
demandando la misma. Este tipo de actuaciones, legitimas,
por supuesto, ponen de relieve el acierto de las politicas
desarrolladas o en desarrollo por el Gobierno de Aragén en
materia de accidn social.

Que el principal partido de la oposicion active sus iniciati-
vas politicas sélo cuando conoce, sorprendente y textualmente,
el contenido de las iniciativas y de las medidas a proponer por

el Gobierno y sin cambiar una coma, las presente como pro-
pias, muestra dos cosas que nos parecen bastantes obvias:
0 que no tiene ni politica ni iniciativa propia en materia de
accidn social o que coincide y sanciona, por tanto, plena-
mente la actuacion del Gobierno de Aragdn en la materia.

Omiten los proponentes toda referencia a las transferen-
cias de los programas del IRPF, vacaciones de la tercera
edad y termalismo social, que, como sefialabamos, se nie-
gan sistematicamente por el Gobierno central (que, no debe
olvidarse tampoco, es del Partido Popular), con lo que im-
pide la adecuacion de dichos recursos y programas a la rea-
lidad y necesidades de Aragon, impidiendo la generacion
distributiva de los recursos, el fomento del turismo social y
la creacion de puestos de trabajo en Aragdn, propiciando,
en suma, la salida de Aragon de recursos que, fundamental-
mente, son orientados a otras comunidades con menos ne-
cesidades que la nuestra...

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
diputada.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Voy terminando,
muchas gracias.

Resulta curioso que la cifra que se fija en la proposicion
no de ley para el 2005 como objetivo del SAD esté tres pun-
tos por debajo de la fijada como meta para el 2000 en el con-
junto del Estado por el Plan gerontologico (el 8%), aunque
no tanto si se valora que, después de cinco afios de Gobier-
no Popular, la cobertura nacional del SAD ha alcanzado el
exitoso 1,82% que sefialabamos anteriormente.

Tampoco hay que olvidar que los proponentes plantean
el incremento de la aportacion de la comunidad autéonoma al
Plan concertado a partir del 2002, olvidando toda referencia
al incumplimiento del Gobierno central en esos pasados y
presente ejercicios presupuestarios, por lo que cabe pre-
guntarse si la propuesta del PP se refiere a un incremento
simplemente superior a la que se viene realizando —se re-
cogia en el convenio el 33% y se aporta el 40%, muy supe-
rior— o si lo que se esta diciendo es que se sustituya la
aportacion del Gobierno central, advirtiendo que Aragén va
a recibir del mismo en esta materia el trato solidario y dife-
renciado con respecto a otras, al que ultimamente se nos
acostumbra a los aragoneses.

Se puede entender, y no es una contradiccion, la pre-
ocupacion interesada del PP por el desarrollo del SAD y de
otras prestaciones destinadas a los mayores. Probablemen-
te, los socialistas no veamos el futuro de Aragdn como lo
ven los proponentes como consecuencia de las politicas
que reservan para estas tierras: un inmenso desierto en el
que, tras los recursos, saldra nuestra sangre joven, un in-
menso geriatrico, una visién apocaliptica que los socialistas
aragoneses nos negamos a compartir y que, ayer, hoy y
mafiana, con voluntad firme, estamos peleando por cambiar.

Si el Partido Popular quiere mejorar sinceramente el ser-
vicio de ayuda a domicilio, puede comenzar por convencer
al Gobierno central para que cumpla con sus obligaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Concluido el debate, sometemos a votacion.
Si, sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escaiio]: Si, sefior presidente.

Queriamos pedir votacion separada, si no hay inconve-
niente por parte de los demas grupos.
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El seiior PRESIDENTE: Un momento.

(Votacion separada de cada uno de los puntos, de los
tres puntos por separado? Bien.

(Hay algln inconveniente? Muy bien. Entonces, votare-
mos los tres puntos de la proposicion no de ley por separado.

Empecemos por el punto niimero uno. ;Votos a favor del
mismo? Gracias. ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprue-
ba por unanimidad.

Punto numero dos. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor, treinta y ocho
en contra, y una abstencion... [Pausa.]

Sefiorias, la votacion al punto nimero dos ha sido: vein-
tiocho a favor, treinta y siete en contra y una abstencion...

Sefiorias, vamos a repetir la votacion al punto nimero
dos. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
(Abstenciones? Veintiocho a favor, treinta y ocho en con-
tra y cero abstenciones.

Punto numero tres. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor, treinta y tres
en contra, cinco abstenciones.

Se abre ahora el turno de explicacion de voto.

Grupo Mixto (Izquierda Unida).

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Con toda brevedad, para explicar que hemos votado a
favor del primer punto porque estamos de acuerdo en que
se revise la normativa. Es mas, ya hay un anuncio: el con-
sejero, en su dia, anunci6 la reforma de la Ley de ordena-
cidn de la accion social y estamos expectantes y tenemos
mucho interés en que se remodele esa normativa y, por lo
tanto, se ponga a punto.

Pero no podemos estar de acuerdo en los puntos de con-
tenido porque, en primer lugar, habra que ver cual es la nor-
mativa que se acomoda y, en segundo lugar, porque no esta
legitimado, como se ha dicho ya por varios intervinientes, no
parece muy legitimado el Partido Popular para pedir cumpli-
mientos econdmicos cuando no es, precisamente, el que esta
cumpliendo méas por Aragdn.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

(Algun otro interviniente?

Sefiora Mihi, tiene la palabra.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias por tomar estas iniciativas, que nos permi-
ten a los socialistas marcar las diferencias con sus politicas.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefiora Plantagenet, tiene la palabra.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Creiamos que ibamos a pedir un imposible y, realmen-
te, los grupos se han comportado como habitualmente lo
hacen.

Izquierda Unida. Yo creo que Izquierda Unida plantea y
tiene lo que se denomina una «miopia social»: ve muy cla-
ros los problemas de lejanas tierras y los pueblos lejanos,
pero, en cambio, tiene auténticas dificultades en ver la pro-
blematica social que tiene nuestra gente de alrededor.

Con referencia a Chunta Aragonesista, yo tengo que
agradecer que hayan apoyado las proposiciones en materia
social que plantea el Partido Popular. Pero, evidentemente,
en materia social llevamos mucho tiempo trabajando y no es
algo nuevo en esta legislatura, sino que se esta llevando
adelante. Entonces, no es algo que salga como de un som-
brero, que nos hayamos sacado ahora mismo la politica so-
cial. Llevamos haciendo politica social mucho antes inclu-
so de la existencia de Chunta Aragonesista.

Yo creo que tiene usted una especie de lapsus, no ha lei-
do correctamente lo que se denomina «dar un apoyo técni-
co y econdmico» a lo que hasta la actualidad estaban pres-
tando los objetores de conciencia. Si nosotros tenemos una
transferencia en materia de politica social y los objetores de
conciencia estaban llevando adelante unas prestaciones, si
estos objetores de conciencia desaparecen y nosotros tene-
mos que asumir esa prestacion social, no tenemos que asu-
mirla, tenemos que asumir las prestaciones sociales, y aque-
llo que estaba cubriendo, lo tenemos que cubrir.

Pero, vamos, jes que nosotros no tenemos capacidad
todavia, esta comunidad auténoma, para asumir las politicas
sociales? Estan todo el dia demandando por el Partido So-
cialista los porcentajes de las cantidades que aporta el Go-
bierno de la nacidn. Pero ;es que ain nos tiene que seguir
aportando en politica social? jAlun quieren mas? ;No so-
mos capaces?

De todas maneras, yo creo que no tienen un concepto
auténtico de la realidad y que no existe una verdadera es-
trategia socio-econdmica clara para llevar adelante a nues-
tros mayores.

Y estamos cansados de oir los términos «eficiente» y
«eficacia», que habitualmente nos lo da nuestro consejero
y, luego, lo unico que hace es crear o intentar hacer gran-
des residencias; pero lo que es un servicio de ayuda a do-
micilio... Que lo unico que pediamos era un impulso real para
que las personas mayores pudieran estar en el domicilio,
que eso se hiciera.

El PAR. Yo tengo que agradecerle el piropo que me ha
echado la portavoz del PAR y decirle que no tengo nada, no
tengo ningln informador dentro de la consejeria. Es mas: yo
creo que la consejeria me copia. Habitualmente, todas las
iniciativas que nosotros presentamos, llegan ustedes y nos
dicen: ya lo estamos haciendo. Es que eso es una excusa de
mal pagador. «Ya lo estamos haciendo», «ya estamos en
ello...», todo para no apoyarnosla.

De todas maneras, tengo que reconocer que... [La dipu-
tada sefiora Costa Villamayor, desde su escafio, se mani-
fiesta en los siguientes términos: «La he apoyado».]

La ha apoyado, pero no en todo su concepto. De todas
maneras, yo no s¢ qué canto de sirena le ofrece el PAR a
usted, que tiene tanta capacidad, qué le cuenta el conseje-
ro, qué le dice para que le haga caso en las iniciativas que
tienen.

De todas maneras, gracias por el término que nos han
apoyado, y seguiremos trabajando en lo que es politica so-
cial desde el Partido Popular.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Plantagenet.

Debate y votacion de la proposicion no de ley niime-
ro 161, sobre la regulacién de las instalaciones de telefo-
nia mévil, presentada por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista.

Para la presentacion y defensa de la proposicién no de
ley, tiene la palabra la sefiora Echeverria.
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Proposicion no de ley nim. 161/00, so-
bre la regulaciéon de las instalaciones
de telefonia mévil.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Con esta iniciativa que presentd Chunta Aragonesista el
pasado mes de noviembre pretendemos que se regule el caos
existente en cuanto a la telefonia mdvil y que se dé respues-
ta a las exigencias crecientes por parte de colectivos vecina-
les y colectivos sociales, que han mostrado su gran preocu-
pacion por esta cuestion.

Hay una serie de informaciones que circulan, que mu-
chas veces son contradictorias y contribuyen, junto con el
vacio normativo, a generar esta preocupacion y también
esta desinformacion.

Posteriormente a la presentacion de esta iniciativa, el Jus-
ticia de Aragén también recomendé al Gobierno de Aragén
en el mismo sentido, en el sentido de regular.

Somos conscientes de la existencia de un impresionan-
te despliegue de torretas que dan servicio a la telefonia moé-
vil; también, de que la telefonia mdvil supone un avance en
materia de comunicaciones, y, desde luego, también supo-
ne un negocio impresionante para las empresas que han ve-
nido actuando a la brava, sin normas y sin ningln tipo de
control.

La verdad es que no creo que sea razonable que se in-
vada el territorio por esas torres, que cada dia son mas, tan-
to en el medio rural como en el medio urbano, porque el nd-
mero de teléfonos moéviles casi va a superar al de lineas fi-
jas. Se van a necesitar nuevas antenas para dar nuevas co-
berturas y, ademas, ese nimero de antenas se puede multi-
plicar por cuatro cuando entren a funcionar esos teléfonos
que se llaman «de tercera generacion». Vemos también como
la liberalizacion del sector ha implicado esa nueva extension
de la telefonia movil.

Es posible que no podamos evitar la proliferacion de an-
tenas, pero lo que si es posible y lo que podemos hacer es
que se regulen y que las instalaciones se hagan de una for-
ma racional. Queremos que las normativas que aprueben los
ayuntamientos estén reguladas por un marco general, un
marco general que sea elaborado por el Gobierno de Aragdn,
porque el Gobierno de Aragdn tiene competencia en orde-
nacion del territorio, tiene competencia en medio ambiente
y también depende del Gobierno de Aragdn lo que es la sa-
lud de la ciudadania.

Solo en Zaragoza, en este momento, existen mas de cien-
to treinta antenas, segun la Federacion de Barrios, pero tam-
poco se sabe con exactitud qué nimero existe porque en el
registro de la Direccién Provincial de Telecomunicaciones
solamente constan las que han sido inspeccionadas. Todo
eso hace que no se puedan cumplir las directrices de la Or-
ganizacion Mundial de la Salud en cuanto al control de las
instalaciones.

Queremos que se regule la instalacién de antenas de ma-
nera que se reduzca el impacto visual, el impacto paisajistico
y también el impacto sobre la salud.

Pensamos que es perfectamente factible que las opera-
doras compartan instalaciones. Hasta la fecha, sélo Nava-
rra ha legislado en este sentido, y legislo el pasado mes de
diciembre basandose en la Directiva 97 del Parlamento Eu-
ropeo, del 30 de junio de 1997, que considera que compar-
tir instalaciones de telecomunicacidon puede resultar benefi-
cioso por motivos medioambientales y también por motivos
urbanisticos. Y también legislo en funcién de la Ley 11/98, del
24 de abril, general de telecomunicaciones, que exige la

utilizacién compartida de las infraestructuras para reducir al
minimo el impacto urbanistico y también el impacto ambiental.

Por otro lado, no nos engafiemos, ese interés que mues-
tran las compaiiias en instalarse en zonas habitadas, desde
luego, no obedece a un interés técnico: es un interés eco-
noémico, les resulta muchisimo mas econdmico conectarse al
tendido eléctrico porque la conexidn, logicamente, la tienen
mucho mas cerca.

Y creemos también que es necesario que se regule para
evitar los riesgos de una sobreexposicion de la poblacion a
esos campos electromagnéticos.

La verdad es que no se trata de que cunda el panico, se
trata de que se aplique el principio de precaucion. Y, en este
sentido, recuerdo la sentencia de Murcia del 24 de mayo del
afio pasado, una sentencia pionera, por la que se condena
a Iberdrola a indemnizar a los afectados que tenian en los
bajos del edificio, en este caso, una instalacion de alta ten-
sion, pero con efectos semejantes para la salud a los que
produce una antena de telefonia moévil. Iberdrola ha tenido
que indemnizar a los afectados, «pantallary la instalacién o,
en su defecto, trasladarla de lugar o comprar una nueva vi-
vienda a esos inquilinos.

En este momento, casi todos los usuarios de telefonia
movil estan empleando el sistema conocido como GSM. Este
servicio se esta prestando en dos bandas de frecuencia: no-
vecientos megahercios y mil ochocientos. Movistar y Airtel
estan prestando servicio en las dos bandas y Amena sélo lo
presta en la banda de mil ochocientos megahercios.

Estas antenas estan emitiendo radiaciones electromag-
néticas, ondas que no son ionizantes, que no destruyen las
moléculas, pero si que producen calentamiento de los cuer-
pos. Son ondas de baja frecuencia, cuyo riesgo para la sa-
lud, si bien no estan probados del todo, nadie en este mo-
mento los descarta.

Existe una Directiva de la Union Europea, de 9 de marzo
de 1999, que reconoce que las radiaciones electromagnéti-
cas afectan a la salud humana. Posteriormente, nos llega la
recomendacion del Consejo, en el mes de julio también del
afio noventa y nueve, que insta a proteger la salud de las
personas frente a la exposicién de los campos electromag-
néticos y a establecer un nivel de proteccion mucho mas
elevado que el que fija en las recomendaciones.

En la Resolucion de Salzburgo, en una conferencia inter-
nacional sobre el emplazamiento de las emisoras de telefonia
movil que se celebrd en junio pasado, se fija el limite de ex-
posicion humana para la red de telefonia en 0,1 microvatios
por centimetro cuadrado. La Organizacion Mundial de la Sa-
lud no acepta estos limites y se remite a los resultados de un
estudio epidemiologico que lanzo en 1996, un proyecto inter-
nacional para que se puedan evaluar los efectos sanitarios de
esas antenas de telefonia y que va a estar terminado, segun
se cree, en el afio 2003.

Se han llevado a cabo y se estan llevando a cabo nume-
rosos estudios sobre este asunto, estudios muy serios. Hay
un informe realizado por un grupo de expertos independien-
tes, un grupo de expertos pagado por el Gobierno britanico,
pero independientes, y, aunque no contiene conclusiones
estrictamente definitivas, si resume perfectamente el estado
en el que se encuentran en este momento las investigacio-
nes sobre esta materia.

Dicen en sus conclusiones que hay resultados que in-
dican que existen efectos bioldgicos en exposiciones a es-
tas radiaciones de baja intensidad. Y también recomiendan el
establecimiento de zonas de exclusion alrededor de estas zo-
nas de antenas base. Ademas, recomiendan también que se
preste atencion a la ubicacién de antenas en zonas cercanas
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a guarderias, en zonas cercanas a hospitales, en zonas cer-
canas a residencias de ancianos..., en zonas sensibles, en
definitiva.

En Catalufia, la Generalitat ha elaborado un proyecto de
decreto, que en este momento estd en periodo de alegacio-
nes, que se basa en recomendaciones y en normativas in-
ternacionales y fija unos niveles de referencia que no deben
ser sobrepasados. Unos niveles de referencia que, para em-
pezar, son inferiores a los fijados por la recomendacion del
Consejo de Europa del afio noventa y nueve a la que aca-
bo de aludir anteriormente. Estos niveles van a regular en
Catalufia como se van a instalar esas antenas de telefonia
movil.

Nosotros creemos que la normativa que debe aprobar el
Gobierno de Aragén ha de tener en cuenta la distancia de pro-
teccion con relacion a los espacios abiertos habitados, debe
tener en cuenta la reduccién de los impactos paisajisticos y
también visuales, debe tener en cuenta las afecciones a los
nucleos historicos, la tecnologia existente, la obligacion de
los operadores de exponer unos planes de expansion para
que se pueda elaborar una propuesta global, una propues-
ta de ordenacion consensuada para evitar que las antenas
se vayan colocando una a una y también la obligacion de
los operadores de presentar un programa de desarrollo que
tenga en cuenta un esquema general de la red con sus par-
ticularidades (cual es la cabecera, cuales son los enlaces),
la implantacién de estaciones de base y antenas con indi-
cacion de su niimero, de la zona de ubicacion, de la poten-
cia, de la cobertura, la justificacion a la solucién técnica que
se propone y que, igualmente, en la normativa general se
tenga en cuenta que las antenas que no guarden las distan-
cias establecidas queden obligadas a cumplir con las nue-
vas exigencias.

Son, por tanto, una serie de parametros que creo que
son necesarios, creemos que es necesario que se cumplan.
Ademas, también, que se especifique quién es el encarga-
do de garantizar que estos valores se cumplen, el valor de
densidad de la potencia, porque nos parece que no es razo-
nable que lo haga cada ayuntamiento.

En definitiva, proponemos que, ante esa expansion sel-
vatica de la instalacion de telefonia mévil, el Gobierno de
Aragén, en este caso, elabore una normativa, una normati-
va a la que se cifian todas las normativas de los ayunta-
mientos, que sea una normativa marco y general. Y, por otra
parte, que también se dirija a los ayuntamientos y les haga
participes de esa intencion, haciéndoles notar la convenien-
cia de demorar la concesién de las licencias, de nuevas li-
cencias, hasta que esa normativa no esté hecha por parte
del Gobierno de Aragdn.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Echeverria.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Atarés.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Es dificil crear una normativa en temas en los que se
desconoce casi todo, pero debemos acostumbrarnos a re-
gular lo que se conoce y a arriesgarnos, desde la responsa-
bilidad, a crear cierta legislacion preventiva respecto a aque-
llos temas en los que aparecen indicios de que pueden ser
perjudiciales para los ciudadanos. Y pocas veces esta re-
flexién estard tanto en la mente de todos los ciudadanos

como estos dias, con el problema de orden mundial de la
encefalopatia espongiforme bovina.

Son muchos los estudios que se han realizado y se rea-
lizan en estos momentos, lo cual nos hace pensar que no
pasara mucho tiempo hasta que dispongamos de informa-
cion suficiente para abordar con garantias una normativa
completa al respecto. Pero, hasta que llegue ese momento,
entendemos desde nuestro grupo que debemos dar los pri-
meros pasos para legislar sobre el tema, y es en esta cama-
ra donde debemos debatir y regular estas instalaciones.

Estamos de acuerdo con los dos criterios fundamenta-
les que debe contener la normativa. En primer lugar, todos
aquellos que estén encaminados a la prevencion de la salud
de las personas. Es lo que mas preocupa a los ciudadanos,
lo que mas se esta investigando y, a la vez, lo mas desco-
nocido. Por ello, se debe regular para que los efectos térmi-
cos, bioquimicos y biofisicos, entre otros, que se pueden
derivar de las ondas electromagnéticas de radiofrecuencia
se mantengan siempre dentro de rangos que no sean perju-
diciales para la salud. También se debera minimizar el impac-
to visual y medioambiental de las instalaciones.

La sociedad esta reclamando, y sirva como ejemplo la
solicitud que hizo la Federacion de Asociaciones de Barrios
de Zaragoza al Gobierno de Aragén para que impulse urgen-
temente la constitucién de una comisién que investigue los
efectos sobre la salud de las ondas electromagnéticas emi-
tidas por las antenas de telefonia movil, avalado con la fir-
ma de ocho mil aragoneses.

El Justicia de Aragoén, en el informe especial sobre ins-
talaciones de telefonia mévil en la Comunidad Auténoma
de Aragon, hace mencién de la inexistencia de una norma-
tiva especifica al respecto en Aragdn, y, como resolucion,
recomienda que se proceda a dictar una norma marco que
fije unas pautas comunes para nuestra comunidad. Tam-
bién sugiere a los ayuntamientos que elaboren y tramiten
instrumentos de planeamiento urbanistico y ordenanzas
municipales dentro de las pautas que establezca el Gobier-
no de Aragén en su norma marco.

Diferentes organismos internacionales, nacionales, auto-
némicos y locales han realizado normativas al respecto o
estan en fase de aprobacion, y, aunque no exista una nor-
mativa clara de obligado cumplimiento para nosotros que se
refiera a la proteccidon de los ciudadanos en general, si exis-
ten recomendaciones y referencias que podemos conside-
rar. El grupo proponente ya hace mencién en su exposicion
de motivos del informe del Parlamento Europeo de 10 de
marzo de 1999 y la recomendacion del Consejo de 12 de ju-
lio del noventa y nueve. A ellos podriamos afiadir: el prin-
cipio de precaucién y prevencion de la Organizacién Mun-
dial de la Salud; la normativa sobre niveles de seguridad a
la exposicion de ondas electromagnéticas del Comité Euro-
peo de Normalizacion Eléctrica; la Ley 11/1998, de 24 de
abril, general de telecomunicaciones, en lo relativo a servi-
dumbres, a los limites de exposicion y otras restricciones a
las emisiones radioeléctricas; proyecto de decreto regulador
de la concesion de autorizaciones y licencias de las antenas
de telefonia modvil; orden foral de la Comunidad Foral de
Navarra; ordenanza municipal del Ayuntamiento de Madrid,
y el mas proximo proyecto de ordenanza municipal de ins-
talaciones de telecomunicacidén por transmisidn-recepcion
de ondas radioeléctricas en el término municipal de Zarago-
za, que se encuentra en fase de revision para llevarlo a su
aprobacion definitiva.

Como se ve, no va a ser pionera la Comunidad Auténo-
ma de Aragdn en la elaboracién de esta normativa, y, ade-
mas, se justifica sobradamente su necesidad.
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Entrando en la defensa de las enmiendas del Grupo Po-
pular, al primer punto de la proposicién no de ley le falta, a
nuestro juicio, marcar un plazo, pues de nada sirve que en
las Cortes de Aragon se inste al Gobierno a que elabore una
normativa si para ello le damos todo el tiempo que desee o
la posibilidad de que se dilate tanto en el tiempo que no lle-
gue a presentarla nunca. Consideramos que seis meses es
un tiempo prudencial para realizar esa primera normativa es-
pecifica, y que mas tarde, a medida que se disponga de méas
y mejores informes, se podra modificar.

En cuanto a los criterios que debera contener, queremos
insistir de una manera especial en aquellos que se refieren
a la prevencion de la salud de las personas.

La segunda enmienda a la proposicion no de ley es de
supresion del punto numero dos. En el supuesto —que de-
seo— de que sea aceptada nuestra enmienda anterior y apro-
bado el punto primero en la votacidn, consideramos innece-
sario el demorar la concesion de licencias, ya que en seis me-
ses deberan cumplir la nueva normativa. En el segundo su-
puesto, que podria ser mas maquiavélico, estariamos ha-
blando del caso de que se aprobara el primer punto sin mar-
car un plazo...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Atarés, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Enseguida, se-
fior presidente.

Y el segundo punto tal como aparece en la proposicion
no de ley.

Tendriamos, pues, que desde estas Cortes instariamos
al Gobierno de Aragon a elaborar una normativa sin plazo,
y a los ayuntamientos aragoneses se les haria participes de
esa intencion haciéndoles notar la conveniencia de demo-
rar la concesion de licencias hasta que no se disponga de
normativa especifica. Dicho de otro modo: que demore la
concesion de licencias hasta que el Gobierno de Aragdn se
digne, si se digna, a elaborar la normativa.

No podemos detener el progreso de la sociedad y debe-
mos permitir el desarrollo de las telecomunicaciones, un
sector de vital importancia en el mundo actual, pero todo
ello cumpliendo una normativa especifica que se elabore en
un plazo concreto.

En este sentido hemos presentado las enmiendas, que
esperamos que sean aceptadas por el grupo proponente.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Atarés.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Becana.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo casi casi suscribiria la literalidad de la in-
tervencion del portavoz del Partido Popular. No sé qué le
van a decir sus amigos de Telefonica y de otras compaiiias
que han tenido una relacién muy directa con el Gobierno del
sefior Aznar, pero, en fin, nos alegra trabajar en esta linea.

Antes de entrar en el meollo de la cuestion, me gustaria
exponer a sus sefiorias dos casos practicos que estan ocu-
rriendo, porque éste es un tema que sabemos que esta en
vigor.

Uno ha sido el de algunos ayuntamientos que, movidos
por la inquietud de sus vecinos, han paralizado ya, con la
legislacion vigente, la instalacion de antenas. Y algunos de

estos ayuntamientos estan ya en un procedimiento de recla-
macion civil, con reclamacion de dafios por parte de las com-
pafiias, porque las compaiiias entienden que no hay base
legal suficiente como para proceder a la paralizacion, y las
cuantias que demandan a los ayuntamientos,—algunos de
ellos pequeiios, son cuantias elevadas. Esto, por un lado.

Por otro lado, hace pocos dias, en la Comisién Provin-
cial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza, se elevo una
consulta a la Direccidon General de la Salud Publica al obje-
to de poder certificar o aclarar la nocividad de estas insta-
laciones y poder exigir el tramite de estas licencias de ins-
talacion por el reglamento del RAMINP (el Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas). La
contestacion del Ministerio de Sanidad y Consumo, de su
delegacion zaragozana, fue rotunda: «Actualmente no hay
evidencias concluyentes que demuestren efectos nocivos de-
rivados de las exposiciones a radiofrecuencias emitidas por
las estaciones de telefonia movily. Juridicamente, el paso que
tuvo que dar la Comisién Provincial de Ordenacion del Terri-
torio fue no tramitar por ese procedimiento las licencias de
instalacion.

Nuestro grupo ha presentado tres enmiendas con la vo-
luntad de aportar un poco de sentido comun.

La primera enmienda, se lo voy a confesar al grupo pro-
ponente, esta plagiada casi literalmente de dos puntos que
recoge la recomendacion del Consejo de 12 de julio de 1999,
de la Union Europea, relativa a la exposicion del publico en
general a campos electromagnéticos.

.Y cudles son esos puntos? Por un lado, el consideran-
do numero cinco, donde dice que las disposiciones de los
estados miembros deberan basarse en un marco estableci-
do de comun acuerdo, que contribuya a garantizar la unifor-
midad de la proteccion en toda la comunidad. Y eso tiene
cierta l6gica, es decir, no vamos a concluir que una estaciéon
de telefonia mévil en un edificio de Copenhague hace dafios
a los vecinos, en un edificio de Zaragoza también, pero en
uno de Guadalajara no lo hace. Es decir, lo 16gico es que, si
estan haciendo estudios epidio... epide..., bueno, eso [ri-
sasf, si se estan haciendo estudios sobre la afeccion de
esas instalaciones a la salud de las personas, esos estudios
concluyan con un caracter comun.

La segunda parte del texto que se recoge en la enmien-
da primera corresponde a la Recomendacion 6 y dice: «Con
el fin de mejorar los conocimientos que se tienen acerca de
los efectos sobre la salud de los campos electromagnéticos,
los estados miembros deberian promover y revisar la inves-
tigacion pertinente sobre los campos electromagnéticos y la
salud humana, en el contexto de sus programas de investi-
gacion nacionalesy.

Es decir, ya hay buena voluntad al decirle a la DGA que
investigue, pero, si estamos hablando de un tema absoluta-
mente nuevo, si estamos hablando de un tema absolutamen-
te especializado, creemos que lo que puedan aportar los in-
vestigadores de la comunidad auténoma serd un granito de
arena en comparacion con lo que pueda hacer el conjunto
de la nacién y un granito de arena también en comparacion
con lo que pueda hacer la Unién Europea.

En consecuencia, pensamos que es prudente que estas
Cortes pidan también a aquel ministerio que es competente
en materia de salud publica y de decidir si un fenémeno
afecta o no afecta a la salud de los ciudadanos que se pro-
nuncie con claridad al efecto, y que lo haga en virtud de
unos estudios y de unas investigaciones competentes.

El segundo paso le corresponde a las comunidades autd-
nomas, y ahi estamos de acuerdo con la propuesta de Chunta
Aragonesista. Es decir, en estos momentos, la comunidad
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autonoma tiene unas competencias que ya le permiten adop-
tar algunas resoluciones que pueden ayudar a limitar los
posibles efectos nocivos de estas instalaciones sobre la sa-
lud de las personas. Y estas competencias, basicamente,
estan en Urbanismo, en ordenacidn del territorio y en Me-
dio Ambiente. Y por ahi se puede avanzar y estamos de
acuerdo y apoyaremos que se avance por ahi.

Pero entendemos que, en tanto no se produzca una nor-
ma, de la que en estos momentos se carece y que se recla-
ma, no se puede, y ahi viene nuestra tercera enmienda, no
se puede pedir a los ayuntamientos que, en virtud de una
norma que no ha salido, por acuerdo de este legislativo, que
es el responsable de legislar, y por acuerdo del Gobierno de
Aragén, que es el que tiene la capacidad de normar, se le
diga a los ayuntamientos que dejen de tramitar un expedien-
te administrativo. En tanto no salga una nueva norma, los
ayuntamientos estan obligados a tramitar los expedientes de
acuerdo con la legislacion vigente, nos guste o no nos gus-
te, y, si no lo hacen asi, estamos invitando a los ayunta-
mientos a una cosa que no deberia hacer este parlamento.

En consecuencia, pensamos que mientras se produce
esta norma, tanto estatal como autondmica, el papel que
debe jugar el Gobierno de Aragon no es el de incitar a los
ayuntamientos a paralizar ilegalmente expedientes, sino ase-
sorarles con los recursos que tiene el Gobierno para que es-
tas instalaciones, con el marco legislativo vigente, se reali-
cen de la forma mas correcta posible.

Esa es nuestra intencionalidad en estas enmiendas.

Somos conscientes de que existe una preocupacion
social...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Becana, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Acabo ya, se-
flor presidente.

Somos conscientes de que existe una preocupacion social
por los posibles efectos sobre la salud de las estaciones de
base de telefonia mdvil instaladas en los cascos urbanos y
somos conscientes de la carencia de una norma especifica en
la materia. Pero nuestra respuesta no puede ser ni debe ser
alarmista y tiene que ser respetuosa con la competencia, con
el ambito competencial de cada una de las instituciones.

Mientras se mantenga la certeza sobre determinados as-
pectos de asociar campos electromagnéticos y efectos sobre
la salud, somos partidarios, se lo digo claramente, de que las
administraciones publicas procuren, de forma prudente, evi-
tar y minimizar estos impactos sobre la salud. Pero somos
conscientes también de que esto se ha empezado a estudiar,
que los primeros estudios serios van a ir concluyendo en
afios venideros y que, con toda seguridad, las normas que
ahora dicten tanto el Ministerio de Sanidad y Consumo como
el Gobierno de Aragon como las propias ordenanzas munici-
pales, conforme vayan avanzando las investigaciones, iran
también cambiando.

Por eso, yo le agradeceria al grupo proponente, a Chunta
Aragonesista, que aceptara las enmiendas que ha presenta-
do el Grupo Socialista, porque entendemos que ayudan a fi-
jar la responsabilidad de cada cual, sin que nadie escurra el
bulto, y porque, ademas, lo hacen de una forma coherente y
efectiva al estar adaptadas al marco legislativo que tenemos
vigente.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Becana.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes, tiene la palabra en primer lugar el repre-
sentante de la Agrupacidon Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragdn, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Comienzo por donde han terminado algunos de los
intervinientes.

Se ha mencionado, y es el punto de anclaje de nuestra
argumentacion, se ha mencionado ya el principio de caute-
la, el principio de precaucion. Este principio estd incorpora-
do ya a la normativa europea.

Cuando en los ciudadanos se hace patente una alarma
social y esta justificada por una duda razonable en cuanto a
los impactos que sobre su salud tiene alguna incidencia, en
concreto, en este caso, la emision de radiaciones electromag-
néticas por las estaciones y las antenas de telefonia movil,
esta mas que justificada una actuacion directa y urgente de
las instituciones para evitar cualquier dafio futuro a la salud.

Sefiorias, no podemos esperar muchos afios a que la co-
munidad cientifica se ponga de acuerdo en cuéles son los
dafios que pueden provocarnos a los ciudadanos las emi-
siones radioeléctricas, porque a lo mejor nos encontramos
con que dentro de diez afios nos dicen: pues si, efectiva-
mente, resulta que si, que provocaban todas estas causas
negativas para la salud humana (lo que ahora les relataré,
algunas opiniones de expertos). Seria demasiado tarde.

Debemos actuar en tiempo real, actuar ahora, con las com-
petencias legislativas que tenemos, y actuar desde las Cortes
de Aragdén y desde la Comunidad Auténoma de Aragon. Y
ademas, ayudar a los ayuntamientos, que tienen un problema,
y hacer lo posible para que dejen de tener un problema y ten-
gan soluciones.

Sefiorias, yo quiero referirme..., creo que hay una pre-
ocupacion honda y sentida y que en el movimiento ciuda-
dano (sobre todo, en esta ciudad de Zaragoza ha sido muy
patente, pero me consta que en otros municipios de la co-
munidad autébnoma también lo es) hay una movilizacion so-
cial que busca estas medidas de precaucion.

Tengo aqui, y es un documento interesantisimo, las ale-
gaciones que ha hecho la Federacion de Asociaciones de
Barrios de Zaragoza, que lleva una campafia intensa al res-
pecto, alegaciones que ha planteado al Reglamento de de-
sarrollo de la Ley 11/98, general de telecomunicaciones, y
que son referidas a este aspecto concreto de las radiaciones
electromagnéticas de esta intensidad.

Aqui se nos estan planteando algunos datos (ya han
sido resefiados por el grupo proponente y por otros gru-
pos). Cuando se hace referencia a algunas reuniones inter-
nacionales tan importantes como la conferencia internacio-
nal que se celebro en junio de 2000, con la Resolucion de
Salzburgo, donde se recomienda que esas instalaciones de
antenas de telefonia movil se planifiquen de tal forma que
la exposicion de personas en zonas de uso sea la minima
posible y se revise bajo la estricta garantia de preservar la
salud para la poblacion afectada, la salud humana es el cri-
terio basico, no ningln otro.

Nuestro grupo quiere recordar aqui que ha tomado ini-
ciativas también en esta camara, a través de preguntas al
consejero de Medio Ambiente y al consejero de Sanidad
(pendiente todavia esta ultima de responder), para saber
qué opinidn tiene el Gobierno de Aragdén en torno a los per-
juicios para la salud humana que tiene esta cuestion.

Pero, en todo caso, lo que esto denota es una enorme pre-
ocupacion por los posibles dafios fisiolégicos que pueda
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provocar esta exposicion sostenida a estas antenas en las
proximidades de los vecindarios de las viviendas de los ciu-
dadanos. Hay ya un estado de opinion de ciudadanos que
comentan padecer dolores de cabeza, insomnio, irritabilidad,
sensacion de mareo, nauseas, que estiman que pueden es-
tar provocadas por la proximidad de estas estaciones a su
vivienda.

Bien, ante esa situacion, nosotros creemos que hay que
actuar ya y hay que actuar legislando. Desde Aragdn tene-
mos competencia creo que suficiente para hacerlo, creemos
que la recomendacion del Justicia también es aprovechable
en este sentido, y creemos que aprobar esta proposicion no
de ley puede ser uno de los elementos interesantes para
que esto pueda avanzar.

Porque, sefiorias, es verdad que no hay unanimidad en
la comunidad cientifica, es cierto, hay quienes sostienen
que so6lo podria haber algun efecto término, pero que no
habria, en todo caso, otros efectos biologicos. Pero, en
esta alegacion que comento de la Federacion de Barrios,
hay numerosos cientificos, que vienen recopilados con
mimo y con esmero, con opiniones cientificas que estan
postulando lo contrario: que, ademas de un efecto térmi-
co, que podria ser mas o menos inocuo, hay un efecto de
las radiaciones, de las ondas electromagnéticas, sobre la
biologia y la fisiologia del ser humano que pueden, al fi-
nal, provocar efectos patologicos.

Y aqui hay una serie de opiniones, desde la del profesor
Hyland, de la Universidad de Warwick, que habla de que la
exposicion a microondas de baja intensidad aumenta la ro-
tura del DNA en cerebro de ratas (experiencias de laborato-
rio) y plantea que también puede haber sujetos que tengan
predisposicion genética mayor a este efecto (es decir, pue-
de haber sujetos que tengan una predisposiciéon mayor a
poder desarrollar algun tipo de enfermedades causadas por
esta situacion), asi como que las bajas frecuencias de los
teléfonos moviles pueden engendrar disfunciones del siste-
ma que regula el estrés de los ciudadanos (y bastante estrés
tenemos, reconozcamoslo en esta camara, los ciudadanos
ya de por si como para aumentar el riesgo a través de estas
posibilidades), hasta un estudio de la Universidad de Alcala
de Henares, que nos dice que puede anularse la formacion
de melatonina, que, como sabemos, es precursora de otras
hormonas y potente anticancerigeno natural.

En definitiva, suficientes argumentos, complementados
por la doctora Azanza, de la propia Universidad de Zarago-
za, que ha observado que hay alteraciones neuronales de-
rivadas de esta presencia de radiaciones electromagnéticas
de baja intensidad.

Pues bien, todo esto es suficiente para nosotros, para el
grupo parlamentario de Izquierda Unida, como para tomar
hoy en consideracion esta proposicion no de ley, para en-
comendarle al Gobierno que traiga un proyecto de regula-
cion, para que esa regulacion sea aplicable al plazo méas bre-
ve posible y para que eso sirva de orientacion y sirva de cri-
terio para los ayuntamientos.

Y, sobre todo, que el criterio basico y fundamental es la
preservacion de la salud humana y es asegurar una distan-
cia razonable de las viviendas, especialmente de los centros
escolares y sanitarios y de aquellos lugares donde mas pro-
blemas puedan plantearse.

Y prever, en definitiva, un paquete completo de medidas
que hagan tranquilizar a la opinion publica y aplicar en nues-
tro pais lo que la Unién Europea plantea a través del princi-
pio de precaucion, como un elemento basico de la legisla-
cidon comunitaria.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

En representacion del Grupo Parlamentario Aragonés,
tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, pre-
sidente.

Es evidente una proliferacion de infraestructuras de te-
lecomunicaciones, y también es evidente que esta creando
una inquietud social sobre las repercusiones que puede te-
ner en lo que se refiere a la salud humana.

Adelanto ya que mi grupo esta absolutamente de acuer-
do en que, ante un problema de este tipo, un problema so-
cial, las administraciones con capacidad de normar, natural-
mente, tienen que hacerlo. Y una de ellas, no cabe duda, es
la comunidad auténoma. La comunidad auténoma tiene ca-
pacidad de normar, pero en una serie de aspectos muy de-
limitados, como son, y ya se ha dicho anteriormente, el ur-
banismo o el medio ambiente.

La verdad es que también es extrafio, dada esa prolife-
racion a la que me referia y el problema que estd suscitan-
do en la Comunidad Econémica Europea, que en este mo-
mento, como Unién Europea, no exista ni una sola normati-
va de obligado cumplimiento.

Ya se ha dicho anteriormente que existe una recomenda-
cion, efectivamente, existe una recomendacidon que estable-
ce principios generales y métodos de proteccion, pero es
competencia de los estados miembros, de los estados miem-
bros. Es decir, he comenzado diciendo que nuestro grupo
entiende que la comunidad autéonoma debe normar, pero
también los estados miembros de la Unién Europea tienen
competencia para normar y para establecer las normas de-
talladas de proteccion de los ciudadanos.

Paises miembros ya lo han hecho: por ejemplo, el Gobier-
no de Noruega no permite instalacion de antenas en parvu-
larios y colegios, y algun otro aconseja alejarlo a méas de
quinientos metros de los centros escolares, mientras que
el Gobierno de Bélgica aprobara este mes una ley marco
reguladora de esta materia. Es decir, algunos paises miem-
bros ya han iniciado su andadura y otros ya tienen la nor-
mativa aprobada y en absoluto vigor.

Claro, la comunidad auténoma tiene que normar, natu-
ralmente que si, pero el Estado miembro también, y eso va
a ser lo que nosotros vamos a proponer o pedir al final de
mi intervencion.

En Aragon, en este momento, no existe normativa alguna
sobre este tema. Tenemos constancia de que el Servicio Ara-
gonés de Salud esta haciendo una recopilacion de datos de lo
que realmente esta ocurriendo, estd analizando toda la informa-
cion cientifica sobre los posibles riesgos ambientales y sani-
tarios de los campos electromagnéticos. Y la Unién Europea
también ha encargado un proyecto, el proyecto CEM, un pro-
yecto de campos electromagnéticos, que finalizara su redaccion
en el 2003 y que probablemente arrojara luz sobre el problema,
sobre los efectos que tiene la exposicion a estos campos.

Pero desde luego, no somos partidarios de esperar hasta
el 2003, naturalmente que no. Queremos que se norme, que-
remos que la comunidad auténoma empiece normando, ha-
ciendo lo que tiene que hacer sobre urbanismo y medio am-
biente; pero, a la vez, que el Gobierno central, la Administra-
cién central, también tome las medidas oportunas, que tiene
capacidad de normar (segtn el articulo 149.1 de la Constitu-
cion), que norme sobre los efectos, puesto que otros paises,
otros estados miembros ya lo han hecho.

Bien, con todas estas consideraciones y teniendo en cuen-
ta que los conocimientos cientificos actuales no permiten
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disponer de evidencias concluyentes, aunque la realidad es
que parece que si que hay efectos nocivos, y que el proyec-
to CEM de la OMS, de la Organizacién Mundial de la Salud,
que es el que puede arrojar luz sobre este asunto, como de-
cia, se finalizara en el afio 2003, parece muy conveniente
que todas las administraciones tomen la decision de estable-
cer las correspondientes normativas.

Por lo tanto, estamos de acuerdo, el Partido Aragonés se
manifiesta absolutamente de acuerdo en que es necesaria la
elaboracion de una normativa especifica basica sobre las
instalaciones de antenas de telefonia movil que contemplen
las recomendaciones de la UE, porque la UE, en sus recomen-
daciones que antes comentaba, si que da la posibilidad a los
paises miembros, en este caso a Espaiia, de plasmar una se-
rie de condiciones que se basan en dos figuras geométricas:
una esfera y un paralelepipedo, en cuyo interior la propia
recomendacion dice que no habra antenas de telefonia mo-
vil. Por supuesto, las distancias las marca el propio Gobier-
no central, la propia Administracién central de cada pais
miembro.

En todo caso, se tendran que fijar medidas cautelares,
condicionadas a los nuevos resultados cientificos y a los
avances del sector tecnoldgico.

Decimos que el Gobierno espafiol ha encargado estudios;
hablamos de que el Gobierno de Aragdn, via Servicio Arago-
nés de Salud, ha encargado estudios, y hablamos del proyec-
to CEM, que es un compendio de estudios de la Comunidad
Economica Europea. Bien, pues tendremos que condicionar
esta normativa, en la que también se contemplan medidas
cautelares, la tendremos que condicionar a los nuevos resul-
tados cientificos y a los avances del sector tecnologico.

Pero, claro, cuando oigo hablar al portavoz del Partido
Popular, que plantea que se haga una normativa en la Co-
munidad Autéonoma de Aragdn respecto a urbanismo y a
medio ambiente y plantea seis meses de plazo, lo primero
que yo le preguntaria es: si la Uniéon Europea ya ha dado
unas recomendaciones, si hay paises miembros que ya tie-
nen normativa bésica de acuerdo con esas recomendacio-
nes, jpor qué no le proponen ustedes o lo manifiestan a sus
correligionarios en Madrid que también normen sobre este
tema, que lo tienen? Y, por favor, pénganle los seis meses,
porque, claro, venir a poner el plazo al Gobierno de Aragon
y no ponérselo al Gobierno central... Y, claro, cuando noso-
tros estamos cansados de oir que no traigamos a esta cama-
ra proposiciones no de ley referentes al Gobierno central, que
esto es una cuestion de la comunidad auténoma, jhombre!,
yo entiendo que, si usted aqui plantea un plazo de seis me-
ses, cuando menos manifiéstele usted a sus correligionarios
en Madrid que normen. Y ya no le digo seis meses: aunque
sea un afio, pero que hagan algo también.

Al no tener competencias la comunidad auténoma,
como digo, sobre la fijacion de especificaciones técnicas
(porque la comunidad auténoma no tiene competencias so-
bre la fijacion de especificaciones técnicas de los equipos
o aparatos de telefonia, eso es una cuestion de la Adminis-
tracidn central, de acuerdo con el articulo 149 de la Consti-
tucion), entendemos que o bien via Partido Popular direc-
tamente, comentandolo con el ministro del ramo correspon-
diente, o bien via Gobierno de Aragon, se ha de instar tam-
bién al Gobierno central, a la Administracion central, a que
se regule esta materia para toda Espaiia.

Tenemos un pequefio antecedente, que aun no esta
aprobado, que es un borrador de una ordenanza que ya
practicamente esta aprobado, aunque no del todo, en Cata-
lufia. Tienen ustedes un antecedente para poder hacerlo
bien.

Una vez confeccionada esta normativa basica por parte
de la Administracion central y con base en ella, la comuni-
dad auténoma deberia proceder a elaborar una norma que
incluya todos los aspectos, tanto especificaciones técnicas
de los aparatos (porque ahi es donde se plantean las radia-
ciones que emiten las antenas de telefonia movil) como en
cuestion de medio ambiente como en cuestion de urbanis-
mo. Hagamos una norma completa, hagamosla paralelamente
Administracion central con Administracion autonémica.

Y, por ultimo, creemos que es muy conveniente que se
haga participes a los ayuntamientos, que sepan los ayunta-
mientos, evidentemente, que es €sta nuestra intencion. Aho-
ra bien, demorar las licencias de obras, las licencias urbanis-
ticas, por este motivo, yo no sé si es ilegal; cuando menos,
me atrevo a decir que alegal si es, porque plantéense uste-
des unos expedientes ya paralizados (yo conozco ayunta-
mientos que tienen incluso expedientes paralizados de hace
tiempo en licencia urbanistica, por otras cuestiones) y que
ahora vayamos desde la Comunidad Auténoma de Aragoén
a decirles que demoren todavia mas el tema porque se va a
normar, se va a hacer un decreto o una orden, que todavia
no existe, pero se va a hacer,, y con lo que diga esa orden,
ya podran ustedes dar la licencia. La verdad es que yo no
sé si no roza el absurdo, no sé si no roza el absurdo. Ese
punto no lo vamos a aceptar.

Nos gustaria, la verdad, nos gustaria, porque ademas cree-
mos que es logico, que el grupo proponente aceptara la prime-
ra enmienda del Partido Socialista, y, sin son las dos, es decir,
la primera y la tercera, pues muchisimo mejor. Pero, cuando
menos, la primera nos gustaria porque participamos absoluta-
mente de lo que ha dicho el portavoz del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
La portavoz del grupo proponente, ;puede fijar posicion?
Tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Para fijar la posicidon con respecto a las enmiendas que
se han presentado.

La primera enmienda, la del Partido Popular, que habla
de establecer un plazo de seis meses para hacer esa norma-
tiva, me parece asumible. Me parece muy bien marcarle un
tiempo al Gobierno de Aragdn para que no eche en saco
roto lo que se aprueba aqui o lo que se dice, porque esta-
mos acostumbrados a que se prometan muchas cosas y lue-
go, si no se establece un tiempo, que no se cumplan. Y aun
asi no se cumplen.

La segunda enmienda del Partido Popular, que habla de
suprimir el punto nimero dos, no la asumimos, evidente-
mente. Yo creo que no es injerencia en la autonomia muni-
cipal, simplemente se habla de hacerles notar la convenien-
cia de demorar la concesion de licencias. En este caso, si se
aprobasen esos seis meses, serian seis meses en los que el
ayuntamiento o los ayuntamientos no podrian dar licencias,
y no creo que fuera tan terrible.

Pero, aun asi, aceptamos la primera. La segunda del Par-
tido Popular no la aceptamos.

Con respecto a las enmiendas del Partido Socialista, pues
mire usted, sefior Becana: normalmente, yo pensaba que las
enmiendas eran para mejorar iniciativas, pero, en este caso,
usted, con las tres enmiendas que ha presentado, lo que hace
es vaciar de contenido nuestra iniciativa, y no hay mas que
leérselas. Bueno, yo hice Hispanicas, y algo de comentario
de texto y de semantica y de todo esto sé.
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Usted, en la primera enmienda, dice: «Afiadir un punto:
Solicite al Ministerio de Sanidad y Consumo que encargue
los estudios para determinados efectos sobre la salud pu-
blica...», piti, piti, pata, pata. Hasta ahi, totalmente de
acuerdo, me parece muy bien que el Ministerio de Sanidad
siga investigando en el tema; ahora, yo no sé si usted sera
consciente de donde toma los datos la Unién Europea para
recomendar a los estados. Supongo que se basara en estu-
dios, y en este caso hay muchisimos estudios. Pero, bueno,
si fuese asi y solicitdisemos al ministerio que se dedicase a
investigar mas, no habria problema.

Pero, claro, el problema viene cuando dice: «... y establez-
ca una normativa basica para el conjunto del Estado». Bue-
no, pues mire usted, me parece que no es asumible. Ya digo
que esto significa que el segundo punto de elaborar una nor-
mativa, usted me dira: ;tendremos que esperar a que esté la
normativa estatal? Como que no. Bueno, no hay més que
leerlo: y establecer nosotros nuestra normativa. En eso se
basaran para no hacerla: en que estamos esperando a que el
Gobierno central normativice. Bueno, pues si usted quiere
que el Gobierno central establezca una normativa, jhaganla
ustedes en el Congreso de los Diputados!, que para eso esta
el sefior Zapatero. Haganlo, me parece muy bien, o presenten
otra iniciativa similar o parecida en este sentido, pero no me
hagan esto con este tema, que a nosotros si que nos preocu-
pa. A ustedes, no sé; pero a nosotros, si.

La enmienda ntimero 4, evidentemente, si no aceptamos
la 3, la 4, tampoco. Vuelve a decir que se establezca la nor-
mativa «de acuerdo con el derecho comunitario y la norma-
tiva estatal». Pero bueno, en fin, que no sé si me ha visto
cara de tonta, pero no me cai del guindo la semana pasada,
sefior Becana. [Risas.]

Y con respecto al quinto punto, me suprime lo de reco-
mendar a los ayuntamientos, y dice: «Y para poner a su dis-
posicién el asesoramiento de la Administracion para tramitar
la concesion de licencias para la instalacion». Usted dice que
el Gobierno de Aragdn no tiene ni idea en este asunto, lo
acaba de decir, no puede regular, pero ademas puede ase-
sorar. Pues entonces, jen qué quedamos?

Mire usted, lo siento, pero yo quiero que esta iniciativa
salga adelante, y, si estamos esperando a la normativa es-
tatal, me parece perfecto, puede hacer usted una iniciativa
aqui instando al Gobierno de Madrid o directamente en Ma-
drid, pero, desde luego, no le puedo aceptar las enmiendas
porque seria vaciar de contenido las nuestras.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Echeverria.
Un momento, un momento, por orden.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ [desde el escafio]:
Solicitamos votacion separada, por favor, de los dos puntos.

El seiior PRESIDENTE: ;De todos y cada uno de los
puntos: a), b), c), dos...? jAh!, primero y dos, por separado,
incluyendo, claro, la enmienda que ha sido aceptada por la
proponente. Bien.

El sefior Becana, ;qué queria proponernos?

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cario]: Sefior presidente, era también para solicitar votacion
separada de los puntos uno y dos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Pues entonces procederemos a votar por separado el punto
uno, con sus apartados correspondientes y la inclusion de la

enmienda, y el punto dos tal cual estd redactado, porque no
se ha aceptado ninguna enmienda por el grupo proponen-
te. (De acuerdo?

Pues procedemos a votar el punto primero. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprue-
ba por unanimidad.

El punto dos. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Seis a favor, sesenta en contra y nin-
guna abstencion.

Muchas gracias.

Se abre, pues, el turno de explicacion de voto.

Sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Agradezco el apoyo que han dado todos los
grupos de la camara al primer punto. En principio, también
agradezco al PSOE que haya votado el primer punto a favor.
Si pensaba votar a favor, sefior Becana, ;por qué se ha mo-
lestado en hacer enmiendas? Pero, bueno, aun asi, de ver-
dad que se lo agradezco, de verdad.

En definitiva, lo que queremos es que se regule, que se
regule desde el punto de vista urbanistico, desde el punto
de vista ambiental y también desde el punto de vista de la
salud.

Y vuelvo a repetir que no se trata de que cunda el pani-
co, sino de que se pueda aplicar el principio de precaucion
hasta que todos esos procesos de investigacion no estén
cerrados. Hay que tener en cuenta que, desde luego, la cien-
cia tiene unos ritmos de trabajo muy lentos, pero tampoco
debemos olvidarnos de que la Organizacion Mundial de la
Salud tardd bastantes afios en demostrar y en asegurar que
las dioxinas producian cancer.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo del Partido Aragonés. Sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos votado al primer punto de forma favo-
rable, aunque nos hubiera gustado mas que hubiera sido
una especie..., bueno, conjugar la enmienda del PSOE con
el planteamiento de CHA. Nos hubiera gustado méas porque,
desde nuestro punto de vista, hubiera habido que incluir al
Gobierno central, a la Administracion central, para legislar a
la vez.

La verdad es que, como decimos, entendemos que es
necesario regular el tema y, por lo tanto, teniamos que vo-
tar a favor.

Y respecto al segundo punto, creo que he dejado claro
en la tribuna lo que piensa el Partido Aragonés: nos parece
que no se deben demorar las licencias urbanisticas por una
normativa que aun va a tardar en salir.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Becana.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo reconoce esa obsesion que a veces se
produce en otros grupos por poseer la verdad. Y estd bien
que tengan esa obsesion por poseer la verdad de su grupo,
la suya, pero no quieran también poseer nuestra verdad.

El sentido de por qué nosotros hemos presentado estas
enmiendas lo conocian ustedes, la voluntad de apoyar que
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la DGA legisle y establezca una normativa propia la sabian
ustedes antes de que se produjera esta votacidn, eso lo sa-
bian ya. Pero ustedes han querido acotar ahi algo con otros
fines, y hasta me parece legitimo.

Pero quiero que sepan a lo que han dicho «no»: A lo que
han dicho «no» es a una recomendacién del Consejo de
Europa que pide establecer un sistema coherente de protec-
cidn contra los riesgos de la exposicion a los campos elec-
tromagnéticos. Eso se lo encarga a los estados miembros, y
aqui el competente para ello es el Ministerio de Sanidad.

Ya entiendo cierta obsesion de ese grupo para posicio-
narse en contra o para no darle cabida en algunos temas a
nuestro grupo, ya lo entiendo; pero no entiendo que, con
el mismo rigor, no le exijan al grupo que tiene la competen-
cia de aprobar la normativa marco en el Estado espafiol y
tiene la competencia de investigar, que no le pidan la mis-
ma celeridad. Eso lo va a hacer el Grupo Parlamentario So-
cialista en el Congreso de los Diputados, lo va a hacer, y
espero que el diputado de Chunta Aragonesista apoye, al
igual que nosotros hemos apoyado esta tarde el punto nu-
clear de su proposicion, lo apoye alli.

Y hemos votado que si al primer punto de la proposicion
porque eso es, precisamente, lo que estd haciendo el Go-
bierno de Aragdn: apurar al maximo su nivel competencial
para elaborar una normativa auténoma que establezca unos
criterios en nuestra comunidad.

Ahora, el nivel competencial, lo he dicho antes, se limi-
ta al urbanismo, a la ordenacion territorial y al medio ambien-
te. En el tema de la salud, que es el que creemos que pre-
ocupa y que era el motivo por el que se ha traido aqui esta
proposicion no de ley, necesitamos que el ministerio com-
petente se manifieste al respecto, y con esa actitud cerrada
de Chunta Aragonesista, no hemos podido facilitarlo.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Atarés.

El seiior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Nosotros queriamos agradecer al Grupo de Chunta que
nos hayan aceptado la primera enmienda al primer punto, y
lamentamos que no hayan aceptado la segunda porque lue-
go, en la votacion, se ha demostrado que era una enmien-
da sensata y que ha tenido el respaldo de la mayoria de la
cémara.

Al Grupo Socialista queria decirle que les ha traiciona-
do un poco, sefior Becana, le ha traicionado la inercia que
tiene el grupo en esta legislatura. En el momento en que ve
una iniciativa, lo primero que piensan es: ;,qué podemos ha-
cer para comprometer y para obligar a que el Gobierno cen-
tral sea el que nos resuelva todos los problemas? [Rumo-
res.] Es una mas, sefior Becana, es una mas.

Pero, vamos, ha rectificado, y el rectificar es de sabios.
Y yo estaria encantado con que rectificasen mas veces, y
les seguiriamos reconociendo su sabiduria.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Atarés.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es la
proposicion no de ley nimero 171, sobre actuacion en ma-
teria de drogodependencias, que ha sido presentado por el
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, la diputada sefiora Cobos tiene la
palabra.

Proposicion no de ley nam. 171/00, so-
bre actuaciéon en materia de drogode-
pendencias.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Sin duda alguna, una de las mayores preocupaciones de
nuestra sociedad es la droga. Basta s6lo con mirar las en-
cuestas que salen publicadas y vemos que, después del te-
rrorismo y después del paro, la principal preocupacién si-
gue siendo la droga en nuestra sociedad, un fenomeno en
el que individuos de todas las edades y status sociales, por
distintas causas, se ven afectados.

No podemos decir que exista un perfil Gnico, son diver-
sas las circunstancias por las que se cae en la droga. Hoy
no es el dia y no nos vamos a detener en analizar las dife-
rentes causas, pero lo que si que va a tratar de hacer este
grupo parlamentario, sin caer o sin querer caer, como decia
el sefior Becana, en la pretension de tener la verdad abso-
luta sobre los temas, lo que si que vamos a tratar de hacer
es traer a esta camara una iniciativa que probablemente pue-
da servir para combatir este problema de la drogadiccidn.

Nuestro grupo parlamentario piensa y es de la opinion
de que la prevencion y la informacion son sustanciales para
combatir esta lacra de la sociedad, pero, una vez que ambas
fallan, lo que hay que hacer es intentar sacar al mayor nu-
mero de personas que se han visto involucradas en este
mundo y procurar su ingreso normalizado en la sociedad.

Llegados a este punto y antes de continuar con lo que
es la explicacion de la iniciativa, desde el Grupo Parlamen-
tario Popular nos gustaria romper una lanza y hacer un re-
conocimiento muy especial para todos aquellos profesiona-
les que, dia tras dia, estan trabajando con estos pacientes.

Como decia, hoy nos vamos a centrar tan s6lo en una de
las sustancias reconocidas como droga, que es la heroina,
y en sus posibilidades de tratamiento con sustitutivos
opiaceos, como es la metadona. No queremos que éste sea el
momento de darles una conferencia de lo que es la metadona,
pero si que les vamos a dar unos apuntes.

La metadona se confirma como el farmaco mejor estudia-
do y mas eficaz para tratar la dependencia de la heroina. Es-
tudios recientes aportan nuevas evidencias que reiteran que
la terapia de mantenimiento con metadona es el mejor trata-
miento para combatir la adiccidon crdnica a la heroina y otras
sustancias opiaceas.

Basicamente, la metadona es un farmaco sintético que
acttia contra el dolor y que también se administra a los heroi-
némanos. Una de sus cualidades es que, después de tomar-
la durante un tiempo, el organismo empieza a acumularla, lo
que la convierte en un tratamiento ideal para la adiccion. Uno
de los tratamientos mas eficaces consiste en dar una dosis
constante al paciente, a veces de por vida, para estabilizarle.
Es la llamada «terapia de mantenimiento».

En los ultimos afios, se han realizado varios ensayos a
gran escala que han coincidido en lo mismo: la metadona es
el mejor medicamento contra la adiccion a la heroina. Tam-
poco queremos que quede aqui patente que la metadona
tenga que ser la situacion ideal en la que puedan caer estos
pacientes, pero, sin duda alguna, si que es el mejor medica-
mento contra la adiccién a la heroina.

Es un activo por via oral. Su efecto es mas duradero que
el de otros opiaceos y es un farmaco barato. Ademas, con
la metadona se evita el riesgo de transmision de sida y de
otras enfermedades asociadas al uso de jeringuillas compar-
tidas. También se reduce el indice de mortalidad y de delin-
cuencia. Los pacientes ya no necesitan ir a la calle para ir a
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buscar drogas ilegales y, en muchos casos, abandonan la
heroina para siempre. Es evidente, ademas, que cada pacien-
te necesita una terapia a su medida.

Los centros de atencidén al drogodependiente ofrecen
atencion médica, psicosocial y de reinsercion, pero no todos
los drogodependientes necesitan estos servicios, ya que el
nivel de dependencia es variable y algunos pacientes estan
perfectamente integrados en la sociedad, con trabajo y con
la familia. Pero, sin duda alguna, estos centros de atencion
a drogodependientes son indispensables.

Lamentablemente, en Aragon no hay suficientes, y la lista
de espera es alarmante. La prioridad del Gobierno de Aragén
deberia ser en todo momento la eliminacién de esta lista de es-
pera, que en Aragén se cifra entre trescientos cincuenta y cua-
trocientos pacientes (esto, sin tener en cuenta a todos aque-
llos pacientes que reciben tratamientos de metadona en las far-
macias y que no estan contabilizados o que lo hacen a través
de recursos privados, pagando la metadona).

Como decia, tenemos una lista de espera de aproximada-
mente trescientos cincuenta o cuatrocientos pacientes, que
esta por debajo de la media espafiola, pero que es demasia-
do alta si tenemos en cuenta que de ello depende la vida de
personas.

En Espafia, y concretamente en Aragdn, no existe tanta
variedad de programas de metadona como existe en otros pai-
ses. Pero Aragon aun es mucho mas deficitario que otras co-
munidades auténomas (ponemos por caso a la comunidad
catalana, a la madrilefia, Valencia, Asturias, Murcia y unas
cuantas mas), donde, junto con los centros de atencién a los
drogodependientes y como complementos de éstos, existen
unidades mdviles, un trabajo ambulatorio como complemen-
to de los centros de atencion a drogodependientes cuya fi-
nalidad es evitar el deterioro de la salud de los consumido-
res y la motivacion para la solicitud de tratamiento.

Estas unidades moviles que existen en otras ciudades
—ocon resultados excelentes, por cierto— tienen distintos
nombres. En la iniciativa que hoy trae el Partido Popular a
esta camara le hemos llamado «metabts», cogiendo el nom-
bre de algunas de las comunidades autonomas que tienen
este servicio.

Si que me gustaria que quedasen bien claras varias cosas.

Si proponemos un servicio de este tipo es siempre
como complemento de los CAD (de los centros de aten-
cién a drogodependientes), nunca como sustitutivo, por-
que las funciones a realizar por unos y por otros, aunque
son unidas, no son iguales.

Los centros de atencidon a drogodependientes son indis-
pensables, son necesarios. Sin embargo, un metabls puede
dar soluciones a varios problemas. Uno de los mas importan-
tes, desde nuestro punto de vista, es la captacion de heroi-
némanos, porque algunos de ellos no son capaces de ir vo-
luntariamente a un centro de atencidén a drogodependientes
para poder recibir metadona, y otros no pueden por diversas
causas. Si fuéramos capaces de atraerles y sacarlos de ese
mundo en el que se han metido, el metabus estaria ya mas
que justificado.

Por otro lado, ante la posibilidad de recorrer distintos
puntos estratégicos que el Gobierno, en su caso, deberia
determinar, nos haria llegar a un nimero mayor de pacien-
tes y, ¢por qué no?, incluso a disminuir esa lista de espera,
que es tan alarmante. Y lo vuelvo a repetir: nuestra priori-
dad, la prioridad del Gobierno de Aragon, tiene que ser dis-
minuir la lista de espera.

Me gustaria contarles lo que ocurre en algunos pueblos:
en algunos pueblos hay farmacias que estan dispensando
metadona, dispensan la metadona, pero no siguen un control

de lo que a estos pacientes les esta ocurriendo, con lo cual no
podemos llegar luego a determinar ni podremos cambiarlos ni
llevarlos a un centro de atencion de drogodependientes, a un
CAD, donde puedan tener un tratamiento continuado, un
tratamiento en el que, al final, podamos sacarles del mundo
de la drogodependencia.

Y vuelvo a repetir: siempre como complemento, nunca
como sustitutivo. Es decir, una alternativa mas. Porque,
ademas, se da el caso de que muchos de los pacientes que
van a centros de atencion a drogodependientes tienen unas
necesidades especificas; sin embargo, hay heroindmanos
que lo unico que quieren es coger la metadona, comprar
la metadona. Y, con el metabus, lo que conseguiriamos
seria atraer sélo a los heroindmanos que quisieran consu-
mir metadona, y los CAD se podrian dedicar exclusivamen-
te, o con mayor rigor y con bastante menos demora, a
atender a los drogodependientes.

Hay que conseguir establecer contacto con el mayor nu-
mero de drogodependientes, disefiando estrategias de capta-
cion de los mismos, y mejorar y facilitar la accesibilidad a los
diferentes recursos, y en esto consiste un metabus.

Las experiencias de otros paises y ciudades espafiolas
nos estan diciendo que son métodos buenos. Las organiza-
ciones con las que el Partido Popular ha hablado (y cuando
hablamos de organizaciones nos referimos a todos aquellos
profesionales que, dia tras dia, vienen trabajando con ellos)
nos han dicho que es una experiencia bastantes interesante
y que, sin duda alguna, se tendria que estudiar y probable-
mente darle prioridad y ponerla en marcha. Y vuelvo a repe-
tir: aunque la prioridad de este Gobierno tiene que ser la eli-
minacion de la lista de espera.

Esto so6lo es un paso, porque tenemos que ir mas alla en
la estrategia de la lucha contra las drogas.

La estrategia nacional sobre drogas propugna un siste-
ma de asistencia e integracion social del drogodependiente
y terceros afectados que incorpore todos los dispositivos
terapéuticos y delimite las funciones de cada uno de ellos,
garantizando la equidad de las prestaciones en todo el Es-
tado. Un sistema fundamentado en la coordinacién de las
administraciones con responsabilidad competencial sobre la
salud y los servicios sociales, constituyéndose en el marco
de referencia. Un sistema de asistencia e integracion social
del drogodependiente que deberda completar la estruc-
turacion de circuitos terapéuticos que contemplen la parti-
cipacion de la red de salud mental, los equipos de atencion
primaria de la salud y de los servicios sociales en los pro-
gramas asistenciales para drogodependientes.

A todo esto, la estrategia del Plan nacional de drogas
lo denomina «circuito terapéutico del sistema de asistencia
e integracion social de drogodependientesy, asistencia que
debe realizarse a través del sistema nacional de salud y del
sistema de accion social y servicios sociales, complementa-
do con recursos privados acreditados.

Este sistema se configura como una red asistencial de uti-
lizacién publica, en el que se deberan integrar de forma coor-
dinada centros y servicios generales especializados y especi-
ficos, que presten asistencia ambulatoria en régimen residen-
cial y que oferten una asistencia diversificada que se ajuste a
las caracteristicas y demandas de cada paciente. Y esto es, pre-
cisamente, lo que estamos pidiendo en el punto niimero dos de
nuestra proposicion no de ley, algo que los paises europeos,
que trabajan en este tema a afios luz del nuestro, estan hacien-
do con excelentes resultados desde hace muchisimos afios, y
que la estrategia del Plan nacional de drogas ha recogido.

Por ultimo, en el ultimo punto de nuestra proposicion no de
ley, lo que pedimos es la apertura de cauces de informacion y
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dialogo con los ciudadanos aragoneses. Informacion por-
que estamos seguros de que, si conocen estos programas,
lo que realmente son y lo que suponen, lo que conllevan,
probablemente no se producirian rechazos como los que la-
mentablemente hemos visto en la ciudad de Zaragoza.

En materia de drogodependencia, siempre ha existido un
consenso, y fruto de él ha sido la efectividad de las actuacio-
nes llevadas a cabo en este tema, lo que, a su vez, ha contri-
buido a evitar conflictos inttiles que han impedido que en los
ciudadanos se instale un agravamiento artificial sobre esta
problematica, que, sin duda, hubiese creado una situacion de
alarma social y desazén que habria dificultado la aportacién
de soluciones serias y eficaces. Y este consenso, sin duda
alguna, se produce con el didlogo y con la informacion.

Este grupo parlamentario aboga por el consenso, por el
dialogo, por la busqueda de soluciones, y plantea hoy una
proposicion no de ley totalmente en positivo y no en con-
tra de nadie, por lo que les pide, con la esperanza de que
esta exposicion les haya cambiado su intencion inicial, el
voto favorable a todas sus sefiorias.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Esta es una proposicion que no tiene enmiendas, y, por
tanto, es el turno de grupos no enmendantes.

Chunta Aragonesista.

Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Nosotros calificamos esta iniciativa como precipitada en
sus dos primeros puntos. En el tercero, la verdad, ;como no
se va a estar de acuerdo con abrir cauces de participacion,
de informacion y de didlogo? Aunque esta claro que no sélo
la informacion hace que se consiga la solidaridad, porque
creo que la solidaridad tiene algo mas que ver con lo que es
el ser humano, con el crecimiento integral de los seres hu-
manos, y eso tiene que ver con la educacion y tiene que ver
con diferentes cosas, y eso se ensefia y se aprende y nos
toca hacerlo a toda la ciudadania.

Califico esta iniciativa de precipitada en sus dos primeros
puntos porque vamos a tener pronto una ley de drogodepen-
dencias y también una ley que va a marcar las pautas para la
elaboracion de ese plan autonomico sobre drogas.

Es verdad que el Plan nacional sobre drogas marca que
en el afio 2000 todos los planes autondmicos estén en mar-
cha. También contempla que el 25% de los centros de aten-
cion primaria deben tener en la cartera de servicios progra-
mas que traten el tema de las drogas, que hablen de aspec-
tos de la deteccidn precoz en lo que son los tratamientos,
y también que el 25% de las zonas de salud ha de tener pro-
gramas de dafios. Todo esto, en el 2003.

Estamos de acuerdo también en que se trate a los toxi-
comanos en el marco de una red sanitaria normalizada, por-
que son enfermos, no son delincuentes. Y también es de-
seable, de paso, que se incremente el nivel de formacion de
los médicos de primaria en este asunto, porque si que ha
cambiado el modelo de drogodependencia: en este momen-
to, se tiende mas a consumo de pastilla, cocaina o drogas
de disefio, frente a lo que era antes, que era la heroina.

La verdad es que son los poderes publicos los que tie-
nen que articular mecanismos necesarios para llevar a cabo
politicas de prevencion, politicas de deshabituacion y tam-
bién de reinsercion social y laboral, por supuesto. Y, den-
tro de esos programas de reduccion de riesgos, se encuen-
tra ese programa de la metadona.

Y la verdad es que la puesta en marcha en este momento
de un metabus, a priori, no nos parece adecuada, porque aun
no sabemos si existen personas susceptibles de tener ese ser-
vicio. Lo que esta claro es que, para empezar, en este momen-
to hay una lista de espera increible para esos centros fijos, y,
entonces, todavia no esta claro que se precise lo que es el
servicio de metabtis. Y el problema de las listas de espera
hace que no se justifique en este momento desviar, tanto di-
nero como profesionales, para ese servicio de metabus.

Hay una serie de objetivos que son destinables en ma-
teria de drogodependencias, que tenemos que conseguir, y
yo creo que en este momento se estan poniendo los mim-
bres para conseguirlo, que es esa ley, que va a salir pronto
—supongo que estara para dentro de un par de meses, tal
vez menos—, y también ese plan aragonés de drogas que
tiene que elaborarse en coordinacidén con todos los agentes
sociales, que hasta el momento no se ha contado con esa
mayoria de organizaciones sociales que se estan dedicando
a trabajar en el tema.

Asi que pienso que hay que esperar a que tengamos ese
plan, a que tengamos esa ley, y, a posteriori, sabremos si
queremos metabus o no lo queremos.

Y, respecto al segundo punto, pues por supuesto.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Echeverria.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Seifiorias.

Totalmente de acuerdo con los planteamientos de la ex-
posicion de motivos de esta proposicion sobre drogode-
pendencias.

Asi dice: «Se debe seguir actuando con el fin de erradi-
car una situacién que debe seguir contando con la puesta en
marcha de programas tendentes a reducir el consumo de dro-
gas». Totalmente de acuerdo, opinamos lo mismo. La diferen-
cia esta en las actuaciones y programas que el Gobierno ara-
gonés piensa que deben ponerse en marcha para conseguir-
lo, diferentes de las que el PP plantea en su proposicion.

Quiero hacer constar que en estos momentos se esta
analizando en estas Cortes —simplemente, hacerlo constar—
la ley de drogodependencia, con una representante del Par-
tido Popular en la Comisién —usted, sefiora Cobos—, y ade-
mas con una relacion muy armoénica en dicha Comision, y
que marcara las lineas de actuacion y posterior elaboracion
del plan sobre drogodependencias.

Se solicita en la proposicion un servicio de metabts. El
servicio de metabuis se define como un recurso sanitario mo-
vil, discrecional, que presta ayuda a los drogodependientes,
expensa metadona, cambios de jeringuilla, informacidn sani-
taria, etcétera. Y esto, en unas rutas preestablecidas, con
paradas breves (treinta minutos normalmente) y préximos a
centros de referencia. Pretende acercar los tratamientos a
asentamientos de gran marginalidad de los nucleos urbanos,
donde no hay recursos fijos instalados. En los afios noven-
ta —usted lo conoce, seguro—, se pusieron en funciona-
miento en algunas autonomias (Valencia, Barcelona, etcéte-
ra). La consejeria considera que en la actualidad no hay en
Zaragoza acumulaciones de heroindmanos que aconseje la
implantacion del metabs.

El centro de Zaragoza, abierto actualmente por las tar-
des al no poder abrir el del Actur, porque no dio permiso
el Ayuntamiento, va recuperando heroinémanos de la calle,
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los va recuperando, reduciendo la lista que usted ha presen-
tado, incorporandolos a tratamientos, y, cuando se localiza
cualquier enfermedad, como es 16gico (hepatitis, sida), los
entra en la red sanitaria, y siempre con una ayuda de psico-
logos para intento de recuperacion individual.

En los CAD, los programas de metadona en las farmacias
y otros previstos en Zaragoza, no se considera el metabts
como un recurso asistencial prioritario. La consejeria de Sa-
nidad apuesta por centros implantados en los barrios. Los
CAD disponen de un equipo multidisciplinar que puede pro-
porcionar la mas amplia atencion de drogodependiente.

Respecto a la red de apoyo médico y social en Aragon,
aparte de colaboraciones puntuales, de profesionales en los
centros de salud mental y de atencion primaria, el trabajo
recae especialmente en los CAD urbanos y rurales, médu-
los municipales y asociaciones convenidas con la Adminis-
tracién auténoma.

Es dificil, se lo digo de verdad, la inclusion en los cen-
tros de primaria y de salud mental. Tentativas que se han
hecho en este sentido no han sido satisfactorias. Ha habi-
do reticencia, notable reticencia, por parte importante de los
profesionales y de los mismos usuarios. El mismo Insalud
no lo incluye dentro de esta parcela asistencial en su carte-
ra de servicios. De todas formas, los CAD cuentan siempre
con la colaboracion de la red sanitaria general, como son
los controles clinicos que se hacen.

A pesar de mi anterior argumentacion, debo decirle, se-
fiora Cobos, que se prevé establecer a medio plazo, para los
drogodependientes que han alcanzado una adecuada esta-
bilidad fisica, unos protocolos de colaboracidén para segui-
miento de los mismos desde los equipos de atencion prima-
ria, que podrian incluir, entre otros, recetas de comprimidos
de metadona que aportarian un margen de libertad y de
compromiso personal a los que se estan recuperando.

Desde el PAR consideramos que la consejeria de Sani-
dad esta actuando correctamente, por lo que nuestro voto
va a ser negativo.

Respecto al dialogo, no tengo la menor duda de que se
mantiene, pero al otro lado del dialogo puede haber alguien
—varios— con ideas inamovibles y preconcebidas, que no
esté dispuesto a escuchar, dando lugar a conflictos puntua-
les que deben evitarse. Y es una responsabilidad de todos
evitar determinadas posiciones sociales insolidarias que
entorpecen la correcta atencidon en las drogodependencias.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Costa.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Pons.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

El problema de la drogodependencia es una realidad en
la sociedad actual, como ya muy bien ha dicho la portavoz
del Partido Popular. Vivimos en una sociedad caracterizada
por unos patrones conductuales con gran influencia sobre
nuestros comportamientos y sobre nuestra vida diaria.

Aragoén, como es logico, no es ajena a esta dificultad, pero
el Gobierno de Aragon, consciente del problema y consciente
en su momento de la necesidad de actuar, lo hizo desde varios
sentidos. Una muestra de ello es que esa preocupacion la mos-
tr6 trayendo a esta camara una ley de prevencidn, asistencia
y reinsercion social en materia de drogodependencias.

Ya cifiéndonos a la proposicion no de ley del Partido Po-
pular, respecto al primer punto tengo que decir que no pode-
mos compartir su sentir, puesto que en ese primer punto nos

sefiala la puesta en marcha de un servicio de metabtis. Se
trata, como ya se ha dicho desde esta tribuna, de un recur-
so, de un dispositivo que lo que hace Unicamente es pro-
porcionar a los usuarios unas condiciones sanitarias mini-
mas, evitando un mayor deterioro. Lo que hace el metabus
en esa media hora de parada que tiene en los distintos si-
tios ya preestablecidos es la distribucion de jeringuillas lim-
pias y la prestacion de un servicio de primeros auxilios.

Esta experiencia ya se ha llevado a cabo en otras co-
munidades auténomas, pero ha ido dirigida a barrios con
alto grado de marginacion y alto grado de drogadiccion,
distribuyéndose entre esos grupos donde no existe ningun
interés por participar en esos programas de rehabilitacion.

Tengo que decirle, sefiora Cobos, que Aragdn, segun
los datos que se tienen desde el Gobierno, carece de este
tipo de colectivos, carece de este tipo de barrios margina-
les. Lo que se estd haciendo desde el Gobierno de Aragén
es una actuacion en la drogodependencia desde los centros
de atencidn a drogodependientes, los llamados CAD.

Aqui, en estos CAD, como ya se ha dicho también, hay
unos equipos multidisciplinares, y los pacientes que acuden a
los CAD reciben un servicio integral para el drogodependiente,
un programa rehabilitador, y eso es lo que quieren las perso-
nas que estan en esa lista de espera. No comparto con usted
que haya una lista de espera alarmante, no es correcto, porque
tengo que decir que, de los tres servicios que en estos momen-
tos hay en Zaragoza, el Provincial esta atendiendo a ciento
cincuenta pacientes, y, si se pone en marcha ese nuevo CAD,
que por distintos motivos no ha podido hacerse realidad,
pues quedaran muy poquitos en listas de espera.

Y vuelvo a repetir: estas personas que estan en lista de es-
pera para nada necesitan de los servicios que da un metabus.
Estan pensando en programas integrales que solo desde los
centros de atencion se les puede prestar.

En el segundo punto de la proposicion no de ley nos
habla de la creacidon de una red médico-social. Existe expe-
riencia en comunidades auténomas y en la nuestra propia
de que los dispositivos que hay para drogodependientes
no son dispositivos inicos que abarquen todo el proceso
asistencial y de inserciéon que necesita este tipo de enfer-
mos. El propio Plan nacional sobre drogas insiste en la co-
ordinacién de los programas, coordinacién de programas,
posibilitando un intercambio de pacientes y dispositivos
cuando asi se considere necesario.

En Aragdn, la organizacion al tratamiento de drogode-
pendientes se desarrolla, como ya hemos dicho, en los CAD,
tanto urbanos como rurales, y se realiza a través de la par-
ticipaciéon de farmacias, con la dispensacion de metadona
(existen en estos momentos sesenta farmacias que han
conveniado para la distribucion de metadona y hay treinta
farmacias mas que estan en condiciones de firmar el conve-
nio). Se realiza también a través de programas libres de dro-
gas de comunidades terapéuticas, de modulos municipales
y de asociaciones que han conveniado con la propia Dipu-
tacion General de Aragdn.

Existe una realidad también en los centros de atencion
primaria, y es la falta de tiempo disponible de los profesiona-
les para abordar de una manera suficiente este tipo de pato-
logias. Ademas, no se incluye dentro de la cartera de servi-
cios del Insalud este tratamiento, esta patologia en concreto.

Todo ello ha llevado a que se haga todavia mucho mas
hincapié en que se traten desde los CAD, desde los centros
de atencion, contando, desde luego, ;,cémo no?, con la co-
laboracién de la red sanitaria general, de la atencién prima-
ria, colaborando en la captacion de pacientes en los contro-
les clinicos. Y ademas se esta avanzando en conseguir que
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los equipos de atencidn primaria realicen protocolos de co-
laboracion para la dispensacion de recetas de metadona, lo
que, desde luego, ayudaria mucho en la normalizacion social de
estos pacientes. Cuando estos pacientes estan estabilizados
dentro de los CAD, pasan a englobar los programas de farma-
cia y van a buscar su metadona a las farmacias.

Y en cuanto al tercer punto, tengo que decirle que en
absoluto comparto con usted que las consecuencias de
esas posiciones violentas que recientemente se han produ-
cido en Zaragoza sean a consecuencia de la falta de infor-
macién. Los vecinos de ese barrio en concreto tuvieron co-
nocimiento de lo que alli se iba a hacer porque el propio
consejero lo dijo en los medios de comunicacion. La Cruz
Roja, por medio del teléfono, atendi6é a cuantos quisieron
llamarles, y para nada hubo ocultacion de informacion.

Ademas, sefiora Cobos, usted es ponente de la ley de
drogodependencias de esta comunidad autonoma y sabe que
existen dos articulos: el articulo numero 5 esta totalmente de-
dicado a informacion y el articulo 30 también hace mencion
y esta totalmente dedicado a la participacion social. Y, ade-
mas, se abren cauces de participacion de la comunidad.

Habla de la creacion del consejo asesor de drogode-
pendencias. Creo que he justificado suficientemente nues-
tra oposicion a esta proposicion no de ley, porque pensamos
desde el Grupo Parlamentario Socialista que lo razonable, lo
sensato y lo eficaz es aprovechar los recursos existentes.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la proposi-
cién no de ley nimero 171, sobre actuacion en materia de
drogodependencias.

(Votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. ;Abstenciones? La proposicion ha obtenido vein-
tiocho votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna
abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Izquierda Unida.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para comentar que desde Izquierda Unida entendemos que
éste es un momento privilegiado, sefiores del Partido Popular.
Estamos en pleno debate de la ley de drogodependencias, es
un buen marco para llegar a acuerdos. De hecho, se esta llega-
do, como sus sefiorias saben, a muchos acuerdos en esta
ley, y creemos que ahi es donde se deben definir aspectos
de redes y aspectos de como debe configurarse la atencion
en drogodependencias.

Y algun aspecto concreto que avanzaba la proposicion
no de ley del PP, como el metabus, creemos que no es lo
mas adecuado, porque hemos consultado con expertos en
esta materia y no es lo mas adecuado a las caracteristicas
de nuestra comunidad autéonoma.

Por todo ello, creo que no es el momento para este tipo
de iniciativas, sino el momento para seguir trabajando, a
partir del lunes, en la Ponencia de drogodependencias, que
es donde tenemos que encontrarnos todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Mas explicaciones de voto?
Sefiora Pons, por el Grupo Socialista.

La seiiora diputada PONS SERENA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista hemos votado
«noy» a esta proposicién no de ley. En primer lugar, por-
que la consideramos improcedente por el momento proce-
sal en que se encuentra la ley de drogodependencias de la
comunidad auténoma, improcedente porque no se ciiie a la
realidad de Aragdn, y ademas consideramos que es dema-
gogica, demagdgica en su punto tres, porque no recono-
ce que lo que paso en ese barrio de Zaragoza esconde una
posicidn insolidaria y no una falta de informacién, como
pone en la proposicion no de ley.

No entendemos tampoco ni vemos razonable la implan-
tacion del metabls como recurso necesario para la comuni-
dad auténoma, a no ser que el metabus lo quieran implan-
tar ustedes como respuesta a esa marginacién y a ese ais-
lamiento al que se nos quiere someter desde el Partido Po-
pular, desde el Gobierno central.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora Cobos.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Pues, (como no?, lamento profundamente, lamento de
una manera tampoco muy sorprendida, porque ya sabia que
no iban a votar a favor de esta proposicion no de ley.

Pero, claro, las excusas que me ponen de que se esta
tramitando en estos momentos la ley de drogodependencias
para no votar a favor de una iniciativa que pretende paliar
una situacién que produce muertes en esta comunidad au-
tonoma, pues, hombre, me parece que estan haciendo uste-
des un poco de demagogia, me parece que no estan cogien-
do ustedes el toro por los cuernos. Porque cuando tienen
que ejercitar las competencias, ustedes siempre trasladan la
carga o bien al Gobierno central o bien al Ayuntamiento de
Zaragoza.

Y en esto en concreto, ya sabe la sefiora Costa que yo
también la aprecio, que la aprecio profundamente, y se lo
digo sinceramente, pero ésta es una afirmacion que ha he-
cho que, la verdad, no me ha gustado nada porque, ademas,
es falta. Si el centro de metadona del Actur no se abrio, no
se abrio no porque el Ayuntamiento negase el permiso, sino
porque no reunia las licencias, porque el Plan general de or-
denaciéon urbana no contemplaba los usos. Pero eso no ha
sido culpa del Ayuntamiento, eso ha sido culpa del conse-
jero, que, cuando se instalé alli el centro de metadona del
Actur o cuando se quiso hacer alli el centro de metadona,
no tuvo la suficiente prevision de saber si ese centro reunia
las condiciones para poder establecerse alli. Y mas culpa
tuvo el consejero cuando no supo canalizar el problema del
centro de metadona del Actur, y no lo supo canalizar por-
que, una vez que ofrecid el dialogo, cuando ya lo ofrecio, lo
ofrecié de aquellas maneras.

Yo si que he hablado con asociaciones que realmente
trabajan con la metadona, con pacientes que se someten a
metadona, y he hablado con profesionales que tratan a es-
tos pacientes, y estos profesionales, en relacion con el cen-
tro de drogodependencias del Actur, si que me han dicho
que si el consejero hubiese optado por la via de, antes de
que Cruz Roja se instalase, hacer una campaiia informativa,
de informar realmente a los vecinos sobre lo que suponia
ese centro, probablemente no hubiese ocurrido. ;Hubiese
habido rechazo? Pues, si, como ocurre en todos los sitios,
pero no lo que ocurrid.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001 2323

Con lo cual el consejero ahi hizo una dejacion de funciones
tremenda, como nos viene acostumbrando en sus actitudes,
porque este consejero, cuando le decimos lo que tiene que
hacer, y ademas se lo decimos en positivo, nos rechaza
sistematicamente todas y cada una de las proposiciones. No
solo le pas6 a mi compaiiera, sino que ya estamos viendo que
también nos estd pasando en materia de drogodependencias.

Que, por cierto, no tiene mucha idea, porque lo estamos
viendo en la Ponencia de drogodependencias: cada vez que
el Partido Popular defiende una enmienda que se encuentra
recogida en la estrategia del Plan nacional de drogas, la
oposicion unanime del Partido Socialista. Y no lo entende-
mos, es una postura que no entendemos, porque es un do-
cumento que esta aprobado a nivel nacional, es un docu-
mento que tiene el consenso de todos los partidos politicos,
incluido el Partido Socialista, y, en esta comunidad autono-
ma, el sefior consejero pues resulta que no. /Es del Partido
Socialista el sefior consejero? No lo sé, no lo sé...

No ha entendido ninglin grupo parlamentario... Perdén,
no es que no lo hayan entendido, quiza es que yo no he sa-
bido explicar cudl es la filosofia del metabus.

El metabtis es un complemento de los centros de aten-
cion a drogodependientes, es un complemento, es un recur-
so mas. En Aragdn existe lista de espera, existe una lista de
espera muy preocupante, y estamos jugando con la vida de
las personas.

Es muy triste, cuando el otro dia estuve con Proyecto
Hombre, es muy triste cuando te cuentan que, de repente,
después de dos afios de espera que tiene un drogodepen-
diente para ir a un programa de metadona, le llaman y, cuan-
do llaman a este toxicomano para que le atiendan, resulta
que se ha muerto.

Y no estamos poniendo medios, y el consejero no ha
querido poner medios aqui. La excusa de la ley es, simple-
mente, una excusa. No estan ustedes cumpliendo con sus
obligaciones, y en esto tienen todas las competencias, no
como en otros temas que estan trayendo a colacion en es-
tos plenos.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cobos.
El punto siguiente del orden del dia es el debate y vo-
tacion de la proposicidon no de ley nimero 180, sobre el re-
chazo a las declaraciones del sefior Aznar, que ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Su portavoz, sefiora Blasco, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 180/00, so-
bre el rechazo a las declaraciones del
seiior Aznar sobre el Plan Hidrolégico
Nacional.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Decir que, en principio, esta iniciativa que present6 en
su dia, exactamente el 5 de diciembre del 2000, la presento
el Partido Aragonés.

Y si ustedes han leido el texto, realmente es una inicia-
tiva, una proposicion no de ley, que, en el primer punto, en
el primer parrafo, no insta a nadie. Simplemente, estamos di-
ciendo que estas Cortes rechacen lo que, en dias anteriores
a esta iniciativa, el sefior Aznar decia de los cuatrocientos
mil aragoneses, calificando también al Plan Hidrolégico Na-
cional, defendiéndolo con conviccidon, como decia €1, «por-
que afecta a elementos vertebrantes del Estado y refuerza
las necesidades, la solidaridad y la cohesion del paisy». Al

igual que también hablaba de que los cuatrocientos mil ara-
goneses y todos los que han estado y estan en contra de
este Plan Hidrologico Nacional quieren anteponer su inte-
rés particular al interés de Esparia.

Desde el Partido Aragonés, vimos que eran muy graves
estas acusaciones, que ya esta mafiana lo hablabamos y lo
comentabamos, porque hay que recordar que este Pleno lo
hemos iniciado con el agua y terminaremos con dos temas
importantes para esta comunidad auténoma, como es el
agua y, posteriormente, el tema de la inmigracion. Pero esta
iniciativa surgié como un acto parlamentario, una manifes-
tacion politica que estas Cortes debian hacer ante semejan-
tes manifestaciones.

Han llegado noticias, hemos estado leyendo continua-
mente en la hemeroteca, cosas, reacciones... Y, claro, real-
mente nos chocan estas declaraciones de equilibrio, de soli-
daridad y cohesion del pais cuando ayer, precisamente, el
portavoz del Partido Popular en el Senado, en esa iniciativa
que se llevo a cabo para que se acelere mas todavia este Plan
hidroldgico, que estamos hablando de un Plan hidrolégico
presentado en septiembre y que se va a aprobar en seis me-
ses, que va a batir realmente un récord y que sera precisa-
mente, como bien se dijo, un desfile militar —también lo he-
mos comentado esta mafiana—, bueno, pues ayer, en el Se-
nado, el portavoz del Partido Popular decia lo siguiente:
«¢Quién puede negar el agua a quien pasa sed? [estamos
hablando del Plan Hidroldgico Nacional, ;eh?], ;quién pue-
de negar el agua a quien pasa sed? Ni Barcelona [atencion]
ni Castellon ni Valencia ni Alicante ni Murcia ni Almeria ni
nadie deberia pasar sed por el hecho de que algunos crean
que es mejor que esa agua se pierda en el mar»... Atencidn
a la frasecita, ;eh?, que es que se las trae.

Realmente, si se analiza esta frase y la que posterior-
mente dijo —o anteriormente, perdon, el 2 de enero— el pre-
sidente de Murcia, que decia «Murcia es la region con mas
mercedes», no se entiende que una regién que pasa sed
tenga mas mercedes que ninguna comunidad autonoma. No
se entiende, sefiorias.

Por ello, cuando nos acusaban esta mafiana de demago-
gia, de que este Plan hidrologico se esta utilizando por par-
te de algunos, realmente hay que leer lo que se esta dicien-
do desde el Gobierno central, desde el presidente del Parti-
do Popular a nivel estatal, del presidente de nuestro Gobier-
no central, puesto que es verdad que el presidente Aznar es
el presidente de Espafia.

Por ello, nosotros presentamos esta iniciativa, porque
creemos que estas Cortes debemos decir algo ante todas
estas cosas que estan diciendo. Y, precisamente, decimos
que las Cortes de Aragon rechazan las declaraciones del
sefior Aznar cuando muestra su voluntad de presentar el
anteproyecto de ley a principios del 2001, a tan solo tres
dias de la presentacion de miles de alegaciones. Esta es la
primera parte de nuestra iniciativa, porque esto se estd cum-
pliendo: todos sabemos que ya ha pasado por el Consejo
Nacional, que en tres dias se estudiaron ochenta mil alega-
ciones y que, realmente, nos han tomado el pelo a los que
llegamos incluso a presentar alegaciones. Pero, bueno, éste
es el primer punto.

Y en el segundo punto solicitamos, con una —diria
yo— especial sensibilidad, para no herir, porque algunas
veces en estas Cortes también el Grupo del Partido Arago-
nés hemos instado a nuestros senadores autondémicos a
pedir el estado de las comunidades en el Senado. Y, si se
acuerdan ustedes, el anterior presidente del Partido Popular
pidi6 un informe a los letrados, un informe por el que debo
felicitar, porque los letrados han hecho una gran labor, vy,
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bueno, ante ese informe, pues hemos dado mucha vaselina
a este texto. [Risas. |

Entonces, para que nadie se sienta influenciado y que
en el Senado, en fin, vulneremos su voluntad y todas esas
cosas que se suelen decir, pues hemos escrito este texto, en
el que decimos: «Las Cortes de Aragdn solicitan a los se-
nadores autondmicos aragoneses que, en la votacion de di-
cho Plan, contemplen con sensibilidad la voluntad de miles
de aragoneses y aragonesas que se manifestaron el 8 de
octubre». O sea, ni les instamos, solamente decimos «que
contempleny.

Bueno, yo creo que este punto, para nosotros, es im-
portante.

Como he dicho, el Partido Aragonés presentd ya en su
momento una enmienda a un texto sobre el debate de la co-
munidad autéonoma alli, en el Senado precisamente, porque
creemos que los senadores autondmicos son figuras muy
importantes. Se eligen aqui, en esta camara, y en aquel mo-
mento se decia que se vulneraba la funciéon que deben te-
ner en el Senado.

Nosotros pensamos que, hace poco, cuando vino la pre-
sidenta del Senado y dio una conferencia en el Museo Pro-
vincial de Zaragoza, pues alli se explicdé muy bien. Solamen-
te aplaudia un sector, porque el otro, desde luego, se quedd
muy desilusionado escuchando como la presidenta del Sena-
do decia que no iba a haber el valor suficiente para reformar
el Senado, que se supone que es la camara de las autono-
mias. No iba a haber valor, porque los nacionalismos iban a
intentar meter no sé qué, los federalismos no sé cuantos...
Entonces, vamos a tener unos senadores autonémicos que,
siendo que son una figura imprescindible y fundamental para
que Aragdn esté representado en la camara, no sirven de
nada, porque, segun el informe de los letrados... [Rumores.]
No, que trabajan, trabajan mucho. Pero, segun el informe del
letrado, en cuanto un senador autondmico entra en el Sena-
do, se disuelve y se convierte en un senador, o sea, ya no es
autonomico. Ustedes son ya generalistas.

Entonces, siendo —y vuelvo a recordar— que es una
figura tan importante, nosotros queremos e instamos, y
siempre hemos dicho que lo apoyaremos, que se reforme
realmente el Senado, cosa que esta claro que, con el miedo
que le da al Gobierno del sefior Aznar, no solamente que no
cree en las autonomias, como bien sabemos... El otro dia
también se podia escuchar a la ex alcaldesa de Zaragoza de-
cir en el Siglo XXI que las autonomias pueden quitarle com-
petencias a los ayuntamientos, como enfrentandonos, sien-
do que tiene que ser al contrario, que tenemos que caminar
conjuntamente. O bien aquel portavoz que hubo, ;se acuer-
dan ustedes?, que se ces6, Miguel Angel Rodriguez, escri-
biendo que el gasto y la financiacion del Estado se debe a
que las autonomias gastan mucho, que ahora la culpa las te-
nemos las autonomias...

Le quiero decir con ello que no nos extrafia que se pa-
rapeten en eso de que tienen miedo a los nacionalismos, no
sé qué y tal, para no reformar el Senado, donde creemos que
Aragén debe estar también representado.

Por ello, el segundo punto creemos que lo hemos hecho
con una sensibilidad especial, para que nadie se sienta afec-
tado, para que podamos alcanzar en cierta manera esa una-
nimidad, que creo que en este tema del agua es importante.

Y, simplemente, esperar que salga por unanimidad en
esta camara, aunque creo que va a ser un poco dificil, el re-
chazo a estas declaraciones del sefior Aznar, que creo que
fueron inoportunas.

Y también solicitar que nuestros senadores, en la vota-
cidn y en las sucesivas votaciones que haya sobre el Plan

hidrolégico, contemplen o se acuerden de esos cuatrocien-

tos mil aragoneses que, de unos y otros colores, como de-

ciamos esta mafiana, estuvimos en esa manifestacion.
Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Blasco.

Como no hay enmiendas, es el turno de los grupos par-
lamentarios.

Izquierda Unida.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior pre-
sidente.

Con brevedad, porque este tema, de una manera u otra,
ha sido muy debatido a lo largo de la jornada.

Nosotros pensamos que desde el primer momento en
que se planted el anteproyecto del Plan Hidrolégico Nacio-
nal se estaba haciendo muy flaco servicio a la consolida-
cion de un Estado de corte federalizante, como decimos
nosotros, a pesar de que algun ilustre diputado de la ca-
mara insiste en que no es asi. No decimos «Estado fede-
ral» porque si dijéramos «Estado federal» mentiriamos;
pero «Estado federalizantey, si, porque creemos que el Es-
tado de las autonomias lleva implicito un proceso de desa-
rrollo que acaba confiriendo tales competencias y tales capa-
cidades de decisidon a las comunidades autonomas que esta
en ese ambito.

Y yo creo que iniciar un anteproyecto de ley de Plan
Hidroldgico Nacional, que es algo verdaderamente estruc-
tural del Estado, que es algo muy importante, hacerlo des-
de una posicion politica cerrada y sin la participacion en el
origen y sin el consenso previo de las comunidades aut6-
nomas, ha sido el lastre que luego ha llevado este Plan
Hidrolégico Nacional en toda su tramitacion.

Y a mi me ha preocupado grandisimamente, me preocu-
po inmediatamente una cosa, y es que, en cuanto sali¢ el
anuncio, el sefior Aznar —recuerdo perfectamente sus de-
claraciones— comenzé a hablar sistematicamente de la so-
lidaridad y empezo6 a decir que, ante este Plan hidroldgico
que nos planteaba, habia dos posibilidades: o estar con los
solidarios y, por lo tanto, con quienes entendiamos que el
reparto del agua a través del trasvase que se nos plantea-
ba de mil cincuenta hectémetros cubicos era la solucioén para
acabar con los problemas de todas esas comunidades autd-
nomas que tenian sed, que tenian la necesidad de recibir
hectometros cubicos de trasvase, o se era partidario de esa
solidaridad o se era una especie de ser autarquico, encerra-
do en su tierra, nostalgico de no se sabe qué tradiciones y
poco menos que identificando a los aragoneses como unos
seres aferrados a ese botijo, con esa vieja estampa tan afie-
ja que todos hemos podido, alguna u otra vez, ver como in-
sulto o como indignidad hacia nuestra tierra.

Pues bien, sefiorias, creo que esa tonica se ha manteni-
do, y no hay mas que recordar las declaraciones de ayer
mismo del presidente Aznar en el Congreso de los Diputa-
dos, en respuesta a una pregunta de una diputada de su
mismo grupo parlamentario, cuando volvia a insistir en la
materia, volvia a reprochar a Aragon. Decia: «Aragdn debe
negociar, pero debe negociar sobre bases razonables, sobre
bases reales, y no sobre lo que esta planteando», que son
auténticamente quimeras, parece ser.

Pues bien, sefiorias, Aragon esta defendiendo, Aragdn
esta planteando lo que los aragoneses y aragonesas han
querido el 8 de octubre, que es que cuatrocientas mil perso-
nas han dicho lo que querian con claridad: «no» a este Plan
Hidrologico Nacional, que es lo que vamos a decir con
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claridad el 25 de febrero, en Barcelona, y el 11 de marzo, en
Madrid. «No» a este Plan Hidrologico Nacional y, por lo tan-
to, «noy al trasvase del Ebro, con esta claridad meridiana.

Y no se puede tachar de insolidaridad y no se puede ju-
gar a una cuestidon muy preocupante, que seria intentar en-
frentar a varias comunidades auténomas con la Comunidad
Auténoma de Aragén. Ese juego dara unos resultados
peligrosisimos para la estabilidad y la cohesion interna de
un Estado compuesto, de un Estado federalizante, como es
el nuestro, y un Estado inacabado porque esta en un pro-
ceso todavia historico, en el cual conviene asentar varias
cosas. Y eso, desde luego, no va a hacer ninglin beneficio
a la vertebracion de ese Estado.

Por eso, sefiorias, vamos a apoyar el texto que nos plan-
tea el Partido Aragonés, vamos a recomendar a nuestros
senadores autondmicos que tengan esa sensibilidad. Segu-
ramente la van a tener, son muy sensibles, sobre todo por
una cosa: por la cuenta que les trae. No por lo que diga esta
camara hoy, porque don Francisco Catala Pardo y don Ma-
nuel Giménez Abad ya pueden ser sensibles, porque no se
la juegan ni con este diputado ni con la proponente de la
proposicion ni con los sesenta y siete diputados; el proble-
ma que tienen los dos senadores autondémicos, como tene-
mos el resto de los representantes politicos, es que tene-
mos que dar cuentas ante una ciudadania que nos ha vota-
do, ante una ciudadania que esta expectante, ante una ciu-
dadania que ha dicho lo que quiere.

Y cuando los ciudadanos se pronuncian, y hay muchas
formas de pronunciarse (por supuesto, cada cuatro afios en
las urnas), todos sabemos que cuando un pueblo se movi-
liza y se pone en la calle con un lema muy claro, que luego
también se ha intentado tergiversar (recuerden que luego se
ha dicho: jno, no!, que no se iba contra el Plan Hidroldgico
Nacional; jno!, que no se decia nada del trasvase; jno...!),
no, no. Cuando la ciudadania se ha pronunciado es: «no»
a este Plan hidrologico, «no» al trasvase del Ebro.

A ver, en ese sentido, qué sensibilidad no van a tener
los senadores autondmicos, porque, légicamente, van a te-
ner que responder ante su ciudadania, y nosotros espera-
mos —quiza yo sea demasiado ufano al presumir esto—
que estén a la altura de las circunstancias y estén a la altu-
ra que el resto que los ciudadanos aragoneses nos ha fija-
do, y el liston nos lo han fijado a las instituciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo Chunta Aragonesista, el sefior Bernal tie-
ne la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En los Gltimos meses, en la camara y en las actuaciones
de las fuerzas politicas, podria deducirse que hay una serie
de fuerzas politicas que consideran que todo es agua, que
todo es liquido elemento y que todo es Plan Hidroldgico Na-
cional, y otra fuerza politica que ve cualquier cosa menos el
agua, que se tira hacia cualquier cosa menos hacia el agua,
aunque hoy el sefior Urbieta, no obstante, ha vuelto
otra vez la burra al trigo con el agua (en este caso, con
Biscarrués).

Pero, habitualmente, entre estas dos posiciones, la po-
sicion de Chunta Aragonesista trata de decir que hay mas
cosas en Aragon que el Plan Hidroldgico Nacional, que hay
mas... [Rumores desde los escarios del G.P. Popular.] Si,
pero el Partido Popular parece ve cualquier cosa menos el

Plan hidroldégico. Déjenme acabar, que todavia estoy solo
en la primera parte de la oracién.

La posicion de Chunta Aragonesista es que hay mas co-
sas en Aragon, mas asuntos que gestionar, mas competencias
y mas responsabilidades politicas que el Plan Hidrolégico Na-
cional y que la politica hidraulica y la politica hidrolégica. Hay
mas cosas.

Por eso, en el debate sobre el estado de la comunidad
autonoma fijamos nuestra posicion diciendo que respalda-
bamos plenamente la posicion del Gobierno, contraria al Plan
hidrolégico, pero que en un debate sobre el estado de la
comunidad auténoma habia que hablar de mas cosas: habia
que hablar de sanidad, que habia que hablar de politica so-
cial, habia que hablar de carreteras (tanto las de ambito es-
tatal, como las de la red autondémica), que habia que hablar
de tantas y tantas cosas.

Con ocasion del viaje del presidente Iglesias a Bruselas,
esta mafiana el diputado Fuster ha explicado también nues-
tra posicion contraria al Plan hidrolégico, favoreciendo ese
viaje, pero, al mismo tiempo, diciendo: pero de la directiva
del agua y de la directiva de habitat salen mas conclusiones
que las referidas sélo al trasvase; fundamentalmente al tras-
vase, pero también a los grandes embalses.

Y recientemente, hace media hora o una hora, hemos teni-
do ocasion de decir que, claro, que hay que tratar de la salud
de la ciudadania que pueda verse afectada por las antenas de
telefonia movil, que habia que analizarlo desde un ambito ge-
neral, pero que en ese asunto también tenemos las competen-
cias en ordenacion territorial, de la misma forma que hemos de-
fendido eso esta mafiana con ocasion del proyecto de ley de
modificacion de la Ley de ordenacidn territorial.

Digo esto, sefiorias, porque nosotros queremos que esta
camara hable de mas cosas que el Plan hidrolégico, quere-
mos que hable de més cosas que el trasvase. Ahora bien, si
que ponemos el dedo en la llaga indicando que esa cuestion
es crucial, que el Plan hidrolégico es crucial, que el trasva-
se y la amenaza de trasvase es crucial. Por lo tanto, vemos
con agrado la presentacion de esta iniciativa: no porque
volvamos otra vez al liquido elemento, sino porque ésta si
que nos parece una cuestion crucial, que no ha de tapar
otros asuntos de gestion del ejecutivo aragonés.

Y, desde ese punto de vista, nosotros creemos que,
ciertamente, no es la primera vez que tengo que salir a esta
tribuna para hablar del sefior Aznar: recuerden, sefiorias,
que el anterior rechazo a la actuacién del sefior Aznar fue
con ocasién de su visita a Teruel, hace ya un afio. Yo creo
que, igual entonces que ahora, el sefior Aznar demuestra
una vez mas que, un afio después, no ha aprendido todavia
—o0, si lo ha aprendido, voy a decirlo de otra forma, no lo
practica— el respeto institucional, el respeto a la ordena-
cion institucional, el respeto constitucional a una realidad,
que es la de las comunidades auténomas. Tuve ocasion de
hablar de esto cuando sali para defender una iniciativa de
lo que el llamaba «las chapitas» y que nosotros llamamos la
identificacion en los vehiculos de una realidad territorial.

Falta de respeto respecto a esa realidad y falta de respeto
hacia los representados por esa realidad, porque, efectivamen-
te, como ha dicho la sefiora Blasco, a Chunta Aragonesista no
le parece de recibo que, justamente tres dias después de que
un pueblo se movilice, no ya so6lo para ir a una manifestacion,
no ya s6lo —como se ha dicho— para manifestar sentimental-
mente —sentimental e identificadoramente— una realidad,
que se molesta en suscribir unas reivindicaciones, unas ale-
gaciones —entrando ya en una dindmica administrativa, por
cierto— ante un anteproyecto de plan politico, casi casi
casi cien mil, decenas de miles de aragoneses y aragonesas
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plantean unas iniciativas, unas alegaciones. Y, ante eso, el
sefior presidente de gobierno, de un gobierno democratico,
no tiene empacho en decir a los tres dias, en una falta de
delicadeza, de respeto, de sensibilidad al propio proceso
administrativo, que, bueno, que no hay ningun problema,
que va a enviar el proyecto (por lo tanto, ya se sabe a don-
de van a ir directamente las alegaciones).

(Qué significa esto? Nosotros si que creemos que todo
estaba previsto, todo estaba planificado, todo estaba pre-
concebido. Y ahi estd la sinceridad torera, campechana y
castiza del sefior Arias Caiiete, ahi esta la sinceridad, ahi
esta, y sin tener que ir a echarse en un divan; tranquilamen-
te, en una conversacion castiza y campechana, a las que ¢l
esta acostumbrado dentro del mundo taurino.

Lo mas grave de esta situacion, sefiorias, de esta actua-
cidn, son estos tics de la vieja escuela, esos tics de autori-
tarismo, esos tics de no entender todavia la ordenacion
constitucional del Estado espaiiol.

Todavia jugando a las venganzas, al «hay que castigar,
no hay que castigar», mas o menos explicitamente. No voy
a referirme hoy, que proximamente tendremos ocasién de
hacerlo, al asunto de la convocatoria —para que vean que
no hablo sélo de agua— para ayudas y subvenciones para
proyectos de investigacion, de los que la Universidad de
Zaragoza ha quedado excluida, y tengo el fax de cuando ha
llegado a las universidades, a determinadas universidades,
esa convocatoria.

Esos son argumentos de la vieja escuela, el argumento
de «como hemos perdido Aragdn...». Ese argumento tiene
que ser desterrado de la vida democratica e institucional, y
mientras ése sea el sustrato que guie las actuaciones y las
posiciones ideologicas, poco habremos avanzado en estos
casi veinticinco afios.

Sefiorias, cuando se utilizan argumentos textuales re-
producidos por los medios de comunicacion, que suelen te-
ner mas cuidado cuando reproducen cosas del sefior Aznar
que cuando reproducen cosas de humildes diputados, como
los que estamos aqui, hay tres referencias que me parecen
graves: la de que hay que aceptar el Plan hidrolégico por-
que hace referencia a elementos vertebradores del Estado,
porque hace referencia a una solidaridad entre el Estado y
porque hace referencia a la cohesion del Estado. Hay que
responder, y enseguida, sefiores. Aqui, todavia no tenemos
ninguna ETA, y queremos que no exista nunca.

Cuando se utilizan determinados argumentos de cohe-
sion, de falta de vertebracidén, en Aragdn, ;desde cuando,
en tantos siglos, se ha planteado alguna historia que pue-
da amenazar con la vertebracion, con la cohesién del Esta-
do? ;Cuando? ;Por parte de quién? Es absolutamente irres-
ponsable que, refiriéndose a cualquier realidad aragonesa,
se plantee esto, porque cuando se habla...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior diputado.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Si, sefior presi-
dente, voy concluyendo.

Cuando se habla, refiriéndose a Aragdn, de estas cosas,
hay que tener o bien un supino desconocimiento o una fal-
ta de informacion por parte de quienes le pueden informar
de la realidad politica y social aragonesa. Porque amenazar
y decir que, cuando Aragdn planta cara legitimamente a una
actuacion como la que se estd planteando por parte de la
Administracién general del Estado, eso es herir la sensibili-
dad o eso es herir la solidaridad, nosotros, sefiorias, es
como si dijéramos que cualquier pais del Tercer Mundo tie-
ne que ser solidario con los Estados Unidos de América.

Eso no es solidaridad, eso es expolio. jSe esta amena-
zando con el expolio de uno de nuestros bienes fundamen-
tales para disefiar un futuro distinto de esta tierra! Esa es la
cuestion, no es una cuestion de solidaridad.

Y afecta también a la Constitucién, y eso hay que recor-
darselo al sefior Aznar, porque afecta al modelo de Estado,
porque apostar por un modelo de Estado que se desarrolle
derivado de lo que se contempla en el Plan hidrologico es
apostar por un Estado deforme, contrario, desde luego, al
principio constitucional de equilibrio. Eso es desequilibrio
y eso es expolio.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, vamos a votar a fa-
vor de esta iniciativa, porque creemos que hay que sacar la
dignidad de rechazar contundentemente actuaciones y de-
claraciones como ésta y como otras que ha habido poste-
riormente, que no estan contempladas todavia en la exposi-
cion de motivos.

Y en cuanto a lo de los senadores autonomicos, desde
luego, nosotros ya he dicho muchas veces, y esta en el Dia-
rio de Sesiones, que el Senado, ;/qué quieren que les diga?,
nos deja frios, o sea, no nos dice nada. El Senado no nos
dice nada porque los senadores autonémicos y los no au-
tonémicos son algo que, mientras esté planteado el papel
del Senado como el que hay ahora, pues nos deja ni fu ni
fa. Ni fu ni fa, pero, mientras existan, si que creemos que los
senadores autondmicos son elegidos por esta camara, repre-
sentan y estan alli en representacion de la comunidad auto-
noma, directamente elegidos por esta camara, y qué menos
que pedirles esa sensibilidad.

Yo tenia el texto anterior todavia, me gustaba mas el tex-
to anterior, en el que se decia directamente que votaran que
no a dicho plan. Pero si eso va a suponer alargar mas el Ple-
no y que alguien se levante aqui y diga que no se puede
instar a los senadores y no sé qué, pues, bueno, acepto lo
que ha planteado el Grupo del PAR, que, dicho de una ma-
nera mas suave, es que tengan una sensibilidad importan-
te, extrema, con lo que ocurri6 en las calles de Zaragoza y
con lo que va a seguir ocurriendo el 25 de febrero en Bar-
celona y el 12 de marzo en Madrid. Y esto ya afectara no
sblo a la representacion que tienen con respecto a la comu-
nidad auténoma, sino incluso a la fidelidad que le deben al
Estado espaiiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Socialista, el sefior Piazuelo tie-
ne la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

En nombre del Grupo Socialista, para intervenir en la
proposicion no de ley presentada por el Grupo del Partido
Aragonés Regionalista.

En principio, decir que vamos a votar a favor.

Se divide en dos cuestiones: la primera, que instan a los
senadores a adoptar una determinada postura.

Yo no tengo capacidad juridica ni técnica ni intelectual
para reconocer, saber o discernir cudl va a ser el futuro de la
segunda camara, hay aqui otros cualificadisimos representan-
tes en estas Cortes que tienen mas conocimientos que yo,
pero si s€ lo que en aquellos afios setenta y siete, setenta y
ocho y setenta y nueve nos explicaba gente como el sefior
Herrero de Mifion, Gregorio Peces-Barba, Solé Tura, el sefior
Fraga, y yo sé que en estos momentos los senadores no es-
tan sujetos a ningun tipo de mandato imperativo, que no



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001 2327

existe ningun tipo de democracia representativa y que alli
son los senadores de las Cortes del reino de Espaiia.

Por lo tanto, yo sé que contra el vicio de pedir esta la vir-
tud de no dar. Pero, sin embargo, vamos a votar a favor por-
que significa, desde nuestro punto de vista, una simple, lla-
na y clara declaracion de una voluntad politica. Pero, enten-
diendo esto que les he dicho como un analisis simple des-
de mi modesta postura, un juicio politico, entenderemos per-
fectamente cudl va a ser la postura de los senadores que
estos momentos hay en Aragdn. Pero la vamos a votar a fa-
vor por esto que he dicho.

Entrando en el debate del rechazo a las declaraciones del
sefior Aznar, yo quiero empezar a decir aqui que, en nom-
bre propio y en nombre del Grupo Socialista, el sefior Aznar,
como militante del Grupo Popular, nos merece todos los
respetos; como cualificado dirigente del Partido Popular,
mas, y como presidente del Gobierno de mi pais, muchisimo
mas. Todos los respetos personales. Y no tiene que ver ab-
solutamente nada de esto que les acabo de decir con el jui-
cio politico que me merece el sefior Aznar.

Evidentemente, al ser un juicio politico, es subjetivo,
absolutamente subjetivo, y entiendo perfectamente que
pueda ser sujeto a opinion contraria, también lo entiendo.

El juicio politico que me merece el sefior Aznar viene
avalado por su gran aportacion a la teoria politica, compa-
rable, por algun militante del Partido Popular, a E/ Principe
de Maquiavelo o a La Republica de Platon, titulada y reco-
gida, titulada y acabada, en su famosa frase: «Vayase, se-
flor Gonzalez». También tenemos conocimiento de otra gran
aportacion a la historia de la economia espaiiola, a la filoso-
fia mundial, titulada, y acabada también, «Espafia va bieny.
Estas son las grandes aportaciones de un sefior que, poli-
ticamente —politicamente—, a nuestro juicio es un medio-
cre, y no hay que pedirle mas peras al olmo: es, politicamen-
te, un mediocre. Por lo tanto, sus declaraciones son medio-
cres. Y éste es el juicio politico que nos merece, con todo
el respeto personal al politico y al presidente del Gobierno.

Quiero decir que no se tienen que sentir agraviados,
porque no me duelen prendas al reconocer que, dentro de
ese equipo de gobierno, hay quien nos parece de muchisi-
ma mas talla politica que él. También hay otros, si me lo per-
miten, u otras que estan haciendo buenos a los peores mi-
nistros de los equipos socialistas, que los estan haciendo
buenos..., perdon, no buenos: candidatos al premio Nobel
de ministros. [Risas.]

Porque, si me permiten, no me preocupan mucho las de-
claraciones del sefior presidente del Gobierno; sé lo que
puedo esperar de él, sé lo que representa para mi cuando lo
veo en television, sé el mensaje que me esta dando. Lo que
me preocupa, y mucho, son sus actuaciones, el reflejo dia-
rio de sus actuaciones. Y, como politico de Aragon, lo que
me preocupa es lo que viene detras de esas declaraciones.

Y quiero decir que no me doleran prendas al reconocer
publicamente que estoy absolutamente equivocado. Pero
como las actuaciones del Gobierno del sefior Aznar, de su
Gobierno, del Partido Popular, sigan adelante, a Aragdn la
van a dejar —permitanme la expresion exagerada— como a
Egipto después de las catorce o quince plagas. Eso es lo
que de verdad me preocupa, no otra cosa.

[El diputado seiior Gimeno Fuster, desde su escafio, se
manifiesta en los siguientes términos: « Fueron diez, sefior
Piazuelo».]

Usted, veinte o treinta. [Risas. ] Por eso, mas que Egip-
to, porque ustedes, veinte o treinta plagas: después de las
abejas y de no sé qué, el sefior Aznar, el sefior Rato, la
ministra de tal, la otra ministra...

Permitanme que acabe diciéndoles, simplemente, una
frase, si ustedes quieren, curiosa. Yo entiendo perfectamen-
te que en estos momentos hay un problema politico serio en
Aragdén, mas en Aragon que en Espafia, pero en Aragdén
muy fuerte, porque hay un antagonismo ideolégico sobre lo
que queremos.

Yo creo, si ustedes me lo permiten, que la discusion es
una discusidon absolutamente bizantina. Ustedes estan re-
nunciando en un futuro en Aragén a tener problemas, por-
que, con el futuro que ustedes nos estan disefiando, es po-
sible que, en Aragdn, las seiscientas o setecientas mil per-
sonas que quedemos vivamos mucho mejor. Pero ése no es
el futuro que queremos los demas para esta tierra: queremos
tener problemas, queremos tener problemas de falta de cen-
tros de salud en los Monegros, en Monegrillo, consecuen-
cia de unos regadios, consecuencia de una poblacion; que-
remos tener problemas, queremos seguir teniendo problemas
de tener dos millones de habitantes en Aragdn, en vez de
un millén trescientos. Y yo creo que ustedes estan renun-
ciando a esos problemas.

Que si es posible —las cuentas también me salen a mi—
que un campo de golf, con la misma agua que para regar
veinte o treinta hectareas, produzca mas plusvalias, mas
economias de escala. Con lo que no estoy de acuerdo es
que, para ir de caddies o de recogepelotas, se vayan des-
de Monegrillo, con eso es con lo que no estoy de acuerdo.
Y ésa es la discusidn que estamos teniendo, ése es el fon-
do de la cuestion. Y es posible, y se lo reconozco, que oja-
14 me equivoque.

Por ultimo, quiero acabar, si ustedes me lo permiten, con
una pequefia broma. El otro dia, un ganadero de Tauste (de
Tauste y, ademds, votante del Partido Popular) me decia:
«Si es que tenemos una ministra que no sabe de qué va la
cosa: ve un toro con un bolso en una mano y lo confunde
con una vaca locay.

Muchas gracias. [Risas.]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Piazuelo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Alcalde tie-
ne la palabra.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Yo creo que lo primero que tengo que hacer, como por-
tavoz del Partido Popular en esta proposicion no de ley del
Partido Aragonés, es agradecer la iniciativa que ha tenido
esta mafiana el presidente del Gobierno de Aragdn, puesto
que, gracias a su comparecencia sorpresa, hoy mi compaiie-
ro ha tenido la desgracia de sufrir las vehementes interven-
ciones de la portavoz del Partido Aragonés y yo, afortunada-
mente, he tenido la suerte de tener aqui a la portavoz del Par-
tido Aragonés mas tranquila, mas relajada, con la adrenalina
y todas las hormonas femeninas y de todo... [rumores], si,
si, si, ya liberadas en su intervencion matinal.

Yo quiero felicitarle, quiero felicitarles a usted y al grupo del
Partido Aragonés por esta intervenciéon que nos traen hoy
aqui, puesto que yo creo que es la Ginica forma que tienen de
intentar rentabilizar la situacion del agua y, especialmente, la del
trasvase. Y es mas: yo le aconsejaria que, por cada una de las
frases, y fijese que hay frases rondando por ahi, por el aire y
por el éter, que, por cada una de esas frases, presentara una
iniciativa. Yo creo que necesitan ustedes rentabilizar a toda
costa el problema del agua en Aragén, y lo necesitan porque
se tienen que espabilar, se tienen que espabilar.

El presidente del Gobierno de Aragoén hace poco habla-
ba de que queria afianzar la coalicién ante los recelos de su
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socio, por lo cual iba a dejar de rentabilizar la polémica del
trasvase para cedérsela a ustedes. Ustedes también decian
que el PAR queria frenar el Plan Hidrologico Nacional en
Bruselas. Y por eso le pido que se espabilen, porque yo
creo que la voluntad de ceder ese protagonismo sobre ma-
teria hidrica al Partido Aragonés se ha quedado el otro dia
colgado en Flandes, si usted me lo permite.

Y quiero, porque les tengo aprecio y les tengo carifio,
porque hemos sido socios de Gobierno —;y quién sabe?, jy
quién sabe?, ;eh?...—, quiero que se sujeten al escafio, quie-
ro que se sujeten al escafio y que se preparen, porque me pa-
rece que van a tener pocas opciones para vender nada. Fije-
se en el detalle que ha habido hoy, tan feo, de que venia el
vicepresidente primero (primero y unico) del Gobierno a pre-
sentarnos su ley de modificacion de la ley de ordenacion te-
rritorial, su proyecto de ley, y, bueno, con ese efecto sorpre-
sa del presidente de la comunidad autéonoma, se ha queda-
do reducido a la minima expresion y no ha podido lucirse,
como asi deberia haber sido en un gobierno de coalicidn
que se precie y donde se dé cancha a ambos partidos.

La intervencidn que nos trae hoy aqui es por unas decla-
raciones que hizo el sefior Aznar el dia 3 de diciembre. Por
cierto, deme muchos «mediocres» —entre comillas— como el
seflor Aznar y no tantos «listos» —entre comillas también—
como el sefior Gonzalez, porque, después de las plagas del
sefior Gonzalez, después de los «roldanes», «barrionuevosy,
«veras» y demas, se acabd el insecticida en este pais, se aca-
b6 el insecticida en este pais, sefior Piazuelo [rumores], se
acabd el insecticida en este pais.

Volviendo a la cuestion que nos ocupa, volviendo a la
cuestion que... [Rumores. | Igual usted prefiere las golferias a
la sensatez y a que en este pais se cree empleo en lugar de que
se cree paro, pero sera su problema, no el mio. /Rumores. |

Las declaraciones que hacia el sefior Aznar el dia 3 de
diciembre eran cuatro, si no he contado mal: la primera, que
queria remitir el Plan Hidrologico Nacional al Congreso a
principios de afio; la segunda, que este proyecto supone un
beneficio para muchos y un perjuicio para pocos; la terce-
ra, que los unicos que ven en él un perjuicio son quienes
piensan mas en un interés particular que en el de toda Es-
pafia, y la cuarta, instd a defender el proyecto porque afec-
ta a elementos vertebrantes del Estado y refuerza las nece-
sidades de la solidaridad y la cohesién del pais.

Yo no sé si a ustedes les parece algo anormal o insultan-
te, tal vez sea insultante... También es posible que conside-
ren que es ilegitimo que el presidente de la nacidon anuncie
sus intenciones de presentar un proyecto de ley siguiendo
un calendario previo anteriormente, un calendario legislati-
vo. Me parece que eso es uno de los peores insultos que
ha recibido Aragén, como comunidad auténoma, desde la
instauracion de la democracia.

La segunda de sus declaraciones es que este proyecto
supone un beneficio para muchos y un perjuicio para nadie,
y lo suscribo totalmente. Lo suscribo totalmente porque, a
pesar de lo que algunos de ustedes crean..., yo creo que no
lo creen, yo creo que lo disimulan y lo transmiten, pero yo
creo que en el fondo no lo creen.

Este proyecto nos beneficia, y nos beneficia mucho. Nos
beneficia mucho porque, en primer lugar, es el que va a con-
seguir que las obras del Pacto del Agua sean una realidad
en esta tierra, cosa que hasta ahora no habia estado nada
claro.

Y perjuicio, no nos causa ninguno. Este trasvase se va a
realizar, si es que se realiza, con aguas excedentes, con aguas
excedentes fuera del territorio aragonés y cuando antes es-
tén plenamente satisfechas todas nuestras necesidades.

Si un dia, por un hipotético cambio climatico de estos que
estan hablando los expertos, no hubiera excedentes, pues
mire usted, nos pasaria como a los coderos de Albalatillo,
en la provincia de Huesca, que tienen que regar con sobran-
tes. Y cuando no hay agua, ;qué pasa?: pues que no riegan.
El dia que no haya agua, ;qué pasara?: pues que no habra
trasvase. Asi de sencillo. {Si es que es que es tan facil como
eso! Otra cosa es que ustedes no lo quieran entender.

Claro, la tercera declaracion era —y me parece que €sa
es la que mas les ha molestado— que los Ginicos que ven
en el Plan Hidrologico Nacional un perjuicio son quienes
piensan mas en un interés particular que en el de toda Es-
pafia ;Cual es el interés particular?, ;cual es? El de los par-
tidos, evidentemente, que sustentan al Gobierno, que tienen
un evidente interés partidista en esta cuestion.

En el cuarto punto pidi6 defender con conviccion el Plan
Hidrologico Nacional porque afecta a elementos vertebrantes
y refuerza la solidaridad, la vertebracion y la cohesion del
pais. Pues naturalmente que va a permitir vertebrar: para
empezar, Aragdn. Vertebrarla a través del Pacto del Agua,
vertebrarla hidricamente para que pueda ser aprovechado
algo que llevamos reclamando desde hace..., pues desde
principios de siglo si no me falla la memoria: que se utilice
un agua aqui, un agua que pasa por Aragén y que, de algu-
na manera, produce Aragdn, y que aquella que sobre, pues
mire usted, antes de que se pierda en el mar, una vez utiliza-
da con anterioridad, que la aprovechen en otros territorios.

Pero parece ser que esto es todo un insulto; es, como
decia alglin portavoz, muy poco respeto institucional el que
un presidente diga estas cosas, como decia también un por-
tavoz nacionalista que me ha antecedido en el uso de la pa-
labra, que es muleta habitual del Gobierno, pues es poco
respeto institucional.

Mire, parece ser que al presidente de la nacion se puede
estar todo el dia diciéndole «perro moro» desde cualquier ins-
tancia; todo el dia, «perro moroy». El sefior presidente de la na-
cién sale un dia, dice cuatro puntos como éstos —insultantes,
por supuesto, no me cabe ninguna duda—, y entonces se ha
caido con todo el equipo y hay que masacrarlo. jOlé por el sen-
tido democratico que estan teniendo todos ustedes!

La otra parte fundamental de la iniciativa de la proposi-
cion no de ley es la posicion respecto a los senadores au-
tonémicos.

Yo quiero recordar que usted ha hecho un comentario
muy somero sobre el texto que habia inicialmente y que, gra-
cias al letrado mayor de las Cortes, se habia corregido ese
texto. Hombre, mire, se ha corregido ese texto porque el le-
trado no ha hecho mas que hacerle un favor, hacerle que
sacara usted la patita de donde la habia metido, porque,
mire usted, hay algo que se llama mandato imperativo, y eso
lo dice la Constitucion.

Yo sé que ustedes, eso de la Constitucién, cuando les
interesa, al cajon. Les da lo mismo lo de la Constitucion...
[Risas.] iNo, no!, ;pero qué mas da? Se reforma el Senado,
naturalmente, usted plantea reforma del Senado para que los
senadores hagan lo que a usted o al gobierno de turno le dé
la gana, y, si no, se les cesa, como al sefior Urbieta. jPero
si no hay ningiin problema!, de eso se trata. Ese es el sen-
tido democratico que tienen algunos.

Yo quiero, no obstante, tranquilizar a sus sefiorias, so-
bre todo por la postura del senador de mi grupo parlamen-
tario, del senador del Partido Popular y presidente de mi gru-
po parlamentario, Manuel Giménez Abad, y también, ;como
no?, del resto de parlamentarios del Partido Popular, ya
sean nacionales o regionales. El sefior Giménez Abad va a
votar, sin lugar a dudas, en conciencia, lo que considere
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mejor para los intereses de Aragoén, no les quepa ninguna
duda. Pero es que los intereses de Aragon se defienden des-
de muchos prismas; los intereses de Aragon que va a defen-
der el sefior Giménez Abad no tienen por qué coincidir con
los intereses —entre comillas— «presuntos» de Aragdn que
defienden los partidos que sustentan al Gobierno, al Gobier-
no de Aragén.

Ustedes se creen en posesion de la verdad, ustedes
creen que el patrimonio de la defensa de los intereses de
Aragén es algo inherente a ustedes. El patrimonio de la de-
fensa de los intereses de Aragdn no lo tiene nadie, lo tene-
mos absolutamente todos los aragoneses y, ;como no?, to-
dos los representantes legitimos de los aragoneses. Uste-
des se creen, como decia, en posesion de la verdad, y, en
politica, mire usted, la verdad absoluta no existe, no existe
la verdad absoluta en politica. La verdad, en realidad, lo que
tiene es muchas facetas.

Ustedes tienen una verdad, la estdn plasmando todos
los dias ante los medios de comunicacion y ante la socie-
dad. Su verdad es que nos quitan el agua, que nos secan el
rio, que no vamos a tener ni para ducharnos... Esa es la
demagoégica verdad que estan utilizando ustedes ante la so-
ciedad aragonesa. Nosotros tenemos otra verdad, tan legi-
tima, al menos, como la suya. Por cierto, contrasta mucho la
verdad actual de algunos grupos con la que tenian en 1993,
cuando defendian de forma entusiasta un Plan Hidroldgico
Nacional con el doble de hectémetros cubicos del Ebro.

Voy concluyendo, sefior presidente.

Nuestra verdad es que el Plan Hidrolégico Nacional no
s6lo no perjudica a Aragon sino que lo beneficia, porque
nos va a permitir, en ocho afios, tener esas obras que esta-
mos demandando.

Estamos en un momento histérico que ustedes no saben
0 no quieren aprovechar para obtener lo mejor para nuestra
comunidad autéonoma. Otros si que han sabido —y lo decia-
mos antes, a lo largo de toda la mafiana— aprovechar esta co-
yuntura, esta situacion: ahi estdn los casos de los sefiores
Bono e Ibarra. Ustedes no han sabido, no han sabido, ¢y qué
le vamos a hacer?, es una desgracia que tenemos en esta tie-
rra. Bono e Ibarra han demostrado ser dos politicos con mayus-
culas, con mayusculas, mientras que otros politicos, en este
caso, el presidente de la Comunidad Autéonoma de Aragén,
jvaya diferencia!, se comportan no como politicos de altura,
sino que se comportan como la suma de dos alcaldes como el
de Zalamea y el de Mdstoles: esgrimiendo Uinicamente pasio-
nes (pasiones partidistas, por supuesto, no de otro tipo), mas
esgrimiendo pasiones que razones y que cerebro.

Miren ustedes, el mismo dia que aparecian las declara-
ciones de Aznar que han motivado esta proposicion no de
ley aparecia en el diario de mayor tirada de Aragén una edi-
torial con un titulo muy significativo: «La hora de la politi-
ca». El mismo dia, sefiora Blasco. Le aconsejo su relectura,
porque dice cosas muy claritas, tanto explicita como impli-
citamente. jQué gran titular!: «La hora de la politica», y qué
mensaje implicito lleva consigo. La desgracia es que o no
quieren o no saben o no tienen ningun interés en leer estos
mensajes, que claramente debian ser mensajes de mesilla
para todos nosotros.

Y ya acabando, sefior presidente, hay algunas otras
cuestiones, a las que no puedo evitar aludir, que se citan
en la exposicion de motivos. Una exposicion de motivos en
la que hace referencias muy peligrosas, diciendo incluso
que el Plan hidroldgico se ha llevado a Europa por los im-
pactos medioambientales que conlleva.

Yo no sé si se dan cuenta ustedes, si son conscientes
del riesgo que esta implicando el que ustedes vayan con

esa alegria, con esa ligereza, a llevar a Europa estas cuestio-
nes, poniendo en riesgo, poniendo en peligro no el Plan
Hidroldégico Nacional, sino todo lo que el Plan hidrologico
conlleva, que son todas las obras del Pacto del Agua. Si us-
tedes zancadillean —y lo estan intentando, bien sabe Dios—
este plan, estan poniendo en riesgo ese Pacto del Agua.

Y ya acabo, sefior presidente.

Sefiorias, ustedes se han empefiado en convertir esta
camara en un Congreso bis, quiza porque algunos no tienen
representacion parlamentaria en el Congreso y pretenden
traer aqui unos debates de politica nacional. Lo que me pre-
ocupa no es que sean un Congreso bis, preocupandome;
me preocupa mas que la estan convirtiendo en un circo, la
estan convirtiendo en un circo en el que todos los dias so6lo
hay una representacion, la de un esperpento: «agua vay.

Muchas gracias, sefior presidente.

[Aplausos desde los escarios del G.P. Popular.]

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, sometemos a vota-
cion la proposicion no de ley nimero 180, que acaba de ser
debatida.

;Votos a favor de la misma? ;Votos en contra? Gracias.
;Abstenciones? Ha obtenido treinta y cinco votos a favor,
veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacidén de voto si quieren hacer uso.

La portavoz del Par...

;Chunta Aragonesista también? Tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista, como no podia ser menos, ha vo-
tado a favor de esta iniciativa, y no desde una posicion de
verdad absoluta, en absoluto, no creemos tener la verdad
absoluta, pero si que creemos tener la sinceridad absoluta
de la defensa de esta tierra, la sinceridad absoluta. No cree-
mos que la defensa que nosotros hacemos de Aragon sea
la tinica manera de hacerlo, no lo creemos, sefior Alcalde,
pero si que creemos que somos absolutamente sinceros en
nuestro compromiso con esta tierra.

Y, desde luego, esta cuestion es, para nosotros, una
cuestion crucial. Luego me dira usted que si los del «no»,
los del «si» o los del no sé qué... Si, en esta cuestion tene-
mos que decir «no», porque decir cualquier otra cosa o ser
tibios es permitir que se nos arrasen las posibilidades de fu-
turo, como ha dicho antes el sefior Piazuelo.

Por cierto, que ya que cito al sefior Piazuelo, €l ha he-
cho referencia en distintas ocasiones al cambio en la direc-
ciéon del Grupo Popular y del Partido Popular, pero hay
algo que permanece, sefior Piazuelo, hay algo que perma-
nece en el cambio de direccidn del Partido Popular, y es el
secretario general: sigue siendo el mismo. Y ahi si que hay
un sinsentido, una contradiccion, porque él recomendaba
no leer los periddicos en lo que se refiere al Plan hidrolégico
y, sin embargo, el nuevo portavoz del PP nos recomienda
leer los editoriales de algunos peridédicos referidos al Plan
hidrologico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Simplemente, decir que el Partido Aragonés ha votado que
si a esta iniciativa, primero, porque, como todos sabemos, la
hemos presentado nosotros, la presentamos nosotros en su
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momento, y porque seguimos defendiéndola y la defende-
remos en cualquier sitio.

La verdad es muy dificil de hallar realmente. Incluso
Gustavo Adolfo Bécquer, cuando estuvo en Veruela, escri-
bio aquellos versos que decian: «;Tu verdad? No, la ver-
dad, / y ven conmigo a buscarla. / La tuya, guardatelay.
Pero es que el problema esta cuando nos volvemos y no
encontramos a nadie para ir a buscar la verdad, sefior Gus-
tavo Adol..., seflor Alcalde [risas/, ése es el problema.

Porque aqui se habla de la verdad, y, para el Partido
Aragonés, la unica verdad es la del pueblo. Antes decia el
portavoz de Izquierda Unida la importancia que tiene, la im-
portancia que tiene no solamente la manifestacion, sino que
también tenemos que seguir trabajando para mantener vivo,
precisamente, aquel espiritu que nos mantiene todavia uni-
dos aqui ,en Aragén. Y lo hablaba esta mafiana: no sola-
mente somos distintas fuerzas de signo politico diferente,
sino que el sector de la sociedad también estd y estuvo en
esa manifestacion. Por ello, creemos que no debemos de es-
tar tan equivocados, que fuimos cuatrocientos mil los que
estamos y los que seguiremos trabajando, precisamente, por
esto.

También le quisiera decir que el Partido Aragonés no in-
tenta rentabilizar el tema del agua, sino que trabaja, precisa-
mente, por el tema del agua y por el tema de los intereses de
Aragén. Lo hicimos con ustedes y lo estamos haciendo ahora
mismo con el Partido Socialista, y lo he dicho también esta
mariana: nuestra base son los intereses de Aragon. Asi de
claro se lo digo.

Y también le voy a decir algo: nosotros, desde el PAR
y desde todos los partidos que hemos votado esta iniciati-
va, por lo menos estamos haciendo algo; pero es que uste-
des, como grupo, lamentablemente, no estan haciendo nada
mas que callar, callar y defender algo que es totalmente in-
defendible. De verdad se lo digo: indefendible totalmente.

Y, desde luego, nosotros pensamos que seguiremos en
esta lucha que antes se decia, y muchas veces se ha dicho
que esto va a ser largo, va a ser largo. Nosotros seguiremos
intentando que el Plan hidrolégico, este Plan hidroldgico, se
retire, como bien se decia antes, por el futuro de nuestra tie-
rra y por el futuro de nuestras gentes.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Blasco.
Sefior Piazuelo.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU [desde el escario]:
Sefior presidente.

Brevisimamente. En nombre del Grupo Socialista, no he-
mos querido emplear el pasado en el debate, no he querido
emplear el pasado en el debate. Fijense ustedes si yo hubie-
ra dicho lo que dijo el sefior Aznar en el afio noventa y tres
en la plaza de toros de Zaragoza. Cuando ustedes nos han
recomendado que leamos los periddicos, querria que lean lo
que dijo el sefior Aznar en la plaza de toros de Zaragoza en
las elecciones de 1993: se comprometid publicamente a que
siempre estaria en contra de los trasvases. 1993, plaza de
toros de Zaragoza. Fijense ustedes si nosotros intentaramos
emplear este argumento. No lo queremos emplear: queremos
hablar de futuro. Y, como queremos hablar de futuro desde
una vision socialista, yo les quiero emplazar a lo siguiente.

El modesto militante del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol y modestisimo diputado del Partido Socialista ojala pu-
diera tener los argumentos para defender dentro de mi par-
tido la posibilidad de hablar de otra forma con el tema del
trasvase del Ebro si ustedes nos propusieran encima de la

mesa lo mismo que le han propuesto al sefior...: quitar el
trasvase y pasar el AVE. Nos quitan el trasvase, pasan el
AVE por Teruel, y vera usted como hablamos de otra mane-
ra, por favor, que ése es el fondo de la cuestion.

Tercera cuestion importante. Vamos a intentar no justi-
ficar lo que se hace mal diciendo lo que hicieron mal los
otros. Oiga, si, lo hicimos mal, y por eso perdimos las elec-
ciones, pero es lo mismo que les va a pasar a ustedes si ha-
cen lo mismo que hicimos nosotros. Por favor, no lo em-
pleen mas.

No hemos sacado para nada un argumento clave que es
importante. ;Sabe usted lo que nos cuesta la oferta de 1987
del sefior Lanzuela de ciento cincuenta mil millones de pe-
setas para Aragon? La pregunta que se me ocurre es: ;por
qué tienen que tener mas credibilidad ustedes ahora? Digan-
me ustedes un motivo para que yo tenga mas credibilidad, y
estoy deseando tenerla, porque se demostraria que el discur-
so que yo he hecho antes iba a ser cambiado y me alegraria
tener —perdonen la expresion— que «envainarmela». Pero,
mientras tanto no me lo demuestren, por favor..., jsi ustedes
son exactamente lo mismo! Estan exactamente en la misma si-
tuacion: muy preocupante, politicamente mala, y, desde lue-
go, desde el punto de vista de la credibilidad para esta tierra,
para este Aragon, yo estaria muy preocupado, no porque no
les crea yo, sino porque no les creen ni sus propios votan-
tes, que eso si que es de preocupar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Piazuelo.
Sefior Alcalde.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

No se preocupe por nuestros votantes. Esa es una pre-
ocupacién, en todo caso, que tendremos que tener noso-
tros. Usted deberia estar contento de que nos vayan las co-
sas tan mal como dicen. /Rumores.] Bueno..., bueno..., no,
si, si. No, tranquilo.

Sefiora Blasco, de verdad, de verdad, siguiendo los ver-
sos que decia de mi tocayo, yo no quiero que se guarde us-
ted su verdad. Yo lo unico que quiero es que usted me per-
mita, democraticamente, que yo exprese la mia, si usted me
lo permite, simplemente, si usted y toda esta camara me lo
permiten.

Usted decia que estabamos defendiendo algo indefen-
dible. Yo creo que lo indefendible, lo realmente indefendible,
es la postura que estan manteniendo el Gobierno de Aragdn
y los partidos que sustentan al Gobierno de Aragdn (el Par-
tido Socialista y el Partido Aragonés) de llevar a nuestra co-
munidad, a Aragdn... Porque vamos a aprovechar para distin-
guir. Ustedes siempre dicen: es que se insulta a Aragdn, es
que se ha dicho de Aragon... No, no, no. Aqui no hay insul-
tos a Aragdn ni a los aragoneses ni a nadie. Los comentarios
no son referidos a Aragén ni a los aragoneses. En todo caso
son a las personas que dirigen la politica aragonesa en este
momento. Vayase dicho eso por delante. Ustedes estan lo-
grando que Aragén quede aislado. Hay trece comunidades
en estos momentos que han apoyado el Plan Hidrologico
Nacional; dos de ellas estan negociando (Andalucia y Ca-
talufia) con el Gobierno central; otras que se han opuesto
(Asturias y Baleares), mire usted lo que les va en juego en
el asunto. No dejen, no permitan que Aragén quede aisla-
do, aprovechen la postura de fuerza que les da. [Suena el
teléfono portdtil del seiior diputado Contin Pellicer con
los acordes del himno nacional espariol.] jHombre!, per-
dén, es el himno nacional, no es nada del otro mundo. [Ri-
sas.] A nadie deberia ofender. No permitan que se quede
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Aragén solo. Aprovechen la situacién, aprovechen ese im-
pulso que les dieron cuatrocientos mil aragoneses para po-
nerlo encima de la mesa, dialogar como han hecho otras comu-
nidades sin impulsos de cientos de miles de ciudadanos, sin
grandes sentimientos en sus comunidades en materia hidrica.
Aprovéchenlo, ponganlo encima de la mesa y obtengan lo me-
jor, los mayores beneficios de ese plan hidrologico para esta
tierra. En eso nos van a tener en cualquier momento.

Mire usted, la credibilidad, desde luego —se ha ido el
sefior Piazuelo, nos ha abandonado—, nos la dan los ciu-
dadanos. Yo no voy a hablar aqui, no voy a hacer un dis-
curso sobre las grandes diferencias que habia entre el Plan
Hidrologico Nacional de 1993 y el actual. Al de 1993 se opo-
nia el sefior Aznar, claro que se opuso. En primer lugar, y
ése era nuestro principal argumento, porque no habia unos
planes hidroldgicos de cuenca; ahora si. Pero es que, enton-
ces, las expropiaciones las pagaba Aragén; ahora no. Enton-
ces no habia planes de restituciones; ahora si. Y no quiero
alargarme en un montén de diferencias enormes que hacen
que lo que entonces era una postura ahora haya variado. Pero
no voy a entrar en esa cuestion. Simplemente les voy a
decir una cosa: ustedes no han querido entender, ningu-
no de ustedes —es preferible aferrarse fuertemente a bus-
car un electoralismo de estas cuestiones—, ustedes no
han querido entender que este Plan Hidroldgico Nacional
se va a aprobar. No lo han querido entender y no han que-
rido aprovechar las circunstancias. Y se va a aprobar, se-
fior Pina: primero, porque lo manda la Ley de aguas; en se-
gundo lugar, porque es un compromiso electoral de mi par-
tido, el Partido Popular; en tercer lugar, porque ese Gobier-
no tiene legitimamente los votos que le han dado una ma-
yoria de espafioles, y una mayoria cualificada —ahi esta la
legitimidad de este partido, que estan ustedes planteando—;
y, en cuarto lugar, y es el que mas me preocupa a mi, ;sabe
por qué se va a aprobar?: porque, desde luego, en este gru-
po consideramos que ese plan no s6lo no perjudica, sino
que beneficia a esta tierra, porque, si no fuera asi, los pri-
meros en estar en la cabeza de la manifestacion seriamos los
veintiocho diputados que estamos aqui.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de pasar al pun-
to siguiente del orden del dia, me permito hacerles una re-
flexion en cuanto al lenguaje utilizado en esta camara. Sin
coartar la libertad de expresién de ninguna de sus sefiorias,
creo que, en beneficio de todos, deberiamos cuidar la dig-
nidad de la camara en la que estamos. Simplemente, les pido
que cuiden el lenguaje, porque no tengo vocaciéon de diri-
gir ningun circo.

Sefior Lacasa, tiene la palabra.

Proposicion no de ley num. 1/01, sobre
la interposicion de recurso de inconsti-
tucionalidad ante la reforma de la Ley
Organica 4/2000, de derechos y liberta-
des de los extranjeros en Espaiia.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Yo creo que a la sociedad aragonesa no le preocupa un
solo tema, a pesar de que en esta camara hoy hayamos habla-
do por activa, pasiva y perifrastica del agua. Yo creo que a la
sociedad aragonesa, a las gentes de bien de nuestra comuni-
dad autéonoma les preocupa también, y mucho, como seamos
capaces de afrontar el reto que supone la inmigracion en

nuestra tierra y en el conjunto del Estado espafiol; que sea-
mos capaces de afrontar la inmigraciéon no como un proble-
ma, no como un aspecto de criminalizacion, no como un as-
pecto de represion, sino como un aspecto de valoracion po-
sitiva, como una posibilidad de desarrollo de nuestra reali-
dad, como una posibilidad de mestizaje, de integracidon de
culturas y de crecimiento y ensanchamiento humano. Creo
que ése es el gran reto que Aragdn se plantea y que Aragon
puede plantear hoy también al conjunto de Espaifia. Yo creo
que en esa linea va la iniciativa de Izquierda Unida.

Sefiorias, saben que se aprobd una ley denominada «de
derechos y libertades de los extranjeros en Espaifia», vulgar-
mente conocida como Ley de extranjeria, una Ley 4/2000, ley
organica; que esa ley organica tuvo un tratamiento curioso,
sufrio unos avatares curiosos al final de la legislatura ante-
rior, y que, fruto de un importante consenso, consenso en
el que estuvo a punto de plasmarse también el Partido Po-
pular en su plenitud, esa ley se aprobd, pero quedd un re-
gusto amargo. Esa ley supuso acabar con un ala del Parti-
do Popular tolerante; acabd, incluso, con la carrera politica
de Manuel Pimentel, ministro de Trabajo a la sazén, que ha-
bia impulsado la linea del acuerdo y la linea de la inmigra-
cion no como problema, sino como posibilidad de buscar
encuentros. Y desde Izquierda Unida, que no es una forma-
cion politica entusiasta de esa legislacion, pero que enten-
diamos que era una legislacion que permitia avanzar y per-
mitia dar pasos en la integracion, hemos visto —junto con
la Plataforma por la convivencia, junto con el foro que agru-
pa a lo mejor de las organizaciones sociales, sindicales, que
estan trabajando en defensa de los inmigrantes—, hemos
visto como se ha pasado a un planteamiento completamen-
te distinto, a un planteamiento, primero, unilateral del Parti-
do Popular —reforma unilateral—, y, segundo, un aspecto
claramente restrictivo, que va claramente en perjuicio de la
capacidad de integracion.

Solo diré que, habiendo un aspecto tan decisivo como
es la posibilidad de regularizar a los inmigrantes, que, que-
ramos o no queramos, estan aqui y van a venir... Porque
queda muy bonito eso de decir: no, que vengan todos con
papeles, con cupos... Pero si es imposible, sefiorias, si sa-
bemos lo que pasa en el mundo. Y van a seguir viniendo.
Pues algo tan sencillo como que podamos legalizar la situa-
cion de los que estan aqui y darles los papeles que mere-
cen, eso que la Ley 4/2000 contemplaba en un periodo de
dos afios (que ya puede ser un periodo largo), nada menos
que pasa a cinco afios en la nueva ley de la reforma del Par-
tido Popular después de la mayoria absoluta. Y eso nos
preocupa, y nos preocupa grandemente.

Pero, sefiorias, si nos preocupa algo mas es porque en
estos momentos consideramos —y ésta es la iniciativa que
trae a esta camara hoy Izquierda Unida— que la reforma que
el Partido Popular ha introducido es una reforma claramente
inconstitucional y que vulnera y atenta a los principios de
nuestra Constitucidon y de alguno de los tratados internacio-
nales que la Constitucion espafiola pone en plena conexion
con la defensa de las libertades y derechos fundamentales.

Sefiorias, nosotros creemos que hay varios aspectos
fundamentales atacados por esta Ley de extranjeria reforma-
da por el Partido Popular. Varios de ellos hacen referencia
a ese grupo de derechos que se predican de la persona en
cuanto tal y no de la ciudadania. Hay derechos que perte-
necen a la persona, al ser humano, que no van en condicidn
de la ciudadania que uno tenga, que se tienen cuando la ley
o la Constitucion dicen «Todos tendran derecho a...». Y ahi
hay una grandeza de un Estado democratico, de un Estado
social y democratico de derecho. Ahi hay una Constitucion
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espafiola fruto de un consenso y fruto de un trabajo de mu-
cha gente que lucho6 en dificiles condiciones. En esa Cons-
titucion aparecen derechos tan importantes como, por ejem-
plo, el derecho de reunion, que es un derecho que en estos
momentos el Partido Popular quiere restringir solo a los que
tengan la autorizacidon de estancia y residencia en Espafia. Y
nosotros entendemos que el derecho de reunién pacifica y
sin armas que proclama el articulo 21 de la Constitucion es un
derecho de la persona en cuanto tal, es una manifestacion
colectiva de la libertad de expresion, y no puede ser cercena-
do en su ejercicio por parte de una legislacion restrictiva.

Igual podemos decir del derecho de asociacion. ;Qué hay
mas noble y mas natural que los seres humanos se asocien
para defender justas causas? Y, sobre todo, seres humanos
que vienen a un pais en situacion de dificultad. ;Qué mas 16-
gico que haya asociaciones de inmigrantes que defiendan su
status, sus condiciones, sus necesidades, o asociaciones cul-
turales que también representen esos intereses?

Pues bien, aqui se esta vulnerando claramente el articulo
22 de la Constitucion espafiola, conectado, por supuesto, con
otros articulos de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos o del Convenio Europeo para la Proteccion de los De-
rechos Humanos y Libertades Fundamentales.

También —y esto es un ambito muy querido también
por esta comunidad auténoma—, también afecta a algo
fundamental como es el derecho a la educacién. En mate-
ria del derecho a la educacion, esta ley esta discriminan-
do y esta prohibiendo, proscribiendo el acceso a la educa-
cién de naturaleza no obligatoria a los extranjeros que no
tengan acreditados los papeles requeridos por la ley. Y en
ese sentido se esta vulnerando, en nuestra opinién, el ar-
ticulo 27.1 de la Constitucidn, en relacion con el 39.4 y de-
rechos correlativos que aparecen en la Convencion de Na-
ciones Unidas sobre Derechos del Nifio y Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos. El derecho a la educa-
cién no obligatoria debe ser un derecho que las Adminis-
traciones procuren y que favorezcan. Es un derecho a una
educacion que no es obligatoria, que no es exigible por
parte del Estado, pero que, por supuesto, forma parte del
contenido esencial del derecho a la ensefianza, y no se de-
ber prohibir a los nifios y nifias inmigrantes o a los ado-
lescentes que puedan disfrutar ese derecho fundamental a
la educacion no obligatoria.

También estamos preocupados por la restriccion que se
produce en el derecho a la sindicacion —un derecho tam-
bién fundamental—, que vulnera el contenido esencial del
derecho a la libertad sindical, preconizado y pregonado por
el articulo 28.1 de la Constitucidn, y que estd también en
conexion con todos los tratados internacionales en la mate-
ria a los que Espafia esta suscrita o estd afecta. Y ese dere-
cho comprende la afiliacidn al sindicato de eleccion, prote-
giéndole de cualquier presion externa y prohibicion, de for-
ma que se pueda ejercer esa afiliacioén. Es cierto que el de-
recho de huelga solamente lo pueden ejercer los trabajado-
res, pero el derecho de afiliacion a los sindicatos es practica-
do por todos; incluso los que no estan en activo pueden es-
tar afiliados a los sindicatos. Y aqui alabo y quiero agradecer
el papel de los sindicatos de clase, singularmente de UGT y
Comisiones Obreras, que estan defendiendo el derecho a esa
sindicacién y estan diciendo que van a ser insumisos a la
ley, que van a aceptar a los inmigrantes en su seno, orga-
nizaciones sindicales que ensanchan el nombre de lo que es
la dignidad humana. Y, desde luego, también las formaciones
politicas creo que podemos estar a la altura de las circunstan-
cias y modestamente también, desde Izquierda Unida, abrir

nuestras puertas, por supuesto, a cualquier ciudadano que
venga en estas condiciones.

También la ley viola, desde el punto de vista constitu-
cional, el ejercicio del derecho a la intimidad familiar (articu-
los 18 y 81.1, en relacion con el 53.1 de la Constitucion es-
pafiola). Este derecho garantiza la no injerencia de otras per-
sonas y poderes publicos en la vida privada y familiar, y
esto esta conectado con el derecho a la reagrupacion fami-
liar. Y bien, lo que la ley plantea es que el Gobierno regla-
mentara como se articula ese derecho, y hace una remision
en blanco. Y hay doctrina constitucional abundante que
plantea que no se puede deslegalizar y atribuir una cesion
en blanco del poder normativo indeterminada cuando se to-
can derechos fundamentales y libertades consagrados por
la Constitucion.

También es claramente contraria a nuestro ordenamien-
to juridico y constitucional la permisividad que se plantea
en la ley a la no motivacion del acuerdo de denegacidn de
visado. Esto es contrario al articulo 24.1, en relacion con el
9.3 y 106.1 de la Constitucion espafiola, porque la motiva-
cion de las resoluciones es fundamental para que se pueda
practicar su impugnacion; si no, hay una desproteccion de
los ciudadanos y no se permite el control jurisdiccional. Y
deberia estar prohibida cualquier esfera de impunidad y de
discrecionalidad absoluta para las Administraciones.

También estamos muy preocupados desde nuestro gru-
po parlamentario por que se prive del derecho a la asisten-
cia juridica gratuita en los procesos a los inmigrantes que
no dispongan de esos papeles que se esta planteando. Y
eso creemos también que vulnera el articulo 24, la tutela ju-
dicial efectiva, que también consagra nuestra Constitucion.
No se puede discriminar en materia de posibilidades econé-
micas a la hora de acceder a la prestacion de la justicia.

También cuando se plantea la expulsioén de los inmi-
grantes, porque aqui se esta planteando una doble pena,
se esta vulnerando el principio non bis in idem, que es
un principio juridico fundamental. Aqui se plantea que
un inmigrante que esté condenado, que haya cumplido
su pena, cuando termine de cumplir su pena, va a ser ex-
pulsado por sancién administrativa. Dos mismos hechos,
dos mismos tipos que estan siendo sancionados por dos
vias, por la penal y por la administrativa: vulneracion cla-
ra y flagrante del non bis in idem, que solo puede ser
aplicado a los funcionarios publicos —todo el mundo lo
sabe—, a quienes tienen relaciones especiales con la Ad-
ministracion. Non bis in idem. Y, ademas, vulnera lo que
la Constitucion establece cuando habla de la posibilidad
de reinsercion, de las penas con finalidad de reinsercion
y de reintegracion. Cuando los inmigrantes terminan su
condena y supuestamente se han rehabilitado y se han
insertado, entonces los volvemos a condenar, en este
caso administrativamente, y los expulsamos.

Y también tenemos muchas dudas en como se articula el
internamiento previo a la expulsién y la carencia de tutela
juridica efectiva por parte del juez, que no esta en absoluto
bien precisada, como tampoco lo esta el plazo necesario
para establecer alegaciones, que meramente es de cuarenta
y ocho horas, y en cuarenta y ocho horas no hay manera de
preparar una buena defensa. Esta reconocido incluso por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha planteado
que un plazo minimo de quince dias es razonable para pre-
parar una defensa.

Sefiorias, creo que son argumentos suficientes, que esta
camara deberia estar por unanimidad detras de estos plantea-
mientos, puesto que la inmigracion es algo que nosotros que-
remos, primero, reconocer como un derecho fundamental de
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los ciudadanos a desplazarse libremente. Estad reconocido
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. A
veces se han recordado, en el cincuenta aniversario, los de-
rechos humanos, pero s6lo nos acordamos de unos pocos
derechos humanos. En el derecho a la libertad de movimien-
tos no sélo se van a poder mover los capitales en el mun-
do, no solo se van a poder mover las mercancias: también
los seres humanos tienen derecho a la libertad de movimien-
tos y, por supuesto, el derecho, cuando llegan aqui, a ser
tratados como tales seres humanos y a tener reconocidos
unos derechos fundamentales.

Y en ese sentido, sefiorias, creemos que nuestra comu-
nidad autonoma esté legitimada. El Estatuto de Autonomia
obliga a los poderes publicos aragoneses a buscar todas
las formulas, a procurar todas las formulas para garantizar el
bienestar y la integracion social de las personas, de los in-
dividuos —dice el articulo 6 del Estatuto de Autonomia—.
No dice de los aragoneses. En este punto, el articulo 6.2
dice «los individuos», porque es un derecho fundamental
basico que conecta con los derechos recogidos en la Cons-
titucidon y en nuestro propio Estatuto de Autonomia.

Y, ademas, hay titulos competenciales claros afectados
—por poner un ejemplo simplemente, el derecho a la educa-
cidon— que estan siendo vulnerados por la legislacion a la
cual nos estamos refiriendo.

Sefiorias, esta noche es tarde, pero es una gran ocasion
para que Aragoén, tierra de libertades, se ponga a la cabeza
y en estos momentos plantee que esta legislacion no es com-
patible con una minima dignidad y que en estos momentos
los ciudadanos aragoneses estan planteandonos el reto a los
politicos de esta comunidad auténoma de tener la grandeza
de espiritu de cuestionar esta legislacion injusta y plantear
al Tribunal Constitucional, que sera, por supuesto, el supre-
mo intérprete, su acuerdo o no con la Constitucion.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En esta cuestion no puedo dejar de citar un texto, que
todos ustedes conocen, que dice: «Todos los seres huma-
nos nacen libres e iguales en dignidad y derechos», «Toda
persona tiene derecho a la libertad de reunién y asociacién
pacificas», «Toda persona tiene derecho, sin discriminacion
alguna, a igual salario por trabajo igualy», etcétera, etcétera.
Como todos ustedes saben, estos preceptos pertenecen a
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que fue
aprobada en 1948 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Y todos tienen en comun la primera parte: «Toda
persona...», «Toda persona...», «Toda persona...»; es decir,
no dice a «los nacionales de» tal pais, a «los ciudadanos
de» tal Estado se les reconocen estos derechos, no; dice: a
«toda persona...», independientemente de su origen, de su
creencia, de su ideologia, se le reconocen estos derechos.

Sin embargo, en el Estado espafiol, por obra y gracia de
una mayoria absoluta del Partido Popular, se ha aprobado
una ley —la Ley Organica 8/2000— por la cual a una parte
de la sociedad espafiola, a unos ciudadanos, a un colecti-
vo de ciudadanos como son aquellos inmigrantes que no
estan legalizados, se les distingue de esta sociedad, se les
marca poniéndoles un distintivo de «usted es ilegal» y se

les elimina una serie de derechos. Ademas, ahora parece que
también se les quiere agrupar y meter en aviones para en-
viarlos a su pais.

Ademas, parece que también se ha creado una nueva fi-
gura pseudojuridica, que es la de las «no personasy, es de-
cir, usted es de carne y hueso, pero a usted no le reconoz-
co una serie de derechos, usted no tiene derecho a trabajar
aqui, usted no tiene capacidad de obrar, por lo cual usted
es una «no personay. Aunque esté ahi delante, usted es in-
visible para la Administracion.

Por lo tanto, estas personas no pueden asociarse, no
pueden sindicarse y, en definitiva —lo mas importante—,
no pueden quejarse y no pueden defenderse; una serie de
derechos de los que se supone que todos somos sujetos
simplemente por ser persona. Sin embargo, el Gobierno del
Partido Popular ha decidido que la ciudadania pasa a ser un
concepto excluyente en vez de incluyente.

Esta ley —Ila Ley de extranjeria— supone, a juicio de
Chunta Aragonesista, un gravisimo retroceso social y, de
hecho, supone consagrar el trafico de personas, porque
precisamente este colectivo es el que con mayor indefen-
sion se encuentra en nuestra sociedad. Son personas —y
todos lo sabemos— sin recursos econdémicos, con un gra-
ve desarraigo social, con cargas familiares y personales. Y
ahora se les elimina, se les restringe su capacidad para ha-
cer valer sus derechos, porque, ademas, es que ya no tienen
esos derechos, no son sujetos de esos derechos. Y de todo
ello quienes salen beneficiados son los intermediarios y
aquellas personas sin escrupulos que sacan un beneficio
econdémico y personal y que mercadean con la vida de es-
tas personas.

También con esta ley se ha adoptado otra medida que
nos lleva al tanel del tiempo y nos hace pasar a siglos an-
teriores, que es la deportacion colectiva de personas. La
podemos adornar con vuelos de Iberia, con medidas pre-
suntamente voluntarias, pero realmente es la deportacion de
personas a sus paises de origen, y algunos de estos paises
todos conocemos en qué situacidn estan (el caso, por ejem-
plo, de Ecuador —ese gran acuerdo al que ha llegado el Go-
bierno de Espafia—, un pais al borde del golpe de Estado).
Unas personas que han venido aqui, se han endeudado de
por vida, y ahora se les esta presionando para que vuelvan
a su paifs.

Por lo visto, las grandes medidas del Partido Popular
para solucionar la inmigracion son a base de pagar billetes
de avidn; es decir, que la expulsion es la solucion. De he-
cho, esta ley ya ha demostrado desde el principio que lo
unico que estd provocando es un grave conflicto social
que esta haciendo aguas por todos los lados, y, de hecho,
las concentraciones que ha habido en distintos puntos del
pais, los encierros y las huelgas de hambre son sélo el pre-
ludio de lo que puede empezar a pasar.

Y simplemente quiero recordar, para ir acabando, un solo
dato: los extranjeros en Espaifla son solamente un 2,7% de
la poblacién; todos ustedes saben también que en cualquier
otro pais de la Unidn Europea este porcentaje se puede lle-
gar a multiplicar hasta por cinco. Por lo tanto, esta politica
represora no tiene ningtn sentido, no se justifica esta tole-
rancia cero del Gobierno del Partido Popular.

La aplicacion de esta ley incide, ademas, en una cues-
tion fundamental para Aragén como es la politica demo-
grafica. Uno de los graves problemas que tenemos en esta
comunidad auténoma, como es la despoblacidn, tiene una
solucién que pasa, en parte, por aceptar, integrar en el
mercado laboral y en la sociedad aragonesa a estas perso-
nas. Una cuestiéon como son los flujos migratorios, que
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afectan directamente a la politica demografica, esta limitadisima
por las disposiciones de esta ley.

Para acabar, la inmigracion por supuesto que hay que
regularla —Chunta Aragonesista no cree que la politica sea
abrir las puertas y ya estdi—, por supuesto que hay que re-
gularla, pero no asi. Y, desde luego, el punto de partida, se-
fiorias, es reconocer los derechos fundamentales.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

En nombre del Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la
palabra la sefiora Aullo.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

Hoy debatimos en estas Cortes sobre una materia que no
es la primera vez que lo vamos a hacer ni tampoco sera la ul-
tima, dada la trascendencia que tiene, pues yo, la verdad, creo
que afecta, directa o indirectamente, a todos los ciudadanos:
a unos, porque se benefician —en el buen sentido de la pa-
labra— directamente, porque necesitan el trabajo que reali-
zan estos inmigrantes, que lo estan, ademas, realizando por
todo el territorio espafiol, y que sin ellos dificilmente podrian
prosperar muchas empresas, especialmente en el sector agri-
cola; a todos, porque somos sensibles a los dramas persona-
les que esta gente estd sufriendo para llegar a nuestro pais:
desarraigo familiar, gravisimos problemas econémicos, recha-
zo social en algunos casos y, desgraciadamente, hasta en-
contrar la muerte, porque todos estos inmigrantes, dadas las
fuertes crisis por las que atraviesan sus paises de origen, son
capaces de jugarse la vida para llegar a EI Dorado, a un pais
donde puedan trabajar y rehacer su vida, desarrollandose so-
cial, cultural y econémicamente.

Por ello, sefiorias, en una materia que afecta directamente
a los derechos e incluso a la vida de las personas —jcuantos
han muerto por intentar llegar a Espafial—, debemos ser extre-
madamente rigurosos. En una sentencia del Tribunal Constitu-
cional (la 107/1984) se dice que el problema de la igualdad en
el ejercicio de los derechos depende del derecho afectado. Hay
derechos que corresponden por igual a espafioles y a extran-
jeros porque son inherentes a la persona, aquéllos que son im-
prescindibles para garantizar la dignidad humana, tales como
la vida, la integridad fisica y moral, el desarrollo de la propia
personalidad, la libertad en todos sus ambitos; también existen
derechos que no pertenecen en modo alguno a los extranjeros,
como son los contenidos en el articulo 23 de la Constitucion
espariola del setenta y ocho; y, por tltimo, hay otros derechos
que perteneceran o no a los extranjeros segiin lo dispongan
los tratados y las leyes, siendo admisible la diferencia de trato
con los espafioles en cuanto a su ejercicio.

A mi entender, la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciem-
bre, tiene aspectos positivos, y uno muy importante es cana-
lizar y ordenar los flujos migratorios que se producen en Es-
pafia y que vemos que han aumentado desordenadamente,
quiza por nuestra estratégica situacion geografica y como
paso a otros Estados al amparo de la reduccion de los con-
troles fronterizos. Contar con una legislacién que reconozca
sus derechos y contemple, ademas, la convivencia con los
espafioles sera muy positivo para los propios inmigrantes.
Pero también reconozco que, en algunos aspectos, la ley no
regula de forma acertada determinadas situaciones que pue-
den colisionar con el pronunciamiento del Tribunal Consti-
tucional, que ha ido ampliando el reconocimiento de los de-
rechos fundamentales.

La Ley Organica 8/2000 limita derechos que el Tribunal
Constitucional ya ha reconocido. Por ejemplo, el derecho de
reunion, que es la manifestacion colectiva de la libertad de
expresion. Este es igual para todos. Asi lo estableci6 el Tri-
bunal Constitucional en la sentencia 115 del afio ochenta y
siete, de 7 de julio, que declard inconstitucional el articulo 7
de la Ley Organica 7/85, que obligaba a solicitar del 6érgano
competente su autorizacion. La misma sentencia dice que el
articulo 21.1 de la Constitucidn espafiola extiende este dere-
cho a espafioles y a extranjeros. Otro ejemplo: el derecho de
asociacion. La citada sentencia 115/87 establece que el arti-
culo 22 de la Constitucién del setenta y ocho reconoce direc-
tamente a los extranjeros el derecho de asociacion. Otros
ejemplos podrian ser educacion, sindicacién y huelga, aun-
que éstos dos Ultimos pueden presentar alguna dificultad.

Por ello, sefiorias, he de confesar que tengo dudas al res-
pecto de esta ley. Y creo, ademas, que son dudas razonables.
La ley tiene aspectos muy positivos, pero también plantea in-
certidumbres, y a mi entender no debemos ser tajantes ni unos
ni otros en un asunto de tanta responsabilidad. Sabemos que
las comunidades auténomas tienen limitaciones en cuanto a la
presentacion del recurso de inconstitucionalidad, ya que la
propia Ley del Tribunal Constitucional lo circunscribe a deter-
minados aspectos. Pero no es menos cierto que con el trans-
curso del tiempo se ha flexibilizado su admision, y el propio tri-
bunal admite la legitimacion activa de las comunidades auté-
nomas cuando éstas tengan interés en —entre comillas— «la
limpieza del ordenamiento juridico». Ese interés de depuracion
es suficiente, la cual la lleva a cabo, por supuesto, el Tribunal
Constitucional.

Como defensora que soy de las libertades y de una de-
mocracia abierta al futuro, entiendo que el pronunciamien-
to al respecto de este tribunal podra desterrar cualquier
duda y establecer unos criterios definitivos en beneficio de
una sociedad multiétnica y pluricultural.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Aullo.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Catala.

El seior diputado CATALA PARDO: Seifior presidente.

Sefiorias.

La ordenacion del debate ha hecho que debatamos este
tema a unas horas bastante impropias y después de una jor-
nada muy intensa. Creo que el tema quiza merecia un pues-
to mejor en el orden del dia; en cualquier caso, vamos a in-
tentar, pese a la hora que es, darle la importancia que tiene,
que es mucha.

Debatimos un tema que yo diria que es de rabiosa, de irri-
tante actualidad: el tema de la inmigracion. Hay que recono-
cer, sefiores del Partido Popular, que el inicio del milenio ha
sido bastante catastréfico para ustedes: vacas locas, Tireless,
Celia Villalobos, plan hidroldgico, etcétera, etcétera, y la in-
migracion. Yo sé que ustedes no han tenido la culpa de mu-
chos de esos problemas —de otros si—, pero todos ellos
tienen un elemento comun, y es que no han sido capaces de
gestionar sus crisis de una manera adecuada. Aun diria mas:
tienen otro elemento comun también, y es que han empleado
ustedes la mayoria absoluta en casi todos estos temas para
olvidarse de aquel famoso viaje al centro —ya olvidado—
del Partido Popular y volver a deambular por las actitudes
mas conservadoras que se les recuerdan.

De cualquier forma, ademas, estamos ante un tema —el
de la inmigracion— en el que se daban las circunstancias
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oportunas y necesarias para que no hubiera sido un tema
mal gestionado por el Partido Popular, porque viene de an-
tiguo, no ha podido sorprendernos, sabiamos que existia,
sabemos que va a existir y sabemos que va a ir in crescendo.
Por tanto, no es como el resto de problemas, que quiza haya
podido coger mas de improviso al Gobierno. Este no. Ade-
mas, es un tema de Estado; por lo menos, el Partido Socia-
lista entiende que éste es un tema de Estado. Posiblemen-
te, el Partido Popular tengo mis dudas de que lo entienda.
Pero si que han tenido al Partido Socialista predispuesto
constantemente para llegar a acuerdos en esta materia. Pero
es que, ademads, y para mas inri, éste es un tema que necesi-
tamos solucionar. Lo necesitamos no s6lo —que también—
por pura justicia, por pura solidaridad, sino porque, ademas,
nuestra economia necesita que estudiemos, trabajemos y
solucionemos bien el problema de la inmigracion.

El informe de la ONU indicaba que Espafia necesitara de
cinco a seis millones de inmigrantes para el afio 2050 para
poder sacar adelante nuestra economia. Necesitaremos mas
de ciento cincuenta mil inmigrantes cada afio. Aragoén, con-
cretamente, va a tener problemas, y tiene problemas graves,
de despoblacién. Si nos dejan, nos garantizan y podemos
salvar nuestro futuro, que ya veremos, pero, si lo salvamos,
posiblemente la inmigracion sera absolutamente imprescin-
dible para que esta tierra pueda salir de la despoblacion que
actualmente tenemos.

Pues bien, pese a todo, y con una irresponsabilidad in-
calificable, el pasado mes de enero se aprueba en las Cor-
tes Generales la Ley de extranjeria —Ia llamada «Ley de ex-
tranjerian— después de una yo diria que lamentable trami-
tacion parlamentaria. Quiero reconocer, sin embargo, que
esta ley sufri6 algunos beneficios en ese tramite parlamen-
tario. Hubo enmiendas socialistas transaccionadas con us-
tedes que lograron mejorar la ley anterior: el tema de los cu-
pos, el tema de la regulacidon de extranjeros —cuyas solici-
tudes fueron denegadas en el tltimo proceso—, el tema del
reagrupamiento familiar, etcétera, si que sirvié para mejorar
la ley, pero dejaron ustedes en el tintero un tema para no-
sotros fundamental: el tema de los derechos y libertades de
los extranjeros en situacion irregular. Y eso provocd, como
no podia ser menos, el veto del Partido Socialista. Entre
otras cosas porque €se es un problema, para el PP, exclusi-
vamente de control de flujos migratorios, que para eso que-
ria restringir estos derechos y para primar, de alguna mane-
ra, la inmigracion regular. Para nosotros eso era un proble-
ma de principios, era un problema de compromiso histoérico
con los mas débiles. Pero es que, ademas, ese objetivo de
ustedes nosotros también lo compartiamos, pero entendia-
mos que el método utilizado, es decir, el quitar estos dere-
chos, no era eficaz para conseguirlo. No se consigue para
nada controlar mejor los flujos migratorios. ;Ustedes piensan
realmente que, suprimiendo el derecho de asociacion o el de
sindicacion, se consigue controlar mejor los flujos? Yo creo
que incluso es lo contrario. Si permitieran el asociacionismo,
permitieran la sindicacidn, posiblemente habria un mejor y
mayor control de todo tipo de inmigrantes, con papeles o sin
papeles. Pero, en fin, sea como fuere, el Partido Popular opta
por quitar estos derechos y libertades a los inmigrantes en
situacion irregular, y, concretamente, los cinco de reunidn,
manifestacion, asociacion, sindicacion y huelga. Y esto para
los socialistas no es que sea un problema: es que es el pro-
blema de la ley; es posiblemente la causa por la cual puede
haber inconstitucionalidad.

Respetamos, pero no compartimos, todos los argumen-
tos que Izquierda Unida ha presentado en esta proposicion
no de ley, y que ha expuesto aqui el sefior Lacasa, entre

otras cosas por pura coherencia. Nosotros hemos estado
defendiendo en las Cortes Generales, tanto en el Congreso
de los Diputados como en el Senado, una linea determina-
da, y fundamentalmente nuestra queja, nuestra linea, nues-
tra defensa ha estado centrada en la falta de concrecidn con
los derechos y las libertades. Lo hicimos en todas las cama-
ras y, por tanto, también lo voy a hacer en esta misma ca-
mara. Derechos que —opinamos—son universales, son in-
herentes a la dignidad de las personas, y, por tanto, no vin-
culados a ciudadania ni residencia, sino pertenecientes a la
persona por el mero hecho de serlo.

Pero creo que deberiamos tener quiza dos vias de argu-
mentacion: por un lado, el derecho de reunidén y manifesta-
cion, y, por otro, asociacion, sindicacion y huelga.

Los dos primeros (el de reunidon y manifestacion) creemos
que, sin duda, son manifestaciones directas del derecho de
libertad de expresion, y asi lo reconoce una sentencia del Tri-
bunal Constitucional de abril del ochenta y ocho. Y éste es
un derecho que, como todas sus sefiorias saben, no puede
ser objeto de mas restriccion que aquéllas que la Constitu-
cion o los acuerdos internacionales establecen, segun dice el
articulo 10 de nuestra Constitucion, condiciones relacionadas
con la seguridad nacional, con la seguridad ciudadana, con
terrorismo, etcétera; condiciones que —estaremos todos de
acuerdo— no se dan en el caso concreto que nos ocupa, y,
por tanto, consideramos que si se dan condiciones para in-
terponer el recurso de inconstitucionalidad.

Es verdad que el resto de derechos pueden considerar-
se como mas cercanos a los llamados derechos politicos, vy,
por tanto, las posibles restricciones podemos relacionarlas
con la condicion de ciudadano o de residente, pero en nin-
gun caso podemos privar a todo un colectivo, porque esos
derechos estan relacionados, seglin nuestro criterio, con el
articulo 14 de la Constitucion, es decir, el que establece el
principio de igualdad. Y ese principio exige que el trato di-
ferencial entre extranjeros con papeles o sin papeles —y lo
digo para simplificar— esté justificado razonablemente ante
el hecho de que el primero tenga absolutamente todos los
derechos y el segundo grupo, el de sin papeles, tenga no ya
restricciones, sino que no tenga ningtn tipo de derechos.
Nos tenemos que hacer ante este hecho una pregunta:
,existe razonabilidad en esa absoluta discriminacion?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Catala, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CATALA PARDO: Si, sefior presidente.

¢(Existen argumentos razonables para justificar la quiebra
del principio de igualdad, recogido en el articulo 14? Noso-
tros creemos que no, y, por tanto, pensamos que hay moti-
vo para la inconstitucionalidad.

Por tanto, por estas razones, nosotros vamos a apoyar
esta proposicion no de ley. Yo no pretendo convencer al
Partido Popular (seria absurdo en este momento que el Par-
tido Popular votara a favor de presentar un recurso de
inconstitucionalidad cuando acaba de aprobarlo en las Cor-
tes Generales), pero si que pretendo que se den cuenta de
las razones que estamos argumentando para presentar el re-
curso, que no es un brindis al sol, que no es una concesion
a nada ni a nadie, sino que es porque estos mismos argu-
mentos los hemos estado defendiendo en ambas camaras,
y en estas Cortes, por tanto, también los defendemos.

Y antes de terminar —y termino ya, sefior presidente—
me gustaria hacer dos reflexiones rapidas. En primer lugar,
y no me quiero poner la venda antes que la herida, ante la
posible constitucionalidad de la ley, que podria darse que
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el Tribunal Constitucional, en el caso de presentar recurso,
considerara que es constitucional, en ningin modo tiene
que ver nada con la bondad de la norma. Y lo digo porque,
curiosamente, cada vez que los senadores o diputados del
Partido Popular intentaban defender el porqué de la exclu-
sion de los derechos fundamentales, esa exclusion la defen-
dian diciendo que es constitucional. Yo me pregunto: jy
qué? jFaltaria mas que un diputado o un senador del Parti-
do Popular presentara una ley sabiendo que no es consti-
tucional! La constitucionalidad es un requisito imprescindi-
ble para no tirar la ley a la papelera, pero en absoluto es un
motivo para loar, para alabar, para aplaudir esa ley. Por tan-
to, si en su dia se declarara su constitucionalidad, los socia-
listas seguiriamos pensando que es injustificable la priva-
cion de derechos que la ley sanciona.

Y, por altimo, ¢por qué hace esta reforma de la ley el Par-
tido Popular? Todos sabemos que las restricciones que es-
tablece esta ley son imposibles de cumplir. Es decir, juste-
des van a intervenir en los ficheros de los sindicatos para
saber si han afiliado o no a extranjeros irregulares?; ;van a
ir a las manifestaciones a pedir los carnés a todo aquél que
se manifieste por la calle?; ;van a irrumpir en todas las re-
uniones que existan para ver si hay extranjeros regulariza-
dos o no? Por tanto, es una ley de imposible cumplimiento.
Entonces, si sabian que es de imposible cumplimiento, ;por
qué la aprueban?; ;por qué aprueban una ley sabiendo que
es insegura? Porque una ley de estas caracteristicas, o se
pacta con el conjunto de fuerzas politicas, o es una ley que
dura lo que dura la mayoria absoluta que tienen ustedes
ahora mismo —cuatro dias, supongo—, pero, en cualquier
caso, inseguridad juridica que produce la propia ley. ;Por
qué lo hacen? Y no me cabe mas explicacion que el que us-
tedes la estan haciendo exclusivamente porque gobiernan a
golpe de encuesta.

En este tema, como en algunos otros, alguien les ha dicho
que da votos perseguir al inmigrante. Su particular Brunete
mediatica ya se ha encargado de crear un ambiente absolu-
tamente negativo alrededor de la inmigracion: oleadas de
pateras, nos invaden los inmigrantes, conflictos, Guardia Ci-
vil, Interior, delitos, muertes...; todo lo relacionado con la in-
migracion, todo, con un punto absolutamente negativo. So-
lamente los hipdcritas podrian después sorprenderse de que en
una encuesta de poblacion aparezcan rasgos xendfobos en
una parte importante de la poblacion. jHombre!, es que los es-
tan ustedes fomentando. ;Alguna vez el Gobierno ha presen-
tado la inmigracidon como algo positivo, como algo importan-
te, como algo que nos esta ayudando en este pais a salir ade-
lante? Y a mi me preocupa esto mucho mas, muchisimo mas,
que la constitucionalidad o no de la ley, muchisimo mas.

La inmigracion es un problema de todos, y ustedes se
estan poniendo frente a los partidos, a los sindicatos, a las
ONG, etcétera. Si quieren ustedes un plan integral de inmi-
gracién y quieren que ese plan tenga €xito, deberan conver-
tir la inmigraciéon en un tema de Estado, no en un tema elec-
toral. Reconstruyan ustedes el consenso, porque, como de-
cia un compaifiero senador que fue ponente de la ley en el
Senado, el sefior Belloch, aun con consenso, el problema
seguira siendo grave; sin €él, simplemente es insalvable.

Nada mas, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Catala.

En representacion del Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra el sefior Cristobal Montes.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.
Sefioras y seflores diputados.

Yo creo que esto de aqui a estas horas, las diez menos
veinte, es un acto intrinsecamente malo, intrinsecamente
perverso. Ademas, creo que con nocturnidad (porque es
bien de noche), con alevosia y premeditacion. Yo pertenez-
co al colectivo que mi compaifiera, hace unas horas, decia
que era el colectivo de doscientas cincuenta mil personas
en Aragdén mayores de sesenta y cinco afios. Esto es igno-
minioso. Que a un hombre mayor de sesenta y cinco afios,
después de diez horas de estar en esta casa, se le obligue,
a las diez menos veinte, a salir a hablar de un tema me pare-
ce que es cruel. Es inmensamente cruel, sefior presidente.
Es muy cruel.

Ademas, tengo muy serias dudas de que realmente... No
por la hora ni por el numero ni por el largo tiempo que lle-
vamos aqui, desde las diez de la mafiana... Desde luego, si
las Cortes nos pagaran a los no profesionalizados por las
horas que estamos aqui, nos hacian ricos, ;eh?, nos hacian
ricos. [Risas.] Y yo ahora me voy a marchar con doce mil
pesetas en el bolsillo, que es menos de lo que le pagan a una
mandadera... Bueno, una mandadera, doce horas, verdade-
ramente, se lleva un fortunon.

Pero, en fin, yo creo ademas que, aparte de la hora y aparte
de la inconsecuencia de estar aqui viendo el punto doce o
trece, con la sorpresa que nos ha brindado, ademas, el sefior
presidente esta mafiana —sorpresa superagradable—, pien-
so, ademas, que no deberiamos ocuparnos, porque la Mesa
de las Cortes, asesorada por su letrado, deberia haber dicho
que esta iniciativa no deberia haberse admitido a tramite, no
deberia haber sido calificada. Me explicaré.

Yo no voy a entrar en la cuestion de fondo. Y, para con-
graciarme con ustedes, porque tengo deseo de carifio a es-
tas horas —a estas horas yo estoy desasistido—, como
tengo deseo de carifio, les voy a decir que casi todas las
cosas que han dicho me parecen razonables, me parecen
sensatas, me parecen equilibradas, y comulgo en buena me-
dida con su filosofia. Yo creo que es fruto de la edad y de
la hora. Algo me esta fallando, las neuronas me estan fallan-
do, pero comulgo con casi todo lo que han dicho. Y comul-
go con casi todo lo que han dicho; particularmente, con lo
que decia la compaiiera Aullo, que ha tenido una interven-
cidn corta, pero muy equilibrada y muy sensata, pero co-
mulgo también con las cosas que ha dicho el sefior Lacasa,
a pesar de que me tiene completamente aguachinado, por-
que, claro, le he oido hoy tres veces el mismo discurso so-
bre el agua, y a mi eso me aguachina, sefior Lacasa, no
puedo evitarlo. Y comparto también las cosas que ha dicho
el sefior Gonzalez, de la CHA, y, como no, las muy sensa-
tas y muy razonables cosas que acaba de decir el sefior
Catala. Entre otras, terminaba diciendo: porque en el Sena-
do el compafiero mio que llevaba... Perfecto, perfecto, en el
Senado y en el Congreso. Es que estas cosas se han discu-
tido en profundidad en el Congreso y en el Senado. Y ;qué
pintamos nosotros aqui un mes después —y yo con estos
pelos—, qué pintamos aqui nosotros en las Cortes de
Aragén hablando de un tema estrictamente nacional, repi-
tiendo los argumentos a pequefia escala, como si esto fue-
ra un pequeiio laboratorio, repitiendo ese enorme debate,
que usted lo conoce bien, que tuvo lugar en el Congreso de
los Diputados con argumentos importantisimos, y en el Se-
nado, repitiéndolo en pequefio y haciendo bueno aquel di-
cho de un cinico politico inglés que decia: «Los aconteci-
mientos histéricos se producen dos veces: unas veces bajo
la forma de drama y otras bajo la forma de farsa»? Pues bien,
apliquense el cuento.

(Por qué digo esto? Pues mire, digo esto porque —y,
jojo!, que a lo mejor me sancionan en mi partido—, digo
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esto porque hasta el 22 de marzo hay plazo para presentar
recurso de inconstitucionalidad. Ya saben ustedes que des-
de la promulgacion de la ley hay tres meses para la presen-
tacion del recurso de inconstitucionalidad. Yo no creo que
antes del 22 de marzo el sefior presidente del Gobierno, que
es uno de los sujetos legitimados para presentar recurso de
inconstitucionalidad, lo presente. No lo creo. jHombre!, pue-
den pasar cosas, pero no creo que lo presente. Ni creo que
cincuenta diputados del Partido Popular, que pueden, segin
la ley organica, presentar recurso, lo presenten. No lo creo.
A lo mejor... Ni que cincuenta senadores del Partido Popular
presenten recurso de inconstitucionalidad antes del 22 de
marzo. No lo creo. Puede pasar. Yo tampoco lo creo, pero
puede pasar. {Vaya usted a saber!: la politica es impredecible.
Pero es que, ademas, el recurso de inconstitucionalidad, en
ésta como en cualquier otra ley, lo puede presentar el Defen-
sor del Pueblo, y se estd tocando al Defensor del Pueblo
desde muy distintas instancias, desde muy distintos movi-
mientos, legitimos, perfectamente legitimos, para que el De-
fensor del Pueblo se mueva. Pero lo podrian presentar tam-
bién cincuenta diputados de Izquierda Unida, pero s6lo hay
ocho: mala suerte. Lo podrian presentar también cincuenta
diputados de la CHA. Hay uno, meritorio diputado, sé6lo
hay uno: jqué le vamos a hacer! Los del PAR, se han que-
dado ustedes esta vez fuera. La proxima, no; la proxima, con
toda seguridad, no se quedaran fuera. Y lo podian presen-
tar cincuenta diputados, que si los hay, del Partido Socia-
lista y cincuenta senadores del Partido Socialista, que tam-
bién los hay. Perfecto. ;Quién puede objetar algo a esto?

Y les haria simplemente una reflexion, y no me voy a ex-
tender, sefior presidente, porque seria una contradiccion
que me esté quejando y luego me extienda: termino en segui-
da. Miré, sefior Catala, seria quiza un supuesto dificilmente
entendible que, no habiendo decidido todavia el Partido So-
cialista, el tnico partido, salvo el Popular, que puede presen-
tar recurso, no habiendo decidido nada al respecto y no ha-
biendo decidido nada el Defensor del Pueblo, desde las Cor-
tes de Aragén, ombligo del mundo —una vez mas—, ombli-
go del mundo, nos presentasemos en Madrid ante el Tribu-
nal Constitucional diciendo, o el Gobierno de Aragén, por
impulso de las Cortes de Aragon, diciendo: aqui esta el re-
curso de inconstitucionalidad que la madre de todos los
parlamentos, que son las Cortes de Aragoén, presentan ante
el Tribunal Constitucional porque en Aragdn nos sentimos
particularmente vulnerados por esta ley maléfica que es la
llamada Ley de extranjeria.

Pues a lo mejor desde el punto de vista de la justicia es-
tricta estariamos haciendo el mejor acto del mundo, pero es
que la politica es simbolo y la politica es espectaculo, y la
politica es representacion, y la politica son formas y maneras,
y, desde luego, no me encaja, no me encaja; lo mire por don-
de lo mire, no me encaja desde el punto de vista sustantivo.

Mire usted, sefior Catalda —y los demas que han interveni-
do—, yo comparto sus puntos de vista —no les resulte raro,
y no estoy hablando cinicamente, ni siquiera irénicamente—
de que los derechos humanos son cosa muy delicada y ha
costado mucho llegar a ellos, ha costado mucho llegar —san-
gre, sudor y lagrimas, como habria dicho Churchill—, ha cos-
tado mucho llegar al reconocimiento en textos normativos; a
su aplicacion costara todavia mucho mas, porque todos sabe-
mos que son constante y repetidamente, y extensivamente,
irrespetados y vulnerados a lo largo y a lo ancho del mundo.

Pero, precisamente porque los derechos humanos son
algo intrinsecamente valioso y son algo intrinsecamente
respetable e intrinsecamente bueno, deben ser tratados
con toda la objetividad, con toda la delicadeza y con toda

la parsimonia del mundo —casi diria con guantes—, no
ofenderlos ni inferirlos bajo ninglin aspecto, ni siquiera el
formal.

Miren ustedes, a mi, personalmente, me gustaria mucho
que se presentara un recurso de inconstitucionalidad a esta
ley, contra esta ley, por quien corresponda, porque ya va
siendo hora de que nuestro Tribunal Constitucional se pro-
nuncie sobre este tema, como se han pronunciado otros tri-
bunales constitucionales; por ejemplo, el aleman: en Alema-
nia es doctrina ya comun, desde hace muchos afios, que los
llamados derechos fundamentales de la Carta Fundamental
del cuarenta y nueve son derechos humanos —ha dicho el
Tribunal de Kalsrhue— vy, por lo tanto, protegen y tutelan
a todos los que vivan en territorio aleman, sean alemanes o
no sean alemanes.

En Espafia, eso todavia no es doctrina constitucional,
pero puede llegar a serlo. Y ¢saben cdmo podia llegar a serlo?:
quiza, recurriendo esta ley. Por lo tanto, perfecto, eso parece
lo mas natural del mundo, y, desde luego, es dificil evitar la
tentacion o la idea de que, mas pronto o mas tarde, en Espa-
fia llegaremos también a esa doctrina, que ya es doctrina co-
mun en Alemania.

Pero zapatero a tus zapatos; pero tengamos sentido de las
proporciones y del equilibrio: cada uno a su cometido, cada
uno a sus cosas; no pretendamos, una vez mas, enmendar y
orientar el mundo desde esta pequefia casa —pequefia, pero
importante—, pequefia casa —importante para nuestras co-
sas—, pequefia casa legislativa que son las Cortes de Aragon.

(Por qué digo esto? Pues, miren ustedes, con la simple
lectura del numero 2 del articulo 32 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, de 1979, el problema esta resuelto. Y a
mi me extrafia mucho que tengamos aqui, esta noche, que es-
tar hablando del fondo sin plantearnos siquiera la forma.

El articulo 27 del Estatuto de Autonomia dice que la Di-
putacion General de Aragdn y las Cortes de Aragdn pueden
presentar recurso de inconstitucionalidad. Pero no se que-
da ahi, dice algo mas: dice que de acuerdo a la Constitucion
y a la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. ;Estamos
de acuerdo en eso? jPues estamos de acuerdo!

Y (qué dicen la Constitucién y la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional? La Constitucion dice, en el articulo
149.1.2: «El Estado tiene competencia exclusiva sobre na-
cionalidad, inmigracion, emigracion, extranjeria y derecho de
asilo». jCompetencia exclusiva del Estado! Ninguna comu-
nidad auténoma puede tener la minima competencia sobre
estas materias, son de estricta competencia estatal. Y el ar-
ticulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
dice: «Para el ejercicio del recurso de inconstitucionalidad
contra las leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley del
Estado que puedan afectar a su propio ambito de autono-
mia, estan también legitimados los o6rganos colegiados eje-
cutivos y las asambleas de las comunidades autéonomas,
previo acuerdo adoptado al efecto». ;La materia de extran-
jeria corresponde al ambito de autonomia de la comunidad
auténoma? Yo he perdido los ojos leyendo el articulo 35 del
Estatuto, y no he encontrado —no podria encontrarlo, por-
que hubiera sido una disposicion inconstitucional—, no he
encontrado ninguna atribucién en esta materia, ninguna
competencia a la comunidad auténoma. Y, si la comunidad
autéonoma no tiene ninguna competencia sobre esta materia,
con la Constitucién en la mano y la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional, no puede presentarse ningun recurso
por nuestra parte, y, si se presenta, tengan ustedes la com-
pleta seguridad —y no le estoy hablando como politico: le
estoy hablando como jurista— de que el Tribunal Constitu-
cional no la admitira a tramite. No es que la vaya a rechazar



2338 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001

en el fondo de sentencia: no la admitira a tramite, no llega-
ra a entrar en el Tribunal Constitucional. Y ya es casualidad,
sefior Lacasa, que ninguna comunidad auténoma se haya
atrevido a dar el paso que usted se ha atrevido a dar: nin-
guna comunidad auténoma se ha atrevido, ni probablemen-
te se atreva, porque saben que es perder el tiempo.

Y termino. Sefior Lacasa, ademas, usted comete una in-
congruencia tremenda, incomprensible —yo no la entiendo—:
si usted cree que nosotros aqui, en la comunidad, podemos
presentar recurso de inconstitucionalidad contra esta ley,
Jpor qué trae una proposicion para instar desde aqui al Go-
bierno a que la presente?: la podemos presentar desde las
Cortes, porque, ademas, a lo mejor el Gobierno no le hace
caso, a lo mejor la aprobamos —como la vamos a aprobar,
segtin los anuncios de voto—, y el Gobierno se llama anda-
na, el Gobierno se tienta la ropa y dice: «Yo no hago el ri-
diculo», y no la manda. Mientras que, si la aprobasemos, si
hubiera usted presentado otra proposicion no de ley —y le
estoy dando ideas malignas— y la aprobaramos aqui esta
noche, pues automaticamente saldria para Madrid, y no la
detendria ni El Coyote, y saldria en la primera diligencia y
no la detenia nadie.

(Qué sentido tiene esto, sefior Lacasa? A lo mejor usted
no es un socio tan fiel, un coadyuvante; a lo mejor le quie-
re crear algin problema al Gobierno, jvaya usted a saber!
iNo!, ya sé que su corazén es magnanimo en e€so y no en-
traria nunca ni a tocar bajo ningun concepto al sagrado Go-
bierno de coalicion, pero, claro, es sumamente sospechoso
que, pudiendo usted coger directamente las peras del arbol,
le encargue a alguien que le retire una pera del arbol: eso es
absurdo. Usted sabe que le van a votar a favor porque es
el voto treinta y cuatro. Preséntelo aqui, y presentemos di-
rectamente el recurso de inconstitucionalidad y asumamos
todos el ridiculo.

No, usted no: usted se lo manda al Gobierno, y el Gobier-
no decidird. Pues el Gobierno decidird lo que tenga a bien
decidir, pero me parece que en este caso le va a decir que
si con la boca grande y después le dira que no con la boca
pequeiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Angel
Cristobal.

Agotado el debate, y alguna otra cosa mas, vamos a pro-
ceder a la votacion de la proposicién no de ley 1/01, presen-
tada por la Agrupacion Parlamentaria de Izquierda Unida.

Sefiorias. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. ;Abstenciones? Gracias. Ha obtenido treinta y seis
votos a favor, veintisiete en contra y ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Creo sinceramente que para Aragdn es muy interesante,
es muy importante —se lo decia a un compafiero de esca-
filo ahora—. Yo creo que ser noticia en el ambito estatal por
algo positivo siempre es bueno y siempre engrandece a una
comunidad auténoma, porque antes se nos cuestionaba,
cuando ninguna otra comunidad... jBueno!, a lo mejor abri-
mos camino. Tengo alguna noticia de que creo que no nos
vamos a quedar solos, creo, espero que no nos quedemos
solos, creo que hay algunas otras comunidades autonomas
que van a plantearse también este camino, y, ademads, tam-
bién espero que haya mas recursos del Defensor del Pueblo,

al cual también estamos apelando, y, ademas, que haya tam-
bién, posiblemente, otros recursos de diputados, de sena-
dores, etcétera.

Nada es malo cuando de lo que se trata es de intentar
defender los derechos humanos, y yo estoy satisfecho, por-
que en esta camara ha habido unanimidad. jSi hoy ha habi-
do unanimidad!, si es que en el fondo eso es lo bueno: que,
esta noche, la noticia que hay que explicar a los ciudada-
nos, y es engrandecedor de esta camara, es que hay unani-
midad, que la cdmara aragonesa unanimemente se cuestio-
na la constitucionalidad de la Ley de extranjeria. jSi esa era
la lectura politica que yo hago! Cualquier observador impar-
cial de esta noche puede decir que hay argumentos sospe-
chosos, suficientemente sospechosos, para que todos los
grupos se planteen la posible colision con la Constitucion.

Y esa invitacion que hacia el Partido Popular a que se
cuestione por el Tribunal Constitucional es un magnifico
ofrecimiento para hacerlo; incluso, sefior Cristobal Montes,
yo recojo el guante de que esta camara también lo pueda
presentar: no hay ningun inconveniente, sefior Cristobal
Montes. Simplemente le pido que, ahora mismo, cuando us-
ted quiera, pasemos a firmar conjuntamente el escrito de pe-
ticion, y, en cuanto usted lo firme y yo lo firme, lo presen-
taremos ante la Mesa de las Cortes para que lo tramite; sin
su firma, permitanme que no lo quiera tramitar, porque ya
creo que con el debate de hoy puede haber sido suficiente.

Pero, en todo caso, finalmente, yo lo que quiero es agra-
decer a los grupos parlamentarios que han apoyado esta pro-
posicion no de ley. Quiero agradecer a Chunta Aragonesista
estar a la altura de las circunstancias de un debate sobre yo
creo que derechos fundamentales y basicos. Y quiero agra-
decer también a los grupos que apoyan al Gobierno, al Parti-
do Aragonés y al Partido Socialista, que han tomado una de-
cision que estoy convencido de que es una decision impor-
tante, porque es una decision que pone a Aragon en primer
plano de la politica, aunque sélo sea en este caso y por po-
cas horas —espero que fuera siempre y por muchas mas
circunstancias—; pero pone a Aragoén, indiscutiblemente, en
el candelero nacional por resolver sobre un tema importante,
el de la inmigracion, y Aragon ha dado hoy un paso muy im-
portante diciendo que se pone del lado de quienes sufren, vy,
luego, el Tribunal Constitucional vendra a decidir y vendra a
sancionar. Quiero agradecer muy sinceramente el esfuerzo
que han hecho ambos partidos en apoyar esta iniciativa.

Y también quiero agradecer a la sociedad aragonesa que
haya impulsado esta iniciativa. No viene s6lo desde Izquier-
da Unida: es una iniciativa que ha venido del trabajo de los
hombres y mujeres que estan al lado de los inmigrantes, desde
los sindicatos, desde las asociaciones de acogida, desde las
asociaciones culturales, que estan todos los dias luchando
para conseguir un mundo mas justo y, sobre todo, en una di-
ficultad tan dificil, en estos momentos, como la que tienen los
inmigrantes en nuestro pais con esta ley y, en general, con
las condiciones en las que viven.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Catala.

El sefior diputado CA TALA PARDO [desde el escafio]:
Si, brevemente.

No pensaba intervenir, pero, después de esa interven-
cioén, tengo que decir algo por lo menos, una pincelada, ;no?

En primer lugar, jhombre!, que no se haya metido usted
a tocar el fondo del tema me parece un despropdsito para el
propio debate. Estdbamos todos debatiendo el tema: parece
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que todos los partidos deberian estudiar también el fon-
do. Pero es que, ademas, me ha dejado usted bastante frio
cuando se ha quedado solamente en la forma y, ademas,
errando, porque, claro, que diga usted, que ponga en cues-
tion la capacidad que tiene el Gobierno de Aragdn para po-
der presentar ese recurso es bastante absurdo por su parte
siendo jurista.

Primero, sabe —o deberia saber— que la propia ley da
competencias compartidas en cupos de inmigraciones a la
comunidad auténoma; sabe que todos los cupos futuros se
van a gestionar por la comunidad auténoma y actualmente
ya se estan trabajando conjuntamente con el Estado; pero,
ademas, sabe —o deberia saber— que el Tribunal Consti-
tucional, y es doctrina admitida, cuando hay un tema de in-
terés general para la comunidad autdnoma, establece que
también esta legitimada para presentar un recurso, y no es
solamente un tema de competencias, salvo que me diga us-
ted que esta comunidad no tiene ningun interés en el tema
de la inmigracion, y no creo que este absurdo sea usted ca-
paz de decirlo.

Solamente queria dejar esa pincelada, porque me ha pa-
recido bastante raro, por su capacidad y por la solidez que
suele tener usted, que cierre, y ademas cierre de una mane-
ra tan incorrecta en ese tema.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefioras y sefiores diputados, gracias por su atencion.

Suspendemos la sesion [a las diez horas], que se reanu-
da mafiana a las diez de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Reanudamos la sesion. [4 las diez horas y veintitrés
minutos. |

Ocupen sus asientos, por favor.

Proseguimos el orden del dia con la interpelacion 1/01, re-
lativa a las medidas adoptadas y previstas en relacion a los
efectos de la encefalopatia espongiforme bovina, que ha sido
formulada por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.
Para su exposicion, tiene la palabra el diputado don Gonzalo
Gonzaélez.

Interpelacion nam. 1/01, relativa a las
medidas adoptadas y previstas en rela-
cion a los efectos de la encefalopatia
espongiforme bovina.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefior consejero de Agricultura, en esta interpelacioén yo
no le voy a hablar ni de los huesos para el caldo de la se-
fiora Villalobos ni de los negocios del sefior Cafiete ni de las
«cositas» del sefior Aznar. Ayer se manifestaron quince mil
ganaderos en Madrid, mil quinientos de ellos aragoneses.
Hoy ha surgido en la prensa un caso de la enfermedad de
Creutzfeldt-Jacob que podria ser derivado de la variante de
la encefalopatia espongiforme bovina. Y, en esta interpela-
cién, por tanto, Chunta Aragonesista lo que le va a recla-
mar es informacién: informacion de las actuaciones que han
tomado hasta la fecha en su departamento en relacion a la
EEB, de las que prevén realizar, de las consecuencias hasta
la fecha y de las futuras repercusiones.

Creemos que es importante que usted hoy, ante esta ca-
mara, ejerza como maximo responsable de una competencia
exclusiva de la comunidad auténoma como es la agricultura.

Y creemos que es muy importante que dé una informacion
detallada ante los consumidores, ante los ganaderos, ante
la ciudadania, de cudl es la situacion en Aragén. Creemos
que no es momento para introducir mas confusion a la que
ya hay creada en esta crisis, aunque, por supuesto, creemos
que la gestion politica que hasta el momento han hecho las
maximas autoridades en esta materia —sobre todo, los mi-
nistros de Agricultura y Sanidad— ha sido nefasta en un
asunto de Estado. Creemos que peor imposible.

Han tenido que pasar cuatro afios para que el Gobierno,
con los ojos vendados, haya dejado de bloquear propues-
tas solidas de los distintos comités cientificos, pero, en es-
tos momentos, tanto los consumidores como el sector ga-
nadero lo que requieren es informacion veraz, datos cienti-
ficos contrastados y que cada Administracién asuma su
responsabilidad con rigor y coherencia.

Desde Chunta Aragonesista creemos que esta crisis se
ha de enfocar con una vision de futuro, con una vision
abierta, que no debe limitarse a intereses a corto plazo, a in-
tereses puntuales. Y, en ese sentido, lo primero que consi-
deramos es que este sistema ganadero, este sistema inten-
sivo que ha llevado a esta situacion, es un sistema que per-
tenece ya al pasado. El planteamiento de producir cuantos
mas alimentos al menor coste es un planteamiento que co-
rresponde a otra realidad, a una realidad de tiempos ya pa-
sados. Es un planteamiento ya de los afios cuarenta, cin-
cuenta, de los afios sesenta. En el afio 2001, la sociedad de
hoy lo que demanda son alimentos de calidad. La sociedad
occidental de hoy en dia ya tiene garantizados los alimen-
tos, y, por tanto, lo que se requiere ahora es calidad y se-
guridad en los alimentos. Por tanto, la salida a esta crisis re-
quiere cambios profundos en los sistemas productivos, sis-
temas mas extensivos: hay que desintensificar la ganaderia.

La alimentacién con harinas de origen animal a herbivo-
ros es un despropdsito de los muchos que hoy se estan
produciendo por ahorrar costes. Por tanto, tenemos que
tender hacia sistemas mas respetuosos con el medio am-
biente e integrados en el territorio, sistemas que integren
mejoras para permitir al ganadero una calidad de vida pro-
pia de este siglo. Ese es el planteamiento con el que cree-
mos que se debe abordar esta crisis, y se debe abordar
como una oportunidad de transformar un sector hacia las
necesidades reales de esta sociedad. Y ahi es donde nos
gustaria verle, tomandose esta crisis como una oportunidad.
Va a haber un antes y un después en relacion con las va-
cas locas, y creemos que desde Aragon se debe abrir este
debate, un debate necesario, y, con ese planteamiento ge-
neral, encontrar apoyos.

En relacidn a propuestas concretas, la primera que que-
remos hacerle es referida a las harinas de origen animal, que
se han identificado como la fuente de infeccion, y, por tan-
to, ha sido prioritaria su eliminacidn de la cadena alimentaria.
El uso de estas harinas para la fabricacion de alimentos para
rumiantes esta prohibido desde el mes de julio de 1994, y ya
para todo el ganado desde enero de este afio. Ocho de los
doce casos de vacas locas detectados hasta hoy en Espafia
consumieron estos piensos no permitidos. Por tanto, la me-
dida en la que estos piensos hayan extendido su uso o no se
hayan introducido en nuestra comunidad auténoma nos pue-
de dar la medida de lo que puede pasar mas adelante.

Por lo tanto, nos gustaria saber como valora usted, se-
flor Arguilé, el grado de cumplimiento de esta prohibicion
en Aragén; qué garantias e inspecciones se han realizado
en estos ultimos afios para garantizar el cumplimiento de la
normativa; cuales han sido los resultados de estas inspeccio-
nes en este periodo de tiempo. También nos gustaria saber
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si ha existido alguna sancién en la comunidad auténoma
por este motivo; también, si se han realizado analisis en las
fabricas de pienso para saber si utilizan alglin ingrediente
de origen animal.

En relacion, también, a las harinas, nos gustaria saber,
en cuanto a su eliminacion... Esta ya claro que no son resi-
duos MER (materiales especificos de riesgo); sin embargo,
si que hemos podido comprobar cierta descoordinaciéon del
departamento, sobre todo en el caso del Ayuntamiento de
Zaragoza. Creemos que, de repente, el Ayuntamiento de
Zaragoza, por falta de informacion, por falta de coordina-
cion, se encontrd con un vertido de muchos cientos de to-
neladas del que no disponia de ninguna informacioén, y del
dia a la noche se tenia que hacer cargo de este vertido. En
Aragdn, ademas del Ayuntamiento de Zaragoza y de este
vertedero, existen veinticuatro vertederos controlados de re-
siduos urbanos que corresponden a ocho agrupaciones de
municipios. /Qué informacion han recibido todos estos ayun-
tamientos para saber cdmo proceder con estos residuos?

En el convenio que firmo el Gobierno de Aragon con el
Ministerio de Agricultura por el que se aprueba el plan co-
ordinado de actuacion de lucha contra la EEB se recoge ex-
presamente la medida de incineracion de estas harinas; in-
cluso hay referencia a la financiacion. ;Cual es la prevision
de toneladas de harina de origen animal a eliminar en la co-
munidad auténoma?, ;cual va a ser el destino final que se
les va a dar: la incineracion o la inhumacién?, porque hemos
escuchado distintas declaraciones y nos gustaria saber fi-
nalmente cudl va a ser este destino. También nos gustaria
saber si existe algun estudio del impacto del vertido de esta
cantidad de materia organica, en el caso de que se optase
por la inhumacion.

Y, con relacién a las medidas de la deteccidon de la
encefalopatia espongiforme bovina en Aragén, se han
comenzado a realizar ya los tests prionicos, con cierto retra-
so, pero queriamos saber cuantos tests se han realizado
hasta la fecha, a dia de hoy, respecto a las cincuenta mil re-
ses de nuestra cabafia; qué cantidad total se tiene previsto
realizar y en qué plazo; y también nos gustaria que usted hi-
ciese una valoracién de los resultados hasta la fecha. Tam-
bién, si el departamento valora la posibilidad de rebajar la
edad de las reses para la aplicacion de este test.

Otra cuestion que suscita bastante controversia es la
aplicacion del Real Decreto 3454 del afio 2000, el cual exige
la expedicion de un certificado veterinario y una declaracion
jurada por parte del ganadero, mediante la cual se estan des-
cargando responsabilidades que deberian corresponder a la
Administracion en la persona de los veterinarios. De esta
forma, son los veterinarios habilitados —no los oficiales,
pertenecientes al departamento— quienes se ven obligados
a firmar unos certificados sin saber realmente que es cierto
lo que estan certificando. Por lo tanto, se estan encontran-
do con la presion de firmarlos de manera que no obstruyan
el abastecimiento de carne; pero, por otro lado, ellos mis-
mos no son conscientes o0 no se sienten responsables de
aquello que estan firmando. En Aragdn, ademas, han mos-
trado abiertamente su malestar los colegios oficiales de ve-
terinarios de Zaragoza y de Huesca, que, ademas, se han
quejado abiertamente de que no se les ha consultado en re-
lacién con esta situacidon y otras relacionadas con esta cri-
sis. Los veterinarios, ademas, se estdn encontrando con
problemas para encontrar, aunque sea a titulo individual, una
aseguradora que les suscriba un seguro de responsabilidad
civil para afrontar futuras responsabilidades que puedan es-
tar contrayendo. Por lo tanto, sefior consejero, nos gustaria
saber si ha habido alguna reunidn oficial con estos colegios

profesionales para tratar de solventar esta cuestion y tam-
bién si se plantea alguna posibilidad como la negociacion
con estos colegios para financiar un seguro colectivo de
este tipo.

En relacion a los MER (a los materiales especificos de
riesgo), usted ha comentado en varias ocasiones la inten-
cion de establecer en Aragén una planta de eliminacion de
estos residuos (por lo menos, en declaraciones a la prensa),
ya que en nuestra comunidad auténoma no existen plantas
para incinerar y, en la actualidad, las cinco plantas de inci-
neracion que hay en todo el Estado estan saturadas. El cos-
te que supone la construccién de una de estas plantas es
desorbitado (varios miles de millones de pesetas). También
su construccion es a largo plazo, lleva varios afios. Por lo
tanto, nos gustaria que se definiese y querriamos saber qué
proyectos existen en cuanto a la construccion de este tipo
de instalaciones en Aragén o la reconversion de las fabri-
cas de harina de Cuarte y Zaidin con esta finalidad.

También nos gustaria saber si no cree que esta decision
chocaria con la actual normativa aragonesa de gestion de
residuos. En este sentido, nos resultaria muy interesante
que aclarara cual es el grado de coordinacidon que existe
dentro del Gobierno de Aragon entre los distintos departa-
mentos que se estan viendo afectados por esta crisis. Esta
crisis esta afectando a la ganaderia, pero tiene aspectos co-
laterales que afectan al medio ambiente, que afectan a la sa-
nidad, y vemos que los distintos departamentos no estan
teniendo una politica coordinada. Y una de las cuestiones
es la que le acabo de suscitar, que es si realmente el sefior
Longas, consejero de Medio Ambiente, esta de acuerdo en
construir una planta incineradora de residuos MER. Esta
seria en relacion a medio ambiente, pero podrian suscitarse
otras cuestiones. Una de ellas, por ejemplo, va a aparecer
mas tarde en la pregunta de otro grupo parlamentario, y es
su propuesta de hacer una agencia de seguridad alimentaria
por parte del departamento de Agricultura. No sé si real-
mente también tiene el apoyo y la coordinacidon con el De-
partamento de Sanidad, que, en alguna medida, no se ha
manifestado en este mismo sentido, por lo cual, le requeri-
mos que el Gobierno tenga una actuacion mas coordinada
y mas uniforme.

También estamos detectando fallos en la recogida de re-
ses muertas en las explotaciones, en las granjas, que tienen
que recogerse por dos empresas con las que el departamen-
to ha firmado un convenio de colaboracioén y que posterior-
mente se trasladan a las dos incineradoras que fuera de
Aragon estan tratando estos materiales, para, posteriormen-
te, ya nuevamente traerlos a la comunidad autéonoma y ver-
terlos. Este punto nos parece que es importantisimo que se
gestione bien, porque de su futuro funcionamiento va a de-
pender que nos encontremos con mas o menos infracciones
administrativas. Es fundamental que los ganaderos tengan
toda la informacion y que este servicio se esté gestionando
con agilidad, porque, si no, nos vamos a encontrar con que
estos animales muertos estan totalmente descontrolados, se
entierran, no sabemos realmente si van a pasar, de una u otra
forma, a la cadena alimentaria o si van a acabar siendo unos
residuos totalmente incontrolados. Hasta la fecha nos teme-
mos que pueda estar ocurriendo asi en algunos casos. Por
lo tanto, seria muy importante que se aclarase este punto.

También nos gustaria saber si el departamento, el Go-
bierno de Aragon, es favorable a la inhumacion de reses
muertas. La normativa europea deja la puerta abierta en el
caso de que se utilice como una medida excepcional, y en
ningln caso puede tratarse de enterramientos masivos sin
que haya circunstancias que puedan contaminar el medio
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ambiente, capas freaticas, que se pueda dar lugar a la conta-
minacion de piensos, etcétera. Por tanto, es una medida muy
restrictiva, pero, sin embargo, vemos que se esta abriendo la
puerta a un planteamiento mas generalizado, y es el de apli-
car los enterramientos de forma habitual. A nuestro juicio,
creemos que éste seria un cambio negativo, pero nos gusta-
ria saber cual es la orientacidon que tiene el departamento.

También nos gustaria saber si la comision cientifica ase-
sora aragonesa que se ha creado esta desarrollando alguna
prevision de actuacion en el caso de que se declare en nues-
tra comunidad auténoma algin caso positivo. Hasta ahora
no ha habido ninglin caso, creemos que no hay indicios para
que ocurra, pero, en el caso de que ocurriese, creemos que
tendria que haber alguna actuacion prevista. Y, en este caso,
hay una comision que esté trabajando. No sabemos realmen-
te en qué estan consistiendo las funciones que esta desarro-
llando, pero creemos que ésta deberia ser una hipotesis con
la que se deberia trabajar para actuar en consecuencia.

Otra cuestion fundamental es la cuestion econémica que
esta afectando a este sector. Muchas explotaciones ganade-
ras se encuentran al borde de la quiebra. Entendemos que el
sector publico, sin la ayuda del mercado, no puede hacerse
cargo de todo un sector, pero creemos que si que deberia ha-
cerse un esfuerzo especial, dada la gravedad de la crisis.

(Considera el departamento que el precio de interven-
cidén que se ha ofrecido a los ganaderos esta garantizando
la viabilidad de las explotaciones? Creemos que el departa-
mento deberia valorar la posibilidad del adelanto de la pri-
ma por vaca nodriza y la prima del ternero.

Nos gustaria saber si el departamento tiene constancia
—deberia tenerla— de si ha habido algiin expediente de re-
gulacion de empleo en las empresas de este sector produc-
tivo o relacionadas con ¢l en Aragon. Nos gustaria cono-
cerlo. (Ha evaluado el departamento las consecuencias eco-
nomicas de esta crisis en las empresas aragonesas y en las
explotaciones?

Finalmente, creemos que también se estd demandando
por parte de la ciudadania una campafia de informacion. Se
ha demandado en estas Cortes de Aragdn, pero también por
muchos agentes sociales. Y nos gustaria saber si desde el
Gobierno de Aragdn se va a realizar algiin tipo de campaiia
orientada a agentes concretos, como son las asociaciones
de consumidores, ayuntamientos, etcétera.

Creemos que, si bien la eficacia de las medidas adoptadas
por la Unién Europea so6lo va a poder ser valorada totalmente
en el periodo 2004-2005, debido a que el periodo de incubacion
de la enfermedad en las vacas es de tres a cinco afios, si cree-
mos que, si se cumplen con rigor todas las medidas previstas,
existen claras garantias para poder controlar la crisis.

La enfermedad, por tanto, puede erradicarse con la nor-
mativa en vigor, a nuestro juicio; pero, para ello, es impres-
cindible que se realicen fielmente las medidas que se reco-
gen. Y, por tanto, en esa medida, en la medida en la que se
realicen con rigor estas medidas —y eso corresponde a este
departamento, en buena medida—, creemos que se puede
garantizar a los ciudadanos la seguridad alimentaria.

Por lo tanto, en esa medida es en la que le requerimos
que aclare todas estas dudas, y con ese espiritu construc-
tivo y con ese planteamiento global queremos, sefior con-
sejero, que nos aclare todas estas cuestiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Para responder, en nombre de la Diputacion General de
Aragon, tiene la palabra el sefior consejero de Agricultura,
don Gonzalo Arguilé.

El sefior consejero de Agricultura (ARGU]LE LAGUARTA):
Gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Sefioria, gracias por esta interpelacion, aunque se haya
puesto por delante de una comparecencia que pedi, que debio
entrar un dia mas tarde que la interpelacion a peticion a la Mesa,
para, de manera pormenorizada, poder explicar la situacion de
la encefalopatia espongiforme y las medidas que se han toma-
do en Aragén. Lo intentaremos en los minutos que nos con-
cede la presidencia, y le pido a ésta que me corte cuando quie-
ra, porque, como lo llevo tan asimilado este problema, puedo
alargarme, y entonces seria malo para todos.

Tengo la duda, sefioria, de hablar con lo que traia pre-
parado o responderle a usted a las incognitas o a las pre-
guntas que ha presentado usted aqui. Voy a hacer lo segun-
do. Pero antes deseo aclararle una cuestion. Competencias
exclusivas de las comunidades autdbnomas son aquéllas que
asumen. Pero esta cuestion, que no es un problema de una
comunidad auténoma, porque no tenemos fronteras en don-
de limitar una enfermedad o una epidemia, es un problema no
sélo de la Comunidad Auténoma de Aragén, ya que, inde-
pendientemente de las medidas que tomasemos, podriamos
sufrir los efectos de la enfermedad en el caso de que otras
comunidades auténomas no las tomasen como nosotros o de
que otros paises no las tomasen dentro de la Unién Europea,
o de que no se pusieran medidas rigidas en el control de
frontera de paises terceros en la importacion de productos
carnicos. Entonces, nuestra salud, nuestra proteccion de la
salud, no es una cuestion solamente de la Comunidad Au-
tébnoma de Aragdn, sino que es una politica que debe estar
coordinada, en este caso, en el Estado espafiol, por el Go-
bierno de la nacidn. Y, en esa linea, naturalmente, el Gobier-
no de la nacion si que tiene competencias exclusivas en co-
mercio exterior, si que tiene competencias exclusivas en sa-
nidad exterior y en coordinacion de la sanidad, si que tiene
competencias exclusivas en ordenacion de la economia y si
que tiene competencias exclusivas en politica exterior, ya
que es nuestro representante en los foros internacionales,
en donde se negocia todo este tipo de cosas.

Ha habido unos momentos en los que el Gobierno de la
nacién —no sé por qué, ni quiero aqui emitir ningln juicio—
pretendia echar toda la responsabilidad de este problema a
las comunidades auténomas, y, ademas, yo creo que habia
un interés de trasladarnos un coste que no deberiamos asu-
mir nosotros —en mi opinién, ;eh?, en mi opinién, muy sub-
jetiva, naturalmente—, coste que no deberiamos asumir no-
sotros, y corresponsabilidad institucional, incluso penal, si
la hubiere, en alglin acto que hiciésemos. Tengan en cuen-
ta que en estos momentos hay un consejero del Partido Po-
pular de Galicia que se autoinculpé y esta imputado por los
enterramientos aquéllos que vimos en television.

Entonces, ésta es una cuestion en la que ha habido un
forcejeo para eludir competencias y responsabilidades. Yo
creo que al final, hace pocos dias, parece ser que el Gobier-
no de la nacion ha sido consciente de que éste es un pro-
blema no so6lo del Gobierno de la nacion, sino de la Unidn
Europea, y, por lo tanto, en el Gltimo tramo se han implica-
do —jmenos mal!— el Ministerio de Medio Ambiente y el
Ministerio de Sanidad, que hasta ahora no se habian impli-
cado en absoluto. Si la soportaba, toda la presion la sopor-
taba el Ministerio de Agricultura.

En este sentido le diré, sefioria, que aqui, en la comunidad
autéonoma, creamos desde el primer momento una comision
interdepartamental y que el nicleo de esa comision lo con-
forman el Departamento de Sanidad, Consumo y Bienestar So-
cial, el Departamento de Medio Ambiente, el Departamento de
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Agricultura, y, a veces, se incorpora a esta comision, si asi
lo requerimos, el Departamento de Economia y se incorpo-
ra el Departamento de Industria. Estamos cinco departa-
mentos implicados, y semanalmente se hace una reunion
interdepartamental, con lo cual, desde el primer momento,
aqui hemos asumido el problema el conjunto del Gobierno,
porque es un problema muy grande.

Ha dicho usted aqui que esta situacion es producto de esa
carrera de produccién de alimentos a menor coste, pero sobre
esto habria mucho que discutir y nos perderiamos en esta dis-
cusion, porque todos somos victimas de la competitividad a
veces, y las primeras victimas de esta cuestion, al margen de
los consumidores —que no es baladi—, son aquéllos que se
encargan de producir los alimentos —los primeros—. Y esta
reflejandose este problema que indico en la manifestacion
que ayer se produjo en Madrid del sector ganadero espafiol.

Sefioria, lo que nosotros hemos intentado hacer aqui
desde el primer momento, desde el primer momento —y yo
creo que en esta situacion estan todas las comunidades au-
tébnomas sin distincion—, lo que hemos intentado hacer es,
de una manera rapida, eliminar el riesgo para la salud huma-
na de la cadena alimentaria. Y jcémo habia que hacerlo?
Pues habia que hacerlo tratando de que los animales espe-
cificados como de riesgo con la base cientifica de la Unidn
Europea, que son todos aquéllos mayores de treinta meses,
no pasaran a la cadena alimentaria sin hacerles antes un test
histopatoldgico, que es el que hicimos antes de contar aqui
con el laboratorio de tests rapidos, y, una vez que tuvimos
el laboratorio de tests rapidos, que fue el 22 de enero, ha-
cer estos tests. Es decir, en estos momentos, ningun animal
vacuno mayor de treinta meses pasa a la cadena alimentaria
sin conocer si tiene o no la encefalopatia espongiforme bo-
vina mediante el test rapido o el histopatologico.

Por lo tanto, sefiorias, hasta este momento llevamos he-
chos, desde el dia que le digo, ciento treinta tests. Todos
han salido negativos. Ciento veintiuno han sido hechos en
el mercado, en el matadero, y nueve han sido hechos... Per-
don, me estoy confundiendo: catorce han sido hechos en
las explotaciones y el resto han sido hechos en el matade-
ro. Me confundia porque nueve son los que se hicieron por
el método histopatologico y el resto, ciento veintiuno, fue-
ron hechos por el test prionic. Todos negativos, sefioria,
hasta este momento en Aragén.

La verdad es que hay que decir que nosotros tenemos
un menor riesgo que otras comunidades autéonomas por la
circunstancia de que nosotros tenemos de ganado mayor el
1,8% de la poblacion vacuna espafiola. Tenemos, entre va-
cas de ordefio y vacas nodrizas, ciento cincuenta y una mil
cabezas, y, por lo tanto, esto hace que tengamos un menor
riesgo. Por otra parte, tenemos cuatrocientas mil cabezas de
ganado de engorde, de cebo, que todo se sacrifica entre
afiojo (doce meses) y diecisiete meses, es decir, no llegan a
la edad de riesgo, y, por lo tanto, tenemos bastante tranqui-
lidad desde ese punto de vista. Pero, naturalmente, éste es
un comercio abierto y aqui se consume carne de otros pai-
ses, de otras comunidades autonomas, como en otras co-
munidades auténomas y en otros paises (sobre todo, en Ita-
lia) consumen gran cantidad de ternero cebado en Aragdn.

Por lo tanto, y volviendo a retomar la preocupacion
nuestra por dar seguridad al consumo, en estos momentos,
que esté tranquila la poblacion que consume carne de va-
cuno de Aragdén porque a la cadena alimentaria no pasa un
animal especificado como de riesgo, porque antes se le ha
hecho el test prionic (test rapido) o el histopatologico.

Por otra parte, otra cuestion que habia que hacer tam-
bién en un futuro, para que hubiera seguridad, es sacar de

la cadena alimentaria las harinas animales, las harinas de
procedencia animal, que, como digo yo reiteradamente, son
el cuerpo del delito, lo que ha provocado este problema.

En Aragdén saben sus sefiorias que tenemos una fabri-
ca, precisamente en Zaragoza, de produccion de harinas
carnicas, y nosotros estamos encargados en la gestion de
que esas harinas que se producen aqui, en nuestra comunidad
auténoma, no pasen a la cadena alimentaria. En Catalufia se
ocupan los catalanes de hacerlo; en Murcia, los murcianos, y
asi sucesivamente en todas las comunidades auténomas en
donde existen fabricas de estas caracteristicas.

Nosotros nos encargamos de la gestion de estas hari-
nas, controlamos la produccion, controlamos el pesaje, con-
trolamos el vertido. Nosotros somos los que controlamos
que esas harinas no vayan a la cadena alimentaria. Eso lle-
va un trabajo y un coste afiadido a lo que normalmente ve-
niamos haciendo en el Departamento de Agricultura.

Sabe su sefioria que esta medida de retirada de las hari-
nas de procedencia animal se toma en diciembre, a primeros
de diciembre; y, desde entonces, desde mediados de diciem-
bre, el FEGA, el Ministerio de Agricultura, retira, hasta el 31
de diciembre, a su cargo, a su coste, con cargo al presu-
puesto del Ministerio de Agricultura, las harinas en ese afio,
en el afio 2000. Aqui se retiraron en torno a las quinientas
toneladas de harina con cargo al FEGA, y no tuvimos nin-
gun problema hasta el 31 de diciembre, que gestionaba el
Ministerio de Agricultura esta cuestion desde el punto de
vista economico —desde el punto de vista de la gestion lo
gestionabamos nosotros—, no tuvimos ningiin problema en
verter estas harinas.

Para aclaracion de sus sefiorias, estas harinas se siguen
consumiendo por los animales domésticos. Cada uno que
tenga en su casa un gato o un perro..., el saco del que le da
contiene alimento o pienso en el que uno de los componen-
tes es harina de procedencia animal todavia. Y también se
usa en las piscifactorias, en las piscifactorias también.

Estas fabricas no sélo producian harinas, sino que pro-
ducian subproductos para la cosmética, producian grasas,
que ahora la Unién Europea esta discutiendo si las quitan
del mercado o no. Pero tengan en cuenta —yo lo digo por
que relativicemos el problema— que estas grasas, que van
a toda la reposteria industrial, todavia se siguen consu-
miendo, y, por lo tanto, bueno, parece que no es de recibo
que se ponga en duda la inocuidad de estas harinas a la hora
de verterlas en un vertedero, no puede ser que se pongan
dudas a ello. Yo creo que, si no es por la presion y por el des-
conocimiento y por la mala informacion, nadie se atreve a de-
cir que esto es un problema, porque no es tal problema.

Luego, tengo una pregunta de Izquierda Unida sobre el
tema de las harinas, pero, claro, como los tiempos van todos
muy ajustados, como tengo la pregunta y el martes tengo la
comparecencia, pues, con todas las comparecencias y las
intervenciones, yo creo que al final quedaremos todos sa-
tisfechos de las explicaciones.

Con estas harinas, sefioria, hay un problema. A partir del
1 de enero, como saben sus sefiorias, estamos financiando
las harinas de estas fabricas, que son setenta y tres en toda
la geografia espafiola, estamos financiando la retirada de
ese producto al 50% comunidad auténoma y Ministerio de
Agricultura. Eso nos va a suponer —so6lo eso—, a la comu-
nidad autéonoma, seiscientos cincuenta millones de pesetas,
solo eso, en seis meses.

Por lo tanto, esto, ademas de alarma, tiene un coste, un
coste muy elevado. Y nosotros —luego hablaremos de los
MER, de los materiales especificados como de riesgo—,
nosotros..., yo, concretamente, para mejorar la gestion de
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todo este problema, propuse que la gestion de la retirada de
las harinas, que es una produccién efectivamente agraria,
considerada como agraria hasta ahora porque iba a la cade-
na alimentaria, la hiciese el Estado, la hiciese el Estado con
cargo a su presupuesto y con la gestion por su parte. Por-
que, claro, las fabricas de harinas animales no estan coloca-
das proporcionalmente en todas las comunidades auténo-
mas (en unas hay siete, en otras hay cuatro, en otras hay
cinco, aqui tenemos una, en otras no hay ninguna), y, para
que el reparto de la carga financiera fuera mas ecuanime —y
se hizo un cuadro por parte del Ministerio de Agricultura—,
el pago iba a ser en funcién no de la harina producida,
sino en funcién del despojo de los mataderos producido
en esa comunidad autonoma. Con lo cual, el lio estd mon-
tado desde el punto de vista de la gestion.

Yo les propuse algo tan de sentido comn y tan senci-
llo —lo que pasa es que el sentido comun, en estos casos,
es el menos comun de los sentidos, como se suele decir—,
yo les propuse, le propuse a la conferencia sectorial, al Mi-
nisterio de Agricultura, que gestionase las harinas y que las
pagase, y que nosotros, las comunidades auténomas, nos
encargariamos, nos deberiamos encargar de la gestion de
los materiales especificados como de riesgo a partir del 1 de
enero, que son las partes de los animales rumiantes, que asi
estan calificados desde tiempo atrds en la Unidn Europea,
los intestinos y la columna vertebral en este momento, vy,
ademas, los animales muertos en las explotaciones a partir
del 1 de enero.

Por lo tanto, eso tenia sentido, porque la financiacion
que propone el plan coordinado, al que ha hecho mencion
su sefioria, la financiacion de la retirada de los materiales
especificados como de riesgo, tanto en los mataderos como
en las granjas, supone un tercio para cada parte (un tercio
el MAPA, un tercio la comunidad auténoma y un tercio el
ganadero). jHombre!, con lo que esta cayendo y como esta
el sector ganadero, desde ese punto de vista era incompren-
sible que se hiciera esa propuesta.

Deberiamos asumir las instituciones ese coste, esa car-
ga. Porque, ademas, es una nueva cultura, y mal podriamos
meter al ganadero en esta cultura si le cuesta retirar una
vaca de su explotacion quince mil pesetas, por ejemplo. Yo
creo que, en principio, el plan de choque no le debe costar
nada para que se implique en la seguridad alimentaria y co-
labore con las Administraciones. Porque imaginese su se-
fioria si una vaca o una oveja perdida en el campo o en el
Pirineo o perdida en un secano de éstos que tenemos tan
aislados en la geografia aragonés..., le cuesta dinero el avi-
so y retirarla y tiene que pagar por eso: no te avisa, no te
avisaria, simplemente. Y, bueno, estariamos haciendo un
plan muy malo.

Entonces, nosotros les propusimos, como estoy expli-
cando a su sefioria, que eso corriese a cargo de las dos Ad-
ministraciones al 50%. Como eso no prosperd, dije que no-
sotros —la comunidad auténoma— ibamos a asumir el cos-
te de la parte del ganadero. Pero no se aceptd que las hari-
nas las gestionase el Ministerio de Agricultura.

Por lo tanto, la situacion en la que nos encontramos es
que la retirada de harinas la pagamos al 50% entre las dos
Administraciones y la gestionamos nosotros y que la reti-
rada de los materiales especificados como de riesgo y la
campafia de promocion para levantar un poco el animo y
aclarar las cosas a los consumidores, la parte de los gana-
deros, la parte del sector, la vamos a asumir la comunidad
autonoma. Por lo tanto, ésta es la situacidn del convenio en
lo mas importante, que es sacar de la cadena alimentaria los
riesgos y la financiacion de la operacion.

En cuanto a los certificados que ha mencionado su sefio-
ria —veo el piloto rojo ya—, los certificados que ha comenta-
do su sefioria, mire, yo creo que es mejor discutir el fondo que
la situacién —digamos— un tanto siempre corporativista de
los colectivos, que, en ocasiones, no quieren asumir ciertas
responsabilidades, que las tienen. En Sanidad me comenta
el consejero de Sanidad que certificar lo vienen haciendo
desde hace mucho tiempo, pero parece que en el mundo
veterinario esto, o no esta bien pagado, o cuesta asumir la
responsabilidad.

Yo, sefioria, para el plazo medio, para el futuro, creo que
el que produce el alimento, que es el granjero en este caso,
y el profesional, mediante una ADS que tenga ese ganade-
ro o a través los veterinarios de la misma explotacion, que
algunas los tienen, dependiendo de su dimensién, deben
certificar, los dos deben certificar que aquello que llevan
hasta el matadero tiene garantias sanitarias para poderlo
consumir sin problemas. Y a partir de ahi es el veterinario
de salud publica, que es quien esta en el matadero, el que
debe decir, una vez que esta la vaca o el ternero faenado,
que aquella carne tiene buen aspecto, que no pasa nada y
que se puede consumir.

Es decir, vamos a responsabilizarnos cada uno en el tra-
mo que nos corresponde: los ganaderos y los veterinarios
de las explotaciones y las ADS, hasta que llevan el animal
al matadero —y, si hace falta subirles el salario, la retribu-
cion, por asumir esa responsabilidad, que se la suban—, vy,
a partir de ahi, el veterinario de Sanidad dira si aquello esta
bien o estd mal. Porque lo que no se puede decir o exigirle
al veterinario de Sanidad es que, a 0jo, diga si una vaca esta
bien o si un ternero esta bien o mal al llegar al matadero, no:
tiene que haber antes alguien que diga qué ha pasado alli,
qué han comido, coémo estaba compuesto el pienso que han
comido. Eso lo tiene que certificar el que produce ese pro-
ducto. Como en el futuro un agricultor tendra que garanti-
zar los tiempos de espera en los tratamientos fitosanitarios
en los productos hortofruticolas. Y en esa direccién vamos.

Por lo tanto, el certificado del que tanto se ha hablado
y tanto se ha discutido no afiade nada tampoco, no resuel-
ve nada, no resuelve nada porque ya estaba resuelto en
este sentido —no hacia falta, digamos—. Pero, bueno, lo
que si ha ocurrido es que ha abierto un debate entre los co-
lectivos veterinarios, entre los veterinarios que ejercen su
profesion en la granja o en el matadero o en las ADS y en-
tre los profesionales que se dedican a producir carne. Pero
no es un debate que se va a acabar aqui, sino que vamos a
continuar con ¢él, y nos vamos a reunir, como lo estamos
haciendo, con todos los colectivos con que haga falta re-
unirse para dejar estas cosas bien arregladas.

Sefloria —y ya para terminar esta primera intervencion,
sefior presidente—, si que voy a poner énfasis en una cues-
tién. Mire, como les he dicho al principio, y les aseguro que
en este tema hay solidaridad completa entre los consejeros
de uno y otro partido o partidos, se nos presentd un pro-
blema tremendo a las comunidades auténomas. El problema
era el siguiente. La Decision 418 de la Unidén Europea con-
templa que se pueden alternar durante un tiempo y por con-
diciones excepcionales, o por causas excepcionales, la inci-
neracion, el tratamiento de residuos MER o la inhumacion.
El decreto de 22 de diciembre del Ministerio de Agricultu-
ra, en su disposicion adicional tercera, indica que los casos
excepcionales debe decir cuales son el Ministerio de Agri-
cultura. Inmediatamente después del 22 de diciembre —digo
inmediatamente por la urgencia— se deberia haber desarro-
llado una orden ministerial en la que indicara cuales eran
los casos excepcionales. ;Cual fue la situacion? Que, al no
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desarrollar esa orden, qued6 bloqueado el sistema; o sea,
que no podiamos legislar las comunidades autéonomas, y
aquéllas que no teniamos infraestructura para eliminar estos
materiales —que somos muchas— nos vimos en la necesi-
dad de legislar nosotros mismos, en base a la Decision co-
munitaria 418, que lo permite.

Cuando dos comunidades autonomas, que fueron la de
Cantabria y la de Navarra, lo habian hecho, porque tenian
que decidir entre dos cuestiones (entre dejar los animales en
la superficie o recurrir a una legislacion propia, en base a la
Decision comunitaria 418, e inhumarlos), cuando estas dos
comunidades hicieron esto y otras muchas reclamamos la
urgencia del desarrollo de ese decreto, el ministerio decidio
elaborar un borrador de orden. Elabor6 un borrador de or-
den que era asumible en los objetivos, pero era inasumible
en cdmo se debian conseguir esos objetivos, era imposible
ponerlo en la practica. Y, entonces, nosotros ya decidimos
que, mientras no saliera esa orden, también promulgariamos
un decreto aqui, en la comunidad auténoma, igual que lo
habian hecho en Cantabria y Navarra, cuando menos para
no estar actuando en la ilegalidad, porque estaria bien que,
por no tener una norma, estuviéramos actuando en la ilega-
lidad, cuando es perfectamente asumible, desde el punto de
vista medioambiental y cientifico, el inhumar, con las debi-
das precauciones y las debidas cautelas.

Esta ha sido una de las cuestiones mas polémicas den-
tro de las conferencias sectoriales, y, al final, bueno, alin
estan elaborando la correccion de la orden. Nosotros, entre
tanto, hemos elaborado una normativa —no sé si saldra hoy
o mafiana publicada en el BOA— que regula la capacidad
de poder inhumar.

Pero, ademas, sefioria, aqui, instalados todos en el dis-
parate que estd siendo esta cuestion, pues fijese, nos esta-
mos olvidando de los animales carrofieros. Yo también he
propuesto cual es la solucidon para estos animales. Si vamos
a recoger todo, todo, ademas de que eso tiene un coste y
una complejidad enorme, los carrofieros se van a morir de
hambre, los carrofieros de todas las comunidades autono-
mas; con lo cual, aqui hay que hacer algo, algin animal ha-
bra que dejar en el campo para que siga habiendo una fauna
que hasta este momento no tenia ningun problema, sino todo
lo contrario: la poblacion de buitres estaba aumentando. Sin
embargo, ahora los vamos a dejar sin comida. Y, por lo tan-
to, ésta es otra cuestion que también propuso el consejero
de Medio Ambiente de Navarra, y habra que pensar en ello.
Me mira el consejero de Medio Ambiente asintiendo, y es
cierto, éste es un problema, que, a veces, entre estos proble-
mas grandes se olvidan problemas que parecen menos gran-
des, pero, indudablemente, para el equilibrio de la fauna y de
la flora, tienen una importancia estos carrofieros tremenda
dentro de la naturaleza, y, por lo tanto, tenemos también que
atender esa pequefia —entre comillas— cuestion.

Por lo tanto, yo creo que, en estos momentos, un pro-
blema de salud publica, de sanidad, econdémico, que es la in-
humacion o la incineracion o el tratamiento de los residuos
en casos excepcionales, esta superado en la parte mas in-
significante, que era desarrollar una norma para poder hacer-
lo mientras no tengamos una infraestructura adecuada para
poder hacerlo. Porque, como decia bien su sefioria, a lo que
yo no estoy dispuesto, sefloria, es a que en esta comunidad
otra clase de buitres que no son los carrofieros sobrevuelen
en una crisis de estas caracteristicas para apremiarnos a di-
rigir los problemas o los beneficios de los problemas hacia
ellos.

Y eso se arregla evitando cierta presion y no poniendo
énfasis en aquellas cosas que no son problema, como, por

ejemplo, el vertido de las harinas o el vertido de los mate-
riales especificados como de riesgo, que ya se venian ver-
tiendo. Mercazaragoza —por ponerles un ejemplo practico—,
Mercazaragoza tiene un digestor que inertiza los materiales
especificados como de riesgo, los mete en bolsas que reco-
ge Fomento de Construcciones y Contratas, S. A., y los lle-
va al vertedero de Valmadrid. Y hasta ahora no habia nin-
gln problema. Y nosotros tenemos problema para tirar las
harinas. Pues no. Porque, si nos quieren presionar para que
tengamos problemas para tirar las harinas y nos ponen como
alternativa unos almacenes de un sefior determinado para
almacenarlas y las cementeras para pagarles trece pesetas
durante cinco afios, pues yo por ahi no voy a pasar. Vamos
a buscar la alternativa que medioambientalmente sea justa,
que econdmicamente sea menos costosa y que, desde lue-
g0, no vaya en beneficio de aquellas gentes que, bueno,
han producido el problema.
Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior con-
sejero.
Para la réplica, el sefior diputado tiene su turno.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consejero.

Nuestro grupo presentd esta interpelacion cuatro meses
después de que se fuese fraguando esta crisis, dos meses
después de que se declarase el primer caso detectado en Es-
pafia, el primer caso positivo. Entonces nos parecié que ya
era urgente que hubiese alguna aclaracion por su parte en
ese momento en el que se presento la solicitud. Y, bueno, nos
parece que en estos casos nunca es demasiado pronto para
intentar aclarar y dar toda la informacion correspondiente.

En cuanto a la coordinacidon, estamos totalmente de
acuerdo en que es imprescindible en estos casos de crisis
una coordinacion total, no solamente con el Gobierno de
Espaiia, sino con la Unién Europea. Y eso lo tenemos clari-
simo. Pero también tenemos muy claro que se estan aportan-
do argumentos de descoordinacion para, precisamente, tras-
ladar una serie de competencias que si corresponden a esta
comunidad auténoma.

Y en ese sentido es en el que le exigimos a usted que
ejerza como maximo responsable de una competencia que
tiene la comunidad, que hay que coordinarla con otras au-
toridades sanitarias y de este sector, pero que, en todo
caso, usted ejerza con esa responsabilidad. Y se lo digo por-
que ya empiezan a oirse rumores de que la futura ley de se-
guridad alimentaria, cuyos anteproyectos se estan manejan-
do en el ministerio, estd hablando de trasladar esas compe-
tencias que ahora mismo esté ejerciendo la comunidad au-
ténoma. Por lo tanto, en ese sentido es en el que le insta-
mos a que usted ejerza todas las responsabilidades como
consejero de Agricultura.

En todo caso, también aprovechamos la oportunidad
para que el Gobierno de Aragon esté expectante ante ese
proyecto de ley para que esas competencias no se muevan
de donde estan, porque, precisamente, estas crisis lo que
requieren son unas directrices globales, pero que se apli-
quen por cada territorio, que es quien realmente esta cerca
de la realidad, del dia a dia, quien conoce dénde hay que
actuar y quien realmente tiene los recursos.

En cuanto a los tests pridnicos, no sabemos si hay cierta
ralentizacién en cuanto a su realizacién y si hay problemas
de abastecimiento, que en algin momento se ha comenta-
do. Nos gustaria saber en qué medida se va avanzando,
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porque, en la medida en la que se vaya avanzando en su
nimero sobre el total de la cabaiia a la que se tiene que rea-
lizar, sabremos realmente cual es el porcentaje de seguridad
que tenemos y la garantia real de que no existen casos po-
sitivos en nuestra comunidad auténoma.

En relacion a las harinas, creo que no nos hemos enten-
dido o no me he sabido explicar bien. Tenemos clarisimo
que las harinas no son MER, pero usted mismo me ha dicho
que, por falta de informacidn o por la presion ambiental o
por lo que fuese, hubo una serie de controversias. Por lo
tanto, precisamente, lo que nosotros le estamos requirien-
do es que, si ocurrié eso en un caso concreto, como es en
el de Zaragoza, que es un vertedero importante, un ayunta-
miento con posibilidades, esa falta de informacién puede
estar ocurriendo en otros vertederos de ayuntamientos mas
pequefios. Por lo tanto, lo tinico que le decimos es que toda
informacién es poca y que se debe facilitar, aun en cuestio-
nes que se puedan tener muy claras por parte del departa-
mento, pero que quizd, en otros ambitos y con el nivel de
desinformacion que existe en estos momentos, pues no se
tengan tan claras.

Por lo tanto, ése era nuestro unico requerimiento, y, des-
de luego, que tenemos claro que cada medida tiene que ser
proporcional al efecto que se trata de evitar. Y, en este caso,
las harinas no son unos residuos peligrosos y, por lo tan-
to, requieren un tratamiento distinto a los residuos MER:
eso también es evidente.

En cuanto a la retirada de reses, estamos de acuerdo
también en que la financiaciéon —estos costes— no ha de
recaer en el ganadero. Pero, en estos momentos, los proble-
mas que se estan planteando no son econdmicos, sino que
son de gestion, de gestion por parte de las empresas que
estan en convenio con el departamento. Y nos gustaria sa-
ber si existe una valoracién de cémo se esté realizando esta
recogida, porque, como dije en la anterior intervencion, es
lo que nos va a asegurar que estos residuos estan realmente
controlados y no hay ningln riesgo de contaminacion ni de
que pasen a ser unos residuos descontrolados.

El tema de los certificados. Aqui si que realmente me he
quedado un poco sorprendido, porque creia que usted con-
tra quien iba a arremeter no era contra los veterinarios, sino
contra el real decreto, que realmente esta estableciendo una
obligacion por parte de los veterinarios de certificar unas
enfermedades de las que ellos es materialmente imposible
que sean conscientes, que tengan indicios cientificos, ba-
sados en el analisis cientifico, de que realmente esas reses
no las tienen. Un listado de quince enfermedades, aparte de
otras cuestiones que ellos tienen que avalar, y, por muy
profesionales que sean, como profesionales precisamente,
no tienen que hacer el don de la vision y, por pura intuicion,
saber que tienen esas enfermedades. Ellos, como profesio-
nales, lo que estan reclamando es no asumir esa responsa-
bilidad, porque ellos no pueden realmente certificarlo. Por lo
tanto, existe un riesgo para ellos al tener que certificar es-
tas enfermedades, y es materialmente imposible. Por lo tan-
to, creemos que, o hay un cambio en el real decreto, o, des-
de luego, no se les puede dejar a ellos, descargando sobre
ellos estas responsabilidades, que seria la Administracion
quien deberia asumirlas. Yo creo que, en todo caso, se esta
produciendo un agravio comparativo entre profesionales,
entre los distintos veterinarios, pertenezcan o no a la Admi-
nistracién, y no es una cuestion de corporativismo, como ha
dicho el consejero.

La inhumacidn. Realmente, yo no creo que favorecer la
inhumacion por la cuestion de los carrofieros sea un argu-
mento sélido. Creo que hay que tenerlo en cuenta, desde

luego. Pero, en un momento en el que se estd tratando de
garantizar una total seguridad, se esta intentando eliminar
cualquier elemento de riesgo, creemos que ahi deberian ex-
tremarse todas las precauciones igualmente, y no justificar-
lo en cuestiones secundarias.

Por lo tanto, también si que le instaria a que nos aclarase
una cuestion que le propuse en la primera intervencion, que
es la cuestion de la planta de tratamiento de MER en nues-
tra comunidad auténoma, porque, realmente, no sabemos al
final si este proyecto entra en la agenda del departamento
o realmente no existe este proyecto.

Y, finalmente, también le volveria a requerir sobre las
medidas economicas que le comenté en la primera interven-
cion relacionadas con el sector ganadero, que creo que, por
falta de tiempo, no ha habido ocasion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA):
Gracias, sefior presidente.

Perddn, sefioria, que me haya dejado antes tres cosas
que no le habia respondido. Al margen de precisar —que lo
haré— lo que acaba usted de exponer aqui, de la comision
cientifica asesora no le he hablado nada; saben que esta
compuesta por tres cientificos de reconocido prestigio de
nuestra comunidad auténoma: uno es Juan José Badiola,
conocido catedratico de Patologia de la Facultad de Veteri-
naria; el otro es Antonio Oliveros, jefe de Neurologia del
Miguel Servet y catedratico a su vez, y también Antonio
Herrera, catedratico de Traumatologia de la Facultad de Ve-
terinaria de Zaragoza.

Una reunién que se produjo con consumidores, matade-
ros y ganaderos fue muy buena. Creimos que, tal cual esta-
ba la situacion social y economica de este sector, era bue-
no que se vieran antes las partes implicadas. Fue una re-
union tensa, se dijeron cosas duras unos a otros, y los cien-
tificos vertieron su ciencia alli, que sirvié de mucho, y sa-
lieron todos mucho mas relajados de lo que habian entrado.
Con tres o cuatro reuniones de este tipo y la orientacion
cientifica de estos prestigiosos cientificos, nosotros em-
prenderemos una campaiia de informacidon sobre la situacion
para que se mejore desde el punto de vista de la tension.

Sobre el adelanto de la prima —que no le he contesta-
do— de las vacas nodrizas, no se va a adelantar de las fe-
chas que legalmente nos dice la Unién Europea, ni la vamos
a retrasar; repito: lo Ginico que vamos a hacer es no retrasar-
la, porque adelantarla no se puede.

Y sobre la intervencion, bueno, pues habia dos tipos de in-
tervencion: la intervencion a mercado, la intervencion de cana-
les que van a ir al mercado posteriormente, y la intervencion de
aquellos animales mayores de treinta meses que posibilita la
normativa europea que, a voluntad del ganadero, se sacrifi-
quen sin hacer los tests prionic y que vayan a destruccion.

Para este segundo caso habia ciertas dificultades en ha-
bilitar mataderos, porque tienen que tener una tecnologia
determinada para coagular la sangre, que aqui, en la comu-
nidad auténoma, el tnico que la tiene es el matadero de
Torrelabad en Graus; ademas de eso, luego el FEGA elige
los mataderos de intervencién cuando hay un tema de inte-
rés general para la comunidad auténoma.

Estas eran unas preguntas que me habia hecho y no le
habia contestado anteriormente, y se las queria contestar.

No hay problema de abastecimiento de material para
efectuar los tests priomic, es decir, conforme nosotros



2346 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001

vamos teniendo los casos vamos a ir pidiendo material, y
no hay problemas de suministro de material como lo hubo
en un principio, porque hay que tener en cuenta que este
problema es de toda la Union Europea y que hay una casa
suministradora suiza que tenia que abastecer a todos; y
aqui, en Espafia, en una conferencia sectorial, se nos pidio
a aquellas comunidades autéonomas que no habiamos teni-
do ninglin caso que cediésemos los primeros que llegasen
a la Comunidad de Castilla-Leon y a la Comunidad de Galicia
—y asi lo hicimos—, y, por lo tanto, el retraso primero fue
como consecuencia de que no habia suficiente material para
abastecer y aqui priorizamos a aquellas comunidades auto-
nomas que tenian ya problemas porque habian salido ya
casos.

Las harinas. Si que lo he entendido bien. Las harinas, se-
fioria, si que pueden ser también de materiales especificados
como de riesgo, de MER; de hecho, los materiales especifi-
cados como de riesgo que estamos enviando a Valencia, a la
empresa Canet, nos los devuelven en forma de harina, mien-
tras que otras comunidades auténomas, como la catalana, a
las cuales les llevamos despojos también, nos los devuelven
en forma de chicharrdn; es decir, no hacen harina.

Yo aqui haré una reflexion, porque es curioso que en
una crisis como ésta, con esta cosa tan poco agradable de
procesar residuos de estas caracteristicas (que ya han vis-
to como son las fotos, y es que son asi; lo que pasa es que
mejor que no las sacaran, porque eso es asi, ha sido siem-
pre y seguira siendo), pues ya es gordo que aqui, en una
comunidad auténoma de cuarenta y siete mil kilometros cua-
drados y con una poblacién de un millon cien mil habitan-
tes, tengamos que llevar los residuos nuestros a otras co-
munidades autonomas muy pobladas y muy criticadas y
poco solidarias y no sé qué, y los llevamos alli. Lo que pasa
es que hasta ahora, hasta este momento, hasta el 1 de ene-
ro, esas comunidades vertian lo que procesaban en sus
vertederos; a partir del 1 de enero nos han dicho que nos
los traigamos para Aragon.

Y yo querria encontrar la colaboracion de todos los gru-
pos politicos para que no tengamos dificultades para verter
nuestros residuos, una vez que han sido procesados en
otras comunidades (inertizados, por supuesto), en nuestra
propia comunidad auténoma.

Yo querria que este problema no fuese tal problema,
porque antes lo hacia Catalufia y lo hacia Valencia, y eran
materiales de riesgo, materiales especificados como de ries-
go, porque imaginense ustedes el trasiego que hay con este
problema, animales muertos circulando por las carreteras de
aqui para alla. Y, bueno, estamos en invierno; en verano es-
pero que no cause otro tipo de problemas.

Pero las harinas inocuas, las harinas que hemos retira-
do de la cadena alimentaria, ésas no tienen por qué tener
ningln problema a la hora del vertido, porque ya le he di-
cho —y a titulo de ejemplo— que los materiales especifica-
dos como de riesgo, tratados en Mercazaragoza en un di-
gestor, son llevados a Mercamadrid; por lo tanto, eso, en
teoria, deberia tener un poco mas de rechazo que las hari-
nas que son inocuas, ya en el momento que se hace la ha-
rina, porque son de despojos de monogastricos, no son
despojos de rumiantes.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior consejero.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA):
Si, gracias, sefior presidente.

En los certificados también le he entendido, o sea, no es
que hayamos tenido un desentendimiento entre ambas partes,

no. En los certificados, los que tenian el problema no eran
todos los veterinarios: los que tenian el problema eran los
veterinarios de Sanidad que estan en el matadero; los otros
no lo tenian. Pero ahora se les pide a esos otros veterina-
rios y a los productores que reflejen no sé si en un certifi-
cado, en un documento, que aquello que presentan hacia
el consumo tiene garantias. Yo creo que, independiente-
mente de que sea necesario o innecesario este certificado,
independientemente de eso, yo creo que hacia ese camino
vamos.

La inhumacidn no la he querido desnaturalizar con el
problema de los carrofieros. Lo de los carrofieros lo he
apuntado como un problema colateral que es importante
desde el punto de vista medioambiental y en el que tendre-
mos que pensar antes de tomar una decision, no ésta que
estamos tomando ahora, que es coyuntural, temporal, y no
es definitiva y, ademas, es para casos excepcionales. La or-
den que esta elaborando todavia el ministerio, y a la que
nosotros nos vamos a anticipar con un decreto en base a la
Decision europea 418, es para resolver un problema tempo-
ral, no de forma definitiva, pero, cuando esto se resuelva
definitivamente y nos obliguen a procesar a todos los ani-
males clasificados como MER... No s6lo clasificados como
MER, que se esta pretendiendo también que desde el 1 de
marzo todos los monogastricos (pollos, conejos, perros, ga-
tos y cerdos) también se procesen. Pero es que aqui, como
su sefioria sabe, en Aragdn, tenemos una cabafia ganadera
de seis millones quinientos mil cerdos, y las bajas que tene-
mos son el 7%, es decir, en torno a los quinientos mil; y eso
es un volumen de unas cincuenta mil toneladas, y eso es una
cosa imposible de procesar en un periodo corto de tiempo.
Por lo tanto, hay que buscar alternativas para que esto no
nos ponga en una situacion mala.

Y, luego, las plantas de tratamiento de MER. Estamos
viendo modelos, estamos recorriendo la geografia espariola,
vamos a salir fuera, y por eso decia que las prisas de estos
seis meses de plan de choque no nos pueden hacer adoptar
una solucién precipitada y basada en unos criterios absolu-
tamente poco reflexivos. Y, por lo tanto, estamos trabajando
para ver qué solucidon le damos. Yo creo que, cuanto mas lo
trabajemos y mas lo reflexionemos y menos se nos presio-
ne por parte de aquéllos que quieren sacar tajada de la cri-
sis, mejor solucion hallaremos en este problema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

El punto siguiente es la interpelacion numero 2, relativa
al desarrollo de parques tecnoldgicos en Aragon, que ha
sido formulada por la Agrupacion Parlamentaria de Izquier-
da Unida de Aragon, que tiene ahora la palabra, a través de
su diputado, sefior Lacasa, para formular la interpelacion.

Interpelacion num. 2/01, relativa al de-
sarrollo de parques tecnologicos en
Aragon.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Yo creo que convendran conmigo en que hablar hoy de
politica industrial en la comunidad auténoma es algo que va
muy ligado a hablar de ciencia y tecnologia, a desarrollar
aspectos relacionados con la ciencia y la tecnologia. Una de
las buenas medidas —y lo debo reconocer en esta tribu-
na— que adopto el Gobierno central del Partido Popular ha
sido crear un Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Es algo



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001 2347

que nosotros hemos dicho que es acertado, que en esa li-
nea se debe ir caminando, porque es necesario vincular pro-
cesos ligados a desarrollo cientifico, universitario, investi-
gacion, con procesos industriales y de implantacion de em-
presas. Por lo tanto, todo lo que vaya en esa linea creo que
va en una linea interesante y de futuro.

Cuando hablamos —y es el concepto que hoy quere-
mos discutir en esta tribuna—, cuando hablamos de par-
ques tecnoldgicos, ;a qué nos estamos refiriendo? —par-
ques cientificos y tecnologicos—. Hay una definicién de la
Asociacion Internacional de Parques Tecnoldgicos que dice
que son lugares dotados de servicios avanzados, donde se
ubican empresas, pero que, ademas, estos lugares tienen
vinculos de colaboracién con universidades y con otros cen-
tros de investigacion para fomentar la creacion y desarrollo
de industrias basadas en el conocimiento y de empresas de
alto valor afiadido del sector terciario. Esta vendria a ser un
poco la denominacién, la definicion de qué estamos hablan-
do cuando decimos parques tecnoldgicos y cientificos.

En nuestro pais, el crecimiento de los parques es —yo di-
ria— no sé si espectacular, pero si muy notable; hay un de-
sarrollo muy notable de parques tecnoldgicos en nuestro
pais. Hay once ya operativos, once de ellos estan operativos:
los de San Sebastian, Alava, Zamudio (en Vizcaya), Sevilla,
Andalucia (que es el de Malaga), Asturias, Barcelona, El
Vallés, Castilla y Leon, Galicia y Gijon; once parques tecno-
l6gicos en pleno funcionamiento. Y a éstos hay que afiadir
otras varias tecndpolis que estan en proceso de puesta en
marcha: Alcald de Henares, Palma de Mallorca, Alicante,
Vigo y Granada. Estamos viendo ya que el nimero es mas
que notable.

Hay un denominador comtn, y es que, para que un par-
que tecnoldgico pueda desarrollarse, para que ese compen-
dio dé centros de investigacion (universitarios o no univer-
sitarios) y posiciones empresariales en torno a esos centros
de investigacion funcionen, hay una clave para su desarro-
llo que también es lugar comun, que es la implicacion de las
sociedades gestoras de estos parques.

Tiene que haber una gestién. No se trata s6lo de poner
un suelo a disposicion de, o unas infraestructuras a dispo-
sicion de, o de decir que hay una universidad que al lado
podria instalarse, podrian ubicarse empresas: hay que hacer
una gestion integrada de todo ese proceso a través de las
sociedades gestoras de los parques tecnoldgicos.

En casi todos los parques hay un esquema similar, y es
que existen viveros e incubadoras de empresas, conocidos
como CEEI o BIC, y se ofrecen modelos de desarrollo que
acompaifian a la empresa durante todo su recorrido; es de-
cir, durante toda la vida hay un seguimiento. Por eso digo
que la gestion del parque, de la tecndpolis, debe ser una
gestidn integral, y en la gestion esta la clave del éxito; y es
coger una empresa desde una idea inicial hasta su madura-
cién definitiva y ligarla a todo ese proceso de innovacion,
desarrollo, que es absolutamente necesario.

A partir de ese embrion, de ese vivero de empresas, la
empresa, naturalmente, si es viable, si tiene sentido, si lo
que produce es razonable, puede seguir desarrollandose en
ese centro de empresas o bien pasar ya a instalaciones mas
definitivas fuera del vivero de empresas, en el entorno ya
del parque tecnolégico, con esa continuidad.

Sefiorias, el fendmeno de estos once mas cinco (dieci-
séis) parques tecnoldgicos no es algo baladi. Quiero dar al-
gunos datos someros, pero que yo creo que ejemplifican bien
de qué estamos hablando: hasta noviembre de 2000, los die-
ciséis parques tecnoldgicos que estan en la Asociacion de
parques tecnoldgicos de Espafia albergaban novecientas

cuarenta y nueve empresas, lo cual significa un 40% del cre-
cimiento respecto al afio anterior, es decir, un salto espec-
tacular; hay un incremento de presencia, de posicion de
empresas en estos parques tecnologicos verdaderamente
espectacular: la cifra desde el noventa y seis ha crecido un
137%.

;Qué caracteristicas reunen las empresas ubicadas en
estos parques tecnoldgicos y cientificos? Pues unas carac-
teristicas creo que bastante interesantes. Fijense, sefiorias,
en Aragdn: el 80% de las empresas en los parques tecnolo-
gicos son «pymes», y esto es algo decisivo cuando habla-
mos de nuestra comunidad auténoma y del desarrollo de re-
cursos endogenos. No esperamos aqui —verdad?— que
vengan grandes empresas multinacionales a traer proyectos
de salvacion. Nosotros creemos que es necesario desarro-
llar las posibilidades de desarrollo, de tejido empresarial, de
todo tipo de empresas (sean sociedades andnimas, andni-
mas limitadas o laborales, o cooperativas: cualquier tipo de
empresa es interesante desde ese punto de vista), ligadas a,
por supuesto, unas caracteristicas que estan basadas en que
esas «pymes» tienen la tecnologia como esencial en su ac-
tividad de desarrollo y que mas del 45% de estas compaiiias
pertenecen a los sectores de telecomunicacion, informatica,
ingenieria y consultoria o son centros tecnologicos y de
I+D.

Y, por supuesto, no puede cualquier empresa ubicarse
en un parque tecnolégico. La Administracion invierte sufi-
ciente dinero para poner a punto infraestructuras y para po-
ner a punto estrategias de relacion con la innovaciéon que
procede de los centros universitarios o de los centros tec-
noloégicos, y las empresas que deben insertarse ahi deben
cumplir unos requisitos, no puede ser —digamos— un alber-
gue de cualquier tipo de empresa. Por supuesto, tienen que
estar caracterizadas por la innovacidn y deben estar interesa-
das en trabajar con la universidad como elemento funda-
mental de desarrollo.

El desarrollo de estas empresas ha sido rapido, y con
—también— alguna pincelada econdmica veremos cdmo se
pasa de una facturacién global, en el afio noventa y seis, de
ciento cuarenta y cinco mil millones de pesetas para estas
empresas a trescientos sesenta y tres mil del afio noventa
y nueve.

Y hablamos de las cifras de empleo para este casi millar de
empresas que hoy albergan los parques tecnologicos y cien-
tificos en Espafia, hablamos de unas cifras de empleos de
veinte mil personas, que, desde luego, no van a solucionar
por completo el problema del desempleo en nuestro pais, pero
hay que tener en cuenta que son veinte mil puestos de tra-
bajo, de pequefias y medianas empresas el 80%, y que estan
ligados a titulaciones, estan ligados a cualificaciones de for-
macion profesional que son muy interesantes para desarro-
llar esas potencialidades que nuestra sociedad tiene y que
es necesario integrar.

Pues bien, Aragdn, hasta la fecha, permanece —hasta
cierto punto— inédita en esta materia. Es una de las comu-
nidades auténomas del Estado espafiol que no han dado el
salto definitivo de constituir una tecndpolis en el pleno sen-
tido de la palabra. Y hay que recordar que algunas comuni-
dades, como Andalucia, Asturias, Catalufia y Galicia, po-
seen mas de una; no so6lo tienen una, sino que tienen varias
tecndpolis, en varias provincias o en varias comarcas de
sus territorios. Aragon todavia no ha dado ese salto, no ha
madurado, no ha tenido el impulso suficiente para dar ese
salto.

Es verdad que en Aragdén hay elementos dispersos del
modelo, pero no el ensamblaje global del modelo; no hay



2348 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001

una tecndpolis definida con las caracteristicas que hemos
planteado y con esa sociedad gestora que hemos estableci-
do como estrategia fundamental. En Aragén —es verdad—
hay CEEI en las tres provincias (es decir, centros de implan-
tacion de viveros de empresas), en Huesca, Teruel y Zara-
goza existen los CEEI; es verdad que hay un ITA, un Insti-
tuto Tecnoldgico de Aragdén, que esta ubicado en el campus
politécnico (hay dos, mejor dicho: hay un ITA que esta al
lado de un campus politécnico y hay otros campus politéc-
nicos en Huesca y en Teruel); y también hay una experien-
cia interesante, como ha sido la puesta en funcionamiento de
Walqa, en Huesca, desde el punto de vista del comercio elec-
trénico, ligada también, cercana, a ese pueblo tecnoldgico
de Huesca. Pero falta, sinceramente, sefiorias —y ahi inter-
pelamos al Gobierno de Aragdn—, una apuesta coherente
y global que no permita que Aragén quede al margen del
desarrollo de estas experiencias y expectativas, tanto en
creacion de empleo como en desarrollo de empresas punta
en estas tecnologias.

Como saben, hay un congreso mundial de parques cienti-
ficos y tecnolégicos de la asociacion internacional de los mis-
mos, que se va a celebrar este proximo mes de junio en Bilbao,
y en el cual esta previsto que se retinan profesionales que re-
presentan a doscientos parques tecnoldgicos, en los que ya
estan instaladas mas de cuarenta mil empresas —estamos
hablando de una convencidén importante—. jHombre!, no
nos gustaria que Aragdn no estuviera presente en la van-
guardia de este desarrollo; no nos gustaria que por Aragon
pareciera que esto no pasa, que no va con nosotros, que
este desarrollo cientifico, tecnoldgico, esta linea de politica
industrial absolutamente puntera que yo creo que en mu-
chos paises y muchas comunidades autéonomas del Estado
ya esta presente, no se viera con fuerza, con una linea de
trabajo por parte del Gobierno de Aragon y con esa presen-
cia y ese apoyo.

Por eso, no debe sorprender que Izquierda Unida ya for-
mulase, en el debate de presupuestos, una enmienda, que
fue aceptada (en concreto, una enmienda en la seccién 15,
de Industria, Comercio y Desarrollo), por la que destinaba-
mos —y asi se aprob6— doscientos millones de pesetas
para apoyar la instalacion y continuidad de empresas cerca
de los centros tecnoldgicos, avanzando en la creacion de
parques tecnologicos. Esto esta aprobado por esta camara
en el debate presupuestario.

Sin embargo, hemos tenido, con posterioridad a ese de-
bate presupuestario —incluso con posterioridad a la inter-
pelacion, a la formulacion de la interpelacién—, noticias no
tan alentadoras en esta direccion.

Habia una noticia que aparecia en los medios de comu-
nicacion, en la cual el titular decia que «La Universidad de
Zaragoza se queda sin millones de Birulés»: ése es el titu-
lar periodistico. Pero ;qué es lo que nos dice detras de la
informacion? Dice: «La Universidad de Zaragoza no va a re-
cibir ni uno solo de los treinta y un mil quinientos millones
de pesetas que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia ha
destinado a ayudas a parques cientificos y tecnologicos.
Cinco universidades publicas catalanas acaparan la mitad
del dinero destinado a este fin: dieciséis mil millones. El Go-
bierno de Aragon lamenta que no se anunciara con tiempo
la convocatoria y que se diera un plazo minimo para presen-
tar las solicitudes», y se explica que son unos créditos muy
interesantes (a interés cero, plazo de amortizacion de quin-
ce afios, tres de carencia) y que era la primera vez que las
universidades se podian acoger a estos planes para desa-
rrollo de parques tecnolodgicos, porque antes s6lo se daban
ayudas a las industrias. Y el Gobierno de Aragoén decia, su

responsable el sefior Sarasa, el director general de Ensefian-
za Superior, decia que un proyecto de parque tecnoldgico
no se improvisa en una semana, sino que debe ser fruto de
un estudio que requiere un tiempo de elaboracion; no po-
dian correr tanto para llegar a la convocatoria.

Y aqui esta la clave y aqui esta la interpelacién que
nuestro grupo formula. Ese es el problema que tiene el Go-
bierno: que tenia que haber tenido ya preparado un desarro-
llo, en comunidn con la Universidad de Zaragoza; tenia que
estar eso ya preparado, teniamos que caminar hace ya mu-
cho tiempo, que otras comunidades autéonomas tienen ya
los parques funcionando: los de Sevilla, los de Zamudio, los
de Cataluiia, los de Madrid...; ésos ya estan en pleno fun-
cionamiento hace afios, ya estan obteniendo las ayudas
desde hace mucho tiempo, ya estan impulsando desarrollo
tecnologico. Y aqui pues, desgraciadamente —y no se pue-
de imputar todo, por supuesto, al actual gobierno—, hay
una —digamos— lentitud y no se ha llegado a tiempo por-
que, por una parte, puede haber habido, por supuesto, una
escasa informacidn, pero, por otra parte, es verdad que no
estaba el dispositivo suficientemente engrasado para apro-
vechar las oportunidades que se brindaban.

Por eso, el objeto de esta interpelacion es saber cual es
la posicién politica del Gobierno de Aragoén en la materia en
torno a la creacion de parques tecnoldgicos en el marco de
su politica de ciencia y tecnologia, qué posibilidades tiene el
Gobierno de Aragdn de situarse, ya no a la cabeza, porque,
desde luego, llegamos tarde (hay muchas comunidades auto-
nomas que nos llevan muchos afios de ventaja en esta ma-
teria), pero, visto que el Gobierno es verdad que esta apun-
tando maneras, que ha propuesto algunos planes interesan-
tes (como esos que hemos mencionado en Huesca), es nece-
sario que dote de una globalidad y que dote de un espiritu
unitario a los proyectos, porque nosotros creemos —esta-
mos absolutamente convencidos— que en Aragon (por lo
menos, en algunas de las ciudades principales de Aragdn,
ligadas a la Universidad de Zaragoza y al Instituto Tecno-
logico de Aragon) es perfectamente posible implantar no
s6lo uno, sino varios parques cientificos y tecnoldgicos,
que, desde luego, situaran a nuestra comunidad auténoma
en la vanguardia de lo que es el desarrollo de una politica
industrial del siglo XXI y no en la paralisis y en la inaccién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.

Para responder, en nombre de la Diputacion General de
Aragoén, tiene la palabra el sefior consejero de Industria, don
José Porta.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados.

Sefior Lacasa, le anticipo que la posicion del Gobierno
de Aragdn en favor de los parques tecnologicos es eminen-
temente positiva y, como después se justificard detallada-
mente, activa en propiciar su existencia.

Independientemente de la discusion de terminologia que
podamos tener acerca de cudl es la denominacién adecua-
da: parque tecnolédgico, parque cientifico, tecndpolis... Por
cierto, la vecindad, a veces, me permite tener algun beneficio:
mi compafiero y amigo y vecino de escaiio, el consejero de
Cultura, me decia que en Espafia podemos hablar de «tecno-
polos», no de tecnopolis; parece ser que, técnicamente, la tnica
tecndpolis que existe en Europa podria ser Toulouse. Pero, en
cualquier caso, sea cual sea la denominacién que utilicemos,
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el elemento importante es saber que es una infraestructura
que permite y propicia el desarrollo empresarial innovador.

Don Felipe Romera, que es el presidente de la Asocia-
cidn espafiola de parques tecnologicos y director del par-
que tecnolégico de Andalucia, habla de «tecnoceldas», y
habla de «tecnoceldas» con una extension variable que su-
pone una acumulacion de tecnologia y que provoca un de-
sarrollo empresarial dentro de unos limites que favorecen la
interrelacion y la formacion de un tejido en el entorno mas
préximo. Lo mas importante es el proceso que se establece
de transferencia de tecnologia, y todo ello con una utiliza-
cién intensiva de las tecnologias de la comunicacion a tra-
vés de la red que permiten conectar esas empresas y esos
centros con el mundo.

Ademas, lo mas importante —y, de alguna manera, su
sefioria lo sefialaba al hablar de la sociedad gestora— es un
equipo de gestion y de animacidn, que las empresas asocia-
das permitan beneficiarse de todas estas sinergias.

Ademas de los procesos de animacion, podria hablarse
de cuatro elementos caracteristicos que podrian definir un
parque: en primer lugar, el entorno fisico, el lugar; en segun-
do lugar, la atraccion de la innovacion; la difusion y trans-
ferencia de tecnologia; y, en cuarto lugar, la necesaria e im-
prescindible cooperacion internacional. Los dos primeros
configuran el espacio y el elemento generador, y los dos ul-
timos, de alguna manera, los objetivos del parque en rela-
cidn con el objetivo tltimo, que es el desarrollo socio-eco-
némico del entorno en donde estan establecidos.

Como también su sefioria apuntaba, el proceso de gene-
racion puede ser, en todo caso, similar. Un mercado local
avido de tecnologia, que en muchos casos fue la tecnolo-
gia militar; un entorno favorable a la innovacidn; la creacion
de empresas tecnologicas, favoreciéndose el nacimiento de
lo que se llama técnicamente, en inglés, spin-off académicos
y, a su vez, de estas empresas, los spin-off industriales y,
con ello, dentro de una cobertura de las empresas capital
riesgo que proporcionaran la financiacion adecuada, que no
estan dispuestos a dar la banca tradicional o los financieros
tradicionales.

Los parques espafioles que usted ha mencionado han
introducido unas novedades importantes en relacion con lo
que venia existiendo hasta entonces en Espaiia, que eran los
poligonos industriales, y son una estética novedosa, una
calidad de las construcciones y un entorno muchisimo mas
agradable a las personas que trabajan en el mismo.

Lo mas relevante, como antes sefialaba, es la infraestruc-
tura de telecomunicaciones, que casi todos pasan necesa-
riamente y de forma unénime por la fibra optica. El proceso
—vy ya lo apuntaba usted también— es, de alguna manera,
a través de instituciones como el CEEI de Aragdn, incuba-
doras de empresas. Nacen estas empresas, a las que des-
pués se les proporciona suelo en alquiler a unos precios ra-
zonables, y, a medida que va creciendo y fortaleciéndose
esa empresa, la posibilidad incluso de tener edificios en pro-
piedad o parcelas a disposicion para poder construir las
infraestructuras necesarias.

Dado este proceso dindmico de creacion y funciona-
miento de las empresas, no es facil el planificar y el prever,
desde un punto de vista urbanistico, lo que va a ser un par-
que, porque, normalmente, las necesidades de estas empre-
sas y las necesidades del mercado van muy por delante y
necesitan mucho menos plazo que lo que las tramitaciones
urbanisticas en los ayuntamientos, por imperativo de la ley,
requieren.

Pues bien, desde el Gobierno de Aragén entendemos
que es imprescindible la existencia de parques tecnologicos.

Entendemos que es imprescindible el esfuerzo de innova-
cion. ;Por qué? Porque creo que hay dos razones importan-
tes. La primera de ellas. En una region como Aragon, en la
que, por fortuna, los salarios en términos relativos con otras
zonas del mundo son mas altos, no podemos competir por
precio de mano de obra: tenemos que competir por uso in-
tensivo de la tecnologia y por formacidén de nuestro perso-
nal para que el nimero de unidades producidas o de pro-
ductos puestos a disposicidon sea el mayor posible y —lo
que es mas importante— de la mayor calidad. La innovacién
es fundamental y ese esfuerzo —para mi, la innovacion de
las empresas lo es— para situar nuevos productos y servi-
cios en el mercado es fundamental.

Como alguna vez he sefialado, las empresas aragonesas
estan en la vanguardia de la innovacién en Espaiia. Los ul-
timos datos disponibles del Instituto Nacional de Estadis-
tica establecen que las empresas aragonesas dedicaron el
afio noventa y ocho el 2,27% de su PIB a innovacion, fren-
te a un promedio de Espafia del 1,14%. Desde los organis-
mos publicos tenemos que estar a la altura de las circuns-
tancias y favorecer el que siga creciendo esta innovacion y
que siga atribuyéndose, a través de la misma, una ventaja
competitiva a nuestras empresas.

Yo creo que hay cinco elementos que pueden colaborar
en el aqui y ahora, en Aragon, a desarrollar esta actividad.
En primer lugar es la investigacion. El liderazgo de esta ac-
tividad corresponde a la universidad, evidentemente, en co-
laboracion con toda la sociedad. Asi como en los datos de
innovacion I+D+I Aragdn es puntera, por desgracia, en [+D
estamos en medio de la tabla.

Por otro lado, es necesario propiciar lugares de encuen-
tro entre la oferta y la demanda de tecnologia. Esta es una
de las cosas en las que mas dificultad encontramos para que
se produzca una transferencia tecnoldgica entre los centros
que desarrollan, que investigan, y las empresas que lo apli-
can. Y, en este sentido, estamos —en la medida en que nues-
tros recursos lo permiten— impulsando y haciendo crecer al
maximo al Instituto Tecnolégico de Aragoén, que este ejerci-
cio pasado ha dispuesto de unas inversiones nuevas que
permiten... Por ejemplo, el otro dia se presentd la torre de en-
sayos de ascensores, que va a permitir a las empresas del
sector de ascensores, que, jojo!, son las mejores de Espafia
—Ilas aragonesas—, el que puedan seguir siéndolo. Porque
el ser mejor no permite, en esa autocomplacencia, echarse a
dormir, no; al revés: la satisfaccion, el orgullo de ser los me-
jores te obliga a mantener una postura activa para seguir
siéndolo. De tal manera que se ha puesto a disposicion del
sector una torre de ensayos que permita que sigan siendo
estas empresas las mejores. También se sigue y se continua
con el trabajo desarrollado con el CEEI, que esta distribui-
do en las tres provincias aragonesas.

Por otro lado, y como su sefioria seifiala, los presupues-
tos aprobados por esta camara, y a iniciativa de su grupo,
recogen especificamente una partida de doscientos millones
de pesetas dedicada a empresas ubicadas en cercanias de
centros tecnologicos de Aragén, de tal manera que una co-
laboracion en la subvencion de las inversiones va a haber
desde la Administracion.

Mentalizacion seria el cuarto elemento, desde mi punto de
vista, importante. Ahi tenemos que hacer un esfuerzo. Hemos
organizado y se ha celebrado con bastante éxito una exposi-
cién en los patios del Pignatelli, que ahora mismo se celebra en
Huesca y el mes que viene se celebrara en Teruel, sobre dise-
flo industrial. El disefio, como parte del proceso innovador,
permite a las empresas obtener ventaja competitiva. Y esta
exposicion no solamente quiere ser un reconocimiento a
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aquellas empresas, a aquellos empresarios y a aquellos tra-
bajadores de las mismas que han hecho el esfuerzo de inno-
vacion, sino ser un acicate para que todas las empresas y
todo el sector productivo se den cuenta de que la innova-
cidn, a través de su disefio, puede dar una ventaja compe-
titiva a las mismas.

Por ultimo, el elemento mas importante: infraestructuras.
En el campo de infraestructuras estamos trabajando en dos
lineas. La primera de ellas: estamos trabajando en acelerar la
implantacion de Internet de alta velocidad en nuestra re-
gion. En estos momentos tenemos ya un documento prepa-
rado, que hemos elaborado con un socio tecnoldgico, que,
como es obligacion, lo estamos ensefiando a otros provee-
dores de tecnologia para que nos digan si lo pueden mejo-
rar. Estamos abiertos a cualquiera de los operadores para
favorecer, de la manera mas rapida posible, el que haya una
infraestructura por la cual puedan circular los contenidos.

En segundo lugar, se esta trabajando ya en un parque
tecnologico en las proximidades de la ciudad de Huesca, al
lado de la autovia que la une con Zaragoza. El pasado mes
de diciembre le presenté al sefior alcalde de Huesca el ante-
proyecto, que consta de cuatro fases en unas sesenta hec-
tareas que en estos momentos ya son propiedad pro indivi-
so del Instituto Aragonés de Fomento y de la corporacion
municipal oscense. Se trata de que autoricen la recalificacion
de los terrenos y, hasta tanto, que de una parte de la primera
fase, en base al interés social existente, autoricen a iniciar, de
la manera mas urgente posible, las obras dentro de este par-
que. Porque ya tenemos dos empresas que se podrian ubi-
car. La primera de ellas es Walqa, que, en estos momentos
—vy después me referiré a ella, si a su sefioria le interesa—,
dispone ya de cerca de cien profesionales en la ciudad de
Huesca trabajando en el Centro de excelencia de comercio
electrénico, ayudando a las pequefias y medianas empresas
a dar el salto a la red, a abrir sus mercados. Y, en segundo
lugar, después de cerca de un afio de negociaciones se
plasmo por escrito un acuerdo con la compaiiia Airtel para
establecer en el parque tecnoldgico de Huesca un centro de
investigacion y desarrollo de software relacionado con las
nuevas tecnologias de comunicacidn, que estimamos que en
un plazo medio podria tener alrededor de doscientas cin-
cuenta personas, todas ellas titulados universitarios, traba-
jando en esta actividad.

Entendemos que es una realidad y que hay compromisos
suficientes como para que este parque arranque en estos
momentos. Permita su sefioria que acabe finalizando con un
reconocimiento a la Universidad de Zaragoza. Su rector y
su equipo rectoral, en reciente visita a las instalaciones de
Walqa y a los terrenos donde se va a desarrollar el parque
tecnolégico, han ofrecido toda su colaboracion y su impli-
cacidn en el proyecto, cosa que aqui publicamente quiero
agradecer, porque sin la universidad no podremos desarro-
llar nada relacionado con la tecnologia.

Quiero agradecer a su sefioria la oportunidad de esta in-
terpelacidn, su apoyo respecto del canalizar fondos para fi-
nanciar estas iniciativas, y quiero invitar a su sefioria a que
acepte que le acompaiie a visitar in situ lo que es Walqa, el
Centro de excelencia en Internet, y lo que son los terrenos
donde se va a ubicar el parque tecnologico, asi como poder-
le ensefiar los planos de ejecucién del mismo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Para el turno de réplica, el sefior Lacasa tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, por supuesto, agradecer la invitacion y
aceptarla, como no puede ser de otra manera en esta maifia-
na. Y estaré muy encantado de poder visitar tanto Walqa
como lo que me alegra mucho mas, que es la concrecion y
el compromiso en esta camara. Creo que esta mafiana es un
buen momento para que haya anunciado —digamos— con
solemnidad ante el hemiciclo esa primera intencién de tener
un parque tecnologico, un verdadero parque tecnoldgico en
la ciudad de Huesca. Me parece una noticia muy saludable.

Ya saben que alguna vez se ha comentado, en el desa-
rrollo de los afios setenta, cuando empezo el desarrollo de
aquel famoso valle de Silicon Valley, que hoy ha madurado
tanto, por asi decirlo, tres décadas mas tarde, y todo el va-
lle de Santa Barbara y, en general, todas esas instalaciones
en torno a varias universidades (Stanford, etcétera), se co-
mentaba que habia hecho mas por el desarrollo y el impul-
so de las tecnologias el bar de carretera que estaba ubica-
do en el enclave no me acuerdo cual que, quizd, muchas se-
sudas conferencias cientificas. ;Qué quiere esto decir? Que,
efectivamente —y creo que lo debemos compartir todos—,
una de las virtualidades mas importantes que puede tener
un proyecto de parque tecnologico es esa capacidad de ge-
nerar contactos cotidianos, de generar roce, de generar ca-
pacidad de iniciativa, de generar ligazén permanente entre
el investigador universitario que esta, por una parte, en su
catedra docente y, por otra parte, en su laboratorio de inves-
tigacion..., el estimulo que supone tener a cincuenta metros
a una actividad productiva que esta desarrollando aspectos
relacionados con lo que esta investigando este propio in-
vestigador. Esa capacidad de que en el bar, en la cafeteria de
esa facultad o en el bar de carretera —como decian los nor-
teamericanos— se produzca ese encuentro fértil, incluso a las
cuatro de la mafiana, tomando una copa, pero se hable..., por-
que, al fin y al cabo, estas cosas siempre se llevan, y se si-
gue hablando de desarrollar aspectos novedosos, eso es
algo de un valor inasible, es decir, eso forma parte de lo que
en las empresas no se puede..., a lo que es muy dificil po-
ner precio porque no esta inventariado. Y, entonces, esto es
algo en lo que nuestra comunidad auténoma tiene que to-
mar el timon de una forma absolutamente decidida y en un
plazo de tiempo muy delimitado.

Yo le animo a que, quizd como herencia de su paso por
la consejeria —y, en general, al gobierno—, yo les animo a
que creen equipos de animacion, a que creen equipos de
mantenimiento y desarrollo de estas iniciativas, porque es-
tas iniciativas no se mantienen s6lo con unas decisiones
urbanisticas o con la construccidon de unos edificios: se ga-
rantizan, sobre todo, por la animaciéon de equipos constan-
tes de personas que tengan las ideas claras y que sean ca-
paces de ayudar a eso que se esta planteando, de ayudar a
la relacion entre la universidad y ayudar a la relacion con las
empresas. Es imprescindible. Y también con los proyectos
que pueden salir de autéonomos, de pequefios proyectos
que pueden ir desarrollandose. Eso es absolutamente nece-
sario, que se creen esos equipos y que usted los tutele, los
impulse y los desarrolle, porque ésa sera la mejor manera, yo
creo que el mejor servicio que podra hacer cuando abando-
ne su cargo, mas alla, incluso, de haber inaugurado deter-
minadas instalaciones o haber alumbrado determinados pro-
yectos. Creo que eso es un bien también intangible, pero
que esta comunidad auténoma necesita como el agua.

Por supuesto, sin descuidar aspectos que usted ha co-
mentado que son fundamentales. Es decir, no es posible ins-
talar un parque tecnoldgico si no hay unas minimas
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infraestructuras garantizadas, y una evidentisima es el acce-
so a la red en las condiciones de rapidez y de seguridad que
exigen las empresas punteras de desarrollo tecnoldgico. No
puede ser que estemos todavia con una obsolescencia, es
decir, estamos con una situacion en la que la mayor parte de
los ciudadanos que tenemos la posibilidad de trabajar con
Internet no sabemos nunca si va a haber una saturacion, si
va a haber una dificultad...: eso es imposible para determina-
das empresas. Luego es clave, por supuesto, esa infraestruc-
tura de modernizacién del cable y de las infraestructuras ne-
cesarias para que el Internet circule de una forma absoluta-
mente rapida en nuestra comunidad auténoma.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que es momento de con-
cretar. No sé si algun grupo parlamentario o algtiin diputa-
do de esta camara puede estar en desacuerdo con nada de
lo que hayamos dicho ni el sefior consejero ni este humilde
diputado que les habla. Yo supongo que en esto hay un
consenso —creo: me puedo equivocar— del 100% de esta
camara. De lo que se trata ahora es de actuar, de actuar con
decision, puesto que hay un retraso. No es imputable, 16gi-
camente, ni mucho menos en exclusiva, a este gobierno,
sino que es un retraso de la sociedad aragonesa, por una
parte, porque no todo es gobierno, y de las propias empre-
sas, y una parte imputable a la lentitud de las Administra-
ciones. Pues bien: es el momento de, mediada esta legisla-
tura, tomar el toro por los cuernos y tomar decisiones rapi-
das, con sensatez, pero que se concreten, y que, al final de
esta legislatura, podamos decir que nos vamos con dos co-
sas o tres: con la creacion de un ambiente de didlogo uni-
versitario emprendedor, interesante, para aprovechar eso
que tanto me gusta que ha dicho el consejero: que aqui no
queremos competir por la baja calidad y los bajos salarios,
que aqui queremos competir, en todo caso, siempre des-
de la calidad y la innovacion y con productos adecuados
y con productos que respetan procesos tecnologicos y
medioambientales correctos. Esa es una buena via para
desarrollar un pais; no, desde luego, la via de la baja
competitividad a través de los salarios, sino que ese fértil
dialogo, esa animacion permanente de equipos, se traduzca
luego también, por supuesto, en proyectos concretos.

Me alegra que haya un proyecto. No lo conozco, pero
estoy muy interesado en conocer, por supuesto, el proyec-
to que mencionaba en la ciudad de Huesca. Y estoy con-
vencido de que, en paralelo a este proyecto, podran desa-
rrollarse otros, porque hay condiciones que lo caracterizan.
Sin ir mas lejos, todos sabemos que, entre ese futuro parque
tecnoldgico de la ciudad de Huesca y el Centro Politécnico
Superior de la ciudad de Zaragoza —estan los dos en las
salidas de la ciudad de Huesca y de Zaragoza, conectados
por autovia—, va a haber apenas una distancia de treinta o
treinta y cinco minutos. Y, realmente, al final vamos a hablar
de una realidad que fisicamente esta absolutamente proxima
y que, sin duda, va a redundar en la sinergia de ambos po-
los, que yo creo que se pueden configurar como polos de
desarrollo Huesca y Zaragoza que tiren del conjunto de la
innovacion de la Comunidad Autéonoma de Aragoén. Yo le
animo a seguir trabajando y concretando estas lineas fuer-
za que hemos desarrollado en esta mafiana.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Para el turno de duplica, el sefior consejero tiene de nue-
vo la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, de consenso, nada: total y absoluto desacuer-
do. Y, ademas, permitame que le diga que su intervencion ha
sido muy poco edificante, porque recomendarme que mon-
te un club de carretera como lugar de encuentro me parece
muy poco edificante, sefioria. Y, ademas, usted me anima a
que seleccione, tutele y desarrolle un equipo de animacion.
;Para el propio bar de carretera? En broma le diré que, pre-
cisamente al lado de Walqa, hay un bar de carretera con chi-
cas de moral un poco distraida. Me parece que su sefioria
no se refiere a eso, ;verdad? Ademas, me animaba a que,
cuando abandone mi cargo, me siguiera ocupando de ese
equipo de animacidn, cosa que me hace espantar.

Bromas aparte, evidentemente, si que hace falta una anima-
cioén, no de ese tipo en el que estamos bromeando, si propiciar
una sociedad gestora que estamos en estos momentos tratan-
do de impulsar y de crear. Va a ser —si, se llama asi, precisa-
mente, sefioria—, va a ser una sociedad gestora en la que va
a tener participacion eminente el sector privado para que ga-
rantice, como el patrono en una fundacioén, que esos bienes
estén al servicio de los fines deseados por el fundador.

De alguna manera se pretende aprovechar un hueco que
entendemos que hay en el mercado, y parece ser que asi re-
acciona, por ejemplo, Airtel, que lo ha visto. Fijese, en es-
tos momentos, independientemente de la oferta que hay de
ubicacion en el Pais Vasco, con unas dificultades incluso
de seguridad importantes, estan compitiendo Madrid y Bar-
celona, con un especial liderazgo por parte de la ciudad de
Madrid. Las empresas que estan trabajando en el ambito de
las nuevas tecnologias estan pujando para quitarse unos a
otros los profesionales a golpe de talonario. Lo mas grave
para las empresas no es tanto el coste de estos profesiona-
les, sino el elevadisimo nivel de rotacion, que impide sacar
adelante determinados proyectos.

Cuando hemos presentado a las empresas la posibilidad
de que se establezcan empresas en este entorno, un entor-
no de calidad, como es el que se puede ofrecer en el sitio
donde se ha pensado, donde los chicos que trabajan en
este tipo de empresas puedan disfrutar de hacer deportes de
aventura, barrancos, esqui, naturaleza, etcétera, etcétera, y,
con todos los servicios que ofrece una gran ciudad —Za-
ragoza— y una universidad a veinticinco minutos, pensa-
mos que va a tener unos niveles de rotaciéon mucho mas ba-
jos, una calidad de vida para los empleados mayor y un me-
nor coste para las empresas. Esto es lo que parece ser que
vamos a poder tener de hueco en el mercado y es lo que nos
anima a seguir impulsando y propiciando este parque.

Es especialmente relevante, y repito —y no me cansaré
de repetirlo—, la colaboracion de la universidad, porque lo
que estamos intentando es que aquellos aragoneses cuyos
padres hicieron un esfuerzo importante por darles educacion
y estudios... Ellos mismos estudiaron fuerte, hicieron, incluso,
cursos de postgrado y especializacién, y, cuanto mas se han
especializado y mejores han sido desde el punto de vista aca-
démico, mas lejos se han tenido que ir para poder desarrollar
su actividad. Esta iniciativa esta al servicio de que aragoneses
que se tuvieron que marchar puedan, si asi lo desean, volver
a trabajar en su tierra. Es un proyecto de futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Porta.

El punto siguiente es la interpelacion 3, relativa al nom-
bramiento de vocales en el consejo del agua de la cuenca
del Ebro, que ha sido formulada por el Grupo Parlamentario
Popular. Para la exposicion de la interpelacion, en nombre
del grupo interpelante, tiene la palabra su diputado don
Mesias Gimeno.
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Interpelaciéon nim. 3/01, relativa al
nombramiento de vocales en el Consejo
del Agua de la cuenca del Ebro.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Mi primer momento de satisfaccion al subir a esta tribu-
na porque creo que, de verdad, hoy, en esta camara, esta-
mos tratando temas cuya competencia corresponde al Go-
bierno de Aragdn, y es una satisfaccion. Desgraciadamen-
te, satisfacciones de este tipo tenemos pocas en esta cama-
ra. Parece ser que, en principio, esta camara es la camara de
la oposicion a las decisiones del Gobierno central, y ejem-
plos haylos, y la hemeroteca esta ahi. Sefioras y sefiores di-
putados, hoy discutimos sobre un tema que es competen-
cia del Gobierno de Aragén, que podremos o no estar de
acuerdo con ello, pero estamos discutiendo temas sobre el
Gobierno de Aragoén. Luego, por lo tanto, satisfaccion.

Ayer, a lo largo de la mafiana, hubo alusiones veladas y
directas de algunos intervinientes, de algunos representan-
tes de determinados grupos parlamentarios, que no se expli-
caban cierta reestructuracion dentro del Grupo Parlamentario
Popular y dentro del Partido Popular, no se explicaban, o pe-
dian incluso, de alguna manera, alguna explicacion. Pues mi-
ren, sefiorias, lo digo con total tranquilidad... si, declaracio-
nes, se lo voy a decir: del sefior Pina, de dofia Blanca Blasco,
del portavoz de Chunta Aragonesista, don Chesus Bernal...
Vaya a la hemeroteca y consultelas si le sorprende.

Miren ustedes, no se sorprendan en absoluto. El sor-
prendido soy yo, el sorprendido soy yo porque es la prime-
ra vez en esta camara que el resto de partidos politicos tie-
nen algo que decir sobre lo que son competencias exclusi-
vas de determinados grupos parlamentarios.

Les voy a dejar perfectamente tranquilos, porque yo lo
estoy, perfectamente tranquilos. Fui portavoz durante diez
afios por necesidad y me han cesado por necesidad. ;Qué
hay de malo en esto? Nada. Me han cesado, es decir, he de-
jado de ser portavoz, porque ya no soy util a un plantea-
miento politico del Partido Popular. Pero no se sorprendan,
yo voy a continuar en esta tribuna, cuando se me permita,
cuando me lo pidan, defendiendo los intereses del Partido
Popular en Aragoén y del Partido Popular en Madrid.

Y no se sorprendan tampoco, en absoluto: en este mo-
mento, la nueva direccidén del Partido Popular ha heredado
—esta claro— un bagaje politico, y estoy convencido de
que, como en la famosa parabola de los denarios, se presen-
taran, dentro de dos, dos afios y medio, o tres, o cinco, o sie-
te, con el trabajo bien realizado. Estoy convencido de que
los tres denarios de la parabola —yo estoy convencido, al-
gunos pueden tener dudas, otros se alegrarian— se trans-
formaran en seis. No sera como el tercero al que le entrega-
ron un denario: lo meti6 bajo la tierra para luego devolver
solamente uno. Estén convencidos de ello: no hay nada,
democracia interna dentro del partido, sin mas, fui nombra-
do por necesidad y ceso por necesidad, sin mas. Y aqui me
tienen, sefiorias, de nuevo, en una nueva etapa del Partido
Popular que yo auguro que va a ser fructifera.

Sefiorias, a la cuestidn, a la democracia, al déficit demo-
cratico que algunos acusan insistentemente que tiene el Par-
tido Popular —esta claro—, al autoritarismo que en algunas
ocasiones dicen que ejerce el Partido Popular, a la cuestion.

(Cual ha sido la evolucion legislativa de este hecho,
competencia del Gobierno de Aragén, y que legitimamente
adoptd una decisiéon? Las consecuencias de la decision ya
las veremos, ya las veremos.

Existe un real decreto del ochenta y nueve en el que se
regulaba la representacion de las distintas, de las nueve,
comunidades auténomas... perdén, no, de las comunidades
autonomas que formaban parte de una cuenca hidrografica,
en este caso de la cuenca hidrografica del Ebro, en el que
se regulaba la composicion de las juntas de gobierno y los
representantes de cada una de las comunidades auténo-
mas. Un decreto, un real decreto del ochenta y nueve, de 21
de junio del ochenta y nueve.

A la Comunidad Auténoma de Aragdn, sefior consejero,
Gobierno de Aragdn, le correspondian seis representantes.
(Cémo eran nombrados? Pues a propuesta, 16gicamente, del
Gobierno de Aragon, siempre era el Gobierno de Aragdn el que
nombraba a los representantes. Hete aqui que en el afio 1990
—si mal no recuerdo, era alla para el mes de noviembre o di-
ciembre— se debate en esta camara un proyecto de ley, per-
dén, una proposicion de ley, presentada por el Grupo So-
cialista, CDS e Izquierda Unida, que cambia o que esta-
blece los criterios y las formulas para la eleccién de esos
seis representantes. En ella se establece que son las Cor-
tes de Aragon las que tienen que hacer la propuesta; siem-
pre —tengo que decir— el nombramiento definitivo corres-
ponde al Gobierno de Aragdn, como no podia ser de otra
forma.

Se aprueba aquella ley, imposicion de un grupo funda-
mentalmente y de una persona de todos conocida, buen
amigo, gran politico, con el cual, desde luego, discrepaba-
mos en muchisimas ocasiones, y aqui hay algunos que dis-
crepaban todavia maés, don José Luis Merino —y lo nombro
porque no es para afrentarlo ni muchisimo menos—, se
aprueba aquella ley y son los grupos parlamentarios, de
acuerdo con la representacion que tienen en esta camara,
los que tienen que hacer la propuesta al Gobierno para que
les nombren. ;Algo de malo? Nada de malo ni de bueno:
aséptico. Si son los representantes de Aragon —estas Cor-
tes estamos convencidas de verdad, estamos convencidas
de verdad de que son los representantes de Aragon los se-
senta y siete diputados de esta cAmara—, nunca mejor que
en la junta de gobierno de la Confederacion Hidrografica del
Ebro los representantes de los aragoneses estén alli para
defender los intereses de los aragoneses.

Hete aqui que, por determinadas circunstancias, a las
cuales haré referencia luego, haré referencia concreta, vie-
ne a esta cAmara —me van a perdonar la expresion— cua-
si por imperativo legal, cuasi por imperativo legal —esta
claro—, porque estabamos gobernando en coalicion con el
Partido Aragonés, viene aqui la imposicion del Partido Ara-
gonés para modificar los criterios de eleccion de los repre-
sentantes de la comunidad auténoma en la junta de gobier-
no, en los 6rganos de la cuenca hidrografica del Ebro. Y se
aprueba la ley 1/96, de 24 de abril, en la que el Gobierno di-
rectamente designa y nombra. ;Bueno? ;Malo? Aséptico.
Segun la exposicion de motivos de aquella ley, ahi va a se-
guir practicamente el mismo criterio que se sigue en otras
comunidades auténomas.

Yo no me atreveria a decir si eso es bueno o es malo, se-
fior consejero: aséptico. Las leyes atribuyen las competen-
cias en un momento determinado a un determinado 6rgano y
aquel ejecuta, cumple lo que mandan las leyes, y esto es asi.

;Qué ha pasado desde entonces hasta el dia de hoy?
Pues han pasado muchisimas cosas que es necesario acla-
rar. Y yo, en aquel momento, como interlocutor valido de mi
partido, tuve que ver algo en ello.

(Elecciones? Ultimas elecciones autonémicas: se constitu-
ye el gobierno de coalicion Partido Socialista-Partido Arago-
nés, y es competencia de ese gobierno cambiar y modificar a
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los representantes en los 6rganos de direccion de la Con-
federacion Hidrografica del Ebro.

Y es cierto que en una conversacion, que voy a calificar
de amigable —esta claro—, el portavoz del Partido Socialis-
ta, sefior Pina, me dice que le haga la propuesta de dos nom-
bres para formar parte, para que fuesen designados y nom-
brados por el Gobierno para formar parte de los 6rganos de
gobierno de la Confederacion Hidrografica del Ebro. El Par-
tido Popular le dio dos nombres. Podria no haberlo pedido
—vy lo digo sinceramente, estoy agradecido por ello, estoy
agradecido—, si la designacion y el nombramiento corres-
pondian al Gobierno de Aragdn, el Gobierno de Aragdn,
perfectamente, haciendo uso legitimo de sus obligaciones,
podria haber nombrado a cualesquiera hubiese querido. Es
el Partido Socialista el que se pone en contacto con el Parti-
do Popular y le propone dos nombres, dos nombres que tar-
dan en nombrarse meses. Pero, al final, cayd la bola del reloj
y empezaron a sonar las doce campanadas, que en este caso
no fueron doce, fueron dos. Esté claro que no era conforme
a la representacion de esta camara, pero un gesto de genero-
sidad por parte del Partido Socialista. Al final se nombran.

Pero el tiempo transcurre, suceden unos acontecimien-
tos, uno de los representantes nombrados pasa a ejercer el
cargo de presidente de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, luego, por lo tanto, miembro nato, y, por lo tanto, el
Gobierno podria haber cambiado, podia haber modificado,
haber puesto otro nombre para que la Comunidad Auténo-
ma de Aragon —y para defender sus intereses en los orga-
nismos de cuenca—, en vez de seis, pudiese tener siete re-
presentantes. No lo hacen, no lo hacen, no lo hacen, no lo
hacen, no lo cambian, no lo hacen. Hasta este momento,
que yo sepa, todavia no ha sido reemplazado el presidente
de la Confederacion Hidrografica del Ebro.

Loégicamente, yo solicito del Partido Socialista, que es el
que hizo la oferta, que el sustituto de don José Vicente Lacasa,
nombrado presidente de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, sea un miembro del Partido Popular. Y encima de la mesa
de esa balanza de negociacion me pone una condicidn, legiti-
ma condicion: que el Partido Popular se comprometa a apo-
yar para representante de la Confederacion Hidrografica del
Ebro en el Consejo Nacional del Agua a un hombre del Par-
tido Socialista. Yo, inmediatamente, le dije: «jHombre!, es-
tas poniendo en la balanza un gramo en mi pocillo y estas
intentando meter una tonelada en el tuyo, voy a salir volan-
do. No, en principio, no te lo admito pero yo lo voy a con-
sultar». Considero que era una afrenta. Y esto fue asi, esto
fue, de alguna manera, asi.

(Qué sucede? No me he ido del tema, ni muchisimo me-
nos, no me he ido del tema. Porque, claro, aqui estamos ha-
blando de representantes en los o6rganos de gobierno de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, que son los que al fi-
nal tendran que elegir a los representantes en el Consejo
Nacional del Agua.

(Qué ha pasado? Pues, sefiorias, no ha pasado absolu-
tamente nada. La razén fundamental —y luego entraré mas
detenidamente en la carta enviada por el consejero... el se-
flor consejero mira el reloj, me va a permitir que disfrute del
tiempo que me permita el presidente—... Las razones de la
solicitud de dimision —porque yo no me quiero retrotraer a
los tiempos a los que nos llevan estas decisiones del Gobier-
no de Aragoén, no, no quiero retrotraerme, ni muchisimo me-
nos, seria perjudicial absolutamente para todos—, las razo-
nes de la solicitud de dimision del sefior Urbieta para formar
parte del Consejo Nacional del Agua no vienen motivadas
por el posicionamiento, posicionamiento que yo no le he
escuchado.

Sefior Longas, primer interrogante que le planteo: quie-
ro que me diga en esta tribuna donde, cuando y como don
José Urbieta ha dicho cual era el sentido de su voto en re-
lacion con el Plan Hidroldgico Nacional. Si usted interpreta
que la posicidon de don José Urbieta es la posicion que man-
tiene el Partido Popular, es una interpretacion que hace us-
ted. Hemeroteca al canto, presénteme aqui los documentos
escritos, escritos por el periodista de turno, que tiene una
validez extraordinaria, en los cuales don José Urbieta ha di-
cho cual es el sentido de su voto, cual va a ser el sentido
de su voto en la votacion en el Consejo Nacional del Agua
en relacién con el Plan Hidrologico Nacional. Preséntelo,
preséntelo.

Y ésa es la razon fundamental que usted aduce para pe-
dirle la dimision el dia 26, en carta fechada el dia 26 de ene-
ro del afio 2001. Y, claro, como a don José Urbieta no le da
tiempo casi a interpretar la carta ni a dar la respuesta, el dia
27 se publica el BOA el cese de don José Urbieta. Sin tiem-
po para explicar, e incluso para que le diesen las razones
oportunas.

No, sefiorias, ésa no es la razén por la cual se cesa a don
José Urbieta, no, ésa es la razon que quieren dar ustedes. La
razon por la cual se cesa a don José Urbieta, sefior conse-
jero de Medio Ambiente, por indicaciones, l6gicamente, del
presidente del Gobierno y del vicepresidente, es porque
don José Urbieta, en un momento determinado —y lo dice
en su carta, a ello haré referencia—, no apoya al candidato
que propone el Gobierno de Aragon para formar parte del
Consejo Nacional del Agua, don Carlos Pérez Anadén. Esa
es la razon fundamental, y ustedes la disfrazan.

Pero, miren, sefiorias, voy a hacer —presidente— remi-
sién a la carta que usted envia al diputado del Grupo Parla-
mentario Popular. Dice: «Es por ello que este nombramien-
to se entiende con caracter de representatividad plural». De
acuerdo, totalmente de acuerdo con usted. Pero, miren us-
tedes, esto, hace falta ser... yo ya no sé qué, se lo digo sin-
ceramente, mis neuronas de viejo dinosaurio, que asi me lla-
man en Teruel, ya se ponen a funcionar a una velocidad que
casi no me permite pensarlo, pero, aunque soy viejo —esta
claro—, atn entiendo las cosas.

Mire usted, la incoherencia mas absoluta [la diputada
sefiora Pons Serena, desde su escaiio y sin micrdfono, se
manifiesta en los siguientes términos: «es mayory]... Si, soy
mayor, dofia Rosa Pons, pero... [risas y rumores] pero...
pero... No, las caperucitas estan en otro lado [risas/, con el
gorro de Pinocho [risas].

De acuerdo con ese planteamiento, sefior Longas, pero
luego dice: «pero siempre supeditado al criterio y posicio-
namiento del Gobierno de Aragdn, en la defensa —y afia-
den, esto si— de los legitimos intereses de la comunidad
autonomay. Se han lucido, se han lucido.

Oiga, miren ustedes, representatividad plural y voto
supeditado al criterio y posicionamiento del Gobierno.
;Dénde esta la libertad de expresién? ;Ddnde estd la ca-
pacidad? Se lo voy a recordar. ;jQuieren ustedes saber por
qué razones objetivas intentaron modificar la ley? Pues se
lo voy a decir: porque los representantes del Partido Socia-
lista en los drganos de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, a la hora de la eleccion de los representantes —en
otros momentos, en otros momentos— en el Consejo Nacio-
nal del Agua, y para vicepresidente del propio consejo de
la cuenca hidrografica del Ebro, se opusieron, votaron en
contra, se opusieron al nombramiento de un representante
del PP y de un representante, digno representante, del Parti-
do Aragonés para vicepresidente. ;Lo recuerdan, sefiores del
Partido Socialista? ;No? Tienen amnesia, tienen amnesia. [FE/
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diputado sefior Pina Cuenca, desde el escafio y sin micro-
fono, se manifiesta en los siguientes términos: «Es viejo eso
tambiény.] (Es muy viejo? jAh!, les duele que a ustedes se
les recuerde lo viejo y constantemente ustedes dicen aqui
que el Partido Popular, por su no sé qué historia, relaciones
con no sé quien, tiene un déficit... jHombre!, por favor, no
me digan que no lo estan diciendo, lo estoy escuchando to-
dos los dias en esta camara...: de autoritarismo, de relacio-
nes con éste, con el otro... ;Tienen afioranza del pasado us-
tedes? Afioranza del pasado, ;la tienen? También se lo re-
cordaré, no se preocupe, que también se lo...

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, si.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar.

(Cabe, sefior consejero —se lo digo sinceramente— ma-
yor imposicion de dirigismo politico? ;Doénde esta la plura-
lidad? ;Para qué vinieron ustedes a ofrecer? ;Ustedes se
imaginan que el representante del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Consejo Nacional de Agua va a seguir expresa-
mente las directrices que le marque el Gobierno de Aragén?
;Donde estan los gobiernos de las ocho comunidades res-
tantes? ;Qué pintan? Aunque para ustedes, desde luego, no
pintan absolutamente nada, son el ombligo del mundo, se
consideran el ombligo del mundo mundial: ustedes son mas
que nadie, sus criterios tienen que prevalecer sobre todos,
absolutamente sobre todos, absolutamente —se lo digo, esta
claro— sobre todos.

Esto roza la esquizofrenia, sefior consejero, se lo digo en
serio, roza la esquizofrenia. ;Coémo se pusieron ustedes con
el nombramiento del sefior Bolea? (El Partido Popular ceso
a los representantes del Partido Socialista y del Partido Ara-
gonés? Sean un poco serios, sean un poco serios a la hora
de actuar.

Y, termino, sefior presidente, termino.

Seflor consejero, con esa decision que usted adoptd im-
puesta por el presidente de la comunidad auténoma —Ilo
tengo perfectamente claro—, impuesta por su socio de go-
bierno, ;cree usted que beneficiaba o perjudicaba a los in-
tereses de Aragon? ;Perjudicaba o beneficiaba a los intere-
ses de Aragon? El Partido Popular cree que perjudicaba a
los intereses de Aragon, les perjudicaba y seriamente. Y le
voy a decir de forma muy clara por qué: porque ustedes, lle-
vados de un no sé qué —posiblemente, seglin su interven-
cion, se lo diré en la réplica—, llevados de un no sé qué, es-
peraban que, al quitarle al Partido Popular practicamente
dos representantes, dos (la no sustitucion de don José Vi-
cente Lacasa y el cese fulminante —a usted le fulminaron,
sefior Urbieta, le fulminaron—), dejaban el Consejo Nacio-
nal del Agua y los organismos de cuenca con dos represen-
tantes menos del Partido Popular, y creian, incautos, creian
—incautos, hay que decirlo asi— que podrian obtener al-
gun resultado positivo de la no sustitucion de don José Vi-
cente Lacasa y del cese inmediato y fulminante de don José
Urbieta.

Se equivocaron, sefior consejero, de cuajo. Y si, desde
luego, lo que ustedes pretenden es pedir colaboracion, par-
ticipacion, acuerdo y dialogo con el Partido Popular, éstas
no son las mejores férmulas. Nosotros vamos a estar con
ustedes en todo lo que beneficie a los intereses de Aragdn,
en nada, en nada —se lo digo sinceramente—, en nada que

beneficia a los intereses partidistas del PSOE y del Partido
Aragonés.

Donde se defiendan los intereses generales de la comu-
nidad autonoma —y lo estamos demostrando—, ante la in-
capacidad del presidente del Gobierno de negociar con Ma-
drid el Plan Hidroldgico Nacional, son los representantes
del Partido Popular los que tienen que negociar, ante la in-
capacidad del Gobierno de Aragén, encabezado por don
Marcelino Iglesias. Para todo aquello que vaya en beneficio
de los aragoneses, aqui tiene al Partido Popular; para todo
aquello que vaya en beneficio de dos formaciones politicas
como partidos (PSOE y Partido Aragonés), desde luego, no
nos pidan la colaboracidén, que no la van a tener. En los
grandes temas de Estado de nuestra comunidad autonoma
estara el Partido Popular, en los otros, desde luego, tenga
la completa seguridad de que no estaremos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior consejero don Victor Longas tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS): Sefior presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

Sefioria, la verdad es que usted me ha hecho polvo, me
ha hecho polvo. Yo lo tenia preparado en otro estilo, en
otro tono, pero, curiosamente, usted ha venido aqui, ha sa-
lido a la tribuna y, sin cambiar ningun talante, ha ejercido,
como miembro del Partido Popular, con la misma manera de
ofrecimiento de didlogo, de ofrecimiento de negociacion que
el Partido Popular (el Gobierno del Estado) practica con la
comunidad auténoma.

Pero quiero decirle que, jhombre! —y, ademas, se lo
puedo decir—, obviamente, diagnosticarse uno mismo pue-
de ser mas complicado. Yo no tengo ninguna esquizofrenia,
lo tengo claro, dudo que usted, a lo mejor, pues, bueno... no
sé, igual se deje llevar por aspectos paranoicos de persecu-
cion hacia los miembros del Partido Popular. No es nuestra
intencion como gobierno, y, por lo tanto, en ese sentido
esta usted equivocado.

Quiero decirle también que, de alguna manera, me ale-
gro, sefior Urbieta, de que usted esté aqui, de que viva, de
que no le hayamos fulminado. Parece ser que vive, me ale-
gro mucho y le felicito. Y después, cuando le toque, le diré,
ademas, alguna otra cosa de la que le hemos salvado.

Bien. Le agradezco mucho, sefior Gimeno, sus anteceden-
tes histdricos de lo que significan todas las normativas que se
han ido sucediendo en cuanto a lo que significan estos miem-
bros, esta representacion, estos organos colegiados en refe-
rencia al agua. Eso si, recordarle que no estamos hablando ni
de seis ni de siete, sino de doce representantes. A Aragdn se
le reconoce en la cuenca su peso especifico, y son doce en el
Consejo de Agua, no seis ni siete, doce; lo digo para que, ya
que utiliza tantos antecedentes, por lo menos conozca usted la
realidad. Le han debido pasar una nota pero a lo mejor no lo
ha creido oportuno usted, yo he visto una nota, igual le que-
rian decir los doce representantes, no lo sé.

Pero, en fin, decirle que, desde luego, el Gobierno de
Aragdn, por supuesto, tiene la capacidad de designar y de
nombrar a sus representantes en el seno del Consejo del
Agua, gracias a esa Ley 1/96, que usted ha dicho de impe-
rativo legal del PAR. Se lo agradezco; al menos, usted ha
materializado que el PAR, cuando estd en el Gobierno, sir-
ve para marcar una determinada conciencia hidrologica, y
siempre es asi. Por lo tanto, esa alusion, de alguna manera,
se la agradezco claramente.

Pero decirle también que, obviamente, en cuanto ha he-
cho referencia a que el Gobierno de coalicién del Partido
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Socialista y del Partido Aragonés habia cambiado a los re-
presentantes y habia hecho una propuesta de dos nom-
bres al Partido Popular, respecto a esa decision, una cosa
es quien tiene que transmitirla, pero esa decisién fue de los
dos partidos de coalicidon, de los dos partidos: el Partido
Socialista y el Partido Aragonés. Y eso fue asi. Y, a veces,
rectificar es de sabios. Es posible que, en algun sentido, en
esa ley, nosotros apoydsemos 0 marcasemos un camino, y
ustedes, generosos, generosos ustedes, de alguna manera,
nos lo concedieron.

Pero le tengo que recordar, sefior Gimeno que, bueno,
seria imperativo legal del Partido Aragonés, pero yo leo aqui
el que firma la ley: el presidente de la Diputacion General de
Aragén, Santiago Lanzuela Marina. Es decir, Gltimo respon-
sable de esa ley. Muy bien, dicho esto, obviamente, decirle
que, cuando nosotros estamos hablando de los nombra-
mientos, se realizan el 17 de noviembre de noventa y nue-
ve, el 17 de noviembre de noventa y nueve. Lo digo para
que no se materialice, o caigan, o, al menos, los sefiores di-
putados no tengan una mala informacion, porque he tenido
la sensacion de que lo habiamos nombrado hace dos dias:
el 17 de noviembre de noventa y nueve. Probablemente, la
notificacion haya sido mas tarde, el acuerdo de Consejo de
Gobierno es de 17 de noviembre de noventa y nueve, repi-
to, 17 de noviembre de noventa y nueve.

Recordarles, por ejemplo, que desde marzo del noventa
y nueve, ltima reunién del Consejo del Agua, responsabi-
lidad de la Confederacion Hidrografica del Ebro, dejé pasar
el tiempo, dejd pasar el tiempo, y dejoé pasar el tiempo, lle-
gamos al 5 de septiembre de 2000 y todavia no habia con-
vocado el Consejo del Agua. Fijense ustedes cuanta pre-
ocupacion tenian por llevar a un representante de las comu-
nidades auténomas de la cuenca del Ebro al Consejo Nacio-
nal del Agua; por poner las cosas en su sitio.

Obviamente, desde luego, cuando se hace referencia a
un cierto desconocimiento del sefior Urbieta de la materia,
he de decirle que, preocupado porque no se reunia el Con-
sejo de la cuenca del Ebro, el Consejo del Agua; obviamen-
te, habia que impulsar que se reuniese. Porque ese Conse-
jo tiene tareas inherentes de planificacidon, es un 6rgano de
planificacion, segin estd definido en el real decreto que us-
ted ha mencionado. Y, curiosamente, fijense ustedes, habia
acontecido la directiva marco europea, en fase terminal, en
vigor desde el 22 de diciembre de 2000 (en vigor, eso si, con
los trazos de trasposicion), el Plan Hidrolégico Nacional, y
ese Consejo del Agua estaba dejando de hacer unas funcio-
nes que tiene que realizar —no sé quién es el responsable,
ustedes lo sabran—, estaba dejando de hacer unas funcio-
nes que tenia que ejecutar, y también proceder a la eleccion
del vocal representante de las comunidades auténomas del
Consejo del Agua de la cuenca del Ebro, en el Consejo Na-
cional del Agua.

Es evidente que en el Gobierno de Aragon, y a partir del
Departamento Medio Ambiente, esto nos preocupaba y
queriamos que se pusieran en marcha estos temas. Por lo
tanto, yo convoqué a todos los representantes, y fue enton-
ces, solo entonces, cuando, oficialmente, uno de los del
Partido Popular, don José Vicente Lacasa Azlor, a la sazén
presidente de la Confederacion Hidrografica del Ebro, se ex-
cuso y remitié su nombramiento, y el sefior Urbieta asistio.

Y (saben ustedes qué se tratd el dia 17 de noviembre?
Por cierto, estaban citados para el dia 15 pero fue imposible
y fue el dia 17 de noviembre. Ese dia se trataron dos cosas:
«La necesidad de impulsar la reunion del Consejo al objeto
de tratar y debatir los siguientes temas...», basandose en las
funciones de su organo, de planificacion y cuestiones de

interés de la cuenca. Y, por supuesto, esto fue de acuerdo
con todos los miembros que estaban presentes cuando se
plantearon las cuestiones que habia que tratar.

Dentro de este punto habia tres aspectos. Uno: la reno-
vacion del representante electivo del Consejo del Agua de
la cuenca del Ebro en el Consejo Nacional del Agua; dos:
analisis y posicionamiento del Consejo del Agua de la cuen-
ca del Ebro ante el borrador del PHN; y tres: las repercusio-
nes (analisis también) de la directiva marco del agua de la
Union Europea.

Por supuesto, es evidente... —fijense ustedes en la gra-
vedad—, el proyecto de ley que, desgraciadamente, se aprue-
ba hoy... Se me habia olvidado, yo les queria decir que esta-
ba triste. Ayer se me recordaba, haciendo mencién a la Odi-
sea, si, de alguna manera, yo estaba satisfecho: no lo esta-
ba, no lo estaba. Mi satisfaccion hubiera llegado si este Go-
bierno del Estado hubiera sido capaz de reconocer su error
y retirar el Plan Hidrologico Nacional. Hoy estoy triste —no
me lo ha dicho nadie—, estoy triste, triste porque se come-
te —entiendo yo— un error gravisimo al aprobar ese Plan
Hidrolégico Nacional en contra de Aragon, hipotecando el
futuro de los aragoneses.

Fijense ustedes en la importancia que tiene este drgano,
que el plan que hoy se aprueba modifica sélo, y exclusiva-
mente solo, los planes hidrologicos de cuenca aceptados. Es
decir, va a modificar nuestro Plan hidroldgico de cuenca del
Ebro el del Segura, el del Jacar, los del sur y los de las cuen-
cas internas de Catalufia, jcasi nada! Unos reciben —éstos
contentos—, a otros se nos llevan —descontentos—. Pero
ese organo no ha entrado al detalle en esta circunstancia
porque quien tiene que reunirlo, convocarlo, ha huido de
sus competencias, ha hecho dejacion de funciones.

Y segundo aspecto: el candidato del Gobierno de Aragén
designaba entre todos sus representantes. Y, claro, para
obtener esa representacion tiene que tener la confianza del
Gobierno de Aragon, y esta claro que el Gobierno de Aragén
depositaba la confianza en don Carlos Pérez Anadén. Y esto
lo conocia el sefior Urbieta, y estuvimos debatiendo, lo tenia
a la derecha, le tocaba de vez en cuando hasta la manica..., lo
tenia a la derecha, y recordamos antecedentes y le dije: «por
favor, mirad, pensaoslo...». Era una forma de que el Partido
Popular hubiera hecho un gesto de didlogo, de negociacion,
de carifio hacia esta tierra. Pero no lo quiso hacer, porque,
evidentemente, por su cuenta, se presento.

Y es evidente que, por el ejercicio democratico realizado
por el Gobierno de Aragdn a instancia de los dos partidos (el
Partido Socialista y el Partido Aragonés), previa reunion en
sesion y pleno extraordinario del Gobierno, decidi6 cesarlo,
pero decidi6 cesarlo porque, miren ustedes, esa ley que fir-
ma don Santiago Lanzuela —a ver si resulta que ahora la fir-
ma no es valida, la firma de don Santiago Lanzuela, ;eh?, la
pueden ver, la pueden ver—, obviamente, habla de que se
hacia por razones de coherencia y de ejercicio pleno de las
competencias atribuidas a la Diputacion General, y, eviden-
temente, entre ellas —Ley del presidente, sefior Gimeno—,
establecer las directrices de la accion de gobierno.

Por lo tanto, es obvio que el sefior Urbieta fue cesado,
no sé si fulminantemente —menos mal que no le dimos, por-
que aqui esta con nosotros, de lo cual me alegro mucho—,
fue cesado porque, obviamente, no queria cumplir con es-
tas directrices, por lo que, como es obvio, no tenia la con-
fianza del Gobierno de Aragdn.

Y, en cuanto a la referencia de que yo le ensefie documen-
tos, podria haber contestado. Yo tengo cosas por aqui, ;jno?
«Urbieta admitié que votara en consecuencia con lo que de-
fendi cuando presenté¢ mi candidatura»; es mas: «Urbieta
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destacd las diferencias existentes sobre el PHN entre el Go-
bierno autéonomo y el PP y se pregunté como, siendo del
Partido Popular, va a supeditarse a las tesis del Gobierno de
Aragony. Por lo tanto, estaba claro que usted iba a votar a
favor del Plan Hidrolégico Nacional, usted iba a votar cla-
ramente y a contribuir a la ruina de esta comunidad autono-
ma. [Protestas desde los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.] Por lo tanto... [rumores] esto, desde luego estas
palabras, acaba de confirmarlo el sefior Gimeno porque ha
vuelto a repetir al final, dice: el representante del Partido Po-
pular, ;va a seguir las directrices del Gobierno de Aragon?
—se pregunta—; quiere decir que no las iba a seguir.

Por lo tanto, sefior Urbieta, usted ha sido cesado porque
tenia que ser cesado porque habia perdido la confianza del
Gobierno de Aragon.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Para la réplica, tendra ahora el turno de cinco minutos el
sefior Gimeno.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consejero, le habla el paranoico. [Risas.] Jamas,
en esta tribuna, a mi me habra escuchado ofender e insul-
tar a ningun miembro del Gobierno ni de esta camara. En al-
gin momento, yo puedo decir palabras concretas de califi-
cacion de las actuaciones politicas. Yo no le he dicho a us-
ted que era un esquizofrénico, ni muchisimo menos, usted
me ha hablado a mi y me ha dicho que era un paranoico.
Bueno, pues le habla el paranoico, para que lo vea.

Mire usted, me ratifico todavia mas en mi manifestacion. ;A
quién representaba —primer interrogante—, sefior consejero,
don José Urbieta en los drganos de la cuenca hidrografica del
Ebro? ;Al Gobierno de Aragén o al Partido Popular? Al Par-
tido Popular, por eso le nombran, le nombran en represen-
tacion del Partido Popular, sin mas. Y no se vaya usted por
los cerros de Ubeda de quién firma, quién no firma... jHom-
bre!, 16gicamente, las leyes que dicta este Gobierno ;las fir-
ma usted?, a ver si vamos a tener ahora a un presidente en
la sombra: las firma el presidente del Gobierno, 16gicamen-
te, y la sugerencia fue de un consejero del PARRR, del
PARRR [risas], ;eh? Mire usted, me ratifica todavia mas:
representaba al Partido Popular, no le quepa a usted la me-
nor duda.

Las declaraciones que usted atribuye al sefior Urbieta
son interpretaciones que hace usted, sencillamente, usted,
porque su objetivo no era —esta claro— lo que el sefior
Urbieta iba a defender alli, no, su objetivo era otro, se lo he
dicho anteriormente: vamos a ver como le podemos quitar
representantes al Partido Popular en el Consejo Nacional del
Agua, a ver si se aparece la Virgen y realiza algin milagro.
Pues los milagros, en Lourdes, ;esta claro?, para los no cre-
yentes; para los creyentes, como yo, ni aun ésos, se lo digo
sinceramente, ni aun ésos.

Dejacion de funciones.... Usted ha realizado declaraciones
muy graves aqui, ayer y hoy, ayer y hoy, declaraciones muy
graves. Dejacion de funciones por parte del Consejo Nacio-
nal del Agua. Digame, sefior consejero, digame la dejacion de
funciones, para que conste en el Diario de Sesiones. Y yo,
se lo digo sinceramente, voy a reclamar a los representantes
del Consejo Nacional del Agua: «mirad, que os estais tocan-
do las narices», y perdonen la expresion, sefiores diputados.
Pero digame, no se vaya por los cerros de Ubeda, digame la
dejacion de qué funciones por parte del Consejo Nacional del
Agua en lo que hace referencia al Plan Hidroldgico Nacional.

;Sabe usted, sefior consejero, que es la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro la unica que ha discutido el Plan
Hidroldégico Nacional? Bueno o malo, no lo pongo en cues-
tidén, pero es la Ginica. Se lo voy a decir de forma mas clara:
;qué diria usted en Navarra, o que dird usted en Navarra,
qué dira usted en Catalufia, qué dira usted en La Rioja, qué
dirad usted en Cantabria, si el representante del Partido Po-
pular, vuelvo a repetirselo, representante del Partido Popu-
lar, defendiese unica y exclusivamente las tesis del Gobier-
no de Aragdn —legitimas, legitimas— en relacién con el
Plan Hidrolégico Nacional?, legitimas, totalmente legitimas.
;Qué diria usted?, o ;jqué dirian los navarros?, ;qué dirian
los riojanos?, o ;qué dirian los catalanes? Es que, aqui, pa-
rece ser que el unico que tienen la representacion univoca
de la cuenca hidrografica del Ebro es Aragdn.

No, mire usted, sefior consejero, la nota —se lo tengo
que decir— que me ha pasado el sefior Urbieta no es para
rectificar de seis a doce, no. Yo le preguntaria a usted por
las notas que le pasan a usted —no me lo va a decir—, las
notas... no, usted viene con la leccion aprendida desde alla.
Yo no he sido consejero pero sé como funciona un gobier-
no, sefior consejero, sé como funciona un gobierno, /esta
claro? Tengo que decirselo, y, si no se lo cree, después le
enseifiaré la nota, por donde iban los tiros de la nota del se-
fior Urbieta. Yo le he dicho seis representantes de esta ca-
mara, no de la globalidad, porque a los otros los eligen otras
instituciones, o los proponen otras instituciones, seis repre-
sentantes de esta camara, y no se me ha olvidado seis o
doce. No era ese tema el que estabamos discutiendo.

Critica que el sefior Urbieta se presentase en contra de
los criterios del Gobierno de Aragoén; que, por cierto, algun
representante de su partido dijo que habia algun pacto al
efecto. ;Usted me puede confirmar que existia ese pacto?,
segundo interrogante que quiero plantearle, ;que existia un
pacto para la eleccion de don Carlos Pérez Anadén? ;Dén-
de esta la capacidad y la libertad de cada uno de los miem-
bros de los organismos de cuenca para poder presentarse
a formar parte del Consejo Nacional del Agua? ;Donde esta
el talante democratico?, ;donde esta?, ése del que tanto pre-
sumen ustedes en ocasiones.

Mire, seflor consejero, ya s¢ que no puedo pedirselo
como diputado de esta camara, si no, no le quepa la menor
duda de que se lo pediria, pero me gustaria —jhombre!, no
confidencialmente, yo no le toco aqui la mano a usted como
usted se la tocaba al sefior Urbieta en la reunién de los or-
ganismos de cuenca, no... usted lo ha dicho aqui, simple-
mente utilizo esa terminologia, no con sentido peyorativo,
no, que lo entiendo, no con sentido peyorativo, ni muchi-
simo menos—... pero a mi me gustaria conocer, de la misma
forma que se mantiene usted aqui diciéndonos lo que nos
tiene que decir, sus intervenciones en esos organismos de
cuenca, es decir, poder tenerlas, qué es lo que dice usted
alli, si dice algo, qué es lo que dice usted. No lo tome con
animo de ofensa, ni muchisimo menos, mire usted: curiosi-
dad de este diputado, interprételo como curiosidad de este
diputado.

Yo no voy a hacer alusion a desde cuando, ni como, ni
de qué manera se hizo o no se hizo el nombramiento de don
José Urbieta, aqui el tema es que nosotros no encontramos
razones objetivas serias para el cese fulminante, y vuelvo a
repetir, fulminante. «Fulminante» no es «fusilary, «fulmi-
nantey» significa «rapido». Cese fulminante, se le notifica que
dimita el dia 26 y el dia 27 aparece ya en el BOA. Esto es la
velocidad de la luz, no del sonido, la velocidad de la luz.
Quiere decir esto que, cuando usted le manda la carta al se-
flor Urbieta, ya habia mandado la orden para su publicacion
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en el BOA, o sea, cualquiera que hubiese sido la decision.
(Qué problema le hubiese generado a usted el sefior Urbieta
si en la contestacion a su carta le dice: pues, mire usted, se-
fior consejero, voy a ser fiel a las directrices del Gobierno?
Hubiese tenido que correr a la imprenta del BOA a decir:
donde dije digo, digo Diego, que no, que no, que no lo ce-
samos, que lo mantenemos. Podria haberse visto usted en
esa situacion.

Mire usted, sefior consejero —y voy a terminar—, hay una
serie de interrogantes que a mi me preocupan, se lo digo sin-
ceramente, y quisiera que me respondiera en esta tribuna. Us-
ted ha hablado de que la posiciéon del Partido Popular defen-
diendo el Plan Hidrologico Nacional —que, por cierto, supon-
go que habra sido aprobado ya en el Consejo de Ministros,
supongo que habra sido aprobado y se enviara a las Cortes
para su debate y la introduccién de modificaciones—... Yo lo
he dicho en esta tribuna cientos de veces: no conozco ningin
proyecto de ley, ninguna iniciativa legislativa de caracter de
ley (proposicion o proyecto de ley) que no haya sido modifi-
cada en el tramite parlamentario, ninguna... bueno, si, hay al-
gunas: las que traen ustedes para repartirse determinados car-
gos en el Gobierno de Aragén. Esas si: lectura unica, el proce-
dimiento mas rapido y no admision de nada. Pero, en un pro-
cedimiento ordinario legislativo normal, yo no conozco ningiin
proyecto de ley, ninguna proposicion de ley, que no haya sido
modificado para mejorarlo, con aportaciones unas veces de
unos y otras veces de otros, pero con aportaciones.

Pero, mire usted, sefior consejero, usted ha dicho que el
Plan Hidrolégico Nacional va a ser, palabras textuales, «la
ruina de esta comunidad auténomay. Bendita ruina, se lo
digo sinceramente, bendita ruina. El grave problema que tie-
ne el Plan Hidrologico Nacional es que la ejecucion de las
obras contempladas en el Pacto del Agua no se pueden ha-
cer de hoy para mafiana, necesitan de un tiempo obligato-
riamente. Si hacerlas costase lo mismo que decirlo, estoy
convencido de que el Partido Popular... que esto es lo que
les duele a ustedes, que el Partido Popular cumpla, cumple.
iSi ustedes estarian satisfechos con que el Partido Popular
no hiciese en Aragon absolutamente nada, para decir: jven-
ganza!, jvictimismo!, jultraje del Gobierno de Aznar para
Aragoén!... Esto es lo que les alegraria, y lo ratifican palabras
suyas en mesas redondas de determinados diputados de su
grupo parlamentario.

(Es bueno el Plan Hidroldgico Nacional...?, perddn, ;es
bueno el Pacto del Agua para Aragon? Respondame, se-
flor consejero, /es bueno? Para el Partido Popular, excelen-
te, excelente.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior di-
putado.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar,
sefior presidente.

;Satisface las necesidades presentes y futuras de Aragdn?
Respondame si se cumple el Pacto del Agua, que estd inclui-
do en el Plan Hidrologico Nacional, ;se cumple?

;Se adquirid el compromiso por parte del PAR y del Parti-
do Socialista, y, en este caso, del Gobierno, de que, si al Plan
Hidroldgico Nacional se incorporaba el contenido del Pacto del
Agua, se comprometian a apoyar el Plan Hidrologico Nacional?
Estos son interrogantes que nosotros nos planteamos y
que a mi me gustaria que respondiese aqui, que respondie-
se aqui de forma clara.

Pero, sefior consejero —y, sefior presidente, termino de
forma rapida—, usted, ayer —aqui se dijeron muchisimas
cosas ayer, yo las voy a ir utilizando a menudo—, sefior

Longas, ayer, realizo en esta tribuna una afirmaciéon impro-
pia de un consejero, impropia de un politico, impropia de
una persona que se dedica a la vida publica, si no tiene ar-
gumentos serios, y yo se lo voy a pedir ya de forma muy
clara, diciendo que el Partido Popular tiene regantes compra-
dos, textual, iremos a la hemeroteca, regantes comprados, lo
dijo usted. Después, para suavizar, en su segunda interven-
cion dijo «compra de voluntadesy»... no, no me refiero a ésa,
me refiero a su primera intervencion: que el Partido Popular
tenia comprados a los regantes.

Sefior consejero, ya le anuncio, se lo anuncio ya aqui,
ahora, para que vaya preparando la documentacidn, para
que no le sorprenda, vaya preparando la documentacion, la
relacion de regantes a los cuales ha comprado el Partido
Popular, el precio —porque habra que saberlo, aqui habra
regantes de primera, de segunda, de tercera, de cuarta—, el
precio que ha pagado el Partido Popular y las razonas y los
argumentos que usted tiene para justificar la afirmacién que
realizo ayer. Se lo digo sinceramente, sefior consejero.

No, el Partido Popular no tiene miedo a hablar del agua,
no, ni tiene miedo a hablar del Plan Hidrol6gico Nacional, y
lo demuestra el hecho de que, mire usted, aqui todavia nos
tiene, defendiendo unas tesis. ;Que no comparte usted? Ten-
ga el respeto que tiene que tener a las tesis que tiene en este
momento, en relacion con el Plan Hidrolégico Nacional, el
Partido Popular.

Pero, de todos modos, con lecciones de democracia como
la que ustedes nos estan dando, con los comportamientos
que estan teniendo, desde luego, la colaboracién con el Go-
bierno de Aragdn por parte del Partido Popular va a ser difi-
cil, no la negamos pero va a ser dificil, va a ser complicada.

Se lo he dicho con anterioridad —y termino, sefior pre-
sidente—: en iniciativas, en proyectos, en actuaciones del
Gobierno de Aragdn para defender los intereses generales
de la comunidad auténoma —yo creo que puedo hablar en
nombre de mi partido—, alli estaremos; para defender los
intereses particulares, demagodgicos, del Partido Socialista y
del PAR en este momento concreto, se lo digo sinceramen-
te, no. Y el tiempo descubrira, el tiempo descubrira. No se
preocupen ustedes, que van a tener que presentar...

El sefior PRESIDENTE: Termine, termine, que usted no
tiene tiempo, sefior Gimeno, por favor.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: ... —termino—
van a tener que presentar aqui las iniciativas y los proyec-
tos nuevos que han traido de este Gobierno y qué actuacio-
nes van fundamentalmente en beneficio de los aragoneses
y no en beneficio de los intereses partidistas del Partido
Socialista, fundamentalmente, y, en menor medida, del Par-
tido Aragonés.

Mire usted, a ustedes —termino, ahora si, sefior presi-
dente, medio minuto—, el Partido Socialista y el Partido Po-
pular les han... —;quieren que utilice un término futbolisti-
co?— robado la cartera, de la misma forma que se roba el
balon, en términos futbolisticos, pero con una diferencia
sustancial: de sus dos grandes banderas (Estatuto y agua),
el Partido Popular les arrebaté —quito el término «robary
por duro— la cartera de la autonomia y se la devolvié lle-
na, un Estatuto de Autonomia que ya quisiesen otras co-
munidades auténomas, el problema es que la otra gran ban-
dera del agua, esa cartera del agua, se la ha robado el Parti-
do Socialista y se la va a devolver vacia y encogida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, tiene la pala-
bra para duplica.
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El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS): Sefior presidente. Sefiorias.

En primer lugar, sefior Gimeno, lo de paranoico era como
actitud, no como enfermedad. Por lo tanto, si se siente us-
ted ofendido, le ruego disculpas. Y, evidentemente, usted ha
hablado de esquizofrenia, y, por supuesto, yo creo que iba
dirigido, obviamente, al Gobierno o a los miembros del Go-
bierno. Por lo tanto, de alguna forma, yo creo que es un si-
tuacién o una actitud similar la utilizada por usted a la que
he podido utilizar yo. Pero, no obstante, pido disculpas si
usted ha confundido o ha creido que yo le trataba de para-
noico. No era mi intencion y, desde luego, yo entiendo que
usted no lo es.

Usted dice: ja quién iba a representar el sefior Urbieta?
Dice: al Partido Popular, no al Gobierno de Aragdn. Eche-
mos mano del titulo de la ley, y dice: «Ley 1/96, de 24 de
abril, relativa a la representacion de la Comunidad Auténo-
ma de Aragdn en los 6rganos de cuenca». Se entiende que
ese nombramiento no era depositario en lo que significa re-
presentar al Partido Popular, sino a la comunidad auténo-
ma. Primera cuestion.

Dice usted que las declaraciones del sefior Urbieta son
mias. No, no, hay mucha tela tendida en esas declaraciones
y, obviamente, todas encaminadas a que se debia a todas
las cuencas y a que, desde luego, él era del Partido Popular
y se debia a esos dictados. Es decir, el sefior Urbieta esta-
ba manifestando veladamente su intencién de votar a favor
del Plan Hidroldégico Nacional.

No ha pretendido este Gobierno con su cese, en abso-
luto, hacer un milagro en el Consejo Nacional del Agua.
Pero ;como vamos a hacer milagros si el resultado estaba
cantado? Pero es obvio que era necesario que la represen-
tacion que pudiese salir de ese organo de todas las comu-
nidades autéonomas, descansando en una persona que co-
nocia, desde luego, la propuesta y el interés del Gobierno
de Aragon en una persona concreta... esta claro que no iba
a defender los intereses de nuestra comunidad auténoma. Y,
por eso, pierde la confianza y es cesado, esta clarisimo.

Obviamente, en lo que hace referencia a dejacion de fun-
ciones, yo ya he dicho que el Consejo del Agua de la cuen-
ca, y me ratifico en ello, tiene unas funciones claras y concre-
tas de planificacion. Y, en referencia a tratar esos temas, tan-
to lo que es el Plan Hidrolégico Nacional en profundidad,
como estaba en la situacidén en la que se encontraba, si des-
de el 23 de marzo del noventa y nueve no se reunia, ;me quie-
re usted decir en qué reunion ha tratado del Plan Hidrologico
Nacional? ;Me quiere usted decir donde ha abordado la di-
rectiva marco de Europa? ;Quiere usted decirmelo?

Y, de la citacién para el dia 25 de enero, le voy a trans-
cribir exactamente el orden del dia: «1. Lectura y aprobacion,
si procede, del acta de la sesion anterior —de 23 de marzo
de noventa y nueve, para que no se diga que me lo estoy
inventando, de 23 de marzo—. 2. Informe de la presidencia
sobre situacién general de la cuenca. 3. Eleccidon de voca-
les representantes. 4. Propuesta de los vocales del Conse-
jo del Agua. 5. Ruegos y preguntas». Pero jaqui hay algo
de las funciones federales de este 6rgano? ;Han visto us-
tedes algo? Publico y notorio, un documento.

En lo que hace referencia a los representantes de esta
camara, dice que habia sido una mala interpreta... Hasta
puede entender, de verdad, que haya sido una mala interpre-
tacién. Como usted no lo ha dicho, yo le recordaba que, ob-
viamente, eran doce representantes. Pero esto me sirve a mi
también para una acusacion, llevado, a lo mejor, por el fra-
gor de la batalla, por lo que significa el ardor que quiza le
pude poner a mi intervencion de ayer. Cuando yo hablo de

«comprar», como no tengo documentos, hablo de comprar
voluntades, y eso lo he vivido yo, hablo de comprar volun-
tades, sefior Gimeno, y eso lo he vivido yo en la comision
permanente y en muchos sitios. Se ha aprovechado en la
comisién permanente que yo estuviese fuera para debatir
unas alegaciones concretas —fuera porque me habian lla-
mado los medios, sefiores—, unas alegaciones concretas.
(Saben cuales? Ese es el Partido Popular: las del Partido
Aragonés. Porque a mi me encantaba defender todas las ale-
gaciones que en todo o en parte coincidian con el plantea-
miento del Gobierno de Aragon, todas, de verdad.

Y he tenido que decirlo porque, de alguna manera, me
sento fatal porque no era oportuno aprovechar eso. Como las
de Cataluiia, también se me hurtd la posibilidad, cuando en
otras comunidades auténomas tuvo que esperarse a que asis-
tiese el consejero, como Murcia; Murcia alargo, reitero, se re-
tardo, y, al final, en una escasa intervencion de, aproximada-
mente, treinta segundos, se limpié la alegacion. Esta es la rea-
lidad. Pero ;como vamos a creer en milagros? Se nos ha tra-
tado fatal, se nos ha hecho un rodillo total y absoluto.

Y usted hablaba de que, de alguna forma, existia ese
pacto. Al sefior Urbieta, en cuanto a don Carlos Pérez Ana-
dén, se le habia dicho, y habiamos incluso bromeado sobre
el tema, y, si €l lo reconoce, bien, pero, si no, serd su pala-
bra contra la mia. Pero yo creo que habia muchas mas per-
sonas en aquella conversacidon, cuando habldbamos de la
circunstancia que se podia dar si él votaba en contra, se
abstenia o se daba otra circunstancia. Eso, sefior Urbieta,
usted sabe que es asi.

Respecto a lo que significa mi intervencidon y a lo que
yo he dicho, que ha sido mucho, ya sé que habia alli algin
miembro que, a lo mejor, estaba... bueno, pues encantado
de que se dijera lo que se dijera no siendo verdad.

Yo, ayer, ofreci —hoy no las llevo pero las puedo remi-
tir o hacer que vengan ahora—... Usted decia qué he dicho
yo. Ayer, yo decia que estaba a disposicion de todas sus
sefiorias la documentacion en cuanto a mi intervencion ba-
sica de defensa de las alegaciones del Gobierno de Aragdn,
el dia 4 de enero de 2000, en la comisién permanente, y, de
la misma manera, mi intervencion el dia 30 de enero de 2000
en el Consejo Nacional del Agua. Porque fueron leidas tex-
tualmente. Fijense ustedes si yo en algunos casos tenia du-
das de que se pusieran mis expresiones en las actas que a
veces copiaba previamente en mis notas lo que iba a decir,
fijense ustedes. Todavia estan sin recibir muchas actas, es-
pero que, al recibirlas, vea yo coémo han plasmado mis inter-
venciones. Pero les juro que mis intervenciones estan por
escrito, las traje ayer. No se preocupe, sefior Gimeno, aho-
ra mismo voy a encargar que las traigan y usted las tendra
puesto que parece que le apetecia tenerlas.

Quiero decirle también que, evidentemente, se alegra de
que se haya aprobado el Plan Hidroldgico Nacional por el
Consejo de Ministros. Me preguntaba: ;es bueno el Pacto
del Agua para Aragon? jSi usted sabe ya la contestacion!,
isi la hemos dicho repetidas veces aqui, repetidas veces!
Los dos partidos que forman el Gobierno de Aragén (Parti-
do Aragonés-Partido Socialista, Partido Socialista-Partido
Aragonés) consideran que el Pacto del Agua es bueno para
Aragon. Satisface las necesidades, ése fue el consenso de
la politica hidraulica del afio noventa y dos, satisface las
necesidades.

Pero, por favor, no lo vuelvan a repetir. Saquen ustedes
el Pacto, las obras del anexo II, de lo que significa el Plan
Hidrolégico Nacional y obraran en consecuencia. Digo esto
porque casi todas ellas —vuelvo a repetirlo, como ayer—
estan declaradas de interés general por ley, casi todas ellas,
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las mas importantes, no nos vendan el caramelo tantas veces,
y, por supuesto, todos los proyectos recogidos en el real de-
creto del plan que recoge y aprueba el Plan hidrologico de la
cuenca.

Por lo tanto, no tenemos por qué creernos que porque es-
tén en el Plan se van a hacer mejor que si no lo estuviesen.
;Sabe cuando nos lo vamos a creer? Cuando haya maquinicas
trabajando y cuando, realmente, esas obras estén en funciona-
miento, y, sobre todo, los proyectos, las necesidades, estén
cubiertos. Porque, mientras tanto, no nos podemos confiar.
Eso si, en vez de esas obras, aunque les resulte dificil colabo-
rar con el resto o con casi todos los miembros de esta camara,
jhombre!, les animamos a que nos hagan una reserva global de
seis mil quinientos cincuenta hectdmetros cuibicos en ese pun-
to, seis mil... no es lo mismo, y con caracter prioritario sobre los
mil cincuenta, entonces colaboraran. Hay tiempo, haganlo por-
que eso es lo importante.

Porque les tengo que decir y reafirmar que este Plan
hidrolégico que hoy se aprueba no contempla la reserva es-
tratégica de ochocientos cincuenta hectometros cubicos. Y
;saben por qué? Porque no hay vaso, no hay vaso. Y esta-
mos esperando que el subdirector general de Planificacion
nos diga donde coloca los vasos para saber que eso lo po-
demos tener. Esto es asi, sefiorias, decir otra cosa es no de-
cir la verdad. Por lo tanto, nosotros, desde luego, entende-
mos que Aragon no estd siendo bien defendido por el Par-
tido Popular, y, desde luego, se hace un flaco favor.

En este sentido, les digo un recordatorio de tratamiento
desigual por su partido. Acuerdo de 5 de julio de 1994 en
Castilla y Ledn: no ceder agua de la cuenca del Duero a
otras comunidades auténomas. A esto se ha comprometido
el sefior Aznar, a defenderlo. Y yo les recordaré otro, éste
si que les sonara. En el Pleno de las Cortes, proposicién no
de ley, 23 de junio de 2000: total oposicion a trasvases de
aguas del rio Ebro a otras comunidades autéonomas, practi-
camente el mismo texto. Esto es lo que ha hecho el sefior
Aznar, que, desde luego, en absoluto lo ha contemplado
para nosotros y si para otra comunidad auténoma. Este es
el mejor ejemplo de sus actuaciones en este tema.

Muchas gracias.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]:
Sefior presidente, quisiera acogerme al articulo 85, sélo por
una cuestion, entraria en muchisimas con mucho gusto...

El seiior PRESIDENTE: Todavia no le he dado la pala-
bra, sefior Urbieta.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]:
Solo por una, pero le adelanto que sélo por una pequeiiita.

El sefior PRESIDENTE: Todavia no le he dado la palabra.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Si, si, pero le adelanto...

El seiior PRESIDENTE: ;Qué apartado del articulo 85?
[Risas. ]

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Sefior presidente, podria preguntarle al letrado mayor que
me dijese qué apartado corresponde.

El seiior PRESIDENTE: Ahora es usted el que me pide
la palabra y me tendra que decir por qué.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
El apartado niimero uno.

El sefior PRESIDENTE: El presidente no juzga que haya
habido alusiones en el sentido del apartado nimero uno,
sefior Urbieta. No tiene usted la palabra.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

Como portavoz de mi grupo, si me permite, le voy a leer
el apartado niimero uno, dice: «Cuando, a juicio del presi-
dente, se...»...

El sefior PRESIDENTE: Vale, pues el presidente no lo
juzga asi.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: (El presidente considera que el que a un diputado se
le diga que iba a llevar a la ruina a Aragoén no es un juicio
de valor incluido en el apartado numero uno del articulo 85?

El sefior PRESIDENTE: No, en este caso no. Mire, ha
habido alusiones de articulos y de juicios de valor durante
todo el debate y, si los sacaramos, no terminariamos en todo
el dia...

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Se esta pidiendo por una cuestion concreta.

El sefior PRESIDENTE: Esto forma parte, sefior porta-
voz, y usted lo sabe, de la dialéctica parlamentaria...

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
7fio]: Pero una dialéctica que alude...

El sefior PRESIDENTE: Su portavoz ha tenido el tiem-
po triplicado que le correspondia, he sido flexible en el de-
bate, cada uno ha podido decir lo que ha querido decir y ha
tenido el tiempo suficiente. No me reabra usted otro debate
porque no estamos para ello.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: No es un debate, es una alusion, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no ha habido una
alusion en el sentido del articulo 85, no es en ese sentido en
el que ha habido la alusion.

Y, por tanto, le rogaria que tuvieran ustedes una sensi-
bilidad menos a flor de piel y que facilitaran el desarrollo del
debate.

Por tanto, permitame que le diga que no tiene la palabra.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
7fio]: Acato su juicio pero no lo respeto y le expongo la que-
ja del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comunico a sus seflorias que, del resto del orden del dia,
ha sido retirado el punto numero veintidés, que es una pre-
gunta, y se ha trasladado al punto nimero quince la pre-
gunta que llevaba el nimero veintisiete.

Por tanto, corresponderia sustanciar ahora la pregunta
relativa al poligono industrial de Tarazona, que ha sido for-
mulada al consejero de Industria, Comercio y Desarrollo por
el diputado del Grupo Popular sefior Sanchez, que tiene la
palabra.
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Pregunta nam. 26/01, relativa al poligo-
no industrial de Tarazona.

El seiior diputado SANCHEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Paso a formular la pregunta directamente. ;Tiene previs-
to promover algin convenio para la clasificacion del poligo-
no industrial de Tarazona?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQ) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior diputado, a dia de hoy no hay ninguna prevision
de convenio para promover la gasificacion del poligono in-
dustrial de Tarazona. No me consta que entre las peticiones
que ha efectuado el ayuntamiento de esta ciudad esté la
gasificacion del poligono.

En principio, yo entiendo que ésta es una infraestructura
que debe abordar la empresa de distribucioén y transporte,
que, segun lo que hay en estos momentos, es Gas Aragdn,
que, de hecho, esta llevando a los vecinos de la ciudad este
suministro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior diputado tiene la palabra.

El sefior diputado SANCHEZ SANCHEZ [desde el es-
caiio]: Muchas gracias, sefior consejero.

Para la fijacion de la poblacion en el mundo rural es
necesario, y creo que es tema de este Gobierno, generar
infraestructuras adecuadas para la fijaciéon de la gente,
para que sea posible crear empresas que sean competiti-
vas y que sean competitivos nuestros poligonos con los
poligonos de las comunidades que nos rodean.

En el caso concreto de Tarazona, como usted muy bien
sabe, estamos rodeados de comunidades auténomas don-
de los poligonos estan gasificados. Entonces, dificilmente
nosotros podemos competir con ellos porque damos menos
servicios que ellos.

Infraestructura importante hoy es la energia. Yo tengo
un axioma, que no sé si usted compartira, que dice que sin
energia no hay progreso. No sé si usted estara de acuerdo,
pero asi lo entiendo. Y también es verdad —creo que tam-
bién lo comprendera usted— que las empresas que consu-
men mas energia, generalmente, son las empresas que gene-
ran trabajo mas estable.

La crisis que pasé en Tarazona puede devenir de la ma-
duracion de otras empresas y sabe que nos llevo a una si-
tuacion bastante fuerte. Hoy, gracias a Dios y a la suerte y
a otras cosas, hemos conseguido que haya empresas insta-
ladas, algunas de las cuales necesitan consumir energia, y
energia competitiva. Y, desde luego, nosotros tenemos que
ser competitivos con los navarros, con los riojanos. Y en-
tiendo que es mision de esa consejeria ya no el pagar la
gasificacion, puesto que Gas Aragdn ya llevo en el afio no-
venta y ocho el gas hasta la ciudad de Tarazona, que tiene
la concesion de la gasificacion no industrial, sino urbana,
creo que la industrial va por otros caminos, pero creo que
Gas Aragon estaria de acuerdo en gasificar el poligono.

Desde el afio noventa y ocho esta el gas, o se estan ha-
ciendo las obras del gas, pero creo que la consejeria tendria
que tener la sensibilidad, y creo que la tiene, de poder hacer

un convenio, que yo no digo que lo pague. Las obras va-
len sesenta y ocho millones de pesetas, y yo creo que me-
rece la pena gastar sesenta y ocho millones de pesetas. Y
yo no digo que las gaste usted, que las gaste aquel a quien
corresponda, sino que usted tome la iniciativa —que no la
voy a tomar yo, la tiene que tomar usted— para hacer com-
petitiva y poder llevar otro tipo de empresas a Tarazona, no
empresas manufactureras, como hay algunas, que ahora
mismo pueden tener una crisis.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Coincido con su sefioria cuando dice que sin energia no
hay progreso, y tengo que felicitarle por la energia que us-
ted aplica y viene aplicando en el progreso de Tarazona, su
actividad es digna de encomio. Pero tengo que decirle que,
si bien estoy dispuesto a estudiar cualquier propuesta que
se me plantee, no estoy en condiciones de arreglarle la cuen-
ta de resultados ni a Gas Aragén ni muchisimo menos de la
sociedad estatal SEPES.

Y quiero decirle esto porque estamos colaborando con el
bolsillo de la Diputacién General de Aragén, del propio
Ayuntamiento de Tarazona y de la propia Diputacién Provin-
cial a corregir lo que el SEPES por si mismo no es capaz de
corregir, que son los desorbitados precios a que quiere po-
ner sus parcelas en el mercado. En estos momentos hay en
vigor un convenio, que estoy estudiando la posibilidad de no
prorrogarlo, y que afecta a Tarazona y a otros ciudades de
nuestra region, por el que estas instituciones tienen que po-
ner hasta el 50% para bajar los precios que tedricamente esta
marcando la sociedad estatal para que estas parcelas se ven-
dan. En cualquier compaiiia, en cualquier sociedad mercantil,
cuando uno esta por encima de precios de mercado, no le
queda mas remedio que bajarlos para vender el producto.

Con esto quiero decirle, sefioria, que estoy dispuesto a
que entre todos hagamos cosas por ayudar a la ciudad de
Tarazona, y especialmente a sus empresas y a sus personas,
que estoy dispuesto a estudiar cualquier propuesta de co-
laboracidén que vaya en esta linea, pero que soy reticente a,
con dineros publicos, favorecer directamente la cuenta de
resultados del ejercicio de Gas Aragdn, y muchisimo menos
a la sociedad estatal SEPES, que es titular de parte de las
parcelas de ese poligono.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta nimero 1/01, relativa al cumplimiento de la pro-
posicidon no de ley nimero 19/00, sobre alternativas al ocio
nocturno de los jovenes, formulada al consejero de Cultura
y Turismo por la diputada del Grupo Parlamentario Popular
sefiora Cobos Barrio.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
flora Cobos.

Pregunta nim. 1/01, relativa al cumpli-
miento de la proposicion no de ley nim.
19/00, sobre alternativas al ocio noctur-
no de los jovenes.

La sefiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.
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Sefior consejero, ;qué actuaciones se han realizado por
la consejeria de Cultura y Turismo para cumplir la proposi-
cion no de ley 19/00, sobre alternativas al ocio nocturno de
los jovenes?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Cobos.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.
Sefiorias. Sefiora Cobos.

El Gobierno de Aragén firmd un convenio, en aplicacion
justamente, o en cumplimiento, de esta proposicion no de
ley, con el Ayuntamiento de Jaca para el desarrollo, con ca-
racter de experiencia piloto, con caracter experimental, de un
programa de actividades de tiempo libre, de un programa al-
ternativo de ocio nocturno, que se encuadra dentro del pro-
yecto financiado y creado por el Injuve (el Instituto Nacio-
nal de la Juventud de Espaiia), con el nombre de «Redes
para el tiempo libre, otra forma de moverte», dice literalmen-
te el titulo del programa.

A lo largo, pues, del tiempo que se lleva de legislatura,
se ha puesto en marcha ese plan y se han llevado a cabo al-
gunas actividades contempladas en el mismo. Puedo decir-
le a su sefioria que, en concreto, se han realizado méas de
cuarenta y cuatro actividades diferentes, de muy diversos
tipos: quince de talleres, once actividades deportivas, cua-
tro actividades culturales, dos de animacidn, se han cele-
brado quince sesiones de cine nocturno. En total, han par-
ticipado mil setecientas cincuenta y tres personas, en un
total de diecisiete fines de semana hasta este momento, y
con una media de participacion de ciento tres personas, lo
que equivale, para que se dé una idea de la magnitud, al
15,6% de la poblacion de Jaca en la franja de edad de cator-
ce a dieciocho afios, en su mayoria poblacion masculina,
con —es verdad— una reducidisima participacion de los
mayores de veinte afios.

Yo creo que éste es un programa importante, aunque es
cierto que el alcance no podra evaluarse hasta que no ter-
mine. En todo caso, nos parece interesante, aunque compar-
timos las reticencias y el escepticismo de la mayor parte de
los especialistas en sociologia urbana acerca de que sean
verdaderamente eficaces. Pero, en cualquier caso, es una de
las pocas armas que podemos poner en marcha para inten-
tarlo, y en esa linea estamos.

Tenemos la intencion también de repetir esa misma ex-
periencia, ese mismo convenio, con el Ayuntamiento de Za-
ragoza, y esperamos poder llegar a algin acuerdo pronto.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Cobos, tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

La verdad es que en este dia, en el dia de hoy, al igual
que el consejero de Medio Ambiente, también estoy bastan-
te desolada, porque me he enterado de que Aragdén va ha-
cia la ruina, y, quizas por eso, este Gobierno no esté actuan-
do en todas aquellas areas en las que tiene competencias.

Y no especialmente por usted, sefior consejero, no va
especialmente por usted. Pero si que me gustaria romper
una lanza en favor de mi compafiero Urbieta, al que el sefior

presidente no le ha dejado hacer uso de la palabra, porque
el sefior Urbieta, a lo largo de su vida profesional y politi-
ca, ha demostrado una gran capacidad de trabajo...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Cobos, estamos en el turno de preguntas. Y,
ademas, aprovecho la ocasion que me brinda el que se ha
salido del cauce normal del debate para recordarles a sus
sefiorias que quedan por sustanciar muchas preguntas to-
davia, y esta presidencia va a aplicar rigurosamente el pun-
to 2 del articulo 192, después de que fue comentado con la
Junta de Portavoces en el momento en que se confecciond
este orden del dia.

Asi que le ruego se cifia a la pregunta que se estd sus-
tanciando en este momento.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Me ceiiiré a la pregunta, sefior presidente, porque,
ademas, el Partido Popular si que ha demostrado que traba-
ja por los aragoneses y a otras personas aun les falta de-
mostrarlo.

Sefior consejero, me sorprende un poco la respuesta
que me ha dado porque, efectivamente, ustedes han cola-
borado con un programa de alternativas al ocio nocturno
que se puso en marcha en Jaca, programa que financio en
su totalidad o practicamente en su totalidad el Injuve. Y,
ademas, hoy nos sorprende una noticia en la prensa dicien-
do que el alcalde de Jaca, Enrique Villarroya, acudié ayer
otra vez al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales para
volver a pedir dinero al Injuve.

Pero, mire, a pesar de que Jaca —y esto si que lo cojo de
unas palabras que dijo el presidente de mi partido el primer
dia que fue nombrado presidente del Partido Popular, Manuel
Giménez Abad— se pueda creer el ombligo de Aragdn, pues,
mire, no lo es. Aparte de Jaca, existen muchas otras localida-
des en la Comunidad Autéonoma de Aragén que, ademas,
también han puesto programas de este tipo. Y, realmente, la
proposicion no de ley sigue sin cumplirse, no han hecho ab-
solutamente nada.

Me hace gracia cuando dice usted lo del Ayuntamiento
de Zaragoza y el convenio con el Ayuntamiento de Zarago-
za, y espero y deseo, y, ademas, contara con todo mi apo-
yo y todas las capacidades de trabajo del Partido Popular
para que, efectivamente, se llegue a firmar ese convenio. Me
sorprende que lo diga porque este grupo parlamentario pre-
sentd una enmienda a los presupuestos por valor de vein-
ticinco millones de pesetas, no sacadas de las subvencio-
nes de juventud, como dijo el sefior Inocencio —ya esta
bien de que falten a la verdad constantemente—, no saca-
das de esa partida, sino de proyectos de nueva creacion que
el departamento en ningun momento especifica, y nos re-
chazaron sistematicamente la enmienda. Unos programas de
actuacion que no estan especificados, ;por qué no se pue-
den dedicar a firmar convenios de este tipo?

No estan ustedes trabajando por la juventud. Yo tam-
bién reconozco que el dinero que tienen, el presupuesto de
juventud, aunque es cierto que lo han incrementado, no es-
tan sabiendo utilizarlo como deberian.

De todos modos, termino la replica como la he empeza-
do: estoy desolada, y quizas no estan ejerciendo sus com-
petencias porque, como estan afirmando categdricamente
que esto va a ser la ruina de Aragdn, pues, quizas, ;para
qué van a defender ustedes nada mas?

Gracias, sefior presidente.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias. Sefiora Cobos.

Hay muchas maneras de hacer politica de juventud. Se-
ria interesante que nos pusiésemos de acuerdo en el diag-
nostico, sobre todo porque con un diagndstico equivoca-
do podemos estar haciendo mucha demagogia y ser muy
poco eficaces.

Mire usted, si usted lee los ultimos articulos de las es-
cuelas americanas que mas estan trabajando en punta en la
sociologia urbana, casi todos los grandes estudiosos del
fenémeno han llegado a la conclusion de que los planes al-
ternativos de ocio nocturno, lejos de llevar al redil a quie-
nes salen para beber y desmelenarse, lo que hacen es invi-
tar a salir de casa a quienes no pensaban hacerlo. Esa es la
razdn, ésa es la razon fundamental.

Mire, le leeré unos versos de Cavafis para que usted en-
tienda perfectamente el problema: «Y bebi un vino fuerte /
como solo los audaces beben el placer». Ahi tiene usted la
clave, la explicacion de una practica que es muy antigua,
que esta muy extendida en los paises del mundo occidental
y que no se puede combatir abriendo las piscinas por la no-
che y poniendo mas peliculas por la noche, porque es como
combatir el cancer con una aspirina. Pero también le digo que,
con el mismo escepticismo y con el mismo entusiasmo, a par-
tes iguales, el Gobierno de Aragén cree que hay que hacer
algo e intentar poner en marcha esos proyectos.

Conocemos y hemos visitado algunas experiencias con-
cretas. Por ejemplo, en el bulevar de Montmartre, en Paris,
una firma comercial, en colaboracion con el ayuntamiento
de la capital francesa, puso en marcha un centro cultural de
ocio; enfrente mismo hay una zona de moteros, de litronas,
de drogadictos, cada dia crece mas, y, sin embargo, no ha
conseguido una iniciativa frenar la otra.

Es decir, es que estamos haciendo esto, ya le digo, con
entusiasmo pero con un enorme escepticismo. Porque quie-
nes salen a beber por la noche, salen, como dice Cavafis,
porque hay un vino fuerte que beber y una transgresion, y,
cuando hay un vino fuerte y una audacia y unos audaces, y
la juventud es prédiga y es una factoria de audaces, es muy
dificil, como digo, pensar que programando unas actividades
nocturnas se va a conseguir otra cosa que invitar a salir de
casa a quienes no querian hacerlo. Esa es la realidad.

Entonces, por favor, digamos las cosas claras, porque, cla-
ro, si usted me acusa de no hacer politica de juventud porque
no dedicamos el dinero del presupuesto de juventud en ese
programa, digame de qué otro programa de juventud lo saco,
porque de algun lugar lo tendré que sacar. Y yo creo que, cuan-
do en estos dos afios se ha incrementado notablemente el pre-
supuesto de la Direccion General de Juventud, no cabe que
usted nos acuse de hacer una politica de juventud mucho mas
restrictiva que la que practicaban ustedes. Ahi estan las cifras,
en el presupuesto, que es donde se deben cotejar. Yo creo sin-
ceramente que lo demas es hacer demagogia.

Repito, si lo sacamos de las partidas donde se hace po-
litica de juventud con mayusculas para dedicarlo a algo que
es puramente experimental y que, ademas, estd cuestionado
por la sociologia urbana, realmente, a lo mejor no estamos
en el camino correcto. Pero, le repito, participamos y parti-
ciparemos en todas las experiencias con tanto entusiasmo
como escepticismo.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta ntimero 5/01, relativa a la creacidon y ampliacion
de estaciones de esqui, formulada al Gobierno de Aragon
por el diputado de la Agrupaciéon Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragdn (Grupo Mixto), sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta num. 5/01, relativa a la crea-
cion y ampliacién de estaciones de esqui.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, jcuales son los criterios con los que
piensa acometer el Gobierno de Aragdn el proceso de
planificacion del sector de la nieve anunciado en fechas
recientes?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Creo que en mas de una ocasion me he referido a la ne-
cesidad que tiene Aragon de aprovechar al maximo sus po-
tencialidades del mercado de la nieve sin violentar los cri-
terios tanto del sentido comin como de la mayor parte de
las corrientes cientificas en relacion con el aprovechamien-
to de los recursos de las montafias de los paises occiden-
tales en este comienzo del siglo y milenio.

Y esos criterios no pueden ser otros —y creo que asi se
ha dicho por el Gobierno de Aragén—, primero, que el mar-
co legal que va a facilitar cualquier operacién, que es la ley
del Pirineo, y que serd remitida a lo largo de este afio a las
Cortes, y, en segundo lugar, yo creo que, inexcusablemen-
te, sobre criterios de excelencia desde el punto de vista fun-
cional, porque nos jugamos también estar o no estar, man-
tener o no mantener los niveles de competitividad en el mer-
cado de la nieve, y con criterios de sostenibilidad desde el
punto de vista ambiental. Esos son los grandes criterios:
funcionalidad, excelencia, medio ambiente, sostenibilidad.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, por supuesto, estamos de acuerdo con
los criterios que usted formula. Sin duda, puede que esta
pregunta pueda parecer demasiado cauta, pero es que,
como se dice vulgarmente, el gato escaldado del agua fria
huye. Y, como en esta comunidad autonoma hemos cono-
cido tantos desafueros y tantos desatinos en esta materia,
en materia de estaciones de esqui, en los cuales se han he-
cho los proyectos antes de tener los permisos, y ha habido
problemas de todo tipo (ampliaciones...), y, desde luego, en
el desarrollo urbanistico de las zonas, plasmando el viejo mo-
delo, el obsoleto modelo de a pie de pista (las urbanizacio-
nes, los hoteles, los aparcamientos), ese tipo de cuestiones
nos parecen peligrosas. Y, por eso, cuando el presidente del
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Gobierno hizo unas declaraciones en las cuales, genérica-
mente, decia que tenia intencion tanto de traer el plan de la
nieve como de construir nuevas pistas de esqui en la comar-
ca del Sobrarbe —uno— y la ampliacion y conexion de las
pistas de esqui de los valles de Aragén y de Tena —noso-
tros creemos que una referencia bastante clara a los pro-
yectos bien de Izas, bien de Canal Roya, que, de alguna for-
ma, se han conocido hasta el momento—, cuando aparecen
estas referencias, a nosotros nos entra la inquietud y la pre-
ocupacion.

Porque nosotros creemos que, efectivamente, esa ley del
Pirineo y ese plan de la nieve deben, desde luego, abordar-
se con criterios que usted ha dicho, de racionalidad, de
sostenibilidad y de excelencia, y, ademas, deben hacerse
con criterios de modernidad, es decir, cuando ya en muchas
partes de Europa han superado conceptos de estaciones
como las que aqui todavia estan, de alguna forma, vigentes.

En ese sentido, nos preocupa, y nos gustaria que en
esos criterios aparecieran el respeto a las zonas geograficas
que tengan valores ecoldgicos; la reduccién al minimo de las
intervenciones geomorfoldgicas en esos proyectos de am-
pliacidn; evitar crear o ampliar zonas urbanizables en el en-
torno de la estacion; orientar para que las nuevas residen-
cias se hagan rehabilitando o, en todo caso, en el contexto
de los nucleos ya existentes, limitando el uso del automo-
vil en el desplazamiento y favoreciendo los usos colectivos,
o bien telecabinas de gran capacidad, o bien enlaces publi-
cos que faciliten al maximo el evitar un trasiego continuo de
coches, que, por cierto, colapsan las estaciones de esqui,
es una cosa curiosa, escuchas muchas veces: hoy es un
magnifico dia en la estacion... tal y cual...; sin embargo, se
advierte a los conductores que tengan paciencia porque
van a estar esperando una hora porque tienen una cola de...
Bueno, pues a lo mejor la modernidad también pasa por esta
circunstancia.

Por eso, sobre todo, sefior consejero, quiero saber si
comparte también estos criterios de réplica que yo le comen-
to, y, especialmente, le quiero preguntar si nos puede dar
algun detalle de cuales son esas intenciones de construir
nuevas pistas de esqui en la comarca del Sobrarbe, y, par-
ticularmente, porque nos preocupa mucho esa interconexion
entre los valles del Aragdn y de Tena, como lo observa su
Gobierno, si no tiene alguna cautela en relacion con posi-
bles impactos ambientales y de patrimonio cultural que pue-
den producirse.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Me reafirmo en los criterios que he dicho anteriormen-
te. Creo que comparto la mayor parte del analisis que hace
su sefioria, que, por otra parte, creo que es el tinico posible
en el afio 2001.

No es que aqui tengamos o hayamos puesto en marcha
un modelo de nieve absolutamente disparatado, no, es el
mismo que el que hay en los paises de nuestro entorno,
como se dice ahora, en los Alpes, sin ir mas lejos, porque
forman parte de una evolucion que hasta muy entrados los
afios ochenta no ha tomado conciencia de la necesidad de
compatibilizar y de simultanear desarrollo y conservacion.
Por lo tanto, Aragdn no es ninguna excepcidon. Es mas, le

diria a usted: ni una sola estacion en Aragdn sobrepasa ni
de lejos el umbral de sostenibilidad que, sin embargo, si
esta amenazado en algunas de las que son las primeras es-
taciones de esqui del continente europeo.

En el valle de la Tarantaise, en la Saboya francesa, las
grandes estaciones que, en fin, son las que se llevan el gato
al agua en el reparto de la tarta turistica son, efectivamen-
te, estaciones que en conjunto tienen un parque de aloja-
mientos no inferior a las quinientas mil camas turisticas.
Todo el hinterland de la estacion, de las estaciones que ro-
dean Albertville, es quinientas mil camas turisticas. Si tuvié-
semos quinientas mil camas turisticas en Aragdn, no esta-
riamos discutiendo de turismo de nieve seguramente, de
manera que tampoco conviene exagerar. Tenemos unas es-
taciones que responden a un modelo, yo creo que propio de
los afios sesenta-setenta, que en ninglin caso hoy nos pa-
rece el adecuado, pero no exageremos, porque yo creo que
los impactos no son insostenibles y muchas de estas ope-
raciones no son irreversibles.

Ahora bien, es cierto, que los nuevos proyectos deben
estar presididos —yo lo creo sinceramente, lo he escrito en
multitud de trabajos antes de ser consejero y lo sigo man-
teniendo ahora, que tengo otros datos practicos y que sigo
participando del mismo concepto—... Yo creo que las proximas
estaciones deben hacerse procurando, sobre todo, evitar la ur-
banizacion a pie de pista, lo que se llaman «urbanizaciones o
estaciones de cuarta generaciony, aprovechando los fondos
de valle y reduciendo la estacion de esqui a una serie de remon-
tes mecéanicos y un minimo edificio de servicios. Eso es algo
que yo he defendido, es el modelo de Valdezcaray, es el mo-
delo de Panticosa, en definitiva, es el modelo que queremos
poner en marcha en el valle de Gistain, que es exactamente
la estacion de Punta Suelza, que en principio no prevé otra
cosa que una serie de remontes mecanicos para potenciar el
fondo del valle como una exigencia indeclinable. Es decir,
tenga usted la seguridad de que en Punta Suelza no se re-
petira ninguno de los modelos vigentes en el Pirineo occi-
dental aragonés. Eso creo que es evidente, y yo, desde lue-
go, no sabria defenderlo, tendria incluso hasta prejuicios
personales.

En relacién con la posible unién o no de las estaciones,
el Gobierno de Aragon...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: ... —perdone, sefior presi-
dente, termino en medio minuto—, el Gobierno no tiene to-
mada todavia una decisidon puesto que faltan estudios de-
finitivos acerca de los efectos medioambientales de esas
soluciones. Por lo tanto, es una posibilidad que esta en es-
tudio, que no puede concebirse, sino dentro del marco de
la ley del Pirineo, y en los proximos meses conoceremos en
definitiva qué es lo que la mayor parte de los estudios en-
cargados aconsejan hacer.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta ntimero 23/01, relativa a la Gestora de San Juan
de la Pefia, formulada al consejero de Cultura y Turismo por
el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Contin
Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.
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Pregunta nim. 23/01, relativa a la Ges-
tora Turistica de San Juan de la Peiia.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;qué trascendencia da su consejeria a
la entrada del Ayuntamiento de Jaca en la Gestora Turisti-
ca de San Juan de la Pefia?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior pre-
sidente. Sefior Contin.

Para el Gobierno de Aragdn era importante que el Ayun-
tamiento de Jaca participase en la gestion turistica —voy a
subrayarlo—, gestidn turistica del monasterio de San Juan
de la Pefia, no porque fuese una obligacion, que no lo es.
La Gestora Turistica es una empresa publica creada con el
unico fin —y permitanme que aproveche la pregunta para
hacer una serie de puntualizaciones— de llevar a cabo la
gestion turistico-comercial, si ustedes quieren, entre comi-
llas, de ese recurso del patrimonio cultural, no para suplan-
tar competencias del Gobierno. Es decir, el Gobierno no ha
delegado el patrimonio, las actuaciones de patrimonio, las
actuaciones de conservacion o restauracion.

Lo digo porque, generalmente, hay —no lo digo por su
partido— un interés cada vez mas burdo de tratar de atacar
a la Gestora Turistica en actuaciones que no son de su
competencia y que no hace ni quiere hacer ni tiene por qué.
Quiero que de una vez por todas se vea muy claramente que
la Gestora hace la gestion turistica, nada méas, y nada me-
nos, pero las actuaciones de conservacion, restauracion y
rehabilitacion son una competencia del Gobierno de Aragdén
por dos razones: en primer lugar, por ser la Administracion
de la comunidad auténoma la Administracion propietaria de
ese monumento; y, en segundo lugar, porque es la Adminis-
tracion de la comunidad autonoma, a través de esta consejeria
y de la Direccion General de Patrimonio, quien tiene legal-
mente encomendadas esas funciones, que no va a resignar
ni a delegar el Gobierno de Aragén.

En todo caso, es evidente que, desde esa generosidad,
conscientes de la sensibilidad que existe en la ciudad de
Jaca por este monumento, que estd en su término municipal
y que se identifica con una buena parte de la historia de la
misma ciudad, no solo de la ciudad, porque el monumento
trasciende con mucho el interés municipal, ha creido opor-
tuno que el Ayuntamiento de Jaca participase desde el pri-
mer momento. Y lo ha hecho generosamente el Gobierno de
Aragén, relevando al Ayuntamiento de Jaca de la obliga-
cion de suscribir el paquete accionarial minimo que le daria
el voto en el Consejo de Administracion.

Hemos pasado de cuarenta millones a un millén de pe-
setas para que el Ayuntamiento de Jaca, con esa adquisi-
cidn accionarial simbdlica, pudiera tener voz pero también
voto y, por lo tanto, involucrarse en todas las decisiones
que afectan —repito otra vez mas— a la gestion turistica de
San Juan de la Peifia, a nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior consejero.

Le agradezco reitere nuevamente las explicaciones que
en el momento de creacion de esta entidad gestora ya se die-
ron en la anterior legislatura y que usted manifestd en algu-
na comparecencia relativamente reciente en la comision.
Pero, de todas formas, entre la Gestora Turistica y parque
cultural hay una serie de concomitancias que son dificiles
de separar, aunque, realmente, la gestion turistica y patrimo-
nio tengan responsabilidades diferentes, y creemos que se
esta actuando justamente y como se debe.

Pero sabemos también que el parque cultural cubri6 el
tramite de audiencia publica el pasado mes de marzo y se
amplio en doce meses por parte del Gobierno el plazo de re-
solucion. Recordamos, hojeando documentacidn anterior, el
pleno de octubre del noventa y ocho en que se aprobaba
por unanimidad una proposicién no de ley, iniciativa del
PSOE, en la que se pedia se diera entrada por parte del Go-
bierno a aquellos municipios afectados por el parque cultu-
ral en la empresa publica. Luego, hay un trasfondo de obli-
gacion o de mandato de estas Cortes para que se haga. Esto
mismo se reitera posteriormente en el afio... no, anteriormen-
te se habia hecho también, en el afio 1997, cuando se habla
de los ayuntamientos, mancomunidades y asociaciones del
entorno o que tengan que ver con San Juan de la Pefia.

Otra posterior si que es del noventa y ocho, también a
instancias del PSOE, en la que habla de la integracion de
estos municipios, asociaciones o mancomunidades, y con-
cretamente se refieren a Boltafia, no sé si a Bernués, a San-
ta Cruz de la Serds en concreto también, y a Jaca. Jaca es el
municipio capital de toda esta serie de entidades menores
de poblacion o pedanias, que no son municipios autono-
mos, pero a los que se referia —creo que fue— la sefiora
Abds en el momento de la presentacion de la proposicion
no de ley.

Por supuesto, el PSOE era partidario de retirar de la cir-
culacion esa sociedad civil. En el momento en que ya tiene
acceso a gobernar, aunque a través del Partido Aragonés,
ha cambiado de opinidn.

El caso es que existid una fuerte tension municipal por
parte en especial de Jaca...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Contin, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: ... —voy rapidisimo— de alegaciones que alargaron
estos plazos por parte del Ayuntamiento de Jaca en especial.
Y el hecho de que en este momento aparezca Jaca forman-
do parte, por negociaciones entre la consejeria y el ayunta-
miento, me imagino, y creo que a solicitud del ayuntamien-
to... —¢;no?, jah!, es lo que decia la informacion que yo te-
nia... da lo mismo— se le da entrada... Esto ;quiere decir,
sefior consejero, que las alegaciones que presentaron en su
dia las han retirado? /Es un caso de pragmatismo —que no
digo yo que sea malo el pragmatismo— por parte del Ayun-
tamiento de Jaca, que hace renuncia de otras cosas que en
su dia solicitaba y exigia, incluso en defensa de los particu-
lares, a los que se debia informar individualmente, a todos
aquellos a los que afectase el plan del parque cultural?

Y, por ultimo —y termino—, referirme a estos ayuntamien-
tos que he citado antes, en especial Boltafia y Santa Cruz de
la Serés, a asociaciones como TACHA vy a asociaciones como
Sancho Ramirez, e incluso la Hermandad de Caballeros de San
Juan de la Pefia, que preside el sefior Eiroa, que en este mo-
mento no esta presente, que pueden tener una gran influencia
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dentro de la administracion de la Gestora. Creo que estd im-
plicita la pregunta en estas consideraciones.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.

Sefior consejero, brevemente, tiene la palabra para el
turno de duplica.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Perdon, sefior presidente, pero
yo creo que el sefior diputado ha hecho tal cantidad de pre-
guntas que no entiendo exactamente cual es la concrecion.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
io]: El ayuntamiento de Jaca...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Perdén, un momento.

Sefior Contin, brevemente, concrete las preguntas que
debia haber realizado ya en la formulacion de la pregunta al
principio.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: ;Ha retirado el Ayuntamiento de Jaca las alegaciones
presentadas?

;Van a dar entrada en la Gestora Turistica a otras aso-
ciaciones o municipios, no solamente al de Jaca?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Si, muchas gracias.

Yo creo que ahora ya si se entiende perfectamente.

La participacion del Ayuntamiento de Jaca es una invi-
tacion directa desde el Departamento de Cultura y Turismo,
no hay una peticion expresa del Ayuntamiento de Jaca. Pri-
mera puntualizacion.

Segunda puntualizacidn. Es una invitacién absolutamen-
te independiente de las alegaciones que, en uso de sus atri-
buciones, hace el Ayuntamiento de Jaca al proyecto de
creacion del parque cultural de San Juan de la Pefia.

Tercera puntualizaciéon. EI Ayuntamiento de Jaca ha
sido invitado por ser el municipio en cuyo término muni-
cipal esta el monumento —repito una vez mas— propiedad
de la Administracion de la comunidad autonoma. De la mis-
ma manera que no estan otros municipios, y yo creo que
no tienen por qué estarlo, entre otras cosas porque San
Juan de la Pefia no es un problema del parque cultural de
San Juan de la Pefia. Hay otros parques culturales donde
estd muy justificada la figura del parque cultural, pero San
Juan de la Pefia desborda con mucho el ambito comarcal,
San Juan de la Pefia es una referencia en toda la historia
de Aragon, y eso hay que sacarlo del marco exclusivo de
un entorno subcomarcal para llevarlo al entorno del Go-
bierno de Aragon.

Ahora, otra cosa es que, efectivamente, en la medida en
que las actuaciones que se hacen en San Juan de la Pefia van
a afectar al Ayuntamiento de Jaca o lo involucran, el Gobier-
no de Aragén le haya dado entrada, pero no estd previsto
que en esa sociedad gestora participen otros ayuntamientos,
entre otras razones, sefior Contin, porque la gestora de San
Juan de la Pefia no es un fundacion, es una sociedad mercan-
til y, por lo tanto, se rige por otro tipo de legislacion. Otra

cosa es que el Gobierno, en uso de sus atribuciones, pueda
establecer otros criterios para facilitar la participacion.

Pero yo creo que lo que no se puede hacer es convertir
una actuacion como la de San Juan de la Pefia en un proble-
ma comarcal, es mucho mas. Y, en ese sentido, estamos ac-
tuando y desde esa perspectiva estan dirigidas todas estas
acciones.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 24/01, relativa al Archivo de la Coro-
na de Aragdn, formulada al consejero de Cultura y Turismo
por el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior
Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nim. 24/01, relativa al Archi-
vo de la Corona de Aragon.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

El interés del Ayuntamiento de Jaca viene en el decre-
to, ¢eh?, solicitandolo.

(En qué situacidn, sefior consejero, se hallan las nego-
ciaciones para la constitucion del patronato del Archivo de
la Corona de Aragon?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO [desde el escaiio]: Muchas gracias, seflor
presidente.

No le puedo decir nada mas que no sea publico y que
no haya sido conocido. Le afiadiré alguna otra gestion mas
personal, pero yo creo que lo que se publicé recientemen-
te en la prensa —y tengo aqui alglin recorte de Heraldo de
Aragon del dia 29 de enero de 2001, cuyo titular dice: «Ca-
talufia calla con el Archivo de la Corona»... Bueno, asi es
como esta la situacion.

Hay una propuesta hecha por el Gobierno de Aragdn a
través de su presidente para tratar de desbloquear la situa-
cion en que ha encallado la creacién del Archivo al oponer-
se dos modelos totalmente distintos: el modelo ministerial y
el propuesto por Aragédn. En ambos casos, en éste y en el
propuesto por Aragon, la presidencia de honor es ostentada
bien por su majestad el Rey, bien por su alteza real el Prin-
cipe de Asturias, en tanto que Principe de Gerona también,
como heredero de la Corona de Aragdn; pero la discrepan-
cia viene a continuacion en el nivel de la presidencia ejecu-
tiva: mientras el ministerio establece una presidencia ejecu-
tiva Gnica en la persona del ministro y cuatro vicepresiden-
cias en las personas de los presidentes de las comunidades
autonomas de la antigua Corona de Aragon, sin embargo,
ante la imposibilidad de que eso prospere por la actitud de
alguna de las comunidades autonomas, Aragdn, tratando de
desbloquear esa situacion, ha ofertado una presidencia eje-
cutiva que seria ostentada por las cuatro comunidades au-
tonomas mas el ministerio, con caracter rotatorio.

En las dos visitas que he tenido ocasidon de hacer al se-
cretario de Estado de Cultura y en el encuentro con la
ministra de Educacion, Cultura y Deportes en Santiago de
Compostela con ocasion del Consejo Jacobeo les trasladé
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la inquietud de Aragon y el deseo de que, en el menor pla-
zo de tiempo posible, se ponga en marcha el patronato de
la Corona de Aragon, una iniciativa que, como su sefioria
sabe perfectamente, en todo caso corresponde al ministerio,
puesto que el archivo es un archivo de titularidad estatal. En
fin, estamos en ese estado de la cuestion en relacion con
las gestiones.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior consejero.

Ya volvemos otra vez a retomar el asunto del Archivo de
la Corona de Aragdn, y justamente por estas declaraciones
que nos han conmovido recientemente de que Catalufia calla
respecto al Archivo de la Corona de Aragon, y al lado la
foto del presidente Iglesias acompaifiado del sefior Pujol.

En su visita de julio, el presidente Iglesias aclaré que
Aragon no planteaba ni cambiar la ubicacion del Archivo ni
de sus fondos, ni siquiera se referia a la disgregacion que
puede interesar o no puede interesar a Catalufia.

Aragdn, Baleares y Valencia estan de acuerdo y Catalu-
fia es la que calla; incluso en el Congreso se produce por
unanimidad, se aprueba una resolucién en la que se insta a
la constitucion del patronato. Posteriormente, nosotros intro-
ducimos otra modificacidon para que sea mas aceptable que la
que su sefioria dice de cinco partes, no una el ministerio mas
cuatro, sino de cinco y una presidencia honorifica.

Pero, a todo esto, no sabemos qué es lo que ha hecho
la consejeria, qué actuaciones concretas ha tenido después
de las actuaciones del presidente Iglesias en el mes de ju-
lio, y nos gustaria que concretase un poquito mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Ya le he anunciado, y me vuelvo a reiterar en lo mismo,
que el departamento ha trasladado al ministerio, en las per-
sonas de la ministra y del secretario de Estado de Cultura,
la necesidad de poner en marcha ese patronato, reafirman-
donos en la postura expresada por el presidente del Gobier-
no de Aragdn, postura de la que se ha dado traslado, como
sabe su sefioria, a la casa del Rey para que lo trasladase a
su vez a su majestad, y ésa es la postura de Aragon. La pos-
tura oficial de Aragon es que no debe ser un obstaculo lo
que por el ministerio se estd vendiendo como un obstaculo
a la Constitucion.

Es decir, que yo creo que la posicion ministerial, pro-
bablemente, demuestra una escasa sensibilidad para con la
Corona de Aragén. La Corona de Aragdn es una realidad
que no necesita de la tutela ministerial probablemente.
Aunque, de hecho, sea un museo de titularidad estatal,
pues, probablemente, las cuatro comunidades autéonomas
verian con buenos ojos una conexion directa con la coro-
na en este caso, sobre todo por el aspecto entrafiable,
afectivo e historico de la misma. Y por eso se le ha trasla-
dado al ministerio la necesidad de que ponga en marcha
ese patronato, siendo mas flexible de lo que habia sido

hasta ahora. Pero soy un poco escéptico en relacidén con la
postura ministerial.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias.
Es la siguiente pregunta, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Es que en ésta, como han agilizado... perdon.

Pasamos a la siguiente pregunta, que es la namero 25/01,
relativa a la devolucidn del patrimonio artistico propiedad de
Aragén y que permanece en Cataluiia, formulada al conse-
jero de Cultura y Turismo por el diputado del Grupo Parla-
mentario Popular sefior Contin Pellicer.

Dada la similitud de las preguntas, ha habido una con-
fusidon por parte de esta presidencia.

Tiene la palabra, sefior Contin, para formular la pregunta.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Sefior presidente, si nos autoriza, nos reenganchamos,
porque antes hablabamos de que no se solucionaba el tema
del Archivo de la Corona de Aragén porque se necesitaban
en Madrid los votos de...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Contin, ha sido porque se ha roto la media, por-
que llevabamos una media en el tiempo para sustanciar las
preguntas que, de continuar asi, nos iban a dar las cuatro
menos cuarto para finalizar este Pleno.

Es la preocupacion de esta presidencia y pido la colabo-
racion de sus sefiorias.

Pregunta nim. 25/01, sobre la devolucién
del patrimonio artistico propiedad de
Aragoéon y que permanece en Cataluiia.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Su sefioria es generosa y vamos a procurar hacerle
caso.

Sefior consejero, jen qué estado se encuentran las ne-
gociaciones para la devolucion de los bienes aragoneses
que permanecen en Catalufia y, en concreto, de los que ac-
tualmente detenta la didcesis de Lérida?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Dice usted magnificamente bien, sefior Contin, «detenta»
y no «ostentay, porque yo creo que los detenta contrariamen-
te a derecho, si no, seria «ostenta». De manera que, por una
vez, yo creo que estamos utilizando bien la diferencia entre
«ostentar» y «detentary.

Me pregunta su sefioria en qué estado se encuentran
las negociaciones. Le diré que ni ha habido ni hay ni habra
nunca negociaciones en este asunto, lo que hay es un liti-
gio que esta en este momento en el Tribunal Supremo de la
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signatura apostdlica vaticana, en Roma, del que conocemos
una primera sentencia y un segundo pronunciamiento del
ministerio publico reforzando la tesis aragonesa y rechazan-
do expresamente las tesis del obispo de Lérida, recurrente
en este caso.

Y eso es lo que hay. No puede haber, evidentemente, ne-
gociacion porque para Aragén, para el Gobierno de Aragdn,
y, muy particularmente, para el Departamento de Cultura y
Turismo, esos bienes son absolutamente innegociables.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior consejero.

Parece que queremos empezar el milenio con temas vie-
jos y, no por manidos, menos de interés, y tenemos que
continuar con ellos.

El tercero —que no me extrafia que su sefioria, el presiden-
te, se confundiera— es el tema eterno, sempiterno, de los bie-
nes aragoneses detentados por Catalufia. Y, en concreto, vie-
ne a cuento en este momento sefialar al sefior consejero la pe-
ticion de una asociacion que se llama FACAO (la Federacion
de asociaciones culturales del Aragon oriental), que solicita
que no se miente para nada la Franja, lo dice como «la bichay,
puesto que la Franja no deja de ser un término reivindicativo
catalan, y me acuerdo, sefior consejero —en eso también
estamos de acuerdo— de su cita de Chomsky al respecto en
su dia.

En fin, hemos hecho preguntas, interpelaciones, decla-
raciones de todo tipo, algunas votaciones, incluso con abs-
tenciones de sectores de partidos que estaban de acuerdo
en el fondo pero no en la forma, y seguimos con las obras
de arte en Cataluiia.

El otro dia, el director del Museo de Arte de Cataluiia,
Eduardo Carbonell, manifestaba en Lérida que los fondos
que actualmente configuran el Museo Diocesano de Lérida
se deben conservar intactos; «intactosy» quiere decir en Ca-
talufia, como el Archivo, quiza de acuerdo, a lo mejor, con
lo que no han sido negociaciones, sino generosas ofertas
por parte del sefior presidente Iglesias cuando hablaba en
Lérida de la posibilidad de cogestionar los bienes de la dio6-
cesis, que después fue desmentido, pero, en fin, que alli
quedd grabado en las cintas magnetofdnicas.

Lo decia con motivo de la firma de un convenio de co-
laboracion que ha habido recientemente entre el Museo de
Arte de Cataluifia, es decir, el Gobierno catalan, y el Museo
Diocesano de Lérida respecto a las obras de Aragoén, y de-
cia este sefior que, gracias al Obispado de Lérida, se con-
centran en un buen lugar, por supuesto, como dicen los
franceses, en su casa de ellos, que es el buen lugar y no
existe otro buen lugar.

Hace dos afios estuvo maduro el fallo de la Santa Sede
al respecto pero, no sabemos por qué, no acabd haciéndo-
se efectivo. Entonces, nos gustaria saber si ha habido algu-
na respuesta, no negociacion, por supuesto, por parte del
Gobierno de Aragoén a las declaraciones recientes del direc-
tor del Museo de Arte de Catalufia, que ponen en entredi-
cho todo lo dicho, hecho o logrado hasta la fecha.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Cuando le decia, sefior Contin, que no hay ni puede ha-
ber ni habra nunca negociaciones, yo me estaba refiriendo
a las negociaciones con Lérida, es evidente que el Gobier-
no de Aragoén no tiene nada que negociar con Lérida, en
absoluto. ElI Gobierno de Aragdn esta a la espera de un fa-
llo judicial, de la confirmacién de un fallo judicial, de la vis-
ta de un recurso. Creo que, cuando se estd en esta situa-
cion, en realidad no cabe hacer otras cosas que las que he-
mos hecho y las que cabia hacer en un Estado de derecho.

Con esta ocasion, en el mes de diciembre fui recibido por
el nuncio de Su Santidad en Espafia, monsefior Monteiro,
con quien tuve el honor de almorzar en la Nunciatura, al que
trasladé la inquietud del Gobierno de Aragon por el retraso
en la vista de ese recurso. Creo que es la gestion, no secre-
ta pero si discreta, que cabe hacer y contar en esta camara,
otra cosa muy diferente sea la actitud que adoptan las au-
toridades de Lérida.

Yo le puedo decir que el principio célebre del Derecho
romano de que la cosa llama a su duefio, que es la que in-
voca incluso la primera sentencia del Tribunal Supremo Va-
ticano, es incontrovertible, y, desde luego, para las autori-
dades eclesiasticas consultadas, este pleito no tiene mucha
vuelta de hoja. Pero esperemos, yo confio, soy optimista,
creo que los fallos judiciales deben tomarse su tiempo, y
vamos a esperar el sentido del recurso, la vista del recurso,
pero quiero salir al paso de cualquier negociacion. Repito:
ni hay ni habra nunca ninguna negociacion.

Es evidente que esos bienes estan en la didcesis de
Lérida porque entonces las parroquias pertenecian a la did-
cesis de Lérida; por esa razon estaban en el museo. En el
momento en que esa didcesis queda redibujada y con nue-
vos limites territoriales y una sede en Barbastro-Monzdn,
evidentemente, carece de sentido que esos bienes sigan ahi.

Yo creo que el primer pronunciamiento era muy claro, y
esperemos que el Vaticano pueda completar perfectamente
su trabajo en el menor plazo de tiempo posible.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Vamos a adelantar la pregunta 17/01, de acuerdo con el
consejero y con quien lo ha solicitado, si no hay ninguna
objecion por parte del resto de los portavoces, dirigida al
consejero de Economia, Hacienda y Empleo.

Es la pregunta numero 17/01, relativa al cumplimiento de
la sentencia de la Audiencia Nacional contraria a la conge-
lacion salarial de los empleados publicos durante 1997, for-
mulada al consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el
diputado de la Agrupacioén Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragén (Grupo Mixto), sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nim. 17/01, relativa al cum-
plimiento de la sentencia de la Audien-
cia Nacional contraria a la congelacion
salarial de los empleados publicos du-
rante 1997.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;tiene intencioén el Gobierno de Ara-
gén de abonar a los empleados publicos al servicio de la
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Administraciéon de la comunidad auténoma las cantidades

correspondientes al incremento de la inflacion prevista para

1997 mas las cantidades dejadas de percibir durante los afios

sucesivos como consecuencia de la inaplicacion del sefiala-

do incremento? En su caso, ;a través de qué mecanismos?
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escaiio]: Sefior presiden-
te. Sefior diputado.

La sentencia a la que usted se refiere es una sentencia
de la Audiencia Nacional a un recurso en el que se impug-
naba una resolucion de un ministro del Gobierno de Espa-
fia. La sentencia, efectivamente, declara no ajustada a dere-
cho esa resolucion, y, en consecuencia, la anula, recono-
ciendo el derecho de los funcionarios incluidos en el ambi-
to de aplicacion del acuerdo de 15 de septiembre del noven-
ta y cuatro a percibir el incremento retributivo correspon-
diente al afio 1997 mas las cantidades subsiguientes, y or-
dena a la administracion demandada, es decir, la Adminis-
tracion del Estado, no la Comunidad Auténoma de Aragdn,
ordena a la administracion demandada a que proceda a lle-
var a efecto en el menor plazo posible negociaciones sobre
ese incremento retributivo.

Por tanto, es la Administracién del Estado la responsa-
ble, desde el punto de vista politico y financiero, para asu-
mir esos compromisos, esa sentencia, en cuanto a la cober-
tura del crecimiento del IPC del afio 1997.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Sefior consejero.

En primer lugar, yo quiero destacar el gran valor que tiene
la sentencia que la Federacion de ensefianza de Comisiones
Obreras ha conseguido en la Audiencia Nacional para frenar
una politica auténticamente de atropello de los derechos de
negociacion colectiva que practico el Gobierno del Partido Po-
pular. Que algin gobierno socialista también habia aplicado
congelaciones salariales, pero es verdad que, habiendo un
acuerdo con un gobierno anterior, el Partido Popular vulnera
el acuerdo y la Audiencia Nacional condena, por lo tanto, por
esa vulneracion de la negociacion colectiva, que esta recogi-
da en la legislacion de este Estado, y, por lo tanto, también
obliga, con fuerza de ley, como si fuera un convenio colectivo,
que ésa es la novedad que se incorpora: que se esta empezan-
do a reconocer a los funcionarios y empleados publicos la ca-
pacidad de negociar de verdad en este pais. jBuenas noticias
para el sindicalismo en el &mbito de la Funcién Publica!

Pero, aqui, el problema es el siguiente, sefiorias. La sen-
tencia dice en sus propios términos: el derecho de los fun-
cionarios incluidos en el &mbito del acuerdo a percibir el in-
cremento en su retribucidn, seglin la prevision del IPC, mas
la consolidacion de todo eso. Por lo tanto, eso ya es un de-
recho de los empleados publicos, sin perjuicio de que el
Gobierno central parece que lo quiere recurrir, ya veremos
qué dice el Tribunal Supremo al respecto, porque veremos
si admite a tramite o no el recurso. Pero hay el derecho que
la Audiencia Nacional proclama para los empleados publi-
cos en ese ambito a recibir estas percepciones.

;Qué pasaria, sefior consejero?, le repregunto. EI Gobier-
no central tiene que cumplir esta sentencia y debe pagar a
sus funcionarios. Pero esto ;qué quiere decir?, ;que el Go-
bierno de Aragdn considera que lo que hay que pagar a los
empleado publicos del Estado hay que pagarlo y a los de-
mas empleados publicos de las comunidades autonomas, de
los ayuntamientos, no hay que pagarlo? Yo creo que ésta
no es una argumentacion logica.

Lo digo porque, como usted bien sabe, el articulo 24.1
de la Ley 30/84 establece que las cuantias de las retribucio-
nes basicas seran iguales en todas las Administraciones
publicas para cada uno de los grupos en que se clasifican,
etcétera, etcétera. Luego, las retribuciones basicas, idénti-
cas para todos. Y, si aplicamos la sentencia e incrementamos
lo que supone el IPC mas los arrastres para sueldo y trie-
nios, debe pagarse también a los empleados ptblicos de las
comunidades autonomas y de los ayuntamientos. Y, ade-
mas, dice también la propia Ley 30/84 en el 24.2 que los
complementos de destino asignados a cada puesto de tra-
bajo y los complementos especificos y de productividad, en
su caso, deberan reflejarse para cada ejercicio en la corres-
pondiente ley de presupuestos generales del Estado.

Y estamos hablando de que, en la Comunidad Auténoma
de Aragdn, cuando se justifico la congelacion salarial, en ese
afio, el Gobierno del Partido Popular y, en ese caso, el Parti-
do Aragonés dijeron que lo hacian en cumplimiento de la nor-
mativa basica del Estado, que les mandataba a hacer esto en
Aragdn, y, por lo tanto, se acogieron a esa misma clausula
que en ese momento suponia la congelacion salarial.

Luego, sensu contrario, cuando se descongela, se debe
descongelar —es la tesis que nosotros mantenemos— para
todo el mundo, no puede haber agravios y no podria ser
que unos empleados publicos del Estado, de la Administra-
cion general del Estado, recibieran el incremento salarial y
los empleados publicos de la comunidad auténoma y de los
ayuntamientos no lo recibieran.

Por eso, sin perjuicio de matices que luego expondre-
mos y una iniciativa que tenemos planteada para mas ade-
lante en esta camara, le repreguntamos: jtiene intencion el
Gobierno de Aragon de pagar también a los empleados pu-
blicos de la comunidad auténoma lo que corresponde al IPC
del afio noventa y siete y la consolidacidn sucesiva o bien
va a dejarlos en una situacion de discriminacién con respec-
to a los empleados publicos del Estado?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escaiio]: Sefior presiden-
te. Sefior diputado.

Yo creo que aqui hay dos tipos de problemas: un pro-
blema juridico y, otro, un problema politico.

En el ambito juridico, yo tengo serias dudas sobre cual es
el ambito de aplicacion de la sentencia porque creo que, si
hablamos de una impugnacion y de un fallo de la Audiencia
Nacional en el que ordena a la Administracion demandada,
que es la Administracion del Estado, en razon de una reso-
luciéon del ministro de Administraciones Publicas, tengo du-
das de que eso sea de aplicacion a los funcionarios de las
comunidades autéonomas. Pero digo que tengo dudas desde
el punto de vista juridico. El acuerdo se suscribi6 entre la Ad-
ministracion del Estado y los sindicatos, y el ambito de apli-
cacion es el personal al servicio de la Administracion civil del
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Estado, de sus organismos auténomos, de la Administra-
cion de la Seguridad Social y de los entes publicos.

Lo aplicado por las comunidades autonomas en las re-
tribuciones salariales de ese afio fue la ley de presupuestos
generales del Estado, que es la que nos vincula, y, aunque
la fundamentacion juridica de la sentencia resuelve el pro-
blema juridico de la vinculacién de la ley presupuestaria a
los compromisos adquiridos por el Gobierno, el fallo de la
sentencia no viene referido a la ley de presupuestos. De
manera que, en términos estrictamente juridicos, cabria plan-
tearse la duda de si es de aplicacion directa a las comuni-
dades auténomas.

Quiero decir, cualquier funcionario de la Administracion
del Estado podria reclamar de esa Administracion los incre-
mentos dejados de percibir sin ninguna interpelacidn judi-
cial previa, en el momento en el que la sentencia fuera firme,
porque ahora se ha admitido un recurso de casacién que se
ha presentado... bueno, se ha presentado, digamos que la
Audiencia Nacional ha acordado tramitar ante el Tribunal
Supremo —eso seria lo correcto— el recurso de casacion
del Gobierno contra la sentencia de la misma sala que anu-
laba la congelacion salarial. En ese momento, si que cabria.

En el caso de los empleados publicos de la comunidad
autonoma, repito, habria mas dudas de cudl seria el proce-
dimiento para que éstos pudieran reclamar el supuesto pago
de una deuda, que precisaria, posiblemente, de un pronun-
ciamiento judicial expreso. Espero que, en ese sentido, se
clarifique en el caso del Tribunal Supremo el ambito de apli-
cacion de la sentencia, aunque ya la Audiencia Nacional dijo
que no habia nada que clarificar sobre ese particular. Nos
encontraremos con un problema juridico importante.

Pero, desde el punto de vista politico, yo le quiero de-
cir una cosa: que, si aqui hay una responsabilidad politica
y una responsabilidad financiera, este Gobierno no va a asu-
mir el coste de un error politico del Gobierno central, que no
quiso negociar en su momento con los sindicatos, que no
quiso sentarse con ellos y sigue sin querer hacerlo; para eje-
cutar esta sentencia, no va a asumir el coste presupuesta-
rio de esa sentencia.

Si, finalmente, se resuelve que los empleados publicos
del Estado, las Administraciones publicas centrales, tienen
derecho a percibir eso, evidentemente que todas las comuni-
dades autonomas tendremos que hacer algo para que nues-
tros funcionarios no queden —porque, ademas, nos obliga
la legislacion— con unas retribuciones basicas distintas.
Pero, desde luego, desde este Gobierno, puede estar usted
tranquilo, no usted, sino sus sefiorias, que son los que vo-
tan los presupuestos, en cuanto a que no vamos a asumir
el coste, ni una sola peseta.

Mire, entre lo que representan las minoraciones por tri-
butos cedidos que modifica unilateralmente el parlamento
del Estado, a propuesta del Gobierno, las leyes o los decre-
tos que afectan a gastos, como la Ley del menor, el decreto
de humanidades, etcétera, por parte también del Estado, y
todo lo demas, lo que seria ya absolutamente inasumible
seria que las arcas de la comunidad autéonoma fueran a fi-
nanciar errores politicos del Gobierno central. Sera, por tan-
to, el Gobierno central quien tendra que asumir esa financia-
cidn de esa revision o de esa descongelacion salarial.

Y, desde luego, nosotros lo haremos si se nos obliga
judicialmente o si se extiende el ambito de aplicacién de la
sentencia, pero lo que tendria que hacer el Gobierno cen-
tral seria ya, en este momento, sentarse a negociar con los
propios sindicatos para asumir cual va a ser el periodo, el
plazo de cobertura de esta sentencia en varios ejercicios
presupuestarios.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 4/01, relativa a la puesta en marcha de
una agencia de seguridad y calidad alimentaria, formulada al
Gobierno de Aragén por el diputado de la Agrupacion Par-
lamentaria Izquierda Unida de Aragdn, sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nim. 4/01, relativa a la puesta
en marcha de una agencia de seguridad
y calidad alimentaria.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

;Tiene intencion el Gobierno de Aragdn de impulsar
la creacion de una agencia aragonesa de seguridad y ca-
lidad alimentaria, y, en su caso, en qué plazos y con qué
contenido?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Lacasa, sabe su sefioria que en los presupuestos
del Departamento de Agricultura figura una partida de cin-
co millones de pesetas para poner en marcha o para, mejor
dicho, estudiar la puesta en marcha de una agencia de se-
guridad alimentaria en la Comunidad Auténoma de Aragon.
Nosotros, en este momento, estamos barajando los mode-
los existentes, no en las comunidades autdnomas ni siquie-
ra en los /ander alemanes, que no hay, sino en los paises
en donde existe una agencia de seguridad alimentaria o en
la misma Union Europea y en Espaiia, en el proyecto de ley
que se esta discutiendo para la creacidon de la agencia de se-
guridad alimentaria de Espafia.

De los modelos que hemos barajado (el modelo francés,
el modelo espafiol y el modelo comunitario), este consejero
se inclina por los modelos francés y comunitario, que son
parecidos, y no por el espafiol. Y me inclino por una razén
muy sencilla: en el modelo francés y en el modelo comuni-
tario, la agencia de seguridad alimentaria es un 6rgano ab-
solutamente independiente y auténomo que trabaja al mar-
gen de los intereses economicos, politicos, funcionariales y
de consumidores, y, por lo tanto, trabaja con absoluta inde-
pendencia. Asi pues, estamos barajando esa formula, y, na-
turalmente, dependeria esta agencia del Departamento de
Agricultura y del Departamento de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Las funciones que podriamos adjudicar a esta agencia de
seguridad alimentaria o a esta autoridad alimentaria serian:
realizar con toda independencia y transparencia la evaluacion
de los riesgos en el ambito de la seguridad alimentaria, y
deberia abarcar estos aspectos: la produccion de los alimen-
tos, los procesos industriales, el almacenamiento, la distri-
bucién y la venta de alimentos; tendria también que propor-
cionar asesoramiento y apoyo cientifico y técnico sobre las
cuestiones que tengan una incidencia directa o indirecta so-
bre la salud y la seguridad de los consumidores a partir de
los alimentos; tendria una misién de vigilancia y de alerta
rapida, la cual deberia ampliarse a todos los ambitos de la
seguridad alimentaria, incluida la alimentacién animal, es
decir, los piensos. La autoridad alimentaria debera, por
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tanto, contribuir a la seguridad de la cadena alimentaria y a
la prevencion de las crisis, como la crisis que estamos vi-
viendo en estos momentos; también yo creo que sera siste-
maticamente consultada, debera ser sistematicamente con-
sultada sobre todos los proyectos y planes de control y vi-
gilancia emanados de las Administraciones publicas, y es-
tard habilitada para fijar las prioridades en funcion de sus
propios criterios de evaluacion de riesgos. La responsabili-
dad de la fijacion de un nivel de riesgo aceptable quedara
en manos, porque la responsabilidad serd de €I, del poder
politico que tenga que ejecutar las medidas que le marque
la agencia de seguridad alimentaria.

Y los diferentes servicios actuales de control seguiran fun-
cionando pero, naturalmente, tanto Sanidad como nosotros
tendremos que hacer una modificacion a fondo de estos ser-
vicios porque habra que adaptarse a una nueva cultura, cul-
tura que quiza desde la funcion publica cueste asimilar, pero
el camino es ése y no es otro, es decir, es inequivoco.

Y, naturalmente, esta agencia tendra la funcién de
interrelacionarse con las agencias de seguridad alimentaria de
otros paises, de la autoridad de seguridad alimentaria euro-
pea, y también tendra, en mi opinion, el deber de asegurarse
de que el publico y otras partes interesadas reciban una in-
formacion rapida, fiable, objetiva y comprensible para todos.

Esta es la idea que llevamos, sefioria, para la creacion de
esta agencia de seguridad alimentaria. Mi deseo es que se
ponga en marcha a lo largo de 2001, pero, naturalmente, tie-
ne la dificultad de que, si optamos por una agencia de se-
guridad alimentaria como un 6rgano auténomo, tendria que
ser desarrollando una ley.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente. Sefior consejero.

jCuanto cambian los tiempos! Fijese que, el 22 de octubre
del noventa y nueve, este diputado preguntaba, en este caso
a su compaiiero Larraz, si pensaba el Gobierno de Aragoén po-
ner en marcha una agencia de seguridad y calidad de los ali-
mentos, y decia Alberto Larraz que «en el fondo, es bastante
mas importante que simplemente crear una agencia para cada
asunto que nos surja seguir con las medidas de control y co-
ordinaciony». Desde luego, ya entonces habia vacas locas, ya
entonces habia pollos con dioxinas y ya entonces nosotros
teniamos —permitaseme una expresion vulgar— la mosca de-
tras de la oreja y por eso ya preguntadbamos al Gobierno.

Bueno, desgraciadamente, los tiempos han avanzado en
la direccidn negativa y, con la crisis en pleno funcionamien-
to, yo creo que la necesidad de la agencia independiente es
absolutamente clara para todos, es lo que se va a hacer en
todas partes seguramente.

Y ya, simplemente desde el punto de vista de contras-
tar propuestas —usted ha formulado alguna—, yo veo en
todo caso un eslabon débil en la propuesta que usted nos
trae, una cuestion que deberiamos reconsiderar, que es la
vinculacion entre el operativo de control y la autoridad con
prestigio cientifico independiente, con capacidad de pro-
puestas y de reflexion. Yo creo que ahi hay que estudiar
bien esa situacion.

A mis amigos que trabajan para el Gobierno de la Gran
Bretafia y trabajan en este campo, varios veterinarios a los
que conozco y que estan ahi, yo les pedi que me describie-
ran cudl es el sistema en Gran Bretafia, que es el pais que,
logicamente, ha sufrido el problema en primera y en la méas

importante instancia. Alli existia un sistema de inspeccidn,
el Meat Hygiene Service, que dependia del Ministerio de
Agricultura, es un sistema privatizado, es verdad que es
completamente diferente que en Espaiia. Alli, los veterina-
rios trabajan para empresas privadas que luego son contra-
tadas por la Administracion; pero da igual, a los efectos
oportunos, trabajaba para el ministerio, que era quien les
marcaba las normas y los procesos de control.

Con la crisis de las vacas locas y con el acceso del go-
bierno laborista, una promesa de Tony Blair es, precisa-
mente, independizar y dar confianza a los consumidores en
plena crisis de vacas locas. Y lo que se plantea ahi es la
creacion de un cuerpo completamente independiente, y se
crea lo que se denomina la Food Standard Agency, es de-
cir, la Agencia de calidad alimentaria, podriamos denomi-
narla; ésta es independiente del ministerio, es completa-
mente independiente del ministerio, y de ella cuelgan aho-
ra los instrumentos de control. Es decir, de esa agencia in-
dependiente del Gobierno cuelga porque es para dar cre-
dibilidad de verdad. La agencia no solamente hace infor-
mes o no solamente da recomendaciones abstractas, no,
los funcionarios dependen de esa agencia y tienen que
cumplir los criterios de esa agencia.

Yo lo digo porque, si valoramos la posibilidad de una cre-
dibilidad absoluta, ;de quién debe depender esa credibili-
dad?, ;del Gobierno o de la nueva agencia de calidad? Yo
tampoco tengo una posicion cerrada, simplemente quiero que
en ese debate tomemos en cuenta esta posibilidad, esta hipo-
tesis, porque otros paises partieron de un modelo parecido al
que usted nos comenta pero lo han ido desvinculando ante
la presidon de la opinidn publica, que no se fia, sinceramente,
de las opiniones de la Administracion, etcétera, y ha aposta-
do por esta —digamos— agencia independiente, de la cual
cuelgan también los instrumentos operativos de control.

Y, en todo caso, estamos ya en una fase en la cual...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, le ruego vaya terminando.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
... —termino ya— se van a imponer cddigos de practicas y
analisis de peligros y puntos de control que van a ser ab-
solutamente estandares y que van a obligar desde el prin-
cipio de la cadena alimenticia hasta el final a una calidad
absolutamente contrastada que va a exigir... bueno, yo no
sé qué tipo de recursos, pero va a exigir, desde luego, una
atencion prioritaria de cualquier gobierno en esta materia.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

Brevemente, el sefior consejero tiene la palabra para tur-
no de duplica.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Brevemente, sefior presidente.

Mire, sefior Lacasa, yo ni me he molestado en buscar
ejemplo en el Reino Unido porque parte... bueno, parte no,
todo el problema que tenemos en Europa ha partido del Rei-
no Unido. Ocho afios tapando el problema, exportando ha-
rinas a sesenta y nueve paises, y no sélo harinas, sino va-
cas, y, ademas, encontrando en cada pais —naturalmente,
en Espaifia también— sucursales para poder distribuir; aqui
lo encontraron por el noroeste de Espafia, ya que siempre
entran mejor las cosas por alli. Y ésta es la dificultad que
estamos teniendo en estos momentos.
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Si hablamos de los modelos, yo opto en principio por el
modelo comunitario, el modelo francés, que tiene mucha
mas independencia. Porque lo que ha explicado usted es un
poco la copia del modelo espafiol, de lo que se esta hacien-
do aqui, que es suprimir una serie de servicios de la Admi-
nistracion y hacer un servicio que se llamard «agencia de
seguridad alimentaria», a la cual, ademas de los funcionarios
que trasladan de un sitio a otro, van a incorporar las asocia-
ciones de consumidores.

Yo no sé si es el mejor modelo, yo en estos momentos no
lo voy a discutir, pero nos gusta mas el modelo comunitario
que consta en el libro blanco de seguridad alimentaria de Eu-
ropa y el modelo francés. Aqui, si optamos por una agencia
independiente o de cualquier otro tipo, habra que discutirlo
en las Cortes en una ley y, por lo tanto, tiempo tendremos de
fijar nuestras posiciones politicas en torno a este proyecto.

Gracias, seflor presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 7/01, relativa a la contaminacion de la
cuenca del rio Matarrafia, formulada al consejero de Medio
Ambiente por la diputada del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista sefiora Echeverria Gorospe.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Echeverria.

Pregunta nim. 7/01, relativa a la con-
taminacion de la cuenca del rio
Matarraiia.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;qué actuaciones piensa llevar a cabo
el Gobierno de Aragdn para solucionar la contaminacion de
la cuenca del rio Matarrafia producida por el vertido de
purines?

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Echeverria.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escario]: Gracias, presidente.

Sefioria, yo creo que usted conoce como yo que la cuen-
ca del Matarrafia, de alguna manera, disfruta de una situacion
ganadera en lo que significa un nimero de explotaciones im-
portante, como muchos de los territorios de Aragén. Y, ob-
viamente, sabe también que el estiércol de ese ganado, fun-
damental y tradicionalmente, se utiliza como abono. Y, des-
de luego, ésta seria la practica de gestion mas generalizada en
esta comarca. También lo es en Aragdén y en la inmensa ma-
yoria de las comunidades auténomas, por no decir en todas.

Yo creo que es de todos conocido que en recientes fe-
chas ha habido acontecimientos climatologicos que, de al-
guna manera, han producido precipitaciones importantes
en la zona y que, por lo tanto, han podido influir en deter-
minadas circunstancias en lo que significa la seguridad de
esas balsas, seguridad que estd contrastada. Y, desde lue-
g0, yo creo que, cuando hablamos de esos aspectos que
usted me esta refiriendo, de alguna manera, nosotros, cuan-
do hay una buena gestion —y asi toda la normativa lo con-
templa, ha sido una buena gestion de los residuos—, no se
considera como vertido. Si hay alguna gestion anormal, se
considera como vertido y, por lo tanto, la policia, el control,

la vigilancia corresponden al Ministerio de Medio Ambien-
te, descansado en lo que son las competencias del organis-
mo de cuenca.

Por lo tanto, lo que si podemos decir nosotros es que, en
estos momentos puntuales, actuamos subvencionando, ayu-
dando a esas asociaciones de defensa sanitaria al objeto de
posibilitarles esa funcidn de lo que significa balsas de dese-
cacion, balsas de estancamiento o almacenamiento de esos
purines, y, desde luego, dotandoles de los medios adecuados
en cuanto a transporte.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Estamos de acuerdo en que la contaminacion de purines es
un problema de primer orden porque ya sabe que los nitratos
no se eliminan con el cloro y, entonces, esa sobredimension,
esas concentraciones altas hacen que no se pueda potabilizar
el agua. Lo cierto es que parece que esa aparicion de purines
fue debida a un arrastre de los residuos que se habian depo-
sitado con exceso en los campos de cultivo. Y, entonces, yo
pienso que esas concentraciones se pueden considerar
peligrosas, como lo dice ya el Plan para el desarrollo del
Matarrafia, peligrosas para lo que es el futuro de la comarca.

La aparicion en aguas superficiales, 16gicamente, tiene
que hacer que suene la voz de alarma porque luego eso
hace que sean los acuiferos los que se contaminen, y difi-
cilmente los acuiferos luego se pueden descontaminar.

Hay que recordar también que la Unidon Europea ha abier-
to expediente a Espaifia sobre todo porque Catalufia ha incum-
plido con cuatro directivas, entre ellas la relativa a los resi-
duos, porque no se han tratado correctamente esos purines
del cerdo. Creo que ustedes estan haciendo en este momen-
to un plan de residuos ganaderos, un plan que piensan ela-
borar. Me parece estupendo un plan que pueda aplicar unos
limites para esos abonos animales y espero que también sea
un plan del agrado de todos, no como ese plan de residuos
industriales que, por lo visto, no gusta a casi nadie. Pero,
para empezar, el plan tendrd que contratarse, revisarse, sa-
carlo a informacion publica, luego va a venir el decreto, has-
ta que, finalmente, esto se apruebe.

Supongo, ademads, que contara con un coste de sanea-
miento, con lo cual habra problemas con los ganaderos. En
fin, supongo que, cuando tengamos el plan, habra pasado
mas de un afio. Y vuelvo a hacerle la repregunta: primero,
cuantas balsas de purines existen en la zona, y, segundo,
hasta que ese plan se elabore, ese plan de residuos que se
esta haciendo, que sera dentro de un afio, como muy pron-
to, qué piensa hacer el Gobierno de Aragoén para acabar con
la saturacion de purines en la cuenca del Matarrafia.

Nada mas. Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Echeverria.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

Yo, simplemente, decirle que el mundo no se hizo en un
dia, hasta Dios hizo el mundo en siete dias. Digo esto por-
que, de alguna forma, tiene toda la razén del mundo. Yo creo
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que ése es un problema que ha preocupado enormemente a
este departamento. Tal es asi que usted misma lo acaba de
decir. Lo digo por no hacer referencia a otras comunidades
auténomas que no vienen al caso. A mi me parece muy bien
que, como ejemplo, pues, bueno, si se pone Catalufia, que
van tan avanzados, y tiene problemas... No me gustaria que
esto sucediera aqui, en Aragdn.

Usted sabe que tenemos quince millones, que, desde
luego, ha salido la licitacion del plan a convocatoria. Y, por
lo que respecta a la elaboracidn, no voy a especificar que
va a haber una situacidén o lo que seria un analisis de situa-
cion, como lo vamos a hacer... No se preocupe, que va a con-
tener absolutamente todos y cada uno de los puntos espe-
cificos ese plan. Y, desde luego, si estan interesados en el
grupo, les diremos mas o menos cémo estd la concepcion.
Lo digo porque una pregunta no da para mucho mas de lo
que yo le voy a decir.

Pensamos que en el mes de junio o julio puede estar ya
elaborado el plan, que, obviamente, después tendra que su-
frir una serie de aspectos modificativos y, por supuesto,
que sera sometido a informacidn publica. Pensamos y cree-
mos que, por su importancia en lo que significa el sector
ganadero y esos residuos, es obvio que, cuanta mas parti-
cipacion, mejor.

De los mecanismos de gestidon, en estos momentos
hay tres posibilidades, seria: seguir con las balsas tanto
de desecacion como de estancamiento; seria seguir inclu-
so, o continuar, o, mejor dicho, casi, casi empezar con lo
que seria la cogeneracion, con el correspondiente conte-
nido medioambiental de esta férmula; y por supuesto,
usted sabe también —estoy convencido— que el departa-
mento también tiene un convenio de colaboracién con la
Universidad estudiando la cavitacion hidroneumatica, que
también parece ser que en algunos casos, sobre todo aisla-
dos, de pequefia cuantia, podria ser una solucién. Todo eso
se incorporara. Existira también una normativa que habra
que adaptar, y estimamos que puede entrar antes de fin de
afio o puede estar antes de fin de afio.

En la referencia al Plan de residuos industriales, he de
decirle, primero, que, si se refiere al de los inertes, es pione-
10, y...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, vaya terminando.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escafiio]: Termino enseguida, se-
fior presidente.

Yo no creo que, desde luego, estén todos disconformes.
El que haya alguien disconforme no quiere decir que estén
todos. Creo que ha habido una gran participacion, y, evi-
dentemente, el Gobierno tiene unas responsabilidades que
intenta cumplir, unas veces contenta a todos y, las mas de
las veces, alguno se queda sin estar contento.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

Pregunta numero 13/01, relativa a la titularidad y gestion
del Centro de Interpretacion de la Naturaleza de la laguna de
Gallocanta, formulada al consejero de Medio Ambiente por
el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Uni-
da de Aragdn, sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nim. 13/01, relativa a la titu-
laridad y gestion del Centro de Inter-
pretacion de la Naturaleza de la laguna
de Gallocanta.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

;Qué actuaciones tiene previsto poner en marcha el De-
partamento de Medio Ambiente para solucionar la polémi-
ca respecto a la titularidad y gestién del Centro de Interpre-
tacion de la Naturaleza de la laguna de Gallocanta y de la
instalacidon por parte de los ayuntamientos de la zona de los
hides de observacion?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escaiio]: Sefior presidente, gracias.

Sefioria.

En lo que hace referencia a la titularidad y la gestidn,
evidentemente, licitar mediante concurso publico lo que ha
de ser la gestién de todos los centros de interpretacion.

Y en lo que hace referencia a la instalacion de los hides
de observacion, aparte de que creemos oportuna su insta-
laciéon, que lo vamos a defender, no nos queda otro reme-
dio que seguir negociando con los ayuntamientos al obje-
to de conseguir mas adhesiones que la que hasta este mo-
mento tenemos, que es Unicamente la del Ayuntamiento de
Tornos.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, la verdad es que, cuando hemos lei-
do en medios de comunicacidon esta polémica, esta nue-
va polémica, después de ocho afios de la paralizacion del
PORN de Gallocanta, viene a ser llover sobre mojado,
valga la redundancia, en su departamento, tan hidraulico.
Porque, cuando nosotros vemos que se estan generando
disputas en torno a la gestion de un centro de interpre-
tacion de la naturaleza y en torno a la ubicacién de unos
escondites, o hides, para observacion de aves, y que eso
esta volviendo a ser un caballo de batalla en el cual vecinos
y en el cual ayuntamientos parece que estan buscando una
trinchera detras de la cual hacer frente a no sé qué intencio-
nes, supongo que de su departamento, o de preservacion del
medio natural, nos preocupa y queremos saber qué medidas
se pueden tomar de caracter efectivo para solucionarlo.

Porque aqui leemos que ayuntamientos como el de Be-
llo —en el medio de comunicacion que destapd la noticia—
«intenta —dice— por todos los medios hacerse con la ges-
tion del Centro de Interpretacion». Usted ya nos comenta
que va a ser por concurso publico, luego entiendo que no
va a haber adjudicacion directa a nadie, a ningun ayunta-
miento ni a ninguna otra entidad privada o sin animo de lu-
cro. Pero «Esta tension —dice la noticia, no ha sido des-
mentida, al menos no me consta a mi— ha llevado a que Me-
dio Ambiente decidiera cerrarlo durante las pasadas Navida-
des por la presién del municipio, en un momento de maxi-
ma ocupacion hotelera», y que los trabajadores del centro
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—también son vecinos de la zona, por cierto— se han que-
jado porque esta guerra estd suponiendo una merma de sus
expectativas y hay ligadas, l6gicamente, expectativas de tu-
rismo y de otro tipo.

Y, luego, lo mismo podriamos predicar de los escondi-
tes. Cuando hay un albergue, cuando hay unas posibilida-
des de atraer turismo —aqui se sefiala que, fundamental-
mente, fotografico, y de Europa, para observar las grullas—,
claro, la negativa de ayuntamientos a poner en marcha los
hides, 16gicamente, lleva a que no se puedan hacer esas re-
servas o a que se vean mermadas las potencialidades turis-
ticas de la zona.

Por eso, sefior consejero, ;cual es el fondo de la cues-
tion? ;Estamos estancados? ;Estamos avanzando? ;Estamos
retrocediendo? Porque, si lo que revela esto es un auténtico
—digamos— torpedo por parte de algunos ayuntamientos y
de algunos vecinos en la linea de flotacion de la gestion del
futuro PORN o en la propia gestion del Centro de Interpreta-
cion de la Naturaleza, a nosotros nos parece algo muy pre-
ocupante y nos gustaria saber qué medidas puede usted to-
mar de una cierta efectividad para que esto se desbloquee.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escaiio]: Sefior presidente, gracias.

Sefior diputado, quiero decirle que, de alguna forma, lo
que si va a haber es transparencia, eso se lo garantizo a us-
ted y a todos los diputados de esta camara. Pensamos que
en estos momentos, cuando los centros de interpretacion
han aumentado de una forma importante, no tanto como a
mi me gustaria, un nuevo convenio con Ibercaja nos ha
abierto mas expectativas y, por lo tanto, creemos que, en
aras de una mejor eficiencia en la gestion, debe ser a través
de un concurso publico.

(Puede tener acceso el Ayuntamiento de Bello a la ges-
tion de ese centro? Puede tenerlo, pero, evidentemente, pa-
sando por el mismo rasero que el resto de concurrentes.

En lo que hace referencia a la situacion del PORN, es-
tos ayuntamientos estan utilizando todos los mecanismos
a su alcance al objeto de sacar el mayor provecho. Yo creo
que en estos momentos estan bastante bien las negocia-
ciones, porque a mi me preocupa fundamentalmente ese
plan de ordenacion de recursos naturales en lo que signi-
fica la aplicacidon en esa laguna, en ese entorno, de esas
medidas agroambientales que nos pueden posibilitar una
mayor cercania de posiciones. Es evidente que ésa es una
posicion de fuerza de los ayuntamientos, no puedo discu-
tirlo, pero yo creo que en el departamento las cosas han
salido —véase Monegros— mas o menos bien en lo que
significa una propuesta adecuada de conservacion y de
desarrollo, y en esta zona me gustaria que se consiguiese
lo mismo. ;Cémo? Con dialogo.

Yo creo que las cosas van bien. Tenemos elaborado un
posible acuerdo, y seria aconsejable que se pudiera cerrar
antes de la publicacion de las érdenes conjuntas de las apli-
caciones de las medidas agroambientales, en concreto en ese
territorio, fundamentalmente. Yo creo que las posiciones es-
tan bastante proximas y, una vez que eso pueda ser posible,
evidentemente, esos hides puedan llegar a aparecer.

Y, en cuanto a la gestion, tendremos que esperar a la re-
solucidn del concurso y, mientras tanto, se esta llevando a
cabo por Tragsa.

En todo caso, esa noticia no es real en cuanto a su con-
junto porque estuvo abierto hasta el 17 de diciembre. Por el
tiempo, el paso migratorio era mucho mas tardio y, curiosa-
mente, es todo lo contrario, ha estado mas tarde abierto ese
centro en cuanto a su régimen de funcionamiento.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 21/01, relativa a la supresion de una
brigada contra incendios, formulada al consejero de Medio
Ambiente por la diputada del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista sefiora Echeverria Gorospe.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
flora Echeverria.

Pregunta nam. 21/01, relativa a la supre-
sion de una brigada contra incendios.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Seflor consejero, ;cudl es la causa que justifica que el
Servicio Provincial de Medio Ambiente de Teruel haya su-
primido la denominada Brigada 21, contra incendios, ubica-
da en la Venta de la Pintada, término municipal de Gargallo,
en Teruel?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora diputada, he de decirle que parece que su infor-
macion no es de tltima hora: esa cuadrilla, que no brigada,
nimero 21 no estd suprimida.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Mi informacién es de ayer a las doce de la no-
che, y ya sé que ha habido traslado de esa brigada, o de esa
cuadrilla, como ellos se llaman a si mismos, del Somontano
del Maestrazgo al Bajo Martin, a la zona de Andorra.

Usted sabe que la brigada se encontraba en el término
municipal de Gargallo, justo al lado de Molinos, un sitio es-
tratégico entre el Bajo Aragdn, el Maestrazgo y las Cuencas
Mineras. Y este traslado ha producido malestar en diferen-
tes ayuntamientos de la zona y en bastante mas gente. Es
porque es una zona con un alto valor ecoldgico, una zona
con grandes masas de bosque mediterraneo, susceptible de
incendio, también en este momento, cuando usted sabe que
hay unos picos de incendio que se producen y aumentan en
los meses de invierno y a principios de primavera, sobre
todo por la quema de rastrojos. Es una comarca, ademas,
que esta apostando por su futuro y esta apostando por po-
ner su futuro en el medio ambiente.

Sé también que han puesto un helitransportable —lo lei
el otro dia en la prensa— en Alcorisa, en la misma zona, pero
pienso que suprimir esa brigada de tierra de ahi, dejarla en
otro lado y poner helitransportable no es dbice para nada. Es
decir, que lo uno no compensa lo otro.

La verdad es que nosotros pensamos que se ha produ-
cido ese traslado, que es lo que me han dicho en este caso,
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y no obedece a cuestiones técnicas, si, seguramente, a mo-
tivos econdmicos. Usted dice que no se ha trasladado ni se
ha suprimido. Pues, mire, me parece perfecto, podré decir que
se va a seguir manteniendo esa brigada en la Venta de la Pin-
tada, en Gargallo, supongo. ;Puedo decirlo? Vale, perfecto.

Le hago otra pregunta. El personal que se va a contra-
tar para la campaiia 2001 va a cotizar en este momento en el
régimen de la Seguridad Social en vez en el especial agrario,
y, por tanto, supongo que esto le va a producir un incremen-
to de costes a su departamento. Pregunto si se va a mante-
ner el mismo nimero de retenes —usted me esta diciendo
que si, no lo sé—... con el mismo niimero de personal, cla-
ro, en cada retén en la campafia de 2001 en Teruel o va a
compensar ese incremento de costes a la Seguridad Social
reduciendo personal.

Y, por otro lado, ya me ha dicho que...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Echeverria, vaya terminando.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: ... Quisiera preguntar si va a seguir mantenien-
do esa brigada.

Nada mas. Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Yo, simplemente, vuelvo a ratificarme en lo que le he di-
cho antes. He contrastado los datos los esta mafiana con la
Direccion General del Medio Natural, digo que eran de esta
misma mafiana.

Si es cierto que para nosotros ha sido complicado lo que
significa esas contrataciones y esa afiliacion a la Seguridad
Social, al régimen general y no al régimen especial agrario,
que, como usted sabe, hasta hace poco ha sido asi.

Por lo tanto, no tenemos ninguna constancia y ninguna in-
tencion de hacer modificaciones que vayan a afectar fundamen-
talmente al numero de cuadrillas dispuestas en la provincia de
Teruel con tal fin. Entre otras cosas porque, de forma similar al
resto de campafias pasadas, la distribucion territorial de las
mismas y su despliegue temporal a lo largo del afio responden
a una perfecta planificacion que, desde luego, ya se explico en
estas Cortes en el Plan cuatrienal de la lucha contra incendios.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 15/01, relativa a alternativas no peligro-
sas para hacer desaparecer materiales especificos de riesgo
y harinas animales, formulada al consejero de Agricultura
por el diputado de la Agrupacidon Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragdn, sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta num. 15/01, relativa a alterna-
tivas no peligrosas para hacer desapare-
cer materiales especificos de riesgo y
harinas animales.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.
Sefior consejero.

;Tiene previsto el Gobierno de Aragdn fomentar algun
método alternativo a la incineracion para hacer desaparecer
los materiales especificos de riesgo y las harinas animales
que deben ser destruidas en relacién con la EEB?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Sefior presidente. Sefior Lacasa.

Nosotros consideramos inaceptable la posicion del Go-
bierno de Espafia en el tema de las harinas, como he explica-
do en la interpelacion. Porque fue el Gobierno de la nacidn,
a través del Ministerio de Agricultura, quien negocid con la
Asociacion Anagrasa y con la Asociacion de cementeras al
margen de nuestro concurso, y luego nos presentd el resul-
tado de la negociacion, que habia sido pagar las harinas a
cuarenta y tres pesetas con la financiacion al 50% de las co-
munidades autéonomas y del Gobierno... vamos, el Estado, y
con las cementeras negocié también un precio entre doce y
trece pesetas para incinerarlas. Y €sa era en principio la Gnica
alternativa: la incineracion en cementeras por su alta tempe-
ratura en los hornos, que eliminaba el riesgo de dioxinas. Y
eso estaba asi, pero, claro, estamos en un plan de choque
—1lo que he explicado antes— y en un plan de choque no
se deben fijar posiciones para que sean definitivas.

Y nosotros entendemos que en este tiempo nos hemos
de procurar de sistemas alternativos que no monopolicen
esta situacion. Es decir, nosotros hemos pedido, hemos pro-
puesto que no sean s6lo cementeras o centrales térmicas,
sino que haya otro tipo de industrias —hay un abanico de
industrias que usan combustible—, que haya otras posibili-
dades mas baratas, como, por ejemplo, que aquellos produc-
tos que son asimilables a residuos urbanos se puedan verter
en vertedero. Y, entre tanto, ir organizandonos en nuestra pro-
pia comunidad auténoma y dotandonos de infraestructuras
para la eliminacion de este tipo de residuos. Yo no tengo nin-
guna duda de que, a partir del 30 de junio, las harinas proce-
dentes de carne, tanto las que son procedentes de materiales
especificados como de riesgo como las harinas normales
procedentes de despojo de monogastricos, no van a pasar
ya nunca a la cadena alimentaria.

Y, por lo tanto, a partir del 30 de junio, tanto el Ministe-
rio de Agricultura como el de Sanidad y Consumo y noso-
tros, los departamentos de Agricultura y Sanidad y Consu-
mo, y yo creo que también el de Medio Ambiente entrara en
esta cuestion, tendremos que especificar si habra que iden-
tificar esos materiales como residuos o como combustible,
pero nunca como una produccidn agraria para pasar a la ca-
dena alimentaria, y habra un cambio de cultura respecto a las
harinas. Y, por lo tanto, a partir de ahi, si hay iniciativas pri-
vadas a las que sigue interesando producir harina para que
ésta sea vendida como combustible, bueno, santificaremos
y daremos la enhorabuena al que tenga esta iniciativa.

Pero, desde luego, en mi opinion, los fondos publicos (la
Administracion) deben salir el 30 de junio de esta historia.
Deben salir porque no se puede soportar que una comuni-
dad como la nuestra pague al cabo del afio a los que han
producido el problema, y a los otros, que se prestan a inci-
nerar, pague en torno a los mil doscientos, mil trescientos mi-
llones de pesetas, eso es imposible. Como también es impo-
sible la alternativa que ofrece el Ministerio de Agricultura.
Me pregunto, a partir del 30 de junio, como muchos otros
consejeros: ;como se financiara esto, cuando dejemos de pa-
gar la harina las Administraciones?...
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: —perdon, termino, sefior presidente— y
el Ministerio de Agricultura dice: habremos establecido un
impuesto, una tasa o algo parecido, o un seguro, que se car-
gara sobre los ganaderos, sobre los mataderos o sobre los
consumidores, y financiara el procesamiento de estos pro-
ductos. Yo tampoco estoy de acuerdo con esa formula y si
que estoy de acuerdo en que aquellas industrias que pro-
duzcan residuos que se consideren como tales tendran que
buscar el proceso de esos residuos, y no la Administracion.

Por lo tanto, yo creo que €sta es una cuestion de carac-
ter medioambiental, econdmico y de salud publica que ten-
dremos que plantearnos en un momento determinado, indepen-
dientemente de que estos seis meses de plan de choque tene-
mos que asumirlos como sea. Ya sabe su sefioria que nosotros
hemos asumido la parte que les tocaba pagar a los ganaderos
porque estan metidos en una crisis muy profunda.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Me parece bien que vayamos centrando el problema tam-
bién en la calificacion de un plan de residuos, en la necesi-
dad de considerar que tenemos unos residuos a partir de
ahora que hay que gestionar, y hay que gestionar los resi-
duos adecuadamente, distinguiendo los que son residuos
inertes sin mayor tipo de problema de los que son residuos
que pueden ser toxicos y peligrosos. Desde ese punto de
vista, habra que gestionarlos de forma diferenciada segura-
mente a partir de ahora.

Es verdad que estamos en un sector complicado, porque,
normalmente, en materia de gestion de residuos, el criterio
que siempre defendemos es la minimizacion, y, por tanto, es
usar tecnologias que impidan en origen la produccién del
residuo. Claro, aqui nos encontramos con un problema, y es
que todavia no hemos encontrado la posibilidad de hacer
vacas sin médula espinal o sin otros elementos problemati-
cos que tengan que ser destruidos. Solamente la vaca con
los filetes que si van a mercado, todavia no hemos encon-
trado la féormula de hacerlo. Entonces, seguird habiendo re-
siduos, que deberan ser o bien harinas o materiales especi-
ficados de riesgo.

En todo caso, la alternativa de incineracion nos parece
a nosotros no conveniente desde dos puntos de vista.

Uno, el econdmico, y usted lo ha explicado perfectamen-
te antes con la figura de los buitres, en respuesta a mi com-
pafiero diputado de Chunta, cuando ha dicho que, efectiva-
mente, aqui hay algunos que quieren hacer el agosto en ple-
no febrero, ;no?

Y luego hay otro aspecto, y es que la incineracion —por
otra parte, hablamos de residuos— contravendria lo que
nosotros hemos especificado aqui en los planes de gestion
de residuos en esta comunidad autéonoma, que hemos dicho
claramente que no queriamos la incineraciéon como alterna-
tiva. Pero no es que no la queremos para Aragdn, es que no
la queremos para ningun sitio, porque, claro, no se trata de
decir: «no, no, cogemos estos residuos y los metemos to-
dos en camiones —con lo absurdo que, ademas, es llevar
centenares de camiones durante meses o afios— para que

lo incineren en otros sitios...». No, que no se incinere en
ningun sitio por los efectos del dafio al medio ambiente que
puede suponer la incineracion.

En ese sentido, nos gustaria saber como esta el estado
de la técnica y de los avances que usted nos pueda plan-
tear para, en lo que son materias de riesgo, quitarle cual-
quier aspecto de peligrosidad y, a partir de ahi, poder tratar-
lo en vertederos controlados de residuos toxicos y peligro-
sos, y, en los que no son residuos peligrosos, la posibilidad,
légicamente, de almacenarlos en vertederos, en este caso
ordinarios, con el concurso —entiendo— de los ayunta-
mientos, y, por supuesto, haciendo participe a la cadena de
produccion del coste de gestion de los residuos, porque,
cuando una empresa produce un residuo, inevitablemente,
le supone un coste.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Termino ya.

Es verdad que, al final, todos los costes repercuten en
los precios, eso también es cierto. Pero asi estan las cosas
y asi es la vida de que nos tenemos que dotar si queremos
sobrevivir en el siglo XXI y no queremos perecer todos por
culpa de unos priones.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, brevisimamente para el turno de duplica.

El seior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Si, gracias, sefior presidente.

Mire, sefior Lacasa, nosotros entenderiamos como bueno
el procurar, si es posible, un vertedero especifico de residuos
ganaderos, pero de residuos ganaderos debidamente inertes,
como se estd haciendo ahora el tratamiento de los MER, o
sea, que dejan de ser materiales de riesgo. Eso nos daria tiem-
po para buscar una solucion de futuro, definitiva, clara y con
un coste normal, y ya con las aguas tranquilas poder tomar
decisiones acertadas. Eso es lo que nosotros deseariamos.

Ya he dicho anteriormente que estamos explorando todo
tipo de posibilidades, porque también hay iniciativas priva-
das en Aragén que en estos momentos se estan moviendo
para hacer plantas de digestores de autoclave o plantas inci-
neradoras o cualquier otro tipo de alternativas. Es decir, el
sector privado se esta moviendo y también nosotros nos es-
tamos movimiento para, en el menor tiempo posible, resolver
este problema dentro de nuestra comunidad. Pero, entre tan-
to, yo si que diria a todos los grupos politicos que el verter
harinas debidamente inertizadas no debe ser un problema en
ninguno de los ayuntamientos en los que estamos cualquie-
ra de los grupos que estamos aqui, en esta cAmara, porque
eso nos llevaria a una situacion mucho peor, que es dejar los
materiales especificados como de riesgo encima de la super-
ficie, y es lo que nosotros no queremos.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 28/01, relativa al Consejo Escolar de
Aragoén, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia
por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Cal-
vo Pascual.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Calvo.



2376 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36 - 8 y 9 de febrero de 2001

Pregunta nam. 28/01, relativa al Conse-
jo Escolar de Aragon.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, presi-
dente.

Sefiora consejera, ;cuales son las razones que han mo-
tivado la paralizacién del traslado de la sede del Consejo
Escolar de Aragoén a las instalaciones del antiguo colegio
publico Rosa Arj6?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Para responder, tiene la palabra la sefiora consejera.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Calvo, en primer lugar, mi felicitacion por su car-
go dentro del grupo parlamentario.

En relacion con la pregunta que me formula, le diré que
son dos tipos de razones.

En primer lugar, la confirmacion en fechas relativamente
recientes de que la urgencia de traslado del Consejo Escolar
de su actual ubicacion en la residencia Baltasar Gracian no
era tan grande como en un principio habiamos previsto. Nos
daba un margen un poco mayor de tiempo para adecuar las
instalaciones del Consejo.

Y, en segundo lugar, el hecho de que las remodelaciones
imprescindibles para la ubicacién del Consejo en el edificio
Rosa Arjé requerian también un periodo mas largo para su
realizacion adecuada. Y me estoy refiriendo concretamente
a la adecuacion como aparcamiento del actual patio de re-
creo o bien a la adecuacion de alguna de las salas existen-
tes como salon de actos para un nimero mayor de gente.

Esas son las dos razones por las cuales se ha retrasado
el traslado del Consejo.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefiora Calvo, tiene la palabra.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, mi agradecimiento mas sincero, sefiora
consejera.

Y pasemos a la cuestion. La verdad es que, en cierto
modo, este grupo parlamentario ya estd acostumbrado a in-
cumplimientos y retrasos de su departamento, se lo decia-
mos anteayer en la comision a su director general de Reno-
vacion Pedagogica: si cinco compromisos habia en el pac-
to por la educacion en materia de su competencia para em-
pezar a aplicarlos a partir de este curso, hemos podido ver
como cuatro de ellos, en tan solo siete meses desde su fir-
ma, han sido incumplidos.

Pero, claro, no pensdbamos que esos retrasos y ese gra-
do de improvisacion pudiesen llegar hasta este extremo, has-
ta el extremo incluso de tener que paralizar un traslado que
estaba anunciado ya desde el departamento en el mismo
mes de agosto. El 24 de agosto, en Heraldo de Aragon, el
Departamento de Educacion y Ciencia consideraba que «el
traslado podia ser inmediato puesto que no se necesitaban
importantes reformas para ser utilizado de inmediato. Los
responsables educativos —continuaba el mismo medio de
comunicaciéon— entienden que so6lo sera preciso retirar los
muebles existentes que no se necesiten y mejorar la insta-
lacion eléctrica. Dentro de unos dias —continuaba— podra

empezar a utilizarse el antiguo colegio como centro de par-
ticipacion de la comunidad educativay.

Entendemos que las mismas obras que eran necesarias
en aquel momento o que puedan ser necesarias, y que se
haya comprobado que son necesarias en el mes de enero,
logicamente, en el mes de agosto debia de haberlas previs-
to ya el departamento. De hecho, no entendemos como han
tardado cinco meses en darse cuenta de que la techumbre
en parte del edificio esta semicaida.

Y tampoco entendemos la cuestion del salén de actos
puesto que el propio secretario general técnico anunciaba
ya por escrito al Consejo Escolar en el mes noviembre que,
a pesar de que no se dispondria de salén de plenos, podria
el Consejo Escolar utilizar cualquier salén de actos de cual-
quier centro escolar de la ciudad o incluso alguna depen-
dencia de la consejeria.

Incluso en la agenda que habian preparado ya para los
consejeros, y que fue entregada a principios de afio, figura
ya la nueva direccidn y el nuevo teléfono. Y el propio pre-
sidente del Consejo Escolar, en la comisién permanente,
anuncid que el traslado iba a ser inmediato, iba a ser inmi-
nente, iba a ser después de las vacaciones de Navidad.

Entonces, /de verdad que han tardado cinco meses en dar-
se cuenta de todas estas cuestiones que ya conocian, podrian
haber conocido en el mes de agosto o en el mes de noviembre?
Lo decimos porque no parece muy razonable tener a cincuen-
ta 'y cinco personas «ahora me voy, ahora me quedo». ;De ver-
dad que la decision no tiene nada que ver quiza con alguna vi-
sita de algtin alto cargo de la presidencia del Gobierno que a
lo mejor tiene mas sensibilidad y mas criterio que los respon-
sables del Departamento de Educacion y que se ha dado cuen-
ta de que, efectivamente, no era un lugar que reuniese las con-
diciones? Creo que, probablemente, pueda ir mas por ahi que
por una rectificacion del propio departamento.

En cualquier caso, le tendremos que seguir agradecien-
do al Departamento de Cultura y Turismo que siga pres-
tandonos esas instalaciones —hablo en este caso también
como consejera de ese Consejo Escolar—, y, no sé si qui-
za por eso, todavia el Consejo Escolar utiliza papel del an-
tiguo Departamento de Educacion y Cultura, sera como
muestra de agradecimiento.

Es que da la sensacion de que el afan de ahorro del De-
partamento de Educacidn...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Calvo, vaya terminando.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: ... —si, voy terminando, sefior presidente—, parece
que la voluntad y el afan de ahorro del departamento co-
mienza y termina por el Consejo Escolar de Aragén. Y no
nos gustaria que fuese asi, porque entendemos que es el
maximo oérgano de participacion y de consulta y de aseso-
ramiento en materia educativa y merece otro trato.

Entonces, ;podria decirnos para cuando estan prevista
la finalizacidon de esas obras y el traslado?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Calvo, me hacen gracia sus alusiones al papel
timbrado, que, como usted puede comprender, resultan gra-
ciosas, es una alusion divertida, ;jno?
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En principio, sefiora Calvo, las licencias de obras atin no
nos han sido concedidas. Por lo tanto, l6gicamente, no po-
demos empezar una obra sin la licencia.

En cuanto a las obras anunciadas, se han realizado no
solamente las obras anunciadas, sino todas las inversiones
en relacion con las peticiones realizadas por el Consejo. El
Consejo solicito espacios suficientes para su secretaria, ma-
terial informatico suficiente, de comunicacidn, etcétera, etcé-
tera. Todo eso se ha realizado ya, todo eso esta adquirido,
instalado, debidamente instalado.

Por lo tanto, las dos cuestiones que quedan son las que
le he dicho en un principio. Y, naturalmente, de esas cuestio-
nes son absolutamente dependientes las licencias de obra
que nos tiene que dar el ayuntamiento, que no nos las ha
dado todavia, y en este momento creemos que, posiblemen-
te, dentro de dos meses nos las dé.

El presupuesto esta por supuesto ya reflejado en el pre-
supuesto general del departamento. Las inversiones realiza-
das para la adecuacion de ese edificio y las adquisiciones
realizadas ascienden a diez millones de pesetas, que estan
ya gastadas, mas los veinticinco millones restantes, que es-
peramos, con la licencia del ayuntamiento, poder empezar a
gastar.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Pregunta numero 29/01, relativa al Consejo Escolar de
Aragén, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia
por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Cal-
vo Pascual.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
flora Calvo.

Pregunta nam. 29/01, relativa al Conse-
jo Escolar de Aragon.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Me ha faltado preguntarle en qué fecha lo habian soli-
citado, porque, como el acuerdo para trasladarlo ha sido tan
repentino, supongo que sera reciente.

Pero, como para temas de personal no es necesaria licen-
cia del ayuntamiento, ;considera suficiente el personal de que
dispone actualmente el Consejo Escolar de Aragdn para el
correcto desarrollo de sus funciones?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.
Si, sefiora Calvo, lo considero suficiente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefiora Calvo, tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, pues esta su respuesta debe ser una
nueva muestra de la consideracién que, como le decia, le
merece el maximo organo consultivo y participativo de la
comunidad educativa: la dotacién de medios. Ya no es que
todavia no disponga de sede permanente, es que, a este rit-
mo, también se va a quedar sin personal.

Por lo que yo conozco, de las plazas creadas en la re-
lacion de puestos de trabajo desde la misma creacion del
Consejo Escolar de Aragon (un auxiliar administrativo, un
administrativo y, ademas, un becario), la situacion actual se
reduce a la disponibilidad de un auxiliar administrativo. Se-
gun consta en el acta namero 13 de la Comisién Permanen-
te del Consejo Escolar de fecha 23 de enero del afio 2001
—no se alarmen, no ha habido ningtn funcionario contami-
nado que me lo haya contado, ni indaguen a ver quién, sim-
plemente es el acta de la Comisién Permanente—, segln
consta en ella misma, el administrativo ha pasado curiosa-
mente a ocupar otro puesto en la Secretaria General Técni-
ca y el becario, mas curiosamente todavia, pasa a serlo aho-
ra del todavia no creado instituto para la innovacién y forma-
cion; eso si que es prevision. Fenomenal, fenomenal pero han
sido inoportunos hasta para esto, se han ido a llevar al per-
sonal justamente cuando le estdn empezando a pedir —y,
ademas, todos de golpe— los informes al Consejo Escolar
sobre asuntos que son de su competencia.

Yo creo que, por casualidad, sefiora consejera, no se pue-
de impedir y entorpecer tanto la labor de un érgano como us-
tedes lo estan haciendo con el Consejo Escolar de Aragon.
Y, si es todo por casualidad, pues, entonces, la dejadez es
bastante considerable.

Primero, porque al principio no le solicitaban informes.
Recuerde que tuvimos que presentar aqui una proposicion
no de ley para que empezasen a cumplir el articulo 16 en ese
sentido, y empezaron a hacerlo. En segundo lugar, la Comision
de financiacion y recursos educativos no ha podido ni siquie-
ra empezar a trabajar porque en mayo del afio 2000 —antes se
habia hecho ya en junio del noventa y nueve— se solicitd in-
formacion a su departamento para poder empezar a trabajar,
y esa documentacién no ha sido remitida hasta el pasado
mes de diciembre. Y, por otra parte, su secretario general
técnico le comunica a la comision que tiene a su disposicion
los diarios de sesiones de estas Cortes para conocer los da-
tos que la comision le estd pidiendo al Gobierno, como es
su obligacion.

Por tanto, ésa es la manera de facilitar el trabajo del 6r-
gano del que estamos hablando. Y, ademas, ahora, que le
estan pidiendo por fin todos los informes que son de su
competencia, les sustraen el personal.

;De verdad considera que ésta es la mejor manera de fo-
mentar la participacion de la comunidad educativa?

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: Sefiora Calvo, el personal del
Consejo es el mismo desde su creacion, con una pequefia
salvedad: la secretaria del Consejo estd como figura técni-
ca, ademas, ahora a tiempo completo en el Consejo. El res-
to del personal es el mismo. La ubicacion del personal ad-
ministrativo ha estado siempre, el que estd, en Secretaria
General Técnica porque es de alli de donde depende, alli
esta adscrito y alli ha estado desde el primer momento.

De manera, sefioria, que no hay ninguna reduccion de
personal, sino mas bien al contrario, hay una notoria dota-
cidn no so6lo cuantitativa, sino cualitativa, de mejora hacia
el Consejo escolar.

Como usted mezcla siempre las churras con las merinas, le
diré que, realmente, mire usted, las solicitudes al Consejo Es-
colar de informes han ido en tiempo y forma de acuerdo con
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la elaboracion de la normativa que este departamento esta rea-
lizando. Es cierto que durante el afio noventa y nueve no tu-
vieron que hacer ningun informe, ni uno en todo el afio noven-
ta y nueve, sefioria, ni uno. Bien. Ahora tienen que hacer los
informes porque, naturalmente, se les piden los dictamenes.
En cuanto a la becaria, mire usted, como hemos dotado
al Consejo y al edificio Rosa Arjé de material informatico,
de ultima generacion, por cierto, no tiene ningun problema
de comunicacidn la becaria con la Secretaria del Consejo.

Por lo tanto, sefioria, el personal del Consejo esta en las
mismas condiciones que estaba en cuanto al nimero y mu-
cho mejor dotado de lo que ha estado nunca. Por lo tanto,
perfectamente atendido el Consejo Escolar de Aragdn.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Finalizado el orden del dia, y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesion. [A4 las quince horas.]
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