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El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados,
ocupen sus escafios.

Vamos a dar comienzo a la sesion plenaria. [4 las diez
horas y diez minutos. ] De acuerdo con el orden del dia apro-
bado por la Mesa y la Junta de Portavoces, en primer lugar
tendra lugar el debate y votacion del dictamen de la Comision
Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la comar-
ca de Andorra-Sierra de Arcos.

Permitanme, sefiorias, que en nombre de la camara dé la
bienvenida y salude a los representantes de los ayunta-
mientos de la futura comarca de Andorra-Sierra de Arcos
que hoy siguen este debate desde la tribuna de invitados.

En primer lugar, para presentar el proyecto de ley en
nombre del Gobierno de Aragoén, su vicepresidente, don
José Angel Biel, tiene la palabra.

Dictamen de la Comisiéon Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca de Andorra-Sierra de Arcos.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Para presentar ante sus sefiorias el proyecto de ley de
creacion de lo que sera, una vez que se apruebe, la comar-
ca de Andorra-Sierra de Arcos.

Efectivamente, en su dia, todos los municipios que inte-
graban la delimitaciéon comarcal denominada entonces «de
Andorray, y prevista en el anexo de la Ley de delimitacién
comarcal como comarca nimero veintisiete, mediante acuer-
do del pleno de sus ayuntamientos adoptado con el quérum
legalmente previsto, ejercieron la iniciativa de creacion de la
comarca de Andorra-Sierra de Arcos. Dichos municipios
son: Alacon, Alloza, Andorra, Arifio, Crivillén y Oliete, con
unos diez mil quinientos habitantes en total.

El territorio de la comarca se asienta principalmente, cuan-
do se elabord el proyecto de ley —luego se han integrado
tres municipios, por lo que hemos podido comprobar des-
pués del trabajo llevado a efecto por la ponencia—, sobre la
cuenca media del rio Martin. La economia de la zona, que
hasta mediados del pasado siglo se basd en el cultivo del ce-
real y del olivo, cambié radicalmente con la explotacion de las
minas de lignito y la construccion del complejo termoeléctrico.
Consecuencia de ello ha sido la potenciacion de la poblacion
de Andorra como uno de los nucleos mas importantes de la
provincia de Teruel. Hoy en dia, la comarca se enfrenta, sin
duda alguna, a un futuro en el que, tras la crisis del sector
minero, la diversificacién y busqueda de actividades van a
ser un objetivo importante, entre las cuales se encuentran el
turismo, con el parque cultural del rio Martin como importan-
te atractivo, la extraccion de nuevos materiales o la recupe-
racion del sector agropecuario, que representa, sin duda al-
guna, un reto para el nuevo siglo.

El Gobierno de Aragén, por acuerdo de septiembre de
2000, resolvio sobre la procedencia y viabilidad de la comar-
ca de Andorra-Sierra de Arcos, y, redactado el correspondien-
te anteproyecto de ley, se sometié a informacidn publica por
plazo de cuatro meses, habiéndose presentado alegaciones
en su dia por parte de la mancomunidad Sierra de Arcos y de
los Ayuntamientos de Ejulve, Estercuel y Gargallo.

La mancomunidad Sierra de Arcos solicitaba el cambio
de denominacion de la comarca, que pasaria a denominarse
comarca de Andorra-Sierra de Arcos, a fin, segin se aducia,
de no identificar absolutamente la comarca con su cabece-
ra y asumir la denominacion de la actual mancomunidad,

cuyo ambito territorial era coincidente. Se aceptd, en conse-
cuencia, por parte del Gobierno que la denominaciéon de
cada comarca respetara la voluntad de sus integrantes, y
por eso se aceptd la denominacion de comarca de Andorra-
Sierra de Arcos.

Por su parte, los Ayuntamientos de Ejulve, Estercuel y
Gargallo, que suman en total unos setecientos habitantes,
solicitaban en su dia la alteracion de la delimitacion comar-
cal de las Cuencas Mineras consistente en la exclusion de
dichos municipios para su inclusidén en la comarca de An-
dorra-Sierra de Arcos.

A la vista de estas peticiones, el Departamento de Presi-
dencia, de conformidad con el acuerdo alcanzado con los
partidos politicos con representacion parlamentaria en las
Cortes de Aragdn sobre el procedimiento a seguir en las so-
licitudes de cambio de delimitacion, procedié a efectuar la
correspondiente consulta a los ayuntamientos integrantes de
las delimitaciones comarcales de Cuencas Mineras y Ando-
rra sobre su parecer en relacion a que los municipios de
Ejulve, Estercuel y Gargallo pudieran dejar aquella comarca de
Cuencas Mineras para pasar a integrar esta comarca de An-
dorra-Sierra de Arcos.

El resultado de la consulta fue el siguiente: de los mu-
nicipios integrantes de la delimitacion comarcal de Cuencas
Mineras, tan solo contestaron el Ayuntamiento de Martin
del Rio, que expresamente no se oponia al cambio de deli-
mitacion, y el Ayuntamiento de Montalban, que no se pro-
nunciaba ni a favor ni en contra; el resto de los municipios
no se manifestaron, por lo que ha de entenderse que acep-
taban la posibilidad de que Ejulve, Estercuel y Gargallo pu-
dieran pasar a formar parte de la delimitacion comarcal de
Andorra. Por otra parte, todos los municipios incluidos en
la delimitaciéon comarcal de Andorra manifestaron su con-
formidad con la delimitacion comarcal vigente, si bien reco-
nociendo la potestad de las Cortes de Aragdn para proce-
der a su modificacidon si lo consideraban adecuado.

En consecuencia, el proyecto de ley que el Gobierno de
Aragdn remitié a este parlamento no modificaba en princi-
pio, como era ldgico, la delimitacion anterior de la comarca
nimero veintisiete, de Andorra, por entender que tenia que
ser este parlamento quien hiciera la modificacidon correspon-
diente, que, sin duda alguna, ha sido la modificacion mas
importante que se ha producido a lo largo del tramite parla-
mentario, como ha sido la inclusiéon de los municipios de
Ejulve, Estercuel y Gargallo en la comarca que dentro de
pocos momentos serd —espero— aprobada por el parla-
mento como comarca de Andorra-Sierra de Arcos, a cuyos
representantes —como ha expresado el presidente de la ca-
mara— presentes en este acto agradezco, en nombre del
Gobierno, todo el trabajo que han realizado, como lo han
realizado, el acuerdo al que han llegado y el consenso que,
en mi opinidn, creo que ha presidido todas sus decisiones,
que es la mejor garantia —ese consenso— de que, a partir
de que se constituya el 6rgano de gobierno de la comarca
y reciban las competencias que les corresponden con los
medios economicos y personales pertinentes, ejerceran esas
competencias con acuerdo, con consenso y con la eficacia
que, sin duda alguna, ellos son los primeros en tener en
consideracion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.

Para presentar el dictamen en nombre de la comision, to-
mara la palabra el diputado sefior Allué.

Sefiorias, ocupen sus escafios y guarden silencio, por
favor.
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El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intervengo, sefiorias, para presentar el dictamen de la
comision sobre el proyecto de ley de creacion de la comar-
ca de Andorra-Sierra de Arcos.

Han sido dieciséis enmiendas presentadas: una retirada,
una transaccionada, dos rechazadas y doce aprobadas. En
cualquier caso, todas responden al intento, siempre enrique-
cedor, de mejorar el texto que se nos propone por el Gobier-
no de Aragdn.

Es la decimoquinta comarca, el decimoquinto proyecto
de ley que viene al Pleno de esta camara, y, en este senti-
do, la propia exposicién de motivos ya dice que, como con-
secuencia de la experiencia procedente de la aprobacién por
las Cortes de Aragdén de las anteriores leyes de creacion de
las comarcas, y habida cuenta también de las aportaciones
de los grupos politicos, de los grupos parlamentarios, el
propio Departamento de Presidencia realiza ya una serie de
modificaciones sobre el texto sometido a informacion publi-
ca, y estos cambios tienen ya en cuenta las enmiendas apro-
badas en los distintos proyectos de ley ya tramitados. De
esta manera, estamos evitando debates sobre cuestiones
ya discutidas en esta camara y, al tiempo, estamos armoni-
zando los sucesivos proyectos de ley de creacion de las
comarcas que se vayan tramitando.

No obstante, se siguen presentando enmiendas. Podria-
mos destacar, por ejemplo, la nimero 6, del Partido Popular,
de modificacion del parrafo 1 del articulo 5, que regula las
competencias que puede asumir la comarca de Andorra-Sie-
rra de Arcos, para adaptarse al articulo 4 de la anterior Ley
de medidas de comarcalizacion.

En cualquier caso, hay que agradecer todas las enmien-
das presentadas por PP, por Chunta Aragonesista, que tra-
tan de corregir, de enriquecer el texto, algunos articulos y la
propia exposicion de motivos.

Destacar también las enmiendas namero 1, del Partido
Aragonés, y 3, 4y 5, de Chunta Aragonesista, para que los
municipios de Ejulve, Estercuel y Gargallo pasen a formar
parte de esta comarca habida cuenta de las solicitudes rea-
lizadas y de las posteriores consultas en los términos en los
que establece también la enmienda numero 15, del Partido
Aragonés.

Quedan dos enmiendas vivas: son la nimero 8, al parra-
fo segundo del articulo 13, y la numero 10, a la disposicion
adicional quinta, cuya defensa, evidentemente, escuchare-
mos para intervenir, en su caso, en el turno en contra.

Agradecer a los ponentes de los grupos parlamentarios
todas sus aportaciones. En nombre de todos ellos, también
agradecer a la letrada Vega Estella su asistencia. Y, por su-
puesto, nuestro reconocimiento a los protagonistas de este
proyecto de ley, de esta inminente ley, que son los alcaldes
y alcaldesas, concejales y concejalas de la comarca de Ando-
rra-Sierra de Arcos; muchos de ellos, que hoy estan aqui pre-
sentes, seran los futuros consejeros o consejeras comarcales.

Y, por ultimo, igualmente, felicitar al Gobierno de Ara-
g6n, al departamento de Administracion Local, que vuelve
a cumplir, una vez mas, trayendo este decimoquinto proyec-
to de ley a esta camara, un proyecto que continta, sin duda,
con el largo y dinamico proceso de trabajo, de debate, de
esperanzas, de ilusiones, con el deseo de que la comarca de
Andorra-Sierra de Arcos pueda llegar a dar respuesta a las
necesidades de gestion de los servicios publicos, servir
de nivel adecuado para la descentralizacion de competen-
cias por parte de la provincia y de la comunidad auténo-
ma, acercando las responsabilidades de su gestion a sus
destinatarios.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Quedan pendientes votos particulares y enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, el sefior Bielza tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Mis primeras palabras son para dar la bienvenida a los
representantes de la delimitacion comarcal de Andorra.

En nombre del Grupo Popular subo aqui para defender
una comarca, un proyecto de ley, unas enmiendas que nues-
tro grupo ha intentado aportar con el objeto de mejorar el
proyecto presentado por el Gobierno.

Estamos en un territorio cuya economia ha experimenta-
do dos grandes transformaciones: primero, al pasar de una
base agricola a la explotacion minera, lo que significo el cre-
cimiento de poblacién —que no la potenciacion, sefior Biel—,
y que ha sido objeto de una de nuestras enmiendas, y des-
pués, tras la crisis del lignito, yendo a la diversificacion de las
actividades econdmicas, objeto de una segunda enmienda
nuestra.

Entre las nuevas actividades, como sefialaba la exposi-
cion de motivos, esta el turismo, con el parque cultural del
rio Martin como importante atractivo, parque que tanto se
impulso desde el Gobierno durante la pasada legislatura. Si-
gue la exposiciéon de motivos, presentada por el departa-
mento de PRI, afirmando textualmente —y me interesa su-
brayar que es textualmente, y asi lo ha defendido el conse-
jero de PRI, para hacer ver, sefiorias, la contradiccion en la
que se ha incurrido tras la enmienda planteada por el PAR—:
«La positiva experiencia de la mancomunidad de Sierra de
Arcos es el soporte y la garantia para una gestion satisfac-
toria de la nueva comarca a constituir». Se entendia muy
bien Andorra y cinco pueblos, y, sefiorias, se le afiaden
tres por una enmienda del Partido Aragonés para enredar en
la casa que funcionaba bien. Por tanto, hasta ese punto en
el que se justifica lo bien que funciona la mancomunidad,
que se llama Sierra de Arcos, y, por tanto, el cambio de
nombre o el nombre ampliado —Andorra mas Sierra de Ar-
cos— para que no solo destaque el papel de Andorra, sino
que sean todos los pueblos, los otros cinco pueblos, los
que participen en el nuevo proyecto, hasta ahi, totalmente
de acuerdo, sefior consejero de Presidencia y sefior porta-
voz del Partido Aragonés.

Con lo que no estamos de acuerdo es con lo que figura
a continuacién en la exposicién de motivos, enmendada por
el propio partido cuyo presidente lidera el proceso de co-
marcalizacién y el Departamento de PRI. Resulta que dice
que, al subir a la tribuna, se ha encontrado con que en la
ponencia se ha hecho esto, para justificar, en definitiva, se-
florias, la insercion de Ejulve, Estercuel y Gargallo, cambian-
do la voluntad manifestada por Andorra y los cinco pueblos
de la delimitacion comarcal receptora, que expresaron, cuan-
do fueron consultados, que querian seguir —lo ha dicho de
pasada el sefior consejero de Presidencia— con la misma
delimitacién comarcal sin anexiones de nuevos pueblos.
Textualmente, la memoria dice lo siguiente: «Por otra parte,
todos los municipios incluidos en la delimitaciéon comarcal
de Andorra manifestaron su conformidad con la delimita-
cion comarcal vigente, aprobada por la Ley 8/96, recono-
ciendo la potestad de las Cortes de Aragony. Pues jfaltaria
mas! ;Como no la iban a reconocer? Ahora, explicitan esto
en la memoria, y a continuacién la enmienda del PAR se
queda solo con esto, con la potestad de estas Cortes, y se
olvida de que los que pertenecian a la delimitacion comarcal
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de Andorra habian expresado quedarse como estaban, y les
afladen tres. Tres sobre los que por otra parte, sefiorias, les
voy a decir que en el libro Bases y propuesta para la co-
marcalizacion de Aragon, publicado en el noventa y dos
por Presidencia y Relaciones Institucionales, se recogian
unas encuestas que se habian hecho por los pueblos, vy,
curiosamente, Ejulve, Estercuel y Gargallo aparecen conec-
tados entonces, en el noventa y dos, y ahora con Alcorisa,
no con Andorra, a la que se les quiere incorporar desde el
PAR. ;Por qué serd?

Por otro lado, ha hecho alusion el consejero de Presi-
dencia a unos acuerdos entre los cinco grupos. En el monas-
terio de Piedra, evidentemente, se llegd a unos acuerdos,
uno de los cuales textualmente, sefiorias —se lo leo—, dice:
«Solamente se podra modificar con caracter muy excepcio-
nal y debidamente justificado la delimitacion comarcal esta-
blecida en la ley». Resulta que los de la comarca receptora,
los de la delimitacion comarcal receptora dicen que estan
bien como estan, que reconocen la potestad de las Cortes,
logicamente, pero que quieren quedarse como estan, sin
anexiones.

Bueno, pues resulta, sefiorias, que en el momento que
hemos entrado en la provincia de Teruel —joh, maravilla!—
lo excepcional se ha convertido en norma. Se ha converti-
do en norma, porque en el Matarrafia, en el Bajo Aragon, en
el Maestrazgo y ahora en Andorra-Sierra de Arcos se cam-
bian los limites comarcales por voluntad del Partido Arago-
nés, a propuesta del Partido Aragonés. ;Por qué sera?

Bueno, ;/ddonde esta el consenso, sefior Biel, del que se
ha llenado usted la boca cuando ha subido aqui a la tribu-
na? ;Donde estd el consenso? Desde luego, el Partido Po-
pular tiene disenso en esta cuestion, porque los represen-
tantes, los que manifiestan la voluntad popular, los seis pue-
blos, incluyendo Andorra, de la delimitacion comarcal exis-
tente hasta ahora han manifestado que quieren seguir igual.
Y aqui, como se ha hecho en anteriores ocasiones en la pro-
vincia de Teruel, se van a alterar los limites. Por tanto, el
Grupo Popular, desde luego, va a votar en contra de esa en-
mienda a la exposicién de motivos y, sobre todo, de la en-
mienda hecha al articulo primero, que afiade tres pueblos a
los seis ya existentes, tres pueblos que, como he dicho, es-
tan mucho mas relacionados con Alcorisa que con Andorra.
(Por qué serad?

Por otro lado, mantenemos las enmiendas tradicionales,
a las que ya se ha aludido por parte del portavoz del Parti-
do Aragonés: al articulo 13, en que pedimos la supresion del
apartado 2 del articulo 13 por considerarlo —lo volvemos a
repetir una vez mas— innecesario, puesto que va de suyo
el que se regule esta cuestion de los consejeros comarcales
por las leyes que rigen en nuestra comunidad auténoma de
Administracion Local, y, por otro lado, porque queremos
subrayar —y lo volvemos a hacer con rotundidad desde
este grupo visto lo visto— el coste cero, la necesidad de
mantener el coste cero; y a la adicional quinta, poniendo el
plazo de un afio para la transferencia del Plan de obras y ser-
vicios de la Diputacion Provincial de Teruel a esta nueva
comarca en la parte alicuota que les corresponda, porque,
evidentemente, se va acabando la legislatura —lo vamos
repitiendo—, y Ginicamente se ha hecho eco de esta posi-
cion Chunta Aragonesista. A la cual agradecemos, por tan-
to, su apoyo en esta parte, asi como a todos los demas gru-
pos en las seis enmiendas que hemos propuesto y que se
han aprobado, como, por ejemplo, la correspondiente a las
mejoras de las comunicaciones, de las telecomunicaciones
de los pueblos de la nueva comarca con la red del Gobier-
no de Aragodn.

Reiteramos a los municipios cuyos representantes estan
aqui presentes (de Alacon, de Alloza, de Andorra, de Arifio,
de Crivillén y de Oliete) el deseo de que esta ley que vamos
a aprobar pueda significar un impulso mas en la diversifica-
cion economica de la que hablabamos antes, en la diversifi-
cacion de unas actividades que permitan superar definitiva-
mente la crisis del sector minero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para el turno en contra tiene la palabra, en nombre de
Chunta Aragonesista, el sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Llegamos a la decimoquinta ley de creacion de una co-
marca. Esta comarca de Andorra-Sierra de Arcos va a estar
finalmente compuesta por nueve municipios: los seis que
preveia el proyecto de ley mas los tres a los que se ha refe-
rido el seflor Bielza en nombre del Grupo Popular. Porque,
efectivamente, Ejulve, Estercuel y Gargallo han sido objeto
de enmiendas, y, en concreto, Chunta Aragonesista presen-
té cinco enmiendas a este proyecto de ley: tres de ellas di-
rigidas, la nimero 3, a Ejulve, la 4, a Estercuel, y la 5, a Gar-
gallo; ademds de dos enmiendas de carécter formal, de cues-
tiones de mejora de la redaccion del proyecto de ley, que
son las niimeros 2 y 16. Y estas enmiendas han sido apro-
badas en ponencia, han sido aprobadas en comision y es-
pero que hoy sigan su paso adelante con la aprobacion de
esta ley.

Ademas de ello, este proyecto de ley incluia determina-
das aportaciones que habiamos hecho en anteriores pro-
yectos de ley, y luego reconocidas también en la Ley de
medidas de comarcalizacién, como las competencias propias
de la comarca, como la reunion dos veces al afio de la co-
mision consultiva o como la creacion del servicio de coope-
racion y asistencia a municipios, la prestacion del servicio
de secretaria e intervencion, la cooperacion en los servicios
minimos obligatorios con los pequefios municipios o el con-
curso de méritos como método para la provision de las pla-
zas de funcionarios, con la denominada habilitacion nacional.

En consecuencia, Chunta Aragonesista esta de acuerdo
con el proyecto de ley en su estado actual, en su redaccion
actual, tras la tramitacién en ponencia y en comision; y es-
tamos en contra de los votos particulares del Partido Popu-
lar a las enmiendas 1, 3, 4y 5 (la 1, del PAR; 1a 3,4y 5, de
Chunta Aragonesista) y también a la 15, la que se refiere al
parrafo que se aflade en la exposicion de motivos y al que
se ha referido el portavoz del Grupo Popular. Y estamos tam-
bién en contra de la enmienda nimero 8, del Partido Popu-
lar. Estamos en contra de los votos particulares a las en-
miendas 1, 3, 4 y 5, porque entendemos que tienen su razén
de ser. Una de las razones para hacer otra cosa puede ser
una de las que ha dicho el sefior Bielza, pero es que, como
¢l bien sabe, hay razones también que hacen que en el lu-
gar en el que estaban previstos en la Ley de delimitacion
comarcal, en el mapa comarcal de Aragon inicial, derivado
de la Ley del noventa y seis, de la Ley de delimitacién co-
marcal, estos municipios tengan dificil encaje, y entendemos
que es el lugar mas apropiado, porque, efectivamente, tienen
unas dependencias o unas vinculaciones con Alcorisa,
como ¢l ha indicado, pero no es menos cierto que tienen
otras directamente con la capital Andorra por otros mo-
tivos, de prestacion de servicios también, y de servicios
importantes.
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Efectivamente, nos encontramos —pero esto no es nada
nuevo en la historia ni en la geografia siquiera, sefior Bielza,
esto no es nuevo— con las realidades territoriales, las rea-
lidades socioecondmicas, las realidades culturales y la ne-
cesidad administrativa de fijar determinados limites. Y sabe-
mos que los limites —y eso ocurre en todo; también en las
lenguas, en la geografia lingliistica— nunca son precisos,
absolutos e inamovibles, eso lo sabemos, salvo aquellos
que son limites geograficos —imaginemos un rio, imagine-
mos una cadena montafiosa—; pero el resto, y mas cuando
se trata ya de limites que coinciden con las delimitaciones
municipales, con los términos municipales, es dificil en de-
terminados momentos hacerlos encajar al cien por cien, que
al cien por cien encajen determinadas comarcas que, ade-
mas, no son historicas. Otra cuestion distinta es lo que su-
cede con determinadas comarcas histdricas que llevan fun-
cionando como comarcas siglos, y lo hemos dicho aqui en
determinadas comarcas aprobadas.

Esta, en concreto, es una nueva comarca; no tiene una
tradicion comarcal centenaria, por supuesto. Y, en conse-
cuencia, hay razones que pueden hacer pensar que unos
municipios encajen mejor en una delimitaciéon comarcal
—por ejemplo, lo previsto en la Ley de delimitacién comar-
cal—, otros que hagan prever los razonamientos del sefior
Bielza y otros que hagan prever, en este caso, lo que otros
grupos parlamentarios estamos defendiendo. Por lo tanto,
nosotros votaremos en contra de esos votos particulares a
esas enmiendas.

En cuanto a la enmienda 15, que es la adicion de un pa-
rrafo explicativo en la exposicién de motivos, el sefior Bielza
ha hecho referencia aqui al consenso del monasterio de Pie-
dra. El monasterio de Piedra tuvo una segunda parte, que
fue Arguis —no, sefior Cristobal, seglin los ciudadanos de
la zona, yo he estado durante afios diciendo Arguis, y me
han corregido sistematicamente, y ahora ya digo Arguis, o
sea, que Arguis—, en Arguis tuvieron una segunda parte
aquellos acuerdos del monasterio de Piedra, y esos acuer-
dos dieron un paso mas, pero, en todo caso, aquellos acuer-
dos obligaban, comprometian a incluir en los proyectos de
ley, por parte del gobierno, tras hacer las consultas a los
municipios determinadas modificaciones y mantenian unos
acuerdos politicos entre los grupos parlamentarios.

Nosotros entendemos que, en este caso concreto, en nada
quedan aminorados ni afectados los acuerdos de Arguis con
la presentacion de las tres enmiendas que Chunta Aragone-
sista ha planteado o con la enmienda del PAR o con esta otra
enmienda del PAR, en la que trata de aclarar cual ha sido el
proceso desde la remision del proyecto de ley por parte del
Gobierno hasta su tramitacion parlamentaria. Yo, por eso, en-
tiendo que es adecuada la inclusion de esa enmienda y la in-
clusion de ese nuevo parrafo en la exposicion de motivos.

En cuanto a la enmienda niimero 8, del Partido Popular,
no tengo ningun argumento nuevo que no haya utilizado
ya. Recuerden, sefiorias, es la enmienda que pretende supri-
mir el articulo 13.2 —el articulo 13 es el que habla del esta-
tuto de los consejeros comarcales—. El Partido Popular
quiere, supuestamente, suprimir la referencia explicita en
la ley a la dedicacion exclusiva de los miembros del con-
sejo comarcal o dedicacion especial; a la posibilidad, quie-
re que desaparezca la referencia explicita a la posibilidad,
pero, aunque se suprima esa referencia explicita, esa posi-
bilidad sigue existiendo, como bien sabemos. En consecuen-
cia, nosotros preferimos que siga figurando en la ley expli-
citamente algo que ya explicitamente esta en otra ley y pre-
ferimos —es una cuestién de método, estoy de acuerdo— que
figure en cada una de las leyes este asunto. En consecuencia,

también votaremos en contra de esta enmienda del Grupo
Popular.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En nombre del Partido Aragonés, el sefior Martinez tie-
ne la palabra.

El seior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Permitame, en primer lugar, dar la bienvenida a los repre-
sentantes de la delimitacion comarcal de Andorra, que en
pocos minutos sera la comarca de Andorra-Sierra de Arcos.

Utilizo este turno en contra en nombre de mi partido para
dos cuestiones: la primera, para defender nuestras enmien-
das y manifestarnos en contra del voto particular manteni-
do por el Partido Popular, y la segunda, también para mani-
festarnos en contra de las dos enmiendas que permanecen
vivas del Partido Popular.

Comienzo por nuestras enmiendas. Hemos presentado
dos enmiendas, a las que mantiene un voto particular el Par-
tido Popular, simplemente por una razon: porque en su dia,
en el periodo de exposicion de este anteproyecto de ley,
hubo tres pueblos, tres municipios que presentaron alega-
ciones al citado anteproyecto solicitando su exclusion de la
delimitaciéon comarcal de Cuencas Mineras y su inclusion
en la delimitacién comarcal —comarca en pocos minutos—
de Andorra-Sierra de Arcos. Estos pueblos fueron Ejulve,
Estercuel y Gargallo.

Yo, toda la explicacion que ha dado el portavoz del Par-
tido Popular, mas o menos la conocia por ponencia, pero alli
quedo todavia una duda importante, y era en qué términos
se habia hecho la consulta y en qué términos se habia con-
testado a la consulta. Claro, hacer afirmaciones diciendo
que el Partido Aragonés, una vez que ha llegado la provin-
cia de Teruel en cuestion de comarcas, cambio6 a su libre al-
bedrio o a su antojo, o propone a su antojo o a su libre al-
bedrio el cambio de localidades de unas comarcas a otras,
eso es gratuito cuando menos; cuando menos, gratuito.

Si hacemos una ley de delimitacion comarcal y una ley
de comarcalizacion y planteamos y damos la posibilidad a
todos los ayuntamientos de esta comunidad auténoma de
que presenten las alegaciones que estimen oportunas, evi-
dentemente, tenemos obligacién de resolver esas alegacio-
nes. Y son estas Cortes las que tienen esta obligacion. Por
eso nosotros presentamos la enmienda en funcion de dos
cosas: la primera, que se han presentado una serie de alega-
ciones, y la segunda, que la consulta —como ahora le leeré,
sefior Bielza— y la respuesta yo creo que arrojan luz abso-
luta y libertad absoluta para presentar esas alegaciones.

Respecto a la consulta que se ha hecho a cada uno de
los municipios, a cada uno de los ayuntamientos de la deli-
mitacion comarcal, en el parrafo quinto de la segunda pagi-
na dice textualmente lo siguiente —la consulta—: «En el
caso de que ese ayuntamiento tuviera alguna objecion a
que los municipios de Ejulve, Estercuel y Gargallo pudieran
pasar a formar parte de la delimitacion comarcal de Andorra,
debera adoptar un acuerdo plenario manifestandose en tal
sentido y comunicarlo a la Direccion General de Administra-
cion Local del Departamento de Presidencia...», etcétera, et-
cétera. Esta es la consulta que se ha hecho. Es decir, que,
si estos ayuntamientos a los cuales se consulta hubieran
tenido el mas minimo problema, hubieran debido comunicar-
lo asi al Departamento de Presidencia.

Bien. A continuacion le voy a leer —que ya ha hecho us-
ted mencidn, y yo creo que la ha leido relativamente bien—
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la contestacion, que es fotocopia, del pleno de la mancomu-
nidad de Sierra de Arcos, que es copia literal de todas las
manifestaciones, de todas las contestaciones de todos los
pueblos que componen la delimitacion comarcal: «La citada
junta, por mayoria, acuerda manifestar la conformidad de
esta mancomunidad, expresada anteriormente, con la Ley
8/1996, de delimitacion comarcal, aprobada por las Cortes de
Aragén, y reconocer la potestad del citado 6rgano legisla-
tivo para proceder a su modificacion si lo considera ade-
cuado». Por lo tanto, cuando estamos preguntado o esta
preguntando el Departamento de Presidencia si ustedes tie-
nen algun problema, si ustedes estan en contra por algin
motivo, comuniquenlo, y ni la mancomunidad ni ninguno de
los municipios comunica absolutamente ninglin problema;
unicamente reconoce, efectivamente, que el 6rgano legisla-
tivo —esta camara— tiene potestad para hacer ese cambio
y, ademas, dice que esta de acuerdo con la delimitacion co-
marcal, estd diciendo que, aun estando de acuerdo con lo
que existe, lo anterior, si hay algin cambio, no va a mani-
festar ninglin problema, puesto que acepta la potestad de
este legislativo.

Luego nosotros, desde ese punto de vista y con estos da-
tos, que creo que usted no los tiene, sefior Bielza —no lo sé—,
hemos presentado esta enmienda. Y, por supuesto, en la ex-
posicién de motivos hemos de cambiar un parrafo para ade-
cuarla y para explicar el proceso que se ha llevado a cabo para
presentar esta enmienda.

Respecto a las dos enmiendas que ustedes presentan
habitualmente y que permanecen vivas habitualmente a lo
largo de las quince leyes de comarcas, incluida esta, que
han venido a esta camara, le tengo que decir lo mismo de
siempre, es decir, la enmienda numero 8, que ustedes pre-
sentan (supresion del apartado 2 del articulo 13), hay que
verla como hay que verla, porque el articulo 13.2 dice lo si-
guiente: «Cuando el ejercicio de los cargos requiera la de-
dicacion exclusiva o especial de los miembros del consejo
comarcal, se estara a lo dispuesto en la normativa aragone-
sa de Administracion local». Usted ha dicho que existe nor-
mativa, que existen otras leyes, que no tiene por qué ser en
esta donde se especifique, donde se plasme, sino que va-
yan a otras leyes, que esta perfectamente regulada la dedi-
cacion exclusiva de los miembros de distintas corporacio-
nes. Muy bien. Yo le digo que con esta enmienda —con la
que nos manifestamos en contra— usted persigue dos co-
sas: una, le cercena la posibilidad al consejo comarcal para
que en un momento determinado los miembros del consejo
comarcal —que yo creo que son personas absolutamente
responsables, seguro, que lo han demostrado en muchos
afios de trabajo politico— decidan por si mismos que algu-
no de ellos pueda tener dedicacion exclusiva; quitando este
articulo, usted lo esta cercenando. Desde luego, nosotros
no estamos a favor; estamos a favor de que el consejo co-
marcal sea soberano y en un momento determinado, si lo
cree conveniente, proceda a la dedicacion exclusiva de al-
guno o de varios de sus miembros. Es una cuestion en la
que nunca vamos a entrar. Yo creo que ya han demostrado
claramente todos los miembros del consejo comarcal que
estan preparados para decidir.

Y atn mas. En este punto 2 del articulo 13 se dice que,
cuando el ejercicio de los cargos lo requiera y se decida por
el consejo comarcal, se estard a lo dispuesto en la normati-
va aragonesa sobre Administracion local. Luego estamos
hablando de una ley que ya existe, a la que usted ha hecho
referencia; lo Ginico que hacemos es, en lo que es regula-
cion, enviarlos a la ley que existe. Hasta cierto punto, usted
estd de acuerdo, pero en lo que usted no estd de acuerdo

—y por eso quiere eliminar el punto 2— es en que, cuando
el ejercicio de los cargos lo requiera, la dedicacion exclusi-
va sea decidida por el consejo comarcal. Y nosotros, desde
luego, estamos absolutamente de acuerdo en que lo decida
el consejo comarcal.

Y respecto a la enmienda numero 10, como en el resto de
las leyes de comarca, usted plantea que, en el plazo de un
afio, la comarca asuma la gestion del Plan provincial de obras
y servicios de la diputacidén provincial; en este caso, 16gi-
camente, la de Teruel. En muchos de los debates, su grupo,
usted han dicho que esta enmienda esta planteada como
gesto politico para que el Gobierno apueste decididamente
por las comarcas; incluso —tengo aqui el texto; le puedo
leer lo que usted dijo en una de ellas— continta diciendo:
«No les importa demasiado que esas transferencias se rea-
licen en uno o dos afiosy». «No les importa demasiado», dijo
usted textualmente, y figura en el Diario de Sesiones. Bue-
no, tienen que tener ustedes claro —yo creo que toda la ca-
mara lo tiene claro— que el Gobierno esta apostando por la
comarcalizacidén decididamente, y de hecho esta en la deci-
moquinta ley de comarca.

Mientras que el articulo 9 de la Ley de comarcalizacion
habla de que las provincias podran transferir o delegar, esta
ley obliga al Gobierno de Aragén, en la disposicion adicio-
nal quinta, a impulsar el proceso de transferencias, a fin de
que, en este caso, la comarca de Andorra-Sierra de Arcos
asuma la gestion del mencionado Plan de obras y servicios.
Por lo tanto, entendemos que esta enmienda no tiene mu-
cho sentido si trata de impulsar a este Gobierno en el pro-
ceso de la comarcalizacidn; entendemos que va mas ade-
lantada, mucho més adelantada que las leyes que existian
anteriormente.

Por ello, sefiores del Partido Popular, no podemos acep-
tar sus dos enmiendas, y, desde luego, espero que, igual
que hicieron en las dos leyes anteriores de comarcas de
Teruel, las dos que han pasado, que ustedes se abstuvieron
en la inclusidon y exclusion de varios pueblos en cada una de
ellas, hoy hagan lo mismo y no nos voten en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Ibafiez tiene la palabra.

El seiior diputado IBANEZ BLASCO: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Permitanme en primer lugar que dé la bienvenida, en
nombre del Grupo Socialista y en el mio propio, a esta casa,
que es la suya, a los alcaldes, alcaldesas, concejalas y con-
cejales de los municipios de la futura comarca de Andorra-
Sierra de Arcos que hoy nos acompaiian.

Poco a poco vamos completando el mapa comarcal. Con
este proyecto de ley que vamos a aprobar hoy son ya quin-
ce las comarcas aragonesas que cuentan con lo que podria-
mos denominar su estatuto. Supongo, por tanto, que sera la
decimoquinta, que no la quinceava, ;verdad, sefior Bielza?
Se lo digo porque sé que para usted es muy importante el
lenguaje, y para mi también, pero me importa mucho mas
que los ciudadanos entiendan lo que decimos.

Y lo que importa en este momento es que practicamen-
te hemos cubierto el 50% de las treinta y tres comarcas de
la Ley de delimitacion comarcal del afio 1996, y, en concre-
to, en la provincia de Teruel ya lo hemos alcanzado, ya que,
de las diez delimitaciones comarcales que la componen, la
que hoy vamos a aprobar es la quinta.
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Esto, sin duda, ha sido posible gracias a la voluntad po-
litica de este Gobierno, que va a hacer posible que Aragon
sea un territorio con una mejor organizacion de los servicios
publicos, acercando la decisién y la gestion a los ciudada-
nos, equilibrando las condiciones de vida de los mismos,
con independencia de donde residan, al poder prestar sub-
sidiariamente al conjunto de los ciudadanos aquellas fun-
ciones y servicios que aisladamente, y sobre todo a los mu-
nicipios mas pequefios, les seria imposible. Por ello, des-
de el Grupo Socialista queremos felicitar al Gobierno, trans-
mitirle nuestro apoyo y animarle para que siga trabajando en
esta materia y conseguir que el proceso que hemos inicia-
do sea irreversible.

En cuanto a la comarca de Andorra-Sierra de Arcos, si bien
en extension es la mas pequefia de Teruel, incluso con la incor-
poracion de los tres municipios que han solicitado su inclu-
sion en la misma, es a nuestro juicio una de las comarcas mas
importantes de Aragdén y, por ende, de Teruel; no en vano es
de las que tienen una mayor densidad de poblacion. Y del fu-
turo de esta comarca y de su vecina de Cuencas Mineras de-
pende en buena medida el de toda la provincia de Teruel.

Asi es, porque esta comarca de tradicion minera, funda-
mentalmente durante la segunda mitad del siglo pasado,
que, fruto de la explotacion de las minas de lignito y la cons-
truccién de la central térmica de Andorra, se convirtio en una
de las zonas de mayor desarrollo econémico de Aragdn, en
estos momentos, y tras la reconversion sufrida por este sec-
tor con el cierre casi total de las minas de interior, se en-
cuentra en una dificil situacion. Situaciéon que —no tengo
la menor duda— se va a superar en un futuro no muy leja-
no, ya que se esta consiguiendo, no sin esfuerzo, que va-
rias empresas estén mostrando interés por instalarse en esta
comarca y se estén realizando inversiones en este sentido.

Esto, junto a las posibilidades de otros sectores emer-
gentes, como el turistico —como ya se ha dicho aqui—, en
torno al parque cultural del rio Martin, o como la extraccion
de nuevos materiales (las arcillas) y su transformacion en la
comarca, asi como la recuperacion del sector agropecuario,
hacen pensar que su futuro puede ser esperanzador. Y lo
seria aun mas si otro gran proyecto de los habitantes de esta
zona finalmente viera la luz; me estoy refiriendo a la eleva-
cion de agua del Ebro a esta comarca. Y es que esta tierra,
para poder desarrollar todo su potencial, necesita ese recur-
so, porque las industrias necesitan agua, el turismo necesita
agua y la agricultura y la ganaderia, también; agua que se
quiere llevar a mas de mil kildémetros de aqui, pero que pa-
rece inviable hacer llegar a Andorra.

Sefiorias del Grupo Popular, intenten convencer a sus
compafieros del Gobierno de Madrid para que esta reivindi-
cacidn, que cuenta con la aprobacion de la Mesa de la mi-
neria y del Gobierno de Aragdn, no duerma el suefio de los
justos y pueda ser una realidad. También, si les parece, les
pueden preguntar como va el famoso Miner, por si fuera
posible mejorar algo la tramitacion y la gestion del mismo,
que buena falta hace, asi como que las inversiones que se
financien sean para los pueblos evidentemente mineros,
muchos de ellos pequefios y sin otros recursos, que son los
que tienen todavia minas abiertas de interior o a cielo abier-
to, las escombreras sin restaurar y los que han sufrido en
sus propias carnes la reconversidon y la despoblacidn, en
lugar de aprovechar que el Pisuerga pasa por Valladolid —y,
en este caso, la delimitacion de la zona Rechar— para dar
subvenciones a ayuntamientos con alcaldes del Partido Po-
pular. Probablemente, el resto de los alcaldes, incluidos al-
gunos de su partido, de los municipios mas pequefios se lo
agradecerian. ;Alguna cosa, sefior Mesias?

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El sefior diputado IBANEZ BLASCO: Don Mesias, perddn.

En cuanto a las enmiendas presentadas a este proyecto
de ley de creacion de la comarca de Andorra-Sierra de Ar-
cos, como ya se ha dicho, han sido dieciséis: tres del PAR
(una de las cuales fue retirada en la ponencia), cinco de
Chunta y ocho del Partido Popular. En la ponencia fueron
aprobadas trece de las quince: siete por unanimidad, una
por transaccion y cinco por mayoria.

El Grupo Popular mantiene votos particulares a todas
las que se aprobaron por mayoria, que son la 1 y la 15, del
PAR, y la 3, 4 y 5, de Chunta; todas ella hacen referencia
a la incorporacion a esta comarca de los municipios de
Ejulve, Estercuel y Gargallo. Asimismo mantiene para su
debate en este Pleno sus dos enmiendas ya famosas que
sigue presentando en todos los proyectos de ley de crea-
cion de las comarcas, y que son la namero 8, de supresion
del apartado segundo del articulo 13, que se refiere a la
posibilidad de que los miembros del futuro consejo comar-
cal puedan tener dedicacidon exclusiva, y la numero 10, a la
disposicion adicional quinta, que hace referencia al traspa-
so de los planes de obras y servicios de las diputaciones
provinciales a las comarcas.

En cuanto a la oposicion del Grupo Popular a la incor-
poracion a esta comarca de Andorra-Sierra de Arcos de los
municipios de Ejulve, Estercuel y Gargallo, debo reconocer
publicamente que no acabo de comprender cuales son sus
razones. Es cierto, como dice la memoria que acompaifia a
este proyecto de ley, que estos tres ayuntamientos, en el
periodo de exposicion publica del mismo, solicitaron la ex-
clusion de la delimitacion Cuencas Mineras y su inclusion
en la comarca de Andorra- Sierra de Arcos, pero es igual de
cierto —y creo que es de agradecer— que en ningun mo-
mento ha habido, por parte de estos tres municipios, el mas
minimo intento de entorpecer ni boicotear el proceso; muy
al contrario: todos ellos, a través de sus acuerdos plenarios,
se han manifestado a favor de la puesta en marcha de las
comarcas, mostrando su interés por participar en la consti-
tucidn del consejo consultivo comarcal de Cuencas Mine-
ras, asi como participar, a través del grupo de trabajo que se
estableciera, en la elaboracion del estudio documentado.
Eso si, expresando siempre su intencion de solicitar su ad-
hesion a la comarca de Andorra-Sierra de Arcos en su mo-
mento. Y la peticion la han hecho los ayuntamientos, los
tres ayuntamientos de Ejulve, Estercuel y Gargallo; que yo
sepa, ni la ha hecho el PAR ni la ha hecho el sefior vicepre-
sidente del Gobierno: han sido los tres ayuntamientos los
que libremente han decidido eso.

Y esto lo solicitan porque, si somos capaces de mirar las
cosas desde el terreno y no nos limitamos a verlas desde un
mapa, es cierto que estos tres municipios estdn a caballo
entre dos comarcas, pero la naturaleza ha querido imponer-
les una barrera formada por los puertos de las Traviesas y
Majalinos, de mil ciento ochenta y mil cuatrocientos cin-
cuenta metros de altitud respectivamente, que ha hecho mas
dificil su relacién con aquellos territorios que se encuentran
al otro lado de los mismos y, por el contrario, ha facilitado
las relaciones en la otra direccion.

Si a esto le afiadimos que las minas de carbdn y arcilla,
que en las ultimas décadas han constituido el principal mo-
tor de la economia de estos municipios, han estado y estan
vinculadas a empresas como Endesa o SAMCA, con sede
social en Andorra y Arifio respectivamente, entenderemos
perfectamente su postura, la veremos totalmente logica y
razonable y haremos lo que el Grupo Socialista hizo desde
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el primer dia: apoyar su reivindicacion; y hoy, que finalmen-
te lo van a conseguir, les felicitamos por ello. Pero es que,
ademas, el proceso se ha hecho con luz y taquigrafos, por
lo que se hace mas dificil entender la postura del Grupo
Popular.

A raiz de la peticion de estos tres municipios, como ya
se ha dicho, el Gobierno, a través del Departamento de Pre-
sidencia y Relaciones Institucionales, procedié a consultar
a los ayuntamientos integrantes de las dos delimitaciones
comarcales, que es lo que todos los partidos politicos con
representacion parlamentaria en estas Cortes de Aragdn
acordamos en su dia sobre el procedimiento a seguir en las
solicitudes de cambio de delimitacion comarcal. Y el resul-
tado de la consulta ha sido que ningun ayuntamiento, ni
uno solo de las dos comarcas, ha expresado su rechazo a
esta solicitud; en la mayoria de los casos —eso si que es
cierto— no se han manifestado ni a favor ni en contra, por
entender, por un lado, la autonomia de los ayuntamientos
solicitantes para determinar qué es lo que mas les interesa
a sus ciudadanos, y, por otro, la potestad de estas Cortes
de Aragdn para modificar la Ley de delimitacion comarcal si
eso es lo que se considera mas adecuado.

Creo que este hecho también es digno de ser resaltado
y de agradecer a todos los ayuntamientos que respondie-
ron a la consulta, y hace méas insostenible la postura del
Grupo Popular, que dice ser el mayor defensor de la auto-
nomia municipal, pero que aun no ha sido capaz de aceptar
ninguno de los cambios de una comarca a otra solicitados
por los propios ayuntamientos. Espero que el sefior Bielza
reconozca que estaba equivocado en este caso y retire los
votos particulares que mantiene a las enmiendas que fueron
aprobadas en la ponencia.

En cuanto a la enmienda niimero 8, del Grupo Popular,
de supresion del apartado 2 del articulo 13, que habla, como
todos sabemos ya, de algo tan normal como que, cuando el
ejercicio de los cargos requiera la dedicacion exclusiva o
especial de los miembros del consejo comarcal, se estara a
lo dispuesto en la normativa aragonesa sobre Administra-
cidn local, sefiorias del Grupo Popular, intentaré argumen-
tar la ya reiterada postura de mi grupo sin que se me enfa-
den. No les voy a decir otra vez que se lo ponen dificil a los
consejeros comarcales de su partido que puedan presidir
alguna comarca, ni que con su postura solamente podrian
dedicarse a la politica algunos ciudadanos; ni siquiera que
nos da la impresion de que todavia no ven mayores de edad
a los alcaldes y concejales para poder decidir segin qué
cosas, aunque les aseguro que lo seguimos pensando. So-
lamente les diré que nosotros no creemos que sea innece-
sario ese parrafo; que, como dice el portavoz de Chunta, se-
fior Bernal, lo que abunda no dafia y que, a pesar de que
muchos ciudadanos puedan saber que hay una ley que ya
dice eso, no lo tienen por qué saber todos, y, por tanto, nos
parece importante y conveniente que en cada ley de crea-
cion de una comarca figure expresamente.

Y les diré otra cosa en relacion al famoso coste cero,
que esto si que lo dicen ustedes. En una ocasion ya les
dijo algtin portavoz que lo de este parrafo tiene tanto que
ver con el coste cero como los polvorones de la Estepa
con la estepa rusa: nada de nada. No se dan cuenta. ;Me
van a decir que sinceramente piensan que, para que este
proceso de comarcalizacion al final tenga coste cero, eso
depende Unica y exclusivamente de que algunos conseje-
ros comarcales puedan tener dedicacion exclusiva? ;De
verdad se cree alguien eso? A mi, sinceramente, no me pa-
recen ustedes tan ingenuos; me parecen alguna otra cosa,
pero ingenuos no.

Pero, item mas, jtodavia alguien duda de que un alcalde o
presidente de una comarca con dedicacién exclusiva —y, por
lo tanto, remunerado— no tiene por qué ser una carga para las
arcas de esa institucion, sino que, muy al contrario, puede ser
econdmicamente rentable si es capaz de realizar un efectivo
seguimiento y control del funcionamiento de las obras y ser-
vicios de esa institucion? De no ser asi, /qué sentido tendria
el articulo 23 de los proyectos de ley de comarcalizacién, que
dice: «Si las necesidades funcionales de la comarca lo aconse-
jan, podra crearse un puesto de trabajo denominado gerente,
al que correspondera la gestion técnica y ejecutiva, asi como
el impulso de los servicios de la misma»? En caso de que el
consejo comarcal decida la contratacion de este puesto de tra-
bajo, /tendra repercusion en el objetivo de coste cero? Y, si es
asi, ;por qué el Grupo Popular no presenta ninguna enmienda
a este articulo?

Por ultimo, y en relacién con la enmienda nimero 10, a
la disposicidn adicional quinta, sobre el traspaso en el pla-
zo de un afio de los planes de obras y servicios de las di-
putaciones provinciales a las comarcas, me permitirin que
les diga solamente una cosa: en tanto en cuanto los grupos
del Partido Popular en las tres diputaciones provinciales no
presenten mociones en las que soliciten exactamente lo mis-
mo que ustedes aqui, me parece un brindis al sol por su
parte y una enmienda poco seria, a la que, por supuesto,
votaremos en contra una vez mas.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Concluidos los debates, vamos a proceder a las votaciones.

Comenzaremos, sefiorias, con la votacidon conjunta de
los articulos y disposiciones a los que no se han manteni-
do votos ni enmiendas, que son articulos 2 a 12, 14 a 27, las
adicionales primera a cuarta y sexta, disposiciones transito-
rias primera y segunda y las finales primera, segunda y ter-
cera. ;/Votos a favor de los mismos? Gracias. ¢ Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Al articulo primero existen los votos particulares del
Grupo Parlamentario Popular, que vamos a someter ahora a
votacion. ;Votos a favor de los votos particulares? Gracias.
¢ Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Han obtenido
veintiséis votos a favor, treinta y ocho votos en contra y nin-
guna abstencion.

Procede votar, pues, el articulo primero. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo ha obtenido
treinta y ocho votos a favor, veintiséis en contra y ninguna
abstencion.

Votamos la enmienda niimero 8, del Grupo Popular. ;Vo-
tos a favor de la enmienda? ;En contra? ;Abstenciones?
Obtiene veintiséis votos a favor, treinta y ocho en contra y
ninguna abstencion.

Votamos el articulo 13. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? Obtiene treinta y ocho votos a favor, ninguno en
contra y veintiséis abstenciones.

A la disposicion adicional quinta existe la enmienda nu-
mero 10, del Grupo Popular, que sometemos a votacion.
;Votos a favor de la enmienda? ;,Votos en contra? ;Absten-
ciones? La enmienda obtiene treinta votos a favor, treinta
y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar, pues, la disposicion adicional quinta. ;Vo-
tos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Obtiene treinta y
ocho votos a favor, veintiséis en contra y ninguna abstencion.

A la exposicién de motivos existe el voto particular del
Grupo Popular, que sometemos a votacion. ;Votos a favor?
En contra? ;Abstenciones? Veintiséis votos a favor, trein-
ta 'y ocho en contra y ninguna abstencién.
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Votamos la exposiciéon de motivos. ;Votos a favor? (En
contra? ;Abstenciones? Obtiene treinta y ocho a favor, nin-
guno en contra y veintiséis abstenciones.

Votamos, por fin, el titulo de la ley y los capitulos de la
misma. ;/Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Son
aprobados por unanimidad.

Concluida la votacion, procede el turno de explicacion
de voto. Grupo Mixto. El sefior Lacasa tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Nuevamente para felicitarnos de la aprobacién de una
nueva comarca. En este caso, una comarca cuya tramitacion
se inicio con la denominacidn exclusiva de comarca de An-
dorra y que amplié su denominacidon, para integrar y expre-
sar mejor la pluralidad de su territorio, de sus gentes, a la
denominacion actual, Andorra-Sierra de Arcos.

Una comarca en la que todos sabemos que en los ulti-
mos afios se han atravesado situaciones dificiles, situacio-
nes de empleo, situaciones de reconversion derivadas del
abandono parcial de una actividad importante como es la
mineria y que, por lo tanto, esta siendo sustituida o esta en
planteamiento de complementacion con otras actividades
econdmicas que es necesario incorporar a esa comarca para
su pleno desarrollo.

En ese compromiso estamos, en ese intento de impulso,
desde luego, desde Izquierda Unida, instando a que, por
parte del Ministerio de Economia, se cumplan los compro-
misos que se prometieron un dia en Aragon, aquellos se-
senta y dos mil millones de pesetas del Plan de la Mineria
que ahora parece que se quieren cicatear y regatear por par-
te de algunos en instancias de Madrid. Nosotros seguiremos
impulsando y defendiendo estos fondos para el desarrollo
y la alternativa de la comarca de Andorra y también, en ge-
neral, de las cuencas mineras de todo Aragon.

También somos conscientes y conocedores del nuevo
dinamismo que en estas localidades se estd implantando.
Hay nuevas iniciativas, hay nuevas industrias, hay nuevas
actividades, hay nuevos procesos formativos en el institu-
to, que, de alguna manera, esta también trabajando por el
futuro de los jovenes de la comarca. Todo eso también nos
hace ser optimistas y positivos en relacién a que van a apa-
recer nuevas realidades y que esta comarca va a tener un
desarrollo creemos que armdnico.

Y hoy hemos culminado, con la aprobacion de esta ley,
un tramite importante. A partir de ahora, la respuesta esta,
en buena medida, en quienes ocupan la tribuna del publico,
en el futuro consejo comarcal, en la constitucion del conse-
jo comarcal que, de alguna manera, va a regir los destinos
de la nueva comarca. Tienen importantes competencias, van
a tener transferencias pronto y van a tener que tomar deci-
siones que afectan ya al conjunto de los ciudadanos de la
comarca.

Por lo tanto, nuestro compromiso de apoyo y nuestro
deseo de que acierten, porque ahora, con la autonomia, tie-
nes la ventaja de tener mucho mas cerca la capacidad de to-
mar decisiones, pero también tienes la enorme responsabi-
lidad, la madurez de tener que acertar o equivocarte en re-
lacion con los intereses colectivos de una zona.

Por lo tanto, esperamos que el Gobierno de Aragon y la
diputacion provincial sean sensibles y apoyen este proce-
so de transferencias y, por lo tanto, doten de contenido real
a lo que hoy es una ley, la aprobacion de esta ley, de esta
decimoquinta ley, pero que mafiana sea una realidad que se
traduzca en el bienestar y en la mejora de los servicios y de

la actividad en general en la comarca Andorra-Sierra de
Arcos.
Por lo tanto, enhorabuena y felicidades.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En nombre de Chunta Aragonesista, el sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada
uno de los articulos, disposiciones, titulos, capitulos y de
la exposicién de motivos de esta ley. Es la mejor manera de
significar que estamos totalmente de acuerdo con el texto de
este proyecto de ley en todos y cada uno de sus apartados.

Hemos votado «no» a la enmienda numero 8, del Grupo
Popular, como habiamos anunciado, que pretendia suprimir
el articulo 13.2, el que se refiere al estatuto de los conseje-
ros comarcales.

Y hemos votado «si» a la naimero 10, que lo es a la dis-
posicion adicional quinta, que también hemos votado a fa-
vor. Es aquella que fija el plazo de un afio como objetivo
politico para tratar de que se produzca la transferencia del
Plan de obras y servicios de la Diputacién Provincial de
Teruel a la comarca de Andorra-Sierra de Arcos.

En todo caso, yo quiero, en nombre de mi grupo, sefio-
rias, saludar a los representantes, a los ediles de la nueva
comarca cuya ley de creacidon acaba de ser aprobada, la de
Andorra-Sierra de Arcos, y decirles que, hoy, lo importan-
te es la comarca, lo estructural es la comarca, esta nueva
comarca cuya ley de creacion queda configurada. Y eso es
lo importante: el territorio, la comarca, sus municipios, sus
gentes, sus aspiraciones, sus inquietudes, sus iniciativas,
sus anhelos; también, a veces, sus decepciones. Eso es lo
importante: su vida, sus servicios.

Y lo otro, lo coyuntural, a lo que en algin momento se
ha referido el representante del Grupo Popular, yo creo que
es eso, coyuntural. Es menos importante, es una cuestion
de detalle, de aspectos que a fecha de hoy pueden permitir
dimes y diretes. En todo caso, no hay mal —en el supues-
to de que hubiera algin mal— que cien afios dure, y estoy
convencido de que lo importante (la estructura, la comarca),
eso es lo que se va a consolidar, lo que queda como herra-
mienta, como util que hoy, sefiores ediles de Andorra-Sie-
rra de Arcos, ustedes se llevan a su comarca. Y es esta ley
esa herramienta que les va a permitir actuar con medios, con
recursos, con competencias y con posibilidades en su terri-
torio; también, evidentemente, con responsabilidad y con
riesgo, con el riesgo que supone siempre —pero ya estan
ustedes acostumbrados a hacerlo en sus ayuntamientos—
la toma de decisiones.

A medida que se asumen mas competencias, que se dis-
pone de mas recursos para actuar, nos encontramos con el
doble problema: el problema gratificante de que se puede
actuar con conocimiento de causa sobre una realidad ciuda-
dana, social, econémica, cultural cercana y que se conoce
bien —y eso es un aspecto positivo—, pero siempre hay un
aspecto de riesgo en la medida en que la toma de decisio-
nes conlleva el riesgo de equivocarse a veces.

Bueno, pues, con este instrumento, con esta herramien-
ta, con este Util que hoy ustedes se llevan van a poder ac-
tuar para bien o para mal. Van a poder pintar con estos pin-
celes un cuadro mas o menos gratificante, pero lo que es
cierto es que quienes lo van a pintar son ustedes. Y solo por
eso ya vale la pena que ustedes se constituyan en comar-
ca, que asuman competencias, que asuman recursos y que
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ejecuten la responsabilidad, la iniciativa politica y asuman,
en consecuencia, la mayoria de edad desde el punto de vista
politico.

Muchas gracias, y enhorabuena.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En nombre del Partido Aragonés, el sefior Martinez tie-
ne la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Al principio de mi anterior intervencion daba la bienve-
nida a los representantes de los ayuntamientos de la delimi-
tacion comarcal de Andorra. En estos momentos quiero fe-
licitar a los representantes de la comarca de Andorra-Sierra
de Arcos, porque ya es una realidad.

Evidentemente, nuestro voto, como no podia ser de otra
manera, ha sido favorable. Ha sido favorable, y lo decimos
en todas las leyes de comarcas en la explicacion de voto,
por tres motivos.

El primero, porque en el programa del PAR, desde siem-
pre, la comarcalizacién es un punto irrenunciable, un punto
importantisimo; tanto es asi que es uno de los principios
inspiradores del acuerdo de gobierno PSOE-PAR.

El segundo punto por el que hemos votado a favor es
porque entendemos la comarcalizacion como uno de los
mejores elementos —por no decir el mejor— para la ver-
tebracion del territorio aragonés. Lo entendemos también
como un modelo desconcentrado de desarrollo y de equi-
librio territorial que, sin duda, va a garantizar la capacidad
suficiente para acercar la Administracién a los adminis-
trados, que es, en definitiva, una de las cuestiones mas
importantes.

Y en tercer lugar, y por altimo, porque a nuestro juicio
es perfectamente posible la pervivencia institucional y de-
mocratica —y, por supuesto, representativa— de los muni-
cipios que integran la comarca de Andorra-Sierra de Arcos;
es perfectamente compatible en todos esos aspectos, y va
a prestar subsidiariamente un conjunto de servicios que,
por si solos, algunos municipios no lo tendrian tan facil.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, el sefior Ibafiez.

El seiior diputado IBANEZ BLASCO: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente para decir que, légicamente, hemos votado
que si al titulo y a todos los articulos de la ley, que estamos
satisfechos. Recordar a sus sefiorias —porque ha habido
un lapsus en alglin portavoz que creo que corregird— que
también hay en la tribuna representantes de los municipios
de Ejulve, de Estercuel y Gargallo, que se han incorporado
ya definitivamente a la comarca.

Nosotros felicitamos a los representantes y, a través de
ellos, a todos los habitantes de Alacén, Alloza, Andorra,
Arifio, Crivillén, Ejulve, Estercuel, Gargallo y Oliete por la
creacion de la que ya es su comarca. A sus representantes
decirles que les animamos y les deseamos suerte en el nue-
vo periodo, en la nueva responsabilidad que van a tener.

A partir de este momento ya no va a ser solo cuestion
de pedir a otras instituciones, sino que, a través de las com-
petencias que van a tener en la comarca, van a poder ser
ustedes mismos los que decidan qué es lo que hay que ha-
cer en cada momento, y eso, que no deja de ser bueno, in-
teresante —asi nos lo parece, por lo menos, a nosotros—,

sin duda, es una responsabilidad, para la que les deseamos

acierto. Y, en cualquier caso, que sepan que cuentan con el

apoyo de este grupo parlamentario para todo aquello que

necesiten en esta nueva tarea que van a emprender.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior
presidente.

Antes les di la bienvenida; ahora les felicito a todos, in-
cluidos los tres pueblos (Ejulve, Gargallo y Estercuel) que
se han incorporado. Les deseo lo mejor para el futuro, les
deseo que se entiendan. Porque, antes de entrar aqui, he
hablado con algunos de los pueblos que ya estaban en la
delimitacion comarcal, y me han manifestado su miedo a que
con esta mezcla no se entiendan tan bien como antes, no
consigan proyectos de consenso como anteriormente. Yo
les deseo, francamente, lo mejor, pero sé que algunos de los
representantes aqui presentes —arriba, contemplando-
nos— estan un tanto arrepentidos de haberse manifestado
tan respetuosos con esta camara, como no podia ser menos.
Pero aqui se ha interpretado equivocamente la manifesta-
cion respetuosa de los representantes de los seis pueblos
(Andorra mas los otros cinco). jLa han interpretado ustedes
como han querido! Ellos lo que manifestaron es que querian
seguir con la delimitacion comarcal aprobada en la Ley de
delimitacion comarcal. ;Y punto! Entonces, el representan-
te del PSOE, aqui, le ha dado la vuelta al asunto. Pues no,
sefior. Mire usted, cuando lea —que es lo que ha hecho,
leer, porque, cuando se ha salido del guidn, ha metido la
pata—, por favor, prepareselo bien. Y ya le diré por qué ha
metido la pata.

Pero antes, para explicar mi voto, para seguir insistien-
do en por qué hemos votado en contra de la propuesta he-
cha por el Partido Aragonés, le voy a contestar al sefior
Martinez directamente. Ha dicho algo que yo no he dicho.
Dice que he dicho yo que el PAR propone a su libre albe-
drio. ;jHe utilizado yo esa expresion, lo de libre albedrio?
;Ddénde, cuando y como? No. Lo que he dicho... Mire,
excusatio non petita... Siga, siga con el lema latino, y ya
vera la conclusion. Yo he dicho que joh, casualidad! y que
por qué —el porqué lo voy a decir a continuacién, claro—,
cuando hemos entrado en la provincia de Teruel, resulta
que hemos cambiado la delimitacion del Matarrafia, hemos
cambiado la delimitacién del Maestrazgo, hemos cambiado
la del Bajo Aragdén y estamos cambiando hoy —o acaba-
mos de cambiar, porque se ha aprobado por mayoria, y no-
sotros, légicamente, respetamos esa mayoria— algo cuyo
nombre ampliado creo que esta bien, que era una buena
idea —estamos de acuerdo en eso—, Andorra-Sierra de Ar-
cos, pero han metido otros tres. Y ;jpor qué sera?, me pre-
guntaba yo antes. jPor qué serd?

Pues mire, curiosamente, Ejulve y Gargallo tienen, que
yo sepa, alcaldes del PAR, y Estercuel, alcalde del PSOE.
jAnda! jPues si resulta que, sumando PAR mas PSOE, de
esta manera, en el consejo comarcal tienen mayoria!l
jAnda, anda dénde esta el porqué! jAnda, ya hemos re-
suelto el porqué, por qué y para qué! jAnda, anda, anda!
Entonces, Chunta ha estado defendiendo —y no tengo
nada que alegar, han sido las alegaciones del debate—,
pensando, desde otro punto de vista, en el bien comun;
no tiene intereses. jAhora, en los otros casos...! Ahi esta
la solucién. Yo les decia: ;para qué? Ya se lo contestaré
después.
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Bien, pero sigo contestandoles, sefior portavoz del PAR,
sefior Martinez. Dice usted, claro, como no ha oido a su com-
pafiero en otras ocasiones, como resulta que usted sube unas
veces a la tribuna y en otras no se entera del debate anterior,
de lo que hemos dicho en las catorce comarcas anteriores...
(Por qué vuelve a decir usted que cercenamos la posibilidad de
que el consejo sea soberano? jNo venga usted con historias!
Este grupo no cercena la posibilidad del consejo comarcal de
ninguna manera. Les he vuelto a decir —lo ha dicho muy bien
Chunta— que es innecesario.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bielza, por favor. En lu-
gar de reabrir debates que no van a poder ser contestados,
explique usted su voto, porque, si me interpela a algun por-
tavoz, le tendré que dar la palabra para que se explique no-
minal y tematicamente, sefior Bielza.

Prosiga.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Bueno, sefior pre-
sidente, prosigo.

En la adicional quinta recordaba el sefior Martinez algo
que yo expresé hace ya unos cuantos proyectos de ley. Ha-
blaba de que, bueno, el plazo... Lo nuestro era poner un pla-
z0, uno o dos afios. Ahora no digo nunca dos afios, porque
se acabara la legislatura y seguiremos como estamos. Es
decir, que el Gobierno no ha impulsado a las diputaciones
provinciales, donde también manda, ni una transferencia o
delegacion del Plan de obras y servicios de las diputaciones
provinciales. Y la de Teruel —le recuerdo, sefior Martinez—
esta liderada por un miembro del Partido Aragonés.

Sefior Ibafiez, ha leido su sefioria muy bien, pero, en cuan-
to se ha salido del guién, ese lenguaje con el que dice usted
que le gusta que yo sea respetuoso y con el que usted tam-
bién quiere serlo, en cuanto se ha escapado del guidén se ha
dirigido al sefior Mesias, y no a don Mesias, o al sefior Gi-
meno. Es decir, que, en cuanto se sale del guion, ya lo del len-
guaje y otras cosas parece que... jBueno! Entonces, habla de
una gran apuesta por la comarcalizacion por parte de este
Gobierno. Hombre, sera desde el lado del PAR, porque lo que
es desde el lado del PSOE no hay ninguna enmienda ni en
esta comarca ni en muchas anteriores; ya me dira usted lo en
serio que se lo toman para empezar.

Pero es que ha hablado —sacando, sefior presidente, de
contexto, y tengo que contestarle, evidentemente— del Go-
bierno de Madrid y ha hablado del Plan Miner. Pues mire,
sefior Ibafiez, se ha equivocado de medio a medio de lugar
—pero, logicamente, como ha aludido a ello, le tengo que
contestar— y se ha equivocado plenamente en lo que ha
dicho, porque dice que reivindiquemos al Gobierno de Ma-
drid. Oiga, mire usted, habra que reivindicar a la Mesa de la
mineria, porque todos los acuerdos que adopta la Mesa de
la mineria los hace suyos la Administracion central. O sea,
que mire usted a ver. Y, por ejemplo, le diré que en la eleva-
cion de aguas a Andorra resulta que son sus compafieros
del Partido Socialista en Calanda los que votaban en con-
tra del plan, porque, econémicamente, decian que era impo-
sible en su realizacion, y tuvieron que cambiarlo para que no
se quedara fuera la propuesta.

Pero, mire usted, le digo mas. Ahora que se sale del guion,
ahora que ya no lee, me parece que dice las cosas que pien-
sa de una manera mas correcta, de acuerdo con su lenguaje,
efectivamente. Entonces, mire usted, tiene que aprender us-
ted, entre otras cosas, que el Gobierno central —segun los
sindicatos, no segun este grupo— ya ha invertido veintinue-
ve mil millones en el Plan de la mineria de Teruel; por cierto,
un plan que sali6 adelante por el Gobierno del sefior Lanzuela,

;eh?, y por el Gobierno del PP de Madrid. Pero es que es
mas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bielza, no estamos en el
Plan de la Mineria. Estamos en la explicacion de voto.
[Murmullos. |

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Sefior presidente,
el Plan de la mineria no lo he sacado yo; lo ha sacado el por-
tavoz del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, este es el turno de
explicacién de voto.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Acabo explicando el
voto para decirle, sefior presidente, que el Gobierno de Ara-
g6n, en el Plan de la mineria, todavia no ha puesto ni una pe-
seta. Entonces, esperamos que esas reclamaciones se las haga
usted al Gobierno de aqui, porque el de Madrid ya ha puesto
veintinueve mil millones, y en Castilla y Ledn, por ejemplo, que
gobierna el Partido Popular, la Junta de Castilla y Leon ha
puesto otros veinte mil millones. Vaya contandoselo a don
Marcelino, a ver si toma nota y empieza a actuar en esta
cuestion.

Y respecto de lo que ha dicho de la autonomia, usted me
hablaba de la autonomia de los ayuntamientos que piden, pero
es que, como usted no estaba en la reunion que hubo en el
monasterio de Piedra y en Arguis, mire usted, se le olvida, pero
lo podia haber hecho leyendo papeles, y en la memoria dice
claramente cual es el procedimiento, que es no solo la autono-
mia local de los ayuntamientos, sino la autonomia local de las
delimitaciones comarcales, la receptora y la cedente. Y da la
casualidad de que la receptora habia dicho que no, pero con
educacion; habia dicho: «Queremos la delimitacion comarcal
anterior, la sefialada por la ley, la de Andorra mas cinco pue-
blos, y nada mas; queremos eso. Ahora, somos respetuosos
con las Cortes». Algunos que estan arriba —me lo han dicho
a la entrada— estan arrepentidos de haber expresado ese res-
peto, que lo han cogido luego desde la enmienda del PAR para
apoyarse en eso y decir: «Pues venga, vamos adelante y le
metemos tres pueblos». Pero ya digo, curiosamente, se des-
equilibran las fuerzas, y ahora, PSOE mas PAR, con este cam-
bio, tienen mayoria absoluta para el consejo comarcal. ;Por
qué sera? Eso es lo que preguntaba al principio.

Y no vuelva a decir usted, porque ya lo hemos debatido
aqui, que sean los grupos de la oposicion en las diputacio-
nes provinciales los que impulsen, porque el gobierno lo tie-
nen ustedes, y es el ejecutivo el que tiene siempre la respon-
sabilidad primera, maxime cuando esta en las mismas manos.

Y no me vuelva a decir lo del coste cero, que no tiene
nada que ver con los polvorones, porque claro que es una
expresion de que queremos que este proceso sea de coste
cero, y lo decimos porque no hay otro sitio donde decirlo;
y por eso nos hemos abstenido, no vaya a ser que se crean
que es que nosotros no queremos que cobren los conseje-
ros comarcales que necesiten dedicacion exclusiva. El repre-
sentante de Chunta lo ha dicho claramente; es un punto de
vista. Nosotros lo consideramos innecesario y ellos dicen
que consideran que debe ponerse ahi. Pero usted ha dicho
que es para recordarles la ley. jHombre, por favor! ;Cémo
no se van a saber esto, como no se van a saber la normati-
va de Administracion local?

Pues nada, lo que les he dicho, sefiores representantes
municipales: adelante, tienen nuestro apoyo, y que se en-
tiendan bien hacia el futuro.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
. Si, sefior Martinez?

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

En virtud del articulo 85, por graves inexactitudes, me gus-
taria aclarar un par de puntos que se han vertido en este turno.

El sefior PRESIDENTE: Dos minutos, sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: En primer lugar, deberia hacernos una interpelacion
al PAR si se pregunta si realmente hemos aceptado el cam-
bio de los tres ayuntamientos porque asi sumamos mayoria.
No hace falta que haga interpelacion: usted sabe perfecta-
mente que no es asi y que no era necesario, ni mucho me-
nos. Eso es una falsedad, eso es una autentica falsedad: lo
digo y lo mantengo.

En segundo lugar, se me acusa de que no me entero de
los debates. Yo, la verdad, humildemente pido disculpas si
de algun debate no me he enterado. Otros no se enteran de
lo que dicen y nunca piden disculpas, sino que atacan du-
ramente en un turno que es de explicacion de voto y que no
tiene ninglin sentido que se utilice como otro turno de pa-
labra para el debate que habia finalizado.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo del Partido
Aragonés y del Grupo Socialista. ]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.

Concluido este punto...

Si. Sefior Bielza, no tiene usted la palabra. [El sefior di-
putado Bielza de Ory, desde el escafio y sin micrdfono, se
manifiesta en los siguientes términos: « Me parece que abre
un debatey. | No, no, el que abre debates es usted, y no ter-
minaremos en toda la mafiana. No tiene la palabra.

Punto segundo del orden del dia: debate y votacion sobre
la toma en consideracion de la proposicion de ley sobre publi-
cidad institucional, presentada por Chunta Aragonesista.

Toma en consideracion de la proposicion
de ley sobre publicidad institucional.

En primer lugar, para dar lectura del criterio de la Dipu-
tacion General de Aragon, tiene la palabra el sefior secreta-
rio primero de la Mesa.

El seiior secretario primero (FUSTER SANTALIESTRA):
Gracias, sefior presidente.

«Criterio de la Diputacion General sobre la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley sobre publicidad ins-
titucional.

La Diputacion General, en su reunidn celebrada el dia 19
de marzo de 2002, acuerda no manifestar objecion a la toma
en consideracion por las Cortes de Aragon de la proposi-
cidn de ley sobre publicidad institucional. Y, para que asi
conste y su remision al excelentisimo sefior presidente de
las Cortes de Aragdn, expido la presente certificacién en
Zaragoza y en la sede de la Diputacion General de Aragdn
a 20 de marzo de 2002.

El secretario del Gobierno de Aragén, José Angel Biel
Rivera.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Procede, pues, ahora presentar y defender la proposi-
cion de ley por el grupo proponente, Chunta Aragonesista;
en este caso, por la diputada sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, paso a defender, en nombre de Chunta Ara-
gonesista, esta proposicion de ley, que pretende regular la
publicidad institucional, que es aquella publicidad pagada
por las Administraciones publicas.

La comunicacion yo creo que es fundamental en lo que
es la actividad de las instituciones, y la publicidad insti-
tucional es un elemento mas de la comunicacion y sirve para
intercambiar y para compartir informacion que sea de utili-
dad para los ciudadanos.

Es un elemento decisivo, creo, para lograr una practica
informativa democratica, es decir, de lo que tiene que ser
servicio publico, una practica informativa que contribuya a
hacer efectivo el derecho a la informacidn y también a las
obligaciones adquiridas por las Administraciones, y tam-
bién es un elemento decisivo para lograr una proyeccion
social de las instituciones publicas que fomente lo que es
el conocimiento y la participacion ciudadana. Y creo que
todo esto es bastante basico en ocasiones que son cada
vez mas frecuentes, en las que resulta clave llegar al acuer-
do social respecto a determinadas actuaciones realizadas
por la Administracién.

La publicidad es, en realidad, un mecanismo —institucional
en este caso— de control por el que el sistema democratico se
asegura de que la divulgacion de la informacidon va a dar lugar
al ejercicio responsable del poder en el sentido de rendir per-
manentemente cuentas al ciudadano de lo que se esta hacien-
do y por las decisiones que se toman.

No hay que olvidar, ademas, que la informacion publica
se produce y se genera con fondos de las contribuciones
ciudadanas, es decir, que estd pagada entre todos, y tampo-
co debemos olvidar que puede ser un arma de doble filo y
se puede utilizar de una manera fraudulenta para la mayor
gloria del partido del gobierno.

La publicidad institucional habitualmente genera polémi-
cas por diferentes motivos: unas veces, por la cantidad de
dinero —si lo que se le destina es mucha cantidad de dine-
ro, si esta acorde o no con lo que debe invertir una institu-
cion—; otras veces se genera polémica porque los objeti-
vos puede que no sean demasiado objetivos, no hay crite-
rios objetivos con que esta publicidad se puede distribuir
en los medios; a menudo se genera polémica también por si
esta hecha con la finalidad de promover o difundir lo que
hace el gobierno o, por el contrario, tiene una finalidad po-
litica directa o indirecta, es decir, una finalidad partidista
mas bien; a veces también genera polémica por el uso inte-
resado de la publicidad institucional, que se suele cerrar a
los medios mas criticos o mas distanciados de esa publici-
dad gubernamental, y yo creo que esto constituye una de
las modalidades mas poderosas y frecuentemente utilizadas
por los gobiernos para influir en la prensa.

En fin, que casi siempre que se habla de publicidad
institucional parece que la polémica esta servida. Pensa-
mos que es necesario regular este tipo de publicidad, y
es necesario regularla para que no se vulnere ese dere-
cho a que las Administraciones publicas sirvan objetiva-
mente a los intereses generales y también para que no se
confunda la publicidad propia de la institucidon con la del
partido politico (en este caso, el partido del Gobierno); y
es necesario que se regule este tipo de publicidad para
garantizar la libre concurrencia y también para garantizar
la libertad de informacidn.

Esta iniciativa legislativa que presentamos pretende, de
alguna forma, evitar cualquier tentacion partidista en la co-
municacidn institucional y tiene como objetivo que sea una
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publicidad rigurosa, veraz y también respetuosa con los de-
rechos fundamentales de la persona.

Desde Chunta Aragonesista reconocemos lo que es la
importancia de la publicidad institucional y que también
esta es un bien democratico, y por este reconocimiento, por
la importancia que tiene y porque es un bien democratico no
queremos que se instrumentalice.

Quiero recordar que varias comunidades autonomas han
legislado al respecto y se han aprobado iniciativas en este
sentido, puesto que la competencia sobre esta materia com-
pete a las comunidades autonomas y esta transferida a las
comunidades auténomas.

La proposicion de ley que presentamos hoy consta de
siete articulos y tres disposiciones. Es una proposicion cor-
ta desde el punto de vista del espacio, pero creemos que es
importante.

En primer lugar se define el objeto, que es el estableci-
miento de los principios generales por los que se debe re-
gular la publicidad institucional que se lleva a cabo a través
de los contratos de publicidad, de difusion publicitaria, de
creacion publicitaria y también de patrocino. Y se define
igualmente su ambito de aplicacion a toda la actividad pu-
blicitaria que desarrollen las Administraciones de Aragon,
incluidas las locales, las supralocales y también las de los
organismos, entidades de derecho publico y sociedades
mercantiles que estan vinculadas o dependen de esas
Administraciones.

Dice también el articulo 3 que solo podra referirse a publi-
cidad institucional la informacion a los ciudadanos de sus de-
rechos y obligaciones, la informacion de los servicios que
presta la Administracion, la informacion sobre la composicion
y funcionamiento de las Administraciones, la difusion de la
imagen de Aragén y también la informacion en relacion con los
bienes y servicios publicos de caracter educativo, de caracter
social, sanitario o de fomento de empleo, entre otras cosas.

Establecemos también cuales son los limites objetivos
de la publicidad institucional, que no debe vulnerar los prin-
cipios de igualdad, de objetividad y de veracidad; que no
debe vulnerar la dignidad de la persona; que debe respetar
el medio ambiente y también las disposiciones que existen
sobre publicidad.

También fijamos los limites especificos en periodos pre-
electorales para no influir en la intencién del voto del ciuda-
dano y que no podra realizarse en el periodo comprendido
entre la convocatoria de elecciones y el dia de su celebra-
cidn; se exceptua la publicidad que es estrictamente nece-
saria para el funcionamiento normal de los servicios admi-
nistrativos y se exceptua también la campaiia institucional,
que se encuentra ya regulada en el articulo 22 de la Ley elec-
toral de Aragodn.

Consideramos también que, para la redaccion de los tex-
tos de publicidad institucional, y dependiendo de la zona de
Aragén en que se vaya a desarrollar la campafia, se van a
tener en cuenta, ademas del castellano, las lenguas o las mo-
dalidades lingtiisticas de Aragon y también la normativa vi-
gente relativa al aragonés y al catalan, derivada del articu-
lo 4 y de la disposicidn final segunda de la Ley de patrimo-
nio cultural de Aragén.

Por ultimo, la iniciativa establece los criterios de contra-
tacion de acuerdo con la libre concurrencia y sin discrimi-
nacion y establece que en ningun caso el coste total de la
publicidad de las Administraciones y de los organismos
publicos sera superior al 5% de su presupuesto, a excepcion
de los casos que existan por urgente necesidad y que sean
autorizados por el Consejo de Gobierno, de una manera, evi-
dentemente, motivada.

En definitiva, esta proposicion de ley creemos que no va
en contra de nadie, sino que va a favor del pluralismo poli-
tico y también del respeto a las personas. Aceptamos que
esta iniciativa puede ser mejorable en diferentes puntos y en
determinados aspectos, y por ello pido el voto favorable a
todos los grupos de esta camara para esta proposicion de
ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Para intervenir en el turno en contra en nombre del Gru-
po Parlamentario del Partido Aragonés, la sefiora Costa tie-
ne la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias,
presidente.

Sefiorias, entiendo que no es facil acotar legislativamente
la realidad publicitaria. Publicidad institucional equivale a
publicidad corporativa, a publicidad de las Administraciones
publicas. También es dificil precisar donde empieza y acaba
lo publicitario —promocioén, patrocinio, informacién—, pero
es necesario regular dentro de la dificultad.

La llamada publicidad institucional, a que hace referen-
cia la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista, pienso que se encuentra conve-
nientemente regulada mediante el Decreto 161/2000, de 26
de julio, del Gobierno de Aragon. Regula lo que se refiere a
los principios alegados por el proponente, que, desde lue-
go, son considerados por el Gobierno de Aragoén en sus ac-
tuaciones y se encuentran garantizados por el sometimien-
to a las leyes generales administrativas, de contratos de las
Administraciones Publicas, al Estatuto de Autonomia y, por
ende, a la Constitucion. Principios que rigen y que son ob-
servados absolutamente por la Comunidad Auténoma de
Aragén, y que ademas, se ven fiscalizados adicionalmente
por la Comision de Comunicacion Institucional, Interven-
cion General y Tribunal de Cuentas.

En relacion a los criterios de contratacion a que se hace
referencia en el punto 5 del articulo 5 de la citada proposi-
cion, el articulo 12 de la Ley 34/1988 se refiere al control de
las campaifias de publicidad que ejerce el anunciante, que
son garantizadas a través de las comprobaciones de los me-
dios publicitarios (especialmente, cifras de tiradas y venta
de publicaciones periddicas) y que son realizadas por las
organizaciones sin fines lucrativos constituidas legalmente
en forma tripartita por anunciantes, agencias de publicidad
y medios de difusion.

Ciertamente, como ha dicho la portavoz de Chunta Ara-
gonesista, tres comunidades autéonomas (Catalufia, Extrema-
dura y Andalucia) cuentan con leyes sobre esta materia, pero
importantes comunidades autéonomas (Pais Vasco, Galicia,
Castilla-La Mancha y Navarra) han regulado aspectos de esta
actividad mediante decreto, igual que el Gobierno de Aragén
con el mencionado Decreto 161/2000.

Una legislacion como la que se propone va mas lejos de
lo que ya marcan las disposiciones legales suficientes. Si un
dia, ademas, se considerara necesario una legislacion ara-
gonesa, tendria que tener un ambito de actuaciéon mucho
mas amplio que el solicitado por esta proposicion, desde
luego, considerando tanto la publicidad privada como la
publica.

Actualmente, sefiorias, teniendo en cuenta que los prin-
cipales problemas de la actividad publicitaria de las Admi-
nistraciones publicas estan regulados de forma suficiente,
no le parece al PAR razonable legislar ahora mismo en el
ambito aragonés una materia como esta. Las directivas



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 65 - 9 y 10 de mayo de 2002 4611

comunitarias, la legislacion estatal y la propia normativa ara-
gonesa —Estatuto incluido— configuran un marco regula-
dor suficiente para la realidad que se intenta acotar, por lo
que el voto del PAR va a ser negativo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Para fijar las posiciones del resto de grupos, por el Gru-
po Socialista, sefior Garcia Villamayor, tiene la palabra.

El seiior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

Yo creo que estamos ante una iniciativa, la que ha pre-
sentado Chunta Aragonesista, interesante, aunque segura-
mente incompleta en su redaccién. Yo entiendo que es una
iniciativa como bastante a la defensiva, ;no?, porque en la
propia exposicion de motivos creo que se trata mas de aco-
tar la publicidad institucional que puede plantear un Gobier-
no de una comunidad auténoma que realmente reglarla, y
hay algunas incorrecciones que también manifestaré.

Pero, en principio, si que me parece interesante la inicia-
tiva. Seguramente, no en el tiempo, porque yo creo que sus
sefiorias estaran de acuerdo en que no solamente habria que
reglar la publicidad institucional, sino que a lo mejor deberia-
mos hablar también de reglar la publicidad privada, porque
muchas veces van unidas. Por lo tanto, yo creo que la inicia-
tiva en si es corta, pero tiene —ha sido explicado por la an-
terior portavoz— varias maneras de hacerlo. Determinadas
comunidades auténomas lo han hecho a través de proyectos
de ley, como el que nos plantea hoy Chunta Aragonesista,
copia este de lo que hay planteado en otras comunidades
autonomas, y otras lo han regulado mediante decreto.

Debo decir en esto —y ha sido planteado también—
que hay mucha normativa escrita sobre este asunto: hay
normativa europea, estatal, regional, de determinadas comu-
nidades autonomas, e inclusive se esta tramitando en las
Cortes Generales una iniciativa también por parte del Grupo
Mixto —y espero que bien tratada por los grupos mayori-
tarios— para intentar regular esta actividad. Lo que pasa es
que yo creo que es una actividad que en lo que nos corres-
ponde esta suficientemente reglada. La portavoz de Chunta
Aragonesista nos desglosaba los articulos de esta futura
ley, si llega a serlo, y la gran mayoria de esos articulos ya
estan reglados, tanto por la Ley general de contratos del
Estado como por la Ley general de publicidad. El que este-
mos hablando de campafias publicitarias que no puedan
crecer del 5% del presupuesto de una comunidad auténo-
ma, eso ya estd, y el control que hay que hacer sobre las di-
ferentes camparfias también se encuentra reglado.

Por lo tanto, no entendemos quiza las prisas, pero, so-
bre todo, no lo entendemos porque, como nos parece muy
interesante, pero ligado también a la actividad privada, yo
creo que se necesitaria un poquito mas de tiempo. Y, segu-
ramente, a un afio de acabar la legislatura no seria politica-
mente adecuado el que hoy pudiéramos apoyar esta pro-
posicion de ley. Porque hay otros motivos: la Diputacion Ge-
neral de Aragon, como tal, no dispone de una unidad adminis-
trativa para intentar gestionar todo esto que nos planteamos.

Y, luego, yo entiendo que hay algunos errores, creo que
de buena voluntad. Pero, claro, cuando leemos con dete-
nimiento el articulo 7 —ya digo que es una copia de la ley
catalana— cuando habla de las lenguas, es un poco dificil,
sin tener todavia una ley aprobada en nuestra comunidad
autonoma, el poder acceder... Creo, de todas maneras, que
me he ido de articulo, que no era el articulo 7. Debe de ser
que se me ha ido alguna dioptria; llevo gafas nuevas y se

me ha debido de ir alguna dioptria. Pero sus sefiorias saben
perfectamente a lo que me refiero. Entonces, no parece 16-
gico que en estos tiempos, y con lo poco que falta para ter-
minar esta legislatura, podamos apoyar esta proposicion,
que, por otra parte, nos parece interesante; pero, previsi-
blemente, el Gobierno o los diferentes grupos parlamenta-
rios yo creo que lo podremos ampliar en un corto plazo para
estudiarlo detenidamente y entrar también en todo lo que es
la publicidad privada.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Guedea tie-
ne la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Debatimos hoy una proposicion de ley presentada por
Chunta Aragonesista que pretende la regulacion de la pu-
blicidad institucional en nuestra comunidad auténoma.

Queriamos sefialar, desde nuestro grupo parlamentario,
cuatro cuestiones en este debate.

En primer lugar, es una materia sobre la cual la comuni-
dad auténoma tiene competencias.

En segundo lugar, es una materia no regulada por una
norma con rango de ley en nuestra comunidad auténoma, si
bien parcialmente regulada por un decreto ya invocado por
anteriores intervinientes en esta tribuna, que, aprobado du-
rante esta legislatura, rige parcialmente la materia, aunque
no con la finalidad y con el ambito que se desean en la pro-
posicion de ley presentada por Chunta Aragonesista.

En tercer lugar, desde el Partido Popular de Aragén he-
mos manifestado recientemente nuestra discrepancia por
una campaiia institucional convocada por el Gobierno de Ara-
gon, pendiente ahora de la adjudicacion correspondiente.

Y al hilo de ciertas cuestiones de este tipo, si que cree-
mos conveniente que debe haber una norma reguladora de
la publicidad institucional y que estuviese recogida en una
norma con rango de ley, si bien sabiendo que, efectivamen-
te, son pocas las comunidades auténomas que tienen una
ley de estas caracteristicas. También hay que sefialar que,
si esta proposicion saliese adelante —que, dada la correla-
cion de fuerzas, parece que no va a salir, evidentemente,
adelante—, indudablemente, en cuanto al contenido de la
misma, el Partido Popular no esta de acuerdo con muchas de
las disposiciones.

Entendemos que el grupo proponente no ha copiado, no
ha sido una copia literal, pero si ha tenido una fuerte inspi-
racion en una ley catalana, la Ley 18/2000, de 29 de diciem-
bre, reguladora de la publicidad institucional de la Generalitat
de Cataluiia, en la cual hay también algunas cuestiones que
en la aplicacion a la Comunidad Auténoma de Aragéon —voy
a sefialarlas brevemente— creo que se deberian matizar bas-
tante, y hacen que, con independencia —ya digo— de que
al Partido Popular le parezca correcto que se regule la publi-
cidad institucional por una norma con rango de ley, el texto
que se presenta tendria, por nuestra parte, una gran cantidad
de enmiendas en este sentido.

En primer lugar, habla de unas Administraciones supra-
locales, y yo, sinceramente, referidas a Administraciones pu-
blicas aragonesas, no entiendo muy bien cudles son las su-
pralocales, por cuanto las comarcas son Administraciones lo-
cales, entendemos.

Evidentemente, esta publicidad institucional nada tiene
que ver con lo que se habla en el articulo 2.2 de publicidad
normativa —efectivamente, la denominan asi—, que es que
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las leyes, reglamentos y diferentes normas juridicas deben
publicarse en los boletines correspondientes, como ciertos
actos de las Administraciones publicas.

Después, en cuanto al articulo 3, por ejemplo, eso de
identificar la imagen de la comunidad auténoma con fines de
promocion turistica, creo que la imagen de la comunidad
autonoma debe ser algo mas que la promocidn turistica.

Después, en cuanto a los principios también, habria bas-
tantes matizaciones e incluso habria que complementar esos
principios, por cuanto entendemos que hay —ya digo— cier-
tos aspectos de la misma bastante efectivos.

Si llegamos a los criterios de contratacion, cuando se si-
gue tan al pie de la letra lo regulado por otras comunidades
autonomas, a veces no se esta al tanto de ciertas cuestio-
nes que han aparecido posteriormente, y, cuando se cita la
legislacion de contratos de las Administraciones publicas,
se cita por parte del grupo politico proponente una ley en
estos momentos derogada, por cuanto la Ley 13/1995, de 18
de mayo, de contratos de las Administraciones publicas,
esta derogada, hay un real decreto-legislativo del afio 2000
que lo regula. Se hace una referencia a contratos de traba-
jos especificos, que creemos que ya no existen.

En el articulo 6, al que se ha referido el portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra, se hace referencia a
lenguas y modalidades lingiiisticas. La posicién del Partido
Popular en esta materia es bastante clara, y aqui no estaria-
mos de acuerdo y recogeriamos lo que estamos defendien-
do en todos los debates de politica lingiiistica.

Y, por altimo, también existen errores en cuanto a la con-
figuracion de las disposiciones adicionales y finales por ra-
zones de correcta técnica normativa, que estdn mal recogi-
das, y, en este caso, evidentemente, no han sido copiadas
de la ley catalana.

En definitiva, y resumiendo esta breve intervencion, el
Partido Popular entiende que es una materia —ya digo—
dificil, en la que hay cuestiones publicas, hay cuestiones
privadas, hay también algunas cuestiones relacionadas con
la legislacion electoral, relacionadas con los boletines oficia-
les de las Administraciones publicas —en este sentido, hay
una legislacion estatal reciente también que habria que te-
ner en cuenta—; que es una materia dificil de regular, que
es una materia, también, ciertamente novedosa en cuanto a
norma con rango de ley, pero entendemos positivo que en
esta comunidad autéonoma se afrontase su regulacion.

En cuanto al contenido de la misma, si saliese adelante
esta proposicion de ley, indudablemente, nos veriamos obli-
gados, en coherencia con nuestros postulados en muchas
de las materias afectadas por la misma, y que han tenido ya
debate parlamentario, a presentar las correspondientes en-
miendas en el tramite parlamentario para que el Partido Po-
pular pudiese apoyar definitivamente el texto que resultase
de ese trabajo.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Sefiorias, vamos a proceder, pues, a la votacién sobre la
toma en consideracion de la proposicion de ley que acaba
de ser debatida. ;Votos a favor de la toma en considera-
cidon? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. jAbstenciones?
La proposicion ha obtenido treinta votos a favor, treinta y
dos en contra y ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto. Grupo Mixto,
sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]: Si.
Muchas gracias, sefior presidente.

Con brevedad. A nosotros nos ha parecido oportuno
apoyar la toma en consideracion de una proposicion de ley
que regulase la publicidad institucional en nuestra comuni-
dad auténoma, aun siendo conscientes, como la mayoria de
los grupos que han intervenido, de que esta proposicion de
ley tenia que sufrir diversas correcciones y mejoras, tanto
desde el punto de vista técnico como desde el punto de vis-
ta de los contenidos. Somos conscientes de que este es un
camino ya recorrido por algunas comunidades auténomas,
y nos parece oportuno que Aragoén también se sume a esta
ruta, a este transito hacia la regulacién normativa de la pu-
blicidad institucional.

Pero, tanto en los aspectos de descripcion de la publi-
cidad como, fundamentalmente, también en algunos crite-
rios de contratacidon, que deberian matizarse para dar entra-
da no solo a elementos cuantitativos —por ejemplo, la me-
dicion del impacto de los medios—, sino también criterios
cualitativos, en el sentido de que puede ser interesante de-
sarrollar campaiias en medios pequefios, pero relativamen-
te importantes porque cubren sectores que comunican con
las inquietudes sociales, nos parecia que era necesario mo-
dular ese texto normativo e introducir diversas correcciones
y enmiendas.

Por otra parte, si estamos de acuerdo con la regulacion
al respecto de las lenguas, en coherencia con el criterio de
nuestra formacion politica tanto en el dictamen de politica
lingiiistica como, en general, en la Ley de patrimonio cultu-
ral, y estamos de acuerdo en ir avanzando, en la medida de
lo posible, en torno a esta cuestion de las tres lenguas de
nuestra comunidad auténoma.

Por tanto, digamos que la idea nos parece positiva, y por
eso la hemos apoyado, sobre la base de que hubiera sido
necesario un esfuerzo importante de enmiendas para mejo-
rarla técnicamente y en contenidos. Pero, en todo caso, al
haber decaido, supongo que esta tarea quedara pendiente,
probablemente, para la proxima legislatura, donde supongo
que alguien se ocupara de la publicidad, no sé si solo de la
institucional o, en general, de mas aspectos de la publicidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por Chunta Aragonesista, la sefiora Echeverria tiene la
palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Antes de todo, sefior Guedea, en el Boletin Oficial de
las Cortes de Aragén nimero 211, con fecha de 28 de febre-
ro de 2002, se procede a subsanar ese error de la Ley 13/95,
de 18 de mayo, que ya sabemos que es el Real Decreto
2/2000, de 16 de julio, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de contratos.

Dicho esto, para mi —yo pienso que para todo diputa-
do y diputada— es una satisfaccién subir a una tribuna
para defender una proposicion de ley y, desde luego, mere-
ce el agrado; mucho mas si esta se hubiese aprobado, aun-
que ha sido, yo creo, mas bien una victoria politica, aunque
no haya sido numérica.

Yo creo que lo que da sentido al poder legislativo realmente
es legislar. Y nosotros intentdbamos cubrir un vacio legal; no
digo que no exista legalidad en el campo de la publicidad ins-
titucional, pero si existe un vacio para evitar tentaciones parti-
distas. Hoy por hoy, en la Ley general de publicidad solamen-
te afecta un poco a la institucional el articulo 2, pero excluye
el grueso del ambito de lo que es esa publicidad institucional,
es lo tinico que existe en este momento.
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Cada vez que se legisla, a mi me gusta y me alegro, por-
que creo que legislar también es profundizar en lo que es el
autogobierno. Hay algunos grupos a los que, por lo visto,
ni les va ni les viene. Creo que ustedes son un poco como
el perro del hortelano, porque esta iniciativa la ha presen-
tado el Partido Socialista en otras comunidades auténomas;
la ultima, en Valencia a finales del afio pasado, en diciembre
del afio pasado. Pero aqui, como ya dijo el presidente Iglesias,
ustedes no estan para hacer su politica, sino que estan para
cumplir el pacto de gobierno con el Partido Aragonés.

Y lamento, realmente, la actitud cerril de la que han he-
cho ustedes gala esta mafiana y espero que con su pan se
lo coman, aunque en la politica las circunstancias son muy
cambiantes, y, entonces, creo que pueden venir tiempos
mejores para unos y peores para otros. Yo creo que no tie-
nen inconveniente en que la acciéon del Gobierno se con-
vierta de una forma solapada en un instrumento contra la li-
bertad de informacion y contra la libertad de expresion. Tam-
poco tienen inconveniente en que los poderes publicos re-
basen lo que es la legitimidad de la publicidad institucional,
a pesar de que eso aporta una imagen muy negativa de la
politica de cara a los ciudadanos. Tampoco tienen inconve-
niente en evitar la confusion que se suele dar de una forma
abusiva entre lo que es partido e institucion, sobre todo en
épocas preelectorales. En definitiva, yo creo que a ustedes les
trae al pairo que la publicidad, ademas, esta pagada con fon-
dos publicos y que tiene que responder a un interés publico.

Evidentemente, no sé por qué me asombro de esto, por-
que lo han demostrado bastante durante esta legislatura cuan-
do han querido vender su gestion y han conseguido muchas
veces confundir al ciudadano. Y no hay mas que recordar esa
campafia que hicieron ofreciendo suelo gratis en el Parque
Goya, cuando el objetivo de la campaiia realmente no es ven-
der pisos, sino informar a la gente de lo que puede ser la po-
litica de un gobierno en materia de viviendas protegidas; o
cuando han querido vender humo anunciando a bombo y
platillo el Plan forestal de Aragon, ese nefasto Plan forestal
que ha sido criticado desde todos los sectores.

Hay un proverbio que dice que la gallina es la mas famo-
sa ponedora de huevos, no porque ponga mejores huevos,
sino porque cacarea antes de ponerlos. Pues, sefioras y se-
fiores del Gobierno, yo creo que no basta con cacarear mu-
cho, sino que primero hay que poner huevos, asi que les
pido que no confundan y que no intenten que confunda-
mos la informacién con lo que es la propaganda, porque yo
creo que el electorado, realmente, no es tonto.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario del Partido Popular.

El seiior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefor presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Con brevedad. Reconocer que, si ha habido esa co-
rreccion de errores, he cometido el correspondiente error,
pero el texto con el que he trabajado citaba una legisla-
cion derogada.

Y, en segundo lugar, creo que he explicado convenien-
temente nuestra posicidn politica, y, evidentemente, no en-
tendemos muy bien como el Gobierno de Aragén, en un
acuerdo que remite a las Cortes, dice que no se opone a su
tramitacion para después votar en contra; si lo que quiere
es tener el debate en Pleno nos parece bien, pero, realmen-
te, es un criterio politico absurdo y desconocido.

Nada mas, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Guedea.

Punto nimero tres: debate y votacion del dictamen de la
Comision Institucional sobre la proposicion de ley de mo-
dificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de demar-
cacion y planta judicial, para su presentacion ante las Cor-
tes Generales.

Para la presentacion del dictamen en nombre de la Comi-
sidn, tiene la palabra la sefiora Aullé.

Dictamen de la Comision Institucional
sobre la proposicion de ley de modifica-
cion de la Ley 38/1988, de 28 de diciem-
bre, de demarcaciéon y planta judicial,
para su presentacion ante las Cortes
Generales.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE: Sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

El articulo 32, apartado 1, de la Ley organica 6/85, de 1
de julio, del Poder Judicial, define el partido judicial como
unidad territorial integrada por uno o mas municipios perte-
necientes a la misma provincia; por su parte, el articulo 32.2
de esa misma norma juridica establece que la modificacion
se realizara, en su caso, en funcion del numero de asuntos,
de las caracteristicas de la poblacion, medios de comunica-
cidon y comarcas naturales; por otro lado, el articulo 35 de
esa misma Ley orgénica del Poder Judicial dispone que la
demarcacion judicial se establecera por ley.

La apertura del centro penitenciario de Zuera ha supues-
to un incremento muy sustancial en el nimero de asuntos
que en estos momentos puede soportar el juzgado de paz
de esa localidad, lo que esta provocando una grave situa-
cion tanto en la poblacidn reclusa como en los juzgados de
instruccidon de Zaragoza, que tienen que asumir un trabajo
adicional derivado del propio funcionamiento del citado
centro penitenciario, tal y como ha puesto de manifiesto el
informe emitido con fecha de 5 de septiembre de 2001 por el
ilustrisimo sefior magistrado juez de los juzgados de Zara-
goza, en el que, entre otras cosas, se pone de manifiesto que
la prevision minima a soportar por los 6rganos judiciales con
la creacion del centro penitenciario de Zuera supone el tri-
ple de la que comporta el centro de Daroca, sin que el vo-
lumen de actuaciones pueda ser atendido por el Juzgado de
Paz de Zuera ni por los juzgados de Zaragoza capital, dado
que la distancia a que se encuentra el centro penitenciario
de Zuera (mas de cuarenta kildémetros) supone una inver-
sién de tiempo y desplazamiento excesiva, ademas del gas-
to econdmico que conlleva.

Por ello, considera que la Ginica via que hace posible
atender la nueva carga de trabajo que supone la puesta en
marcha del centro penitenciario de Zuera es la creacion de
un nuevo partido judicial en dicha localidad, afiadiendo que
ese nuevo partido judicial podria incluir las poblaciones de
Zuera, Villanueva de Géllego, San Mateo de Gallego, Per-
diguera, Lecifiena, Farlete y Monegrillo, con una poblacién
de trece mil ciento cuarenta y ocho habitantes, similar a la
del partido judicial de Daroca, siendo que también podria
estar abierto a que se incluyera alguna otra poblacién que
tuviera y reuniera esas mismas caracteristicas.

En conclusidon, estd plenamente justificada la creacion
de un partido judicial en Zuera, tanto por el volumen de tra-
bajo generado por este centro penitenciario (el triple que el
de Daroca) como por la poblacion (similar a la de Daroca) y
por el futuro previsible de la comarca, situada alrededor del
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eje de desarrollo econdmico y de poblacion que conforman
la autovia Madrid-Huesca y el rio Gallego.

En apoyo a la creacion del partido judicial se ha manifes-
tado, primero, la junta sectorial de jueces de instruccidon de
Zaragoza en su reunion del 23 de marzo de 2001, que entre
otros acuerdos adopt6 solicitar de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon la creacion de ese
partido judicial, y, posteriormente, la comision de esa Sala
de Gobierno, en reunién celebrada el 6 de abril de 2001,
adoptd entre otros acuerdos el hacer suya la propuesta de
la indicada junta sectorial de jueces de instruccion, asi como
elevarla al Consejo General del Poder Judicial, cuya Comision
Permanente se reuni6 el 25 de abril de 2001 y adopt6 el acuer-
do de tomar conocimiento y acusar recibo de la propuesta
del presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragon
sobre la creacién de un partido judicial en Zuera, comuni-
candole que esa medida requiere una norma juridica con
rango de ley, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35
de la Ley organica del Poder Judicial.

Sé que el Grupo Popular va a buscar excusas de mal pa-
gador para no apoyar la iniciativa, basandose en el Pacto
por la Justicia —pacto, por cierto, que tiene un horizonte
del 2010—, pero también me hablaran de una solicitud de
informe que hace pocos meses se remitié al Gobierno de
Aragén sobre la situacion juridica en Aragon, algo general
y ambiguo y que no se refiere exclusivamente a la creacion
de un partido judicial en Zuera, peticion que hacemos en
esta proposicion de ley.

Aunque sabemos que el Gobierno de Espafia conoce es-
ta absoluta y urgente necesidad de crear un nuevo partido
judicial en Zuera, el Grupo Parlamentario del PAR, que asu-
mimos plenamente esa necesidad, queremos profundizar en
el apoyo de esa justa y necesaria reivindicacion.

Por otro lado, sefiorias, hubiéramos querido apoyar una
modificacion técnica que viene justificada con base a un
informe elaborado por los servicios juridicos de esta cama-
ra a peticion del propio Partido Popular y que afecta simple-
mente al aspecto formal y no al fondo de la cuestion; pero
el Partido Popular, pese a que el informe se elabora a peti-
cidn suya, no acepta la modificacion propuesta, y en con-
secuencia no se alcanza la unanimidad requerida y, por lo
tanto, no ha sido posible presentarla a debate. Por ello va-
mos a votar la iniciativa como proposicion de ley.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo estable-
cido en los articulos 32.2, 35.1 y concordantes de la Ley or-
géanica del Poder Judicial, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 218 del Reglamento de las Cortes de Aragon, el Gru-
po Parlamentario del Partido Aragonés propone que las Cor-
tes de Aragon remitan a la Mesa del Congreso de los Dipu-
tados la proposicion de ley sobre reforma de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de demarcacién y planta judicial.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Aullo.

Para la fijacion de posiciones de los grupos parlamenta-
rios tiene la palabra el representante del Grupo Parlamenta-
rio de Chunta Aragonesista sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En realidad hago uso de un turno del que no pensaba
hacer uso, porque yo creo que el debate que tuvo lugar en
este Pleno el pasado 7 de febrero fue suficientemente claro,
elocuente, y fijé cuales eran las posiciones de los grupos

parlamentarios en torno a una proposicion de ley breve y
que solo tenia un objetivo; y no voy a reiterar hoy lo que
ya pensamos al respecto: que estimamos adecuada y nece-
saria la creacion de este nuevo partido judicial.

Si intervengo finalmente es porque, en la tramitacion de
esta iniciativa, yo creo que no se esta a la altura de las cir-
cunstancias por parte de algun grupo, el mayoritario de esta
camara. El grupo mayoritario de esta camara yo creo que tie-
ne muchas férmulas, y, a veces, a lo mejor hasta se puede
aprender de los grupos que no son tan mayoritarios, de
otros grupos mas pequefios, pequeiiitos, pequefiines —lo
que quieran—, pero hay cosas que no dependen del nime-
ro de los diputados que componen un grupo; hay cosas que
estan en otro nivel —no voy a decir en cual—.

Y yo creo que el respeto, el carifio y la valoracion poli-
tica de los grupos se ganan no solo por el numero de dipu-
tados que los componen, sino por otras muchas cosas que
el devenir de las semanas y de las sesiones plenarias y de
las ponencias y de las comisiones va demostrando. Y, hoy,
yo creo que se va a producir un hecho que se va a volver
—a la larga, a la corta y a la media, a todas— en contra del
Grupo Popular: que hoy el Grupo Popular no acepte lo que,
cuando no solo ha sido mayoritario, sino que ademas tenia
y gozaba y se regodeaba y se refrotaba en la mayoria abso-
luta en la pasada legislatura, hacia en ponencias. Sefiorias,
yo aqui llevo siete afios, pero en estos siete afios ya he vis-
to cositas, y en la pasada legislatura, con dos diputados, y
estando radicalmente en contra —lamento que no esté el
sefior Biel; pero esta la sefiora Blasco, ahora que he dicho
lo de radicalmente— de determinadas iniciativas legislativas
del gobierno PP-PAR, de proyectos de ley mal redactados,
de proyectos de ley incoherentes incluso con lo que ellos
pretendian, aun asi, nunca pusimos, siendo dos diputados,
ningln problema para que la voluntad politica de la mayo-
ria... Si por aspectos formales podiamos obtener batallas
pirricas formales, nunca las dimos; pretendimos en el con-
senso de las ponencias, en el tramite parlamentario y con
los informes juridicos de esta cAmara entender que, si deter-
minadas leyes queria el gobierno hacerlas y, ademas, no te-
niamos la mayoria para oponernos, pues, bueno, si habian
metido la pata —que hubo unos cuantos consejeros que la
metieron— en determinados aspectos, se corrigieran. Nun-
ca pusimos ningln problema.

Y hoy viene aqui demostrando su grandeza... Perdon,
aquello de grupo grande, que no es lo mismo que un gran
grupo; no es lo mismo un gran grupo que un grupo grande.
En este caso, el Grupo Popular no es un gran grupo. Esta
demostrando hoy que es un grupo grande, que ya ira sien-
do mas pequefio. Pero este grupo grande hoy no quiere ser
un gran grupo, y resulta que en unos aspectos que nos han
indicado en un informe los servicios juridicos —que me pa-
rece un informe ecudnime, acertado y justo— para plantear
en esta modificacion se oponen haciendo uso de esa cosa
que se llama veto, ;jno?, para que no se pueda hacer una
modificacion que no afecta para nada a la cuestion de fon-
do de esta proposicion de ley para que sea modificada como
propuesta. Pues no. Propuesta, ademas, al Gobierno de la
nacion esa, de la otra, a ese, que hasta yo podia haber pues-
to problema para eso y haber dicho: «No, al Gobierno espa-
fiol», y no pongo ninglin problema. ;Ponen al Gobierno de
la nacién con mayuscula y no ponen de cual? Supongo que
es de la espafiola y no pongo ningun problema.

La otra modificacion, para que quede claro que se remi-
te desde las Cortes, y habria que afiadir todavia otra que
aflado yo al informe juridico, que es otra cuestion formal,
que es que en el ultimo parrafo de esta proposicion de ley
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se dice que es el Grupo del Partido Aragonés el que propo-
ne. Si, eso era el dia que se tomo en consideracion; una vez
que ya ha quedado tomada en consideracion, el Grupo del
Partido Aragonés no propone nada: son las Cortes de Ara-
g6n las que proponen. Pues esa modificacion formal tam-
bién habria que hacerla, pero, como ya me han dicho que el
Partido Popular se niega, no se podra hacer, habra que vo-
tarlo tal cual. Y lamento que no esté el sefior Cristobal Mon-
tes en estos momentos en el plenario, porque, como €l dice
que las cosas hay que hacerlas bien para no hacer el ridiculo
en Madrid, hoy, el ridiculo, quien lo hace es ese grupo gran-
de que es el Partido Popular.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Catala.

El sefior diputado CATALA PARDO: Sefior presidente.

Sefiorias.

Yo también estoy un poco sorprendido de intervenir
hoy, porque realmente no pensaba intervenir, o, por lo me-
nos, no pensaba intervenir para hablar de los temas de los
que se esta hablando. Pensaba intervenir quizd por mera
cortesia parlamentaria, porque, practicamente, el debate es-
taba hecho: no ha habido ninguna modificacion, la ponen-
cia no ha modificado en nada lo que aqui se debatié en su
dia y los argumentos se pusieron encima de la mesa con su-
ficiente fuerza, con suficiente importancia para que cada
uno marcaramos nuestra posicion y votaramos en su dia. Y,
por lo tanto, hoy ya no habia que votar o posicionarse de
nuevo sobre este tema.

Porque, ademas, incluso en este propio tema lo que ha
habido, si acaso, habria sido un incremento de la necesidad
que en su dia vimos de la creacion del partido judicial, por-
que, efectivamente, se esta constatando dia a dia que va
aumentando el trabajo que produce el centro penitenciario
de Zuera; tal es asi que incluso aprobamos en su dia una
proposicion no de ley para que, entre tanto hubiera la mo-
dificacion y se aprobara el partido judicial, al juzgado de paz
de Zuera —por parte de Chunta Aragonesista— se le au-
mentaran los medios concretos hasta que se hiciera el par-
tido judicial de Zuera. Y, por tanto, parece que todos esta-
bamos de acuerdo en que, efectivamente, habia una acumu-
lacion de trabajo. Dijimos en su dia que la propia ley de de-
marcacion ya establecia como principio que los partidos ju-
diciales se adaptaran al nivel de litigiosidad, y, por tanto,
este era un caso clarisimo de creacidon de partido judicial.

Pero resulta que aqui venimos ahora con un problema
meramente formal, que yo también pensaba, cuando me lo
han explicado, que era un problema que tendria que haber-
se resuelto de oficio; es decir, nosotros aqui venimos a dis-
cutir politicamente un tema, y nos tienen que dar resueltos
los problemas técnicos o juridicos que la tramitacidon de ese
tema concreto conlleva. E incluso no habria habido necesi-
dad —en otras ocasiones no la ha habido— ni de ningin
tipo de votacion ni unanimidad, sino que es un tema que se
hace de oficio formalmente, se modifica un tema porque nos
lo dicen asi los servicios juridicos, y punto.

Resulta que hay, por parte de un grupo, una peticion de
un informe y hay unas dudas razonables sobre si la forma
de tramitacion completa es la adecuada en este momento o
no. Pues es que no habia mas que dos opciones: o nos que-
damos en lo sustancial, es decir, en la discusion politica que
venimos a hacer aqui, y entonces, aqui, los politicos estamos

para discutir temas politicos y ya nos lo solucionaran téc-
nicamente los que tengan que solucionarlo; pero, si ne-
cesitan nuestra aquiescencia, nuestro voto favorable para
que se tramite de una manera adecuada, no entiendo de nin-
guna forma que el Partido Popular se pueda oponer a que
haya esta modificacion.

Y, por tanto, lo sustancial va a ser que politicamente va-
mos a seguir tramitando el tema tal como lo hemos estable-
cido; pensamos que existe esa necesidad. Ya veremos a ver
si después las Cortes Generales nos echan atrds o no nos
echan atras el tema porque haya un problema formal. Y, si
eso es asi, tendremos que volverlo a trabajar de nuevo aqui
y volverlo a hacer de la manera adecuada, lo cual supone,
sin mas, una politica de dilacidn, que parece que es lo que
al Partido Popular le interesa y lo que intenta con ese tema
concreto.

Y yo ya le advierto algo, porque me parece que tanto el
portavoz del Partido Aragonés como el de Chunta han
puesto encima de la mesa la posibilidad de que el pacto fa-
moso de justicia que se firmé por parte del Partido Socialis-
ta y por parte del Partido Popular sirva, por parte del Parti-
do Popular, de freno, de tapadera, de dilacion para los temas
de la justicia, y eso no puede ser posible en ninglin caso.
El Pacto de la Justicia era para acelerar, para tramitar, para
intentar mejorar la justicia; no puede ser esa la excusa que
pongan ustedes para decir que ahora no se puede hacer una
tramitacion concreta. Nuestra obligaciéon como parlamento
regional es lo que otros parlamentos regionales estdn ha-
ciendo: en los temas concretos en el tema de justicia en los
que los territorios ven que hay problemas, lo manifiestan, lo
mandan a las Cortes Generales o lo mandan al Gobierno
de la nacidn, y, posiblemente, el Gobierno de la nacion,
si que en su conjunto y vistas todas las necesidades,
hara una modificacion de la ley de planta para adecuarla
a esas necesidades.

Pero no puede ser que el propio parlamento regional sea
el que diga que no, que es que esto no puede ser hasta que
no haya la modificacion del mundo mundial de la justicia. jSi
ese no es el tema! Nuestro problema es que nuestro territo-
rio tenga una adecuacidn concreta y correcta en el tema de
la justicia. Y, por tanto —insisto—, no entiendo ni en el
fondo ni en la forma: no entendi en el fondo cuando se opu-
sieron ustedes a que se tramitara esta ley y entiendo mucho
menos que en la forma lo hagan. En cualquier caso, noso-
tros seguiremos apoyando esta proposicion de ley, y, si
hay que modificarla en un futuro, la modificaremos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Catala.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la pa-
labra el sefior Bruned.

El seiior diputado BRUNED LASO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Veo que me voy a tener que emplear a fondo para expli-
carles de qué estamos hablando hoy y cudl es la postura
congruente de este grupo parlamentario. De verdad que me
he quedado sorprendido de escuchar muchas de las cosas
que aqui se han dicho hoy por parte de los diferentes por-
tavoces.

Nuestra postura yo creo que ya es de sobras conocida,
porque intervinimos en el turno en contra de la toma en con-
sideracion de esta proposicidon de ley, y creo que lo justifi-
camos, de verdad, sobradamente, y, ademas, el tiempo nos
ha venido a dar la razén.
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Yo les decia en aquel debate que estas Cortes de Ara-
g6n eran la segunda camara legislativa en cuanto al name-
ro de leyes aprobadas, pero también les decia que era casi
mas importante —si no mas— el que esas leyes fueran de
una calidad legislativa extraordinaria, y no es asi. Yo les pro-
ponia que se rechazara la toma en consideracion de esta pro-
posicion de ley, y la verdad es que hicieron lo que mas les
gusta a ustedes —lo hicieron entonces y lo van a hacer
hoy—, que es dejarnos solos en una votacién. Solamente
el Partido Popular voto en contra, y parece ser que solamen-
te el Partido Popular va a votar hoy en contra de esta inicia-
tiva, pero, eso si, con dos circunstancias —que a nadie se
le olviden—: con veintiocho diputados de sesenta y siete
y, lo que es mas importante todavia, con argumentos y con
la razén, como creemos que ha quedado palpable.

Efectivamente, nosotros creiamos que teniamos la razén,
y por eso, ante el caso omiso del resto de portavoces, soli-
citamos un informe juridico a la camara que valorara si se
ajusta a derecho la iniciativa presentada por el Partido Ara-
gonés. El informe ratificd nuestra postura, y dice claramen-
te que la iniciativa no respeta el ordenamiento juridico. El
resultado de una iniciativa de estas caracteristicas es tres
diputados de estas Cortes de Aragdn viajando a las Cortes
Generales pienso, honestamente, que a hacer el ridiculo, o,
lo que es mas previsible, que la iniciativa sea rechazada de
plano en la propia Mesa de esa camara legislativa.

Esto en cuanto al aspecto formal, que no por ello menos
importante. Pero, respecto del fondo del asunto —al que se
han referido también sus sefiorias—, que es también lo que
mas preocupa al Partido Popular, les diré que no estamos de
acuerdo en la manera en que un grupo parlamentario que
apoya al Gobierno de Aragoén estd llevando este asunto.

Es cierto que habra que tomar decisiones dentro del am-
bito de la justicia para adecuar su funcionamiento tras la
apertura del centro penitenciario de Zuera, pero no es me-
nos cierto que el Gobierno de la nacion —de la nacién es-
pafiola, que diria el sefior Bernal— ha emprendido un ambi-
cioso proceso de reforma de la justicia y que dos partidos
politicos, el Partido Popular y el Partido Socialista, han fir-
mado un Pacto por la Justicia; ese pacto plantea, entre otros
muchos acuerdos, el de elaborar un nuevo mapa judicial
que reduzca los retrasos y dilaciones y que acerque la jus-
ticia al ciudadano. Es un objetivo claro del Gobierno de Es-
pafia atender al indice real de litigiosidad, y para ello creara
el numero de juzgados que sea necesario con demarcacio-
nes mas pequeiias y juzgados mas cercanos. Les diria tex-
tualmente lo que dice el Pacto por la Justicia respecto al
mapa judicial, pero creo que sus sefiorias lo deben de cono-
cer sobradamente.

Pero es que, ademas, el Pacto por la Justicia al que se
esta aludiendo ya se ha empezado a plasmar en actuaciones
concretas. Yo les decia en el debate del dia 7 de febrero
acerca de la toma en consideracion de esta proposicion de
ley que no era el momento de plantear una reforma parcial
de la Ley de demarcacién y de planta judicial para solucio-
nar un solo problema, y lo sigo manteniendo. Les decia que
lo que hay que hacer en este momento es la elaboracion de
un informe por parte del Gobierno de Aragon respecto de su
propuesta de reforma de la demarcacion judicial para todo
el territorio aragonés. Es muy dificil —y sus sefiorias lo sa-
ben perfectamente— que, cuando se plantea una reforma de
toda la ley y para todo el territorio, las Cortes Generales ini-
cien un farragoso proceso legislativo para una reforma par-
cial y para la creacion de un partido judicial nuevo. Lo que
ha iniciado el Gobierno central es la reforma de la demarcacion
judicial para todo el territorio espafiol. Para ello ha solicitado

el informe preceptivo a todas las comunidades autonomas
—entiendo que también a la de Aragén—, siguiendo escru-
pulosamente lo que dice el articulo 35.2 de la Ley organica
del Poder Judicial, que ha citado la portavoz del Partido
Aragonés, pero solamente en una parte, la parte que le in-
teresaba —el articulo 35 es el articulo 35 entero—. El articu-
lo 35.2 dice: «A tal fin, las comunidades auténomas partici-
paran en la organizacion de la demarcacion judicial de sus
territorios respectivos, remitiendo al gobierno, a solicitud de
este, una propuesta de la misma en la que fijaran los parti-
dos judiciales». Sefiores del Gobierno, sefior vicepresiden-
te, /para qué dan ustedes el visto bueno a la toma en con-
sideracion de esta proposicion de ley cuando no respeta
el ordenamiento juridico —primero— y, sobre todo, cuando
son ustedes los que tienen la posibilidad de agilizar lo que
estamos pidiendo?

Decia la representante del Partido Aragonés en el ante-
rior debate que el Pacto por la Justicia se plantea en el ho-
rizonte del 2010 —también lo ha repetido hoy— y que no
podia esperarse tanto, pero el tiempo pone a cada uno en su
sitio, y su acusacién de demagogia se ha vuelto en su con-
tra. El Gobierno del Partido Popular ha iniciado ya la refor-
ma de esa ley, y mayor celeridad ya no se le puede pedir.
Pero el horizonte que usted plantea, el del 2010, puede que
se quede corto sobre todo si se encuentra actitudes obs-
truccionistas como la del Gobierno de Aragoén, que no remi-
te el informe preceptivo sobre como debe organizarse esta
comunidad auténoma y cémo debe quedar la demarcacion
judicial en esta comunidad auténoma. Me parece de una to-
tal irresponsabilidad que el Gobierno de Aragdn esté alen-
tando este tipo de iniciativas que van contra la ley —prime-
ro—, y este grupo lo advirtié; no se ha estado esperando
hasta ultima hora, este grupo lo advirtié. Y el Grupo de
Chunta Aragonesista anuncié —y ahi esta el Diario de Se-
siones— que presentaria enmiendas, y no las ha presenta-
do. Por lo tanto, este grupo parlamentario no es responsa-
ble de la chapuza que aqui se estd haciendo y que se va a
aprobar hoy, no es responsable en absoluto; que no se in-
tente achacar al Partido Popular que, con la razén, sea el res-
ponsable de una chapuza parlamentaria.

Y también es una responsabilidad que el Gobierno de
Aragoén desoiga la solicitud de elaboracién de una propues-
ta de la demarcacidon judicial en el territorio de nuestra co-
munidad auténoma. Es por ello que lo que procede realmen-
te es instar al Gobierno de Aragdn para que asuma su res-
ponsabilidad en este proceso. Quiza ese es el problema que
tenia el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés: que, para
no instar a su Gobierno —porque realmente es el que lo es-
taba haciendo mal en este asunto—, miran hacia otro lado y
disparan sus salvas hacia el Gobierno central, gobernado por
el Partido Popular, que si que esta cumpliendo con su respon-
sabilidad en esta materia tan sensible como es la justicia.

Nuestro grupo parlamentario quiere dar solucién con
prontitud a los problemas que genera en la Administracién
de justicia la apertura del centro penitenciario de Zuera y
pretende que se solucione junto con todos los problemas
que actualmente presenta la Administracion de justicia en
nuestro territorio, en nuestra comunidad auténoma. Pero
pensamos que, si se quiere resolver el problema, lo que hay
que hacer es instar al Gobierno de Aragén a que remita al
Gobierno de Espaiia una propuesta de demarcacion judicial
del territorio de nuestra comunidad auténoma en la que,
ademas, fije los partidos judiciales, y, ademas, le deberia-
mos pedir que en la elaboracion de dicha propuesta tenga
especialmente en cuenta las circunstancias derivadas de la
apertura del centro penitenciario de Zuera.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 65 - 9 y 10 de mayo de 2002 4617

Sefiorias, aqui hemos escuchado acusaciones graves e
infundadas hacia nuestro grupo parlamentario; si, el mas
numeroso de esta camara, pero no por casualidad, sino por
los votos de los aragoneses. Para buscar soluciones a los
problemas de Aragén nos encontrardn siempre y nos han
encontrado siempre —no hagan demagogia—, pero, para
aprobar iniciativas que van contra el derecho y que solo
harian que dilatar los problemas en el tiempo, no contaran
con nuestro apoyo, y por ello, como bien saben, votaremos
en contra de esta proposicion de ley tal y como esta pre-
sentada y como se va a votar. Y lo que solicitamos de los
demas grupos es que con estos argumentos voten en con-
tra, porque el Gobierno de Espafia ya ha iniciado este pro-
ceso. El cambio que ustedes estdn proponiendo ahora como
salvacion de ultima hora, como tabla de salvacion, no es
viable, porque dirigirnos al Gobierno de Espafia para que
inicie un proceso que ha iniciado hace siete meses es ridi-
culo; es tanto o mas ridiculo que dirigirnos a la Mesa del
Congreso de los Diputados para iniciar un proceso que va
en contra de una ley organica.

Por estos motivos votamos en contra y solicitamos de
sus sefiorias que recapaciten, que piensen lo que han dicho
aqui y lo que han escuchado de este portavoz y que voten
en contra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Si, sefior vicepresidente. [El sefior vicepresidente del
Gobierno de Aragon se manifiesta, desde el escafio y sin
micrdfono, en los siguientes términos: «;Puedo interve-
nir? ».] Tiene usted la palabra.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias.

Sefior presidente, simplemente para hacer a sus sefiorias
dos precisiones que me parece que son obvias en este de-
bate que se esta produciendo.

Primera precision. Es criterio del Gobierno de esta comu-
nidad auténoma —yo creo que, ademas, de otros gobiernos
anteriores, y me parece muy razonable— que, cuando se nos
pide la opinion sobre la toma en consideracién de una pro-
posicion de ley, no nos opongamos a la toma en conside-
racion. Podemos, evidentemente, oponernos o no al conte-
nido, pero nos parece que es un principio de respeto parla-
mentario el dejar que sea la camara la que opine sobre la
toma o no en consideracion de determinadas proposiciones
de ley. Lo digo claro porque siempre desde el Gobierno se
hace ese tipo de planteamientos. Que quede claro esto, por-
que, si quieren que el Gobierno opine sobre algo que creo
que es propio del parlamento y que es un criterio politico
como otro cualquiera que ha adoptado este gobierno y
otros a lo largo de la historia, creo que esa no es razon, evi-
dentemente, como ha dicho el diputado del Grupo Parlamen-
tario del Partido Popular, para argumentar en relacion con
esta cuestion.

Respeto al criterio que pidié el Gobierno de Madrid, de-
cirles que hace unos meses recibimos un escrito de un di-
rector general —de un director general— del Ministerio de
Justicia pidiéndonos que opinaramos sobre la nueva demar-
cacion y planta, y que, a las cuarenta y ocho horas, este
consejero remitid un escrito al ministro del ramo —creo que
a dos ministros, al de Justicia y al de Administraciones Pu-
blicas— pidiéndole que concretara un poquito en qué lineas
teniamos que contestar. Yo, si quiere, para llevarlo al libro de
los récords, le puedo enviar el escrito que remitié un director
general —ni siquiera el ministro, ni siquiera el presidente, ni

siquiera un consejero— creo que a un servicio administra-
tivo del Gobierno. jHombre!, pedir a un gobierno de esta
comunidad auténoma, a través de un director general, a ni-
vel meramente administrativo, que opine sobre la nueva de-
marcacion y planta todo un gobierno de una comunidad au-
tébnoma... Hombre! Y fue contestado inmediatamente di-
ciéndole que, como ademas conociamos que estaba en mar-
cha un Pacto por la Justicia, etcétera, etcétera, jhombre!,
que queriamos que nos dijera el ministro en qué linea tenia-
mos que contestar. Y hasta la fecha no hemos recibido nin-
guna respuesta.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Biel.

Pues, concluido el debate, procede someter a votacion
el dictamen de la Comision Institucional.

Sefiorias, ;votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
Abstenciones? Ha obtenido treinta y seis votos a favor,
veintiséis en contra y ninguna abstencion.

Procede explicacion de voto. Sefior Lacasa, Grupo Mixto.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida para explicar, como no puede ser
de otra manera, nuestro voto favorable a lo que ya apoyamos
en esta camara cuando se debatid a la totalidad. Considera-
mos plenamente justa la reivindicacion de constitucién de un
partido judicial en Zuera y sus términos adyacentes, porque
es la tnica manera de poder dar respuesta al colapso que esta
suponiendo el funcionamiento de la macrocarcel de Zuera.

Y, en todo caso, unicamente por sumarme al coro de la-
mentaciones en relacién con el Partido Popular, pues es
verdad que lamentamos y sentimos que no tenga la mas
minima flexibilidad o la mas minima generosidad para po-
der reparar un pequefio desajuste técnico que podria ha-
ber llevado limpia esta iniciativa al Congreso de los Dipu-
tados. Ustedes lo han impedido con su posicion de veto,
pero creo que el contenido politico est4 claro, la tramita-
cién va a concluir, y, en todo caso, esperamos poder ir a
Madrid a defender esta iniciativa que creo que es justa, y
esperemos que dentro de poco tiempo podamos verla ma-
terializada en la realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Aullo.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Bruned, al punto que usted mantenia sobre que el
Gobierno de Aragén ha tenido informacion no voy hacer men-
cion, puesto que el vicepresidente le ha contestado perfecta-
mente y ha dejado clara la posicion del Gobierno de Aragon.

Y en el resto de su intervencién ha dicho obviedades de las
que tampoco voy a tener en cuenta casi ninguna de ellas. Pero
si hay algo que me ha llegado casi a molestar. Sefior Bruned,
el defender una necesidad clara que existe en Aragon, el apo-
yar con clamor una reivindicacion justa que pide a voces la
Administracion de justicia en Aragon y el exigir que a los ara-
goneses se les imparta una justicia con diligencia y equidad,
le repito, defender estos principios aqui, en Madrid y en la
China no es hacer el ridiculo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Socialista. Sefior Catala.
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El seiior diputado CATALA PARDO [desde el escafio]:
Con brevedad. Primero, para congratularme de que haya sa-
lido el tema, pero también para dos cosas: una, no entien-
do cuél es el interés del Partido Popular para constrefiir
constantemente la capacidad de este parlamento para tratar
temas. Nos dicen lo que tenemos que tratar y lo que no te-
nemos que tratar, como debemos tratarlo y cuando debemos
tratarlo. jHombre!, dele cierta autonomia a este parlamento
para poder hacer lo que nos parece oportuno. Y esta vez
nos parecié que en esta tierra hacia falta un partido judicial
y hemos dicho que habia que crearlo; no se molesten uste-
des porque en este parlamento tratemos de esas cosas.

Y dos, dan ganas de firmar pocos pactos con ustedes a
nivel de Estado, porque utilizan siempre los pactos que hace
con responsabilidad el Partido Socialista a nivel de Estado
de una manera absolutamente torticera. No entiendo como
es posible que ustedes, cada vez que el Partido Popular
pone la mano para que un tema concreto salga adelante, lo
pongan después como argumento para paralizar, para cons-
trefiir, para no hacer aquello que es necesario. No es mi
competencia, obviamente, el hablar de pactos de nivel esta-
tal, pero piensen ustedes que, cuando el Partido Socialista
pone ese nivel de responsabilidad encima de la mesa, es
porque cree que las cosas tienen que salir adelante; no lo
utilicen ustedes de una manera no adecuada.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Bruned.

El sefior diputado BRUNED LASO: Gracias, sefior
presidente.

Para explicar nuestro voto, que veo que hay gente tozu-
da que quiere poner en boca del Partido Popular lo que no
decimos. He dicho clarisimamente que el Partido Popular
esta a favor de buscar soluciones, no de dilatar en el tiem-
po los problemas.

Yo no sé codmo se hacen los sordos después de oir al se-
fior vicepresidente y consejero de Presidencia intentando di-
simular lo indisimulable. No han querido escuchar que el Go-
bierno de Aragoén ha recibido una solicitud de informe de de-
marcacion judicial en Aragon, la ha recibido, y, entonces, lo
que tiene que hacer el Gobierno de Aragdn, si quiere dar cele-
ridad a esos problemas que todos decimos que estan, es res-
ponder, es hacer el informe, que es preceptivo. Porque me hace
mucha gracia que diga el sefior Biel —que creo que no ha di-
cho todos los escritos que hay, porque el Gobierno central si
que ha contestado esos criterios—, me hace mucha gracia la
defensa a ultranza de la autonomia, y luego, cuando se nos da
autonomia, dilatamos en el tiempo mandando un escrito para
que se nos den los criterios. ;Esa es la autonomia que quere-
mos aqui? ;No tenemos claros los criterios que tenemos aqui
en la justicia? ;No queremos recibir en no mucho tiempo la
transferencia de la Administracion de justicia? Pues vaya la
idea que tendran en el Gobierno de Espaiia de coémo puede es-
tar aqui tratada la Administracion de justicia cuando estamos
solicitando unos criterios para elaborar ese informe.

Les diré, sefiorias, que el Gobierno de Aragon esta dila-
tando en el tiempo y estd entorpeciendo ese proceso cuan-
do otras comunidades auténomas ya han contestado a ese
informe. Hay comunidades auténomas que tienen mas cla-
ro, por lo visto, que el Gobierno de Aragén cudl es la pro-
puesta de demarcacién judicial del territorio de su respecti-
va comunidad auténoma.

Por lo tanto, si sus sefiorias han escuchado hoy de un re-
presentante —del vicepresidente— del Gobierno que tiene

una solicitud de elaboracion de ese informe, lo que tenemos
que hacer todos —también los que apoyan al Gobierno—
es instar al Gobierno de Aragén a que responda ese infor-
me y a que incluya en él las circunstancias derivadas de la
apertura del centro penitenciario de Zuera. Ha quedado en
evidencia, es evidente la realidad, y la pelota esta en el te-
jado del Gobierno de Aragdn, que tiene que responder con
las exigencias de nuestra comunidad auténoma.

Yo, desde luego, contestaria también —no sé si por alu-
siones, en explicacion de voto o como sea— a Izquierda
Unida, que dice que hemos utilizado aqui el veto. Aqui no
hemos utilizado ningtn veto, porque aqui ya hace tres me-
ses, desde esta tribuna, yo hablaba de las deficiencias y de
las posibles ilegalidades de esta proposicion de ley. Ha
quedado tiempo, ha habido un proceso legislativo, ha habi-
do un periodo de enmiendas, que Chunta dijo que utilizaria
y no utilizé y que Izquierda Unida no utiliza casi nunca —y
no acude a las comisiones—. Y, entonces, no se puede aho-
ra echar la responsabilidad y la culpa al Partido Popular.
Hay que trabajar mas, y, cuando hay enmiendas, se presen-
tan las enmiendas si no se estd de acuerdo con el texto. No
se eche la responsabilidad al Partido Popular, que lo dijo
muy clarito aqui, y, como no se nos hizo caso, pedimos un
informe juridico que nos da totalmente la razén. No son ex-
cusas de mal pagador; son argumentos solidos y han que-
dado aqui evidenciados, maxime con la intervencion del vi-
cepresidente del Gobierno de Aragon.

Y respecto al Partido Socialista, decir que si, que hemos
firmado el Pacto por la Justicia y lo estamos desarrollando.
Y ustedes, si lo han firmado y estan aqui participando y
apoyando al Gobierno de Aragoén, lo que tienen que hacer
es decirle al sefior vicepresidente que agilice ese informe,
porque eso va en aras de un beneficio de la justicia. Eso
esta incluido dentro del Pacto por la Justicia que el Partido
Popular, desde Madrid, quiere agilizar y que aqui, en Ara-
g6n, el Partido Socialista y el Partido Aragonés estan dila-
tando, estan retrasando con excusas tan vagas como las
que ha dicho aqui hoy el sefior vicepresidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.

Punto cuarto: debate y votacion de la mocion 10, relati-
va a las ultimas actuaciones en relacidon con la conservacion
del patrimonio cultural en la ciudad de Zaragoza, presenta-
da por el Grupo Chunta Aragonesista.

El sefior Bernal tiene la palabra.

Mociéon nim. 10/02, dimanante de la in-
terpelacion nim. 23/02, relativa a las
ultimas actuaciones en relacion con la
conservacion del patrimonio cultural en
la ciudad de Zaragoza.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

No reiteraré hoy algunos de los argumentos que ya uti-
licé el pasado 26 de abril con ocasion de la interpelacion al
consejero de Cultura sobre la conservacién del patrimonio
cultural en la ciudad de Zaragoza y las tltimas actuaciones
al respecto por parte del Gobierno de Aragon.

Centré estas ultimas actuaciones en tres obras que consi-
dero y consideramos desde Chunta Aragonesista emblema-
ticas, como son la remodelacion del Paseo de la Independen-
cia, Plaza de Aragén y Plaza de Espaiia, las del tercer cinturén
de ronda a su paso por el denominado Barranco de la Muerte
y las del teatro Fleta.
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Tras la respuesta por parte del Gobierno de Aragon, por
parte de su consejero de Cultura y Turismo a esta interpe-
lacion, hay cosas que pudieron quedar mas o menos claras,
y sin duda hay otras que quedaron claramente sin iluminar,
mas bien a expensas de los acontecimientos.

Y la verdad es que sobre estos tres asuntos, los acon-
tecimientos no han cesado, y yo creo que ni siquiera van a
cesar, por mas que pueda parecer, a la luz de las tltimas no-
ticias, que aqui se acaba esto y haya paz y después gloria.
Yo creo que no: o bien hay una decisién clara del Gobierno
de Aragon, el altimo responsable —quiero recordar— en lo
que se refiere a una competencia exclusiva como la de nues-
tro patrimonio cultural, o puede haber todavia situaciones
que nos lleven a determinados impasses en la resolucion de
estos problemas.

Si que fue reconocido por parte del Consejero de Cultura
que, en todo caso, estas tres actuaciones si que son unas
actuaciones que presentan el problema de, por un lado, pro-
seguir en las actuaciones en proyectos de modernizacion de
infraestructuras y de equipamientos, en unos casos, urbanis-
ticos, y en otros, de equipamientos culturales, pero en todos
los casos puede haber un problema de choque, de confron-
tacion, de dilema o, como minimo, de problema para adecuar
eso y adecuar la conservacion y la integracion en el espacio
urbano y en estos proyectos de los bienes del patrimonio
cultural que se ven afectados.

Por eso, sefiorias, nosotros planteamos hoy una mo-
cidn que esta plenamente de actualidad: lo que planteamos
es que en relacion con estas tltimas actuaciones de las ad-
ministraciones publicas en la ciudad de Zaragoza, que es-
tan vinculadas a determinados proyectos urbanisticos y
de infraestructuras, y, concretamente, estos que acabo de
citar, el Gobierno de Aragdn vele especialmente —si digo
«vele especialmente» es para que vele todavia mas inten-
samente de lo que creo que habitualmente esta obligado a
hacer— por el cumplimiento de la Ley de Patrimonio Cul-
tural Aragonés.

(Con qué finalidad decimos esto? Con la finalidad de
que las soluciones técnicas que se adopten en el Barranco
de la Muerte, en la que la administracion afectada es la Ad-
ministracion General del Estado, a través del Ministerio de
Fomento; en el Teatro Fleta, en el que la administracion afec-
tada es la propia Administracion autonomica, que es la res-
ponsable de velar por la conservacion e integracion de
nuestro patrimonio cultural, y ahi si que nos podemos en-
contrar con que la propia consejeria de Cultura y Turismo
es quien impulsa unas obras y la propia consejeria de Cul-
tura y Turismo es quien ha de velar para que esas obras
sean respetuosas —en lo que queda— con el patrimonio
cultural del Teatro Fleta, y, finalmente, la otra es la tltima,
la de la remodelacién del Paseo de la Independencia, Plaza
de Espafia y Plaza de Aragdn, en la que la administracion
afectada es la corporaciéon municipal zaragozana.

Claro, digo que tiene actualidad porque, a la luz de la ul-
tima decision del Ayuntamiento de Zaragoza, ayer, no cabe
sino llamar rapida y urgentemente a la Administracion auto-
noémica, a los responsables de patrimonio cultural para que
velen por el patrimonio cultural que hay en la aparicion de
la excavacion en el Paseo de la Independencia. La corpora-
cidon municipal tomd ayer, a través de sus organos, a través
de una comision, una decision determinada. ;En qué puede
violentar o zaherir esa decision la conservacion del patrimo-
nio y el mandato que el Gobierno de Aragon tiene para ve-
lar por ese patrimonio cultural? Ahi esta la clave, ahi esta la
clave. Hoy, la prensa aragonesa, los medios de comunicacion
nos informan de esa decision, y nos informan con pelos y

sefiales, incluso se apuntan determinadas soluciones técni-
cas, soluciones técnicas que hay que ver por parte de la Di-
reccién General si son respetuosas, si son acordes con la
Ley de Patrimonio Cultural, y, en todo caso, tendra que ser
la propia Direccion General de Patrimonio Cultural y, en con-
secuencia, el Gobierno de Aragdn quien ponga las condicio-
nes necesarias para que esto sea asi.

Por eso, nosotros planteamos que en los tres aconteci-
mientos, en los tres proyectos (en unos casos, urbanisticos;
en otros, de infraestructura o de equipamiento), indepen-
dientemente de cudl sea la Administracion afectada, el Go-
bierno de Aragén actie de la misma manera, con el mismo
denominador comun, que no es otro que hacer que las so-
luciones técnicas previstas garanticen —subrayo: garanti-
cen— el respeto y la perfecta integracion en el espacio ur-
bano y en los proyectos de reforma de los diferentes bienes
del patrimonio cultural afectados.

En un caso, el acueducto, que deberia quedar perfecta-
mente integrado en el espacio urbano; en otro caso, el es-
pacio del Teatro Fleta, que deberia quedar perfectamente
integrado en el proyecto de reforma y, finalmente, la terce-
ra de las actuaciones, la remodelacion del Paseo de la Inde-
pendencia, para que la actuacion de la Direccién General del
Patrimonio Cultural vele por el respeto a esos bienes y a
esos restos encontrados, por esos vestigios de nuestra eta-
pa musulmana, y vele por la perfecta integracion en el espa-
cio urbano.

Eso es lo que pretendemos en cada uno de los bienes
del patrimonio cultural afectados por estas tres actuaciones
de Administraciones publicas.

Sefiorias, espero que los grupos parlamentarios analicen
bien todos y cada uno de los aspectos que en un Unico parra-
fo estan indicados, pero que, ademas, no porque estén en un
unico parrafo son menos exhaustivos —si es necesario, ya lo
aclararemos con posterioridad—, son suficientemente exhaus-
tivos y fijan una politica comun, una politica integral de patri-
monio cultural que exigimos al Gobierno de Aragén, comun, y
nos viene muy bien este caso, porque en este caso —que no
es uno, sino que son tres y que afectan a tres actuaciones dis-
tintas—, se ve si la vara de medir es la misma para todas las
administraciones y se ve si hay politica de conjunto, politica
integral de patrimonio cultural con denominador comun, o lo
que hay es pequeiias taifas o pequefios interesitos —todavia
mas pequeflitos— en determinados asuntos, en otros no, et-
cétera, etcétera. El denominador tiene que ser el mismo, y cada
uno de los bienes que componen el patrimonio cultural no ad-
mite juegos, como esos a los que estamos acostumbrados
desde hace tantos afios en las ferias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Esta mocion tiene enmiendas. En primer lugar, una del
Partido Aragonés. Para su defensa, el sefior Allué tiene la
palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Bueno, debatimos hoy la mociéon que nos presenta
Chunta Aragonesista, una mocion, como todas las que se
derivan de interpelacion, pues, que reglamentariamente sirve
para que la camara fije la posicion sobre el debate que se pro-
dujo en la interpelacion del pasado jueves. Una mocion en la
que Chunta Aragonesista nos pide que instemos al Gobier-
no de Aragdn a que vele especialmente por el cumplimiento
de la Ley del Patrimonio Cultural Aragonés.

Sirva la enmienda que ha presentado el Partido Arago-
nés para fijar la posicion de nuestro grupo en lo relativo al
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debate que escuchamos el pasado jueves, porque nosotros
consideramos que el Gobierno de Aragdn, que el Departa-
mento de Cultura y Turismo, mas concretamente la Direc-
cion General de Patrimonio Cultural, cumple con su cometi-
do, observando con rigor la aplicacion de la Ley del Patri-
monio Cultural Aragonés, es decir, desde nuestro punto de
vista, velando especialmente por el cumplimiento de la Ley
de 10 de marzo de 1999, y no s6lo en los casos en que so-
mete a debate en esta mocion, es decir, el proyecto de re-
modelacion Paseo Independencia, Plaza Aragon, Plaza Es-
pafia, en el caso de las obras del tercer cinturdn a su paso
por el acueducto del Canal Imperial de Aragon (el tramo co-
nocido como el Barranco de la Muerte) y en el proyecto de
adecuacion del Gran Teatro Fleta. No sélo, como digo, en
estos tres casos, sino, desde nuestro punto de vista, en to-
das las actuaciones, cientos de actuaciones que la Direc-
cion General de Patrimonio tiene que abordar.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con la mocidén, no sélo
por el texto en si, porque, a fin de cuentas, lo que Chunta
Aragonesista nos esta pidiendo es que el Gobierno de Ara-
gbn actiile con arreglo a la ley, y como nosotros queremos
que asi sea, y ademas creemos que el Gobierno de Aragdn
vela y cumple las leyes y, especialmente, la Ley de Patrimo-
nio Cultural Aragonés, es por eso el sentido que tiene nues-
tra enmienda, para que el Gobierno de Aragoén siga actuan-
do como lo viene haciendo hasta ahora, con arreglo a la ley,
con arreglo al derecho.

Pero, bueno, el sefior Bernal y el consejero de Cultura,
el consejero Callizo, en sus distintas intervenciones, en la
interpelacidon pasada, creo que dejaron claramente delimita-
do el fundamento, el eje sustancial de este debate —creo
que lo ha vuelto a poner de manifiesto también el sefior
Bernal—, cual es el equilibrio que debe encontrarse entre la
proteccion y conservacion del patrimonio y el desarrollo ur-
banistico de la ciudad.

El propio Bernal nos decia que puede existir —lo ha pues-
to de manifiesto ahora— esa posible colision entre los inte-
reses de la conservacion del patrimonio cultural y los inte-
reses de la apuesta por proyectos de infraestructuras y de
urbanismo. Ambos intereses deben ser salvaguardados,
ninguno de estos intereses es desdefiable, que no delezna-
ble, ;verdad, sefior Bernal?, y, evidentemente, como usted
dijo, no se trata de que la conservacidén de nuestro patrimo-
nio impida el normal desarrollo de la ciudad de Zaragoza ha-
cia el siglo XXI, en el que nos encontramos; también dijo
usted que tampoco se trata de que determinadas actuacio-
nes supongan acabar con determinados aspectos de nues-
tra memoria colectiva. Es decir, en cierto modo, es la bus-
queda continua del equilibrio entre ambos intereses, y ese
es el deseo que, lIdgicamente, tenemos todos y cada uno de
los ciudadanos y ciudadanas de esta comunidad auténoma
o de esta ciudad. A fin de cuentas, que la ciudad avance
con absoluto respeto al pasado y con absoluto respeto a
nuestros antepasados.

Y el sefior Callizo expuso claramente, a nuestro juicio,
desde nuestro punto de vista, cual es la politica general del
Gobierno de Aragoén en materia de conservacion del patri-
monio cultural, que, claro, desde nuestro punto de vista, no
varia en funcion o por mor del nombre y apellidos de deter-
minada obra, sino que, légicamente, se aplican las lineas
generales que marca la propia Ley de Patrimonio Cultural
Aragonés. Y asi nos expuso también —podemos recordar—
las cuatro areas de intervencidén que tiene el Gobierno de
Aragén o la Direccion General del Patrimonio Cultural en
esta materia, y esas areas de intervencion, esas formas de
actuar de la Direccion General de Patrimonio Cultural son las

que deben darle al Grupo Chunta Aragonesista y a todos la
tranquilidad de que se estd cumpliendo escrupulosamente
con la normativa de referencia y que se va a seguir cum-
pliendo escrupulosamente con la normativa de referencia.

Aludia el consejero a la definitiva resolucion y aclaracion
de los numerosos expedientes de declaracion de bienes de
interés cultural que se habian iniciado en legislaturas ante-
riores, pero que no habian sido concluidos, y hay que reco-
nocer la importancia que tiene la declaracion de determina-
dos bienes de interés cultural para que la Direccion Gene-
ral de Patrimonio haya podido intervenir y que también afec-
tan a estas obras que se someten a consideracion en esta
mocion. Hablaba también de ese mantenimiento y de una
postura coherente y respetuosa con la ley en las actuacio-
nes de proteccidon del patrimonio cultural, hacia referencia a
las acciones de restauracion para conseguir la preservacion
y mejor conservacion de aquellos bienes mas significativos
de nuestro patrimonio y, también, l6gicamente, a las actua-
ciones relativas a la arqueologia urbana de Zaragoza, en cu-
yas fases de actuacion —que ya comentd el propio conse-
jero— se llevaban a cabo minuciosamente las inspecciones
técnicas por parte de la Direccion General de Patrimonio en
los términos establecidos en la Ley de Patrimonio Cultural
Aragonés.

Por lo tanto, no quiere extenderme mas.

Por todo ello, no tenemos ninguna duda —desde nues-
tro grupo, al menos, no tenemos ninguna duda— de que el
Gobierno de Aragén actiia —y de ahi, la enmienda—, pero
va a actuar y va a seguir actuando con absoluta diligencia,
con eficacia y, sobre todo, con absoluto respeto a la con-
servacion del patrimonio cultural que la Ley de Patrimonio
—insisto— encomienda en todas las actuaciones que abor-
da y, fundamentalmente, también en el proyecto de remo-
delacion del Paseo Independencia, Plaza Espafia y Plaza
Aragén, que estamos seguro que la Direccion General de
Patrimonio actuara en consecuencia con la ley, sean las que
sean las decisiones que se tomen en el Ayuntamiento de
Zaragoza con respecto a esta obra, que actuara también con
arreglo a la Ley de Patrimonio Cultural en el tema del Ba-
rranco de la Muerte, donde creo que ya esta clara la posi-
cion del Gobierno de Aragdn, igual de clara que la posicién
del Partido Aragonés, que tenemos también una iniciativa
presentada y que se debatird, seguramente, la semana que
viene, iniciativa que pasa absolutamente por la conserva-
cion del acueducto de una forma posibilista, pero pasa por
la conservacién del acueducto, y en los mismos términos me
refiero a lo que es el proyecto de adecuacion del Gran Tea-
tro Fleta.

Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
También hay tres enmiendas del Grupo Popular, y el di-
putado sefior Contin tiene la palabra.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Tras la interpelacion del pasado dia 22, vimos que el de-
bate que se hacia con caracter general derivaba inmediata-
mente a los tres puntos cruciales de la Zaragoza de estos
momentos: Paseo de la Independencia, tercer cinturéon con
Barranco de la Muerte y Teatro Fleta.

En terrenos de cultura, arte, historia o patrimonio cultu-
ral, en general, las opiniones nunca pueden ser cerradas:
dos mas dos pocas veces seran cuatro, y el resultado de la
suma dependera de muchas circunstancias, entre ellas, del
grado de trascendencia que el ciudadano —que es quien
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paga y el que manda— dé a cada objeto patrimonial, a cada
actuacion y al valor concreto que dé al pasado, con un carac-
ter conservacional que no entorpezca el desarrollo de futuro.

jAclarémonos! No es el momento de entrar en una ana-
lisis pormenorizado de las actuaciones en esas tres debati-
das cuestiones patrimoniales que nos llega con la mocion,
que incluso las correspondencias son muy distintas segun
los temas que se toquen. Corresponde al Ayuntamiento re-
solver el tema del Paseo de la Independencia; al Ministerio
de Fomento con el Ayuntamiento, la cuestion del tercer cin-
turdn, y a la Diputacion General de Aragdn, la resolucion en
el Fleta de los problemas planteados, sobre todo, tras la apa-
ricién de importantes restos medievales en las catas arqueo-
logicas, y el inicio de un debate sobre el Fleta, tan importan-
te como el de Independencia, en el que las ultimas palabras que
suscribo son las emitidas por los profesores Borras, Herranz y
Sanchez Vidal el pasado lunes, pero no quiero adelantarme a
este debate, que tendremos en la Comision de Cultura de es-
tas Cortes con el Director General de Patrimonio —precisamen-
te, sobre el Teatro Fleta—, en donde el sefior Mostalac nos
expondra lo realizado y lo que vaya a hacer en el futuro, y cada
grupo expondra sus opiniones con mas amplitud que las que
permite el debate de una mocién en un Pleno.

Sobre el Paseo de la Independencia, el debate ha sido
intenso y clarificador. El Alcalde de Zaragoza, con un rea-
lismo digno de elogios, ha modificado sobre la marcha tan-
to el proyecto original como el afiadido del aparcamiento
subterraneo que el PAR propuso en su dia. El «no hay mal
que por bien no venga» se materializa en la realidad que
para el conocimiento de la historia de Zaragoza ha supues-
to el hallazgo y la excavacion de un arrabal musulman del
siglo XI, excavacion que ha merecido los mayores elogios
de los arquedlogos que la han visitado.

Aparte de las consideraciones de la Direccion General
de Patrimonio sobre el calificativo de deleznables, de lo que
ya se hablo en su dia, s6lo querriamos que se actuara con
celo similar con los hallazgos en el Fleta, y mas teniendo en
cuenta que el retraso en estas obras del Fleta no repercute
sobre la vida diaria y el trafico de Zaragoza como sucede
con el Paseo de la Independencia, independientemente de
la deseable fecha de inauguracién de unos y de otros. Lo
mismo podriamos decir de los hallazgos de Madre Rafols y
en la Biblioteca de Aragdn.

En cualquier caso, y respecto al Paseo, s6lo podemos
desear que la actuacidn sea rigurosa, cientifica, contemplan-
do el pasado, pero sin perjudicar ni el presente ni el futuro,
es decir, actuando con todo respecto al patrimonio, como
marca la ley, y no ignorando lo que el Paseo de la Indepen-
dencia supone para todos los aspectos actuales y futuros
zaragozanos, no actuando s6lo en funcion de los perjuicios
posibles que se puedan hacer a la labor del Ayuntamiento
—el PP municipal, en una palabra—, como estamos viendo
que es tonica de actuacion de algunos grupos politicos de
estas Cortes o de fuera de ellas, ;0 no, sefiorias?

La otra cuestion planteada se refiere a las actuaciones
en el Barranco de la Muerte por la construccidn del tercer
cinturén que afecta al Canal Imperial. La importancia de la
obra nos la da el hecho de poner en comunicacién barrios
tradicionalmente mal comunicados entre si (Ensanche, To-
rrero, La Paz, San José, Las Fuentes, Margen Izquierda) y
transformando la periferia y articulando los principales es-
pacios verdes de la ciudad (ribera y revuelta del Ebro, Ca-
nal Imperial, pinares de Venecia y parque Primo de Rivera),
mejorando la comunicacion con el area metropolitana y ab-
sorbiendo mas del 25% del trafico que circula por ahi y el de
todo Aragdn, en definitiva.

Pero, sefiores, posteriormente a la adjudicacion, se pro-
dujo el hecho que ha conmocionado esta cuestion: la Reso-
lucién de 20 de septiembre de 2000, de la Direccion General
de Patrimonio Cultural, incoando expediente de declaracion
de BIC, como conjunto de interés cultural, al tramo arago-
nés del Canal Imperial y, en concreto, al sector del Barran-
co de la Muerte. No vamos a hablar de las distintas solucio-
nes que se plantean desde Fomento para salvar el Canal a
la altura del barranco; sus sefiorias las conocen bien. Pero
si que hay que sefialar que una vez que se hace un proyec-
to para una obra publica y, sobre todo, de la importancia tan
grande para la ciudadania como lo es el tercer cinturdn, las
instituciones deben, como sefiala el Justicia de Aragdn en
su informe, asumir como norma lo que €l denomina un «co-
digo de buena conducta»: pasado el periodo de alegacio-
nes, no deben plantearse de nuevo las mismas cuestiones
u otras derivadas de las anteriores que supongan un retra-
so o a la paralizacion de una obra; eso lo exigen la seguri-
dad juridica, la confianza, la economia y, en definitiva, la
eficacia.

El Justicia, en su informe, considera también que las con-
diciones técnicas inicialmente previstas ya hace trece afios
han cambiado y contempla, incluso, la seguridad de los tra-
bajadores, la viabilidad técnica de la solucion que se acepte,
el tiempo de la ejecucion y la proporcionalidad en el gasto,
aunque vimos el otro dia que al consejero no parece afectar-
le que se pase de cuatrocientos a novecientos millones de
pesetas, puesto que dispara con polvora del rey.

No olvida el informe el interés general, ponderando
los intereses historico-culturales, la conservacidon del me-
dio ambiente, con ahorro energético o supresion de rui-
dos, la calidad de vida, setenta mil personas afectadas,
inmenso ahorro de horas, disminucion del trafico interno
y desarrollo economico, seguridad de trafico y ordena-
cion del territorio.

Por ello, el Justicia pide que las administraciones afec-
tadas adopten con rapidez una solucién que garantice la
seguridad del acueducto y sea compatible con el paso del
cinturén. Desconozco la respuesta que a la sugerencia del
Justicia ha dado el presidente de la Diputacion General, pero
el consejero, en la interpelacion, escondido en lo que €l lla-
maba «cortesia obligaday, dice que esta en desacuerdo con
el Justicia, que no le importa que cueste trescientos, cuatro-
cientos o quinientos millones de pesetas mas, que son una
frusleria, quiza, también deleznable, y se aferra en una pos-
tura que, de momento, frena las obras —quiza es lo que
quiera—.

Parece que la consecucion de las obras del tercer cintu-
ron, tras mas de trece afios de proyectadas y nunca realiza-
das, para el Gobierno de Aragon no importan, con perjuicio
grave para los zaragozanos o con peligro para la vida de los
trabajadores, y no importando, sino todo lo contrario, que
se paralice la obra, incluso llegando a una situacion de au-
téntica desfachatez en el escrito que el 20 de febrero de 2002
remite el vicepresidente del Gobierno de Aragén cuando ad-
junta el informe del Director General de Patrimonio Cultural en
el escrito al Justicia por la apertura de un expediente de oficio.
En ese escrito, se eluden las responsabilidades en el retra-
so de las obras y «no comprenden» en la Direccion Gene-
ral la falta de comprension del Justicia de Aragdn que, se-
gun €1, siempre ha mostrado una especial sensibilidad hacia
todos los asuntos que tienen relacion con la conservacion
del patrimonio cultural aragonés.

Eso, sefiorias, mas que ironia es sarcasmo y, sobre todo,
falta de respeto al Justicia, por lo menos de respeto politi-
co. Incluso, la Direcciéon General manifiesta que no es su
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obligacion saber si existe un acuerdo entre la Direccion Ge-
neral y Ministerio de Fomento sobre la construccién del ter-
cer cinturdn, ni tampoco la fecha de su sometimiento a in-
formacién publica, o de las alegaciones que se hicieran. En-
tonces, ;cual es la obligacion de la Direccion General? ;Qué
mano siniestra —y ya saben que hay dos: la mano diestra
y la mano siniestra—, qué mano siniestra mueve las manos
del director general y del consejero de Cultura, que han
considerado deleznable el contenido del Fleta, por otro lado,
y de otros «fletas» que vamos a traer a las Cortes?

Voy terminando, sefiorias, yendo al meollo —con el per-
miso del presidente— de las enmiendas.

Estamos de acuerdo, por supuesto, con la literalidad del
texto de la mocidn, pero hemos considerado, dentro de su
obviedad, que se necesita precisar desde el momento en
que se concretan las tres actuaciones algunos detalles que
expresamos en ellas.

En la referida al Teatro Fleta, pedimos que la actuacion
sobre el inmueble sea de rehabilitacion y no de reconstruc-
cidn, como por lo realizado tiene todo el aspecto de serlo,
en un monumento arquitecténico de tal importancia que, in-
cluso, esta catalogado como obra de interés arquitectonico
y considerado como una de las ciento cincuenta mejores
edificaciones modernas espaifiolas.

En la segunda enmienda, instamos al Gobierno de Ara-
gbén a que proceda respecto a las obras del tercer cinturdn
conforme a lo dispuesto en la sugerencia del Justicia de
Aragén de fecha 6 de marzo de este afio, que pide la revi-
sion del contenido de la Resolucion de la Direccion Gene-
ral de Patrimonio Cultural de 6 de marzo del afio pasado.

Por ultimo, la tercera enmienda, respecto a las excava-
ciones arqueoldgicas del Paseo de la Independencia, nues-
tra enmienda pide la compatibilizacion de las mismas con las
obras de urbanizacion.

Esperamos el apoyo de sus sefiorias a estas tres inicia-
tivas, que buscan completar los deseos y el texto de esta
mocion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Grupos no enmendantes.

(Grupo Socialista? ;Si? Su diputado sefior Artieda tiene
la palabra.

El sefior diputado ARTIEDA GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

Con brevedad, voy a plantear la posicion de nuestro
grupo.

De entrada, ya le digo, sefior Bernal, que vamos a votar
a favor de su mocion, puesto que pensamos que ya fue ex-
plicado el tema de la especial proteccion o preocupacion por
parte del Gobierno acerca de la implantacion y el desarrollo
de la Ley del Patrimonio Cultural Aragonés en estos temas.
Fue —digo— explicitada ya por el consejero en su estricta
ocupacion, como no puede ser de otra forma por parte del
Gobierno. Esta mocion es dimanante de la interpelacion nu-
mero 23/02 y puede servir solamente, sefior Bernal, para que
en esta camara seamos conocedores una vez mas de la pre-
ocupacion que la CHA tiene por el tema del patrimonio cul-
tural, que, por otra parte, puedo decirle que no es solamen-
te una preocupacion por su parte, sino que también lo es
por nuestro grupo y creo que lo es también por el resto de
los grupos.

Podemos decir que esta mocidn es también una obviedad,
puesto que, como digo, puede servir solamente para que los
ciudadanos constaten que todos estamos preocupados y

ocupados por estos temas de las infraestructuras y por la
aplicacion de la Ley de Patrimonio Cultural en estos temas
que se explicitan en el area de Zaragoza.

Respecto a las enmiendas, pues, la posicion de nuestro
grupo parlamentario es de que la presentada por el Grupo
PAR, pues, por aquello de que quizas la consejeria es de
Grupo PAR, pues, quieren decir y dejar claro que la ley se
esta cumpliendo por parte de la consejeria, pero considera-
mos que también es una obviedad, y ya dijo el consejero
que estaba especialmente ocupado y preocupado desde su
consejeria, desde sus direcciones generales, especialmente
desde la de Patrimonio Cultural, en que se fueran realizan-
do las obras, las infraestructuras, de acuerdo a la ley y, ade-
mas, cuando ha tenido que venir el director general, pues,
lo ha explicitado con prontitud y agilidad.

Respecto de las enmiendas que ha planteado el Grupo
del Partido Popular, pues, por nuestra parte, si hay que vo-
tarlas, no las votaremos, porque nos parece que ha lugar,
puesto que la mocidn plantea un tema que es la aplicacion
de una ley en temas generales; ellos quieren plantearlos des-
de los puntos particulares, y les explicamos la posicién de
nuestro grupo en estos tres temas particulares.

Respecto a la rehabilitacion del Teatro Fleta, ha habido ya
intervenciones en este parlamento, y la posicion del Grupo
Socialista es la de que el proyecto del Fleta es un proyecto
de adecuacién y de reutilizacion para dar satisfaccion no so-
lamente a los zaragozanos, sino también a todo Aragdn con
una gran infraestructura cultural polivalente. El desarrollo de
esta obra —ya lo dijo también el consejero en la pasada in-
terpelacion— se hara sin prisas, pero sin pausas, y siempre
aplicando y teniendo en cuenta la Ley de Patrimonio Cultu-
ral, lo cual también es una obviedad.

Respecto a la del Barranco de la Muerte, del acueducto,
pues, creo que aqui si que habria que plantearse no ya so-
lamente la Ley de Patrimonio Cultural, porque este es un
proyecto que tiene diez o doce afios por lo menos; si no re-
cuerdo mal, me parece que fue hasta un gobierno socialista
quien firmo los convenios con el Ayuntamiento de Zarago-
za. Yo me pregunto: siendo que el acueducto es una obra
representativa de la ingenieria hidraulica de la época de la
Ilustracién, siendo que el Canal Imperial de Aragon, junto
con el canal de Isabel IT —no sé si hay algiin otro mas—,
estan dentro de aquel desarrollo de la Ilustracién para el de-
sarrollo de las comunicaciones dentro de Europa con me-
dios fluviales, qué ingenieros han desarrollado este proyec-
to que no han tenido la sensibilidad de mantener una obra
que es representativa de lo poco que tenemos de ese perio-
do, trasladando unos metros hacia izquierda o hacia dere-
cha o donde sea, que para eso son ingenieros, y van por lo
mas facil, cargandose lo propio que deberia de ser de res-
peto y de reconocimiento a su propia especialidad y a su
propio trabajo, ;donde esta la sensibilidad de esos ingenie-
ros? En estos diez o doce afios no han sido capaces de re-
solver un tema, a mi modesto entender, tan nimio como el
correr, trasladar, el tercer cinturdn cincuenta metros a la iz-
quierda o a la derecha, o cien metros a la izquierda o a la de-
recha, y mantener una obra que es representativa de su es-
pecialidad, de la ingenieria. Realmente, no sé si son ingenie-
ros o poco ingeniosos, no lo sé.

Y, finalmente, el tema especifico, el tema de moda, pues,
quizas, como estos temas que tenemos ahora en la televi-
sidn, el tema estrella: el Paseo de la Independencia. Después
de cinco afios, en los que hemos tenido un Ayuntamiento
poniendo jardineras y poniendo maceteros por todo el cen-
tro de Zaragoza, los quitan con un anteproyecto, y ahora,
la solucién, por lo que he leido en la prensa actualmente, en
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el dia de hoy, es la reinstalacion de nuevos y mas maceteros
y nuevas y mas jardineras. Para eso, no hacia falta hacer
ninglin proyecto.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El grupo proponente puede manifestar su posicion res-
pecto a las enmiendas.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Sefiorias.

Con respecto a la enmienda del Grupo del PAR, no la
podemos aceptar porque planteamos una actuacidon de cara
al futuro. Yo creo que es mejor no mirar al pasado, mejor no
mirar al pasado y no entrar a valorar si se ha venido reali-
zando o no en el ejercicio de sus competencias la aplicacion
de la Ley de Patrimonio; digamos que esta obligado, que
estd obligado, pero nosotros decimos que «vele especial-
mentey», mas especialmente de lo que, habitualmente, ya vie-
ne por obligacion, porque hay algun aspecto y, mas concre-
tamente, en el Teatro Fleta en que quiza...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior diputado.
Parece que hay alglin problema técnico. [Pausa.]
Prosiga, sefior diputado.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Decia que no podemos admitir la enmienda del Grupo
del Partido Aragonés por el motivo que ya he explicado.

En relacion con las enmiendas del Partido Popular —lo
explicamos ya el otro dia con ocasion del debate de la inter-
pelacion con el consejero, y lo he reiterado hoy al presen-
tar la mocidn—, lo que pretendemos no es ir haciendo un
desglose, sefior Contin, de todas y cada una de las actua-
ciones en la ciudad de Zaragoza, y ni siquiera de todas las
ultimas, sino de tres que son emblematicas y que queremos
ver desde la perspectiva integral, desde una perspectiva
genérica, con un denominador comun.

Por eso, en otros casos, cuando las mociones van diri-
gidas a otros asuntos, exigen..., no diré ya, como algunos
anteriores diputados en la pasada legislatura que nos po-
nian unas mociones de dos folios, no estoy diciendo eso,
pero si que, a veces, requiere ir punto por punto, porque la
complejidad de ellos es manifiesta y no pueden verse con
el mismo denominador comun.

En este caso, las tres actuaciones, yo creo que se pue-
den plantear con una actuaciéon comun y, es mas, me gusta
hablar de estas tres actuaciones por el hecho de que el Go-
bierno tiene que entender que cuando las Cortes le dicen
esto, no le dicen eso s6lo para una actuacion de la Admi-
nistracion general del Estado, o no se lo dice para una de la
Administracion municipal y ni siquiera para la suya, sino
que habla de una manera transversal de como actuar, y por
eso no hemos entrado en desglosarlas. Pero, le diré, en todo
caso, que las tres enmiendas quedan englobadas en la par-
te final de la mocion, cuando se dice que «las soluciones
técnicas adoptadas garanticen el respeto y la perfecta in-
tegracion de los diferentes bienes del patrimonio cultural
afectadosy.

Yo creo que las referencias que usted hace a todos ellos
quedan integradas de manera genérica en ese enunciado, y
me atrevo, incluso, a decir que en uno de ellos, quizas, ya
llegamos tarde: me estoy refiriendo al Fleta y a su referen-
cia, a la reconstruccion y a la rehabilitacion. Pero estamos
mirando ya hacia delante, y ya planteé el otro dia en este
debate con el consejero que habia especialistas que decian

que del Fleta habia quedado la raspa de la sardina, pero, cla-

ro, ahora ya no tenemos, tristemente, en estos momentos, la

posibilidad de recuperar todo lo que no es la raspa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a la
votacion de la mocidn en los términos que esta propuesta,
puesto que el sefior portavoz del grupo proponente no ha
aceptado ninguna de las enmiendas propuestas.

Sefiorias, ¢votos a favor de la mociéon? Gracias. (Votos
en contra? ;Abstenciones? La mocién ha obtenido trein-
ta y cinco votos a favor, veintiséis en contra y ninguna
abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Hemos votado a favor de esta iniciativa de corte ge-
neralista, en la cual se aplica un criterio que no podemos
sino compartir, que es la observancia plena de la Ley de
Patrimonio Cultural para todas las actuaciones sobre las
que tiene competencia el Gobierno de Aragon, sean estas
cuales fueren.

Y, en concreto, en la ciudad de Zaragoza, pues, ha se-
fialado tres tan importantes como el Teatro Fleta, que espe-
ramos y todos deseamos que sea una realidad pronto, por-
que es una gran infraestructura cultural que la ciudad de
Zaragoza necesita, pero, por supuesto, se haga con el res-
peto debido y con las prescripciones necesarias tanto des-
de el punto de vista arqueoldgico como desde el proyecto
de reconstruccion.

Y en segundo lugar, por supuesto, también comparti-
mos la posicion del Gobierno de Aragoén en el tema del Ba-
rranco de la Muerte, donde ya hay una clara posicion de
respeto al patrimonio a lo que significa el acueducto de Pig-
natelli y, por lo tanto, la necesidad de ser respetuosos, y
la obra publica tiene que compatibilizarse con la salvaguar-
da de lo que fue esa gran obra de ingenieria de los siglos
pasados.

Y en tercer lugar, la obra mas polémica y sobre la cual
todavia seguiremos hablando seguramente mucho tiempo,
como es el proyecto Plaza Aragdén, Paseo Independencia,
Plaza de Espaifia. Un plan que ha tenido un avatar triste, que
lo que mal empieza mal acaba, y lo hemos dicho demasiadas
veces ya en este parlamento y en otros lugares, porque evi-
dentemente un proyecto mal planificado, un proyecto de
obras que no tuvo en cuenta aspectos urbanisticos y de
mejora de lo que es el centro de la ciudad, pues se encon-
tré con lo que era previsible: unos hallazgos arqueolégicos,
que hoy..., mejor dicho, ayer, por ser mas exactos, parece ser
que la corporacién municipal ha decidido volver a enterrar
en el olvido y seguir adelante con ese proyecto tan fastuo-
so que significa ensanchar un poquito las aceras y, como
decia el sefior Artieda, volver a poner las jardineras y los
maceteros.

Realmente, con esto, las ciudades no avanzan, no se
ponen en valor, no conseguimos situar a Zaragoza, capital
de Aragén, en el contexto europeo, con un centro de la ciu-
dad realmente digno de tal nombre, con la posibilidad de in-
tegrarlo urbanisticamente a través de mejores comunicacio-
nes desde el punto de vista de lo publico, del transporte pu-
blico, y, también, desde un punto de vista patrimonial, no van
a poder disfrutar los ciudadanos de ese legado que hemos
sido capaces de descubrir, aunque sea por fortuitamente, y
que en estos momentos se va a hurtar de su contemplacion,
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y desechando cualquier alternativa u original posicion del
Colegio de Arquitectos o de otros expertos que querian in-
tervenir en la materia, no se va a hacer un concurso de ideas
y no se van a poder estudiar formulas sugerentes, como
podia ser un paseo arqueoldgico u otras medidas de este
tipo

En todo caso, la mocidn es coherente y tiene un senti-
do y, por lo tanto, nosotros hemos decidido votarla, s6lo
que esperamos ver el criterio de las administraciones en su
cumplimiento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, por razones técnicas,
tenemos mala audicidn, aunque si se esta grabando el de-
bate. Les ruego que guarden silencio y, en lo posible, a los
intervinientes, que eleven la voz.

En nombre de Chunta Aragonesista, sefior Bernal, tiene
la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Quiero comenzar agradeciendo a los Grupos Parlamen-
tarios Socialista, del PAR y a la Agrupacion Parlamentaria
Izquierda Unida (Grupo Mixto) su apoyo a esta iniciativa.

Esta es la tipica iniciativa en la que nadie puede darse
por aludido, por aludidos —digo— tienen que darse todos.
Me estoy refiriendo al decir «por aludido» como que era
—cosa que les gusta a ustedes, sefiores del Partido Popu-
lar— decir que se presentan aqui iniciativas contra ustedes.
iFalso!, jrigurosamente falso!

Esta iniciativa se dirige al Gobierno de Aragdn, que es el
competente en patrimonio cultural; ni siquiera nos referimos
a otras administraciones, sefior Lacasa, y yo sé que ha sido
un lapsus, porque usted sabe que quien es el competente es
el Gobierno de Aragon, y solo el Gobierno de Aragon es el
que tiene las competencias que les afecta a las otras, aunque
yo sé que es un lapsus. jSolo el Gobierno de Aragdén! Pero
nos referimos a tres administraciones como denominador co-
mun —Ilo dije el otro dia y lo he repetido hoy tres veces— de
una politica integral en patrimonio cultural.

Esta iniciativa fue presentada el pasado 30 de abril, 30 de
abril, en el registro de estas Cortes. Nadie podia saber el 30
de abril —al menos, yo, no, que no tengo poderes paran-
ormales— qué era lo que iba a ocurrir hasta el dia del deba-
te, hoy, 9 de mayo, con cada uno de los expedientes y con
las actuaciones en estos tres proyectos. Yo no sabia que
ayer, el Ayuntamiento de Zaragoza iba a decidir lo que de-
cidi6. Esta era una iniciativa comun a tres actuaciones em-
blematicas, esta es una iniciativa aprobada por estas Cortes
y, desde ese punto de vista, quiero felicitar especialmente
al Grupo del PAR, que ha demostrado con su voto, que ha
demostrado con su voto que es consciente de las respon-
sabilidades que tiene en patrimonio cultural. Porque hoy, el
Grupo del PAR podia haber dado en esta cuestion un triple
salto mortal, teniendo en cuenta lo que sus representantes
ayer decidieron en el Ayuntamiento, y yo creo que han es-
tado a la altura de las circunstancias, porque aqui se habla
de una politica integral, que también afecta, también afecta
a las obras de Independencia.

Sefiorias, el voto del Partido Popular, yo entiendo que,
al no haberles sido admitidas las enmiendas, podia haber
sido de abstencion, podia haber sido de abstencion, pero
ustedes han dado un paso que tiene una trascendencia po-
litica y un significado politico: el voto suyo hoy en contra
a esta mocion significa que no estan de acuerdo con que el

Departamento de Cultura y Turismo del Gobierno de Ara-
g6n y su Direccion General velen por el cumplimiento, es-
pecialmente, en estos tres proyectos, vele para que queden
integrados, perfectamente integrados en el espacio urbano.
Asi, ustedes, hoy han hecho mas que de grupo parlamen-
tario, de apéndice de su grupo municipal, eso es lo que han
hecho hoy aqui votando ustedes en contra. Ustedes lo que
estan pretendiendo hoy es que estas Cortes den el visto
bueno a que cuando aparecen determinados restos impor-
tantisimos —y eso si que lo han dicho todos los especia-
listas—, en lugar de integrarlos en el espacio urbano, en lu-
gar de que supongan un fomento, incluso también para el
turismo y para el comercio en nuestra ciudad, en lugar de
eso, se metan bajo siete llaves, se pongan encima seis ca-
rriles y a funcionar como si aqui no hubiera pasado nada.

Todavia, hoy, ustedes han demostrado mas no estar a la
altura de las circunstancias, porque hoy, la votacion normal
en su caso, la que seria esperable, habria sido la abstencion.

Hoy, su voto en contra ha supuesto ensefiar la patita
del lobo como en el cuento de los cabritillos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Seifiorias, hoy es dia 9 de mayo y es el Dia de Europa, y
en este momento estan acompafiandonos en la tribuna de
invitados un grupo de escolares de nuestra comunidad au-
ténoma que han ganado los premios de Euroescola, referen-
tes al euro y a Europa. A todos ellos, les damos la bienve-
nida hoy aqui a este debate.

[Aplausos. |

En turno de explicacién de voto, tiene la palabra el se-
flor Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escafio]: Si,
con brevedad.

En primer lugar, un pequefio apunte que le queria hacer
al sefior Artieda, si me lo permite, porque usted ha conside-
rado como obvia nuestra enmienda, y, en cierto modo, no-
sotros también, porque aun no habiendo sido aceptada, he-
mos aprobado la mocidn, pero creo que lo hemos explicado
muy bien. Es decir, que la enmienda ha servido para fijar
nuestra posicion de que nosotros si creemos que el Gobier-
no de Aragdn y el consejero de Cultura y la Direccion Ge-
neral de Patrimonio estan actuando y han venido actuando
con arreglo a la ley; por lo tanto, no hemos presentado la
enmienda por aquello de que el consejero es del PAR, como
usted ha dicho, sino por aquello de que confiamos en que
la Direccion General de Patrimonio, el consejero de Cultura,
el Departamento y el Gobierno de Aragén cumplen y vienen
cumpliendo sistematicamente con la Ley de Patrimonio Cul-
tural, y queremos que lo siga haciendo especialmente, si es
menester, como pedimos ahora en la mocién que acabamos
de aprobar.

Tampoco entiendo especialmente —ya le ha anticipado
cierto reproche el portavoz de Chunta Aragonesista— la
postura del Partido Popular, que bien es cierto que podia
haber sido distinta, y yo entiendo la situacién de cierto
traumatismo que se puede estar pasando, pero no es para
tanto. Yo creo que ustedes han podido presentar las en-
miendas precisamente para que no se las acepten y no te-
ner que aprobar una mocion que dice, simplemente, «que el
Gobierno de Aragon vele especialmente por el cumplimien-
to de la ley», que puede ser obvia también la propia mocidn,
pero que en las actuales circunstancias de proyeccion social
que tienen estas tres obras emblematicas, tampoco cuesta
nada que la sociedad aragonesa, la sociedad zaragozana vea
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que estas Cortes le piden al Gobierno de Aragén que vele
especialmente por la Ley de Patrimonio Cultural aragonés
para preservar precisamente ese tipo de hallazgos u obras
monumentales, obras de absoluta importancia.

Fijese usted que yo, en toda mi intervencion, he estado
defendiendo siempre lo mismo, es decir, en la busqueda de
ese equilibrio entre el interés de conservacion del patrimo-
nio cultural y el auténtico, real y verdadero interés, también,
de desarrollo de la ciudad de Zaragoza que nos lleva al si-
glo XXI, y en la busqueda de ese encuentro, en la busque-
da de ese encuentro, es en la que creo que deberiamos de
estar todos, todos los grupos parlamentarios, y asi sacaria-
mos adelante realmente las obras.

Pero usted —y termino ya— ha basado su intervencidn,
practicamente, en un porcentaje altisimo de su intervencion,
en el Barranco de la Muerte, lo que mas le ha interesado ha
sido lo del Barranco de la Muerte, y no trato de anticipar un
debate que tendremos el jueves que viene seguramente o la
semana que viene, en la proxima Comision de Cultura, y en-
tiendo que, ademas, debatiremos conjuntamente dos mocio-
nes (una del PP y otra del Partido Aragonés) que ya cono-
cemos. Pero usted, claro, pues, ha calificado de bochorno-
sa practicamente la intervencién del consejero en su inter-
pelacion, porque decia que, bueno, unas pesetillas mas que
no tiene nada que ver, unas pesetillas mas... Claro, realmen-
te, para lo que valen las obras del tercer cinturdn, el hacer
el esfuerzo el Ministerio de Fomento para conservar una
obra fundamental de la ingenieria hidraulica como es el acue-
ducto del Canal Imperial, pues, no pasa nada porque lo ha-
gan, y yo estoy convencido de que si el acueducto del Ca-
nal Imperial, tramo del Barranco de la Muerte, estuviera en
la Comunidad Auténoma de Valencia estaria conservado y
estaria la obra hecha, tenga usted claro que asi seria. Pero,
como siempre, tenemos que estar sometidos a lo que man-
da Madrid.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El Grupo Socialista. Sefior Artieda.

El seiior diputado ARTIEDA GARCIA [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

No pensaba intervenir, pero solamente es para aclararle
al portavoz sefior Allué que, quizas, o no me he explicado
bien o no me ha entendido bien, pero en mi apunte tenia la
respuesta a las enmiendas, y de la presentada por el PAR,
digo lo mismo: es obvio que la consejeria ha cumplido con
la Ley de Patrimonio Cultural; es que si no hubiera cumpli-
do con la Ley de Patrimonio Cultural, la mocién de la CHA
no hubiera sido aqui, hubiera sido en otro sitio. Y luego, he
dicho, ademas, que la consejeria y su director general de Pa-
trimonio ha cumplido con pulcritud y agilidad.

Si no me han entendido bien, no ha sido problema mio,
pero no habia ninguna... Era la obviedad de que tanto la
mocioén como la posicion del PAR... Es que es obvio: si no
se cumple la ley, no se puede debatir aqui, hay que deba-
tirlo en otro lado.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Contin.

El sefior diputado CONTIN PELLICER: Muchas gra-
cias, sefior presidente.
Espero que desde aqui se oiga mejor que desde el escafio.

Voy a explicar mi voto o voy a intentar explicar la expli-
cacion de voto que han hecho ustedes.

Bueno, pues, a mi me maravilla el sefior Allué, diciendo
que si el trozo de acueducto estuviera en Valencia, qué pa-
saria. {Qué pasaria con ese legrado que han hecho ustedes
en el Fleta —legrado de ginecologo experto de hace cuaren-
ta afios— si el Fleta estuviera en Barcelona, en Valencia...
yo que sé en que otra ciudad? Segun quién lo hace, esta
bien o esta mal. ;Qué pasaria, seflores respetuosos con el
patrimonio del Partido Socialista? Ayer, sefior Catala, veia
al sefior Belloch muy preocupado en el Senado; claro, hoy
he visto la explicacion: estaba pensando en integrar los ves-
tigios del barrio musulman, que debe ser la principal preocu-
pacion —aparte de las listas, que todos tenemos— que el
sefior Belloch tenga en estos momentos.

Sefior Bernal, no nos descalifique tan alegremente. Yo
no quiero entrar en ese debate, porque ya lo haremos en fe-
chas muy préximas, pero, vamos, le garantizo que ni somos
apéndice de nadie, ni padecemos de apendicitis, permitame
simplemente eso, porque pasaremos al debate del Fleta en
otra ocasion, seguiremos hablando del Paseo en otro mo-
mento y, con permiso del sefior Allué, yo voy a seguir con
el Barranco de la Muerte, que me parece que es el tema que
mas afecta en estos momentos a la ciudadania.

Si que recordariamos una cuestion cuando se habla de
que todo el mundo reconoce que es obvio lo que aqui se
aprueba, que es que la aplicacién de la ley no precisa de
recordatorios de ninguna especie, eso es elemental en de-
recho. Yo soy de medicina, pero siempre he tenido aficiones
a las letras, y eso me lo explicaron hace muchos afios.

En fin, saben sus sefiorias que iniciadas las obras del
tercer cinturén, con el permiso de todos, y debido a la falta
de fabrica, de la fabrica actual, afiadido a extremadas dificul-
tades técnicas, la falta de seguridad para el personal inter-
viniente ha aumentado, como no se tenia previsto cuando
se hizo el proyecto. Una nueva propuesta supondria un in-
cremento en el plazo de construccion de doce meses, afia-
didos a los trece afios que don Marcelino Artieda sefialaba
(ayuntamiento PSOE y Gobierno central del PSOE cuando
se firma, pero ninguno de los dos hizo nada), y mas de tres-
cientos millones sobre los cuatrocientos setenta y ocho ini-
ciales, si no es mas. Da lo mismo ir subiendo —decia el con-
sejero— de quinientos en quinientos millones ad infinitum,
pero no engafien a la opinion publica que todavia se lo crea
diciendo que esto es un atentado al patrimonio cultural
aragonés.

La denominada alternativa niimero tres, de desmontaje
y reconstruccion de la obra de fabrica, abordable en un pe-
riodo de cinco meses y con el coste previsto de cuatrocien-
tos setenta y ocho millones de pesetas, era aceptada y era
respetuosa con el patrimonio y con el medio ambiente; su
realizacion se asumia por el Ministerio de Fomento sin de-
moler el acueducto, con una solucion basada en mantener
los muros actuales sobre las bovedas de paso de la ronda,
con absoluta profesionalidad por parte de los ingenieros.
Esto se oficia a la Direccion General, que responde negati-
vamente, sin atender a razones de seguridad ni de economia
de recursos, ni tampoco de plazos contractuales, que son
importantes en este caso, exigiendo una solucion ma-
ximalista (el todo o nada) en la que solo cabe ver el de-
seo de interrumpir las obras, lo que efectivamente ya ha
logrado el Gobierno aragonés, y, por ello, le damos la en-
horabuena.

Entre las cuatro mil quinientas tres alegaciones que se
presentaron en su dia por particulares, ninguna hizo rela-
cidén a este tema. Segun el Justicia, que habla bastante
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generosamente y elude calificativos, no es que el acuerdo
inicial de la Diputacion General estuviese en su dia mal to-
mado, y no pretendemos traer a debate el informe del Justi-
cia, pero la relevancia de sus actuaciones en el conjunto
institucional aragonés obligan a no ignorarlo, sefiorias, ni a
despreciar sus recomendaciones, como alegremente se hace
desde el Gobierno de Aragon.

El Justicia, que es santo y bueno cuando habla del tras-
vase, y un demonio de pelo blanco cuando lo hace del Ba-
rranco de la Muerte, se refiere a las barbaridades cometidas
en Aragon en patrimonio cultural, algunas de las cuales (por
ejemplo, el templo romano que recordabamos en la Comi-
sion que aparecio en la Plaza del Pilar y que al Ayuntamien-
to del Partido Socialista le pareci6 deleznable y, por lo tan-
to, siguieron con la piqueta), algunas de las mas destacadas
barbaridades han correspondido al Partido Socialista.
«Cuando uno habla del mal estado de conservacion —dice
el Justicia— y recibe quinientos millones de pesetas en su
recuperacion, no puede decirse que no se defienda nuestro
patrimonio historico-artistico; s6lo ve que si la obra se hace
bien —y de esto, a estas alturas, ya no puede caber la méas
minima duda—, a lo mejor, puede decirse que este punto del
canal ha salido del olvido y ha tenido mucha mas suerte que
otros muchos sitios desgraciados desde el punto de vista
patrimonial en Aragdny.

A las tres instituciones (DGA, Ayuntamiento y Fomen-
to) corresponden las actuaciones a tomar, pero no hay que
olvidar los argumentos expuestos por la ciudadania y que
con prudencia, pero con valentia, ha expuesto en su mo-
mento el Justicia de Aragon. Nosotros los asumimos y es-
peramos que el Gobierno de Aragoén actue con similar inte-
gridad y limpieza de miras y para beneficio de los ciudada-
nos, como lo ha hecho el Justicia.

En resumen, parece que a muchas de sus sefiorias les ha
acometido el llamado «sindrome de Stendhaly... Que ;qué es
eso? Pues, algo parecido al bichito aquel de Sancho Rof.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias.

Proseguimos con la mociéon numero 11, relativa a la
ampliacion generalizada de financiacion publica a la en-
sefianza no obligatoria en centros privados, presentada
por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida, y el se-
fior Lacasa tiene la palabra.

Seflorias, sefiorias, guarden respeto al silencio.

Mocion num. 11/02, dimanante de la in-
terpelacion nim. 27/02, relativa a la am-
pliacion generalizada de financiacion
publica a la ensefianza no obligatoria en
centros privados.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intentaré cumplimentar la demanda de la presidencia, y es
que eleve el tono de voz, aunque debo confesarles que no
estoy en muy buenas facultades fisicas, porque ayer me mojé,
ayer me mojé mucho, y la voz se me ha quedado un poquito
afectada. Ayer me mojé, sefiorias, por la escuela publica, me
mojé junto con miles de aragoneses y aragonesas que estu-
vimos mojandonos en defensa de la escuela ptblica en Ara-
gbn. Por lo tanto, para mi, es un dia satisfactorio, a pesar de
ese cansancio y esa voz un tanto mellada que tengo hoy.

Sefiorias, hoy podemos considerar que es el dia «D+1»,
o también podriamos considerar que es el dia «D—20», segln

con qué fecha nos queramos manejar... Es efectivamente el
dia «D+1» si analizamos la impresionante movilizacion que
ayer protagonizaron los padres y las madres, los estudiantes,
los nifios, las nifias..., ayer habia muchos nifios y nifias que
defendian su escuela publica; o bien si consideramos que
estamos a veinte dias de la huelga general del sector educa-
tivo, segun como nos situemos, estaremos en «D+1» o en
«D-20», y esta es una fecha importante, porque eso quiere
decir que nos queda tiempo politico para tomar medidas en
esta camara, para tomar medidas politicas para solucionar el
mas grave conflicto social y politico que ha tenido este Go-
bierno en esta legislatura.

Sefiorias, esta legislatura ha estado caracterizada por un
combate firme del pueblo aragonés y un respaldo muy im-
portante a sus instituciones sobre temas que todos cono-
cemos, fundamentalmente, el Plan Hidrologico, y, sin embar-
go, ayer se expresé en las calles de Zaragoza, por primera
vez, una gran conflictividad social sobre un tema de gran
sensibilidad como es la educacidon de todos y todas, y hay
un evidente divorcio entre una parte —cada uno que la ca-
lifique de lo importante que quiera—, una parte importante
de la sociedad aragonesa, de la escuela aragonesa, y su go-
bierno, y, por lo tanto, esa es una situacién que tenemos la
responsabilidad de atajar.

Vean esta mocidn que presenta hoy Izquierda Unida co-
mo una facilidad o como una oportunidad al Gobierno: es un
instrumento para el Gobierno, asi lo quiero transmitir. Podria
explicarlo o venderlo de muchas maneras diferentes, pero
quiero transmitirlo en la version positiva de que este es un
instrumento politico de primer orden para que el Gobierno
esté a tiempo de evitar males mayores.

Este es, si me permiten modestamente la expresion, este
es un bote salvavidas para el Gobierno, en dos direcciones:
en la direccion de restablecer el consenso social, que nun-
ca se debié romper en la escuela aragonesa, y, en segundo
lugar, y esto hace referencia a una parte sélo del Gobierno
de Aragdn, para recuperar la sintonia de un electorado pro-
gresista que ayer estaba —yo les aseguro que estaba ese
electorado progresista que apoya, desde luego, a los parti-
dos llamados de la izquierda o del progreso en esta comu-
nidad autonoma— mojandose claramente junto con este
portavoz parlamentario. Por lo tanto, es una doble ocasion:
de restablecimiento de consenso interno y una ocasion,
también, de volver a sintonizar con el electorado de progre-
so, que se supone que es el sustento mayoritario de este
Gobierno de coalicion.

Sefiorias, ayer, la escuela publica, en la calle, con una
sola voz, aparte de corear otros lemas, desde luego tenia
claro un objetivo: su objetivo es situar a la escuela publica
como la red principal educativa de nuestra comunidad au-
tébnoma. Y, desde luego, quien ayer se manifestd y, desde
luego, quienes estan impulsandolo no van a permitir que la
escuela publica aragonesa se convierta en una red subsidia-
ria de la escuela privada en nuestra comunidad autéonoma,
ino va a ser tolerado bajo ninglin concepto! Y va a haber
una fuerte movilizacidon y una fuerte contestacion, que ayer,
esta manifestacion no fue mas que el preludio y que augu-
ra, sin duda, una huelga importante, de no mediar alguna
solucion al respecto, el dia veintinueve.

No se va a aceptar esta configuracion de la doble red,
una doble red en la cual la escuela privada (exclusivamente
privada o privada concertada, me da igual) sea la escuela
elegida para la promocion social, sea la escuela elegida para
la élite, sea la escuela elegida para quienes quieren prospe-
rar y medrar en la escala social, y quede una escuela publi-
ca residual, subsidiaria, capitidisminuida y con dificultades
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para salir adelante sus chicos y chicas. Eso no va a ser po-
sible, no va a ser aceptado —los medios se reencuentran
con mi intervencion y creo que tendré que chillar un poco
menos—, y lo digo desde la experiencia y sensibilidad que
me produce la posiciéon politica que los grupos progresistas
y la izquierda en general estamos manteniendo en relacidon
a la ley de calidad.

Sefiorias, ayer..., porque la consejera nos preguntaba el
otro dia que donde estaba la reivindicacion contra la ley de
calidad, yo le aseguro —ella no estuvo ayer—, yo le trans-
mito que el comunicado final de la manifestacién dedicaba
mas partes a la ley de calidad y que los lemas contra la ley
de calidad y la ministra Del Castillo eran tan numerosos
como frecuente fue asociar el nombre de Del Castillo a Al-
munia, y crea que no fue este portavoz el que fue propo-
niendo los esléganes que coreaban quienes se manifesta-
ron, pero la ley de calidad estaba ayer planteada, estaba
ayer en las calles de Zaragoza y esta en varias fuerzas poli-
ticas mas.

Y vuelvo a traer, al respecto de la doble red, la inquie-
tud que suscribe el Partido Socialista cuando en su docu-
mento educativo frente a la ley de calidad sitia y previene
ante lo que puede ser una doble red de centros, y este pun-
to lo compartimos desde Izquierda Unida, y tan es asi, que
vuelvo a reiterar que, ademas, Izquierda Unida y Partido So-
cialista hemos comparecido juntos en Madrid frente a la ley
de calidad, y hemos suscrito un documento con los sindi-
catos, con la CEAPA, y hemos suscrito un documento Iz-
quierda Unida y Partido Socialista, luego estamos en esa ba-
talla juntos frente a la ley de calidad.

«Potenciar desde el Partido Socialista una doble red de
centros. Todo ello hace temer —leo literalmente— que la
mayoria de los centros concertados acabe especializando-
se en los itinerarios con futuro y que los centros publicos
terminen impartiendo los itinerarios menos relevantes des-
de el punto de vista académico.» Este es el diagnostico que
hace el PSOE: el PSOE dice que vamos hacia un camino de
elitizacion, segregacion y duplicacion de la red, en la cual la
privada concertada jugara un papel determinado en este
pais y la publica terminara jugando otro papel diferente.

Pues, bien, sefiorias, cuando deberiamos concentrar-
nos... A mi me hubiera encantado, gustado muchisimo, que
la movilizacién de ayer hubiera sido una clara, contunden-
te y unitaria movilizacion contra la ley de calidad del Parti-
do Popular, pero nos encontramos con que el Gobierno de
Aragén (Partido Socialista, que lleva la consejeria de Edu-
cacidn) ha situado un tema que ha tapado, ha ocluido, de
alguna manera, ha solapado el debate de la ley de calidad,
como es el generalizar los convenios de educacion infantil
en todos los centros privados concertados de esta comuni-
dad auténoma.

Sefiorias, flaco servicio para combatir y poner en primer
plano la lucha contra la ley de calidad, cuando Aragon y la
consejera de Educacion anticipan medidas que la ministra
Del Castillo todavia no ha sido capaz, ni ha tenido el valor
suficiente de poner encima de la mesa con toda claridad,
cuando aqui las anticipamos, flaco servicio hacemos al as-
pecto unitario y al poder luchar en una pifia contra la ley de
calidad.

Sefiorias, la escuela publica aragonesa no traga, no tra-
ga porque tiene claro, ha entendido el mensaje perfectamen-
te, pero no traga con lo que se le plantea, con el mecanis-
mo que se esta planteando. Se dice que no nos preocupe-
mos, que esta generalizacion de convenios no supondra nin-
guin problema, porque, sin duda, van a acometerse criterios
sociales y que todos los centros privados van a acometer

esos criterios sociales y no va a haber ningin camino ha-
cia la exclusion. Desde Izquierda Unida, no estamos en ab-
soluto de acuerdo, sefiorias. Nosotros concebimos la red
publica, esa escuela laica, esa escuela para todos y para to-
das como la unica escuela de garantia y de promocién so-
cial y de igualdad en nuestra comunidad auténoma.

;Como se va a integrar la diversidad en la escuela con-
certada? Fundamentalmente, en la escuela confesional. Es
que esa pregunta que dejé yo latente el otro dia cuando in-
terpelaba a la consejera sigue pendiente. ;Coémo se integra
la diversidad, cémo se puede integrar bajo un ideario reli-
gioso y confesional? Es decir, ese caracter multicultural de
nuestras sociedades, esa pertenencia a diversos hechos re-
ligiosos y no hechos religiosos, ;jcomo se integran bajo un
unico ideario religioso? Es decir, jesa es la linea, lo que va-
mos a potenciar? Creo que no, que ese no es el camino.

Pero es mas, todos sabemos que la escuela privada tie-
ne sutiles mecanismos de discriminacion que apartan a los
chicos y las chicas que no se consideran interesantes para
seguir manteniéndolas en esas escuelas; esos mecanismos
se vienen aplicando de largo y se van a seguir aplicando, y
no nos creemos, por mucho que ahora se hable del control,
que se vaya a conseguir controlar lo que hasta ahora ha sido
muy dificil su control, y en ese sentido, todos conocemos
los mecanismos de exclusion a través de las aportaciones
que los padres hacen —entre comillas— «voluntariamente»
a los centros educativos a través de las actividades extra-
escolares, a través de los uniformes, a través de las derra-
mas, a través de todo lo que ustedes quieran, que es la rea-
lidad que se padece en los centros concertados.

Y eso estd sucediendo en los conciertos también. Nues-
tra opinidn, en la etapa obligatoria en la que existen ya con-
ciertos educativos, en muchos casos, muchos de ellos ya no
estan justificados y, desde luego, deberiamos revisar una
buena parte de los conciertos educativos que, desde luego,
no respetan los principios que se dicen de necesidad de
escolarizacion y mucho menos de integracion de la diversi-
dad. Por lo tanto, en ese sentido, no creemos, no tenemos
confianza en esas proclamas que se hacen, y la escuela pu-
blica no tiene confianza tampoco.

Aparte que los hechos desmienten claramente las inten-
ciones, y se lo he dicho, he tenido ocasion de decirselo tam-
bién a la consejera en diversas ocasiones a lo largo de es-
tos dias. Cuando ha habido un planteamiento en relacién a
la escuela privada, la comunidad auténoma, el Gobierno de
Aragén, automaticamente, se ha puesto en una situacion
subsidiaria, y no hay mas que ver la evolucion de las ratios
que tuve ocasion ayer también de comentar con la sefiora
consejera.

La escuela privada ha planteado el problema que se le
produce por el «beneficio» —entre comillas— de la finan-
ciacién de la educacion infantil, pero también el perjuicio que
puede suponerle el disminuir alumnos por entrar las ratios
que estaban fijadas, en general, en el acuerdo de plantillas.
Pues, bien, automéaticamente, empieza la posicion erratica del
Gobierno de Aragoén, que comienza el dia 19 de abril, con
unas ratios que son mas favorables a la escuela privada; el
22 de abril todavia empeoran esas ratios, con las instruccio-
nes de los servicios provinciales, hasta que, finalmente, de-
bido a la presion, a la presion mediatica, a la presion social,
el Gobierno rectifica esas ratios y las retorna al acuerdo de
plantillas, pero todos sabemos que existe la clausula del ar-
ticulo 28, que va a permitir que —entre comillas—, «excep-
cionalmente», se apliquen ratios mas elevados. por lo tanto,
que en los centros privados se estén de alguna manera ha-
ciendo grupos mas numerosos de manera que salga mucho
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mejor a los centros educativos privados, tengan mas capa-
cidad de absorber alumnado en la escuela privada y, desde
luego, con menos calidad y con menos profesorado, que es
lo que se esta planteando en estos momentos.

Esa es la situacidn, sefiorias, creo que es la situacion
que la escuela ha percibido claramente y es la situacion ante
la que tendriamos que rectificar.

El primer punto de nuestra mocion habla claramente de
la retirada de la medida que es la que genera hoy el conflic-
to, y no hace falta ser profeta, sefiorias, para saber que si los
partidos que soportan el Gobierno de Aragén dieran su
voto favorable al primer punto de esta mocidn, el conflicto,
el intenso conflicto que hoy he planteado, estaria solucio-
nado. No soy quien ha convocado esa huelga, pero estoy
convencido de que las organizaciones que la han convoca-
do, sin duda, si se aprobara la retirada de esta generalizacion
de convenios, dejarian sin efecto —estoy convencido— ese
conflicto y, por lo tanto, entrariamos en una etapa diferen-
te de resolucion de los problemas de la escuela aragonesa.
Por lo tanto, ocasion de oro para evitarnos una sangria en
la educacion en Aragon.

Pero es que el segundo punto tiene también mucho inte-
rés desde nuestro punto de vista: el segundo punto habla de
recuperar el espiritu de acuerdo, el espiritu de consenso.

Sefiorias, la consejeria de Educacion se ha apartado por
completo de lo que firm6 en su dia con los agentes educa-
tivos. El Pacto por la Educacién, en su pagina 2, dice tex-
tualmente: «... Conscientes de que los avances en educacion
sdlo seran posibles desde el pacto y el consenso de toda la
comunidad educativa», para decir en sus paginas 3 y 4 lo
siguiente: «El Gobierno de Aragdn y las organizaciones fir-
mantes establecen en este Pacto por la Educacion los crite-
rios de consenso, recogidos en las aportaciones realizadas
al documento de este Pacto, sobre las medidas que van a
abordarse en los proximos seis afios, sin perjuicio de la pos-
terior concrecidn de cada una de ellas en las correspondien-
tes empresas sectoriales y foros de participacion.

El Gobierno de Aragén manifiesta su voluntad y compro-
miso de impulsar la participacion de todos los sectores de
la comunidad educativa, especialmente a través de sus le-
gitimos representantes, en la toma de decisiones que puedan
afectar a la configuracion del sistema educativo en nuestra co-
munidad auténomay.

Sefiorias, ;donde ha estado ese didlogo con la comuni-
dad educativa? ;Es que se ha negociado con la comunidad
educativa la implantacion de esta medida? ;(Es que se ha
dialogado, conversado, dado la oportunidad de sugerir?
Nosotros creemos que no, en absoluto. Por eso, las organi-
zaciones firmantes, los sindicatos mayoritarios han dicho
que no estaban ya en el Pacto por la Educacion, que el Pac-
to por la Educacion habia muerto, y las asociaciones de pa-
dres y los estudiantes habian llegado a esa conclusion. El
Pacto por la Educacidn, instrumento basico para poder sal-
vaguardar el consenso en nuestra escuela, es hoy un ins-
trumento muerto, pero podria revitalizarse, podria revivir, y
es la salida logica al conflicto: retiren la medida y vayan al
encuentro del didlogo, plantéenlo en la mesa con quien lo
tiene que negociar y lleguen a los acuerdos sociales opor-
tunos; a lo mejor no seran los que a Izquierda Unida le gus-
ten mas —tendremos la libertad de decirlo—, pero seran,
seguramente, los que menos dafio haran a la escuela en
Aragén, y cesard esta fratricida division que ustedes han
puesto en marcha, de division y de quebranto, entre escue-
la publica y escuela privada.

Porque quiero preguntar si en los tres afios anteriores de
legislatura habia habido este conflicto entre escuela ptblica

y escuela privada: no, no lo habia habido o, por lo menos,
no con la virulencia y la ferocidad con la que se ha desata-
do en estos momentos. Ha habido una politica con altiba-
jos, con trompicones, primero, del equipo de Alejos Pita, y
luego, del equipo de Almunia, en la cual se han ido hacien-
do cosas, unas mas acertadas, otras menos acertadas, pero
se han ido consolidando acuerdos importantes: acuerdos
de plantillas, Pacto por la Educacion y, hoy, el presupues-
to de educacion de esta comunidad auténoma, el mejor pre-
supuesto que ha tenido la educacion publica y también la
concertada en los tramos obligatorios, un presupuesto que
jamas ha tenido una comunidad auténoma como es en este
caso la de Aragon, un presupuesto que ha crecido extraor-
dinariamente. Pues, todo esto, amenazado, y puesto entre
comillas..., entre paréntesis, por una actitud irresponsable y
por una falta de dialogo...

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Concluyo, sefior
presidente.

Por lo tanto, la unica solucion, sefiorias, es volver a la
sensatez, es volver a la sensatez y volver al didlogo, inten-
tar llegar a un acuerdo, que es la tnica salida. La otra, la de
empecinarse, sélo llevara —lo seguiré diciendo en el turno
posterior— a que el conflicto continie —estoy convenci-
do—, no porque lo alimente ni mi formacion politica ni, se-
guramente, ningun partido de esta camara: el conflicto es-
tara latente y el conflicto seguira creciendo, y esta comuni-
dad autéonoma no debe permitirse conflictos en temas tan
sensibles como la educacidn.

Y el ultimo punto de la mociéon —y con ello, termino—
es un punto que, desde luego, deberia ser un test para cual-
quier formacién politica que se considere progresista y es-
pecialmente de izquierdas, que es reafirmar el caracter estra-
tégico de la escuela publica y apostar por los medios y los
recursos ya para la escuela publica, que ha visto como, efec-
tivamente, a la escuela privada, el mensaje le llegaba clara-
mente, el apoyo le llegaba claramente, pero esta viendo co-
mo se dilatan todos los procesos y medidas tan importan-
tes como la ley de calidad y financiacién en Aragdn, que es
hoy todavia una demanda y no una realidad.

Por lo tanto, en esta mocion esta —creo, modestamen-
te— una clave de resolucion del conflicto: volver a una si-
tuacién en la que no habia este divorcio entre escuela pu-
blica y escuela privada, restituir el consenso y, por lo tan-
to, desde la sensatez, recuperar un proceso de didlogo que
llevara a donde tenga que llevar, y eso lo determinaran los
agentes sociales y el Gobierno de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Hay enmiendas del Grupo Parlamentario Popular en pri-
mer lugar.

Sefior don Mesias Gimeno, tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Antes de comenzar mi intervencion para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario con relacion a la enmienda presen-
tada a la mocidn y la mocién en su conjunto, yo le haria una
recomendacion al presidente del Gobierno: cuide usted, pon-
gale al portavoz de Izquierda Unida un parche sor Virginia,
pero pongaselo bien, no en la solapa, pdngaselo en otro si-
tio, no en la solapa, porque como lo pierda, no sé qué es lo
que va a suceder en esta comunidad autéonoma.
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Sefiorias, vamos a la cuestion.

No es nuevo que en esta camara debatamos en este mo-
mento un tema estratégico y estructural de la comunidad
autéonoma como es el tema de la educacion. Aqui se han lle-
nado la boca de sirios y de troyanos, de unos y de otros,
poniendo el tema de la educacion equiparable al Plan hi-
drolégico nacional, pero yo pondria primero educacién, y
después, Plan hidroldgico nacional, porque creo que es mu-
cho mas general y mucho mas estratégico, pero ni es la pri-
mera ni, con toda probabilidad, sera la ultima, porque esto
promete, promete y mucho, sefiores del Gobierno.

Después de la interpelacion y cuando Izquierda Unida
presentd la mocidn, que, por suerte, digo por suerte, esta
claro, por circunstancias, me toca defender a mi, después de
una primera lectura, yo dije: «hombre, pues, esta es una mo-
cidén que nosotros podemos apoyar, es una mocidén que po-
demos apoyar», y voy punto por punto.

«Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragdn a
que retire la Orden de 19 de abril de 2002 del Departamento
de Educacién en la que se fijan los criterios, el estableci-
miento de conciertos con la escuela privada para atender el
tramo 3-6 afios», y dije: «bueno, pues, esto nosotros lo po-
driamos votar a favory, siempre y cuando, siempre y cuan-
do el Gobierno hubiese cumplido con el compromiso que
tenia adquirido de antemano de haber publicado un decre-
to, un decreto en el que se regulase definitivamente, en el
que se regulase definitivamente cual era la relacion que de-
beria existir para el tratamiento del tramo 3-6 afios. Lo digo
sinceramente y lo decia ayer en la comparecencia de la
consejera.

Es primordial, es necesario, es deber del Gobierno y es
obligacion del Gobierno —y asi se lo recomendaba en las
sugerencias el Consejo Escolar de Aragdn— que hubiese
publicado un decreto en el que se recogiesen muchas co-
sas, muchisimas, pero, sobre todo, cuales eran los derechos
y las obligaciones de la Administracién y de los centros:
qué va a pasar con los especialistas (con los PT, con los
AL), qué va a pasar con el personal concertado de escue-
las suprimidas, qué va a pasar con ellos... Era necesario ese
decreto, y luego, tantas cuantas ordenes, tantas cuantas
ordenes fuesen necesarias para el desarrollo del mismo.

Otra razon por la cual, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Popular, que en un principio penso que esto podia ser bue-
no si existiese el decreto, en la que, sefiorias, esta medida ha
llegado tarde y mal, tarde y mal. Ha llegado tarde porque,
desde luego, estamos ya practicamente en el Gltimo afio, en
el ultimo afio de la legislatura, en el Gltimo, en el Gltimo afio,
aunque a mi, esta mafiana, me han dado una alegria enorme
—se lo digo sinceramente—, me han entregado un carné de
diputado para cuatro afios, supongo, para cuatro, me lo han
entregado esta mafiana, y ha sido una alegria enorme, espe-
ro que no sea asi, pero, bueno, espero que no sea asi. No
es ninguna maldad, es que me lo ha entregado el presiden-
te de la camara —gracias, sefior presidente—, me ha entre-
gado un carné de diputado por cuatro afios... [El sefior pre-
sidente del Gobierno hace unas manifestaciones desde el
escafio, y sin microfono, que resultan ininteligibles.] Us-
ted es que no lo tiene garantizado, sefior presidente, no lo
tiene garantizado. [Risas. [

Ha llegado —decia—, ha llegado tarde, ha llegado tarde
y mal, y no les quepa la menor duda a sus sefiorias que esta
es una imposicion del Partido Aragonés —retiro el término
«imposicion»—, es una presion del Partido Aragonés al Par-
tido Socialista, una presion, y se lo dice alguien que esta por
encima de los mil veinticuatro milibares, por encima de los mil
veinticuatro milibares, se lo digo sinceramente.

Yo le recordaba, se lo decia sinceramente ayer a la con-
sejera, en un momento determinado, se lo recordaba: ;se da
cuenta el Partido Socialista, se da cuenta el Partido Socia-
lista del coste politico que le va a provocar esta medida,
esta medida, que va en contra de su filosofia en el tema de
la educacion, que va en contra? Ya sé, ya sé que aqui sal-
dra el portavoz del Partido Socialista diciendo que no, que
esto ya se contemplaba en la LOGSE, y en la LODE, y en la
LOPEJ, ya se contemplaba, si. Pero, también, yo, ayer, hice
una pregunta a la consejera que no me respondio, y espero
que me responda hoy el portavoz socialista, porque es la
voz de su amo —lo digo en el mejor de los sentidos, es de-
cir, pertenecen al mismo grupo politico, pues, l6gicamente,
es que piensen en esta materia igual—: ;se dan cuenta us-
tedes de que si nosotros hubiésemos estado hablando aqui,
en este momento, si cuando el Partido Socialista, por su cuen-
tay sin el apoyo de nadie, practicamente, del Grupo Socia-
lista, con su mayoria, aprobd la LOGSE y la hubiese traido
con una memoria econdémica de la misma? Con toda proba-
bilidad, sefiorias, con toda probabilidad, no lo s¢ —no soy
profeta, soy mesianico, por Mesias, pero profeta no, profe-
ta no—, seguramente que hoy no estariamos hablando, se-
guramente que no estariamos hablando de conciertos.

Ayer le recordaba a la consejera que leyese una histo-
ria del Libro de los Ejemplos del Conde Lucanor y de
Patronio; yo le pido ahora que lea en otro ratito de esos
que tiene en el tiempo, que lea a Shakespeare, que lea
Shakespeare, y que vea qué es lo que le sucedi6 a aquel
famosisimo personaje que vendié su alma al diablo por el
elixir de la eterna juventud, que al poco tiempo ya devol-
via el elixir y se queria quedar como estaba. Me da la im-
presion de que a ustedes les va a ocurrir —no cabe la me-
nor duda— lo mismo.

Mire, vamos a ver, jpor qué nosotros votamos «no» a
ese punto nimero uno? Porque somos conscientes de que
el Gobierno no va a traer el decreto, no lo va a traer, porque,
si no, lo podia haber traido ya. Y somos conscientes que
votar «noy, y salir, prosperar, que la propuesta prospere, iba
a ser un atentado grave a la educacion en Aragén. Yo no
voy a entrar entre publica y privada. Oiga, miren ustedes,
jyo es que ya paso!, jya paso!, se lo digo sinceramente. Tan
publicos son los centros publicos estrictos como los con-
certados, porque reciben dinero publico. Que hay que tener
todos los controles necesarios, de acuerdo, jlos mismos! De
acuerdo, de acuerdo. Entonces, no vengamos aqui con es-
cuela privada y escuela concertada y escuela publica y es-
cuela privada, porque ese es un debate ya manido, manido.

Cuando los datos son tan evidentes, que practicamen-
te el 40% de la poblacion de Zaragoza —no ocurre, por
ejemplo, en el medio rural—... Tenemos que hablar de que
en Aragdn, con esta distribucion territorial: Zaragoza, seis-
cientos cincuenta mil habitantes; la comunidad auténoma,
un millén ciento y pico, pues, es que la mayoria de la po-
blacién esta en los grandes nucleos, fundamentalmente en
Zaragoza. Como decia, cuando el 40% de la poblacién 3-6
afios estd en centros concertados, ;jsabrian ustedes qué
irresponsabilidad supondria para el Partido Popular votar
«si» a la retirada de esta Orden? Seria una irresponsabili-
dad total y absoluta. No lo hacemos por apoyar al Gobier-
no, ;eh? Lo hacemos por la educacion, por la educacion,
no cabe la menor duda.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Voy a ir termi-
nando, sefior presidente, voy a ir terminando.
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Pedimos al Gobierno de Aragdn que respete, que respe-
te —se lo digo sinceramente—, que respete a la comunidad
educativa, a lo que piensa la comunidad educativa.

Yo, desde luego, ayer no estuve en la manifestacion, no
estuve en la manifestacion, pero, desde luego, con la que
caia, el que alli hubiese —no lo sé, vuelvo a repetir—... La
consejera decia que le importaba que hubiese mil, dos mil,
veinte mil, o cuarenta mil, que recogia el guante; recéjalo,
sefiora consejera, y traiga aqui el decreto, traiga aqui el de-
creto, sencillamente, y se lo digo con toda claridad.

Pido respeto, el mismo respeto que el sefior Iglesias le
pide a José Maria Aznar, el mismo, el mismo respeto. Pero
el mismo respeto para que no diga tonterias el sefior Igle-
sias, para que no diga tonterias —lo digo sinceramente—,
para que no diga tonterias, porque tonterias son las que sa-
len hoy en los medios de comunicacion, y yo no sé lo que
maiiana dira..., perdon, el sabado, el sefior Aznar, pero, des-
de luego, el sefior Aznar, con relacion a Aragdn, tonterias,
ninguna /risas/, ininguna! Otra cosa muy distinta, otra cosa
muy distinta es que decisiones del Gobierno que llevaba en
su programa electoral las cumpla, y que no les gusten a us-
tedes, pero tonterias, jninguna!

El seiior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, vuelva usted a
la enmienda, por favor.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar.

Tonterias tremendas como las que dice que «asume ries-
gos», que «la iniciativa no ha sido entendida» y ya, la guin-
da, la perla: «que es necesario realizar un trabajo pedagdgi-
co de informaciony.

Sefior Iglesias, en privado, se lo pido: ya me explicara
que significa esto de «trabajo pedagogico de informaciony,
y se lo agradeceré muchisimo como docente.

Nosotros hemos presentado una enmienda —medio mi-
nuto, sefior presidente—, una enmienda cuyo objetivo fun-
damental, cuyo objetivo fundamental es instar al Gobierno
a que, de forma inmediata —porque, ademas, es un compro-
miso que él adquirid, el anterior equipo y este, un compro-
miso que €l adquirio— presente en esta camara una ley de
igualdad, calidad y financiacion de la ensefianza puablica en
Aragon.

No se escuden en Madrid, no se escuden en Madrid,
porque aquella ley de calidad, que todavia esta inconclusa
—1la suya esta no nacida, no nacida—, que ustedes presen-
ten no el documento que usted nos envio a través de co-
rreo, mensajero, con acuse de recibo, porque no era el pro-
yecto que ustedes prometieron; el proyecto que nosotros le
pedimos es el de igualdad, calidad y financiacion, que es el
compromiso que adquirieron.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
También hay una enmienda de Chunta Aragonesista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna, en nombre de Chunta Ara-
gonesista, para fijar nuestra posicion respecto a esta mocion
y para explicar nuestra enmienda. Pero a nadie se le oculta
que, en realidad, esto es mas que una mocién. Yo creo que
hoy, aqui, en este texto, firmado por el sefior Lacasa, hay mas
que una mocidén: yo creo que, ademas de una mocion, aqui hay
una declaracion de intenciones politicas, y, desde luego, no me
cabe ninguna duda de que si el resultado de la votacion es el

que estan anunciando los portavoces, en las proximas horas
o en las préximas fechas, habra novedades en el tripartito
—no me cabe ninguna duda—, porque esto es un anuncio
de algo, ;verdad, sefior Lacasa? Aqui hay un anuncio de
abandono del barco, de abandono del barco, no sé si volun-
tariamente o porque alguien les echa..., Garfio les echa a Peter
Pan, esperando los cocodrilos debajo.

Pero vamos a la mocién, porque lo otro parece que ocu-
rrird en las proximas horas o en las proximas fechas. Vamos
a la mocion.

Sefiorias, algo pasa, algo no cuadra cuando, en estos
momentos, el sefior Iglesias y el sefior Biel y la sefiora Al-
munia y el Gobierno en su conjunto se ven con el mismo
sindrome que el seflor Aznar, el sefior Matas y compaiiia
con el Plan hidroldgico. El sefior Matas y el sefior Aznar es-
tan empefiados en que nos van a dar la maravilla del parai-
so terrenal con el Plan hidrolégico y el trasvase y no logran
superar el sindrome de que en Aragon no lo entiende la
gente, no lo entiende la ciudadania; y lo mismo les ocurre
al sefior Iglesias, al sefior Biel, a la sefiora Almunia y com-
paiiia, de que la comunidad educativa aragonesa no entien-
de esto. Pero diré mas: parece que tampoco lo entienden al-
gunos importantes —en numero, no hablo de la calidad, que
ese es otro tema—, algunos importantes afiliados en name-
ro que ayer estaban mojandose con nosotros en las calles
de Zaragoza.

Yo creo que no solo es que esos que llama la sefiora
Blasco «izquierda republicana y radical» no lo entiendan...
Claro, que le quiero recordar a la sefiora Blasco que el se-
fior Bush no es de izquierdas, es republicano. El sefior Chi-
rac, que ahora esta disfrutando de las mieles de la democra-
cia, no es de izquierdas, es republicano. Y el sefior Cristo-
bal Montes, que esta por ahi sentado, no es el lider de los
monarquicos precisamente [risas/, asi que, sefiorias, algo
pasa cuando no solo los republicanos izquierdosos y no sé
que cosas mas no entienden esto, porque aqui esta también
la CSIF, que creo que tampoco es republicana ni izquier-
dosa, y, de hecho, hay representantes que estan por ahi arri-
ba que tampoco entienden esto, y que entienden que lo pu-
blico —igual que entendié Chirac que la Republica estaba
por encima de, y los valores democraticos estaban por en-
cima de—..., que hay gente que entiende que la ensefianza
publica es una garantia de futuro, y nada de republicanos
y no sé que... Desde luego, los republicanos todavia lo en-
tendemos mejor, mejor todavia.

(Qué quiero decir con esto? Que algo falla y algo huele
a podrido en el Mississippi o en no sé donde, algo no cua-
dra. Cuando la gente no entiende la bondad de una medida
que debe ser el cuerno de la abundancia, pero luego habla-
remos del cuerno y de la abundancia.

Sefiorias, se ha estado, en los ultimos dias, torpedeando
—con medios, por supuesto, porque se dispone de medios;
unos disponen de mas medios (en todos los sentidos de la
palabra medios) que otros— para convencer a la ciudada-
nia de que esta era, esto era el paradigma de la igualdad en
la educacidn, de que esta decision era el paradigma de una
serie de bondades de medidas progresistas, y, sin embargo,
yo creo que nadie ha cuestionado en esta camara, nadie ha
cuestionada ni en esta Camara ni ayer en las calles de Za-
ragoza mojandose —que, por cierto, sefiora Almunia, acer-
t6 en el numero, porque dijo usted «a lo mejor, quince mily,
pero quince mil, mojados, humedos; imaginese en seco lo
que podia haber sido aquello—, quince mil mojados, ni si-
quiera cuestionaron, ni siquiera cuestionaron el derecho
constitucional a la libertad de eleccion de centro. jNadie ha
cuestionado eso! Que no se nos lleve a debates falsos: el
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debate no esta en si hay libertad o no para elegir centros,
inadie lo cuestiona! Lo que se cuestiona es el derecho a se-
leccionar por parte de determinados centros a su alumnado,
porque ese alumnado parte de una situacion diferente, tie-
ne una situacidon de partida diferente, y ahi esta la cuestion.

Y, sefiorias, no voy a repetir algunos de los argumentos
que ya he utilizado durante estos dias. Solo diré una cosa:
si la bondad de que —dice la sefiora consejera y dijo el se-
fior presidente del Gobierno en una respuesta que le plan-
teé en el anterior Pleno—..., si estdn convencidos del «aho-
ra si», «ahora si que vamos a controlar el cumplimientoy,
«ahora si que vamos a rescindir aquellos convenios que no
respondan a», si todo eso ya creen que es tan bueno y que
se va a cumplir, ;por qué no comienza el Gobierno de Ara-
g6n a hacer que se cumplan los conciertos? Que estas co-
sas que dicen que van a ser tan maravillosas en control, en
rescision de convenios, jhaganlo con los tramos obligato-
rios!, es decir, aquellos en los que el Gobierno de Aragén
tiene la primera obligacion, no la devocion de los tramos no
obligatorios 3-6, no, no, la obligacion de 6 en adelante, la
obligacion, nunca mejor dicho, antes que la devocidn a las
que ustedes —y no lo digo sélo por las referencias mo-
njiles—..., pero, también, no s6lo por la devocion a esta me-
dida que nadie les llamaba a tomar, que ustedes cumplan
primero con la obligacidn, y cuando veamos que el cuerno
de la abundancia da para tanto como dicen, acudamos a las
devociones.

En estos momentos, sefiorias, ustedes podian haber da-
do muestras de que querian hacer esta politica dando ejem-
plo con los conciertos, primero, y seguramente, aqui, no ha-
bria ya oposicion a lo segundo por parte de la camara, por-
que ustedes habrian demostrado que, efectivamente, era
una politica coherente, que lo hacian en la ensefianza obli-
gatoria. Pero una vez que ustedes no hacen eso, pues, pa-
rece mas que van ustedes en la devocién, van ustedes a la
devocidn, a unos aspectos que, desde luego, nosotros en-
tendemos que no son los prioritarios. Porque en el fondo de
la cuestion, esta medida es una de las prioridades de las
muchas, sefiora Almunia, a las que le respondo hoy... Ya
que ayer, el sefior presidente de la Comision de Educacion,
a pesar de que usted hacia de oposicion y yo de Gobierno,
que usted me interpelaba, pues, ya le respondo hoy: no ten-
dra que esperar a la siguiente legislatura cuando me inter-
pele usted. Ya le digo hoy que cualquiera de las prioridades
que le fijo, cualquiera de las prioridades, cualquiera —elija-
las usted—, cualquiera de todas esas, antes que ésta; aho-
ra, todas ellas, en la medida en que lleguen los recursos
econdmicos, todas ellas antes que ésta, todas ellas.

Mire, ayer recibi llamadas de varios centros educativos.
Como consecuencia de esta bondad de las lluvias, de las
que todos estamos tan contentos en Aragdn —en otros te-
rritorios parece que han creado problemas—, porque en
Aragén, esta lluvia es muy beneficiosa, hay algunos cen-
tros que se han visto inundados desde ayer, inundados,
porque la infraestructura no permite que llueva en Aragon,
porque en el momento en el que llueve, como el ayuntamien-
to —estoy hablando de la ciudad de Zaragoza, ademéas—,
el ayuntamiento dice que esto lo tiene que arreglar el Go-
bierno y el Gobierno dice que lo tiene que arreglar el ayun-
tamiento, el uno por el otro, la comunidad educativa tiene
que inhabilitar aulas porque estan inundadas desde ayer. Si
no tiene conocimiento, tendra pronto, porque ya le he pre-
sentado una iniciativa, una pregunta al respecto.

Cdémo es posible que teniendo las infraestructuras como
las tenemos, los equipamientos como los tenemos, las be-
cas de comedor como las tenemos, las sustituciones por

bajas de profesorado como las tenemos, como es posible...,
y los servicios de transporte, que fueron objeto de debate
con ocasion del debate sobre el estado de la Comunidad
Autonoma, el debate de politica general, el transporte esco-
lar, como es posible que teniendo eso como lo tenemos,
como es posible que teniendo los materiales curriculares
como los tenemos, como es posible que teniendo las iti-
nerancias, la implantacion del segundo idioma obligatorio,
todas estas prioridades —coja la quiera, la primera, la que
quiera—, como es posible que teniendo todo eso como lo
tenemos es posible que el Gobierno de Aragoén, con un so-
cialista a la cabeza —que, ademas, estuvo en la presenta-
cion del libro, la presentacion del sefior Felipe Gonzélez y
del sefior Zapatero—, ;como es posible que se planteen
politicas tan distintas? Ya dije ayer que solo desde la pers-
pectiva de que, a lo mejor, el sefior Rodriguez Zapatero no
sigue y, entonces, cae esa politica y asciende la de la sefiora
Almunia y la del sefior Iglesias. Entre tanto, si €eso no ocu-
rre, no es facil defender desde este Gobierno socialista, ca-
pitaneado por un socialista en una coaliciéon PSOE-PAR,
esta medida, no es facil justificarlo.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Y en ese sentido
—voy a ir concluyendo—, nosotros planteamos una en-
mienda que trata de buscar, sefior Lacasa, mas coherencia.
Yo entiendo cudl es su situacion, pero trata de buscar mas
coherencia.

Estamos totalmente de acuerdo con la filosofia y con los
planteamientos de la mocién. En el primer punto, que se reti-
re la orden; en el tercero, esta declaracién en torno al carac-
ter estratégico de la escuela publica, etcétera, etcétera —lo
que venimos diciendo usted y yo en esta camara durante
mucho tiempo—, totalmente de acuerdo.

Y también estamos de acuerdo con el punto dos, pero
no en su integridad: el punto dos, aquel que habla que se
busque un proceso de dialogo y una solucién consensua-
da, pero no podemos estar de acuerdo con la coda final, con
la coda final que dice: «][...] con los criterios recogidos en el
Pacto por la Educaciény». Porque, claro, el Pacto por la Edu-
cacion —sefiorias, recuerden— fue firmado el 29 de junio de
2000 por el Gobierno de Aragon, por la entonces consejera
Alejos Pita y veintidds colectivos y entidades sociales y
educativas, y ese Pacto se compone de varias partes: una
introduccién, unos fines (dos, fundamentales), unos obje-
tivos basicos (doce objetivos basicos) y toda una serie de
medidas distribuidas en siete apartados: el apartado de cen-
tros educativos, el de educacion infantil, el de profesora-
do, el de sefias de identidad aragonesa, el de atencién a
la diversidad, el de educacion permanente y el de la ley
de financiacién.

El segundo de los que he dicho, el segundo apartado, el
de educacion infantil, prevé tres medidas, y la tercera de
ellas es la gatera por la que se cuela la zorra en el gallinero.
La tercera de ellas es la que permite estos convenios, la ter-
cera de ellas es la que prevé establecimiento de convenios
con centros privados que atiendan a alumnos del segundo
ciclo 3-6 afios de educacién infantil, y es la que dice: «[...]
que se establecera para cada curso escolar, a partir del cur-
so 2001-2002, el nimero de unidadesy.

Por eso, yo, por coherencia, pido que se retire, porque
ésa es la que permiti6 el afio pasado comenzar y este afio él
continuara, y no sé cual va a ser the end, no sé cual sera,
pero yo veo cual es el proceso. Y yo, por eso, pido que,
en nombre de mi grupo, se retire del segundo apartado esa
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referencia a «con los criterios recogidos», porque con estos
criterios, sefior Lacasa, qué quiere que le diga... Por qué no
ha dicho usted «con los criterios recogidos en las resolu-
ciones aprobadas en estas Cortes con ocasion del debate de
la comunicacion sobre politica educativa no universitariay,
que nos costd que la sefiora Alejos Pita lo trajera ;jeh?, nos
costd que llegara la comunicacion, y luego hubo unas reso-
luciones, muchas —de mi grupo, del que mas—, pero de
ningln grupo hay ninguna, ninguna, cero —como decia el
sefior Aznar «patateron—, cero resoluciones aprobadas,
cero, que permitan hacer lo que ahora se esta haciendo.

Por lo tanto, yo creo que, preferiblemente que decir «con
los criterios por el Pacto de la Educaciény, «con los crite-
rios del debate sobre la comunicacion de politica educativa
no universitaria y de acuerdo con las resoluciones aproba-
das en esta camara»; no hay ni una, ni sélo una, porque
hubo dos que se presentaron (las dos fueron derrotadas)
como propuestas de resolucion, y luego fueron presenta-
das, ademas, como proposiciones no de ley, y doble derro-
ta: una era del PAR, otra era del PP, y las dos fueron derro-
tadas por dos veces, y no figura en la politica, en el norte,
en ese faro que marcaba antes Alfonso Guerra y que al go-
bierno le tienen que marcar las Cortes de Aragoén, en ese
faro, en ése, no se indica nada, ni una sola referencia, a que
se hagan estos convenios en segundo ciclo de infantil.

Por eso, planteamos esta enmienda, para que el texto
gane en coherencia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupos Parlamentarios no enmendantes.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, pre-
sidente.

En primer lugar, quisiera expresar desde el Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés todo nuestro respeto tanto
a las manifestaciones, o a la manifestacion que se produjo
ayer, como a la futura huelga general, que también parece
que esta prevista, como a todas las personas que ayer sa-
lieron a la calle a defender su opinion sobre este tema. Por-
que, realmente, como bien decia el portavoz de Chunta Ara-
gonesista, habia yo creo que de todos los colores que aqui
estamos, seguramente, puesto que es bueno que ellos,
como ciudadanos, tengan su propia ideologia, al igual que
también recuerdo que existen, por ejemplo, profesores de la
concertada que estan afiliados a Chunta Aragonesista, y
eso no quiere decir que caigan en contradiccion cuando de-
sarrollan su labor, su vocacién y su profesion en la escue-
la concertada, en la cual parece que su partido no le respal-
da. Por ello, yo pienso que aqui, nosotros quisiéramos ma-
nifestar todo nuestro respeto, puesto que también, como he
dicho publicamente, es un derecho constitucional que les
ampara.

A nosotros también nos gustaria recobrar en este mo-
mento la calma y la confianza frente a ese alarmismo que se
ha creado, y creemos que es un alarmismo interesado. No
voy a hacer mas referencia de quién tiene interés, precisa-
mente, en volver a lo que en aquel momento Larra decia de
«las dos Espafiasy», de «las dos educacionesy...

Nosotros, como Partido Aragonés, no vamos a entrar en
ello. Siempre hemos dicho que la educacién, cuando no te-
niamos las competencias, las reclamabamos e, incluso, des-
de el PAR, deciamos: «cambiariamos todas las competencias
por la educacion». Ahora ya las tenemos, y aqui, nosotros
decimos e impulsamos y también refrendamos la frase de que

«la Educacion, en Aragon, hay que hacerla entre todos y
para todos». Y Aragén es muy diferente —todos lo sabe-
mos—, muy diferente territorialmente, por nuestra pobla-
cion, por nuestras sefias... Y en Educacidn, nos pasa exac-
tamente igual: la problematica de la ensefianza es diferente
en el medio rural y en el medio urbano.

Me gustaria referirme..., puesto que aqui parece que con
el tema que hoy tratamos mediante la mocion de Izquierda
Unida, parece que se quiere mirar con unas vistas pequeili-
tas a lo que ha sido una orden, una orden de convenios to-
davia sin resolver. En el Partido Aragonés, creemos que esta
medida a nivel educativo es la medida més grande que se ha
podido realizar, de los efectos sociales que se van a produ-
cir y de los efectos de aumentar la calidad educativa en
todo el sistema educativo aqui en Aragdn. Porque nosotros,
cuando hemos apoyado e impulsado esta medida, es por-
que, realmente, creemos que el Gobierno de Aragon, en este
momento, es el responsable maximo de que la educacion sea
un servicio publico, un servicio publico porque lo manda la
Constitucion. Porque, aqui, algunos muchos dicen: «no, si
la Constitucion esta ahi»... Pero es que, sefiores, aqui hemos
jurado y hemos prometido que la Constitucién se tiene que
cumplir.

El sefior Gimeno decia ahora lo de la tarjeta... Bueno,
pues, cuando realmente nosotros juramos y prometimos, di-
jimos aquello de «juro o prometo cumplir y hacer cumplir la
Constitucion...», pues esta medida hace que cumplamos la
Constitucion. jPor qué? Porque en el titulo primero y en el
titulo preliminar nos habla no solamente de que Espaiia es
un estado social y democratico de derecho, que propugna
valores superiores —la libertad, la igualdad y la justicia—,
sino que también nos habla de los derechos de los ciuda-
danos y, en este caso, de los derechos de los aragoneses.
Y hay que decir que los derechos de los aragoneses es lo
que cumple esta medida.

Pero no solamente tiene base constitucional: tiene tam-
bién base juridica. También lo han dicho: la LOGSE, la LODE,
la LOPEG y, sobre todo, un tema importante, que es el Pacto
por la Educacion, que aqui cada uno lo leemos como nos
conviene, asi que nosotros también vamos a hacer nuestra
lectura.

Un Pacto que se firmd por cerca de veintidds colectivos,
que son los afectados en el sistema educativo en Aragon,
pero hay que decir que la mayoria de las medidas iban para
lo que voy a calificar como de «sector publico», aunque
para nosotros, tanto..., perdén, «servicio publico», con dos
maneras de gestion: la publica y la concertada. Esperemos
que me entiendan ustedes cuando hablo de publica y con-
certada, puesto que para nosotros —vuelvo a repetir— el
servicio siempre es publico. Un Pacto por la Educacién que
tenia una serie de medidas, de las cuales se han ido desa-
rrollando..., porque una vez firmado el pacto, el Gobierno tie-
ne la obligacién de desarrollar el pacto, pero no de empezar
otra vez a llamar a los veintidos colectivos para consensuar
todo lo que se ha consensuado ya. Por ello, el pacto se vio
desarrollado en muchos de sus términos: el acuerdo de
plantillas para los centros publicos, los convenios 0-3 afios
con los ayuntamientos, y se negociaba el sector publico
con lo publico, los ayuntamientos con los ayuntamientos.

;Qué ha pasado con esta medida? La primera que se ne-
gocia con el sector concertado —40% de la poblacién arago-
nesa— y la primera medida que se ponia en marcha por par-
te del Gobierno. Dicen: «jqué casualidad que sea precisamen-
te los 3-6 aflos!». Es que es la reivindicacion maxima que te-
nia el sector, la reivindicacion maxima. Y, jcon quién se ha
negociado? Pues, por supuesto, el Gobierno consensué con
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el sector concertado, porque no seria l6gico que si nego-
cian ustedes con los trabajadores llamen a los empresarios;
lo 16gico seria negociar con los empresarios o negociar con
los trabajadores.

Pues, este Pacto por la Educacion se estd cumpliendo y
se ha cumplido. El Gobierno ha negociado y ha sacado la
orden con un consenso con el sector concertado. Una or-
den que hay que decir que todos los ciudadanos deben de
leer en el BOA, que aqui se estd hablando mucho y la gen-
te debe de entender que lo que se pone clarifica, realmente,
que los centros y esta medida es voluntaria para el centro
que quiera. El centro que tenga una concertacién en prima-
ria puede acceder a estos convenios con una serie de me-
didas y contraprestaciones. Y esto se llama «correspon-
sabilidad», que desde el PAR también es una palabra que en
este tema estamos continuamente diciendo.

Por ello, nosotros decimos y creemos que esta medida
no solamente es justa, sino que es una medida social, una
medida progresista, una medida con la cual el Gobierno de
Aragén da la talla y se enfrenta a los problemas, porque
esta medida no sélo resuelve el problema de la igualdad en
todos nuestros nifios, los de hecho y los de derecho; a par-
tir de ahora, si que podremos ir realmente con la cabeza bien
alta por la calle los que aqui representamos al pueblo, por-
que nuestros hijos, a partir de los tres afios, van a ser igua-
les y no van a ser diferentes si pueden pagar o no pueden
pagar.

Y es mas, los que vean que esto es un beneficio al sec-
tor concertado, también ayer la consejera nos daba datos.
(Cuantas unidades se han cerrado en la publica? Se cierran
en los pueblos porque no hay nifios. Pero, sin embargo, no
han cerrado ni una, en la publica, quiero decir, en un medio
rural. ;Cuantas aulas se van a cerrar este afio en la concer-
tada? Quince. ;Saben donde existe la bolsa de recolocacion?
No en la publica, si en la concertada.

Es decir, es una medida no solamente social y politica,
sino que es una medida que favorece a las familias de Ara-
goén, favorece a que nuestros nifios estén orgullosos de
nuestro Gobierno, favorece también a los dos mil puestos
de trabajo que se crean en el sector y que dan estabilidad
y seguridad.

Por ello, nosotros creemos que, desde el centro modera-
do que el Partido Aragonés representa, estamos impulsando
esta medida, porque creemos que es justa, creemos que es
progresista y que va a dar calidad, también, a la puablica, por-
que a la presion social que se esta realizando en los centros
publicos hay que poner una serie de medidas —y esta es una
de ellas— para que la inmigracion, la minoria étnica..., toda la
problematica que actualmente tiene tensidn y presion en los
colegios publicos pueda ser y deba ser repartida.

Aqui vuelvo a decir lo mismo que le dije a la consejera:
desde el PAR, le vamos a exigir la inspeccion, el control...,
todos los cumplimientos que deben de hacerse desde el
sector concertado, porque estamos seguros que el 40% de
la poblacion aragonesa no estd confundida cuando lleva,
precisamente, a sus hijos a esos centros.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, el sefior Franco tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Permitanme que, en principio, haga una reflexion en la
que puedo mezclar planteamientos y también sensaciones,

pero permitanme que lo haga con el mayor respeto a todos
los ciudadanos que ayer estuvieron en una manifestacion y
que estan con la mejor intencion del mundo defendiendo lo
que ellos creen que tienen que defender.

Pero permitanme también que les diga una cosa: tengo
la sensacion siempre de que las fuerzas progresistas no nos
perdonamos ni siquiera la duda, no aceptamos ni siquiera la
duda. Actta el Partido Popular: anuncia una ley de calidad
agresiva totalmente contra lo que es la integracion, la nor-
malizacidn..., todo lo que supone un planteamiento de pro-
greso, y nuestras fuerzas progresistas tenemos dudas.

Decia el sefior portavoz de Izquierda Unida: «la ley de
calidad ha sido tapada por las medidas». No, no ha sido ta-
pada, es que ya habia dudas anteriormente de qué teniamos
que hacer, dudas de qué teniamos que hacer contra la que
para mi es una agresion de la ley de calidad del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte.

Pero, amigos mios —por eso les he dicho al principio,
sefiorias, que me permitan esta primera reflexion—, en cuan-
to hay una medida que hace el Partido Socialista en este
momento en el Gobierno con el Partido Aragonés, en donde,
bueno, pues, podremos estar de acuerdo o no, pero, a lo me-
jor..., déjenme, por lo menos, el privilegio de la duda, porque
no nos han dejado ni dudar, perdén, no nos admiten ni la po-
sibilidad de que ustedes piensen que estan dudando.

El Partido Socialista tiene un aval de un recorrido histd-
rico politico y, claramente [rumores desde los escarios del
G.P. Popular], claramente, sefiores del Partido Popular, no
tienen todavia ustedes ni una ley que haya apostado por un
planteamiento politico educativo, ninguna, en la no univer-
sitaria. Solamente la LOU. [El sefior diputado Gimeno
Fuster, del G.P. Popular, se manifiesta en los siguientes
términos: «la LOU, la LOGSE...».] (La LOGSE, la han he-
cho ustedes también? Vale.

Bien. Quiero decirles que el Partido Socialista ha hecho
un recorrido con un planteamiento politico claro, y ahi esta,
ahi esta nuestro aval, con nuestras dificultades, con nues-
tras deficiencias, de acuerdo, pero ahi esta el Partido Socia-
lista desde el principio de su gobierno en el Estado y ahora
en el Gobierno de Aragon.

¢ Cémo no admiten siquiera la duda en el planteamiento?
¢, Como es posible que un gobierno que ha hecho un incre-
mento significativo..., e insuficiente, de acuerdo, porque to-
davia hay dificultades en las escuelas, todavia hay deficien-
cias, por supuesto, pero un gobierno que ha hecho un in-
cremento tan significativo como los que todos los sesenta
y siete diputados y diputadas de esta cdmara conocemos
—incremento importante, en la parte publica, preferente-
mente—, tengamos en este momento ni siquiera la posibili-
dad de pensar si eso que esta haciendo el Gobierno es bue-
no o es malo? Ni siquiera la duda.

Bien, después de esta primera reflexion, permitanme que
les recuerde, sefiorias, que la Constitucion reconoce el de-
recho publico a la educacion y el derecho privado a la en-
sefianza, no por casualidad: sencillamente, porque ha teni-
do que reconocer una realidad social que hay en este pais.
A unos nos gustard y a otros no nos gustard, pero ésa es
la realidad social de este pais. Unos querriamos todo publi-
co, otros querriamos todo privado... La realidad no es ésa:
la realidad es que la sociedad esta dividida, y unos optan
por un modelo y otros optan por otro modelo. Por eso, la
Constitucion es como es, y por eso nosotros no podemos
caer en el andlisis facil de algo que es complejo.

Las Administraciones publicas, si son consecuentes
con este principio constitucional, tienen que atender, prio-
ritariamente, a lo publico, porque tienen que garantizar el
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derecho y tienen que universalizar el servicio a todos los
ciudadanos y en todo el territorio. Eso es asi. Pero, légica-
mente, tiene también que posibilitar el derecho que permite
la eleccion de centro que quieren, pues, una parte importan-
te y significativa de ciudadanos y ciudadanas en Espaiia y
en Aragon. Esa es la realidad.

La medida. La medida, desde nuestro punto de vista, es
una medida necesaria, desde el Grupo Socialista, es una me-
dida necesaria. Primero, porque nosotros tenemos que in-
tentar potenciar lo publico, pero tenemos que atender la de-
manda de unos ciudadanos que quieren elegir un centro dis-
tinto a ese modelo, y la medida abre la posibilidad a los cen-
tros, pero a nadie obliga la medida, a nadie.

Sefiorias, aqui hay una orden de convocatoria de conve-
nios que dice: «sefiores centros, el que cumpla con estas
condiciones tiene financiacion». Abre la posibilidad a todos
los que quieran, pero no obliga a nadie, porque condiciona
una serie de requisitos. Por eso, creemos que es una medi-
da que es necesaria porque la sociedad quiere tener esa op-
cidon de elegir un centro u otro, me guste o no me guste,
pero ésa es la situacion.

Voy a decir —y a alguien, a lo mejor, no le gustara que
lo diga, pero lo voy a decir—, voy a decir que es también
una medida progresista, por una razén: porque nos nega-
mos, y yo me niego en este momento como portavoz en este
momento de mi grupo en el tema educativo, me niego a que
solamente unos centros tengan a los alumnos con dificul-
tades, tengan a los alumnos procedentes de culturas dife-
rentes y tengan a los alumnos procedentes de capas socia-
les desfavorecidas. jMe niego! Me niego, por principio, a
que solamente los alumnos con dificultades estén en unos
centros. Queremos que estén en todos los que estan sos-
tenidos con fondos publicos, en todos, en todos los que
son sostenidos con fondos publicos.

Cuando en los ultimos tres o cuatro afios habldbamos en
distintos foros sobre la escuela publica, muchos profesores
y muchos padres verbalizaban, ponian y demandaban el que
no era posible que en sus centros tuvieran tantos alumnos
con dificultades y querian y demandaban que esos alumnos
también estuvieran en otros centros y veian como un peli-
gro y una agresion a la escuela piblica —una agresion im-
portante para la escuela publica— el que solamente una po-
blacion desfavorecida fuera a una serie de centros. Esta me-
dida lo que permite es, precisamente, el que eso no esté so-
lamente en una serie de centros, sino que esté en todos los
que son sostenidos con fondos publicos. Medida impres-
cindible, también.

El Partido Socialista, muchas veces, ha dejado clara cons-
tancia de que lo que pretende en una sociedad en la que tie-
ne que gobernar, en la que gobierna y en la que espera go-
bernar en otros ambitos, no cree tensiones y crispaciones en
la sociedad, sino que articule esa sociedad, la articule. Que no
es bueno que la sociedad esté en ese debate siempre —al-
guien lo ha dicho antes— manido; creo que ha sido el sefior
Gimeno el que ha dicho antes que era un debate manido el de
lo publico y lo privado. Posiblemente, pero el PP crispa eso
también, el PP est4 crispando a esa sociedad, porque en vez
de integrar y de hacer facil el que todo esté... [Rumores des-
de los escarios del G.P. Popular.] No pasa nada. El PP no
esta afladiendo tranquilidad al tema, lo esta crispando mas, lo
esta crispando mas. El Partido Socialista siempre ha articula-
do medidas que sean compatibles con una sociedad en la
que tiene que vivir y en la que tiene que gobernar y a la que
tiene que impulsar y, si es posible, hacer progresar.

Sefiorias, hay partidos en este momento que estan con-
fundiendo cuestiones. Sefior Bernal, ayer, usted lo dijo, se

lo dije, se lo contesté, y hoy se lo voy a decir otra vez: no
me compare el Plan hidroldgico. El Plan hidroldgico: toda la
poblacion aragonesa, aqui... [rumores desde los escafios
del G.P. Popular], toda, menos sesenta y tres, vale. Ya nos
entendemos. [Los sefiores diputados del G.P. Popular se
manifiestan en los siguientes términos: «no, no».J] Si, si. La
gran mayoria, la inmensa mayoria de la ciudadania, aqui,
unos pocos aqui. Vale. En esto, sefior Bernal, mitad por mi-
tad, mitad por mitad.

Bien, el PP esta haciendo un planteamiento de ley de ca-
lidad que es discriminatoria, que es selectiva y que habla de
fracaso, de indisciplina y de falta de esfuerzo en los centros,
y con eso justificara todo lo que quiere hacer, pero a nadie
se le ocurre dentro del Partido Popular pensar que las acti-
tudes son educables y los habitos aprendibles, por lo tan-
to, el esfuerzo, la falta de iniciativa, etcétera, etcétera, se
puede también educar en la escuela. [El sefior diputado
Contin Pellicer, del G.P. Popular, se manifiesta en térmi-
nos ininteligibles.] No tengo tanta...

Sefiorias, el 17 de septiembre del afio noventa y siete,
17 de septiembre del afio noventa y siete, se hizo una decla-
racidn en favor de la educacion, una declaracion en favor de
la educacion, que dice, en lineas muy generales y, eviden-
temente, aludiendo a lo que en este momento estamos ha-
blando: «Apuestan por el caracter basico de la educacion
como servicio publico y de interés social, que integra tanto
a la ensefianza publica como a la ensefianza concertaday.
«Se evitara la segregacion del alumnado en todo el proce-
so educativo.» «La ensefianza publica tiene la responsabi-
lidad basica de universalizar la instruccion educativa; nece-
sita que las administraciones educativas le otorguen una
atencion especial que le permita dar una ensefianza de cali-
dad.» «La potenciacion de la ensefianza publica por parte de
las administraciones debera armonizarse con el derecho de
la ensefianza privada a recibir fondos publicos.» «Estos
centros deberdn estar sometidos a las mismas condiciones
de control social.»

(Les suena lo que estoy diciendo? Afio noventa y siete.
(Les suena lo que estoy diciendo con lo que decia antes?

«Debera realizarse una programacién de la oferta educa-
tiva que asegure el derecho a la educacion, la buena ges-
tion de los recursos publicos y la posibilidad de escoger
centro docente dentro de la oferta de puestos escolares gra-
tuitos, en condiciones de igualdad. Todos los centros sos-
tenidos con fondos publicos deberan recibir los recursos
necesarios para cumplir sus objetivos con criterios de cali-
dad, y deberan estar comprometidos con la escolarizacion
del alumnado con mayores problemas sociales, culturales o
con necesidades educativas especiales.» ;Les suena esto?

«En la medida en que vayamos avanzando en compromi-
sos presupuestarios, se desarrollaran y continuaran los siste-
mas de financiacion con corporaciones locales, otras adminis-
traciones publicas, cooperativas de ensefianza y entidades pri-
vadas de centros concertados sin fin de lucro para ampliar la
oferta gratuita del segundo ciclo de educacién infantil.» Afio
noventa y siete. Firmado por la mayor parte de las entidades
sindicales y sociales de este pais, tanto ptiblicas como priva-
das. Todas estan aqui, jtodas!, con esta declaracion del afio
noventa y siete. No esta el valor en lo que he dicho. El valor
de esas declaraciones esta en que se pusieran de acuerdo cen-
tros y entidades que defienden lo publico, preferentemente, y
entidades que defienden lo privado, preferentemente, para tra-
bajar, para trabajar y, sobre todo, para llegar a una conclusion.
Este es un documento, una declaracion, que debe estimular fu-
turos pasos en el proceso de pacificacion y mejora de un ser-
vicio fundamental como es la educacion.
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Sefiorias, esto que les acabo de leer es del afio noventa
y siete.

Sencillamente, quiero decir que nosotros no vamos a
respaldar la iniciativa de Izquierda Unida. Estamos de acuer-
do en el punto 2 y en el punto 3. Creemos que, ademas, por
lo que hemos ido hablando y por lo que creemos que tene-
mos que seguir haciendo, nunca va a faltar didlogo por parte
del Gobierno, ahi esta. Creo que es necesario —y el Grupo
Socialista lo impulsara y lo favorecera—, creo que eso no va
a faltar y, desde luego, creemos que tenemos siempre una
duda cuando nos planteamos como se defiende a la educa-
cion y como se defiende a la educacion aragonesa.

El sefior portavoz de Izquierda Unida, hoy, llevaba una
pegatina que yo hubiera querido llevar aqui; por que nadie
piense que queria hacer una utilizacion indebida, no lo he
hecho, pero yo estoy defendiendo la escuela publica. Yo me
siento comprometido con la escuela publica, tan comprome-
tido que creo que, en este momento, hay que superar anti-
guas historias y hay que apostar no por una red u otra, sino
por una educacidn aragonesa de calidad para todo Aragon
y para todos los aragoneses y aragonesas.

Gracias, presidente. [Aplausos desde los escaiios del
G.P. Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Gracias, sefior
diputado.

Permitanme, sefiorias, que dé la bienvenida y salude al
diputado en el Congreso don Francisco Frutos, que nos
acompaiia desde la tribuna de invitados, y ahora le dé la pa-
labra al portavoz de Izquierda Unida para que fije la posi-
cion respecto de las enmiendas.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior
presidente.

Si, es que me habian pedido las pegatinas, y yo, que soy
cortés, bajo las pegatinas. Me lo piden, pues, yo lo bajo.
[Uno de los diputados del Grupo Parlamentario Popular
se manifiesta en los siguientes términos: «dale una a Me-
sias».] Luego le doy una a Mesias, a pesar, sefiorias, de
que ha roto el acuerdo. Yo creia que me iba a apoyar, yo te-
nia casi la seguridad de que me iba a apoyar, pero, bueno,
vamos a lo serio.

La primera enmienda, la enmienda del Partido Popular.
Bueno, aqui, evidentemente, se escenifica, como no puede
ser de otra manera, la profunda divisiéon que hay entre el
Partido Popular e Izquierda Unida en la visién sobre los
asuntos educativos, no puede ser de otra manera. Cuando
nosotros hablamos de escuela publica, el Partido Popular
habla de educacidn, y cuando nosotros hablamos de ense-
flanza laica, enseflanza publica, el Partido Popular lo resume
en ensefianza de calidad, lo cual va al fondo de este debate
que estamos todo el rato manteniendo.

Nosotros estamos sosteniendo la tesis de que la Uni-
ca red que puede asegurar la escolarizacion en plenas con-
diciones de igualdad es la red publica, aquella que no di-
ferencia por el origen social, cultural, religioso, ideologi-
co..., de todos los nifios y las niflas que acceden a ese sis-
tema educativo.

Nosotros entendemos que nunca la red privada puede
atender, primero, las necesidades sociales y territoriales y,
desde luego, las necesidades de integracion que plantea el
sistema educativo. En primer lugar, muchos de ustedes lo
han dicho: ;donde esta la escuela privada? Esta, simplemen-
te, donde hay un material —entre comillas— suficiente; es-
tamos hablando de nifios y de nifias, por lo tanto, el mate-
rial mas precioso, el material humano.

:Qué esta sucediendo aqui? La escuela privada se im-
planta donde hay un volumen de gente, un volumen de ni-
fios y de nifias. La escuela publica es la que tiene la respon-
sabilidad de allegar la educacidn, el servicio publico educa-
tivo a toda la sociedad, en este caso, aragonesa, alli donde
no quiere ir por razones economicistas la escuela privada.
Nosotros no estamos de acuerdo con este modelo y quere-
mos que para lo bueno y para lo malo la escuela publica ten-
ga la preferencia de la actuacion de un gobierno, en este
caso del Gobierno de Aragén. No caben medias tintas en
esta posicion.

Y también, desde el punto de vista de la integracion.
Nosotros no creemos, sinceramente —y lo hemos demos-
trado—, que la mayoria de los centros privados sostenidos
con fondos publicos sean centros que integren la diversi-
dad, no lo creemos. Hay alguna excepcidn, pero en su ma-
yoria, en su inmensa mayoria no es asi y, por lo tanto, no
podemos compartir esa vision. Y eso, claro que lleva al re-
chazo de la enmienda del Partido Popular.

Por lo que se refiere a la enmienda de Chunta Arago-
nesista, decir que esta enmienda es importante también en
este momento procesal en el que nos encontramos. Estamos
en medio de un conflicto, del conflicto social mas importan-
te que ha habido en esta comunidad auténoma por exclu-
sion del otro que ha sido citado y que no voy a volver a
aludir a él.

Sefior Bernal, ;qué salida le damos a este conflicto? Este
conflicto, en estos momentos, tiene dos posibilidades sdlo,
sélo tiene dos posibilidades: o el empecinamiento, el empe-
cinamiento, el Gobierno puede «sostenello y no enmen-
dallo», y esto llevara a que el conflicto se prolongue —lo de-
tallaremos luego, si es menester—, a que el conflicto se ins-
tale y se desarrolle y a que la crispacion se genere, y, por lo
tanto, ya veremos cuanto tiempo tarda un gobierno en variar,
modificar o someter a criterio, a reconsideracion, después del
desgaste que, supuestamente, puede tener esta medida.

Pero eso es instalarnos en el conflicto, y nosotros no
queremos instalarnos en el conflicto: queremos que hoy,
especialmente en el punto 2, en el punto 2, salga una luz y
una puerta para el entendimiento. ;Cual es esa puerta para
el entendimiento, la unica puerta para el entendimiento que
hay? Que el Gobierno resitiie el debate en el ambito del
acuerdo con los agentes sociales. Sélo veo esa solucidon. No
la va a hacer con Izquierda Unida o con Chunta Aragone-
sista en estos momentos. Ya no es el momento de eso hoy.
Estoy convencido de que ya no es el momento de eso, hoy.
Hoy, en estos momentos, la Gnica féormula de que este con-
flicto no se agrave, no se empantane, no signifique la dina-
mitacion, por cierto, de la estabilidad parlamentaria..., todo
lo que ustedes quieran, para todo eso, sélo hay una via po-
sible de salida: que el Gobierno sea suficientemente respon-
sable y vaya al ambito del acuerdo social. Y por eso, el Pac-
to por la Educacion.

Con todas las medidas del Pacto por la Educacién no esta
de acuerdo Izquierda Unida, nosotros no somos firmantes del
Pacto por la Educacion. Yo discrepo de dos o tres medidas del
Pacto por la Educacion, entre ellas, esta de los convenios. Pero
el Pacto tiene una cuestion fundamental, una cuestion basica,
clave, fundamental, y es la que he dicho antes en la pagina 3,
cuando dice «criterios de consenso sobre las medidas que van
a abordarse», y habla de «mesas sectoriales» y de «foros de
participacién». Y una parte que es que es fundamental, y es
que es un incumplimiento flagrante: jpor favor, sefiores del
Gobierno de Aragén, cumplan! jCumplan con el pacto! ;O esto
valia cuando Alejos Pita firmaba y no vale cuando Almunia es
consejera?
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(Por qué no cumplen cuando dicen «el Gobierno de
Aragdn manifiesta su voluntad y compromiso de impulsar
la participacion de todos los sectores, especialmente a tra-
vés de sus representantes en la toma de decisiones que
pueden afectar a la configuracion del sistema educativo»?
Esa es la clave, ese es el criterio que quiero que se cumpla,
que vayan al consenso de las veintidds organizaciones, que
se lo trabajen, que se lo curren, que es mas duro. Que lo fa-
cil es sacar una orden. Ahora si, se organiza un buen bo-
chinche, un buen conflicto. Eso esta claro, a fecha de hoy,
el conflicto estd instalado. Pero lo correcto, lo coherente, lo
que un gobierno responsable tenia que haber hecho era lle-
var al ambito del acuerdo social y cumplir sus compromisos,
cumplir su palabra y no ser hoy quien esta, de alguna ma-
nera, entorpeciendo y quien esta restringiendo el ambito de
entendimiento.

Nosotros en eso confiamos. Confiamos todavia en que
el Gobierno, antes de esperar a males mayores, sea capaz de
reconducir, especialmente en el punto 2, el didlogo al Pacto
por la Educacion. Vamos a verlo, porque la votacion se pro-
ducira.

Por eso, no puedo admitir ni la enmienda del PP ni la en-
mienda de la CHA.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, el debate, y en las condiciones que el
proponente acaba de manifestar, vamos a someter a vota-
cion la mocion.

(S, sefior Bernal?

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Sefior presiden-
te, solicito la votacidon separada del punto 2. Es decir, por
nuestra parte, el 1 y el 3 se pueden votar conjuntamente,
pero el 2, aparte.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefiorias.

Procederemos a votar conjuntamente el punto 1y el pun-
to 3, y por separado el punto 2.

(Votos a favor del punto 1 y punto 3 de la mocion? Gracias
(Votos en contra? ;Abstenciones? Han obtenido cinco votos a
favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Y ahora, vamos a votar el punto 2. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Ha obtenido un voto a favor,
cincuenta y nueve en contra y cuatro abstenciones.

Se abre, sefiorias, el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa, por la Agrupacién Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragdn (Grupo Mixto).

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, antes de nada, una reflexion sobre el debate de
los elementos progresistas.

Yo creo que esta cuestion, esta situacion de que los par-
lamentos, de que los partidos politicos digamos una cosa a
la sociedad en un momento determinado y hagamos la con-
traria en otros momentos es la que esta provocando un di-
vorcio sensible entre la opinién publica y los partidos poli-
ticos, esencialmente, por lo que a mi me respecta, por los
partidos politicos de izquierdas.

Este elemento no ha sido consultado con la sociedad
aragonesa. La sociedad aragonesa tiene perfecta legitima-
cidn para entender que aqui se estan dando pasos por par-
te de partidos que, supuestamente, han hecho un ideario y
han hecho un planteamiento, y aqui se estan haciendo pa-
sos contrarios. Por lo tanto, esto va, cada vez mas, en ese

divorcio entre quienes apuestan por la participacion politi-
cay quienes cada dia mas se estan sintiendo relegados, re-
chazados, y luego no nos extrafiemos de que haya fendme-
nos de desencanto y aparezcan extrafias situaciones en las
que los partidos de izquierdas vemos cémo quedamos con
menos apoyo porque, realmente, la ciudadania dice que cuan-
do se confunde la accidn politica de la izquierda y la derecha
y no hay ninguna diferencia, todo eso lleva a alglin interro-
gante bastante serio.

Desde luego, sefiorias, estoy bastante perplejo y sor-
prendido. Puedo entender que el punto primero haya sido
rechazado hoy, lo entiendo en la clave de conflicto en la
que estamos. El Gobierno —todavia hoy— no esta suficien-
temente maduro para rectificar esta medida. Yo les comen-
to que cuanto mas tiempo se tarda en rectificar los errores,
mas caro se pagan, y bien cerca tenemos las experiencias en
otras instituciones aragonesas, y bien caros estan saliendo
algunos errores que estin cometiendo algunos responsa-
bles politicos y, sin ir mas lejos, en esta ciudad.

Cuanto mas tiempo pase, mayor sera el coste en térmi-
nos politicos, en términos sociales y en términos electora-
les: de esto estoy absolutamente convencido, pero el tiem-
po nos lo dira, el tiempo nos lo dira.

De todas maneras, yo estoy muy perplejo por la votacién
celebrada en torno a los puntos segundo y tercero. Esta mo-
cion tiene tres puntos. El primero, lo entiendo en esta clave
de conflicto. El punto nimero 2 hablaba de abrir «un proce-
so de dialogo con los interlocutores sociales de la comunidad
educativa a fin de obtener una solucion consensuada, justa
y equilibrada a la necesidad de escolarizacion en el tramo 3-
6 afios, con los criterios recogidos en el Pacto por la Educa-
ciony. ;Me quieren explicar, fundamentalmente el Partido So-
cialista y también el Partido Aragonés, con qué argumenta-
cion se puede votar en contra de esto? ;Qué mensaje se ha
trasladado hoy en esta camara? El mensaje es firmeza. Fren-
te a una situacidon de convulsion, de conflicto social, no abri-
remos ninguna puerta al dialogo. Bien, alla ustedes. La abri-
ran. No me cabe la menor duda de que terminaran abriéndo-
la, pero costara mas y, por lo tanto, habra que ser mas con-
tundentes en la respuesta y, por lo tanto, nos llevara a un
conflicto mas prolongado.

Pero es que el tercer punto, desde aqui, la perspectiva
de izquierdas, este si que ya no lo entiendo de ninguna ma-
nera. El punto que habla de «reafirmar el caracter estratégi-
co de la escuela publica» y el que dice que «se presente una
ley de calidad y financiacion y que asegure recursos econo-
micos para la escuela publica, laica y de calidad en Aragdny.
(Coémo puede el Partido Socialista votar en contra del pun-
to tercero? No lo entiendo. No lo entiendo, ni lo entenderan
sus electores, sus militantes y quienes ayer estaban con
nosotros manifestandose en las calles de Zaragoza. Es ab-
solutamente incomprensible, y yo creo que es una muestra,
sinceramente, de poca apertura de miras en este debate tan
esencial, en este debate educativo.

;Qué va a pasar a partir de ahora? Pues, que la escuela
publica no va a tragar —lo he dicho antes—, no va a tragar,
porque sabe que esa quimera de la integracion social, esa
bella Arcadia que nos ha disefiado el sefior Franco de la es-
cuela privada asumiendo, integrando..., no es cierto y no es
real. No lo es ya hoy en los centros concertados y no lo va
a ser mafiana en los centros conveniados. Y yo no me creo,
sefior Franco, que ningin gobierno, ni siquiera el Gobierno
del Partido Socialista y del Partido Aragonés, pueda ser tan
firme como usted anuncia diciendo que ahora, a quien no
cumpla, va a quitarle el convenio y poco menos que a qui-
tarle el concierto.
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Mi experiencia me dice que no es asi. Que no es asi, que
no lo es.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL: ;Cuantos concier-
tos educativos se han rescindido en esta comunidad auté-
noma? Me parece que ninguno.

Y concluyo, sefior presidente.

Bien, esta mocion, el rechazo a esta mocidn en todos sus
puntos, abre un escenario de conflicto politico en esta ca-
mara, pero abre también un escenario de conflicto social.
Esto va a continuar. Continuara en el frente parlamentario,
continuara en el frente presupuestario... Esta medida no tie-
ne financiacidn: recuerden que el presupuesto de esta co-
munidad auténoma no contempla ni un solo euro para fi-
nanciar esta medida, luego habra también una batalla presu-
puestaria. Habra —no me cabe la menor duda—, si no se
rectifica a tiempo, una batalla juridica. No habra una acep-
tacion pacifica de estos convenios ni de esta orden, por lo
que habréa también una batalla juridica que sembrara incer-
tidumbre y mantendra en la intranquilidad a muchos padres
y madres, y eso sera responsabilidad de quien ha puesto en
marcha la medida, la batidora y quien no la va a poder pa-
rar en estos momentos.

Y se plantea no s6lo un escenario de huelga general en
el ambito educativo para el 29 de este mes, sino que no du-
den que el préoximo curso escolar, si no se ha alcanzado una
solucion satisfactoria para todos los sectores, el proximo cur-
so escolar, estoy convencido —no me hace falta ser profeta
para vaticinarlo— que serd un curso escolar caliente en su
arranque: caliente, porque cualquier lapicero que falte, cual-
quier gotera, cualquier grieta que falte en una escuela publi-
ca aragonesa, no duden que va a provocar una demanda au-
tomatica y que no va a haber argumentacion para decir «no
hay dinero», no se podra argumentar. Cualquier lapicero que
falte tendra que ser repuesto, y, si no, habra una movilizacion
contundente, porque no hay criterios hoy para negarle a la
escuela publica nada cuando se han entregado mas de cua-
tro mil millones en tres cursos a la escuela privada.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
el sefior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor del punto 1, del
parrafo primero y del parrafo tercero de la proposicidon no de
ley, tal y como habiamos anunciado.

Nos hemos abstenido en el parrafo segundo, y quiero
aclarar que nos hemos abstenido porque estamos de acuer-
do, practicamente, con todo el texto.

Sefior Lacasa, yo le he dicho que también estoy de acuer-
do y considero imprescindible ese proceso de dialogo con
los interlocutores sociales de la comunidad educativa a fin
de obtener una solucion consensuada, justa y equilibrada
a la necesaria escolarizacion del tramo no obligatorio 3-6.
Estoy de acuerdo con eso. Yo le he dicho que estaba de
acuerdo con el punto 2, salvo con lo que viene a continua-
cidn, que es «con los criterios recogidos en el Pacto por la
Educaciony». Es decir, nuestra abstencion no significa que

no estemos de acuerdo con el punto 2, porque estamos de
acuerdo con el punto 2, con todo esa ristra de palabras que
acabo de leer, salvo con esa parte Gltima: «con los criterios
recogidos en el Pacto por la Educaciony.

Usted sabe perfectamente que habria sido mucho més
provechoso decir «con los criterios recogidos en el debate
de la politica educativa no universitaria que tuvo lugar en
esta camara y con las resoluciones aprobadas», al margen
de que el Gobierno tenga otros acuerdos sociales en otro
lado, al margen, pero en estas Cortes le hemos fijado unas
resoluciones y le hemos fijado unos acuerdos, y entre esos,
no hay ninguno que permitiera ni siquiera hacer esto. Por
eso, a mi me parece que hubiera sido mas riguroso por su
parte admitir nuestra enmienda, al margen de que el Pacto
por la Educacién y el criterio al que usted hace referencia,
pero usted sabe que también le van a sacar una de las me-
didas concretas que era esa.

Unas medidas que, ademas, en ese Pacto, fueron nego-
ciadas con los interlocutores, y que ahora, sefiora Blasco,
han sido negociadas con la concertada. jClaro que todo el
mundo tiene gente en la concertada!, jclaro que si! Y algu-
nos de los profesores de la concertada estaban ayer, que yo
los vi, en esa manifestacidn, para pedir lo contrario a estos
convenios, porque le recuerdo que con quienes ustedes
han alcanzado los acuerdos no es con la concertada: es con
la patronal de la concertada, con la patronal de la concerta-
da. Porque a usted, igual que a mi, igual que al resto de gru-
pos parlamentarios, han venido a vernos los trabajadores de
la concertada, y con esos no han hablado ustedes para to-
mar estos convenios, digo para adoptar estos convenios y
esta generalizacion.

En todo caso, sefiorias, se preveia lo que podia ocurrir
hace un rato, pero lo que no sé si se prevé es la transcen-
dencia politica que tiene esta votacion. Porque, sefiorias,
ayer yo le hacia una pregunta en paralelo al abuelo aquel de
los anuncios del todo terreno que decia: «;Y el Madrid ha
ganado la quinta copa de Europa?, y Franco, ;/qué dice de
esto?». Bueno, pues, yo le dije ayer a la consejera: «y la
gente que usted tiene en su departamento de Izquierda Uni-
da, ;qué dice de esto? Pero es que hoy se lo pregunto al se-
fior Lacasa: y los de Izquierda Unida, ;qué dicen de esto
que acaba de ocurrir aqui? ;Van ustedes a seguir en el de-
partamento haciendo qué politica, desarrollando qué ins-
trucciones de sus organos? ;Los que esta planteando el Go-
bierno de coalicidn a dos bipartito?, ;o0 lo que dice el pacto
de legislatura tripartito?, ;o lo que usted estd defendiendo
desde esta tribuna? ;Qué es lo que va hacer don Pedro Cas-
tillo?, al que le tengo un carifio especial, y que es director
general de Educacion Permanente y Ensefianzas de Régi-
men Especial. ;Qué va a hacer el pobre de don Pedro? ;Qué
va a hacer el sefior Castillo? ;Y qué van a hacer el resto de
jefes de servicio y de gentes que ustedes tienen alli? Esa es
la madre del cordero de lo que va a pasar a partir de ahora.

Yo supongo que va a haber acontecimientos, que los va
a ver en alguna linea, pero los haya en la linea en la que los
haya, esto no va a quedar asi. Consecuencias tiene que
traer, en un sentido o en el otro, porque como ya dije con
ocasidn de la interpelacidn tras la firma del pacto tripartito
de legislatura, lo que no es posible —teniendo en cuenta a
Arquimedes— es que todo vaya...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiorias, ruego silencio.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: ... 1o que no es
posible, de acuerdo con Arquimedes y de acuerdo con el
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aceite y el agua, es que algo tiene que evaporarse, algo tie-
ne que salir, algo tiene que desalojar el mismo volumen que
ocupa no sé que otra cosa.

En consecuencia, yo creo que hay que esperar aconte-
cimientos en las proximas horas, en las préximas fechas, y
quedamos a la expectativa, porque no me cabe ninguna duda
de que habra acontecimientos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias sefior Bernal.
Sefiora Blasco, tiene la palabra.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente, voy a contestar desde el escafio.

Me gustaria decir que, sobre todo, esta iniciativa cum-
ple el pacto de Gobierno que en su dia se firmd, en el afio
noventa y nueve, y aqui si que me gustaria dirigirme al se-
filor Gimeno, que ayer me decia que no aparecia la palabra
de «equilibrary, y tiene razdn que no aparece, pero en el
punto numero 12 del Pacto dice: «Acordar y llevar a cabo
un Pacto por la Educaciéon aragonesa que garantice la igual-
dad de oportunidades en el acceso al sistema educativo, su
generalizacidn, la calidad y la adecuacion a la realidad ara-
gonesay. Casi estoy mas de acuerdo con el Pacto que con
la palabra que yo le decia ayer, fijese. Porque hablamos de
«igualdad, de generalizacion, de calidad y de adecuaciény,
y yo creo que estas palabras realmente vienen contempla-
das en la medida.

Nosotros, lo que si que lamentos es que realmente el dia
que presentamos la iniciativa pensando en que otras comu-
nidades auténomas..., puesto que hay que decirles a sus
sefiorias que de las diecisiete comunidades auténomas, en
catorce ya esta impuesta esta medida, a través de concier-
tos, subvenciones, convenios, es decir, que no estamos
aqui inventando algo nuevo, jeh?, porque en otras comuni-
dades autonomas se ha producido: en el Pais Vasco, sin ir
mas lejos, hay conciertos, no ya convenios, sino concier-
tos, y ahi también esta el consejero de Izquierda Unida en
el Gobierno del PNV. Le quiero decir que nosotros creemos
que es una medida que ya estd adoptada y que esta llevan-
dose a consenso en otras comunidades auténomas. Por
eso, no seguimos sorprendiendo cdmo este tema puede le-
vantar tantisima demagogia y polémica aqui en Aragon.

Es mas, lo que si que lamentamos es que, realmente, el
Ministerio, en esta ley de calidad o en este borrador de ba-
ses de la ley de calidad, se dice —parece ser— que puede
ser «voluntario», pero no aparece la palabra «gratuitoy,
cuando en el programa del Partido Popular, en el afio 1995-
1996, aparecia que este tramo iba a ser gratuito, luego supo-
nia que también desde el ministerio podrian realizar una se-
rie de aportaciones puesto que esta medida, como todos
sabemos, dos mil millones de pesetas a los aragoneses.

Pero también me gustaria recalcar otra cosa: en el no-
venta y seis, el PP tuvo oportunidad, y no lo hizo; tuvimos
cuarenta y un diputados en el gobierno PP-PAR, y tampo-
co se hizo la medida, y salio una orden de subvenciones con
la que el PAR estuvo en contra, puesto que las subvencio-
nes, nosotros creemos que no corresponsabiliza al otro sec-
tor y que es una medida que la calificamos como beneficen-
cia, y en el tema educativo tiene que haber corresponsabilidad
por parte de los dos sectores.

Nos gustaria saber decir una cosa...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Blasco, le ruego vaya terminando.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Si, sefior
presidente.

Decir que aqui, Chunta Aragonesista dice que se revi-
sarian los conciertos. Bueno, pues, a mi me gustaria que
fueran mas alla, es decir, que dijeran a la poblacion de Za-
ragoza..., puesto que ellos identifican el problema en Zara-
goza y, realmente, es asi, porque la historia de la educacion
en Aragén es que el 85% —cerca del 90%— del sector con-
certado lo llevan 6rdenes religiosas, y ellos, que van siem-
pre por lo laico, esta claro que ya cumple el primer proble-
ma que tienen en renovar los conciertos, que seria quitarse
a todas las érdenes religiosas... jPues que lo digan! Que el
40% de la poblacion de Zaragoza que hemos optado por la
educacion concertada, si gobierna Chunta Aragonesista,
cumpliria, y nos dejarian a nuestros hijos en la calle, porque
actualmente la red publica no tiene la suficiente oferta para
acoger a todos los nifios de Aragén y menos en Zaragoza,
pero que se lo diga a los zaragozanos claramente, que aqui
no nos diga a algunos si, a otros no. No, si la CHA gobier-
na —que se sepa—, en Zaragoza se cerraran los conciertos
con la concertada, y con nuestros hijos zaragozanos ten-
dremos que marcharnos a otros sitios, porque la publica,
que es una escuela grandisima, de verdad, de calidad, que
tiene un recurso humano magnifico, parece mentira que la
tarjeta de visita que los defienda sea esta izquierda, de 1z-
quierda Unida y la CHA, que mas que dar publicidad de que
es un servicio magnifico y de gran calidad, parece que nos
esta diciendo que no llevemos a nuestros hijos, porque hay
goteras, les faltan lapiceros...

Pero como es posible que cuando los ciudadanos ha-
blan de calidad, estemos hablando precisamente de que la
escuela publica... Como en todo, y aqui tenemos el conse-
jero de sanidad... ;Qué haria Chunta Aragonesista? ;Cerra-
ria residencias de la tercera edad para llenar colegios?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Blasco, sefiora Blasco, estamos en el...

Perdone un momento, estamos en el turno de explicacion
de voto y, seguramente, a lo mejor, habra quien quiera res-
ponder. Son las tres y cuarto, y estamos en el turno de ex-
plicacién de voto. Vaya terminando, por favor.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Termino dicien-
do que me alegro de que los partidos que tenemos vocacion
de gobernar para todos hayamos rechazado esta mocion, por-
que esta claro que esta mocidn viene de partidos que quieren
estar siempre en la oposicion o gobernar sélo para los suyos,
y un partido, cuando llega al gobierno, se debe a todos los ciu-
dadanos, no solamente al sector que le vota.

Nada mas, y gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Sefior presidente, sefior presidente.

Por el articulo 85, le solicito la palabra por una serie de in-
exactitudes graves que acaba de decir la portavoz del PAR.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Vamos a ver, seflor Bernal, no hay inexactitudes o, si
las hay, es desde su punto de vista.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: jInexactitudes gravisimas!
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Estamos en un turno en el que la generosidad de la
presidencia habitualmente hace que se extralimiten los con-
tenidos de lo que estamos debatiendo, y yo, en este momen-
to —perdone un momento—, en este momento, entiendo
que no ha razon para que se reabra otro turno.

Si quiere, en medio minuto, pero medio minuto.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Medio, telegrafico.

Solo quiero, sefior presidente, recordar que el programa
electoral de Chunta Aragonesista lo hace Chunta Aragone-
sista, las posiciones politicas de Chunta Aragonesista las hace
Chunta Aragonesista, y aprovecho para adelantar que maiia-
na, en una interpelacién que tengo, haré una defensa de algtin
colegio concertado. Se lo digo a la sefiora Blasco para que lo
sepa, porque hay concertados y concertados.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Su turno ha terminado.
Sefior Franco, tiene la palabra.

El seiior diputado FRANCO SANGIL [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Brevemente.

Sencillamente, decir que el Grupo Socialista no podia
apoyar esta iniciativa por las razones que hemos ido expo-
niendo en la posicién del grupo con respecto a esa iniciati-
va. Y sobre todo, también, porque si tuviéramos en este mo-
mento claro que si estuviéramos al margen de procesos
electorales de un tipo o de otro, podriamos tener, quiza, un
debate mas sereno del tema.

Siempre hemos dicho en esta cimara que la educacion
deberia quedar al margen de esas situaciones puntales, que,
de alguna manera, yo creo que no benefician a la educa-
cion, no benefician a la educacidn.

Y después hemos votado en contra, también, porque el
Pacto por la Educacidén nos obliga a esta medida, y leo lo
que dice el Pacto por la Educacidn, firmado por la sociedad
aragonesa: «Establecimiento de convenios con centros pri-
vados que atiendan a alumnos del segundo ciclo 3-6 de la
educacidn infantil. Podran acogerse a este sistema de finan-
ciacion aquellos centros en los que se demuestre que cu-
bren o satisfacen necesidades de escolarizacion y, efectiva-
mente, escolarizan a alumnos con necesidades educativos
especiales, sean estas enddgenas o derivadas de situacio-
nes sociales por pertenecer su alumnado a clases sociales
desfavorecidas o proceder de minorias étnicasy.

«Los centros que subscriban convenios para la escola-
rizacion del segundo ciclo de educacién infantil se someteran
a las mismas condiciones de control social que el resto de los
centros de otros niveles sostenidos con fondos publicos, y las
condiciones laborales del profesorado que atienda a esos
alumnos seran analogas a las establecidas en el régimen de
conciertos.»

«El Departamento de Educacion y Ciencia, una vez revi-
sado centro a centro, establecera para cada curso escolar,
a partir del afio 2001-2002, el numero de unidades», etcéte-
ra, etcétera, etcétera.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Franco.
Sefior Gimeno, tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Le pido que no me descuente el tiempo de traslado des-
de el escafio a la tribuna.

El Grupo Parlamentario Popular ha votado «no» a esta
mocion por responsabilidad politica y por coherencia poli-
tica, por responsabilidad y coherencia, sencillamente, y bas-
taria que con esto yo me fuese. Pero, logicamente, yo voy
a decir por qué hemos votado «noy.

Hemos votado «no» por una razén fundamental, que la ha
reconocido la tercera parte del tripartito: no hay presupuesto.
No lo digo yo, lo ha dicho «la tercera pata —entrecomillada-
mente— del tripartito». No hay presupuesto. Sefiores del Go-
bierno, se lo dije ayer a la consejera y me remitio al consejero
de Economia para que me diese las explicaciones oportunas.
Se lo preguntaré, se lo preguntaré.

Hemos votado «no» por responsabilidad y coherencia
politica, aunque, en realidad, no entiendo porque han vota-
do «no» por responsabilidad y coherencia politica, que no
la tienen los dos grupos mayoritarios que apoyan al Gobier-
no, porque ayer, sefiorias, ayer, ayer, la consejera de Edu-
cacion, que maifiana dird «donde dije digo, digo Diego», esta
claro, dijo: «en la aplicacion de la orden, seremos rigurosos
de los conciertos, no habra excepcionalidades, no habray.
Ya se vera en la hemeroteca qué es lo que dicen los medios
de comunicacién, qué dice usted anteayer, porque esto lo
dijo ayer, y anteayer dijo otra cosa distinta. «Habra una re-
vision rigurosa.» De acuerdo, sefiora consejera, de acuer-
do, «rigurosa», porque, ademas, luego incidiré.

Y ahora, aqui, esta la perla, la perla: «una inversion ne-
cesaria en la publica». jChapeau! No se preocupe, sefiora
consejera, no se preocupe. Pero todavia mas inri: el porta-
voz del PSOE dijo: «seremos estrictos y exigiremos al Go-
bierno el soporte administrativo necesario para llevar ade-
lante esta medida». jCuidado!, estas no son palabras del
portavoz del Partido Popular: las dijeron la responsable del
Gobierno y el portavoz socialista.

Hemos votado «noy, sefiorias, porque aqui, en esta tri-
buna, se hace un parte demagdgico... Pero, sefior Franco,
;jcuando el Partido Popular, cuando el Partido Popular pre-
tende establecer guetos? ;Que en educacidon son ustedes
los progresistas, unica y exclusivamente? Que no, mire us-
ted. Usted ha hablado en un momento determinado de su
intervencion hoy diciendo que parece que el Partido Popu-
lar pretendia crear dos redes de centros, una a la que fue-
sen los alumnos con necesidades especiales y otra... Que no,
sefior Franco, que no, que la orden de conciertos, la orden de
conciertos lo dice claro, y yo lo dije ayer, lo defendi: «se fir-
maran conciertos, entre otras condiciones, pero fundamental-
mente cuando haya necesidades de escolarizacion y se atien-
dan a alumnos con necesidades especiales».

Bueno, lo dije ayer y lo vuelvo a repetir ahora, en este
momento, y me ratifico. Ahora, usted dijo ayer, y ha vuelto
a reincidir hoy, acusando al Partido Popular de que hemos
creado una imagen de fracaso escolar, de indisciplina y de
falta de esfuerzo. jEsa es la imagen! Pregtntele usted a la
comunidad educativa, pregtntele usted a los claustros de
profesores, pregunte a los padres, qué problemas tiene hoy
la escuela publica, qué problemas tiene, y lo que le puedo
decir con total seguridad es que coinciden, de los tres que
usted ha dicho, en dos. No nos achaque a nosotros esto,
porque lo utiliza demagogicamente. Le puedo garantizar que
a usted no le interpelaran en la préxima legislatura, le pue-
do garantizar que no le interpelaran.

Hemos votado «noy, seflorias, porque nadie me ha dicho
que en el pacto de Gobierno se establecian los conciertos
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educativos. El punto numero doce, que nos ha leido Ia se-
fiora Blasco, dice algo distinto, algo distinto.

Hemos votado «noy, sefiorias, porque, miren, Izquierda
Unida, su politica aqui: mucho ruido, pocas nueces, muchas
palabras y pocos hechos. Y yo voy a incidir en un tema que
es el nudo gordiano —se lo digo sinceramente—: cuarenta
afiliados de Izquierda Unida en el Departamento de Educa-
cidn, cuarenta, cuarenta afiliados. jCuidado! jCuarenta afi-
liados! Como puede haber en el Departamento de Educacion
veinte afiliados del Partido Popular o mas, o mas, directores
generales y jefes de servicio, que, por cierto, estuvieron
ayer en la manifestacion, pero también del PSOE, también,
también del PSOE, no, esta claro, también del PSOE.

Miren, cuando se estd en politica y se participa de unas
decisiones que marcan una orientacion, lo 16gico, lo cohe-
rente, lo sensato, es que si yo no estoy de acuerdo con la
politica que marca un Gobierno y soy un director general
—esta claro—, lo que tengo que hacer es irme. Pues, sefio-
rias, no se preocupen... Sefior Bernal, no habra novedades,
todo continuara igual bajo el sol, porque los intereses poli-
tico-partidistas priman sobre otros intereses concretos.

Y se lo digo sinceramente: hemos votado «no...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Gimeno, vaya terminando.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Termino, sefior
presidente.

Hemos votado, sefiorias, que no, y pretendiamos en el
punto nimero tres introducir una enmienda, porque yo no
sé, yo no sé —se lo digo sinceramente—, creo que si, qué
entendera el portavoz de Izquierda Unida por escuela laica,
y claro, si yo me refiero a lo que dice la definicion de «lai-
co», creo, poco mas o menos: dicese —porque asi empiezan
practicamente...—, dicese de la escuela o de la ensefianza
que prescinde de la instruccion religiosa. Puede ser asi, algo
asi, perdonen si... Pero creo que es asi.

Qué haran ustedes, defensores de los inmigrantes, cuando
vayan a una escuela publica y exijan la defensa de sus plan-
teamientos religiosos, qué les diran: jala, a Marruecos!, ja es-
tudiar la religion, alli!

Gracias. [Aplausos desde los escafios del G.P. Popular.]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gimeno.

A ver, un momento, por favor, sefiorias.

Si, sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, sefior presidente.

El turno de graves inexactitudes que antes ha argumen-
tado el portavoz de Chunta Aragonesista.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefioria, esta presidencia...

(En razén de qué? Tiene medio minuto para decir qué
inexactitud.

El seior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
El sefior Gimeno ha aludido falsamente a que hay cuarenta
militantes de Izquierda Unida en el Departamento de Educa-
cidn, lo cual es a todas luces una falsedad, y entonces pre-
tendo demostrar que no es cierto.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiioria.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Es una falsedad.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZ-
QUIERDO): Bueno, ya ha tenido, ha tenido la oportuni-
dad de decirlo...

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
No, no, no, sefior presidente, no es debate.

El sefior Gimeno ha dicho que hay cuarenta militantes de
Izquierda Unida, como si esto fuera una maquina de repar-
tir carnés y de entrar en el Departamento de Educacion. {No
es cierto! Hay un director general de Formacion Permanen-
te y Ensefianza de Régimen Especial, dos jefes de servicio,
tres jefes de unidad, y eso es lo que hay, en relacion a un
acuerdo politico, y, por lo tanto, es lo que hay que decir.

Por lo tanto, desmiento totalmente lo que dice el sefior
Gimeno.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seior Lacasa, sefior Lacasa, gracias.

Se suspende la sesion [a las quince horas y treinta mi-
nutos], que se reanudara a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Ocu-
pen sus escafios.

Proseguimos con el Pleno /[a las diecisiete horas y diez
minutos], en este caso con el punto seis (debate y votacion
de la proposicion no de ley nimero 15, sobre el cumplimien-
to de la Ley de directrices generales de ordenacioén territo-
rial de Aragdn, que ha sido presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular).

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el diputado
sefior Bielza tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 15/02, sobre
el cumplimiento de la Ley de directrices
generales de ordenacion territorial de
Aragon.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

En esta tarde, con un hemiciclo casi vacio, vamos a abor-
dar la proposicion no de ley sobre la elaboracion y presen-
tacion en tres meses de las directrices parciales de ordena-
cion del territorio previstas en la Ley de directrices generales
del noventa y ocho, para que la Plataforma Logistica de Za-
ragoza (PLA-ZA) sea un instrumento de ordenacién del terri-
torio y desarrollo sostenible de Aragon. Una proposicion,
por tanto, que afecta al Departamento de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales, que tiene la competencia de ordena-
cion del territorio, y al Departamento de Obras Publicas, que
tiene la competencia de las infraestructuras.

Volvemos hoy, por tanto, a uno de los libros de cabecera
del vicepresidente del Gobierno de Aragdn, seglin su pro-
pia expresion, que es la Ley de directrices generales. Pero
estamos ante un libro que, a pesar de que nos anticip6 que
iba a ser el libro de cabecera de la legislatura, me temo que
ha servido mas bien para dormir sobre él, porque, desde el
Gobierno y desde su persona y desde su departamento, se
ha consultado, se ha trabajado, se ha desarrollado la Ley de
comarcalizacion, la Ley de delimitacién comarcal, que no es
mas —y lo hemos dicho varias veces desde esta tribuna—
que una manera de reorganizar politico-administrativamente
el territorio, pero, desde luego, en cuanto a la ordenacion
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del territorio, poco se ha hecho, poco se ha consultado la
Ley de directrices generales del noventa y ocho y la ley
marco del noventa y dos.

Desde el Partido Popular se instd al Gobierno, se insté al
consejero de Presidencia, a principios de la legislatura, a que
elaborase, en coordinacidén con los distintos departamentos,
las directrices parciales sectoriales que tendrian que poner en
marcha las directrices generales aprobadas por todos los gru-
pos en el afio noventa y ocho. Se trataba de tener prepara-
dos los instrumentos parciales de ordenacidon del territorio
para cuando hiciera su aparicion la localizacién de nuevos
instrumentos, de nuevas inversiones, de nuevas infraestruc-
turas de impacto supramunicipal, como es el caso que nos
ocupa.

Hoy, desde el Grupo Popular, hacemos una proposicion
que presentamos el 11 de febrero, con ocasion de la implan-
tacion de la Plataforma Logistica en el aeropuerto de Zara-
goza y a raiz de la comparecencia del consejero Velasco ante
el Pleno. Se trataba de poner en marcha unas directrices
parciales que se deberian haber elaborado al principio de la
legislatura, y se trata de que ahora, a la vista de la urgencia
y del desarrollo del proyecto PLA-ZA, se hagan inmediata-
mente para que PLA-ZA, la Plataforma Logistica, no se con-
vierta, sefiorias, en la plaza de toros en la que se lidie el be-
cerro de la ordenacion del territorio de Aragoén, porque ca-
mino llevamos hacia estos fines. Sencillamente, porque esta
cuestion se esta ignorando por completo por el Gobierno de
Aragon.

Porque, si no, estaremos ante un poligono industrial
mas, que puede, incluso, ser amenazado por especulaciones
urbanisticas y, desde luego, que no cumpla la mision para
la que estaba prevista en la Ley de directrices generales del
afio noventa y ocho.

Como es sabido, en la legislatura anterior, el Gobierno
PP-PAR inici6 la puesta en marcha de la creacion de la Pla-
taforma Logistica de Zaragoza, entre otras cosas, encar-
gando un estudio a una consultora, a Inarsa, que fue en-
tregado en el verano de 1999. El proyecto estuvo durmien-
do durante unos meses, fue recuperado por el presidente
Iglesias en febrero de 2000 y su director general de Trans-
portes, el sefior Sanchez, comparecio ante la Comision de
Ordenacion del Territorio para impulsar, teéricamente, el
proyecto. Y decia entonces, entre otras cosas, yo creo que
para eludir la paternidad del Gobierno anterior, que se tra-
taba, sefiorias, de poner en cumplimiento lo que decian las
directrices generales del noventa y ocho, aprobadas por
todos los grupos.

Bien, pues esta afirmacidn, su consejero, en el mes de
mayo, en comparecencia también ante la Comision de Orde-
nacién del Territorio, la asevero, dijo que iba a cumplir con
un mandato de las Cortes, que no a seguir el proyecto del
Gobierno anterior, que, por cierto —lo recordé en la comi-
sién y lo recuerdo ahora ante el Pleno—, estaba en los pro-
gramas electorales del sefior Lanzuela y de la sefiora Rudi,
y para nada figuraban en ninguno de los dos casos de los
que gobiernan actualmente. Por lo tanto, se trataba de la re-
cuperacion de un proyecto, pero no nos importa.

Lo que ahora nos interesa, sefiorias, es que se ponga
en acto lo mismo que decian el sefior Velasco y el sefior
Séanchez, y es que esta Plataforma debe ponerse en marcha
con las directrices parciales sectoriales adecuadas, que
son las de infraestructuras, y por eso se lo dijimos asi el 7
de febrero al consejero de Obras Publicas en la compare-
cencia que tuvo para explicar el proyecto PLA-ZA, que qué
pasaba con estas directrices, se lo dijimos desde nuestros
bancos.

Y a la vista de que estas directrices parciales siguen sin
ponerse en marcha, es por lo que viene a cuento el impul-
sar al Gobierno para que venga con unas directrices parcia-
les sectoriales que afectan a las infraestructuras territoria-
les, porque, si no, tememos que este proyecto PLA-ZA sea
un poligono industrial mas, que se avenga a operaciones
especulativas y que no sea de verdad el motor impulsor del
territorio aragonés. Es una pieza clave, y por eso aludimos
en la proposicion no de ley a que se presente en el plazo de
tres meses y que se pongan en marcha tres direcciones par-
ciales, que estan muy claras en el punto 228, referente a las
directrices de ordenacion del territorio en materia de infraes-
tructuras territoriales, que, como dice el texto que hemos pre-
sentado, se concreta muy bien.

Una primera, la directriz parcial sectorial para regular el
sistema de transporte en Aragon, porque hace alusion —y
lo subrayamos Ginicamente en el texto de la proposiciéon no
de ley— a lo que es clave en la Plataforma Logistica, que
estaba en el proyecto del Gobierno anterior y que siguen
desarrollando ustedes bajo esta idea, que es la intermoda-
lidad. Pero la intermodalidad exige, sefiorias —y miro sobre
todo a las filas del Partido Socialista, miro al sefior Beca-
na—, exige que tengamos una directriz parcial para no dar-
nos la torta, para que no convirtamos el proyecto PLA-ZA,
de verdad, en una plaza de toros, y permitanme el chiste,
porque, a estas horas de la tarde, si no, no hay manera de
despertar a sus sefiorias.

En segundo lugar, la directriz parcial sectorial para regu-
lacion del sistema de transporte en el entorno metropolita-
no de Zaragoza.

Es decir, la primera, que se refiere a todo Aragén en uno
de sus criterios, es la intermodalidad; la segunda, la del en-
torno metropolitano de Zaragoza, y la tercera, que ya alude
concretamente, y lo digo en su verdadero texto, tal y como
figura en la Ley de directrices generales, «sobre el trata-
miento de la pieza aeroportuaria de Zaragoza, en razon de:
1. Considerar el aeropuerto de Zaragoza como centro lo-
gistico de distribucidn...». ;Ddnde esta el cumplimiento del
Gobierno, hasta ahora, de estas directrices parciales, con
las que se comprometié el consejero de Presidencia, nada
mas y nada menos, con el titulo de «libro de cabecera»?

Estas directrices parciales, referentes a las infraestructuras
territoriales en relacion con PLA-ZA, no pueden ser sustitui-
das, porque ahora me pueden venir aqui los socios del Gobier-
no a enseiiarme el periddico, el de anteayer, el de hoy mis-
mo, en la propaganda institucional que se sefialaba antes,
diciendo: hombre, el sefior Biel dice que se ha reunido con
veintitrés alcaldes del entorno metropolitano de Zaragoza y
que ha puesto por fin en marcha el rea metropolitana. No sus-
tituye la directriz del area metropolitana, sino que implica a es-
tas que han de hacerse previamente, y que se lo dijimos al prin-
cipio de esta legislatura y todavia no se ha hecho nada.

Y no me vengan con esas, porque da la casualidad de
que no sélo querian hacer una directriz, sefiores del PSOE-
PAR que firmaron un pacto de Gobierno, y que decian us-
tedes que iban a tener aqui una ley del area metropolitana
de Zaragoza el 31 de diciembre del afio 2000. Ha corrido un
aflo y cinco meses, y ni tenemos ley ni tenemos directrices
generales referentes al area metropolitana ni tenemos estas
directrices de infraestructuras territoriales, que, sefiorias, es
lo que demandamos con esta proposicion no de ley, que es-
peramos, puesto que todos apoyamos el proyecto PLA-ZA,
que todos apoyemos estas infraestructuras. Y, si no, es que
no se creen el proyecto. Y, si no, es que, sefiores, estamos
perdiendo el tiempo.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de grupos no enmendantes.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Yo sé que los debates de paternidad no son casi nunca
oportunos, y menos a esta hora de la tarde, pero la verdad
es que creo que hay que superar de una vez por todas el
debate de la paternidad de la Plataforma Logistica, sobre
todo porque el primer acuerdo de estas Cortes es un acuer-
do unanime, y, desde luego, en las propias directrices de
ordenacion territorial, en la Ley de directrices del afio no-
venta y ocho, hay un acuerdo unanime, y, por tanto, yo
creo que deberiamos partir de ese punto y de ese momento
para dar por hecho que este es un proyecto que es de to-
dos, aunque, evidentemente, unos gobiernos tienen que
ponerlo en marcha, unos pueden acelerarlo méas, unos pue-
den aplicarse mas a ese objetivo que otros.

Eso no quita para la cuestion de fondo, que es la que
usted plantea aqui, aunque, en su sana intencién de no per-
mitir que sus sefiorias se adormecieran, usted ha insistido
en este asunto. Pero la cuestion de fondo, lo realmente im-
portante en esta cuestion es el modelo de ordenacién terri-
torial; la cuestion que subyace es si este Gobierno, este ac-
tual Gobierno, cree en ese modelo o esta dispuesto a plan-
tear otro distinto; si tiene alternativas, si quiere plantear un
modelo diferente o si, no habiendo alternativas, tiene que
cumplir o no cumplir este modelo. Me explicaré.

Tenemos una Ley de ordenacion del territorio del afio
noventa y dos; tenemos una Ley de directrices territoriales
del afio noventa y ocho; tenemos, con posterioridad, y an-
tes también, las leyes de comarcalizacion. Y, efectivamente,
con todas estas leyes y las directrices parciales sectoriales,
se dibujaba un modelo de ordenacién del territorio (en el
que el sefior Bielza, portavoz del grupo proponente, algo
tiene que ver) que parece ser que, por parte del Gobierno
actual, se pretende abandonar, y no lo digo tanto por esta
cuestion como por la presentacion de un proyecto de ley del
Pirineo en el que, sin cambiar el modelo, se lo carga abso-
lutamente, de forma y manera que actiia como si no existie-
ra un modelo y un entramado basico juridico de la comuni-
dad autonoma perfectamente organizado de lo es de la ma-
teria de ordenacidn del territorio.

Ademas de la cuestion del modelo, que conviene acla-
rar, conviene saber si este Gobierno se lo cree: si se lo cree,
pues a aplicarlo y a cumplirlo, porque ese es el que hay, no
hay otro, y, si no se lo cree, evidentemente, habra que pre-
sentar un modelo alternativo, habra que plantear una nue-
va ley de ordenacién del territorio, cambiar el modelo y el
esquema de las directrices generales o territoriales o secto-
riales y plantear otros modelos, que los hay, aunque creo
que, seguramente, no mas afortunados que este. Pero, des-
de luego, pretender cambiar el modelo sin derogar nada y
haciendo como que no existe, como es el caso, repito, que
ocurre con el proyecto de ley, cuya tramitacion todavia no
esta congelada, mas o menos congelada, pretender cambiar
el modelo sin modificar el existente es un error de bulto que
se traduce en acciones como la que hoy nos ocupa.
Efectivamente, hay un mandato concreto de esta ley del afio
noventa y ocho de desarrollo de estas directrices parciales
y sectoriales, y es verdad que hay que priorizar, y es verdad
que hay muchos mandatos en esa ley, que da mucho juego,
hay muchas directrices que hacer (todas las territoriales, por
ejemplo, otras sectoriales mas o menos importantes), y es

verdad que un Gobierno tiene que priorizar y tiene que sa-
ber qué es aquello que, coyunturalmente, es mas importan-
te o, politicamente, es mas necesario en un momento determi-
nado o cuales son aquellas que, estructuralmente, son las fun-
damentales, de las que deben emanar o derivarse las demas.

Pues bien, se da la circunstancia de que estas tres directri-
ces que aqui se solicitan por parte del grupo proponente son,
en este momento, ciertamente, necesarias, no son baladies; en
ese ranking de prioridad, debian estar, efectivamente, en cabe-
za. (Por qué? Son estratégicas, insisto, son urgentes en algu-
no de los casos y son oportunas en otros, es oportuno que las
tengamos, y, por tanto, es oportuna su aprobacion.

Luego, los portavoces de los grupos que apoyan al Go-
bierno nos diran si estan en ello o no, como suele suceder,
y sacaremos las conclusiones, pero, a fecha de hoy, es evi-
dente que la regulacion del sistema de transporte en Ara-
gon, teniendo en cuenta la llegada del AVE y los efectos
colaterales y de todo tipo que va a tener, teniendo en cuenta
la transformacién de las infraestructuras ferroviarias, el pa-
pel en el que van a quedar los ferrocarriles convencionales
con esta llegada del AVE, el problema de la cuestion de las
cercanias, el problema..., no el problema, en este caso pue-
de ser la solucion de que por fin va a haber un lugar de ubi-
cacion central, una estacion de autobuses formando parte
de la estacion intermodal, que permite organizar una red in-
termodal de transportes, etcétera, evidentemente, es el mo-
mento de que se diga qué modelo queremos tener y qué es
lo que hay que hacer. No se trata de, a base de decisiones
puntuales concretas, sectoriales o especificas, ir constru-
yendo un modelo: hay que tener el modelo al que deben
ajustarse esas decisiones.

La segunda directriz, en realidad, esta intimamente rela-
cionada con ella, y, cuando se refiere al sistema de transpor-
tes en el entorno metropolitano de Zaragoza, estamos ha-
blando también de lo mismo: la conexion de esa area metro-
politana, que, evidentemente, tiene un caracter estructu-
rante importante y estd directamente relacionada con esa
intermodalidad que siempre hemos defendido y que se ha
defendido en estas Cortes, puesto que ha sido aprobada en
distintas iniciativas y, expresamente, en esta directriz gene-
ral a la que se reclama ese criterio de intermodalidad.

Y por ultimo, la tercera directriz que aqui se reclama, la
directriz parcial sobre el tratamiento de la pieza aeroportuaria
de Zaragoza, considerando al aeropuerto, y ahi es donde se
definia ese embrion de lo que ha venido a ser o acabara
siendo la Plataforma Logistica, pues, evidentemente, esta-
mos en un momento de desarrollo de los proyectos, de co-
nocimiento de la proxima implantacion de determinadas ins-
talaciones, de determinadas industrias, determinadas empre-
sas en la Plataforma Logistica, y, evidentemente, las reglas
de juego debian estar fijadas con esa misma anterioridad.

Recientemente, se acaba de anunciar la llegada de la fir-
ma Caladero, de transporte de pescados, pero antes fue la
British Air Space, o han sido otros anuncios que, evidente-
mente, deberian enmarcarse en una directriz parcial sobre
qué finalidad concreta se le quiere dar al aeropuerto dentro
de ese conjunto logistico que va a ser la Plataforma Logis-
tica y los efectos de interrelacion que tienen todos ellos.

Son, por tanto, cuestiones que no deberian esperar, que
es posible o seguro que el departamento tiene ideas al res-
pecto; lo que ocurre es que las leyes estan para irlas cum-
pliendo, sin acelerarse, sin ponerse nerviosos, pero para
irlas cumpliendo, y, efectivamente, han pasado cuatro afios
desde la aprobacion de esta ley, y yo creo que es momen-
to, habida cuenta de lo avanzados que estan estos proyec-
tos, para plantear una solucion.
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En consecuencia, hemos de anunciar y mostrar nuestro
apoyo a la iniciativa, al tiempo que queremos recordar que,
en lo que respecta a las dos primeras, precisamente, se al-
canz6 un compromiso con el Gobierno a través de la apro-
bacion de una enmienda para la creacion de un consorcio
intermodal de transportes, una enmienda de nuestro grupo
que fue aprobada por todos los grupos de la camara (por el
Gobierno, en este caso) y que, a lo largo del desarrollo del
ejercicio presupuestario, fue reconvertida, con unos rema-
nentes, en un estudio de viabilidad de este consorcio in-
termodal de transportes, que, al final, se encarg6 a la futura
comarca de Zaragoza, a través del municipio de Zuera, la eje-
cucion de un estudio para que pudiera acogerse a la finan-
ciacidén que estaba prevista, estudio cuyo resultado final no
conocemos y del que, desde luego, no se ha concluido ac-
tuacion alguna ni se ha obtenido conclusidén ninguna.

En este sentido, es evidente que es una cuestion que
estd pendiente, a la que el Gobierno de Aragon tiene que
darle respuesta, con independencia de que estemos agotan-
do la legislatura, con independencia del tiempo que quede;
es una cuestion que trasciende el ambito de una legislatu-
ra, y seria bueno que se fijaran esas reglas de juego y esas
directrices parciales sectoriales, que son necesarias.

Y, si hemos de priorizar, serian aquellas por las que ten-
driamos que entrar, por las que tendriamos que empezar, y,
en consecuencia, creemos que debe aprobarse la iniciativa.

La cuestion del plazo en que se presente puede ser mas
o menos discutible, pero, desde luego, la necesidad, por ra-
zones estratégicas, por razones de urgencia y por razones
de oportunidad, creo que esta declarada, y, en consecuen-
cia, deben traerse y deben aprobarse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Martinez.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Esta mafiana me ha despertado el sefior Bielza y yo ya
no me he dormido después de comer, me ha despertado ya
al decirme que no me enteraba de algunas cosas. Me ha pe-
dido disculpas, evidentemente, porque, probablemente, de
algunas cosas no me entero, es evidente, pero, desde lue-
g0, suefio no me ha entrado, ;eh?, o sea, dormido no esta-
ba, no era necesario que me lo recordara.

Nos parece l6gico y normal que ustedes impulsen al Go-
bierno. Es logico y, ademas, legitimo; es su obligacion, inclu-
so, como oposicion. Nos parece absolutamente 16gico que
ustedes presenten iniciativas, pero, claro, lo que no nos pa-
rece légico, es que, en las exposiciones de motivos que ha-
cen ustedes en estas iniciativas, antes utilicen toda su arti-
lleria para decir que el Gobierno no hace absolutamente nada.

En cuestion de ordenacion del territorio —se lo hemos
explicado aqui, en este Pleno, en comisiones, en multitud de
ocasiones—, el Gobierno de Aragdn ha hecho todo lo que
ha podido hacer, todo lo que ha podido hacer, y datos te-
nemos: las directrices instrumentales estan todas en funcio-
namiento, hay varias directrices sectoriales en funciona-
miento, y otras, como veremos mas adelante, ahora mismo
se estan elaborando. Entonces, no puedo admitir, de entra-
da, que el Gobierno de Aragdén no ha hecho nada en cues-
tion de ordenacidn del territorio.

Pero vamos a la cuestion que nos ocupa, a la proposicion
no de ley: nos estan pidiendo que el Gobierno de Aragén
elabore en tres meses y presente tres directrices parciales
sectoriales.

La primera, regulacién del sistema de transporte de
Aragén, teniendo en cuenta los criterios de intermoda-
lidad, sefialada en el apartado 228 de la ley del noventa
y ocho. Yo, cuando leia la proposicion no de ley, me plan-
teé lo siguiente: jes posible, ahora mismo, elaborar una
directriz parcial sectorial que regule el sistema de trans-
porte en Aragdn, o se esta refiriendo usted, nada mas, al
sistema de transporte en Zaragoza? Porque, ahora mismo,
ustedes me dirdn cémo se puede regular el sistema de
transporte en Aragdn si ni siquiera tenemos idea de qué
va a ocurrir con la linea ferroviaria, por ejemplo, Sagunto
o Valencia-Teruel-Zaragoza; no sabemos qué tipo de vias
va a haber en la Zaragoza-Huesca; no sabemos qué ocu-
rrird con el transporte de mercancias si algiin dia —algun
dia— se finaliza la autovia Somport-Sagunto, qué ocurri-
ra cuando se finalice si algun dia se finaliza (yo estoy
convencido de que se finalizara; no sé si yo llegaré a ver-
la, pero estoy convencido de que algin dia se finalizara).
Es decir, hay un montén de incdgnitas, hay muchas in-
cdgnitas en las que nos parece necesario, cuando menos
en unas cuantas, saber su resolucidn, saber su respues-
ta, para poder iniciar lo que es la regulacion, una direc-
triz que regule el sistema ferroviario en Aragon. Tal vez
en Zaragoza pudiera hacerse, tal vez; desde luego, en
Aragdn, en absoluto, desde nuestro punto de vista.

La segunda y la tercera son regulacion del sistema de
transportes en el entorno metropolitano —ahi vamos a hablar
en otros términos— y tratamiento de la pieza aeroportuaria en
Zaragoza. En estos momentos, esta en marcha el proceso de
consulta con los agentes sociales implicados del borrador de
directriz del espacio metropolitano de Zaragoza, esta en es-
tos momentos en consulta; en €l se recogen, con amplitud y
profundidad, los mismos aspectos que ustedes y que noso-
tros pretendemos incluir en la directriz parcial que estamos
viendo. Légicamente, se ha iniciado con posterioridad una
tramitacion reglada para concluir con su aprobacion como
decreto. Por tanto, es ldgico y, ademas, preciso, para obrar
con rigor administrativo, conocer qué establece la directriz
del espacio metropolitano de Zaragoza en materia de trans-
portes y aeropuerto; de lo contrario, usted me dira cémo va-
mos a acometer la redaccion de un proyecto de directriz sec-
torial que, precisamente, abunda en ese tema. Para nosotros,
es ilégico, es absolutamente ilégico.

Y asimismo hay que tener en cuenta que, en estos mo-
mentos, en el Departamento de Obras Publicas hay dos es-
tudios muy importantes: uno, un estudio sobre el transpor-
te de viajeros en la comarca de Zaragoza y otras zonas limi-
trofes, y, el segundo, un estudio de viabilidad de la estacion
de la alta velocidad en el entorno del aeropuerto de Zarago-
za. Como vera, coincide perfectamente con las directrices
parciales que ustedes nos estan planteando. Y ambos estu-
dios, l6gicamente, hay que asimilarlos y armonizarlos, como
paso previo a la redaccion de cualquier otra norma sectorial.
Creo que primero son los cimientos de la casa, a continua-
cién van las paredes y, a continuacion, el tejado.

Y, por ultimo, el proceso de creacion fisica y funcional
de PLA-ZA esta en estos momentos, como todos sabemos,
materializdndose. Es 16gico esperar a que sea una realidad
y, a partir de esas realidades, a medida que nos vayan resol-
viendo las incdgnitas a las que me referia antes, se podran
iniciar las directrices parciales correspondientes.

Por lo tanto, nos parece prematuro, y en absoluto estoy
diciendo que el Gobierno no vaya a elaborar estas directri-
ces. Estamos absolutamente convencidos y sabemos que el
Gobierno las va a elaborar. No obstante, con todos estos
condicionantes y todas estas incdgnitas, nos parece muy
prematuro iniciar esta elaboracion.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Becana
tiene la palabra.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, el Grupo Parlamentario Socialista anuncia ya que
no va a apoyar esta medida, y voy a explicar el porqué.

De alguna manera, el planteamiento tiene cierto tic de es-
quizofrénico, ¢no?, se lo explico asi, una especie de desdobla-
miento de voluntades, en vez de personalidad, de volunta-
des. Por un lado, quieren decir: este proyecto es tan bueno,
tan bueno, tan bueno, que era nuestro, y el Gobierno de San-
tiago Lanzuela encargd un anteproyecto, un preestudio, un
tal..., y ya nos quedamos ahi; con eso y con lo del programa
electoral, nos quedamos instalados en el proyecto. Y dicen:
y luego durmieron ustedes unos meses... Bueno, con esa li-
teratura, le podria decir yo: los que estuvieron durmiendo
cuatro afios ya sabemos quiénes fueron, que dejaron ahi so-
lamente preparado un estudio. Pero yo creo que no es hora
de disputar aqui el protagonismo o la paternidad de PLA-ZA,
porque yo creo en serio, yo soy personalmente, y creo que
nuestro grupo también lo ha demostrado con responsabilidad,
yo soy de los que creen que los proyectos estratégicos de un
territorio salen con el apoyo de todo el mundo, y, si no es
con el apoyo de todo el mundo, pues no salen como debe-
rian salir.

Entonces, digo que tiene una especie de doble voluntad
porque, por un lado, quieren reclamar la paternidad y, por
otro lado, parece que les sepa mal la velocidad de crucero
que este proyecto estd tomando con este Gobierno. Enton-
ces, bueno, pone aqui unos condicionantes temporales para
el desarrollo del proyecto PLA-ZA que pueden resultar, cier-
tamente, delicados.

Es verdad que hay que hacer y hay que desarrollar las
directrices parciales que usted pide, es verdad, y es ver-
dad también, tanta verdad es que hay hacerlo como que se
estd haciendo también. Pero condicionar el desarrollo de
PLA-ZA a la aprobacion de esas directrices, en un mundo
tan competitivo como en el que nos estamos moviendo, en
un momento en el que la Unién Europea va avanzando, se
va dimensionando con el crecimiento de paises en un area
geografica muy importante, y donde el papel logistico del
territorio se lo estan disputando tantas comunidades, a mi
me parece poco inteligente condicionar el desarrollo
logistico, que ha empezado con muy buen pie en nuestra
comunidad, condicionarlo en lo temporal a la aprobacion
de unas directrices.

Mire, el argumento fuerte que utiliza el Partido Popular
para defender esta propuesta es que corremos un peligro de
que PLA-ZA se convierta en un poligono industrial al uso,
y lo ridiculiza diciendo que no se convierta en una plaza de
toros. Mientras usted hablaba, yo estaba haciendo célculos:
en estos momentos, hay comprometidas setenta plazas de
toros, setenta plazas de toros, es decir, Inditex, veintisiete
hectareas; Global 3, tres hectareas y media; Imaginarium,
cinco hectareas... Es decir, con eso, tenemos ya en estos
momentos espacio para setenta plazas de toros.

Dice: «Y que no sea un poligono industrial al uso». Son
todos planteamientos logisticos, son todas empresas que
han elegido esa ubicacion, precisamente, para aprovechar al
maximo la ventaja logistica del territorio, la ventaja logisti-
ca de la ciudad de Zaragoza. Yo creo que no son empresas
que hayan pasado por aqui por casualidad, porque conse-
guir que estas empresas se ubicaran en la Plataforma Logis-
tica, desde un planteamiento logistico, con la vista puesta

en el desarrollo de la Union Europea, ha sido un trabajo du-
ro de verdad e, insisto, competitivo con otros territorios.

Y aqui, mas que el anteproyecto que dejé aprobado el
Partido Popular y que con eso se consolidé PLA-ZA —di-
cen ustedes que se consolidd PLA-ZA—, lo que si tengo
que agradecer de verdad, en nombre del Gobierno, es el pa-
pel que jugaron el Grupo Popular, Chunta Aragonesista, z-
quierda Unida y los grupos que apoyan al Gobierno para
aprobar la Ley de PLA-ZA y facilitar que los terrenos nece-
sarios para empezar el desarrollo de ese proyecto el Gobier-
no los tuviera en el momento en que se habia comprometi-
do con esas empresas a tenerlos y facilitar esas instalacio-
nes, que, de alguna manera, son el punto de referencia para
lo que tiene que ser ese territorio.

Y, sefior Bielza, no me hable usted de intermodalidad, no
hable el Partido Popular de intermodalidad, o, si quiere ha-
blar, hable, porque aqui estamos para hablar de todo, pero,
al menos, no ponga en duda la voluntad de este Gobierno
de que, en torno a esa Plataforma Logistica, exista un cen-
tro intermodal, exista una comunicacion, un contacto entre
los diferentes tipos de transporte, porque, /quién, si no, ha
apostado fuertemente porque junto al aeropuerto de Zara-
goza haya una parada del tren de alta velocidad?

Es mas, siendo el tren de alta velocidad una competen-
cia exclusiva del GIF, ;quién se ha comprometido para que
exista esa parada, a pagar esa estacion? ;Quién ha forzado
la maquina para que instalaciones que Renfe se queria lle-
var a la zona de Utebo se integraran en el planteamiento
logistico de la Plataforma Logistica? ;Quién ha forzado el
traslado alli...?, no quién ha forzado, ;quién ha estado tozu-
do, una y mil veces, para que el centro de interclasificacion
de mercancias, para que los talleres de Renfe, fueran a pa-
rar a la Plataforma Logistica? ;Y quién se ha comprometi-
do econdmicamente a eso, si no ha sido el Gobierno de
Aragén?

Luego es absolutamente innecesaria esta iniciativa que
nos presenta el Grupo Popular esta tarde, es absolutamen-
te innecesaria, porque, dentro de tres meses —lo dice hoy
el consejero de Obras Publicas en la prensa—, dentro de
tres meses, en el mes de julio, estara ocupado ya el 25%,
porque las referencias de las empresas que van a ocupar ese
espacio responden absolutamente al planteamiento que tie-
ne este Gobierno, y creemos que la ciudad de Zaragoza, res-
pecto a ese emplazamiento (que sea un emplazamiento lo-
gistico y sea un emplazamiento que permita el uso del aero-
puerto, el uso del ferrocarril para el transporte de mercan-
cias, la conexion con las vias, carreteras de alta capaci-
dad...). Y eso, seflor Bielza, no se hace poniendo en los pre-
supuestos generales del Estado muchos millones para el
aeropuerto de Monflorite y no poniendo ninguno para la
mejora del aeropuerto de Zaragoza.

En consecuencia, si alguien tiene poca credibilidad para
el impulso de PLA-ZA no es el discurso del Partido Popu-
lar, sino los hechos, los hechos que el Partido Popular, des-
de una Administracion central que parece no querer saber
nada con Aragdn, va haciendo en el dia a dia de su ejerci-
cio de Gobierno.

Nada mas.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputa-
do.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.
Ocupen sus escafios, sefiorias.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicion no de ley?
Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Ha
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obtenido veintinueve votos a favor, treinta y dos en contra
y ninguna abstencion.

Turno de explicacioén de voto.

Sefior Lacasa.

El seior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Desde Izquierda Unida, nuestra mayor intencion de seguir
impulsando el proyecto de PLA-ZA, un proyecto logistico
fundamental para Aragon.

Y estamos satisfechos de los pasos que se han venido
desarrollando hasta ahora. Con el impulso de estas Cortes,
se aprobd una ley recientemente que declaré un objetivo
supramunicipal y que impulsaba a ese proyecto de PLA-
ZA. Y nosotros entendemos que lo que hay que hacer aho-
ra no es disefiar estrategias en el aire, sino terminar el pro-
yecto que esta entre manos, y, por lo tanto, esperamos que,
por buen camino, se terminen todos los objetivos, con el
traslado de las instalaciones ferroviarias y con la puesta en
valor de esos terrenos para todas las empresas logisticas
que quieran ubicarse.

Y esto no tiene nada que ver con que desarrollemos una
estrategia metropolitana en Zaragoza ni con que tengamos
también nuestra estrategia de comunicacion y de cercanias,
que, desde luego, lo vamos a seguir planteando, que a na-
die le quepa duda en esta camara, y haremos iniciativas en
ese sentido. Pero creo que el momento actual es el momen-
to de impulsar PLA-ZA, con efectividad y con presteza.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Seiior Fuster, su turno.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

La verdad es la verdad, la diga Agamenon o su
porquero.

Estoy absolutamente convencido de que si esta inicia-
tiva, en lugar de presentarla el Partido Popular y el sefior
Bielza en particular, la hubiera presentado, casualmente, el
diputado que me acompafia y que estd a mi derecha, hubie-
ra sido votada con argumentos diferentes en la defensa.

En consecuencia, yo creo que quien puede mantener la
libertad de decir y de votar lo que su grupo piensa y lo que
piensa personalmente, en este caso Chunta Aragonesista,
hemos de defenderla por las razones que hemos expuesto y
porque eso no dafia a todo lo que hay.

Las demas excusas que se dan son excusas de mal pa-
gador. No se puede decir que no sabemos como van a que-
dar las cosas, porque, si no lo sabemos hoy, en el afio 2002,
;qué imaginan ustedes que sabiamos en el afio noventa y
ocho, cuando se aprobd en esta camara esta Ley de direc-
trices generales de ordenacidn territorial? Mucho mas no
sabiamos entonces, entonces si que estabamos en la mas
absoluta ignorancia, y, sin embargo, todos, incluidos todos
los grupos que estamos sentados en esta camara, todos
aprobamos esa directriz general diciendo lo que dice. ;O es
que no nos creemos lo que aprobamos?

Eso es lo que dijimos que habia que aprobar y que ha-
bia que hacer. Han pasado cuatro afios, y si entonces era
conveniente hacerlo, desde luego, lo es mucho mas ahora,
con todos los anuncios que hay de Plataforma Logistica, de
llegada del AVE a Zaragoza, de remodelacion del ferrocarril
convencional, la necesidad que hemos acreditado, defendido

y debatido aqui de remodelacion del transporte y de la bus-
queda de la intermodalidad en el transporte, con autobuses,
ferrocarril, aeropuerto (avion, por tanto), etcétera, etcétera.
jClaro que es el momento!, jclaro que se puede hacer!, se
puede hacer ahora.

;Que hay que concretar algo o no, mucho o todo? No lo
sé. (Que hay que tener una idea clara y un modelo claro de
lo que queremos para que, cuando se vaya a negociar, se-
pamos exactamente qué es lo que tenemos que defender y
cual es el horizonte hacia el que queremos avanzar? Pues
eso parece bastante evidente.

Y, como parece bastante evidente y bastante claro que
esta misma idea y esta misma propuesta, planteada desde
otra dptica, por otro grupo, hubiera contado con el consen-
so, no me queda nada mas que decir que, en nuestro caso,
la presente quien la presente, la votamos y consideramos
que es conveniente.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fuster.
Sefior Martinez, su turno.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

He dicho ya cudl iba a ser el sentido de nuestro voto.
Efectivamente, ha sido voto en contra porque entendemos
que es prematuro. No decimos que no se vayan a hacer es-
tas directrices, pero entendemos que es prematuro.

Ahora bien, hemos votado en contra y hubiéramos
votado en contra si lo hubiera presentado Chunta Ara-
gonesista, si lo hubiera presentado Izquierda Unida, si lo
hubiera presentado cualquiera. De hecho, esta maifiana,
en la ultima mocion que se ha debatido, el Partido Arago-
nés ha votado en contra de la mocién de Izquierda Uni-
da, que quede claro. Aqui no hay nadie puro, porque es-
tamos ya un poquitin hartos de que Chunta Aragonesista
sea la pureza personificada, el Gnico que puede hablar y
puede decidir por si mismo. Nosotros también tenemos
nuestra libertad, personal y de partido, y, si no, le recuer-
do la ultima mocién de esta maifiana.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Martinez.
Sefior Becana, su turno de explicacion de voto.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Para aclarar que hemos votado en contra porque el
condicionamiento temporal y el condicionamiento a que
estén desarrolladas unas directrices que estan en ejecu-
cion, que estan en preparacion ya por el Gobierno de Ara-
gbén, no puede ser un impedimento para que empresas
como Inditex (que el 16 de noviembre de 2001 firmé un
protocolo con el Gobierno de Aragdn para instalarse en
la Plataforma Logistica, con un proyecto de inversion de
practicamente ochenta y siete millones de euros, con un
proyecto de crear setecientos sesenta y cinco puestos
de trabajo), para que empresas como Global 3 (con un
proyecto de inversion estimada de cincuenta y cuatro mi-
llones de euros, con un proyecto de creacion de ciento
veinticinco nuevos empleos de caracter directo), para
que empresas como Imaginarium (que, con fecha 8 de
marzo, firmd también un protocolo con el Gobierno de Ara-
gbn para ocupar en la Plataforma Logistica cincuenta mil
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metros cuadrados, con una inversidén de cerca de cator-
ce millones de euros y la creacién de doscientos sesen-
ta y nueve empleos), empresas todas ellas de caracter
absolutamente logistico, empresas que van a dar respues-
ta a uno de los objetivos principales que todas las fuer-
zas politicas de esta camara nos hemos fijado para el de-
sarrollo estratégico y para el aprovechamiento de la si-
tuacion geografica de Aragdn, todo esto, en un momen-
to, en un mundo tan competitivo como en el actual, don-
de, precisamente, las comunidades mas importantes del
norte de Espafia se estan disputando esta funcion, por-
que es una de las funciones del territorio que tienen ma-
yores expectativas de cara al desarrollo de la Unién Eu-
ropea, todo esto no lo podemos condicionar a un proce-
dimiento administrativo que, si conocemos cual es la me-
canica, puede demorarse en el tiempo. No lo podemos
condicionar.

Y, desde luego, no es el Partido Popular, que ha apos-
tado por el aeropuerto de Monflorite antes que por el aero-
puerto de Zaragoza, no es el Partido Popular, que apostaba
por llevarse las instalaciones de Renfe a Utebo en lugar de
a la Plataforma Logistica, no es el Partido Popular el que
nos tiene que decir como hay que desarrollar PLA-ZA. No
nos lo tiene que decir porque, de esa manera, no hubiéra-
mos desarrollado PLA-ZA.

Y una ualtima aclaracion, sefior presidente, al Grupo
Chunta Aragonesista, que se me ha olvidado decirle antes:
simplemente, recordarle que PLA-ZA, en estos momentos,
se esta desarrollando en el entorno de Zaragoza, y no en
el Pirineo.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Becana.
Sefior Bielza, su turno de explicacidon de voto.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior
presidente.

Subo aqui para reafirmar nuestro voto sobre una propo-
sicion no de ley en la que han perdido ustedes una gran
oportunidad, especialmente los socios de Gobierno, el Par-
tido Aragonés y el Partido Socialista.

El Partido Aragonés, que hablaba, en la voz de su por-
tavoz, sobre que primero tenia que estar definido el sistema
de transportes en Aragdn a través de las infraestructuras
del Estado. Si no les pedimos tanto..., les pedimos que tra-
bajen con lo que hay. Lo que pasa es que se entienden muy
mal ustedes con el Partido Socialista, que en su consejeria
estan hablando al mismo tiempo de la reforma o de la pues-
ta al dia del Plan general de carreteras y también del Plan
estratégico de carreteras de Aragon. Todavia no se sabe
como van a resolver este galimatias.

Respecto del sistema de transportes en el entorno de Za-
ragoza, usted dice que ahora, después de ese anuncio del se-
fior Biel unos dias antes de esta proposicion no de ley, resulta
que ha convocado a los veintitrés ayuntamientos y que van
a iniciar —a iniciar— los ejes de transporte. Mire, sefior Mar-
tinez, le tengo que decir que eso se inicié teniendo ustedes
la consejeria, hace unos cuantos afios; hace diez afios se ini-
ciaron los estudios de esos ejes. Por tanto, no sigamos ma-
reando la perdiz y abordemos, de una vez por todas, algo que
le parece a usted —ha dicho— prematuro, muy prematuro.
Pero ;ja qué espera?, ;a que se llene PLA-ZA vy, después, ha-
cer la ordenacion del territorio de PLA-ZA? Oiga, no, se hace
al revés, ;eh?: primero se prevén las directrices de ordena-
cion del territorio, mientras se esta ocupando PLA-ZA.

Y, sefior Becana, usted ha errado el tiro totalmente: des-
de estas filas, no le hemos dicho que paren el proyecto PLA-
ZA, ni mucho menos.

Y que nosotros miramos algo asi como con envidia la
velocidad de crucero... Nosotros, velocidad de crucero, no,
velocidad de avion, pero con paracaidas. Y ese paracaidas,
sefior Becana, son las directrices parciales, para no aterrizar
forzadamente o que se estrelle el avion, ese proyecto PLA-
ZA, que, efectivamente, nacio en la legislatura anterior y
que ustedes estan desarrollando ahora. A unos les toca
empezar y a otros les toca continuar, pero con mejor tino por
parte de ustedes, porque, mire, esta soflama que nos ha he-
cho de la competitividad desde sus filas, a mi me evocaba
muy malos pensamientos, porque le ha faltado muy poco
para hablar de algo de lo que hablaba su compafiera Ampa-
ro a propdsito de la globalizacion y caer en el pensamiento
unico.

Sefior Becana, después de lo ocurrido, hace bien pocas
horas, entre el lider que defendia la cohesidn territorial en
Maastricht, su —parece— rechazo de los proyectos de su
actual direccion, el sefior Rodriguez Zapatero, y su inter-
vencion de ahora mismo, parecia que estibamos cambiados:
yo, exigiendo que haya unas minimas directrices de planifi-
cacion del territorio, y usted, diciendo: oiga, estamos com-
pitiendo tanto y tan deprisa que, si empezamos a entorpe-
cer con el desarrollo de una ley, que nos hemos dado todos,
de un modelo —como recordaba el sefior Fuster— que nos
hemos dado todos en esta camara... ;Ahora resulta que eso
ya no vale? jPero si ustedes no tienen que parar el proyec-
to PLA-ZA! Lo que les decimos a ustedes es que los del
PSOE vy los del PAR, el Gobierno, que actiie coherentemen-
te. Al consejero de Presidencia se le pidio, desde principio
de la legislatura, que pusiera en marcha las directrices par-
ciales con los demas departamentos, es decir, que trabajen
conjuntamente Obras Publicas y PRI, porque, sefiorias, no
es necesario, como dice usted, es muy urgente, es muy ur-
gente, que se han hecho muchas operaciones en el pasado
y esta pieza es clave, es clave. |Si lo habiamos reconocido
todos! Si les sefialaba tres normas que no han querido us-
tedes votar, tres directrices! Ninguna de ellas...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior Bielza, concluya, por favor.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Voy concluyendo.

Ninguna de ellas impide para nada el que se sigan atra-
yendo inversiones. Lo que no podemos hacer es que esas
inversiones se hagan mal en cuanto a su localizacién, en
cuanto a su relacion con las infraestructuras, y eso pasa por
unas directrices. Porque, si no, miren ustedes, ese libro de
cabecera del que hablaba el vicepresidente del Gobierno se
queda en un libro para dormir, pero que ustedes no lo es-
tan poniendo en marcha; estan avanzando, con ayuda de
todos, en la reorganizacion politico-administrativa del terri-
torio aragonés, pero la ordenacion del territorio no la han
catado en absoluto.

Porque aqui les hemos hablado y les hemos instado a
que traigan directrices parciales..., cero; un programa de
gestion territorial (trajeron un avance de unas fichas yuxta-
puestas y no coordinadas, ni priorizadas)..., cero, el otro dia
no quisieron apoyarlo..., pues cero, y, en tercer lugar, les
traemos las directrices mas urgentes en relaciéon con PLA-
ZA y nos las rechazan también. ;Y qué pasa? Lo Unico que
queda ahi, en la mesa, es la ley del Pirineo, el proyecto de
ley que esta durmiendo y que, casualmente, después de ha-
ber pedido prérroga los grupos Chunta Aragonesista y PP,
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ahora resulta que el PAR también pide el prorroga. Por
algo sera.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bielza.

Pasamos al debate y votacidon de la proposicién no de
ley nimero 27/02, sobre la constitucion del consejo arago-
nés de cooperativismo, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista.

Para presentar y defender la proposicidn, tiene la pala-
bra el sefior Yuste.

Proposicion no de ley nium. 27/02, sobre
la constitucion del consejo aragonés de
cooperativismo.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
presidente.

Sefiorias.

En diciembre de 1998, estas Cortes aprobaron la Ley
9/1998, de cooperativas de Aragén, en cuyo preambulo dice
que «el modelo cooperativo tiene una importante funcion
econdmica en la comunidad aragonesa, fundamentalmente
como factor de progreso de las zonas rurales, ya que es crea-
dor de riqueza y empleo, determinando el mantenimiento de
los modos de vida y cultura locales, al tiempo que constitu-
ye un tipo de sociedad de especial relevancia social, que se
caracteriza por la solidaridad y la participacion de los socios
en la toma de decisiones».

Dice también en su preambulo: «Por ultimo, se declara
de interés social para la Diputacion General de Aragon la
promocidn, estimulo y desarrollo del cooperativismo dentro
de su territorio. Esto implica el compromiso de adoptar me-
didas que promuevan la constitucion, desarrollo y mejor
cumplimiento de sus objetivos. En esta linea se enmarcan
determinadas medidas especiales y de fomento que se es-
tablecen en la ley».

Es decir, las Cortes de Aragdn, unanimemente, venian a
reconocer la importancia creciente del cooperativismo en la
economia aragonesa y anunciaban una apuesta politica a
favor del fomento y desarrollo de este sector.

Para Chunta Aragonesista, el cooperativismo es un sec-
tor de futuro, un modelo empresarial que conjuga la mejor
relacion entre el capital y el trabajo, una forma societaria que
se fundamenta en la horizontalidad, en la dimensidn social
y en sus valores radicalmente democraticos. Cuando habla-
mos de cooperativismo, hablamos de conciliar las ventajas
de la empresa privada con el compromiso ético del sector
publico; hablamos, por lo tanto, de un sector imprescindi-
ble para el autoempleo, para poner en explotacion eso que
se llama «los nuevos yacimientos de empleo» y para ayu-
darnos a fijar la poblacion en el medio rural.

Segtin el Registro de Cooperativas de Aragén, que ges-
tiona el Inaem, en Aragon, a 31 de diciembre del afio 2001,
existen mil quinientas setenta y dos cooperativas, con cin-
cuenta y cuatro mil quinientos trece socios cooperativistas.
En términos de empleo, es como si estuviéramos hablando
de seis Opel repartidas por todo el territorio aragonés.

La mayoria de esas cooperativas son cooperativas de
trabajo asociado (novecientas setenta y nueve cooperati-
vas, lo que supone el 62,27% del total de las cooperativas
registradas en Aragdn), y la mayoria de los socios coope-
rativistas lo son de cooperativas agrarias (con treinta y
ocho mil setecientos dieciséis socios, lo que supone el
71,02% del total de socios cooperativistas registrados en

Aragon). Esa es la fotografia del sector cooperativo en Aragon
a finales del afio pasado.

Chunta Aragonesista dedicd sus esfuerzos durante la
pasada legislatura a lograr que se aprobara cuanto antes la
Ley aragonesa de cooperativas. Confidbamos entonces en
que el nuevo marco legal permitiera al sector vivir un fuerte
impulso, y, sin embargo, nosotros entendemos que todavia
no se ha desarrollado en estos tres afios porque no se han
desarrollado, a su vez, los preceptos regulados en la Ley de
cooperativas de Aragon. Ni el Gobierno PP-PAR en su ulti-
mo ejercicio ni el Gobierno actual PSOE-PAR en esos tres
afios han emprendido la elaboraciéon de las normas regla-
mentarias que deben dar desarrollo a la Ley de cooperativas,
y, entre ellas, singularmente, la constitucion del consejo ara-
gonés del cooperativismo.

Recordemos que, precisamente, para corregir la actual
carencia de interlocucion institucionalizada que padece este
creciente sector econdmico, la Ley de cooperativas de Ara-
gbn prevé, en su disposicion adicional cuarta, la creacion de
un organo de representacion y participacion, y leo esa dis-
posicion: «Se crea el Consejo Aragonés del Cooperativismo
como organo consultivo de la Diputacion General de Ara-
gbn, para cumplir adecuadamente con los fines de promo-
cidon y desarrollo cooperativos que tiene encomendados.
Estara integrado por representantes de las organizaciones
de cooperativas constituidas conforme a esta ley y por re-
presentantes del Gobierno de Aragdén. Su organizacion y
competencias especificas se desarrollaran reglamentaria-
mente una vez oidas las organizaciones representativas del
cooperativismoy.

Ante la falta de iniciativas del Gobierno de Aragdén du-
rante bastante tiempo, el 18 de septiembre de 2000, la Comi-
sion de Economia y Presupuestos de estas Cortes aprobo
por unanimidad la proposicién no de ley 113/00, del Grupo
Parlamentario Popular, en la que se instaba al Gobierno de
Aragon a acelerar los contactos con las organizaciones re-
presentativas del cooperativismo al objeto de proceder a la
constitucion de ese consejo.

Lamentablemente, una enmienda trampa del Grupo Par-
lamentario Socialista impididé que en el texto aprobado se
estableciera un plazo en el que el Gobierno tuviera que cum-
plir con ese mandato legal. Ya advertimos entonces que
nada nos garantizaba su cumplimiento, y, lamentablemente,
asi ha sido.

Seis meses después de aquel acuerdo unanime, seis me-
ses en los que el Gobierno de Aragén no dio ningun paso
hacia la constitucién del consejo, Chunta Aragonesista for-
mul6 una pregunta, la 196/01, al consejero competente so-
bre las razones de semejante retraso, absolutamente injus-
tificable. En ausencia del consejero de Economia, Hacienda
y Empleo, otro consejero, el que anteriormente llevaba esas
competencias, las competencias de trabajo, el sefior Larraz,
se comprometié, en nombre del Gobierno, a presentar a las
organizaciones representativas del cooperativismo el borra-
dor del decreto que regulara el consejo aragonés de coope-
rativismo en un plazo méaximo de tres meses. A eso se com-
prometid el consejero en nombre del Gobierno, y eso me lo
dijo el 6 de abril del afio 2001 —por lo tanto, es facil echar
cuentas—.

Pues bien, ni en tres meses ni en seis meses el Gobier-
no de Aragdn presenté ningun borrador a las organizacio-
nes cooperativas: ha tenido que pasar un afio. Segun ten-
go entendido, hasta hace un mes, aproximadamente, el
Inaem no presentd ningun borrador al sector, hasta hace un
mes, curiosamente, varias semanas después de que
Chunta Aragonesista presentara la proposicidon no de ley
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que debatimos hoy. En ese sentido, celebro que esta inicia-
tiva haya contribuido a desbloquear esta cuestion.

Cuando presentamos esta proposicion no de ley, tenia-
mos algunas dudas sobre si el Gobierno de Aragdn tenia
voluntad politica de constituir el consejo, y esperemos que
hoy se puedan disipar esas dudas.

Hoy se han cumplido tres afios, tres meses y una sema-
na desde la entrada en vigor de la Ley 9/98, de cooperativas
de Aragdn; hoy, practicamente, se cumplen veinte meses de
la aprobacion de la proposicion no de ley 113/00, y no es de
recibo que el sector cooperativo contintie sin interlocucion
institucionalizada. Por eso hemos presentado esta proposi-
cion no de ley, para que, en el plazo maximo de dos meses,
se constituya el consejo aragonés de cooperativismo y que,
para ello, se aborde de forma inmediata el dialogo con las
organizaciones representativas del cooperativismo.

(Por qué dos meses? Dos meses porque, en realidad, el
Gobierno no necesita mas tiempo, porque si, como siempre
dicen los portavoces de los grupos que apoyan al Gobier-
no, el Gobierno esta en ello, pues los tres afios y pico que
han pasado desde la aprobacion de la ley, casi tres afios
desde la constitucion de este Gobierno o —digamos, mas
generosamente— veinte meses desde la aprobacion unani-
me de la proposicion no de ley a la que haciamos referen-
cia anteriormente, que defendi6 en esta Comision de Econo-
mia el sefior Queralt, bueno, todo ese tiempo, evidentemen-
te, es tiempo mas que suficiente para haber elaborado ese
borrador, haberlo consultado con el sector y tener aproba-
do un decreto.

Adelante, pues. Constltese un borrador con el sector,
busquese lealmente el consenso con las organizaciones re-
presentativas del cooperativismo (del cooperativismo agra-
rio, del cooperativismo de trabajo asociado, del cooperati-
vismo de vivienda, de crédito, etcétera, etcétera) y aprueben,
sin mas demora, el decreto de constitucion del consejo. Des-
pués de tres afios, desde luego, yo espero que no hagan
una chapuza y espero que aprueben un decreto consensuado
con el sector, contando con el sector.

Creo que ya no valen excusas. Ahora es el momento de
demostrar esa voluntad politica de apoyo, de apoyo since-
ro y de apoyo leal, a un sector econémico creciente, como
es el cooperativismo, al que la ley le reconoce una importan-
cia que, por el momento, no estamos viendo en la actuacion
del Gobierno de Aragdn. Por eso, para confirmar esa volun-
tad politica, pido el voto favorable a todos los grupos par-
lamentarios.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZ@N ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes, tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés sefior Pamplona.

El sefior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, presi-
dente.

Después de haber oido al diputado sefior Chests Yuste,
da la sensacién de que esta iniciativa tiene una cosecha pro-
pia, pero, desde luego, cuando repasas la exposicion de
motivos y haces una comprobacion minima de fechas, se da
uno cuenta de que, realmente, ese interés y ese espiritu que
pone en intentar dar soluciéon a un problema que en estos
momentos se estd arreglando, la verdad es que si que es
cierto que tiene un pequefio lapsus de fechas, que, de algu-
na forma, politicamente, se podia interpretar como que tie-
ne algin mensajero que le da el recado.

Voy a hacer un pequefio repaso en cuanto a las fechas.
La proposicion no de ley se presenta el 26 de febrero de
2002, y la comision permanente de trabajo del Consejo Ge-
neral del Instituto Aragonés de Empleo presenta el borrador
el 1 de marzo. Por lo tanto, esa pequefia diferencia dentro
del tiempo que habia transcurrido desde el 18 de septiembre
de 2000, cuando se habia aprobado por unanimidad la pro-
posicidén no de ley que ha mencionado en su exposicion, la
113/2000, del Partido Popular, esta iniciativa que fue apro-
bada para instar al Gobierno a que se constituyera el con-
sejo, y que, posteriormente, a los seis meses, como bien ha
comentado, Chunta Aragonesista habia presentado una pre-
gunta al consejero para saber si su compromiso estaba cum-
plido o no, esto realmente... Bueno, la coincidencia de fe-
chas, el marcaje al Gobierno es correcto, y, de alguna forma,
hay que entender la situacion de la oposicion.

Pero, entre marzo de 2001 y febrero de 2002, esa diferen-
cia de un afio la sustituye la diferencia de tres dias. ;Qué
quiere decir esto? Que, en estos momentos, el borrador del
consejo esta presentado, como he dicho anteriormente, ante
la comision permanente, que ha habido una exposicién pu-
blica, y, 16gicamente, tenemos las mismas razones para vo-
tar un si que un no.

Por lo tanto, si esto se esta realizando, creo entender que
lo minimo que tenia que haber hecho el sefior diputado... En
estos momentos, esta iniciativa esta consolidada y la inten-
cion del Gobierno, que no hay ninguna duda en su voluntad
de poder constituir el consejo aragonés de cooperativismo.

Logicamente, en estos momentos esta en un tramite,
practicamente, de informacidén de la Comisidon Juridica
Asesora, por lo tanto, creo que esta es una iniciativa que
no merece estar mas tiempo en la exposicion, puesto que,
de alguna manera, se esta realizando, y es una manera de
ahorrar papel.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Pamplona.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra su portavoz sefior Alastuey.

El seiior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Gracias, se-
flor presidente.

En parte, los argumentos ya los ha dado el anterior por-
tavoz. Yo no voy a recordar demasiadas fechas, pero si re-
cordaré el debate en Comisién de Economia de una propo-
sicion no de ley presentada por el sefior Queralt, que admi-
ti6 una enmienda del Grupo Socialista para que se iniciaran
contactos o se aceleraran los contactos con los sectores
afectados para la constitucion del consejo.

Ha recordado también el sefior Yuste una pregunta con-
testada por el consejero de Sanidad, el sefior Larraz, en la
cual —eso si que lo ha olvidado el sefior Yuste— el conse-
jero daba motivos para que se hubiera producido algun re-
traso en los contactos con los sectores afectados, ya
que se habia constituido el Inaem y no estaban muy cla-
ras las competencias o la division de competencias entre
departamentos.

Y, por ultimo, esta proposicion no de ley que nos pre-
senta el sefior Yuste cinco dias antes, justamente. Sabemos
que el sefior Yuste tiene fuentes fiables, habitualmente las
presenta cinco dias antes de que el Gobierno presente un
borrador ante el Consejo General del Inaem.

Ese fue el primer paso del Gobierno para poner en mar-
cha el consejo aragonés de cooperativismo. A continua-
cion, lo saco a informacion publica y, en este momento, el
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Gobierno ha recibido alegaciones de tres federaciones que
integran a cooperativistas: por un lado, FACTA, de trabajo
asociado; por otro lado, FACA, de cooperativas agrarias, y
por otro lado, la Federacion Aragonesa de Cooperativas de
Viviendas. Por tanto, estamos en una fase de elaboracién fi-
nal de este decreto de constitucion del consejo aragonés
del cooperativismo. Ahora, lo que el Gobierno va a hacer,
evidentemente, es examinar las alegaciones que se han pro-
ducido para ver cuales se tienen en cuenta finalmente en el
borrador, enviarlo a la Direccién General de Asuntos Juridi-
cos y, finalmente, enviarlo a la Comisién Juridica Asesora.

Es por eso por lo que no podemos votar, en absoluto, a
favor de la proposicion no de ley, porque seria un contra-
sentido. En primer lugar, porque lo que dice la proposicion
no de ley en su parte primera es que el Gobierno de Aragén
debe abordar de forma inmediata el dialogo con los secto-
res afectados; ya ha habido esa informacidn publica, ya ha
habido alegaciones, por tanto, esos contactos ya se han
producido y ya han dado su opinion los sectores afectados.
Y, por otra parte, lo que pide o lo que da la segunda parte
de la proposicidon no de ley es un plazo de dos meses para
la constitucion del consejo aragonés de cooperativismo; el
plazo, ahora ya no esta en manos del Gobierno, el plazo esta
en manos del Gobierno en la medida en que van a ser orga-
nos de la propia Administracion los que van a examinar ese
borrador, pero el Gobierno no puede fijarse un plazo ni fijarle
un plazo a la Direccién General de Servicios Juridicos ni a
la Comisién Juridica Asesora.

Por tanto, no porque no estemos de acuerdo con el fon-
do de la cuestion —que, en su dia, estuvimos de acuerdo—,
no porque no estemos preocupados por el sector coopera-
tivo, sino, sencillamente, porque esta seria una proposicion
de ley inoperante y, por tanto, innecesaria, vamos a votar
que no.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Alastuey.

Cierra este turno de intervenciones el portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular sefior Queralt.

El seiior diputado QUERALT SOLARI: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente, porque sobre este tema se ha debatido am-
pliamente y hemos escuchado, practicamente, todo lo que
se puede escuchar al respecto.

Nuestro grupo lamenta profundamente que Chunta Ara-
gonesista haya debatido y presentado esta proposicion,
pero no por el sentido de ella, sino por las causas que le
han llevado a presentarla. Los motivos han sido claros: ha
habido una dejadez, una demora, una tardanza por parte del
Gobierno. Y, si analizamos la cronologia de los hechos, pen-
samos que no hay que repetirla, es conocida, pero que es
incontestable.

Enero del noventa y nueve: entra en vigor la Ley 9/98,
de cooperativas de Aragdn. Sabemos todos lo que dice la
disposicion adicional cuarta.

Diciembre de 2000: ya hablamos suficiente sobre la cons-
titucion del consejo de cooperativismo. En nuestra proposi-
cion 113/2000 se instaba al Gobierno a que procediera a la
constitucion de dicho consejo tras los contactos oportunos
con las organizaciones mas representativas del sector.

Septiembre de 2001: pregunta acerca del retraso del
cumplimiento de la proposicion citada. En aquellos momen-
tos, se nos presenta una serie de razones; nosotros, de ver-
dad, no entendemos algunas (se hablaba de un conflicto de

competencias entre el Inaem y la Direccion General de Tra-
bajo, se hablaba de una omisién en la Ley de cooperativas
para constituir), no lo entendemos. Pero, de cualquier
modo, ya se planteaba un plazo y, a pesar de todo lo que
digan, han pasado mas de los tres meses que dijo el con-
sejero.

Con motivo del debate de aquella proposicion, en la que
marcabamos un plazo inmediato, algo tal vez irreal o algo
impalpable, pero que hablaba de plazos, se presentaron dos
enmiendas: una, por parte del Partido Socialista, en la que
invitaba a que dicho consejo se constituyese tras acelerar
los contactos previos con las organizaciones del mundo del
cooperativismo; una segunda, mas expeditiva, por parte de
Chunta, en la que solicitaba un plazo de un mes. Nuestro
grupo, en aquel momento, atendiendo al consenso, a la bue-
na voluntad que nos manifestd el portavoz socialista del
Gobierno para constituir dicho consejo, aceptd la primera
porque pensabamos que asi iba a ser mejor. En vista del
tiempo pasado, creo que nos equivocamos, y fue cierto el
vaticinio del sefior Yuste.

En estos momentos, nos dicen que, in extremis, se han
comenzado las conversaciones y que la constitucion de di-
cho consejo es inminente. De todos modos, demuéstrenlo.
Seguimos creyendo en su buena voluntad, pero, a pesar de
todo, los hechos no demuestran lo contrario. Si en un asun-
to, no por facil menos prioritario, han tardado lo que han
tardado, no sabemos qué haran con cuestiones de verdade-
ra importancia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacidon de la proposi-
cion no de ley nimero 27/02, de Chunta Aragonesista.

¢ Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abs-
tenciones? El resultado es: treinta votos a favor, treinta y dos
en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Hemos votado en contra porque tenemos conocimien-
to de que se esta dando tramite ya, a través de la informa-
cion al Consejo General del Instituto Aragonés de Empleo,
del tramite previo a la puesta en marcha de este consejo de
cooperativismo. Por lo tanto, entendemos satisfactoria la
informacion.

Y el tramite de constitucion del consejo, al margen de la
incorporacion de las alegaciones presentadas y de los tra-
mites en los Servicios Juridicos, es una realidad que vamos
a ver ya en pocas fechas, y, por lo tanto, nosotros consi-
deramos que es algo que ya se esta haciendo y era redun-
dante esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Chunta Aragonesista. Sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Esta proposicion no de ley ha servido para sefialar un
retraso injustificable en un compromiso legal que existia en
esta camara desde hace mas de tres afios.

Esta iniciativa de Chunta Aragonesista ha sido una inicia-
tiva de impulso al Gobierno, y yo, sinceramente, me alegro de
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que el proceso que va a derivar en la constitucion del con-
sejo se haya podido desbloquear, independientemente de
que haya podido ser o no gracias a esta iniciativa.

Si que quiero aclarar algunas cosas sobre las fechas que
se han dicho por aqui.

El 26 de febrero, Chunta Aragonesista, después de hablar
con las organizaciones representativas del cooperativismo, al
saber que no se habia movido absolutamente nada, decidio
presentar esta proposicion no de ley, y unos dias después
—se nos dice hoy— se presentd el borrador ante el Conse-
jo General del Inaem. Hay que aclarar que el sector coopera-
tivo no estéa representado en el Consejo General del Inaem,
no esta representado con titulares; no sé si a esa reunion
acudieron otros representantes de cooperativismo o no, pero,
en todo caso, formalmente, no estan representados, y la re-
ferencia que tengo yo es que, desde luego, al sector, ese bo-
rrador llegd bastante mas tarde (no el 1 de marzo, sino, pro-
bablemente, quiza a finales de marzo o incluso quiza en abril).

En todo caso, lo importante es que salga bien, que se
haga bien el decreto. Ya que hemos tenido que esperar tan-
to tiempo, ya que las cooperativas han tenido que esperar
tanto tiempo, ojala, por lo menos, que sea un buen decreto,
que se elabore con el acuerdo de las organizaciones coope-
rativas, y ojala que, con esta iniciativa de Chunta Arago-
nesista o sin ella, podamos ver pronto publicado ese decre-
to en el Boletin Oficial de Aragon y también podamos ver
pronto constituido ese consejo del cooperativismo, porque,
desde luego, no es bueno que acumule mas retrasos. Tres
afios ya es suficiente retraso. Por favor, no acumulen mas
retrasos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es el
debate y votacion de la proposicién no de ley nimero 41,
sobre elaboracion del proyecto de ley de proteccion civil de
Aragodn, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Su portavoz, sefior Guedea, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 41/02, sobre
la elaboraciéon del proyecto de ley de
proteccion civil de Aragon.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Con brevedad y concisidon, vamos a explicar esta propo-
sicién no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar, relativo a la necesidad de elaboracion de un proyecto de
ley de proteccidn civil de Aragdn.

Como antecedente parlamentario importante, hay un
antecedente parlamentario hace un afio: hace casi un afio,
se discutio en esta camara la proposicion de ley niimero
8/2001, sobre servicios de emergencia de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, presentada también por el Partido
Popular, proposicion no de ley en la cual se pedia la regu-
lacion de una serie de materias conexas o incluidas, en al-
gunos casos, dentro del ambito de la proteccidn civil, pro-
posicion no de ley que fue rechazada, pero en dicho deba-
te se dejo constancia por los tres portavoces de los grupos
que apoyan al Gobierno de que no se apoyaba la misma por
cuanto el Gobierno estaba preparando un proyecto de ley
que, con brevedad, se remitiria a esta camara.

La proteccion civil es una materia de competencia de la
Comunidad Auténoma de Aragdn, si bien una competencia,
como todos sabemos, compartida con la Administracion

general del Estado y, en cierta manera, también con las ad-
ministraciones locales, regulada por una legislacion estatal
de 1985, de 21 de enero, de proteccién civil.

Dicha legislacidon estatal hay que interpretarla de acuer-
do con dos sentencias del Tribunal Constitucional de 1984
y de 1990, que resuelven, respectivamente, un conflicto de
competencias relativo a un decreto del Pais Vasco sobre
proteccion civil y, al mismo tiempo, la segunda de ellas re-
suelve el recurso de inconstitucionalidad presentado por
una comunidad auténoma contra la ley estatal. En ambas
sentencias quedo clara la posicidon del Tribunal Constitucio-
nal, la doctrina del Tribunal Constitucional, al sefialar que
las comunidades auténomas tienen competencias para le-
gislar y para actuar en esta materia, como no podia ser de
otra forma.

Algunas comunidades auténomas tienen ya su propia
legislacion en esta materia: destaca Catalufia, que tiene una
ley de 1997, reguladora integramente de la proteccion civil
en dicha comunidad auténoma; el resto de comunidades
autonomas ha ido regulando materias concretas relaciona-
das con la proteccion civil.

Se ha entendido siempre mas correcto, desde el punto de
vista juridico y de cara al correcto funcionamiento de la Ad-
ministracidon autondmica, que esa regulacion tenga un carac-
ter general de la proteccion civil en el ambito autondmico.

En el ambito de nuestra comunidad auténoma, tenemos
dos decretos de anteriores legislaturas, uno del afio noven-
ta 'y dos y otro del afio noventa y cinco, donde, respectiva-
mente, se regulan las competencias en materia de protec-
cion civil y, en segundo lugar, el vigente Plan territorial de
proteccion civil.

El hecho que motiva la presentacion de esta proposicion
no de ley lo he dicho al inicio de mi intervencion: que se de-
batio hace casi un afio una proposicion no de ley sobre esta
materia, se dijo que se iba a traer un proyecto de ley a esta
camara sobre esta materia, y, a fecha de hoy, no se ha pre-
sentado, si bien a este grupo parlamentario le consta que se
esta trabajando en esta materia.

Y, en segundo lugar, ha habido un hecho importante,
pero que obliga ya y urge la necesidad de regular esta ma-
teria, y ha sido la conocida Ley de medidas comarcalizado-
ras, de diciembre de 2001, que atribuye a las comarcas com-
petencias sobre proteccion civil y prevencion y extincidon de
incendios. Y, en los decretos que ya existen (concretamen-
te, en su articulo 20), se sefialan las competencias que les
corresponden a las comarcas en esta materia.

Por lo tanto, si ya era necesaria, en cierta forma, esa re-
gulacién integra de la materia, ahora lo es mas por cuanto
deben distribuirse correctamente las competencias entre
Administracidon de la comunidad auténoma y administracio-
nes comarcales, al mismo tiempo que fijar las formulas de
coordinacidn y atribuir la planificacion y la titularidad de
ciertas competencias a la Administracion autonomica. Por
eso, hemos presentado esta proposicion no de ley.

También, si observamos los decretos de transferencia de
competencias de la comunidad autéonoma a los entes comar-
cales publicados hasta el momento, en todos ellos tenemos
un apartado que hace referencia a la proteccidn civil, que
les encomienda una serie de competencias a las mismas, e,
indudablemente, es conveniente que estén regulados con
una norma de rango legal.

Por eso, pedimos el apoyo de los grupos parlamentarios
de esta camara a una proposicion no de ley que creemos
que es ejercicio de una competencia autondmica, ejercicio,
ademds, con el instrumento juridico adecuado y, al mismo
tiempo, para solucionar un problema que ahora, en pleno
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proceso de transferencia de competencias de la comunidad
auténoma a las comarcas, se hace necesario regular en nues-
tra comunidad auténoma.

Nada mas, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupos parlamentarios no enmendantes.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Tras la intervencion del sefior Guedea, que yo creo que
ha explicado, como por otra parte ya habia hecho en la ex-
posicion de motivos de esta proposicion no de ley, el deve-
nir y el proceso, que tiene un punto de inflexion en el Ple-
no del pasado 7 de junio (hace casi un afio), en el que, efec-
tivamente, se debatio la proposicion no de ley 8/01, presen-
tada por el Grupo Popular, ha habido novedades respecto
a entonces: por un lado, que ha pasado casi un afio y, en
consecuencia, casi medio desde la fecha en la que los gru-
pos parlamentarios que apoyan al Gobierno dijeron que lle-
garia a esta camara ese proyecto de ley.

En segundo lugar, hay otra inflexion, en el sentido de
que se plantea una iniciativa no ya so6lo limitada a las emer-
gencias, sino con una vision mas amplia de lo que denomi-
namos proteccion civil. La proteccion civil puede compren-
der y comprende, de hecho, las emergencias, pero asume
campos mas amplios, como también el sefior Guedea ha ex-
plicado en la exposicion de motivos y en su intervencion.

Y el tercer punto de inflexion, que hace y que explica
que hoy la perspectiva respecto a esta iniciativa no pueda
ser la misma del mes de junio del afio pasado, es la aproba-
cién no ya so6lo de quince —con la que ha tenido lugar esta
marfiana— leyes de creacion de comarcas, sino de la Ley de
medidas de comarcalizacion, que fijan un panorama, en cuan-
to al reparto y la distribucion de las competencias dentro del
territorio de Aragon, distinto del que habia hace un afio.

Por eso, nosotros no podemos sino estar totalmente de
acuerdo con la conveniencia de que, mas alla de que esta
sea una competencia compartida y concurrente con la Ad-
ministracion general del Estado, con la que sera necesaria
una norma estatal de rango superior para esa coordinacion,
€so no nos exime, y, de hecho, no sélo no nos exime, sino
que es conveniente que la comunidad auténoma, ante la
prevision de treinta y tres comarcas con estas competen-
cias, fijen un marco, y, desde luego, con rango de ley, en el
que queden perfectamente delimitadas la distribucion de las
competencias y la coordinacion de la proteccidn civil. Por-
que es un asunto, ademas, importante y porque ahi hay una
segunda concurrencia, que es la de las competencias que las
comarcas ostentan ya (cuatro de ellas ya han recibido la
transferencia directa de estas competencias).

En consecuencia, nosotros estamos totalmente de acuer-
do con esta iniciativa. S6lo vemos un pequeiio problema, y
es que el sefior Guedea, jurista y que conoce el proceso de
elaboracion de las leyes —de los proyectos de ley, en este
caso—, sabe que (estamos hoy a dia 9 de mayo) si esta ini-
ciativa se hubiera debatido hace —digamos— casi dos me-
ses, cuando ellos la presentaron, podia tener mas sentido
que hoy el que fijemos el plazo a lo largo de este periodo de
sesiones (este periodo de sesiones, ya esta en el ambiente,
a pesar de que ha llovido tanto, pero se ve despuntar la pri-
mavera, se ve llegar el final de mayo y de junio, y el fin de
curso esta muy proximo). El mes que viene es, quiza, fijar un
plazo excesivamente exigente para el Gobierno.

Dado que, ademas, hemos conocido los distintos gru-
pos parlamentarios que el Gobierno, en este caso, si que
esta en ello y que, ademas, tiene elaborado ya un proyecto
de ley que esta a expensas de un visto bueno de los Servi-
cios Juridicos, yo creo, sefior Guedea —me atrevo a plan-
tear esta enmienda in voce— que habria que sustituir, en el
enunciado, la referencia a «a lo largo de este periodo de se-
siones» por «a lo largo del préximo periodo de sesiones».

En esos términos, desde luego, nosotros estariamos en
la linea de apoyar esta iniciativa, si el sefior Guedea y el res-
to de grupos parlamentarios estan en esa misma linea y en-
tienden que es lo mas conveniente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
flora Aullo tiene la palabra.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

No cabe duda de que hablar de proteccion civil es ha-
blar de seguridad publica y de proteccion al ciudadano, pero
también supone actuaciones de riesgo, control de emergen-
cias, prevencion de agresiones producidas por elementos
naturales o fendmenos atmosféricos, incendios, derrumba-
mientos y tantas otras situaciones de peligro real que pue-
den producirse en la vida cotidiana de los ciudadanos.

Es cierto que, a falta de atribucion expresa de competen-
cias, tanto por la Constitucion Espafiola como por el Esta-
tuto de Autonomia de Aragon, ese vacio legal ha sido sub-
sanado por diversas sentencias del Tribunal Constitucional,
que establecen que la proteccidn civil es una competencia
concurrente entre el Estado y las comunidades auténomas
segln las exigencias de interés nacional, y, a su vez, de es-
tas con las entidades locales.

En Aragon, carecemos —por muy poco tiempo— de una
ley de proteccion civil, y la normativa que regula estas com-
petencias esta contenida en sendos decretos del afio 1992 y
1995. Y digo esto porque el Departamento de Presidencia y
Relaciones Institucionales es consciente de la necesidad de
una norma legal que regule toda la materia de proteccidn ci-
vil, y ya ha elaborado un anteproyecto de ley de proteccion
civil de Aragon, que estd, en este momento, siendo informa-
do por la Direccion General de Servicios Juridicos, y una vez
terminado este tramite, se dara al Consejo de Gobierno para
su aprobacion y posterior remision a estas Cortes.

Como es logico, la finalidad del texto es regular el siste-
ma de proteccion civil de Aragén desde unos principios y
directrices que fija la Administracion de la comunidad auté-
noma, que es la que tiene competencias sobre esas materias.

El texto esta estructurado en cuatro titulos, con sus corres-
pondientes capitulos: el titulo primero regula, entre otros aspec-
tos, los derechos y deberes de los ciudadanos, actuaciones
basicas de proteccidon civil, mapas y catalogos de riesgos en
Aragon, los planes de proteccion civil, planes sectoriales y es-
peciales, etcétera, etcétera; el titulo segundo recoge también,
entre otras, las funciones del Centro de Emergencias 112 SOS-
Aragon y su funcionamiento; el titulo tercero regula la organi-
zacion administrativa de la proteccion civil en Aragén y fija las
competencias del Gobierno de Aragén y del Departamento de
Presidencia y Relaciones Institucionales, y define también la
comision de proteccion civil de Aragdn y hace referencia a las
administraciones locales aragonesas como municipios y comar-
cas, asi como el voluntariado de emergencias, y las infraccio-
nes y sanciones estan regidas y recogidas en el titulo cuarto.
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Como veran, sefiorias, el texto esta elaborado y sigue el
itinere que toda norma legal tiene que tener, el informe ju-
ridico previo de la aprobacion del Consejo de Gobierno, para
su posterior remision a este parlamento.

Conozco perfectamente que el 7 de junio de 2001 se de-
batid una proposicién no de ley del PP que pedia esto mis-
mo que esta actual, y alli ya dijimos que se habia empezado
a elaborar y que la intencién del Gobierno era presentarla a
finales de 2001. Apenas han pasado tres meses de esta fe-
cha, teniendo en cuenta que enero es inhabil, y de nuevo
estan reiterando esta peticion. Es muy loable el celo que
ponen en el trabajo los diputados de la oposicidn, y no creo
que influya la primavera, pero tengan en cuenta que las le-
yes no se hacen como churros y han de trabajarse muy bien
para que sean faciles de aplicar y duraderas en el tiempo, y
un retraso de tres meses es absolutamente insignificante en
un asunto de esta envergadura.

No obstante, recogiendo un poco la enmienda in voce
que ha presentado el portavoz de Chunta Aragonesista res-
pecto al tiempo que se pide, al plazo que dan en la proposi-
cidn, nos parece que el proponente sabe que va a ser impo-
sible, puesto que él conoce perfectamente el tramite que lle-
van las leyes.

Por tanto, estariamos dispuestos, si el resto de los gru-
pos se esta de acuerdo, a apoyar esa enmienda in voce, vy,
de esa manera, podriamos votar a favor esta proposicion no
de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, dofia Amparo Garcia tiene la
palabra.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR: Gracias, pre-
sidente.

Bien, sefiorias, parece que terminamos el Pleno de hoy
con una proposicion no de ley del Partido Popular, preocu-
pado nuevamente por la ley de proteccion civil de Aragdn.
Les aseguro que yo también.

El concepto de proteccidn civil cambia sustancialmente
en Espafia, en Europa y en el mundo en la década de los
ochenta. Realmente, la aparicion de nuevos riesgos como
consecuencia del desarrollo tecnologico y los avances de
caracter instrumental y metodoldgico para predecir las catas-
trofes naturales no nos hacen capaces de garantizar de ma-
nera mas efectiva la exigencia de la poblacion frente a los ries-
gos que, tanto de origen natural como tecnologico, se produ-
cen. Basta recordar Los Alfaques o Seveso o Chernobil o
algo que nos toca mas de cerca, como pudo ser el incendio
del Corona de Aragdn o Biescas.

Vivir en una sociedad con un fuerte caracter tecnologi-
co, en la que las catastrofes se producen con mas frecuen-
cia de la deseada, hace necesario elaborar una normativa
que contenga los tres aspectos fundamentales de la protec-
cion civil: por una parte, la prevencion frente a los riesgos;
por otra parte, la planificacion frente a las catastrofes, y en
ultimo lugar, en ultimo, pero no menos importante, la reha-
bilitacion para la vuelta a la normalidad.

Se dispone de esa norma basica que es la Ley 2/85, ba-
sada en la Constitucidén y en la obligatoriedad de los pode-
res publicos para garantizar el derecho a la vida y a la inte-
gridad fisica, en los principios de unidad y solidaridad terri-
torial y, por supuesto, en la exigencia de la eficacia y la co-
ordinacién de los recursos publicos.

En el Pleno del 7 de junio de 2001, trajeron ustedes una
proposicidén no de ley sobre los servicios de emergencia de

la comunidad auténoma, que, si bien era algo sesgada y un
poco reglamentista, permitio, a lo largo de las intervencio-
nes de los entonces portavoces, que quedara patente y creo
que meridianamente clara la importancia que para todos los
grupos de esta camara se concede a la proteccion civil.

Es importante la magnitud y la trascendencia de los va-
lores que estan en juego en esas situaciones de emergen-
cia, y, por tanto, es exigible que todas las administraciones,
todos los recursos, todos los ciudadanos, se pongan a la
faena de corregir o de prevenir el riesgo de catastrofe o de
calamidad publica.

La capacidad competencial de la comunidad auténoma
hace necesario establecer un marco normativo, y es un pro-
yecto de ley ajustado a la norma basica, a la que, en el mo-
mento de su proposicion, el pasado junio, los grupos que
apoyan al Gobierno anunciaron que entraria en la cimara
antes de final de 2001. Realmente, no entrd, tiene usted ra-
z6n, no ha llegado antes de 2001, antes de final del afio,
pero eso no debe hacer quedar en la poblacion que exista
una situaciéon de indefension.

Teniamos un Plan de proteccion civil de Aragén de 1995,
que garantizaba y era y creo que sigue siendo una base in-
mejorable para constituirse como soporte de esa ley que se
reclama en estos momentos, y en cuya necesidad, desde
luego, estamos de acuerdo. Ese plan ya establecia un desa-
rrollo ajustado a la norma, establecia importantes mecanis-
mos de control y de diagnoéstico de los riesgos, y creo sin-
ceramente, sefiorias, que lo que conviene desde esta cama-
ra es que los sujetos pasivos y pacientes que son, en defi-
nitiva, los ciudadanos tengan en cuenta que, si bien esa ley
no estd en la mano, si tenemos la situacidon prevista, plan-
teada y resuelta, y no existe esa situacion de vulnerabilidad
y de inseguridad que se manifiesta en unas situaciones de
catastrofe, porque la sociedad tiene prevista la prevencion
del riesgo, la proteccion y el socorro si se plantea una ne-
cesidad y, desde luego, la recuperacion o la vuelta a la
normalidad.

Es lo que pretende conseguirse con esta ley, una ley
que esta preparando o ha preparado el Gobierno y que, sin
duda, se mejorara con las aportaciones que en esta cama-
ra se produzcan.

Yo creo que nuestro grupo parlamentario, que esta de-
seando discutir con ustedes y mejorar el texto si es nece-
sario, estd completamente de acuerdo en poder aceptar o
puede aceptar su propuesta, porque, en palabras que se
han repetido esta maifiana del sefior Bernal, lo que abun-
da no dafia. Por lo tanto, apoyaremos la propuesta del Par-
tido Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder a la votacion, pero, antes, voy a dar
la palabra al portavoz del Grupo Popular.

Seflor Guedea, tiene la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
7fio]: Seflor presidente.

Vista la posicion de todos los grupos parlamentarios, no
tiene nada que objetar este grupo parlamentario a que se
modifique la proposicién no de ley en el sentido de que,
donde dice «a lo largo de este periodo de sesiones», sea «a
lo largo del proximo periodo de sesiones». Por lo tanto, no
hay ningun problema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guedea, por esta
enmienda in voce que usted propone.
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Pido al resto de grupos parlamentarios que manifiesten
si tienen alguna objecidn a su tramitacion. [Pausa.] Al no
haber ninguna objecion, vamos a someter a votacion el texto
con la enmienda propuesta.

;Votos a favor del mismo? Gracias. ;Votos en contra?
[ Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente, para comentar el voto favorable de Iz-
quierda Unida a esta proposicion no de ley y congratular-
nos de que tengamos préximamente una ley de proteccion
civil en Aragén.

Debemos recordar que esta es una transferencia un tan-
to atipica, porque creo recordar que se transfirié la titulari-
dad de esta competencia, pero no hay ningln recurso ni
ningin medio. Por lo tanto, sera bueno que, a partir de aho-
ra, tengamos mas capacidad, tanto legislativa como de de-
sarrollo normativo y de puesta en marcha de servicios de
proteccion civil. Por lo tanto, una fecha para congratularnos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Quiero, en nombre de mi grupo, congratularnos del acuer-
do al que hemos tratado de contribuir constructivamente,
porque nos parecia 1dgico, por un lado, pedir al Gobierno que
traiga este proyecto de ley... [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, los que quieran aban-
donar el hemiciclo, que lo hagan diligente y silenciosamen-
te, por favor.

Sefior Bernal, continte.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: ...y, por otro lado, nos parecia también 16gico pedir al
Grupo Popular que fuera un poco mas tolerante respecto a
la fecha en la que este proyecto de ley deberia llegar.

Y quiero congratularme, por un lado, de que el Grupo
Popular haya sido sensible a esta enmienda y de que el res-
to de grupos parlamentarios también la hayan aceptado.

Lo importante es que, en el proximo periodo de sesio-
nes, haya una ponencia en estas Cortes constituida para
estudiar un proyecto de ley de proteccion civil. Eso es lo
importante.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiora Aullé.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente, decir que, pese a que la ley ya esta abso-
lutamente hecha y esta en el tramite en el que tiene que ser
informada por la direccion general, nosotros entendemos
que lo que pedia el Partido Popular..., bueno, pues ya que
estd hecha, se la vamos a regalar, para que luego no digan
que somos inflexibles y que siempre decimos que, cuando
estan haciéndose las cosas, votamos en contra. No, hay que
ser racionales. Logicamente, sabemos que la ley esta hecha,
y, ampliando ese periodo que habian marcado, que era ex-
cesivamente justo, pues hemos entrado a que se apruebe la

proposicion no de ley para que, en el proximo periodo de
sesiones, podamos debatirla en estas Cortes.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Guedea, tiene la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
7fio]: Seflor presidente.

Simplemente, para agradecer a los grupos parlamentarios el
voto a favor, previa aceptacion de la enmienda transaccional
de nuestro texto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guedea.

Sefiorias, suspendemos la sesion hasta mafiana, a las
diez en punto de la mafana [a las dieciocho horas y cua-
renta y cinco minutos].

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res diputados. Ocupen sus escaflos.

Proseguimos la sesidn plenaria [a las diez horas y vein-
ticinco minutos| abordando el punto nimero nueve del or-
den del dia: interpelacion nimero 26, relativa a la politica
educativa en barrios con especial problematica social de la
ciudad de Zaragoza. Ha sido formulada a la consejera de
Educacién y Ciencia por el Grupo Parlamentario Chunta Ara-
gonesista, y, para exponer la interpelacion, tiene la palabra
el diputado sefior Bernal.

Interpelacion num. 26/02, relativa a la
politica educativa en barrios con espe-
cial problemaitica social de la ciudad de
Zaragoza.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

El motivo de esta interpelacion es, sefiora consejera, el
de hacerle ver qué situaciones... Usted me preguntaba el
otro dia, me preguntaba usted a mi —usted comparecia,
pero usted me preguntaba— que le fuera indicando priori-
dades en las que actuar desde la Administracion publica, en
este caso desde la consejeria de Educacion y Ciencia, que
justificaran nuestra critica a la propuesta de firma de conve-
nios en el segundo ciclo de infantil de manera generalizada.

Pues, mire, hoy le voy a indicar algunos asuntos en los
que podria ir dedicando millones, en los que podria ir dedi-
cando personal, en los que podria ir dedicando medios, y
que, desde luego, yo creo que son urgentes. Pero, como no
quiero dejarla sélo a usted contenta, sino también a la se-
flora Blasco, también hoy le diré como voy en contra de
ese analisis que ella hace desde la superficialidad —digo
desde la superficialidad, que es contraria a la radicalidad,
claro—, desde la superficie de las posiciones politicas, hoy
le voy a defender que usted apueste por firmas de conve-
nios en algunos centros, en algunos centros concertados
que hoy le voy a indicar, y que son quienes, verdaderamen-
te, estan mostrando una voluntad de defensa de la edu-
cacion, de la integracion, de la atencidn a la diversidad y
de favorecer al alumnado con necesidades educativas
especiales.

Por lo tanto, hoy, con un animo constructivo, le planteo
cuales son las actuaciones generales del Gobierno de Ara-
gbn en politica educativa en barrios de Zaragoza con espe-
cial problematica social. Y la problematica social existe en
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todos los barrios, existe en todos, por supuesto, hasta en
los barrios del centro; pero los niveles de problematica so-
cial son distintos. Y yo creo que hay en la ciudad de Zara-
goza dos barrios que se llevan la palma por la singularidad
de su problematica social: uno es, sin ninguna duda, el Ba-
rrio Oliver y el otro es el Casco Viejo.

De hecho, no es casualidad que yo haga este diagnds-
tico, porque en este diagndstico coinciden las administracio-
nes. No es casual que en Oliver y en el Casco Viejo se ha-
yan planteado —ya veremos con qué resultados— planes
integrales: el Plan integral del Barrio Oliver (el PIBO) y el
Plan integral del Casco Histdrico (el denominado PICH: pe,
i, ce hache). ;Qué significa esto? Que, desde la perspectiva
de la accidn de la politica educativa, no se tiene la total res-
ponsabilidad al cien por cien. Todo eso ya lo digo yo y ya
lo adelanto antes de que usted lo diga y estamos de
acuerdo. Si se plantean planes integrales es porque no
hay problemas estancos, sino que hay interrelacién de
los problemas.

Pero las actuaciones en politica educativa han de tener
dos objetivos —en estos barrios, me refiero—: uno, el de
afrontar aquellas actuaciones que son exclusivamente edu-
cativas y que son competencia, exclusivamente, de la Ad-
ministracion educativa, y dos, afrontar aquellas otras que,
si bien nos competen a la Administracion educativa, tienen
vinculaciones, tienen ramificaciones y tienen contactos con
otras administraciones e, incluso, con otras actuaciones del
propio Gobierno de Aragon (Iéase politica social).

El Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Zarago-
za, ambos, antes de su llegada a la consejeria —pero us-
ted tiene que asumir las herencias de sus antecesores—,
una vez que se aprobaron el Plan integral del Casco His-
térico y el Plan integral del Barrio Oliver, conjuntamente,
y creo que eso es para reconocerlo y me parece una bue-
na medida, conjuntamente, el Gobierno de Aragoén (de la
coalicion PSOE-PAR) y el Ayuntamiento de Zaragoza (equi-
po de Gobierno, en ese momento, todavia en exclusiva,
del PP), en la realidad y de facto, convocaron a las aso-
ciaciones de ambos barrios, convocaron a las asociacio-
nes, conjuntamente, para hacer un estudio sobre la situa-
cion real socioeducativa. Se crearon mesas de trabajo en
ambos barrios, con participacién de las asociaciones, del
tejido social y de las dos administraciones. Consecuen-
cia de ello fue la elaboracién de documentos que a mi me
parecen serios, documentos y propuestas, analisis serio
y propuestas.

El problema es que han pasado ya casi dos afios y es-
tos documentos, esas propuestas de actuacion, se han que-
dado, de momento, ahi, hasta el punto de que se ha dado la
siguiente situacion, y esto si que le afecta a su departamen-
to: se ha dado la situacién de que, desde esas asociaciones,
desde ese tejido social, se ha preguntado directamente a su
departamento, por ejemplo, que si habia elaborado ya los
documentos, que si habia elaborado el anélisis, que si ha-
bia elaborado el diagndstico, que si habian dado las pro-
puestas de actuacion, y no se sabia nada. ;Cual era la con-
tinuidad? ;cudl era el seguimiento? Y, desde su propio de-
partamento, se respondid que, bueno, que estaban ustedes
esperando a que les dijeran algo ellos.

Primera cuestion que yo creo que usted, en su respues-
ta, deberia decirme: actuacion general, comenzar a actuar;
anular esa filosofia de que, ademas de que la gente, la ciu-
dadania, dedica su tiempo, su esfuerzo, su sacrificio, a tra-
tar de sacar adelante una situacion, tenga que ser, encima,
la que haga de motor a la Administracién, como consecuen-
cia de que unas mesas creadas, en las que estaban las dos

administraciones, no hacen seguimiento, no actian, no de-
sarrollan unas actuaciones directas. Esa seria la primera que
yo querria decirle.

La realidad, mas alla de las cuestiones formales, es que
no se estan poniendo en marcha las medidas consensuadas
por la Administracion y consensuadas por las asociaciones
de barrios, asociaciones culturales, ciudadanas, educativas,
etcétera.

Vamos a comenzar por el Barrio Oliver. En el Barrio Oli-
ver, los equipamientos educativos son, en realidad, mas
que suficientes para su poblacion escolar en ensefianza
obligatoria. Tenemos una situacién muy grave, un muy
grave problema.

En educacion publica, hay dos colegios: el Ramiro So-
lans exclusivamente escolariza alumnado de raza gitana
(primer detalle, que no es peccata minuta); segundo cole-
gio, el Fernando el Catdlico, que si que desarrolla la labor
esperable y deseable en un colegio publico en el que par-
ticipa alumnado de todo tipo, pero, preferentemente, nor-
malizado.

Hay un colegio concertado, el Virgen Blanca, que res-
ponde... Sefiora Blasco, atiéndame un poco.

El Virgen Blanca es un colegio concertado que Chunta
Aragonesista defiende. Luego le diré dos mas, pero, de mo-
mento, el Virgen Blanca, Chunta Aragonesista lo defiende
y defiende la labor social y educativa que esta llevando a
cabo. Por cierto, es uno de los amenazados con reduccion
de aulas. Otros que usted sabe no estan amenazados con
reduccion de aulas.

Y luego tenemos el colegio concertado Claretianas. A
este no lo defendemos, sefiora Almunia, a este no lo defen-
demos. Claretianas no admite, no facilita, no integra alum-
nado con necesidades educativas especiales y pone, sefio-
ra Blasco, limites y vallas para que ese alumnado dificil, com-
plicado, no acceda.

Y finalmente tenemos, en educacién secundaria, un pro-
blema que es también de importante altura, el del instituto
de ensefianza secundaria Maria Moliner.

Ese es el mapa de los equipamientos educativos en
Oliver.

Como digo, hay equipamientos mas que suficientes para
esta poblacion, y, sin embargo, nos encontramos con la pa-
radoja del circulo vicioso que yo le indiqué anteayer en la
comision: ;como es posible que, con equipamientos sufi-
cientes...? Ahora son todavia mas suficientes, son
sobrados, porque nos encontramos con que, de la pobla-
cién escolar de Oliver, del 100% de la poblacion escolar de
Oliver, solo el 25% acude a estos centros (bueno, acude...,
ya hablaremos de lo de acudir y del absentismo), el 25% esta
matriculado en estos colegios.

Algo falla cuando el 75%, sefiora Almunia, el 75% de la
poblacién escolar de Oliver huye —eso que usted hablaba el
otro dia, cuando yo le dije la palabra «diaspora»—, huye de
alli y sale fuera del barrio para escolarizarse fuera. Y, fijese,
tenemos dos colegios concertados, dos colegios concerta-
dos, luego la clave no esta en que si hacemos los convenios
con los concertados, entonces, si que vamos a facilitar... jNo,
no!, si ya tenemos dos colegios concertados, y fijese en que
el 75% de la poblacion se va del barrio. Algo no cuadra con
el razonamiento que usted me hacia el otro dia.

Los centros de ensefianza obligatoria ven bajar gradual-
mente, afio a afio, el nimero de matriculas y ven cdmo se
vacian sus aulas y ven como van adquiriendo los centros
una identidad marginal, salvo el Claretianas...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior diputado.
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El seiior diputado BERNAL BERNAL: El problema de
Oliver exige, fundamentalmente, tres objetivos, desde nues-
tro punto de vista: modificar la tendencia actual de esco-
larizacion fuera del barrio; atender, mediante medidas socia-
les, necesidades actuales que refuercen la actuacion del
profesorado, y ofrecer alternativas —fijese— para atraer
a estos centros escolares poblacion de fuera del barrio, y me
explicaré.

En estos momentos, se ha llevado a cabo una actuacion
urbanistica, como se denomina a la conocida como «ronda
Oliver» (oficialmente, ronda Ibon de Plan). Pues bien, una
apuesta de politica educativa seria apostar por que gente
que esta yendo a vivir a esos limites —ronda Oliver, los li-
mites con Miralbueno, donde, por cierto, esta situado el co-
legio Virgen Blanca—, se estan levantando alli viviendas li-
bres, bloques de vivienda libre, e, igualmente, en La Cami-
sera 'y en el cuartel de San Lamberto se estan aprobando vi-
viendas de proteccion oficial. De esas dos bolsas que le in-
dico, es desde donde yo digo que deberia llevarse pobla-
cidon que, en estos momentos, es de fuera del barrio a estos
centros, deberia facilitarse eso. Eso iria consolidando la en-
sefianza publica en el barrio, llenando poco a poco los co-
legios e instituto, que se estan vaciando y estan convirtién-
dose en gueto.

En cuanto al otro lugar —luego profundizaré un poco
mas—, el Casco Viejo, la situacién con la que nos encontra-
mos es similar, si bien con mayor poblacion educativa y con
mas concentraciones todavia de personas excluidas social-
mente. Nos encontramos con unos equipamientos que son
el instituto de ensefianza secundaria Luis Bufiuel, el colegio
Santo Domingo, el colegio Tenerias, y voy a defender a
otros dos colegios concertados: el Carmen y San José, por
un lado, y el San Vicente de Paul, por otro, que estan ha-
ciendo en el Casco Viejo la misma politica que el Virgen
Blanca en Barrio Oliver. Pero, claro, no le puedo decir lo mis-
mo de Escolapios.

Nos encontramos con la misma situacion y con los mis-
mos problemas, problemas derivados de algo que a mi me
gusta que surja: un problema que antes no se daba es que
la poblacion del Casco Viejo no llegaba al instituto, con lo
cual no habia los problemas que ahora hay en el instituto de
ensefianza secundaria Luis Bufiuel, pero yo prefiero que se
den los problemas que hay en el Luis Buiiuel por el hecho
de que la poblacion escolar del bario llega a acceder al ins-
tituto que por lo que antes no se daban, que es porque esa
poblacion ni siquiera se planteaba acceder a un instituto.

Por lo tanto, primera cuestion: no trato de poner el grito
en el cielo por el problema. Lo que trato de decir es que la
Administracion educativa, a continuacion de aumentar la
escolarizacion, tiene que facilitar, poner los instrumentos
que permitan solucionar estos problemas.

Nos encontramos en los dos barrios con la misma situa-
cién, con los mismos problemas, diferentes, porque cada
barrio es diferente, pero con un denominador comun de
rango social, pero también de necesidades de actuacién
educativa. Fijese, sefiora consejera, porque el sefior presi-
dente me llama ya la atencion y seguiré en la siguiente in-
tervencion refiriéndome con mas detalle a algunos aspectos:
esta es una prioridad que exige dedicacion de fondos, de-
dicacion de medios, dedicacion de gestos politicos, dedica-
cion de personal y, sobre todo, es una prioridad anticipada,
y le estoy hablando todavia del tramo obligatorio de ense-
flanza. La obligacion primera que tiene la Administracion
aragonesa es cumplir con sus obligaciones antes que otras
devociones, y esta es una obligacion, y en los préximos ple-
nos voy a tener ocasion de ir recordandole otras prioridades.

Esta es una prioridad: la actuacién en barrios con espe-
cial problematica social en Zaragoza, antes que abordar los
convenios de segundo ciclo de infantil en zonas, en cole-
gios y en centros que, desde luego, no responden a esta fi-
losofia que yo trato de defender.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para responder, tiene la palabra la sefiora consejera de
Educacién y Ciencia.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

Ya he manifestado en diversas ocasiones que el princi-
pal objetivo de la politica educativa de este Gobierno es
asegurar a todos los ciudadanos aragoneses la igualdad de
oportunidades en el acceso a la educacidn, superando las
diferencias territoriales, de sexo, de clase social, de lengua,
de cultura u otras que pudiera haber.

Para ello, el decreto de admisién de alumnos es una he-
rramienta que propone unos objetivos igualitarios, de jus-
ticia social y equitativos para orientar el acceso a los cen-
tros sostenidos con fondos publicos de todos los ciudada-
nos aragoneses, proponiendo medidas complementarias co-
mo el transporte escolar, los comedores escolares y las be-
cas y ayudas, entre otras, para compensar estas desigual-
dades econdmicas y territoriales. Sin embargo, ese criterio
general exige actuaciones especificas cuando descendemos
a las peculiaridades concretas de un territorio.

La ciudad de Zaragoza, con sus condiciones sociales,
urbanisticas y demograficas, requiere, evidentemente, un
tratamiento especial, pero siempre partiendo de un principio
que es fundamental para entender esta politica: la escuela
no es el unico factor compensador de los problemas socia-
les de un barrio, y, desde luego, ni siquiera es el mas impor-
tante a corto plazo; es el principal motor para superar las
desigualdades, pero a largo plazo y de una forma colectiva.

Lo que, sin embargo, si es exigible es que el proyecto
educativo de cada centro se haga de acuerdo a las caracte-
risticas concretas de sus alumnos y teniendo en cuenta las
condiciones reales del territorio en el que esta situado.

El decreto de admision de alumnos que marca los crite-
rios generales de escolarizacidn tiene su matizacion en la
ciudad de Zaragoza por la divisiéon en las zonas de esco-
larizaciéon. Es justo reconocer que las actuales zonas de
escolarizacion de la ciudad de Zaragoza han sido desborda-
das por el complejo crecimiento urbano que se ha desarro-
llado en estos ultimos afios, pudiendo, evidentemente, ori-
ginarse desequilibrios entre ellas que dificultan la adecua-
da adscripcion igualitaria y equitativa de los diferentes tipos
de alumnado en los distintos centros.

Para diagnosticar el estado real de este equilibrio entre
zonas de escolarizacion y realidad social de la ciudad de
Zaragoza, se esta concluyendo el analisis del mapa escolar,
que indicard, a simple vista, qué modificaciones seria preci-
so realizar en las actuales zonas para una mejor escolari-
zacion. En esa misma direccion, la aprobacion del decreto
de los consejos escolares, municipales y comarcales permi-
tira una participacion mas activa de los agentes sociales de
Zaragoza en los procesos educativos.

En cualquier caso, dejando al margen estas considera-
ciones generales sobre la escolarizacion en Zaragoza y, por
tanto, en sus barrios, a las zonas con especial problematica
social les son aplicables los criterios que dirigen nuestras
actuaciones, destinadas a prevenir y evitar la exclusion en
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la escuela por motivos sociales, economicos, de proceden-
cia, culturales o de adaptacion escolar, siempre desde la 6p-
tica —estos dias lo venimos diciendo mucho— de la igual-
dad de oportunidades, de acceso a la educacion y de la
puesta en practica de mecanismos de compensacion que
permitan vencer las desigualdades.

Desde el Departamento de Educacién creemos, y entien-
do que asi lo estamos haciendo, que estas actuaciones de-
ben ponerse en marcha allad donde exista o pueda existir una
situacion de desventaja por los factores que antes he cita-
do, ya se dé aquella en un barrio u otro, no sélo de la ciu-
dad de Zaragoza, sino de cualquier zona de Aragon, traba-
jando con los mismos objetivos y poniendo en funciona-
miento las actuaciones precisas en toda nuestra comunidad
autonoma. Lo contrario —entiendo, sefioria— seria, preci-
samente, fomentar la desigualdad en lugar de evitarla.

Estamos abordando la respuesta educativa del alumna-
do que se encuentra en situaciones personales, sociales o
culturales desfavorecidas a través de diversas actuaciones,
cuyas lineas generales se definen tanto en el Decreto 217,
de diciembre de 2000, de atencion al alumno con necesida-
des educativas especiales, como en el desarrollo efectuado
en su Orden del 25 de junio de 2001. En ellas, junto con me-
didas generales, se tienen en cuenta las peculiaridades de
las distintas etapas educativas para establecer las corres-
pondientes acciones, asi como la realizacion de actuaciones
especificas con el alumnado inmigrante, profundizando en
la consideracidon de la inmigracion como un elemento enri-
quecedor y no un factor de desigualdad.

Entre las actuaciones que se estan llevando a cabo en
materia de exclusidon y en los barrios a los que usted an-
tes se ha referido, sefior Bernal, puedo citarle algunos
programas.

El programa de «Salud en la escuela», desarrollado con-
juntamente con el SAS en diez colegios de la ciudad de Za-
ragoza ubicados en las zonas del Barrio Oliver, Casco Viejo
y, ademas, en Magdalena y Delicias, y que escolarizan a
gran nimero de alumnado inmigrante y de minorias étnicas,
especialmente de raza gitana. Con este programa, se esta tra-
bajando, tanto con los alumnos como con sus familias, en
el desarrollo de habitos higiénicos, sanitarios y alimenticios,
evitando futuras carencias que el desconocimiento o la fal-
ta de realizacion de tales practicas podria producir.

El programa «Comunidades de aprendizaje», implantado
en este curso en el colegio Joaquin Costa de Monzon, que
tuvimos ocasion de visitar con la Comision de Educacion de
las Cortes, se amplia para el curso que viene en dos cole-
gios de Zaragoza: uno, Ramiro Solans, del Barrio Oliver, y
el Cantin y Gamboa, en el Casco Viejo. Esta es otra de las
actuaciones innovadoras que se estan desarrollando en es-
tas etapas. Este programa esta disefiado para centros que
escolarizan alumnos pertenecientes a colectivos sociales
desfavorecidos, y aborda esta situacion mediante formulas
educativas alternativas, a través de una implicacion de toda
la comunidad educativa (padres, profesores, alumnos, per-
sonal no docente e, incluso, asociaciones y organizaciones
vecinales).

Para la implantacion de programas educativos innovado-
res, priorizamos aquellos colegios en los que se aprecia un
alto indice de alumnado perteneciente a colectivos de riesgo
de exclusion, que se corresponden con los situados en las
zonas con especial problematica social. Es el caso del progra-
ma del bilingiiismo inglés, que se lleva a cabo en centros si-
tuados en los barrios Oliver (colegio Fernando el Catélico) y
Jestis (colegio Hilarion Gimeno), y los dos colegios nuevos
a los que se ha ampliado son el Tenerias y el José Antonio

Labordeta, ubicado —ya sabe usted— junto a las viviendas
sociales del Actur.

Son de especial relevancia —entiendo yo— las actua-
ciones que se llevan a cabo en los centros de secundaria
para evitar que los alumnos abandonen el sistema educati-
vo antes de completar la escolarizacion obligatoria, abando-
no que se aprecia con mas intensidad en aquellos pertene-
cientes a los colectivos con riesgo de exclusidn.

Las unidades de intervencidon educativa especifica
constituyen la primera de estas medidas extraordinarias.
Consisten en formar, dentro de los propios centros, pe-
queflos grupos de alumnos en los que se percibe riesgo
de desescolarizacion, adaptando la ensefianza a impartir
a sus caracteristicas socioeducativas. Se esta impulsan-
do la puesta en marcha de estas unidades a lo largo de
este curso escolar, y siempre en centros situados en zo-
nas de especial problematica social.

En el caso de que estas unidades no sean suficientes para
atender las especiales necesidades de los alumnos, su esco-
larizacion se realizara en las llamadas aulas externas a los pro-
pios centros educativos, como son las aulas sociolaborales. El
departamento ha reconocido esta modalidad, regulando el se-
guimiento y la evaluacién compartida entre el profesorado
del centro educativo al que pertenecen estos alumnos y el de
las aulas externas, y, asi, lograr que los alumnos puedan obte-
ner su titulo educativo.

Las aulas de inmersién lingiiistica para atender al
alumnado inmigrante y las actuaciones de compensacion
educativa, presentes en todos los centros que lo requie-
ren, son medidas ya ordinarias en nuestras aulas y que
ayudan a vencer las desigualdades de los alumnos que
proceden de las zonas que a usted y también a nosotros
nos preocupan.

Sefior Bernal, ademas, hay que tener presente que los
propios centros, a través de sus propios planes de atencion
a la diversidad y de mas instrumentos juridicos a su alcan-
ce, definen y articulan su forma especifica de atender a las
necesidades educativas concretas de sus alumnos.

He comenzado diciendo que las actuaciones del depar-
tamento se orientan no tanto en funcién de los barrios con-
cretos como de las necesidades de compensacion educati-
va de los alumnos. Sin embargo, le diré que, en la ciudad de
Zaragoza, quiero ponerle por ejemplo como estamos traba-
jando globalmente en el Barrio Oliver, que usted ha citado,
cuyas especiales condiciones sociales, agravadas, sin duda
—entiendo—, por la pasividad municipal para realizar medi-
das urbanisticas redistribuidoras, han requerido un trata-
miento especifico en materia educativa, reflejado en las si-
guientes actuaciones.

Para determinar la estructura del colegio Virgen Blanca,
se han aplicado criterios sociales, y no exclusivamente los
ordinarios del analisis de ratios, manteniendo asi todas las
unidades concertadas en el centro y la dotacion horaria de
profesorado para la aplicacion de medidas de compensa-
cidn, en atencion al especial papel educativo en el barrio.
Es decir, no hemos suprimido ningun aula.

Se ha impulsado la citada realizacion del proyecto de in-
novacidén de comunidades de aprendizaje en el colegio Ra-
miro Solans. Asimismo, se ha disefiado para el curso que
viene una nueva organizacion de las ensefianzas impartidas
en el instituto Maria Moliner, dentro de las previsiones nor-
mativas y acorde con las especiales caracteristicas sociales,
culturales y escolares del alumnado de la zona.

La experiencia ha demostrado que estos especiales con-
dicionantes hacian practicamente insostenible la imparticion de
una enseflanza secundaria dentro de lo que entenderiamos
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como parametros ordinarios. Por ello, y de manera transitoria,
siempre transitoria, hasta que la poblacion del barrio exija otra
respuesta educativa, todo el instituto adoptara modelos ex-
traordinarios de organizacidon, adaptando, ademas, los
curriculos de la etapa a los intereses y situaciones de este
alumnado.

Nada mas, sefior Bernal.

Como dice usted, en la segunda parte seguiremos pro-
fundizando en el tema.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora con-
sejera.

En el turno de réplica, el diputado sefior Bernal tiene la
palabra de nuevo.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefiora consejera, le he planteado antes que me parecia
bien que existiera el instituto Luis Bufiuel porque eso per-
mitia que la poblacion del casco viejo accediera a esa etapa
de educacion secundaria a la que antes ni siquiera se plan-
teaba asistir. Pero, igual que le he dicho eso, a continuacion
le tengo que decir: y en estos momentos, su departamento
lo que esta pensando es trasladar el Luis Bufiuel a La Almo-
zara, eso es lo que esta haciendo, ademas después de llegar
usted ya a la consejeria. Es decir, respecto a lo que en prin-
cipio era una ventaja y una medida progresista, que le he re-
conocido, ahora usted lo que estd planteando es que se
traslade el Luis Bufiuel: muerto el perro, muerta la rabia. Por-
que ;qué ocurrira en el momento en que el Luis Bufiuel vaya
desplazado a La Almozara, y, ademas, al final de La Almo-
zara? Todos sabemos lo que ocurrira: el problema del absen-
tismo escolar aumentara, los de siempre seguiran en la ca-
lle, porque ahora si que no van a ir desde el casco viejo
hasta el final de La Almozara al instituto, al nuevo instituto
Luis Buiiuel.

Digo lo del absentismo pero es que las comisiones de
seguimiento del absentismo no han funcionado. Después
de que presentamos una pregunta a usted hace un tiempo,
hace unos quince dias, nos respondieron que la culpa la te-
nia el ayuntamiento, el ayuntamiento dice que la culpa la te-
nian ustedes. Menos mal que al final si que se ha firmado,
al final se ha firmado de nuevo el convenio de absentismo.
Pero la realidad con la que nos hemos encontrado es que ha
habido un lapso entre la finalizacion del convenio de absen-
tismo y el nuevo convenio en que las comisiones han esta-
do paradas, y el absentismo sigue galopante. En el casco
viejo, con la concentracidon de poblacion marginal que hay,
fundamentalmente en el colegio Santo Domingo y en el Te-
nerias, si las comisiones de absentismo no funcionan ya
puede usted plantear bilingiiismo, ya puede usted plantear
esas cosas, seguiremos en la misma situacion.

Es verdad que ahora ustedes plantean no cerrar ningu-
na unidad del colegio Virgen Blanca, hoy, 9 de mayo, 10 de
mayo, y hace unos dias, pero cuando yo le planteé la inter-
pelacion, el 17 o el 18 de abril, ya lo creo. Me alegro, me ale-
gro de que haya servido ya para algo la interpelacidn, por-
que el 17 y el 18 de abril ustedes ya habia comunicado que
tres aulas iban a ser eliminadas del Virgen Blanca, tres au-
las. No sé si le han comunicado algo semejante a Escola-
pios, no sé si le han comunicado algo semejante a Clare-
tianas: eso es lo que le estoy diciendo. Y me alegro de que
hayan rectificado en el lapso que va del 17 de abril a los pri-
meros dias de mayo, yo me alegro enormemente, pero no me
puedo alegrar de que trasladen el Buiiuel alla y no me puedo

alegrar de que, para solucionar el problema de la vuelta del
alumnado del barrio Oliver a este barrio o para atraer a po-
blaciones cercanas, a nuevas poblaciones como las que
van a llegar, opten por cerrar el bachillerato en el Maria
Moliner.

Yo, sefiora consejera, esa medida no la entiendo, le cito
otra vez a Arquimedes, que es uno de mis preferidos, pero
no me cuadra. No me cuadra que, cerrando bachillerato, fa-
cilitamos que venga poblacién nueva a este centro. Porque
;qué van a hacer aquellos jovenes que vayan a vivir a esas
viviendas de Ronda Oliver, o de La Camisera, o de San Lam-
berto? Esos no van a poder tener el servicio de bachillera-
to en ese instituto. En consecuencia, si cerramos el bachi-
llerato, yo mas bien creo que eso es un repliegue, que pue-
de ser tactico o no tactico, que de estrategia militar no en-
tiendo, pero me parece una especie de repliegue, de cierre
ante la situacion. ;Que la situacion del Maria Moliner es ex-
plosiva? Si, pero yo no sé si se resuelve cerrando el ba-
chillerato. ;Que la situacién del Ramiro Solans es explosiva?
Si, pero yo no sé si se resuelve cuando hace cuatro afios
que se aprobo el Plan integral del barrio Oliver, dos afios
que se aprobaron las medidas, las propuestas de esas
mesas convocadas por el ayuntamiento y convocadas
por usted.

Yo creo que la cuestion clave en Oliver es evitar el va-
ciado de los centros escolares, y desde su departamento no
se ha actuado con firmeza en esta linea, sefiora consejera,
no se ha actuado ni antes de su llegada ni desde su llega-
da, en el afio casi que lleva usted al frente. No podemos exi-
girle toda la responsabilidad a usted pero si a su Gobierno,
y si que podemos exigirle toda la responsabilidad a su de-
partamento, y, en todo, caso a usted, que lleva ya diez me-
ses al frente del departamento, no podemos eximirle de es-
tas responsabilidades porque en estos once meses usted
tampoco ha afrontado con decision sus responsabilidades
en estos colegios de primaria y en el instituto.

Pero le voy a decir mas. Hay cosas que, mas alla de com-
plementarias, como algunas de las que me ha dicho, me pa-
recen esenciales. Esta es la fecha en que, cuando se habia
planteado en el Plan integral del barrio Oliver la creacién de
una escuela infantil cero-tres afios, mire, jotra prioridad! In-
cluso, fijese, prioridad dentro del tramo no obligatorio (cero-
tres afios). Se habia pensado y se habia aprobado en el Plan
integral del barrio Oliver con unos objetivos que estoy se-
guro, como dice usted, de que también comparte, que eran:
iniciar los habitos socioculturales de los nifios de familias
marginadas desde los cero hasta los tres afios, bien plantea-
do y planificado; facilitar la convivencia de nifios de fami-
lias de distinto estrato social desde los cero hasta los tres
afios, y, ademas, apoyar el trabajo de la mujer y su integra-
cién en el mercado laboral, con lo cual esta también usted
de acuerdo conmigo.

Pues bien, se cred, se planted y se aprobo crear una es-
cuela infantil con capacidad para veinticinco nifios en el tra-
mo cero-tres. Y ;donde se iba a instalar precisamente? En
lugar de cerrar cosas, en el colegio Ramiro Solans, el que he
dicho que escolariza exclusivamente a poblacion gitana. Co-
menzar en los cero-tres afios en ese colegio, y eso era lo
aprobado. Se programaron y se previeron en los presupues-
tos diez millones para habilitar cuatro aulas y veinte millo-
nes para puesta en funcionamiento.

Esta es la fecha en que ni se han podido habilitar las au-
las ni se han podido poner en funcionamiento. ;Sabe usted
por qué, sefiora consejera? Por si no lo sabe, se lo digo, a
lo mejor no se lo ha dejado dicho su antecesora: porque us-
ted —usted esta al frente de un departamento—, porque su
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departamento no ha facilitado ese local para que se pueda
instalar la escuela infantil. ;]No le parece que esa si que se-
ria una medida de planificacion? Y esta si radical, de raiz,
sefior Biel, sefiora Blasco, de raiz, una postura radical y pla-
nificada. Pues si, para actuar en esa poblacion desde los
cero hasta los tres afios, para comenzar a modificar la reali-
dad socioeducativa. Estaba previsto que funcionara la es-
cuela infantil en el afio 2000; vamos a ver que, con los re-
trasos, 2001. Es que estamos ya a la vuelta de 2002-2003,
que va a empezar antes de que cante un gallo, antes de que
nos demos cuenta. Pues bien, seguimos sin haber dejado el
local en el Ramiro Solans. Y quiero recordarle que en estos
momentos el barrio Oliver sigue teniendo una poblacion
analfabeta diez veces superior a la del resto de la ciudad, es
muy significativo este dato.

El comedor escolar. También sé que después de la ini-
ciativa planteada por nosotros [la sefiora consejera de Edu-
cacion y Ciencia, desde el escafio y sin micrdfono, pronun-
cia unas palabras que resultan ininteligibles]... Si, si, se-
fiora consejera, jsi las hemerotecas no mienten! ;Cuando ha
comenzado usted a anunciar la posibilidad de responder a
la demanda del comedor escolar? Como usted no estaba, se
lo digo: estas Cortes, por iniciativa de Chunta Aragone-
sista, aprobaron una resolucion a esa cosa que deberia us-
ted leer mas, la resolucion esa a la politica educativa no uni-
versitaria, que se las salta habitualmente y no las tiene co-
mo libro de cabecera, en las que las Cortes le marcaron qué
linea politica tenia que seguir. Alli se aprobaron varias pro-
puestas de resolucidn (tres) de Chunta Aragonesista en las
que se planteaba el comedor escolar no como lugar en el que
se come simplemente, sino como espacio educativo. Pues,
por eso, en determinados colegios en los que —incluso le
voy a decir mds— para determinadas familias casi es una
excusa tener el comedor para que vayan a los colegios.

Si no facilitamos el servicio de comedor, como usted
bien sabe que no existe, ahi no facilitamos el que la gente
vaya al colegio, porque estamos hablando de unas capas
sociales muy determinadas que a veces van al colegio por-
que tienen el comedor. Es triste decir esto en el siglo XXI
pero es asi, esa es una realidad. Y ha sido posteriormente a
la emision de una nota de prensa por parte de mi grupo par-
lamentario sobre este asunto —digo «posteriormente» por-
que las hemerotecas ahi no mienten— cuando usted ha
planteado, y yo me alegro, me alegro —ha planteado, que
todavia no se ha decidido—, la posibilidad de responder
afirmativamente a la instalacion del servicio de comedor.
Pero en esa fecha no estaba planteado; es mas, habia una
negativa de su departamento, tengo los papeles, o sea que
no me diga que es que digo ahora: mire, ahora todo me lo...
No, es que ha sido asi, es que ustedes lo han planteado des-
pués de la presentacidon de la iniciativa, y yo solo por eso
me siento contento y feliz de haber planteado esta iniciati-
va, pero no me satisface solo con las cosas que han plan-
teado hasta ahora.

Por ejemplo, se plantearon cien becas de material esco-
lar y setenta becas de comedor, esto se planted en el afio
noventa y nueve. Estamos en 2002: las cien becas de mate-
rial escolar y las setenta becas de comedor en esta zona no
han visto la luz, sefiora consejera. ;Ve? Otra prioridad ante-
rior, por delante de la firma de los convenios de los que me
estaba hablando usted. Mire, estas cien becas de material
escolar y setenta de comedor pongalas por delante, pénga-
las por delante.

El absentismo escolar. En estos momentos trabajar con las
familias para implicarlas en la necesidad de la asistencia de
sus hijos al colegio y el trabajo con los alumnos absentistas

y con sus familias mediante acciones individualizadas no es
competencia exclusiva suya, sefiora consejera, pero si que
lo es también del Departamento de Salud, Consumo y Bien-
estar Social y también de Accion Social del Ayuntamiento,
estoy de acuerdo. Por eso son tan importantes las comisio-
nes de absentismo, por eso es tan importante la firma de los
convenios de absentismo.

Y también le voy a recordar otra cosa: en el mdodulo 14-
16 se ha planteado y se reconoce como una de las cosas
positivas que se estan haciendo en estos barrios, y concre-
tamente en Oliver, el centro sociolaboral. A mi me parece
que en el centro sociolaboral, y la gente que esta alli, que
estan a veces luchando contra una tempestad, y ellos no
han ido a luchar contra las tempestades, como decia aquel
excelso rey que no me gusta ni citar su nombre, no, no han
ido a eso... Pero a veces es encomiable la labor que estan
haciendo, y al mismo tiempo no encuentran el apoyo por
parte de los sectores educativos y de la administracion edu-
cativa para que una luz que se abre o un final del tunel que
se percibe no sea apoyado con mas contundencia, con mas
firmeza y con mas diligencia por parte de su departamento.
Yo creo que esa es una via, la del centro sociolaboral, que
se deberia explorar y que se deberia apoyar con gestos po-
liticos, con visitas de esas que usted hace y que creo que
esta bien que haga a determinados centros seleccionados.
Mire, ya le brindo otra propuesta: haga una visita alli direc-
tamente, impliquese, escuche cual es la situacion y demues-
tre con medidas concretas que esta por ello.

Y quiero recordarle otra cosa, igual que le he dicho el cie-
rre del bachillerato o el traslado del Luis Bufiuel a La Al-
mozara. Creo que no ha sido una buena medida algo que es
anterior a su llegada al departamento pero que fue decidi-
do por su departamento: trasladar a Delicias el centro de
educacion de adultos de Oliver. Hay que entender cual es
la realidad social, el perfil social de estas familias y de estas
gentes. Yo entiendo y ellos entienden y la gente que trabaja
en la educacion en estas zonas entiende que, si esos cen-
tros se abandonan o se trasladan, es otro tanto como aban-
donar el campo de batalla —en sentido simbélico y figura-
do lo estoy diciendo—, el campo de batalla de la lucha con-
tra la exclusion social, de la lucha contra la exclusion so-
cioeducativa. Ese tipo de medidas, sefiora consejera, son las
que yo creo que no solo no ayudan, sino que perjudican a
una visién de planificacion educativa en estos barrios con
especial problematica social.

Yo quiero que tenga en cuenta esta realidad para que la
fije, la situe entre las prioridades de su departamento, entre
las actuaciones, y que ya esas decisiones que han comen-
zado a tomar en las dos ultimas semanas respecto a esas
cuestiones que le he planteado, como el que no se cierren
unidades en el Virgen Blanca o el que se plantee la instala-
cion del comedor en el colegio publico, esas cosas vayan
seguidas de otras medidas como las que le estoy diciendo.
Y en esto si que quiero recordar al anterior presidente del
Gobierno y al actual porque en eso si que coincidimos to-
dos, en que la mejor inversion es la inversion en educacion,
pero vamos a invertir en los lugares donde es mas necesa-
ria esa inversion porque la rentabilidad social de toda la so-
ciedad, no solo de esos barrios, sino del centro también, va
a ser muy positiva, y sobre todo para la sociedad aragonesa,
para las instituciones aragonesas y para nuestro pueblo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Para la duplica, la sefiora consejera tiene de nuevo la
palabra.
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La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, presidente.

Sefioria, no me cabe la menor duda de que sus inter-
pelaciones, si me permite, nos hacen poner las pilas al De-
partamento de Educacidn, no tenga ninguna duda. Es decir,
en cuanto vemos que CHA se preocupa por este tema, al dia
siguiente salimos diciendo que lo vamos a poner en marcha.
Yo entiendo que las decisiones nunca son de hoy para ma-
flana, es decir, se estan trabajando. Porque, si hay una ma-
teria en la cual muchas instituciones y administraciones dis-
tintas tenemos competencias, es la educativa. En materia
educativa tiene competencias el Estado, tiene competencias
el Gobierno auténomo, tienen competencias los ayunta-
mientos, e incluso tienen competencias propias los cen-
tros educativos.

Pero yo creo que tenemos que empezar a distinguir dos
cosas que no me han quedado muy claras en su interven-
cion: el papel de lo técnico y el papel de lo politico. Un téc-
nico dice que se cierre un nimero de aulas en el Virgen
Blanca porque no tiene el suficiente nimero de alumnos,
porque eso es lo que la legislacion dice o lo que la norma
dice, es decir, con un nimero de alumnos no se mantiene el
aula, eso es lo que un técnico dice. Lo que en politica se ve
es que, ademas del numero de alumnos, tendras que ver,
efectivamente, como estd ese centro en global y como esta
ese centro en la zona que estd abarcando. Y esa es la dife-
rencia entre una decision de un técnico o un informe de un
técnico, en el cual recomienda que se cierren las aulas, y
una decision de un politico, en la cual intervienen otros
muchos factores.

Yo, desde luego, sefior Bernal, prefiero continuar asi:
que el técnico te indique qué es lo que tiene que hacer para
que, evidentemente, desde la parte politica también poda-
mos tomar decisiones. No le quepa la menor duda de que,
si un cierre de aulas hubiera tenido que ser en Escolapios,
como usted muy bien dice, que es un colegio que no se
adapta a su realidad social, con el mismo nimero de alum-
nos que el Virgen Blanca, se hubiera cerrado, pero no asi en
el Virgen Blanca. Por eso creo que tenemos que empezar a
tener claro cudl es el papel de un técnico y el de un politi-
co, y yo creo que en ese sentido lo tenemos.

Mire usted, yo creo que desde que nos empezamos a
dar cuenta —y no digo ahora, no estoy hablando de aho-
ra, estoy hablando de los cambios que se han producido en
la sociedad espafiola—, desde las administraciones educa-
tivas, es decir, mucho antes incluso de que el Gobierno de
Aragdn tuviera las competencias en materia educativa, des-
de el propio ministerio se abordaban estos temas de distin-
tas maneras.

Puedo entender que no le parezca bien la decision del
Maria Moliner, lo puedo entender, pero, mire usted, yo abo-
g0 por no cerrar ese centro, por no cerrarlo. Y la otra solu-
ciéon que teniamos para el Maria Moliner —y le puedo de-
cir que yo estuve alli abordando este tema con el equipo di-
rectivo— era abandonar la ESO y quedarnos con el bachi-
llerato. Si entendemos que el Maria Moliner es un instituto
que esta en el barrio Oliver, lo que no teniamos tan claro era
que continuara el bachillerato, pero si que los alumnos de
los colegios publicos de la zona tuvieran un instituto en su
barrio. Porque yo creo que muchas veces desde el profeso-
rado solo se cree que uno tiene un instituto si tiene bachi-
lleratos: no, uno tiene un instituto si da la ESO porque la
ESO se da en los institutos.

Esa sensacion de que «yo soy profesor de instituto por-
que en mi instituto se da bachillerato» no es asi, es decir,
eres igual profesor de un instituto. Y entendiamos que era

preferible el dar salida a esos alumnos de la zona que dejar
por abajo cerrado el centro porque entendiamos que eso si
hubiera llevado a la desaparicion inmediata del centro. Por
eso el criterio de decir: vamos a continuar con la ESO, este
centro no se va a cerrar. Y no decimos que no se imparta el
bachillerato, no lo decimos, lo que yo creo que estamos di-
ciendo con esta decision es que el centro va a continuar
abierto y que los bachilleratos estaran.

Me hubiera gustado mucho que usted hubiera pudiera
venir cuando estuvimos en Monzdn, en el colegio Joaquin
Costa, viendo las comunidades de aprendizaje. Yo soy una
gran defensora de las comunidades de aprendizaje, lo soy,
es un proyecto de innovacion educativa que me gusta mu-
cho. Y me gusta mucho por varias razones: la primera es por-
que se ha de implicar toda la comunidad educativa del cen-
tro, el proyecto lo ha de asumir el 90% del claustro de pro-
fesores, y el proyecto consiste en aprender mas y en en-
sefiar mas. Es decir, se esta potenciando el que centro, fun-
cionando de otra manera y con la colaboracion de la co-
munidad educativa, vaya a poder dar una ensefianza mu-
cho mejor.

Es un proyecto bonito porque los padres se involucran
directamente. Pero, mire usted, en nuestra sociedad se es-
tan produciendo ciertas quiebras, y eso es algo que todos
sabemos: el principio de autoridad no es el mismo ahora que
hace cuarenta afios, no lo es, ni nadie lo entendemos como
hace cuarenta afios. Pues, igual que nos pasa a nosotros,
les esta ocurriendo de alguna manera a minorias étnicas o
a clases mas desfavorecidas. Porque de lo que se trata tam-
bién dentro de las comunidades de aprendizaje es de ejem-
plarizar segun qué actitudes en detrimento de las habitua-
les en el contexto en el que se mueven los alumnos. Y con
eso, evidentemente, estamos teniendo ciertas dificultades
porque el principio de autoridad —digo y repito— es algo
que nos esta ocurriendo a todos.

Yo por eso le digo que soy una gran defensora de las
comunidades de aprendizaje, y es un proyecto en el que
creo mucho. En el colegio Joaquin Costa de Monzoén esta
funcionando muy bien y espero que en los dos colegios
que este afio van a abordarlo en Zaragoza nos puedan ser-
vir también de ejemplo. Pero no nos vamos a quedar ahi,
vamos a continuar y dentro del departamento se va a crear
el grupo, la gente que va a llevar de una manera mas direc-
ta esas comunidades de aprendizaje.

En cuanto a lo de cero-tres, sefior Bernal, le diré una
cosa. Mire, entiendo que las resoluciones de las Cortes, en
la medida en que se pueden acatar, se van acatando y se
van desarrollando, pero también le diré que el Pacto por la
educacion, que es el pacto que firmamos, como usted sabe,
la administracion educativa con veintidés organizaciones
sociales, sindicales, establece muy claramente en la educa-
cion infantil tres objetivos. Uno era el de adaptar las guar-
derias infantiles del Gobierno de Aragdén a lo que serian
unas escuelas infantiles y adaptarlas a lo que la demanda
social exigiera. Creo que el objetivo estd cumplido, o, por lo
menos, en apariencia cumplido: en septiembre del afio que
viene, cuando empecemos el curso, las guarderias infantiles
seran escuelas infantiles, frente al criterio que se aborda en
la ley de calidad actual que nos pretenden vender. El segun-
do punto que estaba en educacion infantil dentro de esos
acuerdos era el de la red de cero-tres de escuelas infantiles
mediante convenios con los ayuntamientos. Y el tercero era
el de garantizar o el de ir avanzando en lo que era la gratui-
dad del tres-seis.

Yo creo que, si en algo estamos cumpliendo desde este
Gobierno, es precisamente en desarrollar el cero-tres, no
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entendiendo el cero-tres como una etapa aislada, sino abor-
dando el cero-seis. Pero el cero-tres, sin lugar a dudas, va
a ser en lo que especificamente podremos conseguir los ob-
jetivos que aqui, en las Cortes, se han marcado de poten-
ciar la incorporacion de la mujer al mundo laboral, e incluso
los objetivos de politica demografica que aqui se plantea-
ron. Esos convenios con ayuntamientos, que se firmaron
hace poco diez, se van a ir incorporando progresivamente
y yo creo que a finales de este afio tendremos en torno a
unos cincuenta o sesenta. El haber ejemplarizado los diez
primeros que llegaron a la meta ha servido para que algun
ayuntamiento mas haya dicho: yo quiero terminar y quiero
llegar a ser una escuela infantil. En ese sentido, creo que
seremos capaces de llegar a final de afio en torno a las cin-
cuenta o sesenta escuelas infantiles; entre ellas van cuatro
para la ciudad de Zaragoza, cuatro, que estamos pendientes
de firmar el convenio con el Ayuntamiento de Zaragoza.
Pero le diré también algo mas. En el colegio Joaquin Costa
de Monzon, en un barrio muy similar al Oliver, del que esta
hablando usted, el cero-tres se esta abordando en el propio
colegio publico, y lo estamos abordando con la asociacion
de padres en una tarea absolutamente conjunta, y por esa
linea queremos seguir.

Y para terminar, sefioria, le comentaré que el tema de las
aulas externas, que yo creo que esta siendo criticado por
mucha gente diciendo: jpero qué barbaridad!, estan sacan-
do a los alumnos fuera del aula... Yo creo que no, a nadie se
le saca fuera del aula, lo que se hace es darles identidad a
unos alumnos que estaban en las aulas sociolaborales y
que eran como alumnos invisibles, no existian, no existian.
Y creo que en ese sentido ha habido fundaciones que han
defendido estas actuaciones, y que creo que usted, ademas,
comparte por lo que ha dicho.

Yo simplemente, para terminar, le diria una cosa: creo que
con toda su intervencion reconoce que, cuando menos, la gra-
tuidad del tres-seis en algunos centros sostenidos con fondos
publicos no esta mal.

Nada mas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejera.

El punto siguiente es otra interpelacion relativa a un de-
terminado modelo de educacién que propone el Departa-
mento de Educacion y Ciencia. Ha sido también formulada
a la consejera de Educacion y Ciencia, en este caso por el
diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Cristobal
Montes, que tiene ahora la palabra.

Interpelacion nium. 29/02, relativa a un
determinado modelo de educacion que
propone el Departamento de Educacién
y Ciencia.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

Sefiora consejera, hoy racion doble.

Dice la exposicion de motivos de la interpelacion que
nos reune aqui esta mafiana, relatando un hecho real, que
el dia 26 de abril, es decir, en la anterior sesion de control
del Gobierno de esta camara, usted, respondiendo a una in-
terpelacidon de Izquierda Unida, pronunciaba una frase, que
yo ya se la habia oido en otras ocasiones, y a la que ayer
meti6 un matiz, supongo le introducira ese mismo matiz, ya
se la habia oido en comision y me llamo la atencidn la prime-
ra vez que se la oi, y, cuando se la volvi a oir en el Pleno, dije:
algo habra que preguntar para que nos lo aclare, sin malicia
ni mala intencidn, para que nos lo aclare. La frase en cuestion

es que su departamento y usted misma se han propuesto y
trabajan por «ofrecer a los aragoneses una ensefianza multi-
cultural, multiétnica e interclasista.

Por sonar, suena bien, la verdad, por sonar, suena bien,
como lema de una bandera seria magnifico y podria conci-
tar adhesiones con gran facilidad, pero a mi, quiza porque
soy ya muy viejo y no tengo la flexibilidad que tienen uste-
des, los jovenes, me cuesta cada vez mas adaptarme a los
nuevos esloganes. Yo, cuando le oigo, por ejemplo, al se-
flor Lacasa o a sus vecinos de bancada hablar de la nueva
cultura del agua, me suena muy bien también pero, claro,
me quedo a remojo, y cuando le oigo a usted pronunciar
esta frase biensonante, me quedo también no diré estupe-
facto, pero me quedo con una noble curiosidad, que es la
que traslado aqui esta mafiana, y no vea usted ningin otro
propdsito.

Observe que son tres términos para la ensefianza que
se propone: multicultural, multiétnica e interclasista. No me
voy a ocupar de los tres porque nos llevaria demasiado le-
jos y voy a soslayar practicamente lo de «multiétnica». jPor
qué lo de multiétnica? Porque es que eso va de suyo. Dicen
los expertos que en Europa existen por lo menos trescien-
tas etnias y en el mundo mas de tres mil. Claro, en un pais
como el nuestro, con una larga historia de mestizajes y de
grupos étnicos sucesivos, y con una muy reciente historia
—mni historia siquiera, aunque decia Benedicto Croce que
toda historia es historia contemporanea, ni siquiera esto es
historia, es realidad—, con una inmigracion creciente, en la
que nos vienen grupos étnicos de toda laya y condicidn, en
el buen sentido de los términos, es natural que en las escue-
las tenga que haber un componente multiétnico, tenga que
haber una tesitura, una textura correspondiente a distintas
etnias, a distintos grupos étnicos.

Lo de «interclasista» ya me raspa un poco mas. S€ que
viene de un Partido Socialista que ha sido un partido de cla-
se, que ya no lo es porque ya la sociedad no se lo permiti-
ria y porque ustedes no lo quieren, ;verdad?, ustedes no
tienen ya el programa maximo de finales del siglo XIX, ya no
es un partido de clases, porque, si hasta los sindicatos han
dejado de ser sindicatos de clase, no digamos de los parti-
dos de izquierdas, no pueden ser partidos de clases, uste-
des son un partido nacional que se dirige al cuerpo nacio-
nal y que obtiene votos de todos los estratos sociales.

Por lo tanto, hablar de interclasista en una sociedad co-
mo la nuestra, perteneciente al Occidente desarrollado, en la
que las clases han desaparecido, materialmente han sido
borradas de la faz... Ya nadie se considera perteneciente a
ninguna clase, a no ser lo que dicen los socidlogos, «la gran
clase de los consumidoresy, esa si, por llamarle clase, que
ni siquiera haria falta llamarle clase. Todos somos consumi-
dores, y eso de clases (clase burguesa, clase proletaria) ha
pasado a mejor vida, teniendo, como ha tenido, un gran pa-
pel y un gran cometido en la historia. Hoy, decir «pertenez-
co a la clase obrera» en el sentido tradicional casi es un eu-
femismo y casi es una antigualla, entre otras cosas porque
nos hemos quedado sin obreros, nos hemos quedado prac-
ticamente sin obreros, jy lo que te rondaré! Asi como los
campesinos, y esto lo sabe muy bien el sefior Arguilé, han
pasado a ser el 4%, el 5% o el 6% de la poblacion activa, los
obreros, en el sentido tradicional del término, ya no son mas
del 13%, el 14%, el 15%, el 20% de la poblacidn activa, y con
tendencia decreciente. Hasta en los pueblos de Aragon,
cuando se hace el recuento de actividades, en los pueblos,
no en las ciudades, el 70% esta dedicado a los servicios, lo
que los clasicos llamaban «los trabajadores de cuello blan-
co». Es decir, el trabajador de cuello azul existe y seguira
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existiendo siempre pero ya practicamente es un reducto, es
una minoria que ni siquiera puede llamarse clase.

Me voy a ocupar tan solo del primero de los términos,
de lo «multicultural», porque es el que tiene mas enjundia
y porque es, ademas, el que esta en la palestra, en la discu-
sidn publica de nuestros dias a todos los niveles. Y le agra-
dezco que lo traiga a esta camara, en la que nos solemos
ocupar de muchas cosas, y es bueno a veces también re-
montar el vuelo. Hace un momento hemos estado hablando
del patio de los colegios y de los tejados de los colegios y
de los comedores, y es bueno y hay que hablar de eso, pero
también hay que hablar de otras cosas mas elevadas, tam-
bién hay que remontar el vuelo, mas elevadas en el sentido
de que son mas disquisitivas, no de que sean mas importan-
tes; lo mas elevado no por necesidad es mas importante, a
veces lo mas elevado es menos importante que lo mas bajo
porque, indudablemente, sin cimiento no puede haber teja-
dos ni balcones ni techumbre.

Pues bien, el multiculturalismo, lo multicultural, hace re-
ferencia al pluralismo, como no podria ser de otra manera.
No sé si lo habra leido, sefiora Almunia, hay un librito que
me parece que lo he recomendado algunas veces aqui, en
esta camara, y que se lo recomiendo porque deberia ser de
lectura obligada de todo politico activo, y también de los
pasivos, un librito publicado hace afio y medio o dos afios
del que posiblemente es el mejor politélogo occidental eu-
ropeo en estos momentos, que es Giovanni Sartori, profesor
al tiempo, ya emérito, de la Universidad de Columbia, en
Nueva York, y de la Universidad de Florencia, casi nada, la
patria de Maquiavelo, en Italia, este librito se titula La so-
ciedad multiétnica. No sé si lo ha leido pero se lo recomien-
do encarecidamente y se lo recomiendo a todos los compa-
fieros de la camara, deberian todos los politicos leer ese pe-
quefio librito, ademés se lee de una sentada, es un libro cor-
to pero esta lleno de ideas, de sugerencias, de reflexio-
nes, de juicios certeros, de juicios valientes y de enfo-
ques extraordinarios.

Pues bien, el sefior Sartori, el profesor Sartori, parte en-
tre los diversos puntos de arranque de su obra, que es un
analisis y una critica de la situacion actual de Europa y de
Estados Unidos en buena parte, con una inmigracion cre-
ciente, con unos problemas de educacion, de sanidad, de
politica, de nacionalizacion, de naturalizacion crecientes y
dificilisimos, que nos afectan en Espafia, y cada vez mas,
parte de la idea de que una cosa es el pluralismo y otra cosa
es ser plurales, y dice: «pluralismo no es ser plurales». Pue-
de parecer un juego de palabras e incluso una antinomia
pero encierra una gran verdad o, por lo menos, un gran mo-
tivo de reflexion. Se lo leo otra vez: «pluralismo no es ser plu-
rales». Y afiade: «Hay que repetir que un multiculturalismo que
reivindica la secesion cultural y que se resuelve en una tri-
balizacion de la cultura es antipluralistay. Fijese qué cosa mas
fuerte y qué cosa mas honda. Es decir, un multiculturalismo
que reivindique la secesion cultural, la separacion cultural, es
antiplural. Dice: «Atribuir a todas las culturas igual valor equi-
vale a adoptar un relativismo absoluto que destruye la nocion
misma de valor; si todo vale, nada vale, el valor pierde todo va-
lor». Y centrandose en Europa, que conoce bien, dice: «Euro-
pa existe como una realidad pluralista creada por el intercam-
bio intercultural —que este es el matiz que introdujo usted
ayer— por el interculturalismo y por no por el multiculturalismo.
El multiculturalismo lleva a Bosnia y la balcanizacidn, es el in-
terculturalismo el que lleva a Europay.

Creo que son reflexiones validas. Cuando se habla de
una educacion multicultural no es lo mismo que una educacion
intercultural, y usted introdujo ayer el matiz, la rectificacion, y

supongo que hoy insistira en la misma linea. Por la via de
interculturalidad se puede ir a cualquier sitio, por la via de
la multiculturalidad se va a muy pocos sitios, y, ademas,
muy poco recomendables. Pretender que en Aragdn pode-
mos implementar, podemos dar una educacién multicultural
no solo es un imposible, sino que, ademas, es un inconve-
niente, no solo es un desideratum inalcanzable, sino que,
ademas, es una tremenda equivocacion.

Aragoén forma parte de Espaiia, y Espafia forma parte de
Europa, y Europa forma parte de la cultura occidental, y no-
sotros lo unico que podemos ensefiar, lo Unico que pode-
mos y debemos comunicar, lo Gnico que podemos transmi-
tir es cultura occidental, en la que estamos insertos. No po-
demos, salvo caer en el error, intentar comunicar otras cul-
turas, podemos convivir con otras culturas, que eso es el
interculturalismo, pero no el multiculturalismo. Pretender
que en un territorio puede haber varios grupos culturales
autonomos, segregados, separados, seccionados no solo
es muy poco conveniente, ademas de imposible, es proba-
blemente una ruina y una calamidad en ciernes, una ruina
anunciada porque esos grupos acabaran enfrentandose, co-
mo se han enfrentado en los Balcanes, como se han enfren-
tado en Bosnia y como se han enfrentado en todos esos si-
tios tedricos en que se predicaba la multiculturalidad y en
que se decia: mire usted qué ejemplo maravilloso, mire usted
como tres culturas en el Libano viven maravillosamente.

Yo recuerdo que esta era la panacea hace muchos afios:
como tres culturas viven en el Libano y se entienden per-
fectamente. ;Como acabo Libano? Mire usted lo que ha
conseguido el mariscal Tito en Yugoslavia: que cristianos
ortodoxos, que catdlicos y que musulmanes —tres cultu-
ras— vivan en un mismo Estado, trabajen juntos y hayan
creado una gran federacién que se llama la Federacion Yu-
goslava. Pero se murio Tito y ;qué pas6? Que Balcanes
volvio a lo de siempre, el polvorin de los Balcanes volvid
a ser el polvorin de los Balcanes y se han estado matan-
do a ciencia y conciencia estas culturas que teéricamente
vivian muy bien, vivian en comunidad sin ninglin proble-
ma. No es que yo adelante que por pregonar o pretender
la ensefianza multicultural en Aragdn vamos a ir a eso,
Dios me libre, de ninguna manera, eso tiene hondas raices,
pero no hay que tentar la suerte y no hay que jugar, no
hay que intentar jugar con cosas que son muy peligrosas.

Mire usted, sefiora Almunia, si hay un pais del que mu-
cha gente, y a veces sesudos analistas, se llenan la boca
presentandolo como un pais multicultural es Estados Uni-
dos. Es un pais de inmigracion, igual que lo estamos sien-
do ahora nosotros, pero mucho méas, de muchos afios, y
con nucleos, con etnias importantisimas, piense usted en
los rusos, en los polacos, en los alemanes, en los suecos,
en los irlandeses, en los italianos, las minorias étnicas cul-
turales y religiosas que tiene Estados Unidos poderosisi-
mas. Pues bien, lo mejor, lo mas granado, los grandes pen-
sadores de Estados Unidos vienen resaltando una y otra
vez que no se cometa el dislate de pensar que Estados Uni-
dos es una sociedad multicultural. Le leo simplemente unas
frases de dos grandes intelectuales americanos, el profesor
Samuel Huntington y Arthur Schelesinger. Dice el profesor
Huntington: «Un norteamericano multicultural es imposible
porque unos Estados Unidos no occidentales no son esta-
dounidenses»; y afiade: «Cuando los norteamericanos bus-
can sus raices culturales, las encuentran siempre en Euro-
pa». Y Arthur Schelesinger dice: «Europa es la fuente tni-
ca de las ideas de libertad individual, de democracia politi-
ca, del imperio de la ley, de los derechos humanos y de la
libertad cultural. Estas son ideas europeas, no asiaticas, ni
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africanas, ni de Oriente Proximo u Oriente Medio, salvo por
adopciony.

Pues bien, nosotros, a pequefia escala, guardadas las
distancias, estamos situados en la misma tesitura. Aragon
es parte de Espafia y parte de la cultura occidental y no hay
otra cultura extendible, vendible, colocable, ensefiable que
la cultura occidental, no podemos ni debemos enseiiar otra
cosa. /Que tenemos otras culturas? jClaro que las tenemos!
(Que tenemos que estar en relacion con ellas? jClaro que si!
;Que tiene que haber interculturalidad, respeto, tolerancia?
jClaro que si! Pero nunca multiculturalidad, eso es otra cosa,
eso es cebar una bomba, y es una bomba peligrosa.

Espero con ansiedad sus explicaciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra la sefiora consejera.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, presidente.

Me pilla usted cansada, sefioria, no por tener dos inter-
pelaciones hoy precisamente, sino por toda la semana, pero,
bueno, no tengo muchas ganas de filosofar.

Cuando menos, me ha sorprendido con sus palabras una
cosa, porque usted, que viene como yo de la izquierda...
Porque yo, que soy mas joven que usted, ain recuerdo la
Agrupacion Socialista de Toulouse, que no sé si la recor-
dara usted, una agrupacion importante dentro del contexto
del PSOE, y hay todavia carteles de cuando usted se pre-
sentd por el Partido Socialista. Era algo de lo que no me
acordaba y, al verlo alli, dije: mira... O sea, yo creo que am-
bos, usted y yo, que venimos de mismo lugar, entendemos
muy bien cuando hablamos de interclasismo y, ademas, sa-
bemos y entendemos a qué nos referimos.

No me sorprende, sefior Cristobal, que conceptos como
la multiculturalidad o la interculturalidad o el interclasismo
le resulten modernos, posmodernos o trasnochados, que me
ponia en su interpelacidn, sobre todo pensando en el mo-
delo educativo que se esta defendiendo en estos momentos
desde el Partido Popular y en lo que la ministra de Educa-
cidn esta entendiendo por calidad de enseflanza.

Hemos dicho muchas veces en esta camara que la igual-
dad es el factor basico imprescindible para hablar de calidad
en la ensefianza, eso es desde la perspectiva de este Go-
bierno, no es un fundamentalismo, es la perspectiva que
este Gobierno tiene. Pero no solo la igualdad entendida co-
mo un concepto filoséfico o politico y moral, sino como un
principio que ha de dirigir todas las actuaciones en materia
educativa. La igualdad en la educacién debe ejercerse en
todos los niveles y el Gobierno ha de poner en practica po-
liticas que superen los obstaculos que dificultan la igual-
dad de oportunidades en el acceso a la educacion de todos
los aragoneses, lo hemos explicado: las barreras territoriales,
las diferencias de sexo, de condicidn social, de lengua o de
cultura.

Superar los obstaculos sociales y economicos permite
que la escolarizacion en todos los centros sostenidos con
fondos publicos se realice en igualdad de condiciones, con
independencia de la clase social de origen, porque sigue
habiendo clase social de origen. Pensar que la escuela publi-
ca no debe estar dirigida solo a las clases sociales
desfavorecidas, dificultando el acceso a ella a las rentas mas
altas, puede ser —y eso se lo pregunto, sefior Cristobal— en
su opinion un concepto trasnochado o tal vez posmoderno,
que era lo que usted ponia en su interpelacion, pero es la esen-
cia de nuestro modelo educativo. Los centros sostenidos con

fondos publicos han de escolarizar por igual a todos los sec-
tores sociales de nuestra comunidad. Y, en ese sentido, el
decreto de admision de alumnos aprobado por nuestro Go-
bierno ha eliminado el factor de la renta como un elemento
discriminatorio para el acceso a los centros sostenidos con
fondos publicos, y este es, sefioria, el concepto de una es-
cuela interclasista, entendemos.

Sabe usted, sefior Cristébal que a pesar de la admiracion
por el pensamiento Uinico que profesa de una manera evi-
dente el sefior Aznar, la diversidad y el pluralismo son la
base social y politica de Europa. Y nuestro modelo econé-
mico, politico, social y educativo tiene el contexto europeo
como referente, lo ha dicho usted. Esa diversidad histdorica
de los europeos, de los espafioles y de los aragoneses, si
usted me permite concretar, se incrementa en la actualidad
con la llegada a nuestra aulas de alumnos de otras lenguas
y de otras culturas. Esta es una realidad que se confirma
dia a dia, abriendo nuevas perspectivas en el concepto de
«ciudadaniay.

Desde hace tiempo nuestra comunidad asiste a la llega-
da de personas de origen inmigrante que vienen a traba-
jar, a convivir y, en definitiva, a formar parte de esta socie-
dad. Si la presencia inmigrante nos obliga a repensar el
modelo de sociedad que tenemos, también nos lleva nece-
sariamente a repensar el modelo de educacion en su ver-
tiente tanto formativa como social. Desde el sistema edu-
cativo, con una tradicional perspectiva claramente mono-
cultural, debemos abrirnos a la diversidad cultural y dotar-
nos de forma creativa de los instrumentos necesarios para
gestionar adecuadamente la heterogeneidad y, sobre todo,
las diferencias, asegurando —vuelvo a repetir— siempre
la igualdad de oportunidades, que es la clave en toda esta
argumentacion.

Para ello deben incorporarse nuevos modelos tedricos y
organizativos que, a partir de una pedagogia de la inter-
culturalidad, con los recursos materiales y humanos que se
consideren necesarios, potencien el multilingiiismo; mejo-
ren la acogida del alumno inmigrante y sus familias; es-
tructuren adecuadamente el aprendizaje del espafiol como
segunda lengua y como lengua escolar; reconozcan las len-
guas y culturas de origen; transformen y mejoren el mode-
lo de orientacion y tutoria en los centros educativos; poten-
cien la educacion para la convivencia y la ciudadania demo-
cratica, y fomenten los temas trasversales, sin olvidar la par-
ticipacion de la comunidad y la integracion de las minorias
en la sociedad.

Si estos son conceptos superados o tal vez trasnocha-
dos, seflorias, estamos convencidos de que debemos orien-
tar nuestra politica educativa en esta direccion. De su con-
veniencia, los ciudadanos, evidentemente, decidiran, y la
comunidad educativa con sus cauces de participaciéon ha
de opinar. De su factibilidad estan respondiendo ya en los
centros aragoneses que lo estan llevando a la practica.

Desde la dptica, si me lo permite, sefior Cristobal, y sin
ningin animo de acritud, que en estos momentos se esta
planteando desde la ley de calidad, con una escuela que
entendemos es mas segregadora, mas monocultural y eli-
tista, que es la ley que se esta proponiendo desde el Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deporte, y sobre todo de lo
que se esta intentando entender o se estd intentando decir
que es la calidad, es dificil compartir estos conceptos, y lo
entiendo, pero estoy segura, sefior Cristobal, de que todo
se andara y entiendo que en el poco tiempo que nos queda
en esta legislatura seremos capaces de llegar a muchos mas
acuerdos.

Nada maés.
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El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefior Cristobal Montes, su turno de réplica.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

No me lo ha puesto sencillo, sefiora consejera, porque
yo he hablado de manzanas y usted me ha hablado de pe-
ras, y no es sencillo buscar una linea de confluencia pero
vamos a intentarlo en este segundo round.

Dice que la pillo cansada. A su edad no se puede estar
cansada, y menos en politica, en politica no se esta nunca
cansado, el politico no esta nunca cansado porque tiene el
veneno dentro del cuerpo, en politica no se puede estar can-
sado. Y que no tiene ganas de filosofar. Pues hay que filo-
sofar de vez en cuando, ;verdad?, un compaiiero decia:
primum vivere, deinde philosophari. No, no, hay que filo-
sofar siempre porque la filosofia no solo es una buena
compaiiera, sino que es una altura en el saber, permite su-
perar muchas contingencias y muchas pequefieces de la
vida diaria.

Ciertamente, yo vengo, como usted, de la izquierda, lo
que pasa es que usted sigue en la izquierda y yo ya no es-
toy en la izquierda. Vengo de ahi, los origenes son los orige-
nes, nunca los he negado y nunca los voy a ocultar. Es mas,
he dicho y digo que tengo a honra haber militado en el Parti-
do Socialista Obrero Espafiol durante bastantes afios, y lo
tengo a honra personal, lo que pasa es que las personas cam-
biamos, unas se quedan en su sitio, y hasta se ratifican, y
otras evolucionan, fui socialdemdcrata durante una etapa de
mi vida, lo he dicho hasta la saciedad, hasta que dejé de
serlo, y me pasé al liberalismo, y ahi estoy instalado, y ahi me
moriré previsiblemente [risas/, previsiblemente.

Mire usted, sefiora Almunia, yo creo que usted ha ro-
deado, o ha husmeado, o ha circundado el problema pero
no ha entrado en el, o no ha querido entrar, o, por lo que
sea, no le parece oportuno entrar. En mi intervencion, y
desde luego en los posicionamientos del Partido Popular y
de esas equivocadas ideas que usted atribuye a la cupula
del Partido Popular en Madrid, y que luego le responderé,
en mi intervencion y en el posicionamiento del Grupo Popu-
lar no hay nada contrario a la igualdad, en la que usted ha
hecho especial énfasis. ;Como va a haberlo al tratamiento
igual?, jpero si esta en el articulo primero de nuestra Cons-
titucion y es el basamento de cualquier régimen democrati-
co!, libertad e igualdad son anverso y reverso, las dos ca-
ras de la misma moneda. No hay nada en nuestra posicion
a favor de la discriminacidn, de la segregacion, de la sepa-
racion, no hay nada a favor del irrespeto, no hay nada con-
trario a la tolerancia, al respeto al otro, que es la clave de la
democracia, y al fomento de la diversidad, que es lo propio
de las democracias avanzadas; no hay nada de eso, no hay
nada de eso.

Pero es que el multiculturalismo es otra cosa, el
multiculturalismo es la vaguedad, es muchas veces la cobar-
dia y es la salida, la espita facil y sencilla para decir: no,
todo el mundo somos iguales —pero no en el sentido poli-
tico de la palabra, sino en el sentido cultural— y todos de-
bemos ser tratados igual y ninguna cultura debe ser predo-
minante. No, sefiora Almunia, aqui la cultura predominante
tiene que ser la cultura occidental, hasta incluso por respe-
to, consideracion y ayuda a esos otros grupos, a esas otras
culturas que vienen aqui, y que vienen voluntariamente, que
nadie les trae forzadamente, y vienen y tienen que venir con
ciertos condicionantes, sabiendo que se incorporan a otra
cultura y que tendran que integrarse en esa cultura. Lo que

no cabe es el multiculturalismo (yo vivo en la cultura occi-
dental y sigo viviendo en mi cultura propia): en su casa pue-
de hacer lo que quiera pero, de puertas afuera, de puertas a
la sociedad, tiene que integrarse, tiene que identificarse con
la cultura que le recibe y con la cultura que le va a educar.

No se puede hablar como usted ha hablado del espafiol
como segunda lengua. No, sefiora Almunia, para el que es-
tudie en Espaifia, y en Aragdn, que es parte de Espaiia, el
espafiol no puede ser la segunda lengua; tendran su lengua
materna, y la respetaran y la estudiaran, pero oficialmente,
publicamente, el espafiol para todo el que estudie en Espa-
fla es la primera lengua, con el respeto a la cooficialidad en
los territorios donde tienen lengua propia, pero para el ex-
tranjero el espafiol no puede ser nunca la segunda lengua.
El espafiol no podra ser nunca su lengua materna, cierta-
mente, pero la ensefianza tendra que girar en torno al espa-
flol como primera lengua.

Dice usted que por qué nos ocupamos de estas cosas,
aparentemente bagatelas, baladies, cuando desde Madrid la
ministra de Educacion esta entendiendo de una forma muy
particular la llamada «calidad de la ensefianza». Yo no sé si
son relacionables, la calidad de la ensefianza valdra para el
espafiol de origen y para el espafiol de adopcidn, para el que
naci6 aqui y el que viene de fuera; la calidad es otra cosa, la
cultura no tiene que ver o poco tiene que ver, o el multicul-
turalismo poco tiene que ver con la calidad de la ensefianza,
esa es otra guerra, en la que ustedes entraron ayer y en la
que se entrara en otras ocasiones pero que dificilmente son
correlacionables.

La calidad es un estatus en la educacion, es una altura
en la educacion, es exigir mas o menos, es demandar ciertos
requisitos para superar la carrera educativa. Y la multicul-
turalidad es bien diferente, es pretender tontamente, porque
eso no es realizable, que en un determinado pais se pueden
ensefiar al mismo tiempo varias culturas. No, el inmigrante
tiene su cultura y nadie le puede obligar a renunciar a ella
pero el inmigrante no puede pretender que le ensefien en el
pais de adopcion su cultura, esa la trae, y la conserva en su
casa, y la conserva en su familia, y la fomenta en los cen-
tros particulares, pero en los centros oficiales, en los cole-
gios espafioles lo que se ensefla es cultura espafiola, esto
es, cultura europea, cultura occidental, no cultura de los
acogidos. Eso, repito, lo traen ya puesto y, ademas, lo fo-
mentan en su plano privado y en su plano familiar o de pue-
blo correspondiente.

Esto es tan elemental, sefiora Almunia, que en Estados
Unidos llevan mas de un siglo practicandolo con gran suer-
te, el desideratum de los inmigrantes americanos desde hace
mucho tiempo es integrarse tan plenamente en la cultura
americana que hablen el inglés con fluidez y que se sientan
patriotas americanos y que se sientan nacionales america-
nos no obstante su origen, y lo han conseguido en pleni-
tud. Que hoy se pueda hablar en una nacién como la ame-
ricana, nacidn americana, nacion hecha a base de naciona-
lidades, hecha a base de retazos pero nacion de verdad, que
se pueda hablar, y hablen los componentes de las distintas
etnias, del patriotismo americano, y lo hablan con énfasis,
eso es un gran triunfo pero no del multiculturalismo, sino de
la interculturalidad y, sobre todo, de la necesidad del gozo,
de la creencia de integracion, tanto fomentado por arriba
como querido por abajo, por los estratos originarios anglo-
sajones como por los inmigrantes de cualquier condicion y
de cualquier origen.

El lema de Estados Unidos es pluribus unum, uno en la
pluralidad, es decir, muchos pero al mismo tiempo uno, y ese
es un lema, aunque no hay que imitar nunca, indudablemente,
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el planteamiento de otros paises, que nos puede servir, que
sirve a cualquier pais de inmigracion: muchos plurales pero
uno, es decir, de muchos sitios pero, a la hora de la verdad,
una sola concepcidn, una sola cultura, una sola nacién, una
sola comunidad.

Dice usted que la igualdad en la educacion y el acceso
a la educacion de todos los aragoneses es un desideratum
de su departamento y de todos. Claro, indudablemente, ya
le he dicho al principio que nadie, y nosotros menos que
nadie, vamos a poner ninguna objecion a que los aragone-
ses, sea cual sea su condicion, su circunstancia, no diré su
clase social, en la que usted ha insistido, porque yo no creo
a estas alturas en clases sociales en Aragon ni en Espafia
ni Occidente, pero, en fin, al margen de su procedencia... Y
no es por ponerle ningin ejemplo, y menos cuando los
ejemplos se ponen en primera persona, porque suelen estar
maleados, pero el que le habla, segun su teoria, no deberia
haber nunca salido de la clase obrera. Yo soy hijo de un hu-
milde ferroviario, fui el Gnico estudiante universitario de mi
barrio, y, sin embargo, hoy, seglin esa adscripcion, pertene-
ceria a la alta burguesia. Pues ni entonces me senti proleta-
rio ni ahora me siento burgués. ;Por qué? Porque es que no
me siento de clase alguna, como le pasa al ochenta o al no-
venta por ciento de la poblacidn, no se sienten de clase al-
guna, pertenecen a uno o a otro estrato social, pero eso no
es clase, eso es otra historia.

Los americanos, que saben mucho de estas cosas y que
nos llevan varios cuerpos de ventaja, tienen establecido
como un apotegma en el mundo de la educacion, que se lo
recomiendo, el siguiente, dice: no se tiene un determinado
nivel de educacidn por el estrato social al que se pertene-
ce, sino que se pertenece a un determinado estrato social
por el nivel de educacion que se tiene. Ese es el plantea-
miento de verdad, no se llega a un determinado nivel de
educacion —y es verdad, sefior Pina, es verdad, yo eso lo
he vivido— por pertenecer a un estrato social, porque, si en
Estados Unidos eres tonto, no sales, no entras en una uni-
versidad, sino que se tiene un determinado estrato social
por el nivel educativo, y al que tiene calidad y al que tiene
condicion y al que tiene cabeza le llueven las becas, le
llueven las becas para estudiar a Brighton, para estudiar en
Yale, para estudiar donde quiera, en Harvard, donde quie-
ra. [Un diputado, desde el escario y sin micrdfono, pronun-
cia unas palabras que resultan ininteligibles. ] Lo de Bush
es otra historia, que, ademas, podria trasladarse a ustedes
con facilidad [risas].

Esa fina pluma [un diputado, desde el escafio y sin mi-
crofono, pronuncia unas palabras que resultan ininteligi-
bles]... —no, usted lo ha mencionado—, esa fina pluma,
ese buen historiador, excelente periodista y miembro nada
menos que de la Academia que es Luis Maria Ansén decia
el otro dia, en unos recuadros magnificos que se llaman Ca-
nela pura, decia del sefior Bush —y a mi me vino Bush pero
inmediatamente me vino Marcelino Iglesias también— [un
diputado, desde el escafio y sin micrdéfono, pronuncia unas
palabras que resultan ininteligibles]... Aznar no sé, eso es
cometido suyo... Decia de Bush: es un hombre al que hay
que reconocerle un gran valor, y es que no tiene lagunas en
su incultura [risas/. Y no sé por qué asociacion me vino a
la cabeza el sefior Marcelino Iglesias [risas/, no sé por qué
asociacion, porque, claro, un sefior que me dice a mi —me
lo ha dicho aqui— que Thomas Jefferson era un gran inte-
lectual norteamericano contemporaneo, que el otro dia con-
fundia la entrada al infierno de Dante, que comparaba a
Dante con nuestro novelista aragonés Sender, etcétera,
pues, claro, desde luego [abucheos]... 1a incultura no tiene

lagunas. [Un diputado, desde su escario y sin microfono, se
manifiesta en términos que resultan ininteligibles.] Ha
sido un acto de provocacidén por parte del sefior Pina,
que, ademas, lo tenia pactado con él. [Risas.] Perdonen
estas pequeiias licencias, que son la sal de la vida, la sal
de la vida politica.

Los centros sostenidos con fondos publicos han de es-
tar abiertos a todos. Desde luego, sefiora Almunia, claro
que si, volvemos a lo mismo, si ahi no va a haber ninguna
discrepancia, que nosotros no somos unos reaccionarios.
No, aunque le parezca, no somos unos reaccionarios, cree-
mos en los valores de nuestra Constitucion, en los valores
democraticos, y, a la hora de la verdad, cuando ustedes se
llenan posmodernamente la boca de progresismo —y ayer
nos dieron todo un recital en el debate en que intervino mi
compaiiero Mesias Gimeno, se llenaron la boca: es que esto
es lo progresista, es que esta es la mayoria progresista, es
que este es un gobierno de progreso...—... ;Cuando van a
dejar esa historia? Es lo mismo que las clases, lo del progre-
so es lo mismo que las clases, el progresismo hoy dia no
puede ser bandera de nadie, no es bandera de nadie porque
el progresismo hoy dia es otra cosa: el progresismo hoy dia
es eficacia, es satisfaccion de las necesidades. Y el elector
progresista, cuando ve en un determinado momento o co-
yuntura que una fuerza, tedricamente de derechas, le va a
resolver los problemas mejor que una de izquierda —Iléase
Francia, 1éase Portugal—, le vota a la derecha sin ningun
problema. Sus votantes nos votan a nosotros y nuestros
votantes les votan a ustedes llegado el momento. Pero ;en
funcién de que son mas o menos progresistas? De ningu-
na manera, de ninguna manera: en funcion de pragmatismo,
de eso que los anglosajones llaman «la ideologia oficial del
pragmatismo», practicamente la Gnica que existe, ese si que
es el pensamiento Unico, lo practico, lo conveniente, lo in-
teresado, lo que resuelve problemas, ese gato de que habla-
ba Felipe Gonzalez que caza ratones sea blanco o negro.

Y termino. Sefiora Almunia, aprovechando esta inter-
vencion, y dentro del leitmotiv que la anima constantemen-
te y que debe formar parte de su oficio, y yo lo entiendo
perfectamente, hoy estdn ustedes como departamento de
Educacion y como Gobierno posicionados contra el proyec-
to borrador, que todavia eso se esta negociando, de ley de
la calidad, y tienen otros tics intelectuales y politicos que
les vienen de un poco mas lejos pero que se orientan en la
misma direccion.

Ha soltado la lindeza de que nosotros hacemos lo que
hacemos o pensamos lo que pensamos a pesar de la admi-
racion que nuestro jefe, el sefior Aznar, tiene por el pensa-
miento Gnico. Ya estamos otra vez en lo mismo, estas son
las cosas que hacen feliz al sefior Lacasa, estas frases, es-
tas insignias, estos parches, como el de Sor Virginia que se
colocaba ayer, estos parches que suenan de maravilla pero
que, claro, en cuanto arafias un poco no hay nada debajo.
(Qué es eso del pensamiento unico que tiene el sefior Aznar
y que parece que es una apisonadora que trata de imponer-
se y que trata de laminar, trata de derribar cualquier muro...?
Termino, sefior presidente, que le adivino el pensamiento.
Lo del pensamiento Unico, sefiora Almunia, es una falacia,
uno de tantos simplemente flatus vocis que se ha inventa-
do la pseudoizquierda, el pseudoprogresismo para preten-
der descalificar al adversario.

Pensamiento unico en Europa lo hubo o lo intentd ha-
ber cuando habia comunismo, socialismo real establecido, y
cuando habia nacismo, fascismo y franquismo, eso si era
pensamiento unico en los paises que lo padecian. Pero hoy,
en Occidente, en Europa, en Espaifia, hablar de pensamiento



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 65 - 9 y 10 de mayo de 2002 4665

unico no solo es una contradiccidén en los términos, €s un
imposible y hasta es una solemne falta de solidez, por lla-
marlo en términos lo menos hirientes posible. Porque, si de
algo puede vanagloriarse Occidente, y Aragén y Espafia
son parte de ese Occidente, no es del pensamiento unico,
no es de la idea unica, si de algo puede vanagloriarse Occi-
dente desde la remota antigiiedad clasica es precisamente de
la pluralidad de ideas. Sin pluralidad, Occidente no seria lo
que es, Occidente es lo que es porque tiene pluralidad de
ideas, porque tienen ideas que compiten, que pelean, y ahi
esta la clave del progreso. Con la idea tnica no se progre-
sa y con el pensamiento Gnico no se progresa. Y nuestro
tiempo es tiempo de cualquier cosa menos de ausencia de
progreso, nuestro tiempo es tiempo de progreso, adminis-
tren ustedes el progreso, los progresistas, o administren el
progreso los conservadores, en este caso nosotros.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Cristobal Montes.
Sefiora consejera, su turno de duplica.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, yo he dicho que el sefior Aznar le profe-
saba admiracién al pensamiento inico, y esa es una sensa-
cidn, una interpretacidon, pero es mi interpretacion, eviden-
temente. Yo no intento convencerle a usted de nada, como
tampoco usted lo intenta conmigo, intuyo, ;no? Es una in-
terpretacion, no es nada mas, una sensacion, y esa sensa-
cidn si que desde cierta parte de la sociedad se tiene. Por-
que, mire, sefioria, que el Partido Popular no fomente la des-
igualdad permitame sobre todo que lo siga poniendo en
duda. Evidentemente que permite desigualdades, y las per-
mite entre unas comunidades auténomas y otras, eso esta
claro, y creo que no hay que poner ninglin ejemplo porque
todos tenemos en la cabeza muchos de ellos. Por eso le digo
que creo que en nuestro pensamiento, en el nuestro, predo-
mina la igualdad de oportunidades y la igualdad sobre to-
das las cosas.

Y ¢;por qué le digo que habia clases sociales? Mire usted,
no es un problema de pensar que personalmente me conside-
ro en una clase social o en otra, no, era un problema de que
nuestro decreto de admision, el decreto de admisidon que te-
nia el Gobierno de Aragon hasta ahora, que era el que desa-
rrollaba la orden ministerial, lo que llevaba era muy clara una
descompensacidn social importante porque a la gente la dis-
tribuia en funcion de sus rentas: ese era el decreto de admi-
sion que teniamos. Con eso la Administracion estaba fomen-
tando, evidentemente, el que hubiera parejas con dos salarios
que habitualmente tenian dificultades para acceder a la escue-
la puiblica queriendo, porque no podian por la baremacion. Es
decir, la Administracion estaba excluyendo por la renta. Yo
considero que eso es excluir en funcion de tu condicién so-
cial. ;Cual es tu condicion social en ese momento? El cobrar
dos salarios en tu familia, esa es tu situacion social. A qué
clase ti consideres que perteneces ya es otra historia, pero
desde la Administracion eso era lo que no se podia tolerar.
Y en ese sentido se aborda el decreto de admision, enten-
diendo que tenemos que fomentar la igualdad de oportunida-
des, es decir, que familias con dos salarios puedan ir a la pu-
blica y familias desfavorecidas puedan ir a la concertada. Y
ese es el sentido en el que se aborda y se plantea lo del
interclasismo, en funcién de la renta econémica, porque fun-
cionabamos de una manera y queremos funcionar de otra.

Yo le he hablado de que estabamos utilizando la peda-
gogia de la interculturalidad. Y, mire usted, el espafiol en un
extranjero seguira siendo su segunda lengua, la lengua ma-
terna no la olvidara; sera la primera lengua escolar, que es
lo que yo le he dicho, es decir, estructure adecuadamente el
aprendizaje del espafiol como segunda lengua y como len-
gua escolar, el lenguaje materno serd su primer idioma, el
segundo siempre sera el espafiol. Y eso es lo que de algu-
na manera queremos que no se pierda.

Hemos ido a algunos colegios, hemos visitado algunos
colegios en los cuales nifios que habian venido a edades
muy tempranas estaban perdiendo su idioma de origen por-
que, evidentemente, estaban ya tan sumamente integrados
donde estaban que su idioma de origen lo estaban perdien-
do. Y, sin embargo, la maestra decia: a mi me interesa inclu-
so que los nifios espafioles, los nifios aragoneses que es-
tan aqui sepan cdmo se dicen los dias de la semana en el
idioma de este nifio rumano o polaco. También me gusta y
lo quiero aprender yo, ellos nos pueden ensefiar unas co-
sas y nosotros a ellos también. Y eso es lo que le estamos
planteando, no colonizar pero si que se sientan integrados
donde estan y que nos ensefien también cudles son sus
costumbres, porque tan sano es el aprender que en Huesca,
0 en Zaragoza, o en Espafia en general, o en la sociedad oc-
cidental, o en Europa el fin de afio es una fecha muy espe-
cial y aqui se toman uvas y en Italia se comen judias o gar-
banzos..., es decir, hay distintas actuaciones para poder ce-
lebrar esa festividad; tan importante es eso como pasar el
aflo nuevo chino, y no coincide con el nuestro. Pero es con-
veniente que nuestros escolares, si estan con nifios de
otros paises, también sepan que en su pais de origen, en el
de su amigo, en el de su compaifiero, el afio nuevo no co-
mienza cuando comienza el nuestro, y eso es importante.
Pero estamos hablando, y se lo he dicho en mi primera in-
tervencion, de la pedagogia de la interculturalidad.

Y, sefior Cristobal, ya para terminar, yo sigo defendien-
do y defenderé la pluralidad de ideas, no tenga ninguna
duda, el otro dia lo decia en la comisidon: soy democrata, y
soy demdcrata antes que socialista. Creo que, ademas, mu-
chos en esta camara somos demdcratas antes que militan-
tes de nuestros respectivos partidos politicos. Pero, eviden-
temente, yo le digo que con la ley de calidad si que estan
demostrando que es una ley segregadora, es una ley que
nos esta intentando segregar a los alumnos en funcidon de
cual es su capacidad. Y le digo, ademas, que no estoy de
acuerdo en coémo se han manejado, fundamentalmente des-
de el Partido Popular, ciertos conceptos que aparecen en
esta ley, como es el fracaso escolar, como es el esfuerzo,
como es la excelencia o como es la calidad. Se estan utilizan-
do sin haber consensuado previamente qué es eso y se ma-
nipulan —yo entiendo— con un objeto: el de desprestigiar
a la escuela, a la escuela en general. Y, en ese sentido, la
oposicion a la ley de calidad la hemos manifestado mu-
chas veces en esta camara y espero seguir pudiendo ma-
nifestarla.

Nada mas y muchas gracias. [Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista. ]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora consejera.

Pasamos a la interpelacion numero 51/01, relativa al pro-
ceso de traspasos de carreteras de las diputaciones provin-
ciales, formulada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto).

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sefior
Lacasa.
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Interpelacion nim. 51/01, relativa al
proceso de traspasos de carreteras de las
diputaciones provinciales.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

La interpelacion que nos trae aqui, sefior consejero, abor-
da dos conjuntos de situaciones, pero son dos conjuntos, co-
mo les llaman en la escuela, que tienen una interseccion, tienen
un trozo en comun: hablaremos, por una parte, de carreteras,
pero hablaremos también de diputaciones provinciales y de
comarcas y de los procesos de transferencias al respecto de
estas instituciones.

Cuando hablamos de carreteras, obviamente, es necesa-
ria la apelacioén al denominado «Plan estratégico de la red
viaria de Aragén» que el Departamento de Obras Publicas
presento recientemente, y, por lo tanto, estamos pendientes
de ver su cumplimiento y de analizar y seguir su cumpli-
miento. Dentro de este Plan estratégico de la red viaria se
nos informa de datos que creo que todos conocemos: de la
importancia que tienen las infraestructuras para una comu-
nidad autéonoma como la nuestra, que dispone de un total
de cuarenta y siete mil setecientos kilometros cuadrados de
superficie, que es el 9% de la superficie del Estado espafiol;
de que tiene una poblacién escasa y de que tiene muchos
municipios, tiene setecientos treinta municipios mas Villa-
mayor si termina constituyéndose, en funcion de lo que de-
terminen finalmente los tribunales; y de que este conjun-
to de territorio tiene diversas administraciones actuantes en
materia de carreteras; de que el Departamento de Obras Pu-
blicas, segun los datos que constan en este Plan estratégi-
co, dispone de una red en torno a cinco mil quinientos ki-
lometros; de que hay una red estatal, por lo tanto de carre-
teras de primer orden, que es de dos mil ciento cincuenta y
tres kildmetros, y de que las diputaciones provinciales dis-
ponen de dos mil quinientos cincuenta y tres kildémetros en
esa red de carreteras, aunque las informaciones periodisti-
cas, cuando suman las carreteras dependientes de las dipu-
taciones provinciales, nos dan otra cifra, nos dan una cifra
en torno a los cuatro mil trescientos kilémetros, yo supon-
g0 que quiza suman carreteras de titularidad provincial con
las carreteras locales, que en mucha medida son, de alguna
forma, provistas por las diputaciones provinciales, por lo
tanto entiendo ese desfase, esa diferencia de cifras entre
dos mil quinientos kildometros que reconoce su informe o su
Plan y los cuatro mil trescientos de las que hablan los me-
dios periodisticos y que muchos responsables provinciales
ponen también en circulacion.

Por lo tanto, atendemos a esa situacion y atendemos a
una red que se caracteriza por una intensidad media diaria
en las carreteras secundarias baja, una intensidad muy baja,
y, sin embargo, todavia tenemos una densidad de kilome-
tros de carretera por kildmetro cuadrado también baja. Eso
quiere decir que, pese a todo, tenemos no demasiadas ca-
rreteras pero lo que pasa es que tenemos muy poca pobla-
cidn para utilizarlas. Esa es un poco la situacion, el diag-
nostico que cualquiera puede hacer de partida en torno a la
red viaria de nuestra comunidad auténoma.

Pero un objetivo que se plantea el Plan estratégico de la
red viaria de Aragon es —y cito literalmente— «avanzar en
el proceso de unificacion de la red autonémica mediante
acuerdos con los titulares de otras vias de comunicaciony,
y sefiala explicitamente diputaciones provinciales y ayunta-
mientos. Y nos remite a las paginas 42 y 43 del volumen de
presentacion, en el cual se habla de la reorganizacion de la
red de competencias y de Gobierno de Aragén-diputaciones

provinciales. Desde la perspectiva de la coordinacion nos
habla de que la gestion de las carreteras por diferentes ad-
ministraciones suele conducir a diferentes criterios de explo-
tacion. Esto, que puede ser un cierto eufemismo, quiere de-
cir que puede haber criterios distintos y diferentes en ma-
terias tan importantes como sefializacion, balizamiento, tra-
tamiento de intersecciones, accesos... Es decir, una serie de
elementos que, hoy por hoy, se trabajan de manera diferente
en la red autondmica, en las redes provinciales. Y, por lo tan-
to, el propio informe, el propio Plan del Gobierno habla de
la necesidad de avanzar en una unificacion puesto que, si
no, estos criterios son diversos y, por lo tanto, pueden cau-
sar problemas.

Y habla de que la Direccion General de Carreteras ha
acometido y asumido el acondicionamiento de algunos tra-
mos provinciales que quedaran incluidos e incorporados en
la red autonémica. El Plan en concreto solo habla de ochen-
ta kildmetros, el Plan solo habla de los ochenta kildémetros
en la provincia de Teruel que, en funcién de negociacion
con la Diputacion Provincial de Teruel, esta previsto que
pasen a depender del Gobierno de Aragon. Y habla de los
tramos Escucha-Castel de Cabra, La Hoz de la Vieja-Mon-
talban-Cortes de Aragdn, Venta de la Pintada-Andorra y
Royuela-Calomarde; son los unicos datos concretos, los
unicos compromisos concretos que el Plan contiene, en to-
tal ochenta kilémetros.

Y sefiala este Plan que el Gobierno de Aragdn esta par-
ticipando activa y economicamente en el acondicionamien-
to, junto a las diputaciones de Zaragoza y de Huesca, de los
tramos, de los famosos tramos dependientes de la Confede-
racion Hidrografica del Ebro, de lo que fueron en su dia ca-
minos de la Confederacion Hidrografica pero que hoy son
carreteras que comunican zonas muy importantes, las zonas
de colonizacion, fundamentalmente, de Bardenas, de Mo-
negros y también la pequefia parte de la provincia de Teruel
de Valmuel y Puigmoreno.

Y hay un ultimo parrafo en esta primera parte de los da-
tos que yo les resumo que dice que, en términos generales
—y por eso creo que esta interpelacion es oportuna—, el
departamento esta dispuesto a asumir la explotacidn, conser-
vacion y gestion de carreteras de otras titularidades —pero
hay un condicionante— siempre que previamente sean acon-
dicionadas con unos minimos estandares de calidad y ope-
ratividad. Por lo tanto, ya esta podria ser la primera pregunta
de esta interpelacion: ;codmo piensa el Departamento de Obras
Publicas, el consejero, cumplir o poner en marcha este ulti-
mo precepto generalista en el cual nos habla de su volun-
tad de llegar a acuerdos y, por lo tanto, incorporar a la red
autonomica carreteras que dependen de otras instituciones,
y los criterios que usted plantea como requisitos para po-
der desarrollarlos?

Pero este debate, sefiorias, no es un debate en abstrac-
to, es un debate en el cual el Gobierno de Aragdén se rela-
ciona con otras realidades, con otras realidades que acttian
0 que van a actuar sobre el territorio. Se relaciona, por una
parte, con las diputaciones provinciales, de las que hoy de-
penden estos tramos de carreteras, con los ayuntamientos,
que también tienen sus competencias en algunos casos al
respecto, y con una nueva realidad que hoy estamos empe-
zando a poner en marcha, si bien ya llevamos quince leyes
aprobadas: las comarcas de Aragoén. Por lo tanto, tenemos
que verlo también desde el enfoque del proceso que hemos
conocido de transferencias de diputaciones provinciales
hacia Gobierno de Aragon, hacia, eventualmente, comar-
cas, como luego sefialaré en este aspecto concreto de las
carreteras.
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Y aqui, en esta legislatura, hay una importante, una des-
tacada novedad: hay unos acuerdos de gobierno en dos de
las tres diputaciones provinciales, acuerdos de gobierno en
la Diputacion Provincial de Huesca y en la Diputacion Pro-
vincial de Zaragoza, los famosos gobiernos tripartitos. Por-
que, aqui, gobiernos tripartitos solo hay unos, que son los
de las diputaciones provinciales; aunque algunos hayan
hablado de otras cosas en otros ambitos, hay acuerdos de
legislatura a tres partes, pero acuerdos tripartitos de gobier-
no, realmente, los tenemos en las diputaciones de Huesca
y de Zaragoza. Y, en diciembre, el 4 de diciembre, los me-
dios de comunicacion dieron a conocer el resultado de la
explicacidn, del analisis y el balance que hacian los tri-
partitos de la gestion de las diputaciones de Huesca y de
Zaragoza.

Tengo aqui una foto —estan todos muy guapos— de
los sefiores Usdn (PAR), Morlan (PSOE) y Fuster (CHA) en
la que dan cuenta un poco de como estd la situacion. Y el
portavoz Morlan dice que hay un OK muy aceptable del
cumplimiento de todos ellos, de los acuerdos. Us6n y Fus-
ter, por su parte, afirmaron que PAR y CHA estan, respec-
tiva, relativa y moderadamente satisfechos pero que hay
muchos acuerdos que siguen pendientes de ejecucion.

Y vamos al tema esencial de las carreteras. Claro, esto
afecta mucho en funcidon de para qué estan los acuerdos y
en funcidon de qué opinan los agentes, los sujetos de los
gobiernos tripartitos, de para qué sirven las diputaciones
provinciales, iremos a unas transferencias de carreteras de
una u otra direccion. Y sobre esa cuestion parece que hay
alguna diferencia pero en la practica parece que la armonia
sigue imperando, porque la informacidn periodistica sigue
sefialando que PSOE, PAR y CHA mantienen posturas di-
ferentes sobre el futuro de las diputaciones pero dice
«solo CHA baraja la posibilidad de que estas institucio-
nes desaparezcan, aunque recuerdan que actualmente
gozan de proteccion constitucional y no pueden desapa-
recer facilmentey.

Por lo tanto, parece que aquel criterio, que era un crite-
rio muy radical, del vaciamiento de las diputaciones provin-
ciales no esta activandose demasiado. Parece que no hay
un especial entusiasmo en vaciarlas de contenido realmen-
te por parte de los tripartitos y por parte de PSOE y PAR,
que ya lo intuiamos, ni por parte de CHA, que parece que,
aunque haya hecho alguna declaracion, tampoco esta
muy entusiasmada, una vez que ha conocido las mieles
de la gobernacion de las diputaciones, en hacer que es-
tas desaparezcan.

Pues bien, a este respecto de las carreteras, Morlan dijo
que apostaba por la reordenacion de las carreteras de la co-
munidad auténoma. Usdn dijo que debia haber un acuerdo
al final del semestre, de este semestre. Y Fuster, el presiden-
te nacional de Chunta, dijo que este es un asunto de maxi-
ma importancia: «Se ha de tratar de avanzar en las transfe-
rencias con el objetivo de adecuar el grado de responsabi-
lidad de las distintas administraciones en relacién con las
competencias que deben ser propias de cada una de ellasy.
Ya no hay una peticion de transferencias total de las carre-
teras, Fuster no pide la transferencia de todas las carreteras
de las diputaciones al Gobierno de Aragoén, curiosamente
dice: avanzar para «adecuar el grado de responsabilidad de
las distintas administraciones». Implicitamente quiere decir
que la Administracién provincial tiene que seguir teniendo
carreteras dependientes de ella.

«Y el portavoz de los nacionalistas —dice— afiadid que,
finalmente, a la Diputacion General de Aragén podrian ser
transferidos unos trescientos kilémetros de carreteras de

titularidad provincial.» jHombre!, hacemos la cuenta, la cuen-
ta es sencilla: trescientos kilometros que dice el sefior Fuster
que van a transferir de carreteras las diputaciones provincia-
les, trescientos kilometros sobre dos mil quinientos cincuen-
ta y tres —suponiendo que ese sea el dato y no los cuatro
mil trescientos que también algunas fuentes estimaban— nos
da que el proceso de transferencias va a ser tan espectacu-
lar, puede ser tan espectacular —digo— como del 11,7% del
conjunto de las carreteras provinciales.

Por lo tanto, ;de qué estamos hablando? Nos gustaria
que el Gobierno nos situara también en qué estamos hablan-
do. ;Estamos hablando realmente de que vamos de verdad
a vaciar las diputaciones provinciales, de que vamos a res-
tar una competencia importante como son las carreteras? ;O
bien en la practica hay ya un pacto de los tripartitos del Go-
bierno —y en el caso de Teruel bipartito, pero ahi no entra
Chunta Aragonesista con estas interesantes declaraciones—
y nos olvidamos de que las diputaciones provinciales pue-
dan desaparecer y ya nos reacondicionamos a que haya
unas transferencias del 11% del Gobierno de Aragdn, mo-
destitas transferencias, y nos queda el 90% para seguir tra-
bajando en las diputaciones provinciales? Luego empezaria
a tener sentido e interés que fuéramos conociendo esto y
que las cartas quedaran encima de la mesa para que los ciu-
dadanos no se llamen a engafio, no vaya a ser que a algu-
nos nos imputen acuerdos tripartitos y otros tripartitos un
tanto camuflados pasen de rositas sin que conozcamos real-
mente para qué estan sirviendo. A ver si algunos que iban
a desmontar las diputaciones provinciales resulta que estan
en estos momentos perfectamente instalados en ellas y no
hay mucha voluntad politica para poder desactivarlas.

En ese sentido, nos parece importante que el consejero
aclare cuales son los procesos, porque, como saben, hay un
calendario, tenemos conocimiento por los medios de comu-
nicacion de un calendario que situaba este semestre como
el semestre de las transferencias de este 11%: ciento y pico
kilometros en Teruel y otros tantos, supongo que correlati-
vamente, en Huesca y Zaragoza. Pero, de todas maneras,
para eso esta el consejero, que nos diga exactamente en qué
situacion se encuentra todo esto.

Pero nuestro escepticismo y nuestra duda —ya digo,
esta valoracidn tan positiva que hicieron los tripartitos nos
llamaba ya un poco la atencidon en diciembre— siguen per-
manentemente cuando el 8 de mayo hay otra informacién
periodistica en la que se anuncia a bombo y platillo en una
rueda de prensa, con la presencia del sefior Ameijide y de
la sefiora Pastor, de la Direccion General de Trafico, que hay
un convenio de actuacion entre las diputaciones provincia-
les y el Gobierno central para el acondicionamiento de las
carreteras secundarias. Y aqui, la subsecretaria de Interior,
Ana Maria Pastor, y el presidente de la Diputacién de Te-
ruel, Miguel Ferrer, el vicepresidente de la de Zaragoza, Car-
los Tomas, y el diputado de la de Huesca, Jesus Alegre, ha-
blan de este y firman un convenio, un convenio hasta el afio
2004. Y por eso digo que parece que no hay una voluntad
muy amplia de eliminar o vaciar las competencias de las di-
putaciones porque dice la informacion que la sefiora Pastor
considerd probable que este convenio, cuya duracion es de
tres afios, hasta 2004, sea prorrogado, y sefialé que este
acuerdo mejorara sustancialmente las carreteras. Por cierto,
un acuerdo en el que el Gobierno de Espaila invierte cin-
cuenta millones de pesetas en las carreteras. En fin, no creo
que con eso mejoren muy sustancialmente los puntos ne-
gros de las carreteras secundarias. Pero, en todo caso, toda
aportacion, aunque sea tan pequefia, siempre suma y se
puede utilizar.
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Por eso nuestra inquietud y nuestra pregunta. ;La posi-
cion de Izquierda Unida? Clarisima, sefior consejero. Noso-
tros creemos que las carreteras de las diputaciones provin-
ciales tienen dos destinos: un destino, aquellas carreteras
que estructuren red autonémica, que se puedan integrar en
la red autonémica, que comuniquen con la red autonémica,
que vertebren Aragdén y que tengan también conexiones
fuera de la comunidad auténoma tienen que integrarse en
esta red autonomica y tienen que pasar a depender clara-
mente del Gobierno de Aragon; y el destino de esas carre-
teras locales que parece ser que ahora se quieren apuntar
también las diputaciones provinciales debe ser claramente
una vocacion comarcal. Las comarcas tienen un papel que
jugar, sus consejos comarcales tienen competencias que
desarrollar, y en cada ley de comarcas estamos aprobando
el siguiente precepto: en el caso de la tltima comarca (An-
dorra-Sierra de Arcos), articulo 7, «Competencias transferi-
das y delegadas»: «La Comarca de Andorra-Sierra de Arcos
—ponga usted el nombre que quiera— podra asumir com-
petencias transferidas o delegadas de la Administracion de
la Comunidad Auténoma —correcto—, de la Provincia de
Teruel y de los municipios que la integran,...», aqui esta la
clave.

Por lo tanto, el destino de las carreteras puede ser bi-
direccional, de las diputaciones provinciales debe ir hacia
el Gobierno de Aragoén en los casos que sean de interés
mas general y debe ir hacia las comarcas en los casos de
interés mas local o mas comarcal. Y, por lo tanto, ese es el
planteamiento nitido que nuestra formacién politica tiene,
sin ambages, sin jugar y sin haber ensefiado unas cartas
supuestamente vaciadoras de competencias de las diputa-
ciones provinciales, que a fecha de hoy, por lo menos
por los datos que tenemos y a juicio de que el consejero
ahora exponga cudl es la politica, nos tememos que no
van a llevar a la desaparicidn ni a corto ni a medio ni a lar-
go plazo de las diputaciones provinciales, sino que estan
simplemente jugando a una pequefia reordenacion del
11%, que, realmente, no era lo que se vendia a los ciuda-
danos aragoneses.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.

Sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes del Gobierno de Aragdn, puede usted responder.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Sefior presidente. Sefioras
y sefiores diputados. Sefior Lacasa.

Yo hoy en la tribuna voy a mantener la misma postu-
ra que he mantenido habitualmente cuando hemos habla-
do del tema de carreteras y del concepto global que des-
de el Gobierno en este momento se tiene planteado con
las carreteras.

Efectivamente, y como muy bien ha dicho usted, tene-
mos cuatro administraciones actuando sobre una red de ca-
rreteras muy amplia (la red estatal, la red de la comunidad
autonoma, la red de las diputaciones provinciales y la red
de los ayuntamientos) y yo creo que el debate fundamen-
tal que tenemos que plantear es cdmo podemos conseguir
tener la mejor red posible y coordinadamente entre las dis-
tintas instituciones para que los ciudadanos, independien-
temente de quién sea la competencia, tengan el mejor servi-
cio posible. Porque no en vano las carreteras son elemen-
tos estructurales, son elementos con capacidad de desarro-
llo del propio territorio y las carreteras son un elemento de

seguridad y, por lo tanto, de salud para los propios ciu-
dadanos.

En ese sentido, yo, en ninguna manifestacion que haya
podido recoger en las distintas comparecencias que haya
planteado, he manifestado la voluntad de querer quedarme
con todas las carreteras, no tenemos voluntad de quedar-
nos con todas las carreteras. ;Por qué razéon? Por una razén
fundamental: porque, cuando uno quiere una cosa, a la vez
tiene que asumir que va a prestar las mismas o mejores con-
diciones de aquellas en las que actualmente estan. Y noso-
tros, por distintas razones histdricas, desde la transferencia
hasta los propios presupuestos, por como han evoluciona-
do los presupuestos de la Comunidad Autéonoma de Ara-
g6n en el tema de carreteras, somos deficitarios economica-
mente en este capitulo que es francamente importante.

Estoy satisfecho como consejero y miembro de este Go-
bierno porque el impulso que se le ha dado en esta ultima
legislatura es muy importante pero se partia de unas bases
muy bajas y eso va generando unos déficit estructurales
que son muy dificiles de recuperar. Y, entonces, plantear
ahora un panorama de decir «la DGA asume las carreteras
y ahi ya se ha arreglado todo» no. Si las carreteras quere-
mos dejarlas en criterios de lo que entendemos como carac-
teristicas de las carreteras autonomicas, de lo que estamos
hablando es de cincuenta millones de pesetas por kildmetro.
Y, entonces, si a los cuatro mil kilometros de carreteras que
tenemos sumamos dos mil de las diputaciones provinciales
y vemos todas las que hay que poner a ese tipo de estandar,
veriamos que no tenemos capacidad econdmica para poder
resolverlo. Y, por lo tanto, lo que planteamos es: no estamos
en este momento —por contestarle taxativamente— plan-
teandonos la asuncidon de toda la red que hoy tiene la Di-
putacion Provincial.

Esto mismo lo hemos dicho al principio de la legislatu-
ra, es decir, no lo estamos planteando porque el debate sea
diputaciones si o diputaciones no, lo que nos estamos plan-
teando cuando hemos hablado de transferencias es buscar
elementos racionales de carreteras. Un ejemplo que a veces
es mejor que cien palabras: de Montalban sale una carrete-
ra, que es la que conecta las cuencas mineras centrales con
Zaragoza, hay un tramo de veinte kilometros que es de la red
provincial y el resto de la red autondmica; no tiene sentido
que sobre un mismo eje operen dos administraciones por-
que, efectivamente, por criterios de sefializacion, por crite-
rios de vialidad invernal, por criterios de conservacion, pa-
rece racional y parece 16gico que una administracion, sea la
Diputacion Provincial, sea el Gobierno de Aragoén, sea el ti-
tular de esa carretera, porque va a funcionar mejor esa ca-
rretera, y, respecto al vigilante que tiene que observar si tie-
ne un problema o si se ha caido una sefial, no tiene sentido
que vaya el de la Diputacion Provincial hasta ese tramo y
tenga que pasar por ese mismo tramo el de la Diputacion
General de Aragdn para observar lo mismo, hay que in-
tentar minimizar los gastos porque pondras emplearlo pa-
ra inversiones.

En ese esquema de criterio es en el que estamos que-
riendo intervenir. Otro ejemplo: en este momento estamos
actuando mediante un convenio en una carretera de la Di-
putacion Provincial que va desde Royuela hasta Frias de
Albarracin pero el Gobierno ha hecho desde Frias de Al-
barracin hasta el limite de la provincia de Cuenca porque es
una entrada fundamental para la sierra de Albarracin; pues
lo légico es que todo ese eje conectado con la carretera que
baja hasta Teruel sea de titularidad de la comunidad auté-
noma porque, ademas, nos comunica con otra comunidad
auténoma como es Castilla-La Mancha.
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Es decir, lo que estamos planteando encima de la mesa
son criterios objetivos para que, con los recursos que tene-
mos las distintas administraciones, prestemos el mejor ser-
vicio a los ciudadanos. Con lo demas podemos llegar al en-
gaiio, a decir: si es que porque sea titular uno u otro, depen-
dera de los recursos econdmicos que quiera emplear sobre
las redes, las tendra en mejores condiciones o las tendra en
peores condiciones. También es cierto que siempre tendra
mas posibilidades la comunidad auténoma que las diputa-
ciones provinciales, y estas, a su vez, que los ayuntamien-
tos, porque los ayuntamientos que tienen titularidad sobre
carreteras, no tienen capacidad econdmica de ninguna ma-
nera que lo pongamos para que puedan funcionar esas ca-
rreteras, carreteras tan importantes como es el acceso a las
pistas de Cerler, que es de titularidad de Benasque, y son
carreteras que tienen una IMD muy importante, y en ciertos
momentos importantisima.

Ante ese tema, a los ayuntamientos, si no tienen capa-
cidad econdomica, no les podemos exigir que arreglen sus
carreteras porque no tienen dinero, y, por lo tanto, tendre-
mos que ver entre las distintas administraciones cémo po-
demos utilizar nuestros recursos racionalmente, y siempre
yendo, como yo digo, de mayor a menor. Es decir, si es-
tructuramos un eje y hacemos una politica de ir trabajando
sobre ejes, a lo mejor no llegara al pueblo determinando pero
a ese eje iran pinchando las distintas carreteras y por ahi
daremos servicios a mucha mas gente que si trabajamos en
un elemento individual que puede afectar a cien o doscien-
tas personas, que tienen todo el derecho pero a la hora de
priorizar hay que buscar esos elementos de priorizacion.

Ese es el esquema que estamos planteando desde la co-
munidad auténoma, y lo que decimos es: aquellas carrete-
ras que tienen una filosofia de comunicacion o de conexidn
intercomarcal hay que llevarlas, porque coinciden, l6gica-
mente, con unos niveles de trafico, a esas caracteristicas
de trafico y deberian estar dentro de lo que es la red au-
tondmica.

Y queda otro paquete de carreteras que seguiran tenien-
do caracteristicas para que las lleven las diputaciones pro-
vinciales. Y a mi me parece correcto que las que hoy son
municipales, mas alla de un ayuntamiento, porque no sola-
mente las carreteras sirven para un municipio, sino que sir-
ven a mas de un municipio, se puedan articular dentro de lo
que es el esquema comarcal.

En esa filosofia estamos trabajando, en esa filosofia se
estan haciendo las distintas reuniones. Y, claro, si que pe-
dimos una cosa desde la comunidad auténoma porque tam-
bién estamos absorbiendo las carreteras que usted ha men-
cionado de la Confederacion Hidrografica del Ebro o algu-
nas del antiguo Iryda que comunican ntcleos habitados. Si
marfiana nos ponen encima de la mesa mil kildémetros de ca-
rreteras que no retinen esas condiciones, lo Gnico que tene-
mos son mil problemas mas en la consejeria de Obras Publi-
cas porque o tenemos mil kilometros por cincuenta millones
de pesetas o, si no, no podemos comprometernos a llevar-
las a las caracteristicas que tienen que tener.

Hoy hay unas competencias que tiene la diputacion y la
diputacion también tiene unos ingresos para atender esas
obligaciones, como también los tenemos nosotros, y, por lo
tanto, lo que pedimos es convenios con ellos para que esas
carreteras cumplan con esas caracteristicas. ;Y qué asumi-
mos nosotros? Asumimos la conservacién y a partir de ahi
todas las mejoras que haya que plantear. Y otro elemento
fundamental, la responsabilidad patrimonial, que hoy nos
estd generando unos problemas tremendos dentro de nues-
tra red de carreteras.

Es el esquema con el que estamos funcionando, pero
con una visién clara y concreta de poder sacar el maximo
rendimiento posible a los recursos que tenemos las distin-
tas administraciones. Yo no entro en la otra parte del deba-
te porque yo no he generado la otra parte del debate, y si
los partidos politicos al final, de un color o de otro, toman
una decision y lo asume el Gobierno, a mi me tocara ejecu-
tarlo, que para eso tengo esa responsabilidad. Pero hoy el
planteamiento que se ha hecho, genérico, es trabajar racio-
nalmente sobre cdmo, con los recursos que las distintas ad-
ministraciones tenemos, podemos dar un mejor servicio a los
ciudadanos. Y eso coordinadamente, como es légico, con
todo lo que son servicios de conservacion, de vialidad, de
caracteristicas, de convenios, etcétera, que nos permitan
que la gente perciba que la Administracion, independiente-
mente de qué Administracion sea, estd respondiendo a su
problema, y no nos encontremos casos de que llega una
maquina quitanieves y cuando llega a un punto que ya no
es de su competencia, como es ldgico, levanta la cufia y se
va, y entonces el ciudadano tiene muchos kilometros pero,
como no puede salir de su casa, no funciona. Esas cuestio-
nes podemos explicarselas al ciudadano de diecisiete ma-
neras pero dird: oiga, no sé quién es el responsable pero
los politicos no me resuelven mi problema. Y lo que que-
remos es llegar a resolver precisamente esos problemas,
los medios los tenemos y simplemente es un problema de
coordinacion.

Y, en cuanto a los kilometros, yo calculo que en esta le-
gislatura, efectivamente, estaremos por un 12% o maximo un
15% de carreteras que podemos asumir, por esas caracteris-
ticas que yo le dicho. Pero, dicho eso, también le tengo que
decir una cosa: yo en el afio noventa y tres estuve seis me-
ses en este parlamento, afio noventa y tres, y, en relacion
con esas carreteras que vamos a transferir ahora en junio,
yo defendi una proposicion, aprobada en esta camara, para
que se hiciera la transferencia de las mismas carreteras, fue
a finales de mayo del noventa y tres. Nueve afios después
vamos a hacer efectivas esas y otras cuantas, por lo tanto
vamos a poner en accién una cosa que estas Cortes y los
partidos politicos ya llevan reivindicando muchos afios, y
no debe ser tan sencillo cuando no se ha hecho. Porque a
veces pongo el ejemplo de que, cuando me preguntan: ;llue-
ve mucho en este sitio?, digo: pues mira los montes, si no
hay un arbol es que no llueve. Con esto sucede lo mismo:
no es tan facil porque se mezclan distintas cuestiones poli-
ticas pero en el fondo hay un problema cierto y real, que es
un aspecto econémico para poder resolver los problemas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, su turno de réplica.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Estaba muy preocupado, sefior consejero, menos mal
que al final de su intervencidn, pero casi como de pasada,
casi como de puntillas, ha dicho en junio. {Hombre!, yo que-
ria saber porque la prensa destacd, lo dijo con gruesos ti-
tulares y habia esa informacion, esa expectativa en torno a
las trasferencias, mayores o menores, a que unas carreteras
provinciales se iban a transferir al Gobierno de Aragén en el
mes de junio. Le pregunto ya para este segundo turno si se
puede confirmar fehacientemente y cuales son los pasos da-
dos que nos permitan tener la garantia de que, efectivamen-
te, en el mes de junio se va a proceder a las transferencias de
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las carreteras de las diputaciones provinciales al Gobierno
de Aragon.

Sabemos que ha habido alguna reunidn técnica pero tam-
bién sabemos que no se han convocado todavia por lo me-
nos las comisiones mixtas, que son las que tienen que hacer
el proceso de transferencias. Por lo tanto, nos gustaria saber
con mayor precision en qué fecha estamos, en qué situacion
estamos, si estamos en tiempo, si hay algiin problema que ha
surgido por diferente valoracion entre diputaciones y Gobier-
no de Aragdn, si van a entrar todas las escasas y modestas,
ya digo, ese 11% o 12% que citaba usted, trescientos kiléme-
tros de carretas, o se nos cae alguna o se suma alguna. En
todo caso, qué variacion, que modulacion puede haber en re-
lacion con lo ya anunciado.

En todo caso, sigo diciendo que el avance —permitame,
sefior consejero— politicamente, en una vision politica que
yo tengo que defender como Izquierda Unida, es muy mo-
desto. Mire, esta legislatura se va a saldar con un proceso
de transferencias sanitarias —hay que reconocerlo— de las
diputaciones provinciales al Gobierno de Aragén, no podia
ser de otra manera. En el momento en que el Gobierno de
Aragdn asumia el paquete completo de transferencias del
Insalud y ponia en marcha el Salud, es decir, un sistema tni-
co de salud de nuestra comunidad autéonoma, era logico y
cantado que vinieran las transferencias sanitarias, hubo di-
ficultades pero era l6gico y cantado que vinieran. De hecho,
como usted bien sabe, porque también era atento actor po-
litico en aquel momento, el gobierno del sefior Marco dejo
ya pendientes unos acuerdos de transferencias de las dipu-
taciones provinciales, y luego se hicieron inefectivos por
otras razones, pero eso ya estaba practicamente hecho en
el afio noventa y cinco, y, por lo tanto, cayo finalmente en
esta quinta legislatura.

Pero a partir de ahi poquisimo mas, a partir de ahi ;don-
de esta esa voluntad de vaciamiento de las diputaciones
provinciales? Yo me pregunto, desde Izquierda Unida nos
preguntamos donde esta el proceso de vaciamiento de las
diputaciones provinciales. Se anuncié como el gran norte
de los acuerdos tripartitos que se habian firmado, funda-
mentalmente en Huesca y en Zaragoza, no entraré en Teruel,
que habia otro contenido distinto. Se habia sustentado la
presencia de alguna fuerza politica, en concreto de Chunta
Aragonesista, como el gran reto del vaciamiento de las di-
putaciones. Y nos encontramos con que, realmente, de va-
ciar el contenido de las diputaciones nada, que, en una com-
petencia clarisimamente con vocacion de ser transferida a
otras instituciones como es las carreteras, un 10% de volun-
tad politica de transferencia y nada mas, eso es lo que hay,
un 10% de voluntad politica, porque el resto, como usted ha
dicho y como han reflejado responsables provinciales, van
a seguir siendo carreteras provinciales. ;A qué estamos ju-
gando, sefiorias?

Nuestro grupo, desde luego, esta de acuerdo en que us-
ted no asuma todas las carreteras de las diputaciones pro-
vinciales, estamos totalmente de acuerdo en eso, el Gobier-
no de Aragbn no tiene que asumir todas las carreteras pro-
vinciales, el Gobierno de Aragdn, tiene que asumir las ca-
rreteras provinciales que merezcan incorporarse en la red
autonomica por su vocacion de interconexidén comarcal y
por su carécter estratégico entre comunidades auténomas,
etcétera.

Ahora bien, el proceso de las diputaciones provinciales
—también lo dejamos asi de claro— debe revertir en buena
medida hacia las comarcas. Es decir, una parte de las carre-
teras tienen que ir hacia el Gobierno de Aragoén y otra par-
te de las carreteras, las que sean de un ambito estrictamente

local o comarcal, tienen que acabar revirtiendo en el ambito
comarcal. Esa es la posicion politica que vamos a defender
y que plantearemos en esta camara para que la camara pue-
da pronunciarse al respecto, porque creemos importante la
medida de la voluntad politica que tienen realmente las di-
putaciones provinciales y los grupos que estan en los go-
biernos de que se produzca este proceso de descentraliza-
cion y este proceso de, supuestamente, vaciamiento de las
diputaciones provinciales. Porque, si no, ;para qué las dipu-
taciones provinciales, sefiorias? Yo creo que esa es una pre-
gunta que todos nos estamos haciendo en estos momentos.

Estamos apostando por poner en marcha un proceso de
treinta y tres nuevas comarcas, treinta tres nuevas entida-
des locales, con peso politico, con consejo comarcal, con
capacidad politica de decision, con competencias propias,
que tienen reflejados en sus articulos de ley de creacion la
posibilidad de asumir las competencias provinciales, y, real-
mente, si no damos pasos creibles, no haremos verdad el
principio que creo que estamos defendiendo y que esta cé-
mara tiene que plantear bien alto, y es el de potenciar al
maximo la gran medida que se ha puesto en marcha de or-
denacién de territorio como es la comarcalizacion. Y, por lo
tanto, creemos que estos serian realmente avances y no
simplemente declaraciones sobre el papel.

En ese sentido, concluyo diciéndole que nos concrete
los compromisos primeros, que yo estimo que deben ser
primeros compromisos pero que para Izquierda Unida no
pueden ser si no un aperitivo, un modestisimo aperitivo de
lo que tiene que ser un proceso mucho mas amplio en el
ambito de las carreteras, pero en otros ambitos que estamos
completamente convencidos de que van a ser mucho mejor
gestionados, en unos casos en el ambito del Gobierno de
Aragon, por su generalizacion —y me vale esto para com-
petencias culturales, turisticas o otro tipo—, o en el ambito
comarcal, por su proximidad a los ciudadanos, a las loca-
lidades y a los esfuerzos comarcalizadores que estamos
realizando.

Por eso, en esa linea se nos encontrara, en esa linea de
exigencia al Gobierno y también de recordatorio en las fuer-
zas politicas de su coherencia, nos encontraran en Izquier-
da Unida para acometer los retos de futuro en esta ordena-
cion del territorio aragonés.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, su turno de duplica.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, efectivamente, debo comunicarle que
esta planteada una reunion por parte del vicepresidente y
consejero de Presidencia en la Comision mixta de transfe-
rencias para empezar ya a concretar lo que son las transfe-
rencias de carreteras, porque, como muy bien sabe, ha plan-
teado un debate que bien me lo podria haber planteado a mi
o bien podria haber planteado al consejero de Presidencia,
es decir, a una consejeria de las que denominamos «trans-
versales», porque va mas alla de lo que es el propio aspec-
to de carreteras.

Yo ya le he dicho que las directrices que tengo en este
momento son las de ir trabajando con estos criterios técni-
cos, y con esos me estoy moviendo, mas alla de la decision
que en un momento determinado pueda tomar el Gobierno
y que, légicamente, yo ejecutaré con maximo gusto.
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(Cuando? Seguimos manteniendo la fecha del verano
para poder concretar las cuestiones. Estd mas adelantado el
tema de Teruel, efectivamente, pero ya se han hecho reunio-
nes, que arrancaron inicialmente pedidas por la Diputacion
de Zaragoza, y hemos tenido también reuniones con la Di-
putacion de Huesca. Pero estamos analizando esos para-
metros, parametros técnicos, para que nos den visos, y
también lo que queremos hacer es apuntar bien, que, aun-
que sea poco lo que hagamos ahora, lo hagamos bien y con
unos criterios objetivos que nos sirvan para ir luego dando
pasos mas adelante.

Por lo tanto, no hay variaciones. Quizas en la provincia
de Teruel, aparte de las carreteras que estan en el propio
Plan, vamos a incorporar un par de carreteras mas, y la si-
tuacion de Huesca y de Zaragoza es distinta. También ten-
go que manifestar que la red de carreteras de titularidad de
la Diputacion Provincial de Zaragoza estd con mejores ca-
racteristicas y tenemos menos problemas, donde hay mas
problemas es en Huesca porque, ademas, tiene muchas mas
carreteras y hay mucho mas problema con las carreteras
también de los ayuntamientos, de titularidad municipal, y,
por ello, estamos viendo como se combinaban todas esas
cuestiones.

Y, por ultimo, otra cuestion. Estamos poniendo en el
plano comparativo las transferencias estatales de sanidad
con transferencias de carreteras. Cuando viene una trans-
ferencia del Estado se intenta, por lo menos se intenta, que
se haga en la transferencia lo que se denomina «a coste
realy, es decir, lo que esta costando ahora, lo que se esta
invirtiendo ahora mas inversiones de futuro. De lo que es-
tamos hablando aqui es de un pase de titularidad pero no
estamos hablando de una transferencia en su justo térmi-
no y que con esa transferencia a la comunidad auténoma
le van a aportar una serie de fondos complementarios que
hoy tienen las diputaciones y que pasan. No, lo que se
estd diciendo es: ahi le paso unos cuantos kildmetros de
carreteras y usted haga frente a ello y que el Gobierno des-
tine mas dinero ahi porque nosotros no podemos llegar.
Por lo tanto, tenemos que racionalizarlo bien para no ge-
nerar tampoco falsas expectativas, que creo que en ningun
caso serian bien entendidas por los ciudadanos. O sea,
que lo que hagamos lo hagamos bien, y, si hay que hacerlo
en varios procesos, mejor que no simplemente intentar de-
cir que... Hace poco tiempo, en unos municipios nos plan-
teaban: de esa carretera que se haga cargo la Diputacidon
General, que parece que nos atiende mejor que las diputa-
ciones provinciales. No es ese el debate, yo creo que el
debate es de dar, como decia al principio, un mejor servi-
cio y coordinar.

En el otro aspecto, yo comparto una parte fundamen-
tal de sus criterios pero creo que también estamos ante
un debate mas general que el propiamente especifico de
la carretera.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia: la interpe-
lacién namero 7/02, relativa a las obras de regulacién con
mas contestacion politica, social y medioambiental (Santa
Liestra, Biscarrués y recrecimiento de Yesa), formulada por
el diputado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
sefior Fuster Santaliestra.

Para exponer la interpelacion tiene la palabra el sefior
Fuster.

Interpelacion nim. 7/02, relativa a las
obras de regulacién con mas contestacion
politica, social y medioambiental (Santa
Liestra, Biscarrués y recrecimiento de
Yesa).

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en este caso se trata de una interpelacion al
Gobierno, algo que parece que tltimamente se esta perdien-
do en las ultimas iniciativas, como a la que acabamos de
asistir en ultimo lugar, que al parecer era una interpelacion
al tripartito de las diputaciones, y en concreto a Chunta
Aragonesista. Yo le agradezco al sefior Lacasa ese esfuer-
z0 que hace por ponernos en situacion y por que vayamos
cogiendo practica, pero, la verdad, este Gobierno tiene mu-
chos temas por los que ser interpelado, no hace falta que
usted busque interpelaciones para los partidos que todavia
son de oposicidn.

Esta iniciativa surge de la negativa del Ministerio de Me-
dio Ambiente a informar en la Comision de seguimiento del
Pacto del Agua de cudl era la situacion juridico-procesal de
las obras con mas contestacién social, medioambiental y tam-
bién desde el punto de vista judicial de las obras del Pacto
del Agua.

El Ministerio de Medio Ambiente en esa reunion, en la
que la parte aragonesa, a propuesta de Chunta Aragone-
sista, habia introducido en el orden del dia el informe de esta
situacion juridico-procesal de los tres proyectos mas po-
Iémicos del Pacto del Agua, se negd expresamente a facili-
tar informacion aduciendo que perjudicaba a los intereses
del propio ministerio. A raiz de esto, mi propia formacién
politica tuvo que hacer el trabajo que no hacia el Ministe-
rio de Medio Ambiente y elabord un informe sobre la situa-
cion juridico-procesal, en el que se ponia de manifiesto que
se trata de las obras —hablamos del recrecimiento de Yesa,
de Biscarrués y de Santa Liestra— mas contestadas social,
politica y medioambientalmente. Estas obras estan inmersas
en largos procesos juridicos, concretamente los tres pro-
yectos acumulan diecinueve, doce, veinte asuntos, entre
ellos dos querellas criminales, doce recursos contencioso-
administrativos, cinco quejas-denuncia ante al Comisidn
Europea y una denuncia, que afiado ahora, ante la UNESCO.

En este contexto se produjeron la sentencia de la Au-
diencia Nacional, en el caso de Santa Liestra, y también el
auto de la Audiencia de Madrid, que aconsejan como mini-
mo —aconsejan, esto lo decimos nosotros— la paralizacion
de los tramites hasta que se resuelvan judicial y adminis-
trativamente estos asuntos. Y con posterioridad incluso a la
presentacion de esta iniciativa se ha producido la acusa-
cion formal de la fiscalia de la Audiencia de Madrid, en la
que se acusa de delitos a altos cargos del Ministerio de
Medio Ambiente por su actuacion en la tramitacion del em-
balse de Santa Liestra.

Ante todo esto, la pregunta que cabe hacer, sefior con-
sejero, es qué dice a esto el Gobierno de Aragdn; cuél es la
politica del Gobierno de Aragdn respecto a las obras hidrau-
licas mas contestadas, estas que acabamos de citar (Santa
Liestra, recrecimiento de Yesa y Biscarrués); cual es su opi-
nion tras las ultimas resoluciones judiciales, y, sobre todo,
si sigue apoyando, como ha hecho hasta ahora, el Gobierno
de Aragén la continuidad de estas obras, cuando no jaleando
los grupos que le sustentan en esta misma camara las propues-
tas, en concreto las proposiciones no de ley presentadas por
el Partido Popular, tres de ellas, cuyos debates tengo encima
de mi mesa, en las que contaron con el respaldo expreso de
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los partidos que apoyan al Gobierno, y, en concreto, del
Partido Socialista y del Partido Aragonés. ;Ha cambiado en
algo la posicion del Gobierno en relacion con estas obras o
sigue pensando que son necesarias, que hay que seguir
adelante, que no importa lo que vayan diciendo los tribuna-
les, hasta que no pase no sé hecatombe y entonces se lo
replantearan? ;(Ustedes mantienen la misma posicion?

Y para que usted pueda responder con mas precision, le
diré que en el caso del recrecimiento de Yesa, que tiene una
tramitacion absolutamente viciada también, muy similar en
algunas de sus partes y de las fases de su tramitacion a la
del embalse de Santa Liestra, tiene en estos momentos en el
Juzgado de Instruccién de Madrid nimero 19 una querella
criminal interpuesta por el Ayuntamiento de Artieda por
prevaricacion contra altos cargos del Ministerio de Medio
Ambiente, en concreto contra el director general de Obras
Hidraulicas, contra la directora de Calidad y Evaluacién
Ambiental y contra el secretario técnico del ministerio. Esta
querella esta en fase de instruccidn y, tras la toma de decla-
racion a los imputados y la aportacion de documentacion
requerida por la fiscalia, se ha ampliado la querella a los de-
litos de cohecho y trafico de influencias; es mas, se ha co-
nocido un contrato de trabajo de uno de los imputados, el
seflor Carlos Escartin, con ACS, empresa adjudicataria, por
veinte millones anuales.

En relacion con esta misma tramitacion, hay también en
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en este caso un
recurso contencioso-administrativo contra la licitacién de la
obra interpuesto por el mismo ayuntamiento y la Asocia-
cion Rio Aragon, que esta en fase de prueba. Hay un recur-
so contencioso-administrativo contra la declaracién de im-
pacto ambiental, que esta recurrido en casacion ante el Tri-
bunal Supremo. Frente a ese mismo Tribunal Supremo, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, hay un recurso con-
tencioso contra el acuerdo de Consejo de Ministros por el
que se autorizaba la licitacion y el concurso de la obra, in-
terpuesto también por los ayuntamientos y la Asociacidon
Rio Aragén, admitido a tramite y presentada la demanda.
Existe también un recurso contencioso-administrativo con-
tra el acuerdo del Consejo de Ministros por el que autori-
zaba al Mimam, al Ministerio de Medio Ambiente, el gasto
de la obra acumulado al anterior. Y hay ante la Audiencia
Nacional un recurso contencioso-administrativo interpues-
to contra el acuerdo de aprobacidn técnica definitiva del
proyecto de la obra del recrecimiento, interpuesto también
por los ayuntamientos y la Asociacion Rio Aragon, que es-
ta en fase de tramitacion. Por altimo, hay otro contencioso-
administrativo contra el acuerdo de la adjudicacidon de las
obras, presentado también por los mismos actores que he
ido citando.

Contra esta obra también existe ante la Comision Euro-
pea una queja interpuesta por la Asociacion Rio Aragon y
el Ayuntamiento de Artieda por vulneracion de las directi-
vas comunitarias referidas al medio ambiente. Existe una de-
nuncia interpuesta por el Ayuntamiento de Jaca sobre ayu-
das del Estado en la obra, que se tramita en la Direccion Ge-
neral de la Competencia, por incumplimiento de la directiva
que establece un marco comunitario de aguas. Existe tam-
bién otra queja interpuesta por la Asociacion de Accion
Publica para la Defensa del Patrimonio Aragonés (Apudepa)
por incumplimiento de la normativa europea en materia de
patrimonio en relacién con las afecciones que la obra pro-
duciria en el Camino de Santiago. Y finalmente, y como no-
vedad respecto al momento en el que se planted la iniciati-
va, se ha presentado una denuncia ante la UNESCO por los
impactos que ocasionaria el recrecimiento de Yesa sobre el

Camino de Santiago, declarado patrimonio de la humanidad.
La UNESCO, por cierto, ha analizado el contenido del infor-
me Icomos, en el que se advierte de las afecciones del pro-
yecto del recrecimiento del embalse de Yesa sobre el patri-
monio, advierte de esas afecciones, ha reconocido la ame-
naza existente y ha solicitado a las autoridades espafio-
las que estudien cualquier solucidn alternativa para evi-
tar un impacto negativo en la integridad del patrimonio
del Camino de Santiago. Esto es en el caso de Yesa, se-
flor consejero.

En el caso de Santa Liestra no insistiré puesto que ya
alguna iniciativa al respecto ha habido en esta camara. So-
lamente diré para resumir que existe una querella criminal
viva en el Juzgado de Instruccién nimero 38, que es la que
ha producido la acusacion final de la fiscalia por la que se
acusa a altos cargos del ministerio, en concreto al secreta-
rio de Estado de Aguas, al que era director general de Obras
Hidraulicas y al que era subdirector general de Proyectos y
Obras, de un delito continuado de prevaricacion, de un de-
lito continuado de infidelidad en la custodia de documentos
y de un delito continuado de falsedad en documento publi-
co. A otros altos cargos se les acusa también de prevarica-
cion y de toda una retahila de delitos, hasta completar la
némina de ocho altos cargos de este departamento del Mi-
nisterio de Medio Ambiente. A estas acusaciones de la fis-
calia se afiadieron por la parte querellante dos nuevos deli-
tos para el conjunto de las actuaciones y también para los
mismos acusados.

Ademas de esta querella, que es la que ha dado las ulti-
mas noticias, y que ustedes sin duda ya conocen, también
hay presentado ante la Audiencia Nacional en la Sala de lo
Contencioso, seccidon primera, un recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Santa
Liestra y otros contra la aprobacién técnica definitiva del
proyecto concluido —esta concluido el procedimiento—,
habiendo prohibido la Sala el sefialamiento para la votacién
y fallo de un recurso. Este es el que motivd la sentencia de
la Audiencia Nacional, sentencia que declard la nulidad del
proyecto, es decir, en estos momentos no existe proyecto
técnico del embalse de Santa Liestra.

En el Tribunal Supremo, Sala tercera, existe otro recurso
contencioso interpuesto también por el Ayuntamiento de
Santa Liestra contra el acuerdo del Consejo de Ministros del
afio noventa y ocho que declaré de urgencia la ocupacion
de los bienes y derechos afectados por las obras del pro-
yecto de construccion de la presa del Esera en Santa Liestra.
La instruccién se encuentra incluida y pendiente de sefia-
lamiento para votacidon y fallo.

Y existe también en el Tribunal Superior de Justicia de
Aragén otro recurso contencioso-administrativo, en este
caso interpuesto por la abogacia del Estado, contra la reso-
lucién de alcaldia por la que se decretaba la paralizacion de
los trabajos para comprobar las hipdtesis de proyecto. Se
encuentra también concluido y pendiente de sefialamiento
para votacion y fallo. En este mismo Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn existe otro contencioso-administrativo
interpuesto por el ayuntamiento contra la resolucion del pre-
sidente de la Confederacion, relativo al levantamiento de las
actas previas de ocupacion de los bienes, etcétera.

También existe una queja ante la Comision Europea por
incumplimiento del derecho comunitario en la declaracion de
impacto ambiental y sobre la improcedencia de destinar fon-
dos de cohesion contra la financiacién de la obra y sus pla-
nes de compensacion territorial, que esta en tramite.

Y, por ultimo, por lo que respecta al embalse de Bis-
carrués, sefior consejero, en estos momentos hay vivos un
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recurso contencioso-administrativo presentado ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, interpuesto por los
ayuntamientos de Biscarrués, Ayerbe y Santa Eulalia de Ga-
llego contra el acuerdo del Ministerio de Medio Ambiente
aprobando la declaracidon de impacto ambiental, recurso que
fue admitido a tramite y que en estos momentos, siguiendo
la tramitacidn, se encuentra en fase de prueba.

En el Tribunal Supremo existe un recurso contencioso-
administrativo también interpuesto por los ayuntamientos
de Ayerbe, Biscarrués y Santa Eulalia de Gallego contra el
acuerdo de Consejo de Ministros de 14 de abril de 2000 por
el que se autorizo la licitacion realizada con anterioridad, con
fecha de 14 de febrero de ese afio, a la propia autorizacion
para realizarla, repito, por el que se autorizé la licitacion rea-
lizada con anterioridad, con fecha de 14 de febrero de ese
aflo, a la propia autorizacion para realizarla; admitido el re-
curso también en fase de prueba.

Y también ante la Comision Europea esta presentada
una queja en este caso por los ayuntamientos de Ayerbe,
Biscarrués y Santa Eulalia de Gallego y la Coordinadora de
Biscarrués-Mallos de Riglos, por el incumplimiento del de-
recho comunitario en materia medioambiental, también admi-
tida a tramite y pendiente de resolucion.

Suman, como le he dicho al principio, un total de veinte
procesos judiciales o denuncias ante la Comisién Europea
y en un caso concreto ante la UNESCO. Suman estas tres
obras esta retahila de actuaciones judiciales pendientes y
solo son estas tres obras las obras que las suman. Me ex-
plico. De todas las demas actuaciones del Pacto del Agua,
de las treinta y tres actuaciones de regulacion previstas en
el Pacto del Agua, treinta y una de ellas en la cuenca del
Ebro y dos correspondientes a la Confederacién Hidrogra-
fica del Jucar, de todas esas obras solamente estas tres son
las que tienen procesos judiciales pendientes, vivos, en
marcha, pendientes de resolver en los tribunales.

La pregunta y la reflexion que desde nuestro grupo par-
lamentario queremos hacer al Gobierno de Aragén es la si-
guiente: ;qué decimos cuando es el Gobierno central quien
sigue adelante con la ejecucion y con la tramitacion de de-
terminadas actuaciones que estan sub judice también y que
estan pendientes de resolver en los tribunales? ;Qué deci-
mos cuando el Gobierno central, legitimamente desde el
punto de vista administrativo, prosigue con la tramitacion,
la aprobacion del Plan hidrolégico nacional por ley en el
Congreso de los Diputados y las acciones juridicas concre-
tas que se derivan, como puede ser la aprobacion de los
proyectos? ;Qué decimos frente a eso? Que no se ha con-
sultado, que no se ha tenido en cuenta la opinidn de las co-
munidades auténomas, que no se ha esperado a que se re-
suelva el recurso ante el Tribunal Constitucional que tene-
mos interpuesto tanto estas Cortes de Aragdén como el Go-
bierno de Aragon, que estan las quejas y las denuncias pen-
dientes de la Union Europea... Y decimos: parece razonable
que se espere a despejar el horizonte y que un asunto que
estd sub judice no prospere hasta que finalmente haya un
pronunciamiento, antes de que sea irreversible; y usted di-
ce: parece razonable y eso es lo que pedimos.

Sin embargo, desde el Gobierno de Aragdn no se dice
exactamente eso cuando de obras propias aragonesas in-
cluidas en el Pacto del Agua se trata. Se hace la vista gor-
da, se mira para otro lado, se gira la cabeza y se sigue dicien-
do expresamente en estas Cortes con votaciones cuyo re-
sultado y cuyas valoraciones tengo en mi mesa, y se apo-
ya sin condiciones, incondicionalmente, las propuestas de
aceleracion —peligro, ojo con lo que es la aceleracion en los
tramites, ya sabemos a donde conduce—, las propuestas de

apoyo y aceleracion a la tramitacion de estas tres obras. Pro-
posiciones no de ley presentadas consecutivamente por el
Partido Popular, defendidas por el sefior Urbieta, por lo me-
nos en la mayoria de los tres casos, tanto para acelerar y
aprobar las obras del recrecimiento de Yesa —en ese caso
se debatid conjuntamente con otra proposicion no de ley
del Partido Popular respecto a la maravillosa formula del
caso aquel de como salvar Sigiiés con el muro aquel de con-
tencidn, fueron dos en un mismo debate, dos proposiciones
no de ley, fueron también aprobadas las dos—... Proposi-
cion no de ley pidiendo el apoyo y la aceleracion de los tra-
mites de Santa Liestra en la que este diputado que le habla
advirtio de esta situacion juridica, de las acusaciones que
habia, de todos los problemas juridicos que en aquellos
momentos habia encima de la mesa, advirtiéndoles que con
su complicidad, con su apoyo, se estaban ustedes —el Go-
bierno de Aragén y los grupos que le apoyaban— convir-
tiendo en complices de las posibles responsabilidades que
pudieran declarar finalmente los tribunales. Y proposicion
no de ley sobre impulso, apoyo expreso y aceleracion de
las obras del embalse de Biscarrués, presentada también
por el Partido Popular, y apoyada por el Partido Aragonés
y el Partido Socialista en esta camara sin condiciones, apo-
yo incondicional, votacién en la que este grupo parlamen-
tario estuvo solo, salvo en una de las tres votaciones, en
la que contd creo con la abstencion del unico diputado
del Grupo Mixto.

Yo ahora, después de que ha transcurrido un tiempo, al-
gunos meses, bastantes meses desde esas votaciones en
las que sus grupos tomaron fehaciente y firmemente posi-
cidn antes estas obras, les pregunto: después de lo que ha
ocurrido, después de las sentencias judiciales, después de
los autos judiciales, de las acusaciones de la fiscalia en un
caso, pero en los demas estamos en visperas exactamente
de lo mismo a tenor de cdmo esta la tramitacion de esos ex-
pedientes —no adelantemos acontecimientos, que la justi-
cia vuele sola—, frente a todo eso, el Gobierno de Aragon
mantiene su apoyo incondicional, sigue pidiendo la acele-
racion de estos expedientes o pide, como creemos en nues-
tro grupo parlamentario, como creemos que deberia hacer,
cautela, calma, pide tranquilidad y que no se avance en
obras que estan sub judice, que no se avance en la trami-
tacion de los expedientes de aquellas obras hasta que no
resuelvan los tribunales, esa misma doctrina que aplican
para otras obras como el Plan hidrolégico nacional o para
otras actuaciones?

Cual es la posicion del Gobierno de Aragdn: esa es la
interpelacion, esa es la pregunta y esa es la respuesta que
esperamos obtener del consejero.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fuster.
Seifior consejero, puede usted responder.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Gracias, seflor presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Sefioria, antes de entrar en la cuestion, y después sobre
todo de esa prolija informacion de datos en relacidon con los
procedimientos judiciales que se siguen contra estos pro-
yectos, curiosamente, usted argumenta esta interpelacion
en base a la negativa que el Ministerio de Medio Ambiente
hizo expresa en la Comision de seguimiento de pacto sobre
el famoso informe juridico procesal de las obras de regula-
cioén que habia pedido su grupo parlamentario. Y en base a
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eso usted pregunta por la politica del Gobierno de Ara-
gon al respecto y por la opiniéon sobre los procesos y
procedimientos.

Como digo, y antes de entrar en la cuestion y como as-
pecto previo, he de decirle que el Pacto del Agua, que yo
sepa, no asume errores procedimentales en la tramitacion de
ninguno de sus proyectos, que yo sepa. Y, ademas, he de
decirle que, en relacion con lo que usted esta o ha estado
informando aqui sobre esos procedimientos, estamos ha-
blando —y no es mi intencion, de alguna forma, poner en
tela de juicio todo aquello que al final digan los tribunales
de justicia— de una sentencia no firme, porque esta recu-
rrida en casacion, o de procedimientos no juzgados y, por
lo tanto, sin sentencia. Por lo que estan pendientes.

Seglin lo que suceda, es 16gico que el 6rgano compe-
tente tendra que adoptar las medidas oportunas y necesa-
rias. En algunos casos, sea cual sea la sentencia, tendrd que
asumirla y, en otros casos, podra, de alguna manera, desa-
rrollar y poner en marcha los proyectos como estime mas
conveniente.

En cualquier caso —y sigo con el aspecto previo—,
quiero decirle, sefior Fuster, que lo suyo lo interpreto como
una cierta deslealtad a lo que son los procedimientos y las
comisiones que estas Cortes han aprobado y que, por su-
puesto, estan en marcha. Estoy haciendo clara referencia a
la Comisidn especial de seguimiento del Pacto del Agua,
donde, evidentemente, usted tiene un foro disponible para
hablar de todas estas cosas, en definitiva, para que los gru-
pos que apoyaron esa comision puedan perfilar, puedan
definir, puedan aprobar el dictamen o la resolucion corres-
pondiente en este sentido.

Bien; dicho esto, y como, evidentemente, ya hay una rei-
teracion sobre estos aspectos en esta camara, he de decirle
que, como sus sefiorias ya conocen, y usted también, ten-
go que recordarles que la situacidn de partida es el Pacto
por Aragén: un documento que es publico, un documento
que firmaron los partidos que sustentan el Gobierno de Ara-
g6n, del que, realmente, yo destacaria en politica hidraulica
tres aspectos esenciales: por una parte, la oposicion al tras-
vase del Ebro; por otra parte, el apoyo al Pacto del Aguay
sus obras de regulacién, y, por otra parte, esa inten-
cionalidad de recuperacion del consenso entre los distintos
agentes y territorios afectados por la politica hidraulica.

Sefioria, de este documento —que supongo que ha lei-
do—, que no se ha modificado ni existe otro que lo susti-
tuya, debe y puede, desde luego, deducir la politica del Go-
bierno de Aragdn en materia hidraulica.

Yo si que, sefioria, le agradeceria que me dijese cual es
—estoy hablando ya de lo que he puesto en evidencia: la
deslealtad— o ddnde esta su objetivo, aunque lo pueda in-
tuir, al ser —repito— tan reiterativo en este tipo de iniciati-
vas aun en contra de la mayoria de la camara y de la que ya
sabe la respuesta de antemano.

Probablemente la respuesta esté siendo también reite-
rativa para usted, porque tengo que recordar, desde lue-
go, el acuerdo de legislatura del Gobierno de Aragon y
de Izquierda Unida en lo que significaba esa importancia
del agua como factor estratégico, sobre todo, para el de-
sarrollo sostenible presente y futuro de Aragon, la nece-
sidad de su aprovechamiento, y, también, reconociendo,
desde luego, que era preciso ese logro, ese intento de al-
canzar un amplio consenso social tras el correspondien-
te, evidentemente, didlogo. En este mismo documento, se
compartia que el Pacto del Agua de 1992 seguia siendo
una base firme para afrontar la recuperacion de ese con-
senso hidréaulico.

Sefioria, todo esto lo conoce y, por lo tanto, otros acon-
tecimientos que dimanan de estos documentos y acuerdos
que el Gobierno de Aragon defiende, que cumple y apoya
y que, en algunos casos, estan, de alguna manera, puestos
en marcha. Y vuelvo a repetir la Comision especial de segui-
miento de actualizacion del Pacto del Agua.

Desde luego, no es la primera vez que este Gobierno
responde a las preguntas de los sefiores diputados, pues-
to que traigo al recuerdo la del 23 de marzo de 2001, que el
Grupo Parlamentario Popular —ademas, a través de don
Manuel Giménez Abad, hoy, desgraciadamente desapareci-
do— hacia sobre el posicionamiento del presidente del Go-
bierno de Aragdn respecto a determinadas obras del Pacto
del Agua. Y, con fecha 29 de diciembre, el sefior Bernal, de
su grupo parlamentario, preguntaba cual iba a ser la actua-
cion del Gobierno de Aragon respecto de los tres proyec-
tos de regulacion hidrica mas contestados (recrecimiento de
Yesa, Biscarrués y Santa Liestra) tras la sentencia de la Au-
diencia Nacional en relacion con el ultimo de ellos. Por lo
tanto, una pregunta que ya ha tenido lugar aqui.

La respuesta ha sido siempre la misma: cumplimiento de
los pactos y postura decidida por aprovechar el agua en
Aragon. El Gobierno de Aragdn —y creo que también la
sociedad aragonesa— tiene claro que el agua hay que apro-
vecharla en Aragon. Si no es asi, los argumentos para de-
fendernos del trasvase del Ebro, para nosotros, se debilitan
totalmente. Sefior diputado, ya sé que esto va en contra de
las tesis de su grupo, puesto que nosotros seguimos pen-
sando que, si no hay regulacion, no hay argumentos, no
hay fuerza, ni siquiera moral, para oponernos al trasvase del
Ebro.

El volumen de aprovechamiento hidrico que contiene el
Pacto del Agua sigue siendo, actualmente, la mejor defen-
sa contra el trasvase del Ebro. Alcanzado ese volumen, ade-
mas de aprovechamiento, no hay trasvase, porque no exis-
ten excedentes en el Ebro en caso de que esto suceda. Y,
por otra parte, el Pacto del Agua fija las necesidades actua-
les en nuestra comunidad auténoma, como usted muy bien
conoce (en lo que significaban, también, los aspectos del
Pacto del Agua), en seis mil quinientos cincuenta hectome-
tros cubicos. Eso, para nosotros, para el Gobierno de Ara-
g6n, es hoy totalmente valido, y, si somos capaces, entre
todos, de hallar proyectos de expansion de desarrollo, to-
davia estoy convencido de que nos habremos quedado
cortos.

Por tanto, este Pacto del Agua, que fija esa demanda
hidrica que yo decia en seis mil quinientos cincuenta hec-
tdmetros cubicos/afio para satisfacer nuestras demandas,
seflala una serie de regulaciones, entre las que se encuen-
tran esos embalses que usted ha citado, y que, al final de
los procesos judiciales, sabremos definitivamente en qué
situacién quedan y cudles son los pasos a dar para garan-
tizar el agua necesaria para Aragon y para su futuro. Me es-
toy refiriendo, precisamente, a esos seis mil quinientos cin-
cuenta hectdmetros cubicos.

Pero, por otra parte, quiero recordarles que la Ley 6/2001,
de ordenacion y participacion en la gestion del agua en Ara-
g6n, que su grupo parlamentario apoyd, mantiene esa misma
cifra en su articulo 62, que sefiala las bases de la politica del
agua en Aragdn, al objeto de plantear esos objetivos, de so-
licitar a la Administracién central del Estado que se garanti-
ce esa reserva global de seis mil quinientos cincuenta hecto-
metros cubicos para uso exclusivo, precisamente, de nuestra
comunidad auténoma.

Por lo tanto, para alcanzar, ahora que se esta elaborando
un plan, también, de infraestructuras hidraulicas en Aragén
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—repito—, para alcanzar ese volumen de reserva, es nece-
saria la realizacion de las obras de regulacion que aparecen
en el Pacto del Agua. Si alguna de ellas no fuera posible,
evidentemente, habra que buscar la correspondiente alter-
nativa para asegurar el cumplimiento de este articulo que
ustedes mismos apoyaron.

Y aqui surgen mis dudas. Lo digo porque usted siempre
habla contundentemente del apoyo decidido y, sobre todo,
de que no hay procesos. No hay procedimientos judiciales
ahora con el resto de las obras, pero apareceran. Y aqui,
como digo, surge mi duda. Dice que apoyan el resto y no
estas. Yo tengo mis dudas sobre si realmente apoyan algu-
na regulacién, puesto que estoy convencido de que, a la
minima que surja cualquier respuesta y cualquier oposicion,
ustedes se apuntaran al carro y lideraran la bandera de la
oposicion a cualquier embalse. Es su procedimiento y, por
lo tanto, estoy convencido de que lo van a hacer.

Por contra, a dia de hoy, sefior diputado, el Gobierno de
Aragén mantiene sus pactos y sus acuerdos, y es congruen-
te con las leyes que salen de esta camara. No puede ni de-
be ser de otra manera porque, cuando se gobierna en coali-
cion, la estabilidad politica se basa fundamentalmente en la
confianza de cumplir lo pactado.

Respecto a su pregunta sobre si el Gobierno sigue apo-
yando la continuidad de las obras de Santa Liestra, Yesa y
Biscarrués tras las ultimas resoluciones judiciales, tengo
que decirles que esos embalses estan declarados de interés
general y, por tanto, corresponde al Estado tanto la ejecu-
cion de las obras como todos los tramites administrativos,
tales como aprobacion del proyecto, declaracion de impac-
to ambiental, cumplimiento de la legislacion vigente, tanto
nacional como europea, ya sea medioambiental o de cual-
quier tipo.

Ademas, debo afiadirles que el Estado de derecho supo-
ne el sometimiento a las sentencias emanadas de los tribu-
nales de justicia, pero sentencias en firme. Por lo que quie-
ro manifestar nuestro mas absoluto respeto por las decisio-
nes de los tribunales de justicia y el acatamiento de todas
las sentencias que de ellos procedan.

Finalizo haciendo énfasis en el posicionamiento del Go-
bierno de Aragdn: un si rotundo a las regulaciones, con to-
das las cautelas necesarias, y un no rotundo al trasvase del
Ebro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Fuster, su turno de réplica.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Sefior consejero, dice usted que estos asuntos judicia-
les no tienen sentencias firmes. Cierto. ;Y el Plan hidrologico
nacional?: ;hay alguna sentencia firme al respecto?, ;ha re-
suelto el Tribunal Constitucional?, ;han resuelto las Comi-
siones Europeas o el Parlamento Europeo en relacion con
las denuncias presentadas? Entonces, ;no tenemos legitimi-
dad para pedir que se detenga, que se paralicen los proce-
dimientos? Porque es lo que estaban reclamando sus diri-
gentes y ustedes mismos, el Gobierno de Aragoén. (En qué
quedamos?: ;lo que sirve para un caso no sirve para el
otro?

Me pide usted que, como hemos creado una comision
especial, no traiga a debate cuestiones como esta. Usted sigue
el principio de la ley de Murphy que dice: «cuando un tema
sea lo suficientemente interesante, cree usted una comision

para que no se haga nada con él». ;Esa es su voluntad cuan-
do proponen crear esta comisién? Porque el sefior Uson, que
tiene usted al lado, no cree lo mismo, jeh? Cree que esa co-
misidn sirve para otras cosas, no para hurtar debates o para
evitar que podamos hablar aqui de las ultimas novedades,
como es el caso, que creo que deberian hacer cuestionar el
posicionamiento de los partidos al respecto.

Ademas, el Partido Popular no esta en esa comisioén. Yo
no tengo por qué renunciar a conocer la posicion del Parti-
do Popular al respecto. Es que, de esta interpelacion, va a
dimanar una mocion en la que me gustara conocer cual es
la posicion del Partido Popular también. En esa comision
que hemos creado, usted sabe que el Partido Popular no
estd, y la camara creo que tiene derecho a conocer esas in-
teresantes opiniones del Partido Popular al respecto.

A eso usted le llama deslealtad. O sea, ;porque estemos
tratando en una comisién un asunto, resulta que por tratar
de ese asunto aqui eso es deslealtad, en las Cortes de Ara-
gbn, o algo colateral o relacionado con ello? Mire, desleal-
tad es no defender los intereses de los aragoneses que se
sienten amenazados, a pesar de que los tribunales —sin
sentencia firme, ciertamente—, la magistratura, la fiscalia,
la Audiencia Nacional en pleno, estan diciendo que se
esta vulnerando el procedimiento y que se esta ponien-
do en peligro la seguridad y la vida de las personas. Eso
no es deslealtad. Eso es otra cosa: pongale usted el ad-
jetivo que quiera.

Y me dice usted que su posicidn, que ya nos la ha con-
tado muchas veces, es la del pacto de Gobierno, el pacto de
Aragdn PSOE-PAR; pero jsi es que yo no le pregunto eso!,
jclaro que conozco perfectamente cual es la posicién de
esos partidos! Es que no le estoy diciendo eso: lea usted
otra vez lo que le dice la interpelacion.

La interpelacion es: ;cual es su posicion sobre el apoyo
a estas obras después de estas sentencias, después de es-
tas actuaciones judiciales, que las ponen absolutamente en
tela de juicio? A eso es a lo que tiene que respondernos,
eso es lo que queriamos saber: si el Gobierno de Aragdn si-
gue empecinado en defender a capa y espada estas obras
y estas actuaciones, a pesar de todos los indicios, a pesar
de todas las actuaciones judiciales, a pesar de todas las
evidencias de que se ha producido una tramitacién abso-
lutamente irregular, cuando no delictiva, en algunos de los
€asos.

Esa es la pregunta, sefior consejero: ;justedes lo apoya-
rian igual de incondicionalmente si mafiana presentara el
Partido Popular una proposiciéon no de ley para acelerar el
procedimiento?; ;ustedes lo seguirian apoyando?; ;vota-
rian también que si, que se acelere el procedimiento, que
vaya mas deprisa, que se vayan saltando mas tramites, que
vayan incurriendo en mas irregularidades?: ;eso mismo vol-
verian a decir? Porque, si dicen eso mismo, sefior conseje-
ro, ustedes son complices o corresponsables de las irregu-
laridades y, al final, de las acciones delictivas que pueda
cometer un Gobierno. Si se jalea a quien —no tenemos la
absoluta intuicién sino percepcion— esta saltandose la ley,
uno se convierte en su complice, o al menos le ampara; o
eso mismo se utiliza para otras circunstancias ajenas al caso
que nos ocupa.

Dice usted que el argumento fundamental para seguir
manteniendo este apoyo a estas obras es que, como son
obras de regulacidn, si no hay regulacion, entonces, no hay
fuerzas para oponerse al trasvase. Fijese: yo le voy a decir
justo todo lo contrario —ya sé que no acabaré conven-
ciéndole, porque usted es un hombre que viene con las
ideas bien fijadas, pétreamente fijadas, y tiene dificultad
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para modificar su posicion—. Me dice usted: usted esta
confundiendo la regulacion con los derechos concesiona-
les. Cuando dice que mi grupo apoy¢é esa reserva de cauda-
les, pues jclaro que la apoyamos!, evidentemente: apoya-
mos una concesion, unos derechos concesionales, para que
no puedan ser utilizados en otros lugares. Pero eso es una
cosa y otra cosa es almacenar, hacer depdsitos de agua, sin
finalidades y sin usos acreditados, para que estén precisa-
mente libres para ser utilizados en el trasvase.

Y usted dice: «embalsemos, regulemos, con indepen-
dencia de que en lugar de cuarenta y ocho mil hectareas en
Bardenas ahora sean seis mil». Usted dice: «regulemos lo
mismo, embalsemos la misma cantidad, y, eso si, si de los
mil cien hectometros solamente tenemos acreditado el uso
de doscientos, los novecientos restantes, evidentemente,
como estan libres, para el trasvase. Eso si, hemos regulado
nosotros el aguay, dice usted.

Que el problema no es regular o no regular, sefior Longas;
que no se trata de un problema de tener el agua embalsada o
no; que ese derecho siempre lo tenemos: no nos lo quita na-
die. Lo importante son los derechos concesionales, el dere-
cho a utilizar esa agua, y usted no esta queriendo entender-
lo. El derecho a utilizar esa agua, eso es lo importante. Y ;sa-
be lo que significa el Plan hidrolégico nacional?: que el Le-
vante tiene el derecho reconocido a la concesion de mil cin-
cuenta hectdmetros cubicos anuales; ahi esta la gravedad: no
esta en la conduccion, no esta en las tuberias, no esta en si
se embalsara en un sitio o en otro, o si las balsas seran en un
lugar o en otro.

Tan no es asi el problema, que usted y su Gobierno es-
tan contribuyendo con su posicion a facilitar las cosas para
el trasvase. Dice usted: «no se puede oponer contra el tras-
vase si no tenemos regulacion para utilizar el agua». Y yo
le digo: «usted contribuye directamente al trasvase apoyan-
do aquellas obras que suponen almacenar el agua para el
trasvase». Si usted construye la capacidad de regulacion de
mil cien hectémetros, acreditando solamente doscientos de
utilizacidn, en el caso de Yesa, usted estd poniendo en ban-
deja novecientos hectometros regulados para ese trasvase.
Es justo lo contrario de lo que usted dice.

Dice usted que duda de que tengamos voluntad de re-
gulacion. Si no la tuviéramos, no nos preocupariamos de dar
una alternativa concreta a cada una de las tres obras. A las
tres obras que nos oponemos (recrecimiento de Yesa, Bis-
carrués y Santa Liestra), a las tres hemos dado alternativas.
Mafiana mismo —sin ir mas lejos—, en Biscarrués hacemos
un acto en Marracos, en la central del salto del agua, reivin-
dicando el rescate de esa concesidon, que supondria hacer
innecesario Biscarrués, pero obteniendo los caudales, obte-
niendo los ciento cuarenta hectometros anuales necesarios
y acreditados.

Si no nos creyéramos la necesidad de utilizar el agua, no
le propondriamos una alternativa al recrecimiento de Yesa,
con el rescate de la central de la Sangiiesina, con las balsas
laterales que ya estan en marcha o con la modernizacion de
los regadios, que permitirian obtener trescientos hectome-
tros anuales libres, frente a los doscientos que, en el me-
jor de los casos, suman las necesidades y demandas acre-
ditadas.

Si no nos creyéramos la utilizacién de esa agua, no le
dariamos una alternativa al embalse de Santa Liestra, con la
obtencion de caudales de Pifiana y con la construccion del
embalse de San Salvador, entre otras actuaciones, para dar
respuesta y para obtener esos caudales.

El problema no est4 en esas obras concretas. Hay otras
formas distintas de conseguir esa agua y de utilizarla, si

hace falta, pero utilizar esa que esta acreditada: no los no-
vecientos hectometros adicionales que ustedes jalean y
aplauden que se regulen en Yesa, para que tenga agua
embalsada directamente para el trasvase. Eso es favore-
cer el trasvase.

Y dice usted que duda de que, incluso, queramos regular-
las en aquellas obras con las que estamos de acuerdo. Pues
no vaya usted muy lejos. Cojase El Periddico de Aragdn de
hoy mismo, y lea como nos pone a caldo un sefior, un fun-
damentalista de SOS Naturaleza, por defender el embalse de
Mularroya: hoy mismo, en El Periddico de Aragon. Seria mas
cémodo decir que no: como supuestamente estamos en con-
tra de esas regulaciones, seria mas cdmodo para nosotros
decir que estamos en contra de todas. Pero fijese: solo en
contra de tres concretas, cuya utilizacion acreditamos que es
para el trasvase.

Soélo le diré una cosa —para terminar, porque este deba-
te lo proseguiremos con todos los grupos en la proxima se-
sién plenaria—: jno se dan ustedes cuenta, sefiores del Go-
bierno, que desde el Gobierno central solo hay un empefio
especial en sacar adelante tres obras concretas —jqué ca-
sualidad!—: las tres obras que mas impacto medioambiental
tienen, las tres obras con mas impacto social, con mas con-
testacion politica, y en esta camara también, las tres obras
mas conflictivas, que acumulan los veinte procesos judicia-
les y denuncias presentadas? Justamente esas tres, y jus-
tamente las tres que decimos que son estrategias, caballos
de Troya, para almacenar agua para el trasvase.

(A usted no le parece sospechoso que teniendo otras
treinta y una actuaciones el Gobierno central, que no le
plantean problemas, a fecha de hoy no tiene ningin proble-
ma, no tiene ninglin contencioso, ningun procedimiento ju-
dicial abierto, con ninguna de las otras obras —no sé si us-
tedes tienen previsto presentar algiin contencioso en algu-
na de ellas; pero, a fecha de hoy, ninguno—...? ;No le plan-
tea a usted como minimo dudas la reflexién de que el Go-
bierno central se empefia en sacar esas obras adelante, esas
tres, y, sin embargo, las demas estan todas quietas y para-
lizadas y son las que no tienen problemas?

Piense por una vez, aunque solo sea como hipdtesis de
trabajo, piense si serd porque al Gobierno central, al minis-
terio, no le interesan para nada esas obras, porque esas
obras son de interés exclusivo para Aragoén, y, sin embar-
go, le interesan aquellas que sirven para preparar el agua al-
macenada para el trasvase. Pienselo usted por un momen-
to. No me diga que si; simplemente pienselo en su intimidad,
reflexione sobre si con esa actuacion usted y su Gobierno
no estaran haciendo el juego a las pretensiones del Gobier-
no central.

Por otra parte, respecto a lo de la firmeza en la resolu-
cion, ciertamente... ;Recuerda usted lo que decia Cascos
cuando estaba en la oposicion, del sefior Gonzalez, cada vez
que salia algun escandalo, alguna denuncia, alguna cosa?
Decia siempre: «una cosa son las responsabilidades politi-
cas y otra las judiciales: las judiciales las resolveran los tri-
bunales; las politicas hay que exigirlas ya». Pues esa es la
que nosotros hemos exigido: la dimisidon del sefior Benigno
Blanco, a la vista de estas responsabilidades politicas evi-
dentes. No les he visto a ustedes estar en la misma linea.
Parece ser que no tienen nada contra el sefior Blanco: jle pa-
recen bien los indicios y las acusaciones de la fiscalia y la sen-
tencia de la Audiencia Nacional? ;No tienen nada que decir
politicamente? ;El Gobierno de Aragoén no tiene que decir nada
del sefior Benigno Blanco? Sospechoso este silencio.

Desde luego, lo suyo es aplicar la doctrina del sefior
Cascos, pero cuando esta en el Gobierno, que es otra: «y la
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responsabilidad politica..., ;qué es eso?». Esa es la respues-
ta del seflor Cascos cuando estd en el Gobierno.

No hagan ustedes lo mismo.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fuster.
Sefior consejero: su turno de duplica.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Fuster: lo repetiré otra vez, sin que esto represente
que de alguna manera yo voy a hablar de la sentencia de los
tribunales y de los jueces.

De entrada, la sentencia de la Audiencia Nacional anula
el acto administrativo por irregularidades en la tramitacion
del expediente, por dos motivos fundamentales: por causar
indefension y porque hay omision de informes sobre deter-
minados aspectos. Lo resumo. Pero vuelvo a decirle que es
una sentencia que no es firme porque esta recurrida en ca-
sacidn, y lo que no conoce este consejero es si es un recur-
so de casacion ordinario o es en interés de la ley, que ten-
dria sus diferencias. Pero, de cualquier manera, ese es el mo-
mento y la situacidon procesal de este, en todo caso, proyec-
to de Santa Liestra. Para el resto, como usted muy bien ha
dicho, y tiene perfectamente relacionado, y también el Go-
bierno de Aragdn, pues existen una serie de procedimientos
en curso, que luego veremos qué es lo que sucede con
ellos.

Y, desde luego, realmente, yo le tengo que decir que
cuando, de alguna manera, se imputan determinados cargos
—a quien sea, a cualquier persona—, haria mal cualquier
gobierno en posicionarse a favor de lo que significaria unos
y otros. Lo que si esta claro es que hay una imputacion de
delitos; por lo tanto, son inculpados, que no es lo mismo
que culpados. Por lo tanto, yo creo que de alguna forma es-
taran pendientes de juicio y los tribunales decidiran lo que
tengan que decidir.

Nosotros, el Gobierno de Aragdn, sefior Fuster, no nos
negamos a hablar de nada, en absoluto, y, cuando yo le co-
mentaba lo de la deslealtad, evidentemente, mi proposito no
era negarle a su grupo algo que le corresponde y a lo que
tiene derecho, y es a comparecer aqui con cuantas iniciati-
vas parlamentarias se les pueda ocurrir o piensen que es
oportuno plantear, como impulso al Gobierno, como regaili-
na al Gobierno o, incluso, como posicionamiento politico.

Por lo tanto, no era esa mi intencion. Mi intencidn es
decirle a usted que estas Cortes han aprobado una comi-
sién y que, obviamente, todos los que quieran puedan ha-
blar dentro de esa comision, y, evidentemente, uno de los
primeros puede ser usted y su propio grupo parlamentario.

Desde luego, realmente, no puede hacer usted la misma
comparacion con el Gobierno de Aragén, cuando deciamos
lo que deciamos sobre el trasvase, porque lo haciamos
desde la base de que no estaban disponibles esos exce-
dentes y que hipotecaba el futuro de nuestra comunidad
autéonoma.

Cuando hablamos de regulaciones, estamos intentando
cumplir hasta la Constitucién par la utilizacion de todos los
recursos disponibles en aras de llevar el maximo provecho
a la maxima poblacion posible; que hay unas diferencias
de matiz claras, muy claras, y, desde luego, concretas y
concisas.

Por lo tanto, yo creo que ha quedado claro nuestro po-
sicionamiento. Repase usted las hemerotecas, y sobre todo
el Diario de Sesiones, porque hasta ha habido preguntas

concretas —se lo vuelvo a repetir— al presidente, y yo creo
que eso le abriria los ojos y le pondria en situacion.

Ha anunciado la proposicién no de ley. Nada que obje-
tar —esto estaba claro y estaba cantado—; no sé si haran
una proposiciéon no de ley o una mocién, pero realmente
usted ya ha anunciado esta iniciativa, porque quiere ver la
foto de todos. Pues puede ser interesante vernos todos en
la foto, porque, a lo mejor, quizas, bueno, es oportuno que
la sociedad aragonesa analice donde estamos cada cual.

Cuando hablamos del Pacto por Aragoén, obviamente,
estamos hablando de un documento que para nosotros es
valido, es perfectamente actual, y, por lo tanto, eso es lo
que nos debe primar a los dos partidos que apoyamos en
coalicion a nuestro Gobierno.

Y, desde luego, debo decirle también que el Gobierno de
Aragén no es complice de nada, entre otras cosas, porque
no es competente, porque queremos ademas infraestruc-
turas hidraulicas para desarrollarnos; pero, eso si, con cau-
tela, con los procedimientos adecuados y, por supuesto, con
todas las premisas en lo que significan beneficios y, por su-
puesto, también, aspectos que puedan perjudicar a los bie-
nes y a las personas.

Por lo tanto, nosotros no nos sentimos culpables. Otra
cosa es que usted, como es habitual, intente culpabilizar,
intente agravar, intente poner ante la sociedad a este Go-
bierno en una situacién no habitual para un Gobierno. Us-
ted se esta equivocando, entre otras cosas, porque yo creo
que esta haciendo un arrojo innecesario, porque ya esta cla-
ra cudl en su posicion, cudl es la posiciéon de su grupo en
materia de politica hidraulica, y, desde luego, este Gobier-
no esta haciendo las cosas como las tiene que hacer.

Por supuesto, dice usted que apoyo solo la concesion
y que otra cosa son las regulaciones. Pero debo decirle que
aqui acaba usted de descubrirse. Ha hablado de Mularroya:
;hay algln aspecto partidista? Probablemente, si repasa-
mos, seguro que lo hay. Por lo tanto, en cuanto haya algu-
nas cosas que a ustedes no les convengan, estoy conven-
cido de que, evidentemente, alla estaran ustedes llevando la
primera bandera, el «no» a no sé quién, el «no» a no sé cudl,
o el «no» a no sé qué historia. Eso es lo que suelen hacer
ustedes en el momento en que hay un movimiento y se apun-
tan a ello. Realmente, bueno, es una estrategia que de mo-
mento les va bien y que, de alguna manera, en algun mo-
mento, les puede volver la espalda.

Por supuesto, la concesion por ley de mil cincuenta hec-
témetros cubicos queda clara. Siempre lo he dicho yo con
respecto al trasvase: ya esta el trasvase hecho con la con-
cesion por ley: hay que dejar pasar esa agua. Pero, sobre
todo, si no regulamos, eso si que estd cantado, puesto que,
si en la misma ley se dice que, cuando se regulen aqui y cu-
bramos todos los proyectos, si no hay agua, no hay trasva-
se, eso es lo que tenemos que hacer y ese es el objetivo del
Gobierno de Aragon.

Por supuesto, yo creo que el argumento que utilizan us-
tedes es bastante erroneo. Miren ustedes: si se hacen unas
regulaciones, si hay aqui proyectos suficientes en Aragdn,
no habra sobrantes, no habra excedentes y, desde luego,
por supuesto, el trasvase no se realizara. Se lo vuelvo a re-
petir: todo lo contrario de lo que ustedes dicen, todo lo con-
trario. Por supuesto, de alguna manera, yo creo que para mi
estan equivocados. Y también les digo que, como ya se dijo
en esa pregunta que hicieron ustedes al presidente Iglesias,
en referencia a este aspecto, nosotros no queremos el tras-
vase, porque no es bueno para nosotros, porque hipoteca
el futuro de Aragodn; si que queremos aprovechar el agua y,
desde luego, no renunciamos, por supuesto, a ello, porque,
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si no, nos quedariamos sin argumentos para oponernos al
trasvase.

Pero eso si: yo creo que hay que actualizar el Pacto del
Agua, por muchas cosas. En mi comparecencia ante esa co-
mision ya expliqué, ya dije qué puntos y qué aspectos se
podian actualizar. Es hora ya de que también Chunta diga
dénde se tiene que actualizar y, evidentemente, lo haga tam-
bién en ese foro.

Yo creo que es necesaria esa actualizacion, pero, sobre
todo, hacerla posible, porque, realmente, yo creo que, si no
regulamos, si no tenemos disponibilidad de agua, va a ser
muy dificil oponernos al trasvase del Ebro; pero, sobre todo,
hay que hacerlo en el foro adecuado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos a continuacién a la ultima interpelacién, la
18/02, relativa a politica de carreteras del Gobierno de Ara-
g6n, formulada al consejero de Obras Publicas, Urbanismo
y Transportes, por el diputado del Grupo Parlamentario Po-
pular sefior Sierra Cebollero.

Sefior Sierra, puede usted exponer la interpelacion.

Interpelaciéon nam. 18/02, relativa a
politica de carreteras del Gobierno de
Aragén.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO: Sefior presi-
dente. Sefior consejero.

Estamos cercanos a los tres afios de Gobierno PSOE,
PAR e Izquierda Unida, y, en la materia que hoy nos ocu-
pa, muy pocos han sido los avances conseguidos. Lleva-
bamos bastante tiempo esperando que las innumerables
promesas, declaraciones y buenas intenciones del conse-
jero de Obras Publicas y de este Gobierno se hicieran
realidad. El Partido Popular no ha podido esperar mas, y
nos vemos en la obligacién de interpelar su nefasta ges-
tion al frente de las carreteras de nuestra comunidad. Su
Gobierno lleva tres afios sin un proyecto definido para
Aragdn. Su departamento, ademas, va a la deriva en la
gestion de las carreteras.

Cuando algtin dia, no muy lejano, espero que se les aca-
be la bula y se analice con rigor y seriedad lo que estan ha-
ciendo en estos afios, tendrdn que esconderse porque se
avergonzaran de haber engafiado y de haber tomado el pelo
a todos los aragoneses.

Desde el Grupo Parlamentario Popular, tenemos claro el
papel que las comunicaciones ejercen en la actividad eco-
némica. Las carreteras son uno de los instrumentos de po-
litica que vienen a vertebrar el territorio y a favorecer la
competitividad, y son uno de los factores mas claros de cre-
cimiento de la economia de una region.

Le interpelamos, sefior consejero, porque han transcu-
rrido tres afios desde la formacion del ejecutivo, y, en un
tema de vital importancia, pocos han sido los avances y
muchos los incumplimientos.

Voy a intentar resumir algunos de los principales pun-
tos de mi interpelacion.

Plan general de carreteras de Aragon. En su compare-
cencia en las Cortes en octubre del noventa y nueve, todos
los grupos parlamentarios se interesaron por la revision del
Plan general de carreteras, para actualizarlo y para que se
ajustase a la realidad. En noviembre de 1999 empiezan sus
promesas: «Vamos a traerles, con unos incrementos no muy
grandes, la planificacion de toda la legislatura, creo que les
va a gustar a todos los grupos». Esto es lo que usted dijo.

La primera noticia que tenemos sobre esta planificacion
es el denominado Plan estratégico de la red viaria 2001-2006,
que, por fin, después de mucho anunciarlo, lo presenta en
noviembre de 2001 en las Cortes de Aragon —casi dos
aflos después—, y lo hacen como un documento de referen-
cia que admite todo tipo de sugerencias y con el objetivo de
potenciar al maximo el papel de la red autondémica de carre-
teras. En esta presentacion, anuncio la formalizacion de este
plan como una comunicacidon del Gobierno; a fecha de hoy,
sefior consejero, todavia no tenemos noticias.

Sefior consejero, este plan es mas una declaracion de
buenas intenciones que un programa real de inversiones;
carece de criterios, prioridades, plazos de ejecucidon y cos-
tes; es un documento sin ningun valor; no ha sido formali-
zado ni debatido en las Cortes, y me da la sensacion de que
usted tiene poco interés en que esto suceda. Se ha dado
cuenta de que este plan es un cuento.

En una nueva comparecencia, ya en febrero del afio 2000,
nos volvia a decir: «Como el plan fija una revision a los cin-
co afios, no seria malo que analizaramos entre todos otra vez
el Plan de carreteras y efectudramos una revision en esta le-
gislatura». En agosto del 2000, en una entrevista a un perio-
dico regional, nos vuelve a sorprender, sefior consejero, con
un bonito titular que aparece en ese periddico: «Habra un
plan de carreteras en seis meses»: estamos hablando de
agosto del 2000. Y una de las preguntas que le hace el perio-
dista es: «O sea, /que prepara su propio plan?». Y usted con-
testa: «Se puede llamar como se quiera. Hay que hacer una
reflexion de la red en su conjunto, revisando el anterior plan,
que nos servira de base, y hay que hacerlo en lo que queda
de afio». Era el 2000, sefior consejero.

La publicacion de la revision del Plan de carreteras apa-
rece en agosto del 2001, afio y medio después, y con un
plazo de ejecucion de diecinueve meses, que terminard en
marzo de 2002, justo cuando acabe el periodo en estas Cor-
tes. Casi quince meses después, en noviembre de 2001, us-
ted, a través de varias informaciones en la prensa, pide con-
senso para su plan de carreteras.

Sefior consejero, de verdad, no sé si me voy a volver loco,
pero ;me quiere explicar todo este lio y toda esta tomadura
de pelo, estos incumplimientos y falta de seriedad? Si el plan
termina el del 2003, ;como pretende revisarlo? En todo caso,
sera hacer un nuevo plan. La Ley de Carreteras regula el fun-
cionamiento del plan de carreteras: jpor qué se tiene que in-
ventar otras formulas de plan estratégico? ;Qué intereses
partidistas ha sufrido el sefior consejero para no tener este
plan actualizado?

Entraré en la conservacion de las carreteras. En diferen-
tes comparecencias, tanto en las Cortes de Aragéon como en
los medios de comunicacion, usted ha planteado con insis-
tencia la realizacion de un plan de conservacion en nuestra
comunidad auténoma para un periodo de cuatro afios. Igual-
mente, lo incluia entre los objetivos de su legislatura: en
septiembre del noventa y nueve y en febrero de 2000, en
sendas comparecencias. En todas sus intervenciones inten-
taba dar razones de la importancia de potenciar y dedicar es-
fuerzos en la conservacion ordinaria, en reposicion del pavi-
mento, en seguridad vial, en viabilidad invernal. Tres afios
después de estas buenas intenciones, el fracaso de la conser-
vacion de las vias es rotundo, y los objetivos, incumplidos.

No conocemos, sefior consejero, el plan de conserva-
cidn, si es que existe, y no ha tenido lugar aqui ningun de-
bate parlamentario, y los resultados creo que son negativos
e inexistentes. Me dira, sefior Velasco, que no tiene la cul-
pa —ya me lo dijo en otras ocasiones— de que se cai-
gan las piedras o de las condiciones climaticas; pero si
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me reconocera que su departamento, en esta materia, debe-
ria haber realizado un andlisis del estado de las vias de la
red y de los peligros de desprendimientos existentes, para
tomar las medidas preventivas necesarias, ya que han pues-
to en peligro, en muchas ocasiones, la seguridad de los con-
ductores, a la vez que han ocasionado grandes molestias
por su ineficacia.

Desde muchos puntos de nuestra comunidad, se ha ma-
nifestado esta mala gestion de su departamento en las ac-
tuaciones de conservacion de nuestras carreteras. Voy a
enumerarle dos o tres para ponerle unos ejemplos.

Quejas y malestar por desprendimientos en la A-130,
entre Monzdén-Alcolea; en la carretera 132, a su paso por
Murillo; en la A-139, entre Graus y Benabarre; alcaldes del
valle de Tena, recientemente, muestran su preocupacion
respecto al mantenimiento de las principales carreteras del
valle; la plataforma creada en Esplis denuncia el estado de
la A-1232 y de la A-1239. Sobre estas carreteras, hace dos
dias, un accidente mortal en Esplus ratifica el peligro de la
A-1239. Dice: «Los vecinos ya no saben qué hacer para que
el Gobierno de Aragdn mejore la A-1239, una carretera que
une las comarcas de La Litera y del Bajo Cinca.

Y me dejo para el final, sefior consejero, la lamentable
actuacion de su departamento como consecuencia de las
nevadas del mes de diciembre, y que fue motivo de una so-
licitud de comparecencia de nuestro grupo, donde manifes-
tamos su falta de coordinacidn, prevision y mal funciona-
miento de los servicios de emergencia. ;] Donde, sefior con-
sejero, por tanto, estdn esos aumentos de los presupuestos
tan prometidos y cacareados en el tema de conservacion?

En cuanto a inversiones, entre los objetivos de su depar-
tamento para esta legislatura también figuraba terminar ejes
iniciados e iniciar otros —y hablaba usted de cambiar la ve-
locidad: no sé qué velocidad ha puesto: si ha puesto la mar-
cha atras— y facilitar la intercomunicacién entre comarcas,
provincias y comunidades. Nuevamente, vuelven a incum-
plir sus compromisos y lo estipulado en el plan de carrete-
ras, al no invertir los diez mil millones de pesetas de que ha-
bla el plan regional de carreteras.

No invierten lo que exigieron cuando ustedes estaban
en la oposicion; no han cumplido sus objetivos; no tienen
definida una politica clara de inversiones, con unos criterios
claros para establecer las prioridades; han incumplido todos
los plazos, y no conozco, sefior consejero, no conocemos
ninglin proyecto basico nuevo. Con respecto al proyecto
—por ponerle un ejemplo— del eje del Cinca, que quedd
pendiente en el afio noventa y nueve, cuando el Partido
Popular y el PAR salieron del Gobierno, en estos momentos
—y eso que anunciaron que las obras iban a finalizar en el
verano del 2000—, en estos momentos, todavia no han sabi-
do terminar ese eje del Cinca. Confio, por los tltimos anun-
cios que han hecho, en que lo terminen en julio de este afio.
Esperamos tener suerte y que eso de verdad se cumpla.

En el eje del Vero —por poner otro ejemplo—, tres afios
después, todavia no ha iniciado el tramo siguiente: Pozan de
Vero-Buera. Estan haciendo una politica, sefior Velasco, una
politica continuista de las actuaciones y proyectos prepa-
rados por el ejecutivo del Partido Popular y el PAR, en cuan-
to al modelo de ejes basicos; han sido incapaces de iniciar
un nuevo eje importante, y, por supuesto, de terminar los
iniciados.

Sobre autovias de peaje. Usted anuncid, sefior conseje-
ro, a bombo y platillo la ejecucion de tres vias de peaje en
Aragén. Casi tres afios después no sabemos nada de este
tema. Hay que dejar claro que, en la tramitacion de la Ley de
Carreteras de Aragdn, se opusieron con dureza al articulo

37, que dejaba abierta la posibilidad de peaje en casos ex-
cepcionales. Ahora el PSOE lo plantea como norma. Es
una muestra mas de la incoherencia, de las muchas que es-
tamos viviendo en nuestra comunidad auténoma. ;jHan
cambiado de idea, sefior consejero, o lo anunciaron solo
para la galeria?

Le voy a poner un ejemplo. En el Parlamento de Can-
tabria, un diputado del PSOE hace una interpelacion al Go-
bierno para conocer los criterios del Gobierno regional, en
cuanto a la construccion del altimo tramo de autovia por el
sistema de peaje, y dice: «Los socialistas no somos partida-
rios de que se construya una autovia con peaje».

Traspaso de carreteras de las diputaciones provinciales.
Otro de los puntos esenciales de la Direcciéon General de
Carreteras en los proéximos cuatro afios sera buscar el acuer-
do con las diputaciones provinciales para las transferencias
de carreteras. Hay una interpelacion anterior, pero el pla-
zo que se ha fijado ha sido para el mes de junio. Una vez
mas, suponemos que lo van a incumplir. Poco conocemos
sobre este importante tema, salvo alguna referencia en los
medios de comunicacién. A estas alturas de legislatura y
de cumplirse el plazo previsto, no conocemos la relacion
de las carreteras a transferir ni las prioridades ni los crite-
rios utilizados.

Y, por ultimo, para terminar, en el capitulo mas brillante
de su gestion, ha sido el ofrecimiento en varias ocasiones
de adelantar la financiacion de la autovia Somport-Sagunto.

Cuando el deterioro de las carreteras autonémicas es
preocupante, suena a broma que el Gobierno de Aragdn
efectlie una oferta de anticipar —en varias ocasiones lo han
hecho— la financiacidén de una obra tan importante como la
autovia Somport-Sagunto. Creo, sefior consejero, que es
una irresponsabilidad por su parte pretender ocultar tras
cortinas de humo su propia incapacidad de gestion. Lo que
esta haciendo con esta oferta es demagogia politica.

Los ciudadanos aragoneses solo tienen que usar la me-
moria y recordar los casi catorce afios de olvido socialista
con Aragoén. Con todos ellos nos han demostrado que los
socialistas no tienen capacidad para elaborar proyectos para
la sociedad aragonesa. No son creibles, son un gran monu-
mento a la incoherencia.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Sierra.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior
presidente.

Sefioras, sefiores diputados.

La verdad es que esta mafiana no me habia levantado yo
con animos de recibir tan magnifico rapapolvo; es decir, por
mas que me he entrenado, no he llegado al tema, y, como ya
es la tarde, en vez de leer voy a hacer unas pequefias re-
flexiones, y asi concretaremos el tema.

Por supuesto, usted esta en el Partido Popular, y el Go-
bierno es una coalicion del Partido Socialista con el Partido
Aragonés, con el que no coinciden. Yo creo que usted tie-
ne memoria débil, como dicen en la antesala en el inicio del
Fuero de Teruel, y como la tienen débil, probablemente, se
les olvidan muy pronto sus cosas. En esta vida, uno es alto
o bajo, gordo o delgado, o mas simpatico o menos simpati-
co, dependiendo siempre de las comparaciones, siempre hay
que poner un elemento comparativo. Y qué cosa mas ldgica
que poner un elemento comparativo entre lo que estamos
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haciendo nosotros y lo que hicieron ustedes durante los
cuatro afios anteriores. Entonces, podemos decir si somos
iguales, mejores o peores.

Pues mire: simplemente le digo lo siguiente: cerrando,
que se pueden cerrar perfectamente, sus cuatro afios de
Gobierno con responsable del Partido Popular, y cerrando
los cuatros afios, cuando nosotros los cerremos el préoximo
afio, simplemente, nosotros habremos destinado tres veces
la cantidad de dinero que ustedes destinaron a carreteras.
Y como ni el Partido Popular (su responsable en aquel caso)
ni yo somos los que hacemos las carreteras, sino que son
los contratistas, con arreglo a la inversidon que usted ejecu-
ta, es decir, las pesetas que la final del presupuesto usted
gasta, pues usted actua en las carreteras. jSi eso lo entien-
de todo el mundo!

Hubo un afio —repaselo bien— en que destinaron para
nuevas carreteras ochocientos millones de pesetas. Tuvie-
ron la santa barra de poner ochocientos millones de pese-
tas. Un kilometro de carretera nos cuesta cincuenta. Luego
ese afio nos repartieron dos kilometros de carretera nueva
para cada provincia. Eso fue lo que hicieron ustedes, luego
lo mejoraron un poquito y nosotros, simplemente, lo hemos
doblado. jComo que no es ningun esfuerzo!

Por lo tanto, aunque quisiera, no lo hubiera hecho tan
mal como ustedes, aunque me hubiera empefiado. Y le pue-
do asegurar —le doy mi palabra de honor— que no me subo
a los montes a tirar piedras a los conductores, se lo puedo
asegurar, se lo puedo asegurar. Y, mire, la piedra mas gor-
da que ha caido ha caido sobre el Ayuntamiento de Tauste
(alcaldesa del Partido Popular). Sélo me faltaria que le echa-
ra la culpa a ella por haber tirado la piedra en mitad de la ca-
rretera, que la tenemos cortada; solo me faltaria eso. Eso es
un poco lo que ustedes estan diciendo.

Miren: no estamos de acuerdo. Los datos son claros,
concretos y contundentes. Y conviene, ademas, que repa-
se otra cosa: conviene que repase todos los afios y que
pida el nivel de ejecucion presupuestaria, y podra compro-
bar que la Direccion General de Carreteras cierra todos los
afios con mas de mil millones de pesetas de inversion por
encima del presupuesto. Por lo tanto, es un agradecimiento
que hago al consejero de Economia, que hoy no estd pre-
sente, pero que resuelve los problemas, porque en una obra
que contratamos con presupuesto cerrado, hay modifica-
dos, hay revisiones de precios y hay que pagarlos. Y, por
lo tanto, mas alla de lo que se licite inicialmente, en todas las
obras hay un coste complementario, y lo estamos pagando
afio tras afio. Pagamos hasta las obras de emergencia que
nos dejaron cuando llegamos al Gobierno.

Mire: su voluntad politica en el eje del Cinca, cuarenta
millones de pesetas, y valia dos mil. Pero jsi ese truco lo
podemos hacer! No se preocupe, que también, si se nos
ocurre, lo podemos hacer nosotros. Cuando estemos rema-
tando la legislatura, abriremos expedientes con una peque-
fia anualidad y lo transferiremos en cuatro afios. Eso fue lo
que hicieron ustedes. No; hagamos las cuentas con lo que
cada uno gasta en su mandato. Y ustedes no gastaron nada
en carreteras. Por eso nos las dejaron tan mal, y hasta se nos
caen las piedras. Si lo hubieran hecho bien, no nos pasaria
€so.

Con el tema del peaje. Si ya lo hemos explicado en mu-
chas ocasiones. Lo que digan los de Cantabria me parecera
muy bien, y lo respeto. Aqui decimos cudl es nuestra posi-
cidn, y nosotros entendemos que hay algunas cuestiones
que hay que resolver mediante sistemas de peaje. Y esta-
mos trabajando en ello y continuaremos trabajando en ello,
y no se preocupe que pronto lo vera. A lo mejor se lleva una

sorpresa tan gorda como se la han llevado con la platafor-
ma logistica, que dos meses antes nos estaban diciendo
que era un canto a las sirenas. Pues no se preocupe, que
cuando lo ejecutemos tendran que rectificar. Pero no pasa
nada: tiempo al tiempo.

Con el Somport-Sagunto no entienden nada, con la au-
tovia no entienden ustedes nada, aparte de que no pasa por
su pueblo, que, si no, estaria reivindicandola de una mane-
ra distinta; pero no pasa por su pueblo, no pasa por su pue-
blo; haremos un bucle, a lo mejor, para plantearlo. Pero, di-
cho eso, el planteamiento fue una decisiéon del Gobierno
completo, del Partido Aragonés y del Partido Socialista, para
detraer fondos que, efectivamente, necesita la comunidad
auténoma, para fijar una prioridad, que era articular una pro-
vincia que su Gobierno central tiene absolutamente desar-
ticulada. Y, ademas, si habla usted de incumplimientos, re-
pasese lo que han dicho sus ministros con respecto a la au-
tovia de Teruel-Sagunto.

Empieza por el afio noventa y nueve (23 de septiembre):
primeras paginas de El Periddico, primeras paginas: sefior
Lanzuela, sefior Zaplana y ministro de Fomento, sefior Arias
Salgado: «En tres afios invertiremos cien mil millones de pe-
setas». Pasaron los tres afios, y no habian invertido nada.
Y, si no se lo creen, el proximo Pleno les traeré el dossier tan
espectacular que hicieron. Y llego el sefior Aznar, previa-
mente a la legislatura, cuando no nos aceptan el adelanto de
la financiacion, y dice: «no se preocupen ustedes, hombre,
que yo voy a llegar y en esta legislatura se la voy a termi-
nar». Sera el proximo lunes cuando se ponga en marcha el
primer tramo en esta legislatura, y voy a ir a acompaiiar al
ministro Alvarez Cascos para poner la primera piedra en el
primero de los nueve tramos que faltan por construir. Esa es
la realidad, esa es la realidad.

Dicho eso, sefiores del Partido Popular, sepan que lo
estamos haciendo bien, de verdad; que estan en buenas
manos, que estan en buenas manos; relajense. Es ldgico
que el ejecutivo se excite porque para eso es ejecutivo, y
estamos ejecutando, pero reldjense ustedes, relajense, que
estan en buenas manos.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Sierra: su turno de réplica.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO: Sefior presi-
dente.

Sefior consejero, voy a intentar replicar a algunas de sus
afirmaciones.

Mire, sefior consejero, usted es el consejero de los pla-
nes y de los plazos incumplidos. Y me explico.

Plan general de carreteras: sin revision. Tengo aqui
—y vuelvo a repetir—: en agosto de 2000: «El consejero
de Obras Publicas se enfrenta en los préximos meses a
una de las etapas mas importantes de la legislatura: ela-
borar un nuevo plan de carreteras para la comunidady.
Todavia no lo tenemos.

Plan de conservacion: ;donde esta, sefior consejero?

Plan estratégico: jvaya invento! Normalmente, los pla-
nes estratégicos se hacen para planificacion econdmica,
nunca para planificacion de carreteras. Es un catalogo de
intenciones y actuaciones aisladas y partidistas. A noso-
tros no nos sirve. El tinico documento valido es el que re-
coge el parrafo 3 del articulo 13 de la Ley de Carreteras de
Aragén: «El Plan general de carreteras es el instrumento de
planificacién de las carreteras en Aragédn. El plan debera
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contener las previsiones, objetivos y prioridades de actua-
cion en las vias que integran la red autondmica, las redes
provinciales y las redes municipales».

Inversiones en la red autonémica. Le esperaba, sefior
consejero, le esperaba. Primero, no es verdad lo que acaba
de decir: que nosotros hemos invertido ochocientos millo-
nes; yo tengo, sin contar la conservacion, en 1996, mil qui-
nientos millones mas mil ochocientos de la Ley de endeu-
damiento; 1997, mil doscientos sesenta y dos millones, més
mil ciento quince de Ley de regulacion; 1998, dos mil millo-
nes; 1999, dos mil ciento noventa mas inversion.

Pero, como esperaba que me dijera eso, claro, no es lo
mismo, sefior consejero, no es lo mismo lo que invierten
ustedes ahora en carreteras, que lo que invertiamos noso-
tros, porque los ingresos cuando estdbamos nosotros
también eran menores [risas/. Bueno; yo he sacado una
cifra con la que podamos comparar, sefior consejero, una
cifra; he cogido los ultimos dos afios (noventa y ocho y
noventa y nueve), cuyos presupuestos eran del Partido
Popular y PAR, y, de todo el presupuesto de inversiones
de la DGA, en esos dos afios, por ejemplo, destinamos a
carreteras 4,96 pesetas de cada cien. Y ustedes, en el 2000
y 2001, por cada cien pesetas, llevan 4,92. Pues, entonces,
estan por debajo.

Porque, claro, no es lo mismo tener los ingresos... Si
nos vamos a hace veinte afios, seguro que invertirian me-
nos en carreteras. Hay que buscar una cifra comparativa,
y, entonces, por tanto, no estan haciendo ningun esfuer-
Zo importante.

Me voy al afio 2002. Sefior consejero, sus actuaciones
en carreteras son como un picoteo, que no corresponden a
ningln objetivo ni a ningln criterio establecido en el Plan
de carreteras; obedecen mas bien a criterios electoralistas y
actuaciones aisladas y clientelistas que satisfacen mas bien
compromisos de alcaldes y diputados socialistas.

En cuanto a la conservacion, usted no esta invirtiendo
en conservacion lo que dijeron, sefior consejero; mas bien,
lo esta reduciendo. La Ley de Carreteras dice también que
en conservacion se invertira el 2% del valor patrimonial de
las carreteras. Hace poco, le pedi en una pregunta por es-
crito cuadl era el valor patrimonial de las carreteras. Y enton-
ces dice: «garantizar que se invierta —dice la Ley de Carre-
teras— el 2% del valor patrimonial de las carreteras arago-
nesas en mantenimiento y conservacion». ElI 2% son cuatro
mil millones, y ya sabe usted lo que esté invirtiendo, ;eh?:
mil y pico. Me atreveria a decirle, sefior Velasco, que la con-
servacion y mantenimiento de nuestra red viaria de carrete-
ras en Aragoén es su mayor fracaso en esta legislatura.

Si lo de Cantabria sobre las autopistas de peaje no le
parece bien, le voy a decir lo que dijo usted cuando se hizo
la Ley de Carreteras, el 4 de diciembre del noventa y ocho.
Ya no me voy a Cantabria: le voy a decir lo que usted dijo:
«El diputado del PSOE Javier Velasco, pese a mostrar el res-
paldo general al proyecto de la Ley de Carreteras, se mos-
tré critico con diversos puntos y, en particular, con el del
posible cobro de peaje, que le parece —dijo— preocupan-
te, y que, ademas, por la estructura territorial de Aragon, no
tiene sentido». Tres afios después si tiene sentido. Pues
sera eso.

Diputaciones provinciales: transferencias de las carrete-
ras de las diputaciones provinciales: ;qué financiacion tie-
ne prevista, sefior consejero, para asumir el coste de estas
transferencias de las carreteras provinciales?, jcomo lo va
a asumir?

Y, por altimo, bueno, me ha dicho otra cosa, a la que le voy
a contestar muy rapidamente, sobre ejecucion presupuestaria.

Yo tengo aqui un recorte del afio 2001: «Varias consejerias
no han gastado ni la mitad de su presupuesto». Y voy a
Obras Publicas y dice: el 42,9% de ejecucion.

Y, por ultimo, como también me ha hablado del Somport-
Sagunto, para dejarlo a usted tranquilo, para que no tenga
que vigilar tanto al Gobierno central y pueda dedicarse a
sus responsabilidades, que son muchas y las tiene desaten-
didas, voy a informarle —esto lo he sacado de documenta-
cidon y usted lo puede sacar también— de las inversiones
del Estado en carreteras en Aragoén. Ya sabe usted qué hi-
cieron, cdmo se olvidaron de Aragén en el pasado. Ahora
reclaman la luna, pero en el pasado se olvidaron.

Bueno, pues la situacion real estatal de alta velocidad es
la siguiente en el horizonte 2002-2007-2010. Corredor Huesca-
Jaca-Pamplona: convertido en autovia: estd en fase de impac-
to ambiental —lo voy a enumerar rapidamente porque no
tengo mucho tiempo—; corredor Cuenca-Teruel: en estudio
informativo; autovia Huesca-Lleida: en proyecto; la variante
de Monzén: proyecto adjudicado; Lleida-Almacellas: licita-
cion de asistencia técnica; y Velilla-El Pueyo, en la provincia
de Huesca, licitacion de asistencia técnica; autovia Zarago-
za-Sagunto: 36,6 kilometros en servicio, setenta y siete kilo-
metros adjudicados, 93,5 kilometros en proyectos terminados
y cuarenta y nueve ya en ejecucion; autovia Zaragoza-Lleida
(variante de Fraga): se pondra en servicio este verano —se-
flor Becana, una buena noticia—; nacional 232 (tramo de au-
tovia Zaragoza-El Burgo), en ejecucion.

Y estas obras las podemos ver, sefior consejero, no hay
ningln problema. Si cogemos como referencia el afio 1999,
Arago6n, con dos mil ochocientos cuarenta y tres millones
de euros, es la segunda region espafiola de inversidon del
Estado. Solamente nos supera Castilla y Ledn, y tenemos
por detrés, en tercer lugar, a Andalucia.

Si a esta cifra le sumamos las carreteras convencionales
—estoy hablando del tema de carreteras—, si a esta cifra le
sumamos las carreteras convencionales, la inversion total en
Aragodn es de tres mil trescientos noventa y seis millones de
euros: quinientos sesenta y cinco mil millones de pesetas.

Seifior Velasco, aqui tengo todas las inversiones del Es-
tado en carreteras en Aragdn desde el afio ochenta y tres
hasta el dia de hoy. Afio ochenta y tres —por poner el pri-
mer afio—, 18,3 millones de euros. Voy a poner el tltimo
aflo que estuvieron ustedes, el noventa y cinco: 120,54 mi-
llones de euros. El ultimo afio, duplicado: 233,1 en 2000, y
en 2001 y 2002, casi quinientos millones. Si esto es tratar
mal a Aragén... Compare esto con lo que ponian ustedes.

Pero le voy a decir mas: cifra jamas alcanzada anterior-
mente en Aragdn. Si usted tiene alguna cifra que pueda
plantear, traigala aqui. Esto supone —y ahora usted haga el
calculo que quiera— el 10% de la inversion total del Esta-
do, el 10%, y Aragon representa en el contexto de la pobla-
cion espaiiola el 2,92%. Ahora conjugue estos datos.

No tenga dudas, sefior Velasco —y con esto termino—,
de que esta politica inversora del Gobierno de Aznar va a ser
valorada con justicia por la mayoria del pueblo de Aragdn,
que ya nos dio su confianza en el noventa y cinco y en el
noventa y nueve.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Sierra.
Sefior consejero, su turno de duplica.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Sefior presidente. Sefioras
y sefiores diputados.
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Muy brevemente.

No estoy, como es ldgico, en absoluto de acuerdo con
usted. Creo que estan haciendo una politica desde Madrid
absolutamente errdnea, falta de contenido y que no respon-
de minimamente a los intereses de Aragon.

Usted me puede seguir leyendo los presupuestos que le
de la gana, pero el nivel de incumplimiento... Porque todas
las primeras piedras que vamos colocando, que bien veni-
das sean y que se pongan mas, han sido objeto en los pre-
supuestos de, como minimo, cinco afios. El desdoblamien-
to de la 232 ha estado presupuestada durante cinco afios,
y pusimos la primera piedra —porque tuve el honor de es-
tar con el sefior ministro— hace varios meses.

El enlace de Monzalbarba con Casetas: hace cuatro ejer-
cicios presupuestarios que estd puesto. Los tramos de Te-
ruel: hace varios ejercicios presupuestarios que nos los es-
tan imputando. En cuanto a sus niveles de cumplimiento, me-
nos mal que Zaragoza esta entre Madrid y Barcelona, menos
mal, y, para eso, ya se encargaron ustedes de hacernos un
bypass para que no pasara y para que no entrara el AVE en
Zaragoza [rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular].

;Ven ustedes como no estamos de acuerdo?, ;jven us-
tedes...?

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefiorias, por favor.
Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRfGUEZ): (Ven ustedes como no es-
tabamos de acuerdo?

Ahora bien, en cuanto a esas cifras de inversiones en
carreteras con respecto a los ingresos, este afio tendriamos
muchisimos mas ingresos, por supuesto, pero porque tam-
bién tendremos muchas mas necesidades que atender. ;O
es que vamos a quitar dinero de sanidad para llevarlo a ca-
rreteras? Digamelo usted. ;O lo quitaremos de educacién?

Lo que quiero decirle es que, objetivamente, el nivel de
importancia que cada gobierno da a las cosas va en funcion
de qué recursos econdomicos plantea cuando hace la ley de
presupuestos. Y nosotros tenemos el triple de voluntad po-
litica que ustedes para resolver las comunicaciones de esta
comunidad auténoma. Pero ése, simplemente, es un hecho
evidente.

Y fijese bien: en el tema de carreteras —salvo que lo ha-
gan tan mal como ustedes— es muy dificil ser excesivamen-
te partidistas. Si. Tienen ustedes una carretera, para ejemplo
de lo que no se debe hacer, donde efectivamente se es par-
tidista. Repasen ustedes la carretera de Huesca-Sarifiena-
Fraga, y veran como se pueden hacer tramos si y tramo no,
dependiendo de qué color politico era el alcalde. Nosotros
no nos planteamos esas cuestiones.

Por lo tanto, les sigo diciendo, sefiores del Partido Popu-
lar, de verdad, que estan en buenas manos. Yo estoy conven-
cido de la linea en que estamos trabajando, y he sido el prime-
ro que he reconocido varias veces ante esta tribuna que este
Gobierno tiene que seguir incrementando el esfuerzo en comu-
nicaciones —Ilo he dicho publicamente—; pero estamos ganan-
do el terreno que ustedes perdieron durante su mandato.

Nada mas. [Aplausos.]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZ@N ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos a la pregunta nimero 217/02, relativa al desa-
rrollo reglamentario de la Ley 7/99, de Administracion Local

de Aragdn, formulada al consejero de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales por el diputado del grupo Chunta
Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Sefior Bernal, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nim. 217/02, relativa al desa-
rrollo reglamentario de la Ley 7/99, de
Administracion Local de Aragén.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior vicepresidente y consejero de presidencia: ;cuan-
do tiene previsto el Gobierno de Aragdn elaborar el regla-
mento que desarrolle la Ley 7/99, de Administracion Local
de Aragoén, dado el retraso acumulado?

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Como sabe su sefioria, tuve ya la oportunidad —si no
recuerdo mal— hace bastantes meses de entregar en la Co-
mision Institucional de esas Cortes dos borradores sobre
desarrollo de la Ley de Administracién Local: uno, relacio-
nado con el reglamento de territorio y poblacion de las en-
tidades locales, y el reglamento de bienes, actividades, ser-
vicios y obras de las entidades locales.

Estan, en consecuencia, ya elaborados ambos regla-
mentos, después de haber pasado por los sucesivos in-
formes de los distintos departamentos interesados, enti-
dades representativas de las corporaciones locales, dipu-
taciones provinciales, ayuntamientos y colegios oficiales
de funcionarios.

Aparte de todo ello, efectivamente, el proyecto de re-
glamento de bienes, actividades, servicios y obras de las
entidades locales, que tiene una extension de mas de tres-
cientos cuarenta articulos, fue informado por la Comision
Juridica Asesora con fecha de 30 de octubre de 2001; el
dictamen de la Comisién Juridica Asesora, extenso y pro-
lijo, incluye reparos y observaciones formales o de fondo,
evidentemente, a gran nimero de articulos del proyecto de
reglamento.

Estamos analizando, por los servicios técnicos compe-
tentes, todo el dictamen de la Comision Juridica Asesora y
reelaborando el proyecto de reglamento —como digo— de
territorio y poblacion, y yo espero que en fecha proxima es-
taremos en condiciones de volverlo a tener que reenviar a
la Comision Juridica Asesora para su desarrollo.

Pasa una cuestion similar con el otro reglamento, que
esta pendiente del informe de la Comision Juridica Aseso-
ra, y espero que a lo largo de este afio estemos en condi-
ciones de ser la segunda comunidad auténoma de Espafia
que apruebe un reglamento de estas caracteristicas, des-
pués de Catalufia. No ha habido ningun otro.

Simplemente, para su idea personal, quiero sefialarle la
complejidad técnica de todas estas cuestiones, que todavia
sigue en vigor el reglamento estatal del afio 1955 para estas
cuestiones, y que, evidentemente, creo que en este afio es-
taremos en condiciones de poderlo hacer.

Yo sé perfectamente que puedo ser el responsable poli-
tico de los retrasos, pero, indudablemente, este es un regla-
mento que conlleva —yo diria— muchos informes técnicos,
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un trabajo concienzudo; estamos hablando entre los dos
reglamentos de mas de quinientos o casi quinientos articu-
los, y yo espero, sefioria, que comprenda que es preferible
esperar un poco a hacer las cosas deprisa y corriendo.

No obstante, dado el impulso que estas preguntas supo-
nen, evidentemente, para el Gobierno, este consejero traslada-
ra a los organismos competentes este impulso para conseguir
que se acelere esa redaccion técnica, porque solo falta la redac-
cion técnica de los reglamentos, para adaptarlos —como di-
go— al concienzudo informe que hizo la Comision Juridica
Asesora.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Gracias, sefior consejero.
Sefior Bernal, su turno de réplica.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior consejero, por su respuesta. Yo soy muy
comprensivo, ya lo sabe. Lo que ocurre es que usted mis-
mo ha dado la fecha del otro reglamento. Como bien sabe,
usted y yo fuimos ponentes en aquella Ley de Administra-
cion Local, y la verdad es que en esa disposicion final pri-
mera, en el punto dos, decidimos en aquella ponencia dar un
plazo de un afio que parecia suficiente.

Es cierto —yo ya lo sé— que la elaboracion de este
reglamento, y en ese sentido es cierto que la mayoria de
comunidades autonomas —y acaba de dar usted el dato,
de que solo Catalufia lo ha elaborado— no lo tienen —eso
es bueno—... Pero, claro, hay que tener en cuenta la re-
ferencia que hicimos en la propia disposicion final se-
gunda, en el punto tres, en el que, en prevision, durante
el afio que habiamos dado de plazo para el desarrollo re-
glamentario de aquella ley, tras su entrada en vigor, ya
preveiamos que serian de aplicacion los reglamentos del
Estado.

Pero, claro —era el dato que yo también queria darle—,
es un reglamento del afio cincuenta y cinco, y en este me-
dio siglo han cambiado muchas cosas. Al mismo tiempo,
hay que tener en cuenta el paso adelante que supuso en
muchos sentidos —y bien que lo sabe usted; hasta en la
misma aprobacion de la sesion plenaria hubo cambios de
posicion— esa Ley de Administracion Local, que era un
instrumento —y sigue siendo— muy importante para nues-
tra comunidad autéonoma, y, en consecuencia, hay aspectos
a los que dificilmente se les pueden aplicar —lo digo des-
de un punto de vista eficaz— el reglamento del afio cin-
cuenta y cinco, salvo en aquellos aspectos —quiero recor-
darle— que ya prevé la ley: sera aplicable el reglamento del
Estado, salvo en aquellos asuntos en que sea contradicto-
rio o que vaya en contra de lo que fija la propia ley.

(Qué quiero decir con ello? Que en aquellos asuntos en
los que no es directamente aplicable el reglamento estatal
estamos en un vacio. Yo lo que quiero recordarles es que el
préximo 17 de julio se van a cumplir ya tres afios, desde la
entrada en vigor, y, en consecuencia, dos afios desde el pla-
zo en que deberia ya haber estado el reglamento.

Yo sé —y soy muy comprensivo— que es complejo,
pero espero que se tome en serio eso que ha dicho de que
estas preguntas suponen un acicate y un dinamismo —esa
es la intencion con la que la he hecho—, para ver si es ver-
dad que pronto podemos disponer de ese reglamento, so-
bre todo, porque sera para una mejor aplicacién de aquella
Ley de Administracion Local.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Biel, puede usted duplicar.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7fio]: Gracias, seflor presidente.

Quiero decirle al sefior diputado que yo cumpli politica-
mente con el encargo, porque es evidente que no es un re-
glamento sino que son dos, y estan elaborados. Otra cosa
es el tramite juridico administrativo que requieren para ha-
cer un trabajo serio. Evidentemente, podriamos haber esta-
do en condiciones de haber aprobado, hacia afio y pico, un
texto que hubiera sido un mal texto —eso es indudable—,
al menos no un texto completo.

Simplemente quiero decirle que, en ese aspecto, los ser-
vicios competentes, la Direccion General de la Administracion
Local y en este caso también muy especialmente la secreta-
ria general técnica, son los que estan haciendo la relectura
con base en el informe de la Comision Juridica Asesora, que,
si no recuerdo mal, creo que tiene cuatrocientos folios, para
que se haga un idea.

Estamos ante un reglamento muy importante, que tiene
que durar mucho tiempo, que técnicamente tiene que ser
muy completo y asi me lo hacen ver los servicios técnicos
correspondientes. No obstante, cualquiera que sea la lectu-
ra que cada uno quiera hacer, esta va a ser la segunda co-
munidad auténoma de Espaiia, la segunda, que va a estar en
condiciones de tener un reglamento de Administracion Lo-
cal propio muy importante, técnicamente muy completo, que
yo espero que desarrolle perfectamente la Ley de Adminis-
tracion Local, que se aprobd por unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.

Pregunta numero 218/02, relativa a la estructura de los
cuerpos de policia local y de bomberos, formulada al mismo
consejero por el mismo diputado.

Sefior Bernal, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nim. 218/02, relativa a la es-
tructura de los cuerpos de policia local
y de bomberos.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, seflor presidente.

Sefior consejero: ;en qué fecha tiene previsto el Gobier-
no de Aragon determinar las categorias en que se estructuren
los cuerpos de policia local y de bomberos, tal y como se pre-
vé igualmente en la Ley de Administracién Local de Aragdn?

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Biel, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

La primera cuestién que hay que discernir es que hemos
considerado més conveniente que esta cuestion tenga ran-
go legal. Esto es lo que explica, en nuestra opinidn, que,
evidentemente, yo creo que es preferible que esta cuestion
se concrete en una ley en consecuencia, y eso es lo que se
ha hecho: la ley de coordinacion de policias locales —y en
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este sentido, me va permitir el sefior Bernal que le diga que
en estas contestaciones a estas preguntas vamos a coinci-
dir en algunos aspectos— incluye ya la creacion no solo de
esa categoria, sino que en el articulo 17 se incluye el grupo
A, el grupo By el grupo C, eso esté previsto ya en la ley de
coordinacidon de policias locales. Tras todo el proceso de
elaboracion de la ley, oida en la comisién de coordinacion
de policias locales y oida en el Consejo Local de Aragon,
sera aprobada presumiblemente el préximo martes en el
Consejo de Gobierno. En esa ley de coordinacion de poli-
cias locales se incluye ya el desarrollo correspondiente de
esta cuestion.

Respecto a los bomberos, que, efectivamente, yo creo
que es una cuestion relativamente distinta —yo diria un
poquito diferente—, hay una diferencia, y es que, a diferen-
cia de lo que pasa con los cuerpos de policia local, donde
efectivamente hay un marco normativo estatal, en relacion
con los bomberos no se ha cumplido la prevision de la Ley
basica 7/85, de régimen local, que dispone que el personal
de los cuerpos de bomberos gozara de un estatuto especi-
fico, aprobado reglamentariamente, etcétera.

Pues bien, también en este tema, igual que pasa con la
coordinacidon de policias locales, hemos considerado que
tiene que ser una norma con rango legal la que resuelva la
cuestion. Y ayer se aprobd aqui —si no recuerdo mal—, en
este Pleno de las Cortes, una proposicion no de ley por una-
nimidad, donde ya se decia que a lo largo del préximo pe-
riodo de sesiones estemos en condiciones de remitir a la ca-
mara un proyecto de ley de proteccién civil, donde ya se in-
cluye en uno de los articulos la creacion de este grupo B.

He de decirle que, en este sentido, el proyecto estd en
la direcciéon general de los servicios juridicos, como se
anuncid ayer, que yo espero que cuando esté dictamina-
do por la direccion general de los servicios juridicos lo po-
damos enviar al parlamento, que me gustaria que fuera an-
tes del 30 de junio —he de decirselo asi—, me gustaria que
pudiera ser; pero, evidentemente, va a depender del dicta-
men que hagan los servicios juridicos; si no, lo podremos
enviar en julio, en agosto, aunque la camara ya no estara
en condiciones de recibirlo, y, como muy tarde, en el mes
de septiembre.

En consecuencia ambas cuestiones quedan resueltas con
rango legal: una por la ley de coordinacion de policias locales,
y la otra por la ley de proteccion civil, que en fecha proxima es-
taran en las Cortes.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.
Sefior Bernal, su turno de réplica

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior consejero.

Efectivamente, esa era la intencion. Me alegra, y sabia
que, al final, se habia decidido dar rango de ley a esta nor-
mativa, que, en un principio, en la Ley de Administracion
Local estaba previsto que fuera incluida en el reglamento. Se
debatio el afio pasado una proposicion no de ley, precisa-
mente, solicitando una ley de emergencias. Finalmente, us-
tedes anunciaron que vendria antes de acabar el afio 2001,
y ayer, efectivamente, aprobamos en estas Cortes, por una-
nimidad, la remision de esa ley de proteccion civil.

Me alegra, ademas, ese encomio que pone en decir que,
si puede enviarla en julio, vendra en julio, mejor que esperar
a octubre o a noviembre; porque esa fue la intencion flexible

con la que ayer yo planteé esa enmienda in voce, precisa-
mente, para dar mas tiempo; pero, al mismo tiempo, me ale-
gra que usted plantee que, si puede ser en julio, vendra en
julio, porque ya sabe que, en estos momentos, lo que esta
siendo de aplicacion es el Real Decreto 761, del afio ochen-
ta y seis, de normativa estatal, que regula estos aspectos en
los articulos 14 y 22, y que plantea una situacién en la que
las comunidades autdénomas —y, en este caso, la Comuni-
dad Auténoma de Aragon— se ven impelidas a crear, a de-
terminar esas categorias, fundamentalmente, para crear la
categoria B, porque, en estos momentos, nos encontramos
con un tapon en el grupo C, o bien pasar del grupo C al gru-
po A directamente, lo cual puede ser ilegal.

Hay un colectivo de personas afectadas. Yo creo que,
bueno, tal y como lo ha planteado, me satisface que en esa
ley de proteccion civil se vaya a incluir ya la creacion de ese
grupo B y la determinacién de las categorias. Vamos a ver
si lo aceleramos lo mas posible.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Biel, su turno de réplica.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias.

Simplemente quiero agradecer la réplica del sefior dipu-
tado, y confirmo que, efectivamente, en ambas leyes esta
recogida perfectamente la materia en cuestion, que, incluso,
creo que es mejor que hacerlo reglamentariamente.

Simplemente quiero que comprenda su sefioria, y espe-
cialmente toda la camara, que la elaboracion de las leyes no
es solo una cuestiéon de voluntad politica —que lo es—,
sino que también requiere que, evidentemente, los servicios
técnicos hagan todos los estudios de ese caracter que son
necesarios para dar seguridad a las normas y para hacer las
cosas bien hechas. Y que no siempre, evidentemente, esta-
mos en condiciones de poder dar la celeridad politica que
nos gustaria darle a los cuerpos técnicos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.

Pasamos a la siguiente pregunta, la 219/02, relativa a la
coordinacién de los diferentes cuerpos de policia local y de
bomberos, formulada al consejero de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales por el diputado sefior Bernal, de Chunta
Aragonesista.

Sefior Bernal, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nim. 219/02, relativa a la co-
ordinaciéon de los diferentes cuerpos de
policia local y de bomberos.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero: ;qué actuaciones tiene previsto reali-
zar el Gobierno de Aragdn para regular la coordinacion de
los cuerpos de policia local y de bomberos de Aragdn?

Gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Biel.
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El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7io]: Me va a permitir su sefioria que sea muy breve.

En las leyes que les he anunciado se recoge perfecta-
mente la coordinacion. Una se llama asi, «ley de coordina-
cidn de policias locales» —yo creo que va a resolver per-
fectamente la cuestion—, y la otra, la ley de proteccién ci-
vil, parte del principio basico de que dentro de las compe-
tencias de nuestra comunidad auténoma, evidentemente, la
coordinacion es un principio fundamental de todos los efecti-
vos que se dedican a la proteccion civil.

Creo que con esa respuesta es mas que suficiente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Si.

Muy brevemente, también, sefior presidente, sefior conse-
jero y sefiorias, porque no voy a reiterar ni el debate de ayer
ni el del afio pasado; simplemente para recordar esto: que es
una competencia en la que estan implicadas varias administra-
ciones y que, cuando hay implicadas varias administraciones,
es necesario aplicar los principios de informacion, de colabo-
racién y de coordinacion, exclusivamente con la intencion de
caminar hacia la modernizacion de los servicios publicos y, en
este caso, porque es necesaria esa coordinacion, esa adecua-
cion, esa homogeneizacion de las estructuras, de los sistemas,
del funcionamiento de los diversos cuerpos de bomberos exis-
tentes en Aragén. Y porque es necesaria también la elabora-
cion de esa normativa especifica que permita cumplir con la
estructuracion de un servicio moderno que, finalmente, reper-
cuta positivamente en la ciudadania.

Esa es una competencia que, como bien hemos analiza-
do en otros debates, es necesario que la comunidad auto-
noma decida. Sobre todo porque, como bien sabe usted, se-
flor consejero, sefior vicepresidente, tenemos con la apertu-
ra del proceso de comarcalizacion, con la aprobacidén de
quince leyes de creacion de comarcas, con la aprobacion de
la Ley de medidas de comarcalizacion, la necesidad de co-
ordinar las nuevas competencias que van a recibir las co-
marcas, amén de las todavia existentes en las diputaciones
provinciales.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Biel, puede usted replicar.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7io]: Gracias.

Simplemente para decir que en ambas coordinaciones, en
la materia de coordinacion de las policias locales, la mayor
dificultad con la que nos hemos encontrado es encontrar el
punto medio entre esa necesaria coordinacion y el respeto a
la autonomia local, que ha sido la mayor dificultad para la ela-
boracion del proyecto de ley, y, en materia de proteccion ci-
vil, yo creo que es obvio, que es necesario que esta comuni-
dad autéonoma tenga una ley propia de proteccion civil que
desarrolle las competencias que, por cierto, se nos endosa-
ron —no via Comisiéon Mixta de Transferencias—, ya hace
afios, por la via de una ley organica de proteccidn civil sin
traspaso de medios econdmicos y personales.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.

Pregunta nimero 233/02, relativa a las iniciativas realiza-
das por el Gobierno para la puesta en funcionamiento de
una radio autonomica en Aragdn, formulada al consejero de
Presidencia y Relaciones Institucionales por el diputado de
la Agrupaciéon Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén
(Grupo Parlamentario Mixto), sefior Lacasa Vidal.

Sefior Lacasa, puede usted formular la pregunta.

Pregunta num. 233/02, relativa a las ini-
ciativas realizadas por el Gobierno para
la puesta en funcionamiento de una ra-
dio autonémica en Aragon.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

:Qué gestiones ha realizado el Gobierno de Aragdn con
objeto de cumplir el acuerdo de legislatura firmado con Iz-
quierda Unida en lo referido a realizar un estudio de viabili-
dad de una radio autondémica y, en su caso, impulsar su
puesta en marcha?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior Biel, puede usted contestar.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Todas. Porque ya tenemos el estudio y, en consecuen-
cia, ya hemos cumplido el acuerdo que, evidentemente, te-
niamos con su grupo parlamentario. Ademas, también tene-
mos un borrador de proyecto de ley de creacidon del conse-
jo aragonés del audiovisual, tal y como, evidentemente, es
publico y notorio que estaba incluido dentro del acuerdo
que se suscribié en su dia.

En consecuencia, ya tenemos el trabajo realizado, ya se
nos ha entregado el trabajo realizado. Otra cuestion sera que
se decida, evidentemente, qué es lo que conviene hacer, no
solo con el trabajo sino con una idea que sus sefiorias han
planteado y que, cuando se planted, se remitia exclusiva-
mente a la elaboracion de un trabajo o un estudio, cosa que,
como digo, ya tenemos y que, logicamente, le facilitaremos
en su momento.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.
Sefior Lacasa, su turno de réplica.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Biel.

Pues estamos a la espera de que nos remita el estudio,
indiscutiblemente, para poder evaluarlo, supongo que entre
todos, y de ahi sacar la segunda parte, porque es verdad
que la primera parte hablaba de realizar un estudio, y con
eso usted ha cumplido la primera parte del compromiso;
pero hay una segunda parte, una coletilla, que esta inclui-
da textualmente en el acuerdo y es: «y, en su caso, impulsar
la puesta en marchay». En su caso, evidentemente, debera des-
prenderse de las conclusiones que relacionalmente todos sa-
quemos del estudio, que yo en estos momentos desconozco
y, por lo tanto, no puedo anticipar ninguna clave. Si usted
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tiene a bien, puede hacerlo en este turno o bien, simplemen-
te, remitirlo y quedar emplazado para un debate posterior.

En todo caso si quiero hacer una mencion sobre la im-
portancia estratégica que creo que todos tenemos que dar
a lo audiovisual, porque a veces lo audiovisual se ha con-
cebido solo desde el punto de vista de lo televisivo, pero
lo audiovisual también es la radio, y la radio es un mecanis-
mo de comunicacion de informacion, de transmision de cul-
tura y conocimientos muy importante, del que muchos ciu-
dadanos disfrutan en nuestro pais y en nuestra comunidad
auténoma.

Y, sin embargo, creo que todos somos conscientes de
que hoy no hay ninguna radio autondmica en Aragon, que
las radios privadas en nuestra comunidad auténoma tienen,
por supuesto, escasas ventanas aragonesas, y, ademas, su
presencia territorial es desigual y, por lo tanto, no atienden,
no cubren perfectamente todo nuestro territorio, y, en rela-
cidn con la radio publica —porque existe radio publica en
Aragdn, pero perteneciente al ente publico Radio Televi-
sién Espafiola—, también hemos de decir que sus ventanas
autondmicas son escasas y, por lo tanto, no cubren las ne-
cesidades que nuestra comunidad auténoma plantea. Ade-
mas, debemos recordar el dictamen desfavorable que acaba-
mos de hacer los cuatro grupos politicos de esta camara,
excepto el Partido Popular, que no lo votd, al nombramien-
to del nuevo delegado territorial de Radio Television Espa-
fiola, con duras calificaciones en torno a la manipulacion
politica del Gobierno central en este ente publico.

Por lo tanto, la idea de disponer de una radio autonémi-
ca en nuestra comunidad autébnoma que sirva al servicio
publico y a los intereses generales de Aragdn, creo que es
de una importancia estratégica en las funciones de informa-
cion y también en las actuaciones culturales. Una radio que
no deberia ser competitiva con el sector privado, porque el
sector privado tiene sus reglas de juego. Queremos una ra-
dio publica que cubra lo que no cubrird nunca la iniciativa
privada. Y, ademas —y con eso termino—, creo que, en un
momento en el que estamos edificando el Aragdn comarcal,
un nuevo Aragon de treinta y tres comarcas, el hecho de
disponer de un servicio publico que pudiera tener como
centro de referencia, también, esas comarcas, seria un ele-
mento de proyeccion, de cohesion social y de vertebracion
del territorio, que no solo se hace con carreteras, sino que
también se hace con este tipo de infraestructuras, que co-
munican, que permiten dar informacion, transmitir informa-
cién, promover actividad cultural y desarrollarla.

Por lo tanto, creo que esa seria una buena medida en
este nuevo Aragdn que estamos configurando entre todos.

De todas maneras, quedamos pendientes, por supuesto,
de que podamos conocer y debatir ese estudio que nos sa-
tisface que se haya realizado ya.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZ@N ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior Biel, ;desea duplicar?

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7io]: Gracias.

Simplemente para reiterar, efectivamente, que esta elabo-
rado el estudio, pero que, evidentemente, después de ese
estudio, la decision politica y del momento de poderla llevar
a efecto, si se decide que asi sea, evidentemente, creo que
eso tiene otro rango, eso tiene otras consecuencias y eso
tiene otras caracteristicas, que, logicamente, tendremos que

analizar, de lo que yo creo que toda la camara tendra que ser
informada.

Pero yo creo que nosotros estamos cumpliendo aquello
a lo que nos comprometimos y, a partir de ahi, eso sera ya
fruto del acuerdo, de los convenios que se puedan hacer,
sobre todo en la negociacion, y del cambio de impresiones,
porque yo creo que poner en marcha una radio de estas ca-
racteristicas necesita otras condiciones y otro dialogo y
otro cambio de impresiones distinto al que se refiere, sim-
plemente, la elaboracién del estudio.

Nada maés, y gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 241/02, relativa a la modificacion de las
funciones y composicién de la Comisién Delegada del Go-
bierno para Politica Territorial, formulada al consejero de Pre-
sidencia y Relaciones Institucionales por el diputado del Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Sefior Bernal, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nam. 241/02, relativa a la mo-
dificacion de las funciones y composi-
cion de la Comisiéon Delegada del Go-
bierno para Politica Territorial.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero: ;cuales son las razones y las verdade-
ras intenciones que han llevado al Gobierno a modificar las
funciones y la composicion de la Comision Delegada del
Gobierno para Politica Territorial, afiadiendo, entre ellas, las
relativas a los programas de desarrollo rural?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Biel, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: En un Estado de derecho, las razones y verdaderas in-
tenciones son las que dice la norma y son las que vienen
perfectamente explicadas en la exposicion de motivos del
decreto por el que se modifica. Si lo lee su sefioria, yo creo
que viene perfectamente explicado.

Yo creo que deberia modificar la pregunta, en el sentido
de decir «que han llevado no a modificar, sino a perfeccio-
nar las funciones y composicion de la Comision Delegada
del Gobierno para Politica Territorial», porque parece que es
obvio que se incorpore el consejero de Agricultura, que
algo tendra que decir en materia de politica territorial.

Yo creo que la Comisién Delegada de Politica Territorial
tiene, como su sefioria sabe, unas caracteristicas concretas.
No es un consejo de gobierno: es una comision de coordina-
cion, de estudio, donde se elaboran planes, etcétera, etcéte-
ra. Y yo creo que, cumpliendo lo que las directrices genera-
les de ordenacion del territorio explicaban como directriz ins-
trumental fundamental que era la Comisién Delegada del Go-
bierno, un perfeccionamiento de dicha comision era bueno.

No hay ninguna mala intencion ni ninguna malsana in-
tencion, en absoluto. Simplemente, perfeccionar el funcio-
namiento y composicion de una comision delegada, que yo
creo que tiene muy poca discusion que este decreto perfec-
ciona el anterior.

Nada mas, y muchas gracias.
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El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Bernal: su turno de réplica.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero. Seifiorias.

Dice usted que ha sido un perfeccionamiento. Si, ha
sido una adicion de funciones y una adicion de un miembro.
Lo que ocurre es que eso es una modificacion: es una mo-
dificacién por adicidon. Pero eso es lo de menos. Ya ha ha-
bido unas cuantas leyes en las que usted y yo hemos esta-
do juntos como ponentes: en la Ley de directrices genera-
les de ordenacion territorial, en la que se aprobé —y recuer-
do que los dos defendimos la misma posicidn, por cierto—
la necesidad de la existencia de esa comision delegada del
Gobierno para politica territorial.

Lo que yo cuestiono hoy no es eso. Yo estoy de acuer-
do con usted en la necesidad de que exista esa comision y en
la necesidad de que coordine la politica territorial; pero, si
hubiéramos incluido en aquella ley o entre las funciones de
la ley, o después, en el decreto que la cred, cuando se cons-
tituyd este Gobierno (el Gobierno PSOE-PAR), aquel decre-
to mediante el cual se cred esa comision delegada definitiva-
mente, si hubiera incluido ya esas funciones... Las funciones
que ustedes han afiadido son dos: la coordinacién de la po-
litica territorial de la comunidad auténoma con las politicas de
desarrollo rural con incidencia en el territorio aragonés, etcé-
tera, etcétera; y, la segunda, la designacion de las personas
que tienen que formar parte en representacién de Aragdn del
organismo intermediario previsto por las normas estatales a
este respecto. Esas son las dos modificaciones. Y la tercera
es la adicion del consejero de Agricultura entre sus miembros.

Claro, el momento en el que ustedes modificaron esto
fue en febrero-marzo. Usted sabe también qué ocurre cuan-
do determinadas leyes se modifican en funciéon de un mo-
mento determinado, porque ha ocurrido un acontecimiento
determinado. Y el acontecimiento determinado al que me es-
toy refiriendo, y al que usted no se ha querido referir en la
primera intervencidn pero estoy seguro de que se referira en
la segunda, es la distribucion de los programas Leader, la
adjudicacion de los programas Leader territorialmente.

Usted sabe que soy un gran defensor de la comarcali-
zacion, y un gran defensor de las comarcas, pero yo no creo
que la comarcalizacién y las delimitaciones comarcales sean
excusa para que, como estd previsto, por otro lado, en la
Ley de delimitacion comarcal, en la Ley de comarcalizacion
y —diré mas— en la Ley de medidas de comarcalizacion,
nada impida que ha-ya actuaciones sobre mas de una co-
marca. Incluso estan previstos puentes de coordinacién en-
tre las comarcas. Yo creo que en nada afecta que los pro-
gramas de desarrollo rural —en este caso, los programas
Leader— afecten a municipios que estan en mas de una co-
marca. Ahi no veo ninguna contradiccion.

Y, claro, la lectura que se hace inmediatamente es que
usted, en concreto, el vicepresidente, por su caracter hori-
zontal y porque es quien esta al frente de esta Comision
Delegada de Politica Territorial, decide modificar las funcio-
nes, para incorporar las de desarrollo rural, y decide que
esté ahi, de miranda —que me perdone, como no esta...—,
el consejero de Agricultura, ya que, de alguna forma, uste-
des asumen en esa comision delegada unas competencias
que antes tenia el Departamento de Agricultura, y, por lo
tanto, no iba a quedar muy estético quitar unas competen-
cias, asumirlas en la comisién delegada, y que no esté el
consejero de Agricultura en la nueva comision.

Es légico, pero, lo mire por donde lo mire (por el principio,
por el final o por en medio), lo que parece —y esa era la pre-
gunta: si ademas de que lo parece, lo es— es un deseo de
que hoy usted —no sé en el futuro quién presidira la Comi-
sién Delegada del Gobierno para Politica Territorial— tenga
unas determinadas competencias, porque, cuando surge un
determinado conflicto, quiza no era el momento mas adecua-
do para hacer esa modificacion. A lo mejor hubiera sido mas
estético esperar unos meses.

Eso es lo que yo le queria decir, y, en todo caso, reco-
nocera que algo no fue bien cuando, al final, tuvieron uste-
des que ampliar el plazo, hacer la modificacion para ampliar
el plazo de presentacidon de solicitudes a los programas de
desarrollo rural Proder, para tratar de solucionar el conflic-
to que se origind con los Leader.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior consejero, puede usted replicar.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7fio]: Si. Gracias, sefior presidente.

Yo creo, sefior Bernal, que tendria que explicar las ver-
daderas intenciones de la pregunta, que no tienen nada que
ver ni con la politica territorial ni con casi nada que tenga
que ver con esta cuestidn, porque, mire, para empezar, yo
no presido la Comision Delegada de Politica Territorial; es
el presidente. Primera cuestion: yo no la presido.

Segunda cuestion: cuando se anuncio en las directrices
generales de ordenacion del territorio la Comision Delega-
da para Politica Territorial, se incluia al Departamento —en-
tonces era unico— de Agricultura y de Medio Ambiente.
Luego se separaron los dos departamento, y ahora hay un
Departamento de Agricultura y un Departamento de Medio
Ambiente.

Y ahora contéstese usted a la pregunta, cualquiera que
sea la sentencia que se produzca, contéstese a la pregunta:
;a usted le parece logico o ilogico que el consejero de Agri-
cultura —que, si me permite la broma, si es que la camara
esta con sentido del humor, es el que mas campo tiene y, en
consecuencia, mas territorio maneja—, le parece logico o
ilégico que el consejero de Agricultura esté o no esté en la
Comision Delegada del Gobierno para Politica Territorial?

Si son otras las intenciones, ya me las contara luego su
sefioria.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 242/02, relativa al nuevo portal de In-
ternet de la DGA, formulada al Gobierno de Aragén por el di-
putado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista se-
fior Yuste Cabello.

Seifior Yuste, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nam. 242/02, relativa al nuevo
portal de Internet de la DGA.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Bueno, ya vamos acabando.

;Qué razones motivan que se haya demorado la puesta
en marcha del nuevo portal en Internet de la Diputacién Ge-
neral de Aragon, adjudicado a Fujitsu ICL Espafia, S.A.,
incumpliendo el plazo de ejecucion establecido en el pliego
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de prescripciones técnicas, y cuando esta prevista su pre-
sentacion definitiva?

Quiero aclarar un error tipografico que aparece en los
antecedentes de la pregunta: el plazo de dieciocho semanas
al que se alude debid expirar en torno al mes de octubre de
2001 del afio pasado, y no, por lo tanto de 2002, como figu-
ra por error.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, puede responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Voy a intentar cambiarme el chip porque, con estas
cuestiones, tantas preguntas y tan distintas... Voy a hacer
una referencia sobre esta cuestion.

Efectivamente, en el Boletin Oficial de Aragén de 18 de
abril de 2001, se publicé el concurso de licitacion de un con-
trato de consultoria y asistencia técnica para la definicion y
puesta en marcha del nuevo portal de Internet, con fecha 11
de junio del afio 2001, y se adjudico dicho contrato a Fujitsu
Espafia por un importe de treinta y un millones seiscientas
noventa y seis mil seiscientas ochenta y seis pesetas —que
yo todavia, si me permiten, funciono en pesetas—. La ad-
judicacion se hizo publica en el Boletin Oficial de Aragon
de 15 de junio de 2001. Con fecha 22 de junio de 2001, se
suscribié el correspondiente contrato entre la Diputacion
General de Aragén y Fujitsu Espaiia.

Pues bien, en lo que se refiere al disefio, desarrollo e
implementacion de las correspondientes aplicaciones infor-
maticas, podemos decir que los trabajos que afectan a los es-
trictos términos del contrato se han efectuado por el contratis-
ta con demoras que se consideran dentro de lo razonable.

He de decirle, por el preambulo que hace su sefioria en
la pregunta, que en las II Jornadas de administracion elec-
trénica, celebradas en Zaragoza el pasado mes de octubre,
el inspector general de servicios, en una exposicion de diez
minutos de duracion, se limitd a presentar las caracteristicas
fundamentales del nuevo portal de Internet, y, por razones
obvias, no entro a fijar plazos para la puesta en funciona-
miento del mismo, habida cuenta que, con independencia de
los trabajos de disefio objeto de contrato, la entrada en fun-
cionamiento del portal estaba condicionada, en todo caso,
a la incorporacion de sus contenidos, que es en lo que es-
tamos ahora.

En este sentido no me voy a extender sobre unas cues-
tiones técnicas, que, evidentemente, me transfieren los téc-
nicos competentes sobre los trabajos que se han realizado.
Pero le digo que esta elaborado el decreto del Gobierno,
aunque estd pendiente de algun informe, por el que se re-
gula el portal del servicio del Gobierno de Aragon, y espe-
ro que, cuando estemos en condiciones de poderlo llevar a
la préctica, que creo que sera pronto, el portal esté en per-
fecto funcionamiento y hayamos cumplido, evidentemente,
uno de los objetivos importantes en esta cuestion del Go-
bierno de Aragdn.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, su turno de réplica.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Por lo tanto, han debido pasar como siete meses desde que
expiro el plazo que figuraba en el pliego de prescripciones téc-
nicas. En ese tiempo, la multinacional japonesa Fujitsu no ha
logrado poner en marcha el portal.

Efectivamente, el inspector general de servicios de la DGA,
en esas jornadas a las que usted ha hecho referencia, si que
anuncio a los medios de comunicaciéon —y tengo aqui la refe-
rencia— que, efectivamente, a final de afio, Aragdon presenta-
ria el nuevo portal, que seria el mas avanzado de Espaiia, et-
cétera, etcétera. Y €l si que hablo de esa fecha y asi consta en
los medios de comunicacion.

Resulta llamativo —y es lo que ha motivado la presen-
tacion de esta pregunta— que precisamente el dia 25 de
marzo, el boletin oficial publicara la resolucion del IAF en el
que se cancelan los cursos que habian sido convocados
sobre nueva gestion de contenidos e infraestructuras del
portal de Gobierno de Aragdn, y se cancelan, precisamen-
te, debido a la indefinicion actual de las herramientas y pro-
cedimientos informaticos que se emplearan en el nuevo por-
tal. Es decir, que todavia no se han definido (o, en marzo,
cuando se cancelaron esos cursos), no se habian definido
las herramientas y los procedimientos informéticos, y eso mo-
tivd que nosotros nos preguntiramos que qué pasa aqui,
que qué ocurre con los japoneses, e hiciéramos esta pregunta
parlamentaria.

Porque, en estos momentos, usted estara de acuerdo
conmigo en que la web actual del Gobierno de Aragdn se
ha quedado atras. Es, en estos momentos, de las peores
que tienen en marcha las comunidades auténomas. Estan
sin actualizar la mayoria de los contenidos desde el mes
de junio del afio pasado. La ultima campafia de nieve ape-
nas existiéo en el sitio web de turismo del Gobierno de
Aragén. El consejero de Salud prometio que, a primeros
de afio, se podrian consultar las listas de espera en In-
ternet, y eso, evidentemente, hoy no se puede hacer. Et-
cétera, etcétera.

Y las consecuencias de ese retraso —a usted no se le
escapa, evidentemente— suponen un dafio para la calidad
en la atencion a los ciudadanos en el Aragén del siglo XXI,
y supone también, hay que decirlo, un dafio a la propia ima-
gen de la comunidad autéonoma, y, por lo tanto, esa demora
deberia corregirse cuanto antes.

Yo quiero saber exactamente en qué ha fallado Fujitsu,
qué problemas ha habido, y, desde luego, si el Gobierno de
Aragodn va a exigir la penalizacion economica al adjudicata-
rio a la que se hace referencia en el pliego de prescripciones
técnicas que acompafiaron a la convocatoria.

Y quiero terminar con una pequefia reflexion, si se me per-
mite: ;nos hubiera ido mejor con empresas aragonesas? Re-
sulta, desde luego, llamativo que, ahora que Aragdn esta a la
cabeza del mundo en Internet, ocurra lo que ocurre. Y yo me
pregunto: ;como es posible que en la patria de Walqa, en la
cuna de Barrabés Internet, el Gobierno de Aragén haya teni-
do que recurrir a los japoneses? Y, encima, para esto. ;Como
es posible que, con tanta Walqa, con tanto parque tecnold-
gico, con tanta fibra optica, con tanta ancha banda, como es
posible que este Gobierno sea incapaz de poner en marcha a
su tiempo un portal de Internet que nos pueda poner a la ca-
beza en el ambito de la relacion de la Administracidon con la
ciudadania, tal como merecen los ciudadanos del siglo XXI?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero.
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El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Me voy a ahorrar la contestacion al discurso final, pero,
simplemente, quiero afiadirles algunas cuestiones que si
que se han ido haciendo, porque, evidentemente, el Gobier-
no esta haciendo el portal de Internet, y yo creo que lo esta
haciendo bien y que va a funcionar, y, ademas, van a cola-
borar, como no puede ser de otra manera, todos los depar-
tamentos, y se estd elaborando un decreto para garanti-
zar que se va elaborando continuamente, se va mejoran-
do y se va participando, porque eso requiere una cierta
coordinacion.

Pero, ademas de hacer un concurso por el que se licito
esta cuestion o este contrato, evidentemente, ademas se
estan haciendo mas cosas. Por ejemplo, se ha producido la
modernizacion de la red, mediante la migracion desde la tec-
nologia JDS a la tecnologia ATM de tltima generacidn, no
solo en cuanto a Zaragoza, sino también en Huesca y Te-
ruel; se ha ampliado el soporte técnico de contenidos me-
diante la incorporacion de nuevos servidores corporativos;
se ha habilitado un nuevo ancho de banda para el portal de
cuatro megas, por circuito de treinta y cuatro megas, anchu-
ra de banda muy superior a la utilizada habitualmente por el
conjunto de las administraciones publicas; se ha procedido
a la revision, depuracién y seleccion de los contenidos de
mas de cinco mil paginas que, en la actualidad, se albergan
en el dominio aragob.es; migracién de la informacidn, etcé-
tera, etcétera, etcétera.

No voy a cansar a sus sefiorias porque este es un de-
bate mas técnico que politico, pero, evidentemente, se es-
tan haciendo las cosas que creo que hay que hacer.

Evidentemente, a la oposicion, cuando el Gobierno va ha-
ciendo las cosas, aunque a veces se tarde un poquito, solo
le queda la cuestion de los plazos. En este reparto de funcio-
nes entre el Gobierno y la oposicién, evidentemente, nos
quedamos con las decisiones y el hacer las cosas, siempre y
cuando la oposicion se quede, simplemente, con la perento-
riedad de los plazos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Ultima pregunta del orden del dia: la 231/02, relativa al
programa para la prevencion de la ludopatia, formulada al
Gobierno de Aragon por el diputado del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista sefior Yuste Cabello.

Sefior Yuste, puede usted formular la pregunta.

Pregunta num. 231/02, relativa al progra-
ma para la prevencion de la ludopatia.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Es que, como solo queda un afio de legislatura, lo de
los plazos es importante. En ese sentido formulo la pregun-
ta: ;en qué situacidon se encuentra el programa de preven-
cidn de la ludopatia, previsto en el apartado 2 de la dispo-
sicién adicional sexta de la Ley 2/2000, de 28 de junio, del
Juego, de la Comunidad Auténoma de Aragoén, que debe-
ria haberse elaborado dentro del plazo de dieciocho meses,
desde la entrada en vigor de dicha ley, que se cumplia el
8 de enero de 2002, para su posterior remisién a las Cor-
tes de Aragon?

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7fio]: Gracias, seflor presidente.

Bueno, quede claro, sefior Yuste, que me parece bien
que en el tema de los plazos se anime al ejecutivo para su
cumplimiento. Que quede claro, y lo agradecemos, porque
a veces también nos sirve de recordatorio a los titulares de
los correspondientes departamentos.

Sobre esta cuestion, que va a caballo entre una compe-
tencia del Departamento de Presidencia y una competencia
del Departamento de Sanidad, quiero decirle dos aspectos
de la cuestion. Primero, en cuanto a todas las normas que
desarrollan la Ley del Juego de 2002, en todos los decretos
—que son bastantes ya, porque yo creo que la Ley del Jue-
go se esta desarrollando con un gran acuerdo, por consen-
so, etcétera, etcétera—, en todos los decretos que regulan
el tema de casinos, maquinas de juego, bingos, etcétera, et-
cétera, practicamente en todos se introducen ya normas que,
de alguna manera, tienen que ver con la cuestion de las lu-
dopatias y que, dada la hora, me voy a ahorrar de recordar,
porque se han publicado los decretos en el Boletin Oficial
de Aragon. En todos los decretos hay normas y hay —yo
diria— garantias de que el tema de las ludopatias tiene un
trato concreto.

Respecto al posible plan, efectivamente, de ludopatias,
debo decir que desde el Gobierno de Aragdn se esta siem-
pre en contacto con una asociacion, que es la que represen-
ta los intereses mas importantes del sector, que es Azajer,
una relacion que, fundamentalmente, se concreta a través
del Departamento de Sanidad, que firma alglin acuerdo de
colaboracién con esta asociacién.

He de decirle que, respecto a los ultimos convenios, an-
tes incluso de la publicacion de la ley, ya habia alguno que
se firmo; en el afio 1998 se destinaron dos millones y medio
de pesetas a esta asociacion para el tema de ludopatias; en
el afio noventa y nueve, dos millones quinientos cuarenta
y cinco mil; en el afio 2000, cinco millones de pesetas, y,
después de la publicacion de la Ley del Juego, se ha aumen-
tado hasta quince millones de pesetas la colaboracion con
la asociacion.

Ademas de eso, el Departamento de Salud tiene ya un
borrador, practicamente, de convenio de colaboracién con
la Asociacion Aragonesa de Jugadores en Rehabilitacion en
materia de ludopatias, con un coste de noventa y dos mil
quinientos ochenta y cuatro euros, que va a ser el conve-
nio que el Departamento de Salud va a firmar en fecha proxi-
ma con la asociacion para todo el desarrollo de la preven-
cion en materia del juego.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste: su turno de réplica.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Usted sabe que la regulacion del juego es un asunto
muy complejo y, desde luego, que requiere de una gran sen-
sibilidad. Usted sabe que la Ley del Juego fue aprobada en
junio de 2000 y fue fruto de un dificil equilibrio, un equili-
brio casi imposible —yo diria— entre los intereses empre-
sariales y también laborales de las empresas de los diversos
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sectores relacionadas con el juego, con los intereses hacen-
disticos de la comunidad autéonoma, con los derechos de los
consumidores y, también, con los intereses de las personas
afectadas por ludopatias.

Nuestro grupo termind el debate de esa Ley del Juego
con una sensacion agridulce porque —y en estos momen-
tos seguimos teniendo esa sensacion— nos preocupan los
ritmos con que se van desarrollando los distintos aspectos
regulados en la Ley del Juego.

El 1 de julio se prevé la apertura del casino en el centro
de Zaragoza; en las salas de bingo se han autorizado otras
maquinas que otorgan mayores premios y que se parecen
bastante a las de los casinos, y, en cambio, la otra pata, la
de la prevencion de ludopatias, se encuentra en ese nivel de
picoteo que me decia usted: se van haciendo cosas, hay
convenios con Azajer. Eso es un picoteo y falta una plani-
ficacion, porque, evidentemente, la primera ley espafiola que
regula la prevencion de ludopatias es la Ley del Juego de la
Comunidad Autéonoma de Aragdn, y eso es mérito de toda
esta camara, y de eso estamos muy orgullosos; pero no ol-
vide que lo importante es que esa ley se desarrolle bien y
esa parte, especialmente, a la que nosotros nos estamos re-
firiendo. Es preciso planificar.

Para lograr el alto nivel de acuerdo que logro la Ley del
Juego fue fundamental que se introdujeran esos elementos,
en concreto, la exigencia de un programa de prevencion de
ludopatias, que debia de elaborarse en dieciocho meses.

Lo que me preocupa es que no se haya dado todavia
ningun paso hacia la creacion del grupo de trabajo que ten-
ga que elaborar ese programa. Porque, es cierto, la Comi-
sion del Juego se cre6 relativamente pronto, antes de los
plazos reflejados en la ley; otra serie de cuestiones se estan
resolviendo antes de los plazos reflejados en la ley, y, sin
embargo, el programa de prevencion, no.

Sé, me consta —no lo ha dicho usted—, me consta que
ha habido alguna reunién, pero todavia no se ha creado ese
grupo de trabajo, y, mientras tanto, hemos perdido ya dos
aflos, y queda un afio para acabar la legislatura, queda solo
un afio.

En ese sentido, yo si que le pediria un compromiso pu-
blico en nombre del Gobierno para que esa reunién con to-
das las partes implicadas se pueda producir en el menor
tiempo posible —la semana que viene o, en todo caso, an-
tes de finales de este mes—, y que se impulsen los traba-
jos para que, antes del 1 de julio, antes de que abra el casi-
no de Zaragoza, los sectores implicados, las personas afec-
tadas con ludopatia, vean que la politica del Gobierno de
Aragdn en prevencion va en serio y, desde luego, se van lo-
grando avances y va habiendo logros, porque, si no, parece-
ra que el Gobierno de Aragén estad tratando esa politica de
atencion a la parte mas débil (en este caso, a los enfermos de
ludopatia), como si fuera un parche para compensar otras

cosas que si que interesan mas, como la bajada del casino
a Zaragoza.

En ese sentido —y concluyo con esto—, vendra bien
también que se publique el estudio epidemioldgico sobre la
incidencia del juego en la Comunidad Auténoma de Ara-
g6n, que ha elaborado a instancia del Gobierno la Univer-
sidad de Zaragoza, pero vendra mejor, también, que se ex-
tienda ese estudio a la poblacidén rural aragonesa de una
forma inmediata. Creo que eso si que seria —y permitanme
la gracia— una buena apuesta del Gobierno de Aragén por
la salud publica de la sociedad aragonesa.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero.

El seior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Yuste, quizd no habia entendido su pregunta en
términos exactos. Ese grupo de trabajo esta constituido,
;eh? Esta constituido, y, ademas, segun me informan, tiene
previsto finalizar el documento en plazo de tres meses. Esta
formado por el director general de Interior; esta el jefe del
Servicio de Autorizaciones Administrativas y Sanciones; el
jefe del Servicio de Administracion Tributaria, del Departa-
mento de Economia; el jefe del Servicio de Planificacion, del
Departamento de Salud; el jefe de la Unidad de Proyectos
e Innovacion Educativa, del Departamento de Educacion; el
jefe del Servicio de Ordenacidon y Regulacion de Activida-
des Turisticas, del Departamento de Cultura, y dos repre-
sentantes de la Asociacion Aragonesa de Jugadores de
Azar en Rehabilitacion, Azajer.

Ese grupo esta constituido, lo que pasa es que se esta
realizando el trabajo, y, segun me indican, con todas estas
personas que lo forman —no puedo asegurarlo, espero que
asi sea—, en el plazo de unos tres meses tendran termina-
do el trabajo correspondiente.

Tomese nota su sefioria para hacerme la pregunta den-
tro de tres meses.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Debatidos todos los puntos del orden del dia de un Ple-
no tan liberal en los tiempos, yo creo que deberia hacernos
reflexionar a todos, a la Mesa, a los grupos y a los propios
diputados, a todos los que estamos ejerciendo la actividad
politica en la tierra de Gracian, sobre lo que conviene desa-
rrollar en el futuro.

Se levanta la sesion [a las quince horas].
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