DIARIO DE SESIONES
DE LAS

RTES DE ARAG

Numero 20 — Afio 2000 — Legislatura V

/4

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE MARIA MUR BERNAD
Sesion plenaria nam. 24

Celebrada el jueves 8 y el viernes 9 de junio de 2000

ORDEN DEL DiA

1) Comparecencia del consejero de Cultura y Turismo, a peticion de veintiocho diputados del G.P. Popular, al objeto de
informar sobre el resultado de las negociaciones que ha mantenido con el Arzobispado de Zaragoza para la aprobacion del
Plan de gestion de la catedral de la Seo.

2) Debate y votacion de la mocion niim. 13/00, dimanante de la interpelacion niim. 7/00, relativa a infancia y adolescen-
cia, formulada por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Echeverria Gorospe.

3) Debate y votacion de la proposicion no de ley nim. 60/00, sobre la paralizacion de expedientes de obras de restaura-
cion en diversos ayuntamientos, presentada por el G.P. Popular.

4) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 67/00, sobre actualizacion del Plan de ordenacion de la gestion
de residuos solidos urbanos de la Comunidad Autonoma de Aragon, presentada por el G.P. Popular.

5) Debate conjunto y votacion separada de las siguientes proposiciones no de ley: proposicion no de ley num. 77/00, so-
bre las guias telefonicas, presentada por el G.P. del Partido Aragonés, y proposicion no de ley num. 78/00, sobre los nuevos
criterios de clasificacion de los abonados en las «pdginas blancasy de Telefonica, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

6) Interpelacion num. 13/00, relativa a la regulacion del rio Gallego, formulada por el diputado del G.P. Chunta
Aragonesista Sr. Fuster Santaliestra.
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7) Interpelacion num. 19/00, relativa a la oferta del presidente de una politica universitaria nueva, original y propia, for-
mulada por el G.P. Popular.

8) Interpelacion num. 20/00, relativa a politicas generales del Gobierno de Aragon relativas al mundo cultural arago-
nés, formulada por el G.P. Popular.

9) Pregunta num. 162/00, relativa a la utilizacion de las pilonas de la linea eléctrica de alta tension Aragon-Cazaril, for-
mulada al Gobierno de Aragon por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Fuster Santaliestra.

10) Pregunta num. 186/00, sobre el Parque Cultural del rio Vero, formulada al consejero de Cultura y Turismo por el di-
putado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

11) Pregunta num. 187/00, sobre los proyectos turisticos existentes para el santuario del Pueyo, de Barbastro, formulada
al consejero de Cultura y Turismo por el diputado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

12) Pregunta niim. 194/00, sobre la declaracion del Parque Cultural de San Juan de la Peiia, formulada al consejero de
Cultura y Turismo por el diputado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

13) Pregunta num. 216/00, relativa a la coleccion de cartas de Francisco de Goya, formulada al consejero de Cultura y
Turismo por el diputado del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

14) Pregunta num. 223/00, relativa a la restauracion de la basilica de San Lorenzo, de Huesca, formulada al consejero
de Cultura y Turismo por la diputada del G.P. Popular Sra. Abril Lavifia.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompariado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el vicepresidente del Gobierno de Aragon y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los
consejeros de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Cultura y Turismo, de Industria, Comercio y Desarrollo; de Educa-
cion y Ciencia y de Medio Ambiente.
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El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion
plenaria [a las diez horas y diez minutos].

Les comunico que el punto nimero uno del orden del
dia se tramitard mafiana, viernes, como primer punto de la
sesion. Por tanto, ahora comenzaremos con el punto dos
del orden del dia, que es debate y votacion de la mocidn
nimero 13/00, dimanante de la interpelacion 7/00, relativa a
la infancia y la adolescencia.

Ha sido formulada por la diputada del Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista sefiora Echeverria Gorospe, que
tiene ahora la palabra.

Mocion nim. 13/00, dimanante de la in-
terpelacion num. 7/00, relativa a infan-
cia y adolescencia.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

En la interpelacion que tuvo lugar en el pasado Pleno
denunciamos la falta de planificacidon, la falta de coordina-
cion y la falta de direccion entre las instituciones que te-
nian competencia en lo que era materia de menores, y tam-
bién la necesidad de hacer politicas transversales, porque
los factores que afectan a la infancia son factores que fluc-
tian y dependen de politicas econémicas, dependen de
politicas de empleo, dependen de politicas de vivienda y
también de politicas educativas. También hablamos de lo
que quedd pendiente y de lo que no se realizd durante la
pasada legislatura.

Quedd pendiente la elaboracion de un nuevo plan inte-
gral del menor, plan que caducé en el afio noventa y siete,
que se prorrogd dos afios mas con unos presupuestos de-
terminados y con unos plazos que nunca jamas se cumplie-
ron. Quedo6 pendiente también la elaboracion de una ley de
infancia y adolescencia, ley de la que ya tenemos el proyec-
to, que esta vez serd un marco general que es necesario para
garantizar los derechos sociales, los derechos culturales y
el bienestar de los menores. Pero, claro, 16gicamente, esta
ley no va a ser la panacea y la solucion a todos los proble-
mas. Y también quedd pendiente la preparacion de todo lo
que es necesario para la entrada en vigor de la ley penal ju-
venil en el afio 2001.

La mocién que hoy presentamos tiene cuatro puntos. El
consejero, en la respuesta que nos dio, nos hablo —y lo
digo textualmente— «de la necesidad de una planificacion
integral para la promocion y desarrollo de los derechos de
la infancia y de la adolescencia», y nosotros entendemos
que eso es un plan integral del menor.

Estamos de acuerdo y por eso planteamos en el primer
punto la elaboracion de ese plan integral del menor, con una
mayor participacion social y politica, con unos objetivos cla-
ros, con programas de prevencion, con programas de protec-
cion y programas de reforma, para poder planificar todos los
recursos existentes, y también un plan que no sea una mera
declaracion de intenciones, como lo fue el plan anterior. Un
plan que esté temporalizado, con unos plazos de ejecucion,
con unos presupuestos anuales necesarios y que sea realista,
un presupuesto este afio para tal programa y, asi, un tanto para
cada programa. El anterior fue a todas luces inviable porque,
entre otras cosas, no se doté presupuestariamente. Un plan
integral con una comision de seguimiento que no sea una co-
mision florero, que no sea una simple comision informativa,
sino que tenga un contenido, ademas de informativo, politico,
un contenido evaluador y un contenido también planificador.

Hasta el momento, las politicas de infancia y adolescen-
cia se han aplicado sin objetivos y los recursos preventivos

han sido siempre la asignatura pendiente: recursos preven-
tivos desde la familia, desde la escuela y también desde el
tiempo libre. De ahi el punto tercero de la mocion.

Pensamos que desde la Administracién se deberian con-
templar los recursos de tiempo libre como algo fundamental en
prevencion de situaciones de riesgo, recursos que deberian ser
prioritarios en la planificacion global desde el ambito autond-
mico y en coordinacién también con los ayuntamientos.

Planteamos desarrollar modelos de tiempo libre que per-
mitan una practica adaptada a las caracteristicas de cada
medio. Pensamos que los centros deben responder a las ne-
cesidades del entorno, y, l6gicamente, son diferentes los
barrios, son diferentes las familias, y tendra que ser diferen-
te ese modelo de centro.

Hasta el momento, son centros muy estandarizados, buro-
cratizados (un centro cultural y una ludoteca sin actividades
y sin horarios flexibles), cuando creemos que deberian ser di-
ferenciados con distintos horarios y también distintas activi-
dades adaptadas a lo que es la prevencion. Creemos que un
centro tiene que innovar lo que es educacion, lo que es tra-
bajo para las familias, ademas de lo que es el tiempo libre.
Modelos de tiempo libre que deben abarcar desde las solu-
ciones existentes, lo que son ludotecas y también centros
culturales, hasta actividades innovadoras, grupos de calle,
encuentros deportivos, etcétera. Se trata de ampliar la idea
hacia lo preventivo, coordinando lo que es el espacio cerra-
do con lo que es la actividad preventiva en la calle.

La nueva ley de responsabilidad penal juvenil va a im-
plicar un aumento de recursos tanto en cantidad como tam-
bién en calidad, por lo que pensamos que hay que elaborar
un estudio pormenorizado de todo lo que es necesario para
su correcta aplicacidon. Y eso dice el tercer punto de la mo-
cion que hemos presentado. Por lo tanto, habrd que prever
lo que son programas, lo que son centros, lo que es per-
sonal, ante la entrada en vigor de esa nueva ley penal, por-
que hasta el momento ha habido una imprevisién absolu-
ta, y eso que ya se veia venir desde la iltima reforma del
Cédigo penal.

Es una ley que se va a tener que aplicar a chavales en-
tre catorce y veintiin afios. Por lo tanto, habra que tener
previstos tanto medios como recursos humanos que sean
suficientes. El juez les va a imponer diversas medidas, les
podra mandar a un centro terapéutico si el chaval tiene un
problema con el alcohol, tiene un problema con la droga o
tiene un problema de tipo psiquico, y también les puede
mandar a un centro de dia para realizar actividades de apo-
yo, actividades formativas o también actividades laborales
o de ocio. Seran necesarios, por tanto, centros terapéuticos,
centros de dia, entre otros recursos.

Y nosotros pensamos que, hasta que no se elabore ese
estudio, es necesario suspender la construccion del centro
de Juslibol: punto cuarto de nuestra mocién. Antes de ha-
cer ese estudio necesario para poner en marcha la ley penal
juvenil, que va a entrar en enero de 2000, se lanzan, sin en-
comendarse ni a Dios ni al diablo, a gastarse novecientos
millones en un centro de reforma, y luego se olvidan de la
prevencién y nos dicen que para prevencién no hay dine-
ro, ni un duro ni medio. Y se olvidan también de otro tipo
de infraestructuras que estan previstas en la Ley penal, por-
que la Ley penal habla de diversificacion.

Es necesario un centro de reforma, evidentemente, pero no
un macrocentro, y, bueno, como al consejero no le gusta, aun-
que no esté aqui, pues diré megacentro. El de Juslibol, pues
€so0, es un megacentro, y, en este sentido, el Comité de Minis-
tros del Consejo de Europa hablo también de diversificar esas
formas de internamiento. Recomendaba establecimientos de
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pequefias dimensiones adaptados tanto al entorno familiar
como al entorno econdémico y al entorno cultural también de
los chavales. El Gobierno de Aragdn no diversifica y se lanza
y nos hace el centro de Juslibol.

Estamos en contra de los megacentros porque pensamos
que la masificacion no es buena para esa atencion individua-
lizada, porque se disminuye la dosis de afecto que el chaval
necesita, aparte de tener cubiertas sus necesidades de todos
los dias, porque se carece de un clima humanizante, porque no
permiten las relaciones interpersonales, porque en un mega-
centro se carece de sentido de pertenencia y los chavales pien-
san que nada es de nadie, y porque, desde luego, un espacio
sobredimensionado limita esa capacidad de proporcionar esta-
bilidad y también seguridad al menor.

Esta es la explicacion a los cuatro puntos de la mocion
que hemos presentado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Esta mocion ha recibido enmiendas del resto de los gru-
pos parlamentarios.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario Popular, que ha
presentado tres enmiendas.

Para su defensa, tiene la palabra la diputada sefiora
Juarros.

La sefiora diputada JUARROS LAFUENTE: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

En el Pleno anterior, como consecuencia de la interpela-
cidn causante de esta mocion, tuvimos la oportunidad de
escuchar de primera mano una leccion tedrica de lo que es
la politica de menores, un planteamiento de libro, y estupen-
do, pero que dista mucho de la realidad de nuestra comuni-
dad auténoma.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado dos en-
miendas de modificacion y una enmienda de adicidn a esta
mocion presentada por Chunta Aragonesista.

Estamos de acuerdo con el primer punto de la mocion,
ya que Aragon y nuestros menores necesitan un auténtico
plan integral del menor, un plan esencialmente integral y rea-
lista, que no padezca de vicios, que contenga unos objeti-
vos claros que respondan a las necesidades de nuestros
menores y que esté dotado de los suficientes recursos para
ser ejecutado en su totalidad.

Con relacion al punto dos de la mocién, hemos presen-
tado una pequefia enmienda de matiz: simplemente, cambiar
«de centros» por «de servicios». ;Por qué este cambio?
Porque la palabra «centro» parece mas un lugar fisico; sin
embargo, consideramos que desarrollar un modelo de servi-
cios de tiempo libre es algo mas amplio. Debemos tener en
cuenta que una parte de esos programas de prevencion se
desarrolla en la calle, ya que es el espacio natural de muchos
menores en situaciones arraigadas de inadaptacion.

Por ello, es necesario realizar unos planes de trabajo
adecuados que aporten a estos menores un sistema de va-
lores que les faciliten su desarrollo en un medio normaliza-
do y que, ademas, actlien sobre aquellos factores e influen-
cias que se producen a lo largo de la vida de un nifio, como
son: la salud, la educacion, el ambiente familiar, el barrio, la
vivienda, etcétera.

Ante esta situacion, existe la necesidad de crear una red
de recursos preventivos que van desde los educadores de
calle, educadores familiares, centros sociolaborales y servi-
cios de tiempo libre, que palien en la medida de lo posible
las carencias de estos menores, y siempre desde unos plan-
teamientos globales y coordinados.

Nada que objetar al punto tercero, con el que estamos
plenamente de acuerdo, ya que con la Ley reguladora de la
responsabilidad penal de los menores se modifica el actual
marco juridico, y esto hace necesario la creacion de un buen
nimero de recursos por parte de la comunidad auténoma.
Esta ley responde al principio de intervencién penal minima,
insistiendo en medidas que posibilitan a los menores a asu-
mir verdaderamente sus responsabilidades. Pero también la
ley recoge otro tipo de medidas que pueden imponer los
jueces, como son: el internamiento terapéutico, el tratamien-
to ambulatorio, la asistencia a un centro de dia, la perma-
nencia en fin de semana, la libertad vigilada, las prestacio-
nes en beneficio de la comunidad.

Con relacion al nuevo centro de reforma de menores, el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda de
modificacion en la que sustituimos «suspender la iniciativa de
construccion» por «adecuar la construcciéon». Como todos
conocemos, es necesaria la construccion de un centro de re-
forma que pueda albergar el internamiento de los menores en
sus distintas fases (régimen cerrado, semiabierto y abierto),
pero es necesario e imprescindible un estudio y valoracion de
la situacidn actual, asi como del tipo de medidas y recursos
que ésta precisa, como base de una posterior y diversificada
toma de decisiones.

Es conveniente realizar este estudio con anterioridad a
la construccion del nuevo centro de reforma con el fin de
que éste se adecue a las verdaderas necesidades y previsio-
nes y que sea coherente con una adecuada politica del me-
nor, donde también se contemplen las otras medidas men-
cionadas con anterioridad.

Por otro lado, la ley establece que el internamiento en
centro cerrado solo puede aplicarse cuando hayan fracasa-
do las medidas educativas o en casos especialmente graves.
Es necesario poder ofertar a los jueces un abanico amplio
de opciones para que éstos puedan elegir la que sea mas
conveniente segun las caracteristicas del menor.

Por ultimo, y para terminar, el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha considerado conveniente presentar una enmienda de
adicion en el area de proteccién de menores, ya que se hace
necesario y urgente un estudio y analisis sosegado de las
necesidades que permita intervenir desde el ambito de pro-
teccidon sobre aquellos menores que no han cumplido cator-
ce afios y que hayan cometido algun tipo de delito o falta.

Todo ello supone un gran esfuerzo en el desarrollo de
medidas preventivas, en general, y, en especial, con estos
chicos con los que no va a intervenir la jurisdiccion de me-
nores; como, por ejemplo, una medida especifica que abor-
de el consumo de drogas de nuestros menores u otra que
aborde los problemas de salud mental de algunos de nues-
tros chicos, hoy tan de actualidad.

Y, para terminar, solamente quiero decir que es la conse-
jeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, como respon-
sable ultima de la politica de menores, quien debe conocer los
problemas mas importantes que presenta la infancia en A-
ragdn, para, asi, poder ofertar una serie de medidas preven-
tivas que han de permitir solucionar los problemas esencia-
les planteados.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Hay también enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Don Jesus Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Compartimos con el grupo proponente la inquietud y la
preocupacion por que se desarrolle en nuestra comunidad
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autonoma una adecuada politica integral en materia de me-
nores que asegure las tres etapas que anteriormente se han
descrito, y todos los portavoces creo que compartiremos,
de prevencion, proteccion y reforma. Creo que es una pre-
ocupacion sentida.

Ha habido un camino en esta comunidad auténoma pero
es un camino muy deficiente. Ha habido un Plan integral del
menor, que ha tenido un tiempo de vigencia, pero, realmen-
te, sus logros han sido bastante insuficientes.

Y ahora tenemos una nueva situacion derivada de la Ley
reguladora de la responsabilidad penal de los menores, lo
que ha llevado a este grupo parlamentario a presentar una
iniciativa parlamentaria junto con otros grupos, que se de-
batira proximamente en la Comision de Sanidad y Asuntos
Sociales, por lo cual no voy a incidir, no voy a abundar ex-
traordinariamente en aspectos que estdn implicitos en esa
iniciativa que ya se debatira en la Comisién de Sanidad.

Nuestro Grupo ha presentado tres enmiendas. ;En qué
sentido?

La primera enmienda, en el apartado primero. Es verdad
que hay que planificar pero no es menos cierto que, desde
que la diputada interpelante formul6 su interpelacion, o pre-
sentd en el Registro esta interpelacion, hasta que se esta
sustanciando esta mociéon hoy aqui, hay un acontecimien-
to que no podemos pasar por alto, y es la presentacién por
parte del Gobierno de un proyecto de ley de la infancia y la
adolescencia.

Creemos, por el primer analisis que hemos realizado —he-
mos hojeado esa ley, hemos empezado a indagar en esa
ley—, que es una ley que tiene muchos articulos, que tiene
elementos importantes, y creemos que, antes de entrar a pla-
nificar las acciones concretas, seria bueno tener claro cual
es el marco legislativo. En esa ley se habla de una serie de
derechos, se habla de una serie de acciones, y, por lo tan-
to, creemos que seria bueno que, primero, estas Cortes dic-
taminasen la ley de la infancia y la adolescencia, y, una vez
tengamos definido y cerrado el marco juridico, pactemos un
plan integral del menor con las caracteristicas que dice la
interpelante. Por lo tanto, ahi nuestra enmienda dice: «Ela-
borar, con posterioridad a la aprobacion de la ley de la in-
fancia y la adolescencia, un nuevo plan integral del menor».
Primer punto.

En el segundo apartado estamos de acuerdo, también
podriamos estar de acuerdo con la enmienda del Partido Po-
pular cuando habla de los servicios de tiempo libre; no hay
ningln inconveniente.

El tercer apartado. Ya digo que no voy a entrar en el fon-
do de la cuestion relativa a la responsabilidad penal de los
menores, que esta en otra iniciativa parlamentaria, pero si
quiero decir que, ademas de lo que dice el texto del grupo
proponente, creo que seria bueno afiadir una coletilla. Y digo
que seria bueno afiadir una coletilla a la vista del informe que
se presentd en la Comision Mixta de Transferencias por par-
te del consejero de Presidencia y vicepresidente de este Go-
bierno, cuando hace hincapié en que ha habido un cambio
legislativo estatal pero que no ha venido acompariado de mas
recursos para la comunidad auténoma. Y sefialaba ejemplos
de ese tipo de transferencias de competencias cuando no
vienen acompaiiadas de recursos economicos; valga el ejem-
plo de aquella famosa de proteccion civil, que se nos dio el
titulo habilitante sin funcionarios y sin recursos materiales.

Por lo tanto, a lo que dice el texto de la mocion, nos gus-
taria que se afiadiese: «asi como solicitar a la Administra-
cidon general del Estado el traspaso de las dotaciones eco-
noémicas que permitan a la comunidad auténoma, en el am-
bito de sus competencias, el adecuado cumplimiento de las
previsiones contenidas en la citada ley». Es decir, que el

Estado transfiera también recursos econémicos para poder
llevar a cabo las nuevas previsiones de la ley de responsa-
bilidad del menor. Creo que, ademas, esta de acuerdo con lo
que unanimemente se puede pactar en la Comision Mixta de
Transferencias.

Y un ultimo elemento es la discrepancia con el apartado
cuarto, por lo que se propone la supresion. Siempre hemos
hablado, y se ha reivindicado sistematicamente, de la nece-
sidad de cancelar el centro de reforma hoy existente e ir a un
nuevo centro de reforma. Yo creo que eso es una urgencia
que se ha puesto de manifiesto sistematicamente en las in-
tervenciones de distintos grupos parlamentarios en la ante-
rior legislatura.

Yo creo que en estos momentos hay que intentar aprove-
char el impulso que existe para crear un nuevo centro de re-
forma de menores. Evidentemente, si hay que hacer ajustes,
haganse los ajustes necesarios, pero, en todo caso, no para-
licemos una actuacion que creo que es imprescindible, y es
contar con un nuevo centro de menores. Yo, desde luego,
discrepo de la caracterizacion de megacentro. No puede ser
megacentro un centro de setenta y dos menores, no puede
ser un megacentro. Y no voy a defender aqui las alabanzas
de un centro de reforma pero creo que un megacentro no
puede ser un centro de setenta y dos personas divididas por
tramos de edades. Creo que eso no es riguroso, yo creo que
eso no se puede caracterizar asi.

En todo caso, yo creo que seria mas perjudicial el para-
lizar un nuevo centro en ese sentido que continuar con el
centro que tenemos hoy existente, que tiene abundantes
deficiencias. Y, teniendo en cuenta que las reformas son el
ultimo eslabon de una politica, que, evidentemente, es que
ha fracasado la prevencidn y la proteccion, pero la preven-
cion y la proteccion son los eslabones previos, al final hay
reforma, o ¢no la hay? Porque vamos a plantear con realis-
mo que, desde luego, no queremos que nadie esté en las
carceles pero alguien esta en las carceles. Esa es la situa-
cion. A mi no me gusta que nadie esté en las carceles. En
las carceles hay gente y seguird habiendo gente, y en los
centros de reforma seguira habiendo gente, es decir, es in-
evitable, a pesar de que yo soy partidario y nuestro grupo
es partidario de incrementar —y eso es el plan integral— la
prevencién y la proteccion. Pero, desde luego, en la refor-
ma tendra que haber recursos, y, por lo tanto, en ese senti-
do, creo que seria mas perjudicial el paralizar hoy ese cen-
tro como plantea Chunta Aragonesista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El Grupo Parlamentario del Partido Aragonés también
tiene dos enmiendas.

La diputada sefiora Costa tiene la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente. Sefiorias.

La mocion presentada por Chunta Aragonesista, y que
estamos analizando, en su punto uno dice: «Elaborar, en el
plazo de tres meses, un nuevo plan integral del menor...»,
etcétera.

El Departamento de Sanidad, Consumo y Bienestar Social
ha iniciado la elaboracion del plan director de politicas socia-
les y la reforma de la Ley de ordenacion de la accidn social. Di-
cha actuacién supone marcar una nueva linea en las politicas
sociales, y existe la voluntad de alcanzar el méximo consenso
social y politico. Esta reforma global de la politica social no
puede presentarse en estas Cortes de Aragén antes de seis
meses, por lo que nuestra enmienda sustituye el plazo de tres
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meses por el de seis por ajustarlo mas a la posibilidad de
realizacion.

En su punto dos, la mocion dice: «Desarrollar un modelo
de centro de tiempo libre...», etcétera. Entendemos que hablar
de un modelo, emplear exactamente esta palabra se presta a
equivocos que, seguramente, la proponente no pretendia. La
palabra en si nos parece muy excluyente —no sé€, los nazis
tenian un Unico modelo—, maxime cuando las propuestas
que los sociologos recomiendan son muy variadas. Con nues-
tra enmienda ampliamos ese concepto, simplemente.

Respecto a los puntos tres y cuatro, estamos de acuerdo
con las enmiendas presentadas por el Partido Socialista, y
creemos que, para poder implantar eficazmente la Ley Organi-
ca 5/2000, Reguladora de la responsabilidad penal de menores,
es necesaria la construccion del centro previsto en Juslibol,
donde podran instalarse talleres, zonas deportivas, talleres para
trabajar, para una rehabilitacion, deporte, etcétera.

Sefiorias, al hablar de este tema, quiero destacar la im-
portancia de la prevencidon con mayor inversion y afrontan-
do un proceso en el que estan implicados el ambiente fami-
liar, la vivienda, la salud, la educacidn, el nivel econémico
de las familias, su barrio, hébitat, etcétera, procesos en los
que deberemos actuar, y siempre, siempre, en colaboracion
con las fuerzas sociales y las asociaciones que trabajan en
estos temas.

Visitando recientemente la residencia San Jorge de Zara-
goza, al atravesar el comedor, observé a un adolescente que,
mientras comia, lloraba profundamente. Se me explicé que era
un muchacho con un largo historial y que lloraba porque le
habian informado de que su hermano mas pequefio acababa
de ingresar por haber cometido una vez mas también un de-
lito. Algunas de las sefiorias aqui presentes que me acompa-
flaban recordaran este hecho dificil de olvidar.

Y me pregunto en qué puntos, en qué momento y con
qué inversion debimos actuar en prevencion. Posiblemen-
te, sobre la familia, para evitar que esos dos hermanos es-
tuvieran alli una y otra vez, y, posiblemente, ya irrecupe-
rables, con su alto coste humano y de una sociedad que
va a sufrir sus delitos y a financiar su internamiento casi
continuo.

Si dejamos la parte humana a un lado y hacemos un anali-
sis economico, segun palabras del sefior Larraz, en los centros
publicos oscilan los costes entre las ciento ochenta mil pese-
tas usuario/mes y las ochocientas cincuenta y siete mil usua-
rio/mes. Y, cuando visité la residencia San Jorge, calculé tres
personas trabajando para cada muchacho residente. Sin co-
mentarios. Vuelvo a insistir: inversién en prevencion. Aunque
es dificil cuantificar los resultados a corto plazo, a largo pue-
de ser altamente rentable humana y economicamente.

Antes de terminar, quiero decir que hablar y aflorar estos
temas siempre es positivo, pero que, hace unos meses, cuan-
do nos entrevistamos con Molimo (Asociacion Aragonesa
para la promocidon y defensa de la infancia), por parte de to-
dos los portavoces de los distintos grupos parlamentarios se
lleg6 al acuerdo de firmar en conjunto una proposicion no de
ley, que, sin justificacién, desde mi punto de vista, no ha lle-
gado a buen término, y que ya hemos presentado el PSOE y
el PAR. Una proposicién no de ley muy similar a la mocién
que hoy esta presentando Chunta Aragonesista: en los tres
primeros puntos, solicitudes mas o menos similares, y el cuar-
to, sobre la construccidn, posiblemente, va a ser votado en
contra aqui o en la proposicion no de ley.

Sefiorias, quiero hacer constar esto porque un exceso de
protagonismo politico nos ha traido a este Pleno un tema ya
recogido y debatido, e incluso la ley del menor y del adoles-
cente que nos ha presentado el Gobierno de Aragon recoge

también esta problematica. Y discutir o debatir sobre lo mis-
mo en distintos foros nos impide una necesaria agilidad par-
lamentaria sobre otros temas.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Costa.

Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Socialista, que
tiene dos enmiendas.

Para su defensa, tiene la palabra la diputada dofia Encar-
na Mihi.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y seflores diputados.

La elaboracion del Plan director de politicas sociales y
la reforma de la Ley de ordenacion de la accidn social que
esta efectuando el Departamento de Sanidad, Bienestar So-
cial y Consumo, y que se espera que estén concluidos an-
tes de diciembre de este afio, supondra la reforma global de
la politica social y marcara una nueva linea en las politicas
sociales, de gran trascendencia en la futura actuacion del
Gobierno de Aragon.

El paso de una concepcion protectora a otra de promocion
y desarrollo de los derechos de todos los nifios y adolescen-
tes en la que se priorice la prevencidn de las situaciones de
desamparo y la consideracion del marco familiar como esce-
nario privilegiado para la accién social son los aspectos ba-
sicos y diferenciadores de las politicas desarrolladas en eta-
pas anteriores que determinan el nuevo enfoque que desde
el Gobierno se esta introduciendo para dar una solucidn sa-
tisfactoria a las nuevas necesidades y, asi, evitar en lo posi-
ble actuaciones de proteccion y reforma.

La puesta en marcha de la Ley 5/2000, de responsabilidad
penal de los menores, que supone la modificacion del marco
juridico competencial de la justicia de menores, hace necesa-
rio que Aragéon se dote de las infraestructuras necesarias
para garantizar su aplicacion y cumplimiento. La despena-
lizacion de los comportamientos hasta los catorce afios exi-
ge también la intervencidn desde el ambito de la proteccion
de menores con aquéllos que no los hayan cumplido o que
sean remitidos por el Juzgado de Menores sin adopcién de
medidas judiciales.

La ampliacion de la edad penal de los adolescentes hasta
los dieciocho afios, y, en circunstancias especiales, hasta
veintiuno o mas afios, y su remision por la justicia al Gobier-
no de Aragén, con la obligacion implicita de acogida inme-
diata, ha supuesto la introduccion en el antiguo sistema de
reforma de inesperadas necesidades de caracter conceptual,
estructural y organicas. Se esta adaptando el centro San
Jorge a la nueva situacion y se va a construir un nuevo cen-
tro en Juslibol con capacidad para setenta y dos menores,
completamente adaptado a la nueva situacion.

Hay, pues, que detectar, entender y solucionar las nue-
vas demandas para poder cumplir con los imperativos lega-
les de aplicacion de la ley en toda su amplitud, garantizan-
do los superiores intereses del menor frente a interpretacio-
nes no garantistas de la misma.

Desde una actitud responsable para con los aragoneses,
los socialistas no podemos aceptar la paralizacion de la cons-
truccién y puesta en marcha del centro de reforma de Juslibol,
sobre todo cuando en las razones aparentes que se alegan para
conseguir el fin que se pretende no soportan el mas somero
analisis.

Justificar la paralizacion para hacer un estudio y luego
adecuarlo a los resultados de dicho estudio es palabreria
vana. jAcaso se desconoce que los jueces, en aplicacion de
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la ley, nos estan enviando jovenes mayores de dieciocho
afios cuyos derechos hay que salvaguardar? Y a estos jo-
venes, /donde los acogemos?, ;jen un estudio? La realidad,
que va por delante de los deseos, es otra: a estos jovenes
se les estd acogiendo en el San Jorge, que se ha reformado
en la medida de lo posible para atender las nuevas necesi-
dades, aunque se considera insuficiente e inadecuado, por lo
que, provisionalmente y durante un corto periodo de tiempo,
debera servir para cubrir los déficit.

Los socialistas vemos con sorpresa como, desde la pres-
tidigitacion circense, se plantea una mocion que dice al Go-
bierno que haga lo mismo que el Gobierno dice que esta
haciendo ya: sera para luego decir que, gracias a la posi-
cion de tal y tal, se ha conseguido tal.

El Plan director de politicas sociales y la reforma de la
Ley de ordenacidn social suponen la reforma global de la
politica social y, por tanto, merecen el tiempo de elabora-
cion necesario. Se busca la efectividad, no la chapuza. Plan-
tear tres meses para su estudio es pedir al Gobierno que, en
lugar de hacer politica. se dedique a la confeccion de pro-
gramas de mano. Esto es folclore, y los intereses de los me-
nores no son el tema adecuado para el mismo. No sabemos
si es que lo quieren en otro lado, pero en alguno tiene que
estar. Y no sabemos si lo que esta pasando es que estamos
de nuevo oyendo ladrar al perro del hortelano, viejo can,
que, con los intereses de los menores por en medio, mejor
estaria con la boca cerrada.

El centro de Juslibol es indispensable, irrenunciable y ab-
solutamente necesario e imprescindible para dotarnos de una
infraestructura que, por su disefio y capacidad, se considera
adecuada a las necesidades aragonesas. Calificarlo de macro-
centro y, ademas, asegurar, no se sabe por medio de qué cien-
cia infusa, que en ¢l no se va a dar ninguna oportunidad
reeducativa a los jovenes ya no es atrevimiento, es demago-
gia. Desconocemos qué intereses presiden el posicionamien-
to de Chunta pero esta difuso lo que pretenden: no sabemos
si quieren un centro de acogida o no, no sabemos si, querién-
dolo, no lo quieren en Juslibol y por qué.

Por tanto, el Grupo Socialista ha presentado dos enmien-
das: una de modificacion y otra de supresion.

La de modificacidén seria sustituir el punto tres, diria:
«Realizar un estudio de las necesidades y un plan de actua-
cion sobre la reforma de menores tanto en la prevision de las
medidas que establece la Ley 5/2000 como en la interven-
cidn, desde el ambito de proteccién de menores, con aque-
llos que no hayan cumplido catorce afios o que sean remi-
tidos por el Juzgado de Menores sin adopcion de medidas
judicialesy.

Y la de supresion seria —ldgicamente, después de mi
intervencion— suprimir el punto 4 de la proposicién no
de ley.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Concluido el debate, vamos a suspender durante cinco
minutos.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Vamos a fijar la posicion con relacion a las enmiendas.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: En el
punto nimero uno de la mocién quedaria la sustitucion de
«en el plazo de tres meses» por: «en el plazo de seis me-
ses». Nos parece l6gico también con vistas a que entre la
ley penal en enero, es también 16gico que el plazo se amplie
en otros tres.

En el punto nimero dos hemos llegado a una transac-
cion, y quedaria: «Desarrollar modelos de recursos de tiem-
po libre que permitan una practica adaptada...»; «modelos
de recursos de tiempo librey.

En el punto cuatro no he aceptado ninguna de las en-
miendas presentadas por los grupos. En el punto cuatro,
nosotros somos partidarios de centros mas pequefios, no
de megacentros. Pensamos que Juslibol es un mal centro y
no se puede producir ningin tipo de reinsercion.

Se afiade un punto cinco, que seria: «Realizar en el pla-
zo maximo de seis meses un estudio de las necesidades que
permita intervenir desde el ambito de la proteccion sobre
aquellos menores que no han cumplido catorce afios o que
sean remitidos por el Juzgado de Menores», la enmienda
del Partido Popular.

Y luego se afiadiria otro punto, se afiadira un punto cin-
co, que seria la enmienda presentada por el Partido Arago-
nés; se afiade como otro punto, que seria el punto quinto,
la enmienda presentada por el Partido Aragonés, como otro
punto se puede aceptar —hemos dicho—, que no puede
ser la sustitucion, sino que seria un punto de adicioén. [Ru-
mores.| Bueno, pues yo lo he entendido mal. [Rumores. ]

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.
Sefiora Echeverria, procure concretarnos.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Si, esta
claro que me he liado totalmente.

Pensaba que la enmienda del Partido Aragonés se iba a
votar como un punto aparte, como otro punto que se podia
aceptar, que no podia ser sustitucion.

Y afiadir la enmienda de Izquierda Unida, afiadida al pun-
to tres, que seria: «Solicitar a la Administracion general del
Estado el traspaso de las dotaciones econdmicas necesarias
que permitan a la comunidad auténoma, en el ambito de sus
competencias, el adecuado cumplimiento de las previsiones
contenidas en la citada ley». Quedaria asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Echeverria, creo que aho-
ra deberia usted concretarnos lo que nos ha dicho con el fin
de que en la votacién sepamos exactamente lo que votamos.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: El pun-
to uno quedaria igual pero sustituyendo el plazo de tres
meses por el plazo de seis meses.

En el punto dos, donde dice «Desarrollar un modelo de
centro de tiempo librey, diria: «Desarrollar modelos de recur-
sos de tiempo librex.

[La sefiora diputada Costa Villamayor, desde el escario, se
manifiesta en los siguientes términos: «Y afiadir... ». | [Risas. ]

Y afiadir la enmienda del Partido Aragonés de «poten-
ciar el papel de los servicios sociales comunitarios y entida-
des sociales, centros de tiempo libre, centros sociolaborales,
servicios de mediacidny.

En el punto tres se afiadiria la enmienda de Izquierda
Unida.

El punto cuatro quedaria como esta porque no he acep-
tado ninguna enmienda.

Y el punto nimero cinco: «Realizar un estudio de las
necesidades...», que seria la enmienda del Partido Popular.

El seiior PRESIDENTE: Bien, gracias, sefiora Echeverria.

Parece que ahora estd mas claro. Nos hara llegar los tex-
tos precisos.

Sefiores portavoces, /esta suficientemente claro lo que
vamos a someter a votacion?

. Se puede someter a votacion conjunta?

Sefior Lacasa.
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El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Sefior presidente.

Creo que todos los grupos estamos de acuerdo en que
se voten por separado los puntos tres y cuatro, pero cada
uno de ellos por separado también, y, luego, el resto de
puntos, juntos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefiorias, vamos a someter
a votacion el punto uno, el dos y el cinco, que es nuevo. Los
sometemos a votacion en este momento. ;Votos a favor? Gra-
cias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se aprueban por
unanimidad.

Ahora, la votacion del punto ntimero tres, que lleva afia-
dida la enmienda de Izquierda Unida. ;Votos a favor? Gra-
cias. {Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Treinta y
cinco a favor, veintitrés en contra y ninguna abstencion.

Y ahora, el punto nimero 4 en su actual redaccidén. ;Vo-
tos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. jAbstencio-
nes? Ha obtenido cinco votos a favor, cincuenta y tres en
contra y ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto, sefiorias.

Grupo Mixto.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Con toda brevedad, sefior presidente.

Para mostrar nuestra satisfaccion porque se haya apro-
bado una buena parte de los puntos con aportaciones de
distintos grupos, en concreto, de nuestro grupo, en la cual,
sobre todo, haciéndonos eco de lo dispuesto por la Comi-
sion Mixta de Transferencias, hacemos una instancia al Go-
bierno central para que complete los recursos de una am-
pliacion de transferencias que no vienen con recursos ma-
teriales, humanos y financieros.

Y, luego, hemos mantenido la discrepancia en torno a
la necesidad, desde nuestro punto de vista, de contar con
un nuevo centro de reforma de menores. Desde luego que
nos gustaria que no hubiera ningin menor en reforma, de
la misma manera que nos gustaria que no hubiera ningun
preso en ninguna carcel, pero somos conscientes, Somos
realistas, y sabemos que, dentro de esta sociedad en la
que vivimos, dentro de un sistema econémico muy deter-
minado en el que vivimos, se producen desigualdades y
hay personas que se ven o privadas de libertad, en el tema
penitenciario, o con necesidades de reforma, en el caso de
los menores. Y, en ese sentido, creemos que buscar cen-
tros adecuados es lo mas positivo, y en estos momentos,
sin perjuicio de las mejoras que se pueden aportar a la
construccion del nuevo centro, creemos que es importan-
te hacer un nuevo centro, y en este caso no queremos pa-
ralizar su construccion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Agradezco a los grupos que han apoyado algunos pun-
tos de la mocién. Légicamente, no hemos aceptado ningu-
na de las enmiendas presentadas porque —vuelvo a repe-
tir— somos partidarios de un centro de reforma pero no so-
mos partidarios de un megacentro, aunque al consejero le
moleste muchisimo la palabra.

La ley penal habla de diversificar, de hacer diferentes
tipos de centro, no habla de hacer un centro. Y ustedes

—repito—, antes de hacer un estudio de las necesidades,
se lanzan y se gastan novecientos millones para reforma;
y luego, para prevencion no hay dinero, es que no hay
nunca dinero para prevencion. Si lo invertimos en refor-
ma, evidentemente, para prevencion no habra dinero.

Queria también comentarle a la sefiora Costa, a proposito
de protagonismos politicos, que la interpelacion sobre po-
litica de menores fue presentada por Chunta Aragonesista
en octubre del afio noventa y nueve. Creo que le hicimos un
favor al Gobierno porque creo que, si se hubiese visto en
octubre del noventa y nueve, el Gobierno hubiese estado en
off, asi que le hemos dado un tiempo para que vaya hacien-
do alguna cosilla.

En cuanto a que uno de los puntos en la mocion se pa-
rece —ha dicho usted— a la iniciativa que han presentado
los tres grupos, le diré que, en cuanto a la ley penal, Chunta
Aragonesista, en la Comision de Sanidad y Asuntos Socia-
les, preguntd al consejero por el estudio —el consejero se
acordara— para la entrada en vigor de la ley penal el 27 de
marzo de 2000.

Y, en cuanto a por qué no apoyamos la iniciativa del
Molimo, la iniciativa que presenté Molimo nos gustaba, es-
tabamos de acuerdo con ella y no habia, sefiora Mihi, ningtin
tipo de interés oscuro, que ha dicho, ningun interés. Estaba-
mos a favor de la iniciativa presentada por Molimo tal y como
era. Ustedes la deshicieron totalmente, con lo cual las peticio-
nes no se ceflian al texto, y nosotros, como no estabamos de
acuerdo, no la presentamos conjuntamente.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora Costa.

La seiiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Doy las gra-
cias a la sefiora Echeverria —no voy a tocar el Gltimo punto—
por haber admitido las enmiendas del PAR.

Y no hemos podido votar «si» al cuarto porque si que
creemos necesaria la construccidén del centro de Juslibol,
necesaria con sus zonas deportivas, con sus talleres, que va
a permitir una mejor reinsercion de los muchachos.

Y, desde luego, confio en que eso no impedird que tam-
bién haya fondos para la prevencion.

Muchas gracias, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Costa.
Grupo Socialista. Sefiora Mihi.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
fio]: Del interés, sefiora Echeverria, yo no he dicho qué in-
terés oscuro, he dicho que ustedes podrian tener algun tipo
de interés pero yo no he hablado de interés oscuro. Puede
ser lo que algunos portavoces ya han dicho ante esta cama-
ra, como podria ser el de protagonismo, y, desde luego, ése
no es oscuro, ése es muy evidente.

Porque, ademas, nosotros, que hemos apoyado esta mo-
cion que ustedes han presentado, fundamentalmente, la apo-
yamos porque las diferencias con la politica de menores plan-
teada por el Gobierno y expuesta por el consejero son pun-
tuales y, practicamente, inexistentes, a excepcion de un Uni-
co punto que hemos votado en contra, que ha sido el tema
del centro de Juslibol.

Asi que, de oscuro, nada, y, si usted lo ha entendido
asi, desde luego, no era €sa mi intencidn.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Popular. Sefiora Juarros.

La sefiora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, comentarle a la sefiora Echeverria que
siento mucho haber tenido que votar «no» al punto cuarto,
en espera de que yo estaba casi convencida de que me iba
a aceptar la enmienda, que significaba adecuar la construc-
cion, porque la construccion del centro es necesaria, a un
estudio de necesidades, a un estudio de previsiones que a
lo mejor podia dar el resultado de no ser ese megacentro o
ese macrocentro que usted comentaba.

Por lo tanto, al no aceptarme la enmienda, entiendo que
el centro se tiene que construir, es necesario que Aragén
tenga un centro de unas caracteristicas en buenas condicio-
nes para la reforma.

En cuanto al punto tercero de la mocidn, siento que haya
aceptado la enmienda de Izquierda Unida puesto que yo es-
taba convencida para apoyarlo, y, ademas, me ha dolido no
poder apoyarlo porque entiendo que es necesario realizar un
estudio para la ley reguladora penal.

Pero también entiendo que parte de la ley prevé una se-
rie de medidas, esas medidas también deben estar contempla-
das y debian estar contempladas, por lo menos parte de ellas,
en lo que es proteccion de menores, porque, hoy, una liber-
tad vigilada se estd dando en proteccion de menores con el
tema de algunos menores que, por orden judicial, estan en li-
bertad vigilada. Un centro de dia es necesario tener, indepen-
dientemente de que la ley vaya a entrar en vigor en enero de
2001, es necesario tener unos centros de dia, es necesario te-
ner unos centros ocupacionales. Con lo cual, con esa peticion
al Gobierno central de que nos dote de presupuestos, como
siempre, lo que yo me temo es que se vaya a retrasar la posi-
ble dotacion de lo que la ley reguladora nos exige.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicion no de ley numero 60/00, sobre la paralizacion
de expedientes de obras de restauracion en diversos ayun-
tamientos.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular
y, para su defensa, tiene la palabra don José Pedro Sierra.

Proposicion no de ley nim. 60/00, sobre
la paralizacién de expedientes de obras
de restauracion en diversos ayunta-
mientos.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO: Sefior presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Popular trae a esta camara la tra-
mitacion de la proposicion no de ley sobre la paralizacion
de expedientes de obras de restauracion en diversos ayun-
tamientos, preocupados por las actuaciones llevadas a cabo
y comunicadas a las respectivas corporaciones locales por
el Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon.

La DGA, a través del Instituto del Suelo y la Vivienda en
Aragon, del Departamento de Ordenacion Territorial, en apli-
cacion de lo establecido en la Orden del 3 de junio del noven-
ta y seis por Resolucion de la Direccion Gerencia, define el
programa de actuaciones a llevar a cabo en temas de restau-
racion en cada ejercicio presupuestario. De acuerdo con la
citada Orden, la inclusién provisional en el programa de pro-
yectos implicara el requerimiento, mediante acuerdo plenario
municipal, de la aceptacion de los compromisos definidos en

la misma Orden: uno: aprobaciéon municipal del proyecto;
dos: aprobacion municipal de los porcentajes de cofinan-
ciacion y del sistema de actuacion; y tres: resguardo del aval
ingresado en la Caja de Depositos de la DGA para garantizar
su cofinanciacion.

Desde la Direccion Gerencia del Instituto del Suelo y la Vi-
vienda de Aragdén, mediante circular dirigida a los ayuntamien-
tos, se les requiere la documentacion precisa y la aceptacion
de los compromisos anteriormente citados. La sorpresa de es-
tos ayuntamientos es mayuscula cuando, a finales del afio no-
venta y nueve, el actual director gerente del ISVA se dirige a
los alcaldes comunicandoles la imposibilidad de afrontar en el
afio 2000 las obras de restauracion debido a la situacion eco-
némica del programa de restauracion, argumentando el alto
porcentaje de gastos plurianuales comprometidos por el an-
terior Gobierno.

Curiosamente, el consejero del ramo, en la comparencia
en la Comision de Economia para explicar los presupuestos,
y el portavoz socialista en esa comision indicaban que se
quieren asumir los compromisos anteriores porque eso es
responsabilidad institucional y son cuestiones que en otras
ocasiones muy recientes no se habian hecho.

En la comparecencia, en la Comision de Ordenacion Te-
rritorial, del director gerente del ISVA, a peticion del Grupo
Parlamentario Popular, se ratifica en lo indicado por el con-
sejero: todas las actuaciones van a seguir adelante por res-
ponsabilidad institucional. El mismo portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista nos vuelve a recordar: «es un signo de
madurez politica el asumir y finalizar los compromisos adqui-
ridos por el Gobierno anterior».

En al afio 1995, cuando el Partido Popular y el Partido
Aragonés acceden al Gobierno de la comunidad auténoma,
asumimos todas las actuaciones pendientes en el ISVA.
;Saben cuanto importaban todas esas actuaciones? Once
mil millones. Y ya no les quiero decir todas las actuaciones
pendientes en total de todos los departamentos, que supe-
raban los treinta y siete mil millones.

En aquel momento —Iles recuerdo a sus sefiorias, a los
sefiores diputados del Partido Aragonés—, el Partido Ara-
gonés y el Partido Popular, en coaliciéon de Gobierno, asu-
mieron todas estas actuaciones. Espero que en esta oca-
sion también sigan siendo coherentes y sigan asumiendo
todas estas actuaciones.

En cuanto a los plurianuales, es una practica habitual en
obras de este tipo, en obras de restauracion. ;Como se pue-
de ejecutar una obra de restauracion —por ejemplo, una igle-
sia— en un solo ejercicio presupuestario? Dificilmente. Difi-
cilmente por las caracteristicas especificas de estas obras: un
mayor grado de dificultad en la ejecucion, también por la cli-
matologia, puede darse el caso de haber periodos de inacti-
vidad en estas obras hasta de tres meses. Creo que son al-
gunos de los factores que justifican los plurianuales, que es-
tamos convencidos que el Gobierno actual seguira utilizando.

Quiero dejar muy claro que, cuando el anterior Gobier-
no programé estas actuaciones, contaba en sus partidas
presupuestarias con el correspondiente saldo para poder
comprometer las obras, e incluso algunos de estos expe-
dientes paralizados se encontraban en fase de fiscalizacion.
Todos los ayuntamientos, de acuerdo con la citada orden
que regula todas las actuaciones en restauracion, cuyos ex-
pedientes han sido paralizados remitieron a la Diputacion
General de Aragén la documentacion solicitada.

Dicho esto, y para clarificar el tema, nos vamos al pun-
to sexto de la citada orden que regula estas actuaciones, y
dice claramente: «Con la aceptacion de estos compromisos
por parte de los ayuntamientos, se considerara incluida de-
finitivamente la actuacidn en el programa de proyectosy.
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Ya voy a terminar porque creo que con esta definicion
queda muy clara cudl es la regulacion que establece la or-
den para que estas obras de restauracion queden definitiva-
mente incluidas en la programacion y en las actuaciones de
la Diputacion General de Aragon.

Quiero terminar resumiendo dos o tres aspectos de los
que creo que son importantes.

Una institucién como la Diputacion General de Aragon,
que debe ser ejemplo de coherencia, ha de cumplir sus pro-
pias disposiciones (Orden de 3 de junio del noventa y seis,
que regula perfectamente las actuaciones en materia de res-
tauracion). Si la DGA incumple, sera una auténtica tomadura
de pelo con una institucidon basica de la organizacion terri-
torial del Estado, como es el ayuntamiento, institucién que
representa la voluntad popular de los ciudadanos y en el
que se verian gravemente perjudicados sus intereses, a la
vez que significaria un desprestigio de ambas instituciones
(DGA y Ayuntamiento).

Estamos obligados —y lo pido a todos los grupos parla-
mentarios— a hacer un importante esfuerzo para conseguir
un talante de didlogo y de consenso que nos permita buscar
las soluciones correctas al problema que hoy planteamos en
esta camara, por el bien de la politica en general y por el bien
de los ciudadanos, a los que tenemos la obligacion de servir.
Para los vecinos de un municipio, tan digno y tan democra-
tico es tener un alcalde de un partido como de otro partido.

Por todo lo expuesto, pido el apoyo de todos los grupos
parlamentarios a esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sierra.

A esta proposicion no se han presentado enmiendas.

Es el turno de los grupos parlamentarios no enmendantes.

Y tiene la palabra Chunta Aragonesista, su diputado se-
fior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

A menudo nos sorprenden los grupos de esta camara
(antes eran unos, ahora son otros) con iniciativas de este
tipo, en las que se pone en duda y en cuestion el respeto
institucional de las Administraciones, en este caso del Go-
bierno de Aragon, respecto a los compromisos adquiridos,
y, sobre todo, cuando por medio estan asuntos como la fi-
liacion politica de determinados ayuntamientos, etcétera,
etcétera.

Debe ser que nosotros tenemos todavia poca represen-
tacion y poca presencia institucional pero nos gusta que se
respeten y que se marquen las distancias entre las institu-
ciones y las vias partidistas de actuacidn, que se respeten
las instituciones por si mismas, con independencia del ca-
lado y del color politico que las sustentan. Y creo que en
esto estan ustedes en pecado, unos y otros, y, por eso, ini-
ciativas como éstas o parecidas se reproducen cuando unos
y otros cambian, dejan de estar en el Gobierno u otros pa-
san a estarlo.

Y, en este sentido, el asunto que aqui nos trae hoy es re-
flejo de lo que estoy diciendo. Porque es verdad que estas
obras tenian ya un compromiso de la Administracion; porque
es verdad que, de acuerdo con esa Orden del 3 de junio del
noventa y seis, del Departamento de Ordenacion Territorial,
sobre actuaciones para la preservacion del patrimonio de in-
terés arquitectonico de uso publico, segun el articulo sexto
de esa Orden, efectivamente, este programa de actuaciones
ya habia recibido el visto bueno del Gobierno de Aragoén, y,
por tanto, hay un compromiso politico expreso e implicito,

que, en todo caso, queda claramente confirmado una vez
que los ayuntamientos han adoptado sus acuerdos plena-
rios, tal como dice ese articulo sexto en su segunda parte.
Pero es que este programa no se hizo al azar, lo aprobd por
resolucidn la Direccion Gerencia del Instituto del Suelo y la
Vivienda de Aragon, a propuesta técnica del Servicio de
Arquitectura y Rehabilitacion. Se entiende, por tanto, que
este programa se aprueba porque los técnicos del departa-
mento dicen que hay que aprobarlo.

Claro, y bien es verdad que en este programa y en este
conjunto de actuaciones no solamente estaban estas once
obras que ahora cita el Partido Popular: habia y viene ha-
biendo desde hace mucho tiempo muchas otras que, curio-
samente, no saltaron la barrera del 28 de julio, que es cuan-
do el Partido Popular dio el Gltimo paso para intentar que
avanzara el expediente. De modo que es verdad, tiene razon
el Partido Popular en que hay un uso partidista de las insti-
tuciones en el momento en que, de once obras que habian
iniciado esa tramitacion, diez de ellas, correspondientes a
municipios gobernados por el Partido Popular, se han para-
lizado, con los argumentos que aqui ya se han dicho, es ver-
dad, pero no es menos verdad que han llegado esas once
obras (diez de ellas de ayuntamientos del Partido Popular)
y no han llegado otras que eran de otros ayuntamientos
porque, precisamente, el Gobierno del Partido Popular, ha-
ciendo uso de la misma técnica, dejé fuera en la tramitacion
o no acelerd lo suficiente otras muchas obras que también
podrian estar exactamente en esta misma fase ahora; y ya no
diriamos que habia once del Partido Popular, habria, enton-
ces, veinticinco, y podria haber de unos y de otros.

De modo que, si partidistamente actuaron unos (el PP
en el pasado Gobierno), partidistamente han actuado otros
(el PSOE en el actual Gobierno), y, curiosamente, en medio,
entre unos y otros y formando parte de ambos gobiernos,
el Partido Aragonés, que parece ser que no ve ahora con
claridad las obras que veia estando en el Gobierno anterior,
siendo el mismo partido. Luego, comprenderan ustedes que,
ante esta evidencia y ante esta constatacion de que unos y
otros avanzan por la misma via, a nuestro partido, en cohe-
rencia con sus planteamientos y con lo que entendemos
que debe ser el respeto a los acuerdos institucionales y el
propio respeto a las instituciones en si mismas por parte del
Gobierno de Aragdn, no le queda otra alternativa que no
estar con unos y otros, sino con la coherencia y con la abs-
tencidn, que sera la posicion que nuestro grupo parlamen-
tario adopte en este debate.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el di-
putado Inocencio Martinez tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, pre-
sidente.

Sefior Fuster, quiero empezar diciéndole que, efectiva-
mente, encontrarse en una situacion como en la que se en-
contré el PAR, y se encuentra ahora, es dificil, es dificil pero
hemos sabido hacerlo perfectamente. Desde luego, ustedes
lo tienen mas facil, lo tienen mucho mas facil porque hasta
ahora no se han encontrado en esta situacion. Yo creo que,
cuando pase mucho tiempo, alguna vez lo haran, pero, cla-
ro, mientras tanto, lo tienen mucho mas facil. Pero voy a in-
tentar explicar por qué, en aquel momento, el Partido Arago-
nés dijo que si y en estos momentos va a decir que no a esta
proposicion no de ley, y seguro que me entienden, seguro
que usted me entiende.
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Ya partimos de un error en la proposicién no de ley pues-
to que se sefiala en ella que el Departamento de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes del Gobierno ante-
rior acord¢ el inicio de varios expedientes de obras de restau-
racion en el primer semestre de 1999. De las que se habia ini-
ciado el expediente, con acuerdo de Consejo de Gobierno, no
hay absolutamente ninguna que se encuentre dentro del pri-
mer semestre del noventa y nueve; todas ellas datan del 8 de
julio, del 8 julio, del 22 de julio, y tres, 29 de julio. Quiero re-
cordar, sélo a titulo recordatorio, que el dia 29 de julio fue
uno de los dias del debate de investidura, por lo que después
comentaré; quiero recordarlo.

Aparte de estas obras de restauracion, existian otras que
no tenian ni siquiera orden o resolucion de inicio de expe-
diente de contratacion, como podian ser Roda de Isabena,
en Huesca; Fortanete, en Teruel, Aranda de Moncayo, en
Zaragoza, etcétera, etcétera.

Los expedientes de los que hace especial mencién la pro-
posicion no de ley, los de los avales devueltos, carecen de
acuerdo de Gobierno en el que se aprueben los plurianuales
correspondientes. Es decir, que en estos momentos —ni en
aquel momento, cuando se aprobé—, hasta estos momentos
no existe plurianual alguno para esas obras de restauracion.

Pero, claro, si que existen otro tipo de plurianuales u otros
plurianuales para otras obras. Tanto es asi que los plurianua-
les que hay hasta este momento o que habia para el afio 2000
ya aprobados por el Gobierno anterior sumaban la cantidad
de setecientos millones de pesetas. Los pagos pendientes de
1999 sumaban la cantidad de doscientos veinticinco millones
de pesetas. En total, novecientos veinte millones de pesetas.
Si, ademads, tenemos en cuenta que hay otras partidas u otras
obras también a las que habia que hacer frente en el afio 2000,
que suman una cantidad total de ciento cincuenta millones de
pesetas, nos encontramos con un presupuesto de mil seten-
ta millones de pesetas ya destinado de antemano, de mil se-
tenta millones de pesetas. El presupuesto para restauraciones
del ISVA del afio 2000 es de mil trescientos diez millones, qui-
nientos mas que en 1999. Eso significa que es imposible, ab-
solutamente imposible para el Instituto del Suelo y la Vivien-
da de Aragon para el afio 2000 acometer cualquier cosa que
no estuviera ya con plurianual aprobado, absolutamente im-
posible; entre otras porque, si hemos sacado dos cuentas, al
final le queda al Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragén
doscientos cuarenta millones para el funcionamiento duran-
te todo el afio 2000.

Pero, claro, como antes decia, el consejero de Ordena-
cion Territorial del Gobierno anterior, el dia 29 de julio, fir-
ma tres acuerdos, firma tres —dos de ellos suman 55,5 mi-
llones de pesetas— para el afio 2000. Y, sefior Sierra, uno de
ellos es en un ayuntamiento en el que el Partido Aragonés
ha gobernado durante tres legislaturas y lo sigue haciendo
con el apoyo en estos momentos del Partido Socialista; uno
de esos dos se llama Orihuela del Tremedal, en la provincia
de Teruel. Por lo tanto, no creo que en estos momentos es-
temos hablando de partidismos ni no partidismos.

Pero lo que si esta claro es que el 29 de julio se firmaron
tres obras, tres restauraciones por parte del consejero ante-
rior de Ordenacidn Territorial. ;Qué se perseguia con esta ac-
tuacién? Porque, claro, fue, como decia antes, el dia de la in-
vestidura, algo se perseguia: se perseguia clarisimamente hi-
potecar todavia mas, intentar hipotecar todavia mas al Go-
bierno actual puesto que ese dia se sabia ya perfectamente
que el Partido Aragonés, con buen criterio, evidentemente,
iba a formar un Gobierno en el que no habia participacion
para el Partido Popular.

Como antes decia, aunque dentro del grupo de estas obras
hay un ayuntamiento que esta gobernado por el Partido

Aragonés durante varias legislaturas, nosotros no podemos
aceptar que haya prioridades en este caso, no podemos acep-
tarlo. Y no podemos aceptarlo porque no hay en estos momen-
tos plurianuales aprobados, no podemos aceptarlo porque no
hay consignacion para el afio 2000, y no lo aceptamos porque
en la proposicién no de ley se dice textualmente que «... aco-
meta con caracter prioritario (ejercicio 2000-2001) las obras de
restauracion...», etcétera, etcétera. Nosotros podriamos acep-
tar perfectamente que se incluyera en la programacion y, cuan-
do la carga de los plurianuales que tiene en estos momentos
el ISVA —como otros departamentos, pero en este caso el
ISVA— remitiera, intentar acometer esas obras, pero no pode-
mos aceptar en el afio 2000-2001 por los motivos clarisimos que
he mencionado.

No obstante, instamos al Partido Popular a que, si es
posible, esta proposicion no de ley, ésta no, una modifica-
da, se presente en otro momento, cuando realmente haya,
con objetividad, posibilidades de consignar presupuesto
y de acometer estas obras, y contaran absolutamente con
nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Becana, tie-
ne la palabra.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

Gracias por las referencias que ha hecho el portavoz del
grupo proponente a los criterios que este Gobierno, por
boca de su consejero y por boca del portavoz en la Comi-
sién de Ordenacion Territorial, ha querido tener a la hora de
programar las inversiones recogidas en los presupuestos del
afio 2000, y que se mantendran en presupuestos sucesivos.
Porque, efectivamente, es asi, ha habido un ejercicio de res-
ponsabilidad institucional en este Gobierno a la hora de
asumir los compromisos formalmente adquiridos por cual-
quiera de las Administraciones anteriores, la que le prece-
dio, la anterior y la anterior, porque hay plurianuales toda-
via que afectan a gobiernos anteriores.

Y esta actitud ha sido clara y esta actitud ha tenido un
coste que ha explicado perfectamente el portavoz que me ha
precedido. Es decir, en este ejercicio, en el que hay un Go-
bierno que salié de una votacion de Cortes el afio pasado,
el 29 de julio, se estan ejecutando en el ISVA la mayor par-
te de los proyectos seleccionados por el Gobierno anterior
y se esta haciendo asi por responsabilidad institucional. No
quiero volver al pasado pero si que me gustaria recordar
que, cuando fue elegido presidente del Gobierno don San-
tiago Lanzuela, aquel Gobierno decidié que los compromi-
sos de gobiernos anteriores y de los anteriores, ;eh?, no
solamente del anterior Gobierno socialista, de todos los go-
biernos anteriores, se metian en un saco, se hacia una ley
de regularizacion de operaciones de capital, que nadie en-
tendia por qué habia de hacerse, y se demoraba asi la inver-
sion, se ralentizaba asi la inversion en esta comunidad au-
tébnoma durante tres afios y, en algunos casos, llegaba in-
cluso a paralizarse la inversion.

Por lo tanto, yo creo que el Partido Popular no nos pue-
de dar ejemplo de transicion a nadie, y menos a este Gobier-
no, que, como digo, ha respetado escrupulosamente todos
y cada uno de los proyectos adquiridos formalmente por el
Gobierno anterior.

Pero, sefiorias, dice la proposicion no de ley que esta-
mos debatiendo: «Las Cortes de Aragon instan al Gobierno
de Aragon a que acometa con caracter prioritario en los
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ejercicios 2000 y 2001 las obras de restauracion en diversos
ayuntamientos cuyos expedientes iniciados en el afio 1999,
y actualmente paralizados, tengan aportada toda la docu-
mentacion administrativa exigida». Esta el hecho de que los
ayuntamientos hayan aportado la documentacién exigida,
no hay ningun compromiso adquirido por la comunidad au-
tobnoma, por la otra parte. Es decir, en esa fecha, no sola-
mente los ayuntamientos a los que ha hecho mencion el
portavoz del Partido Popular habian adoptado acuerdos de
pleno y habian presentado avales ante la Direccion Geren-
cia del ISVA para ejecutar obras en sus municipios, habia
otros, muchos mas, algunos mas.

Pero, curiosamente, el mismo dia en que estas Cortes
elegian a un presidente del Gobierno que le garantizaba al
anterior consejero que no iba a volver a sentarse en un con-
sejo de gobierno, el mismo dia, ese consejero, o el director
gerente del consejero, firmaba compromisos, iniciacion de
expedientes, que necesariamente tenian que pasar por el
Consejo de Gobierno porque eran expedientes que conte-
nian anualidades fuera del ejercicio en curso.

Estos documentos no pueden dar soporte a una inicia-
tiva parlamentaria por dos motivos.

Primero, porque no demuestran la formalidad, el caracter
formal del compromiso adquirido por el anterior Gobierno.
No existi6 compromiso. Otra cosa es que, por la gatera, con
nocturnidad o con prisas, se quisiera quedar bien con quien
fuera, eso es otra cosa. Pero el Gobierno de la comunidad
autonoma no habia comprometido, no habia adoptado nin-
gin acuerdo —insisto— en relacion con que se iniciaran
estos proyectos, que tenian financiacion plurianual.

Por eso, como también se ha explicado aqui, en un afio
en que el presupuesto del Instituto del Suelo y la Vivienda
ha crecido, y ha crecido sustancialmente, y, a pesar de ello,
se ha tenido que dedicar practicamente en el 90% de su to-
talidad a respetar compromisos del Gobierno anterior, a con-
tinuar obras que se empezaron con el Gobierno anterior y
que, por responsabilidad institucional, este Gobierno ha
asumido y las ha hecho propias, en un afio en que se esta
trabajando en esta direccion, no puede presentarse esta pro-
posicion no de ley sustentada por papeles que se firmaron
de una forma —digamos— réapida y urgente, cuando habia
sonado ya la campana de final de curso. Si ustedes hubie-
ran querido que estas obras u otras obras se pusieran en
marcha, tenian cuatro afios de acuerdos de consejos de go-
bierno para hacerlo y no lo hicieron.

Y queremos insistir en que ése ha sido el criterio de ac-
tuacion de este Gobierno y en que es un criterio en positi-
vo. Cuando el Grupo Socialista vote que no a esta proposi-
cién no de ley, no estard votando que no a ésta o a aquella
obra en concreto, estara votando que no a darle caracter
prioritario, a darle el criterio al Gobierno de que tome como
criterio prioritario, con caracter prioritario unas obras que
fueron fruto de una seleccion nada objetiva, muy subjetiva
y en un momento ciertamente delicado para quien firmaba la
orden de inicio del expediente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Becana.

Concluido el debate de esta proposicién no de ley, va-
mos a pasar a su votacion.

Seiiorias, ;votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? El resultado de la votacion ha sido:
veintiséis votos a favor, veintinueve en contra y cuatro abs-
tenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto si quieren hacer
uso del mismo.

Chunta Aragonesista.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, seflor presidente.

Simplemente, decir que, por supuesto, nos hemos abste-
nido porque con nuestro voto, en un sentido o en otro, no
podiamos legitimar unas actitudes ni de unos ni de otros.
Pero, en todo caso, esperamos que las once actuaciones, jun-
to a muchas otras que se quedaron en el camino porque el
Partido Popular no las avanzo lo suficiente o no tramitd lo
suficiente para que hubieran llegado a este mismo estado,
puedan encontrar acomodo a lo largo de esta legislatura vy,
por tanto, iniciativas como ésta dejen de tener sentido.

En todo caso, decirle al sefior Martinez que Chunta Arago-
nesista, por supuesto —no lo dude—, gobernara en otra legis-
latura, pero, en todo caso, no lo haremos a cualquier precio, no
buscaremos el sillon como un fin en si mismo, y, en todo caso,
intentaremos seguir manteniendo coherencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo del Partido Aragonés.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cario]: Gracias, presidente.

Hemos votado en contra, ya lo hemos explicado, y he-
mos votado en contra de una forma absolutamente coheren-
te. Nuestro voto en contra en este momento no significa en
absoluto que ese programa pueda ser una realidad a lo lar-
go de esta legislatura, en absoluto. Hemos votado en con-
tra a esta proposicion no de ley en concreto, nada mas.

Y, respecto a Chunta Aragonesista, no dudo en ningun
momento que Chunta Aragonesista vaya a gobernar pero si
le rogaria que midiera un poco las palabras a la hora de de-
cir «sillones» porque algunos no hemos venido a por sillo-
nes ni ahora ni nunca.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Socialista, el sefior Becana.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha votado «no» —in-
sistimos— porque consideramos que no pueden constituir
un objetivo prioritario para ningun Gobierno acciones indi-
viduales que no son ratificadas por el Consejo de Gobierno
y que se producen en momentos delicados, como esta or-
den que acuerda la iniciacion de un expediente de contrata-
cion de una obra en la que se fijan anualidades de cuatro
millones para el ejercicio del afio noventa y nueve, se com-
prometen diecisiete millones seiscientas treinta y seis mil
pesetas para el ejercicio del afio 2000 y se comprometen
doce millones para el ejercicio del afio 2001, y se firma la or-
den cuando el consejero que lo hace tiene la absoluta cer-
teza de que no va a poder sentarse en el Consejo de Gobier-
no que deberia aprobar el plurianual correspondiente.

Por eso, porque consideramos que no pueden constituir
objetivos prioritarios para ningin Gobierno montajes artificia-
les, que quien hubiera querido comprometerse con los munici-
pios a los que hace referencia la proposicion no de ley tuvo ya
su oportunidad de hacerlo durante cuatro afios y no lo hizo,
que se podrian haber adoptado acuerdos de Consejo de Go-
bierno y acuerdos de las Cortes de Aragon porque habia ma-
yoria suficiente, y que, ahora, el primer objetivo, el objetivo
prioritario de este Gobierno es cumplir con los acuerdos formal-
mente adquiridos por la Administracion, y que, a medida que
el cumplimiento de este objetivo, el cumplimiento de los acuer-
dos ya formalmente adquiridos por la Administracion, permita
la incorporacién de programas propios, estas obras a las que
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se hace referencia se iran incorporando a las actuaciones del
Gobierno de Aragon.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Sierra tiene la palabra.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cafio]: Sefior presidente.

Muy brevemente, para decir al sefior Martinez que no
me han convencido los razonamientos por los que su gru-
po ha votado en contra. Y voy a decir que por dos razones.

Una, porque, efectivamente, usted lo ha dicho, si estos
expedientes hubiesen pasado por el Consejo de Gobierno,
en este momento no estariamos hablando de estos expe-
dientes, porque eso ya es la fase final, cuando el Consejo
de Gobierno aprueba estos expedientes.

Si por su parte hubiese existido voluntad politica para que
este tema saliese adelante, yo creo que hoy hubieran votado
afirmativamente. Nosotros hemos puesto el afio 2000-2001
pero en este tema se hubiera podido consensuar, se hubiera
podido llegar a un acuerdo porque lo que queriamos era un
compromiso del Gobierno de Aragdn en cuanto que estas
obras se iban a incluir en los planes de restauracion del ac-
tual Gobierno.

Sefior Becana, no hay ningin compromiso con los ayun-
tamientos, eso no es asi, sefior Becana. Un gobierno (el Go-
bierno de Aragdn), un departamento no puede pedir a un
ayuntamiento que tome un acuerdo plenario y que mande
un aval si, después, detras no hay nada. Eso es una falta de
coherencia, una falta de seriedad, y creo que eso es jugar
con las personas y con las instituciones. Y me cabe que el
Gobierno de Aragén no ha hecho eso. Y, cuando se dirige
a un ayuntamiento, es porque hay un compromiso de que
esa obra se ha incluido y de que esa obra se va a hacer. Si
no, es una auténtica tomadura de pelo, porque usted sabe
que los acuerdos plenarios de los ayuntamientos son de eje-
cucién inmediata.

Me hace volver otra vez, sefior Becana, al pasado. ;Como
es posible que usted me quiera hablar de responsabilidad, me
quiera dar ejemplo, me quiera hablar de objetividad, cuando
nos obligaron nada mas entrar a hacer una ley de regulariza-
cion, que tuvimos que pagar treinta y siete mil millones de
chapuzas que ustedes hicieron? Porque, bueno, en afio y
medio que estuvieron gobernando, la capacidad de hacer
chapuzas y de endeudamiento, yo no la conozco en ningun
Gobierno ni de Espafia ni de Europa; porque, en afio y me-
dio, lo que ustedes hicieron, es que no se conoce, no hay
precedentes. Espero que, la misma capacidad que tuvieron
en aquel afio y medio para endeudarse, el actual Gobierno
ahora la tenga para generar recursos y para hacer cosas por
Aragon.

Y, por altimo, sefior Becana, yo creo que se han hecho
bien las cosas. No sé si el consejero firmé el 28 de julio, lo
que si esta claro es que hizo un seguimiento de un tramite
totalmente administrativo, y, si firmo el dia 28... Usted sabe
que nada de la gatera: si nosotros hubiéramos querido, si el
consejero hubiera querido, lo hubiera podido pasar por el
Consejo de Gobierno un mes antes y no hubiera pasado
nada. O sea, que, de eso, absolutamente nada.

Y le tengo que decir que, bueno, usted dice que noso-
tros intentamos meter cosas por la gatera, pero yo creo que
es mas facil hacerlo discretamente que no como ustedes lo
hicieron en aquel afio y medio, que lo hicieron no sé si por
la gatera pero si a saco.

Muchas gracias y nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicion no de ley numero 67/00, sobre la actualiza-
cion del Plan de ordenacion de la gestion del residuos soéli-
dos urbanos de la Comunidad Auténoma de Aragon, que
ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra su diputado sefior
Queralt.

Proposicion no de Ley nam. 67/00, sobre
actualizacion del Plan de ordenacion de
la gestion de residuos solidos urbanos
de la Comunidad Auténoma de Aragén.

El sefior diputado QUERALT SOLARI: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

En la actualidad, en nuestra comunidad auténoma rige
un Plan de ordenacion para la gestion de residuos sdlidos
urbanos que data de 1988, aprobado mediante decreto, en
el que se fijaban unas bases, una programacion y unas pre-
visiones de tiempo para llevar a cabo dicha gestion.

El ultimo debate suscitado por este Plan, como saben
sus sefiorias, data del ultimo 17 de abril, cuando, en la
Comisién de Medio Ambiente, el director general corres-
pondiente explicéd el momento real en que se encontraba
dicho Plan.

De aquella comparecencia, aunque desde todos los gru-
pos se coincidio en que se habia superado la ralentizacion
inicial del afio noventa y ocho y parte del noventa y nueve,
se expendid, o, al menos, asi lo creemos, que todavia existia
alguna serie de deficiencias, por ejemplo: retrasos en recogi-
da y recuperacion (contenedores, recogidas selectivas, siste-
mas complementarios, etcétera); problemas de transporte,
transferencia y almacenaje; problemas en las plantas de tra-
tamiento; en la existencia de algunos puntos de incineracion;
en la incidencia de programas de prevencion; retrasos en el
sellado de vertederos; reciclado de materia organica y re-
ciclado de envases, y, finalmente, también se constataba
algun desfase o algun retraso en cuanto a las previsiones
presupuestarias.

Y, al definir toda esta lista de problemas, sefiorias, nues-
tro grupo no pretende ser cicatero, simplemente pensamos
que es nuestra obligacion presentarlos en pro de los inte-
reses de la ciudadania. Desde nuestro grupo somos plena-
mente conscientes y sabedores de la complejidad de dicho
Plan y lo que supone de dificultoso coordinar a todos los
entes implicados en los mismos, sean Administraciones pu-
blicas, entes locales, agentes economicos, sociales..., dificul-
tades de coordinacion que dieron lugar a situaciones tran-
sitorias dificiles de solucionar y que obligaban a ser algo
flexible en la aplicacion de dicho Plan.

Por lo anterior, nuestro grupo pensd en presentar la ac-
tual proposicién no de ley, pero no solamente por esto, y
esto que quede claro. El Plan de gestion data de 1998, como
hemos dicho, pero hay que recordar que, a su vez, dicho
Plan se basaba en un plan anterior de gestion del Gobierno
del Partido Socialista, creo que era de marzo de 1995.

Sefiorias, han pasado ya mas de cinco afios desde en-
tonces, y, en gestion de residuos, un tema moderno, inno-
vador y dinamico, un lapso de cinco afios nos parece exce-
sivo, cinco afios es mucho tiempo.

Cuando desde nuestro grupo hablamos de actualizar, no
s6lo hablamos de cumplimiento y de agilizacion de plazos,
hablamos concretamente de modernizar, y hablamos de mo-
dernizar porque en junio del afio 2000, es decir, ahora, exis-
ten ya directivas y planes tanto a nivel europeo como esta-
tal que, a nuestro juicio, superan el Plan que nos rige aqui,
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en Aragon, en estos momentos, por ejemplo, en materia, so-
bre todo, de reduccidén, reduccion en los volumenes de re-
siduos destinados a eliminacion, para buscar soluciones
parciales para cada caso particular y optimizar, en conse-
cuencia, la solucidon global del problema. Nos superan en
reutilizacion, en condiciones de reciclado y en otras formas
de valorizacién y eliminacion de los residuos.

En consecuencia, pensamos también que debemos dis-
poner de estadisticas fiables en cuanto a la generacion y
gestion de residuos urbanos para poder planificar en con-
secuencia. En los ultimos afios —digo que cinco afios es
mucho tiempo— han existido cambios de habito y consumo
que, junto con el desarrollo econémico de este periodo, ha-
cen que las conclusiones de los datos ya antiguos puedan
dificilmente aplicarse a la situacion actual. También tene-
mos que contar con que deben existir criterios de valoriza-
cidn de los residuos siempre en funcidén de la afeccion am-
biental que ello conlleve, y fomentar mercados de produc-
tos de reciclaje. Todo ello, entre otros objetivos —no que-
remos ponerlos todos, por no comentar también incluso los
considerandos de la Directiva Europea 99/31—, todo ello,
como digo, para ampliar las miras de nuestro plan.

Y, para finalizar, queremos destacar que con la aplica-
cién de esta proposicién no de ley, si asi lo consideran
sus sefiorias, dariamos un paso mas: podriamos, median-
te un plan actualizado y moderno, salvar las diferencias, al-
gunas muy notables, con otras comunidades autéonomas
en lo referente a la calidad de la gestion ambiental de es-
tos residuos.

Nada mas.

Muchas gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Queralt.

La intervencién del resto de los grupos parlamentarios.

Representante de Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria,
tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

La Ley de residuos del afio noventa y ocho obligaba a
las comunidades auténomas a elaborar sus propios planes
de todos y cada uno de los tipos de residuos existentes.

El Plan de ordenacion de la gestion de los residuos so-
lidos urbanos en Aragdn se aprueba mediante Decreto el 13
de abril del noventa y ocho, y se nos presentd, en princi-
pio, como un perfecto manual, casi de boys scouts, y la ver-
dad es que no ha servido para muchas cosas porque lo que
realmente sirve en estos casos es generar el menor numero
de residuos posible, y eso no solamente se logra con ins-
trumentos legales, se logra también con instrumentos eco-
némicos y, sobre todo, con actuaciones preventivas. Actua-
ciones preventivas que si aparecen en el plan aragonés, si
bien no se ha llevado ninguna de ellas a la practica. Y ha-
bra que tener en cuenta que, si la gestion corresponde a los
ayuntamientos, lo cierto es que la planificacion correspon-
de al Gobierno de Aragon y a las comunidades autonomas.

Nos da la impresion de que el plan aragonés se convir-
tio en una especie de declaracion de intenciones, y, segin
se intentaba poner en marcha, se iba difuminando sobre el
terreno. Fue calificado como un plan flexible, muy flexible en
su momento, y lo fue tanto que pasamos de tener ocho a
veinte vertederos; que las estaciones de transferencia pre-
vistas van a acabar de un municipio a otro; que ha habido
problemas también a la hora de pasar de consorcio a con-
venio con los ayuntamientos; que han existido problemas

por la compra de camiones, que no se ajustaban ni al terre-
no ni tampoco al lugar; que, ademas, al principio hubo pro-
blemas en la financiacion, sacandose partidas que corres-
pondian al Fondo especial de Teruel, cuando se tenia que
haber hecho con fondos propios.

La verdad es que el Plan acumula muchos retrasos, y asi
lo dijo y lo reconocid el director general. Asi que lo que se
califico en su momento por la Direccion General como de
«bienio duro», que fue 1998-1999, se podria calificar casi
como de «bienio /ight». Y, a fecha de hoy, tendriamos que
hablar de proyectos de 2000-2003, y seguimos hablando de
proyectos del noventa y ocho y del noventa y nueve; se-
guimos hablando del vertedero en Huesca, del vertedero en
Teruel o del vertedero en Barbastro en vez de hablar de
plantas de transferencia, en vez de hablar de puntos limpios
a donde el ciudadano que esta concienciado puede ir a lle-
var su fluorescente, su bote de pintura o sus medicamentos,
y, si no, la gente se frustra y acaba tirandolo todo al cubo
de la basura.

Veremos a ver si ese manual, que, en teoria, era perfec-
to, sirve para captar ayudas europeas. Y, para eso, el Minis-
terio de Medio Ambiente ha dicho que las comunidades au-
tonomas deben ceiflirse a lo que es el plan estatal 2000-2006,
que habla de esas medidas de prevencion que también es-
taban en el plan aragonés, pero que no se aplican, habla de
mecanismos de reutilizacidon, que no se han llevado a cabo
tampoco. Y este plan toma en consideracion también la ma-
teria organica, y, aunque creo que los objetivos de recupe-
racion se quedan cortos, no son nada audaces (hablan de
un 40% para el afio 2001), lo cierto es que se establecen ac-
tuaciones a las que si que tenemos que dar la bienvenida.

Por lo tanto, ese plan aragonés debe ceifiirse al plan es-
tatal y también a la directiva europea sobre vertederos, cuyo
plazo de transposicién va a ser el proximo 30 de junio. Una
directiva que establece unos requisitos muy estrictos a la
hora de instalar vertederos: que sean terrenos adecuados,
con el consabido estudio, con un tratamiento previo de los
residuos a verter, y también plantea reducir los vertidos
biodegradables en porcentajes que obliguen a tratar esta
materia en un 75% para el afio 2006.

En fin, que son medidas todas ellas que habra que lle-
var a la practica para reducir el volumen final de los resi-
duos, en busca de ese ansiado residuo cero que podria con-
vertirnos en lo que se llama «sociedad ecociclicay.

Nada mas. Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Echeverria.

En representacion del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés, tiene la palabra el sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

En primer lugar, le manifestaré ya al portavoz del Grupo
Popular que el Partido Aragonés va a apoyar esta proposi-
cion no de ley. Pero, al mismo tiempo que le manifiesto esa
opinién, permitame también, sefioria, que le advierta para
posibles comparecencias posteriores a la que en su momen-
to se tuvo.

Efectivamente, usted no estaba en aquel momento en
aquella comision pero yo creo que, en el afan del conseje-
ro..., perdon, en este caso del director general, por dar la
posibilidad de que todos los grupos que alli estaban repre-
sentados conociesen cual era el planteamiento real de la di-
reccién general, ustedes se han aprovechado de aquello,
(verdad? Cuando anuncia el propio director general que la
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consejeria de Medio Ambiente estd posibilitando la adecua-
cidn, la actualizacion de ese proyecto, llegan ustedes y, a
los diez dias, presentan esa proposicion no de ley. Yo creo
que eso no es de recibo, pero alla ustedes, alla ustedes.

El director general manifestaba en aquella comparecen-
cia la necesidad de adecuar ese plan a la realidad actual, por-
que, efectivamente, se han producido unos cambios sustan-
ciales desde la presentacion de este Plan de gestion. Usted
muy bien decia que, el 31 de marzo del noventa y ocho, el
Gobierno de la Diputacion General de Aragén publicaba el
Plan de ordenacion de los residuos. jClaro que si!, jclaro
que si que lo presentabal, pero es cierto que posteriormen-
te ha habido que adecuarlo, y el propio director general —y
no me cansar¢ de repetirlo—, en la comparecencia, asi lo dijo,
clarito, clarito, clarito.

Pero, sefiorias, si lo que se pretende con las compare-
cencias de los directores generales o de los consejeros es
dar la posibilidad de que todos los grupos de la camara co-
nozcan hacia donde se dirige la actividad de la respectiva
direccidn general, no es de recibo que, después de decir el
propio director general que se va a adecuar, que se va a ac-
tualizar ese Plan de residuos, ustedes nos vengan ahora con
la cantinela de que instan al Gobierno de la Diputacion Ge-
neral de Aragon a que adecue, a que actualice... Sefioria, yo
creo que no es malo abundar en lo que ya estd previsto,
pero, desde el punto de vista politico, permitame que le diga
que no es facil de entender. Pero alla ustedes.

Al anterior portavoz le decia que, en temas de este tipo,
al ser una consejeria complicada, muy participada y a la que,
precisamente, este Gobierno esta intentando dar claridad to-
tal y, al mismo tiempo, participacion, que todo el mundo ten-
ga la posibilidad de opinar, me da la sensacion de que uste-
des se estan cerrando la puerta. Pero le ofrezco también a us-
ted la posibilidad de que, en temas de tanta transcendencia,
tan preocupantes para la sociedad aragonesa, podamos con-
sensuar, podamos intentar llegar a acuerdos, que seguro que
en este caso nos vendrian a dar apoyos y, al mismo tiempo,
reflexiones sobre las decisiones que se puedan tomar en el
futuro.

Decia que este Plan habia que adecuarlo porque, efecti-
vamente, desde entonces se han producido variaciones sus-
tanciales. La propia aprobacion de la Ley 10/98, de residuos,
publicada en el Boletin Oficial del Estado nimero 96, de 22
de abril, asi lo reconoce; la aprobacion de la Ley Urbanistica
de Aragon (BOA namero 39, del 6 de abril del noventa y nue-
ve), la aprobacion en Consejo de Ministros del 7 de enero de
2000 del Plan nacional de residuos urbanos, la aprobacion del
nuevo Reglamento del Fondo de cohesion, Reglamento nu-
mero 1264/99, del Consejo, asi nos lo indican. Tenemos que
adecuarlo porque esto ha sido posterior a la elaboracion de
este proyecto, de este Plan de ordenacion de la gestion de los
residuos sélidos urbanos.

Pero, sefioria, también me reconocerd que muchos pro-
yectos se han llevado a efecto. Pero le voy a recordar.

En el bienio 1998-1999, se ha hecho la construccion de
vertederos de Calatayud, Teruel y Fraga; mejoras en el de
Ejeay en el de Huesca; mejoras en los no previstos, como
el de Ainsa, Puente de Montafiana y Sarifiena; sellado de
trescientos siete vertederos; construccidon de las estaciones
de transferencia de Sabifianigo, Cuencas Mineras, Mora,
Orihuela, Campo; pero también se han equipado camiones
y contenedores de las ocho agrupaciones en funcionamien-
to, y con arreglo al cuadro de necesidades que presentaban;
se esta tratando de acelerar y de desbloquear en diversos
aspectos algunas agrupaciones, mediante la incorporacion
de comisiones mixtas de trabajo, con la participacion activa

y decidida de la Direccion General de Calidad, Evaluacion,
Planificaciéon y Educacién Ambiental.

Sefioria, alguien me decia, un compaiiero suyo, esta ma-
fiana que habiamos aprovechado la oportunidad politica
para presentar una proposicion no de ley. En politica, hay
que estar en el momento adecuado pero, sefioria, le reitero
una vez mas, no es de recibo que ustedes se aprovechen,
cuando el director general, en una exposicion clarita, para
que todos la entendiesen y para que a nadie le quedasen
dudas, reconoce que el Gobierno, que la consejeria de Me-
dio Ambiente esta por la labor de actualizar ese Plan de ges-
tion de la ordenacion de los residuos sélidos urbanos. Se-
fioria, alla usted con la responsabilidad.

Pero, en todo caso, le adelanto también, como ya le de-
cia al inicio de mi intervencién, que el Grupo Parlamenta-
rio del Partido Aragonés va a apoyar esta proposicion no
de ley.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Usén.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Trasobares.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

El Real Decreto 1163/1986 modifica la Ley 42/75, atribu-
yendo a las comunidades auténomas la competencia en la
elaboracion de planes de gestion en su ambito territorial,
planes que seran de obligado cumplimiento para las entida-
des publicas y privadas.

En 1998, a través del Decreto 72/98, el Gobierno del sefior
Lanzuela presenta el Plan de ordenacion de la gestion de re-
siduos sélidos urbanos para Aragon. Desde esta fecha a hoy
en dia, es cierto que la normativa en todo lo que hace refe-
rencia al tema de residuos ha cambiado: primero, a los pocos
dias de aprobarse el Decreto 72/98, aparece publicada en el
Boletin Oficial del Estado la Ley 10/98; segundo, el 6 de
abril de 1999, Boletin Oficial de Aragon, Ley urbanistica de
Aragoén; tercero, enero del 2000, el Consejo de Ministros
aprueba el Plan nacional de residuos; cuarto, nuevo Regla-
mento del Fondo de cohesion.

En cuanto a los dos primeros puntos descritos en esta
lista normativa, opino que ustedes estaba gobernando y
que podian haber aprovechado para hacer las adecuaciones
oportunas al Plan de ordenacion, dada su preocupacién por
la actualizacion del plan que manifiestan en la proposicion
no de ley.

Desde el Grupo Socialista no tenemos ninguna duda en
relacion a la rigurosidad del contenido del plan. Pero, des-
de que lei el plan, y precisamente su introduccion, hay al-
gunas expresiones que si me gustaria comentar.

Se hace referencia a la participacion de los distintos a-
gentes implicados. Logico: necesaria dicha participacion para
garantizar un adecuado desarrollo de la gestion. E insisto en
que es totalmente necesaria la participacion de responsabili-
dad compartida, porque todos somos responsables en el
tema de residuos: los ciudadanos, los agentes sociales y
economicos, las administraciones, la comunidad auténoma y
los ayuntamientos.

Pero esto queda muy bien en el papel, porque la realidad
es otra: me estoy refiriendo a que ustedes no dejaron parti-
cipar a nadie en el debate para la elaboracion del plan, y lo
digo porque me consta que el Grupo Socialista, como otros
grupos representados en esta camara, insistieron en esa
participacién y no pudieron.
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Pero, ademas, ustedes han tenido responsabilidad de go-
bierno, y creo que conocen las dificultades para llegar a acuer-
dos, no solo por parte del Gobierno auténomo sino por los
ayuntamientos (véase el caso del vertedero de Alcaiiiz).

Otra de las expresiones que llama la atencién es la de la
flexibilidad, y leo textualmente: «Por ultimo, es necesario
sefialar la flexibilidad del presente plan. La gran diversidad
de realidades que existen en Aragon hace necesario que la
aplicacion de este plan se realice de forma variable, tanto en
los plazos [repito: tanto en los plazos] como en su aplica-
cidn concreta en cada lugar, atendiendo a sus peculiarida-
des». Para ustedes la flexibilidad, todo con un cierto relajo,
cuando estan gobernando, y la cambian por rigidez cuando
son oposicion. Es su labor, claro que si.

Pero el dia 17 de abril, como bien se ha expuesto, el sefior
director general de Calidad Ambiental explicé ante la Comi-
sion de Medio Ambiente como estaba en esos momentos el
plan, tanto desde el punto de vista de las actuaciones como
desde el punto de vista de las inversiones. Se han tenido que
hacer modificaciones sobre lo estimado inicialmente.

El Grupo Socialista entiende que es mas importante y
practico seguir adelante con el plan. Quiero decir que el
Plan de ordenacién de la gestion de residuos no puede pa-
rarse por tenerlo que actualizar, bien por la normativa apa-
recida o bien por las necesidades de cambio manifestadas,
sino que todo esto se puede ir haciendo a la vez. Porque,
sefiorias, si alguien no entiende de plazos y de legislacion
es precisamente quien tenemos que proteger, que es el me-
dio ambiente.

De mi intervencion podria deducirse que el Grupo Socia-
lista va a votar en contra de la proposicion no de ley, pero,
como grupo que apoya al Gobierno y manifestando un ta-
lante receptivo y positivo, hace que consideremos el voto
afirmativo a su iniciativa.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la vota-
cion. [Pausa.]

Sefiorias, procedemos a la votacién de la proposicion
no de ley numero 67. ;Votos a favor de la misma? Gracias.
(Votos en contra? ;jAbstenciones? La proposicion no de ley
es aprobada por unanimidad.

Explicacion de voto.

Sefior Lacasa, por el Grupo Mixto.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Izquierda Unida ha votado a favor de la iniciativa que
presentaba hoy el Partido Popular. Entendiamos que era 16-
gico, de alguna manera, y casi implicito en la comparecen-
cia del director general.

El Plan de ordenacidn de la gestion de residuos sélidos ur-
banos ha sufrido cambios sustanciales, como conocimos en
esa comparecencia, cambios derivados de aspectos legislati-
vos, de imposibilidades materiales, de previsiones presupues-
tarias, de fondos de cohesion..., una serie de aspectos por los
que nos parece razonable que el Gobierno, que estara segura-
mente con un plan actualizado en estos momentos a nivel in-
terno, nos presente publicamente cudl es la situacion real, hoy
por, hoy existente en esa materia.

Creo que todo lo que sea transparencia en este asunto es
importante, maxime teniendo en cuenta que en su momento nos
hubiera gustado tramitar este plan de otra manera —lo dijimos
claramente, se lo dijimos a su gobierno en aquel momento— y
hubiéramos preferido un ambito mas participativo. Pero, en

estos momentos, viendo que hay cambios importantes en
la cuestidn, nos parece relevante que el Gobierno lo actua-
lice y que nosotros lo podamos conocer, para tener un se-
guimiento fehaciente de todo lo que sucede en el ambito de
los residuos solidos urbanos de la Comunidad Auténoma
de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
(Grupo Chunta Aragonesista?
(Grupo del Partido Popular? Sefior Queralt, tiene la palabra.

El seiior diputado QUERALT SOLARI [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Agradecer a todos los grupos la sensibilidad que han te-
nido para votar afirmativamente esta proposicion no de ley.

Querria decirle al sefior Uson que no hemos sido cica-
teros, en absoluto; lo hemos repetido y dicho en nuestra ex-
posicion. Simplemente, y repasando lo que es la interven-
cion del director general de Medio Natural entonces, si que
hablé de nueva normativa, hablé de nueva planificacion,
pero no concretd en absoluto, que es, simplemente, lo que
hemos querido precisar con esta proposicion no de ley. En
cualquier caso, sigo insistiendo en que en ningiin momen-
to ha sido nuestra actitud inquisitorial con esta proposicion
no de ley.

Y a la sefiora Trasobares querria decirle que si me podria
explicar, cuando ustedes se refieren a «ustedesy, ;se refie-
ren al Partido Popular o al Partido Aragonés, que era enton-
ces el que tenia la responsabilidad en Medio Ambiente? Eso
me gustaria saberlo.

No fuimos ni flexibles ni rigidos entonces, y no somos ni
flexibles ni rigidos ahora. Reléase, cuando pueda, la interven-
cion que he tenido hoy en estas Cortes para ver que en nin-
giin momento hemos querido aplicar ningun tipo de rigidez.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El punto cinco del orden del dia es un debate conjunto
para votar separadamente dos proposiciones no de ley: la
primera de ellas, la 77, sobre las guias telefonicas, que ha
presentado el Partido Aragonés, y la 78, sobre criterios de
clasificacion de las «paginas blancas» de Telefonica, pre-
sentada por el Grupo Chunta Aragonesista.

Para la presentacion y defensa de las proposiciones no
de ley, tendra la palabra un representante de cada uno de
los grupos parlamentarios proponentes.

Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Uson tiene
ahora la palabra.

Proposiciones no de ley niums. 77/00, so-
bre las guias telefonicas, y 78/00, sobre
los nuevos criterios de clasificacion de
los abonados en las «paginas blancas»
de Telefénica.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Seifiorias.

Las nuevas guias telefonicas de paginas blancas comen-
zaron a distribuirse en las comarcas del alto Aragdn en la
primera semana del mes de mayo. Al dia de hoy, la mayoria
de los ciudadanos altoaragoneses tiene en sus casas esas
nuevas guias.

Esos ejemplares, los unicos a los que cualquier usuario
puede acceder con facilidad, presentan dos problemas funda-
mentales. Por un lado, errores de diversa consideracion: por
ejemplo, decenas de nimeros de teléfono de dependencias
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en organismos oficiales que no especifican a qué servicio
corresponden. Asi, la Diputacion General de Aragén figura
como titular de casi un centenar de lineas en la ciudad de
Huesca, pero la guia no concreta si cada una de ellas co-
rresponde a Medio Ambiente, Servicios Sociales, Cultura o
a qué. Igualmente, en la Diputacion Provincial aparecen nu-
meros que ya fueron dados de baja hace varios afios.

Ha errores en los domicilios de muchos abonados. En
Huesca, por ejemplo, la propia Telefonica sitlia una de sus
delegaciones comerciales en el poligono industrial Arza, de
cuya existencia nadie sabe en la capital altoaragonesa.

Igualmente, usuarios particulares estdn afectados por
ese error. Las equivocaciones llegan al extremo de que en
localidades como San Jorge, del municipio de Almudévar,
algunas vias urbanas, ademas de inexistentes, aparecen en
eusquera.

Estos errores y otros mas, sin embargo, no son lo mas
grave de esas guias, ni fueron los que soliviantaron a dece-
nas de miles de ciudadanos del alto Aragon. El hecho mas
perjudicial parte del criterio utilizado por la empresa Telefo-
nica Publicidad e Informacién para confeccionar la edicion
del 2000 de la guia telefonica del alto Aragoén, al provocar
la desaparicion de la referencia expresa de unas quinientas
localidades, nucleos rurales y pedanias, cuyos abonados
estan agrupados bajo el epigrafe exclusivo de la cabecera
del municipio. Hay que ir a buscar a un largo indice para en-
contrar cada localidad y saber en qué municipio se integra;
después, repasar el municipio para comprobar que no siem-
pre figura la poblacion exacta.

En el ejemplo concreto voy a citar a Tramacastilla de
Tena, cuyo alcalde ha sido especialmente responsable de
la denuncia de estos hechos. Al buscar un restaurante
concreto en Tramacastilla, se debe acudir al indice de po-
blaciones para averiguar que esa entidad local se integra
en el municipio de Sallent de Gallego, y en el listado de
Sallent de Gallego aparece el restaurante que se busca,
destacado y subrayado, ya que su propietario ha contra-
tado esa posibilidad y pagado por ella, pero no figura esta
ultima al estar ubicado en Tramacastilla lo que parece en
Sallent.

Esta desaparicion de la referencia de centenares de nu-
cleos nos afecta a otros. Por ejemplo, Escarrilla, que también
es entidad local del municipio de Sallent, si estd, como igual-
mente aparecen las estaciones de esqui, con la excepcion de
Astun, que esté instalado en el término municipal de Jaca,
a pesar de la distancia que les separa, y a cuyo listado con-
junto hay que acudir a buscar los nimeros de teléfono.

El caso, ademas, es que algunos establecimientos, por e-
jemplo, de Formigal no estan en la relacion especifica de esa
estacion de esqui, sino en la del municipio, que es Sallent. Pero
alli tampoco se indica que esta en Formigal.

El colmo de estos hechos son las dificultades sobreve-
nidas al usar el servicio de informacidon de Telefénica me-
diante el naimero 1003, ya que utiliza los mismos datos que
las guias, y sus empleados son incapaces de encontrar mu-
chos abonados. Todo esto supone un verdadero despropo-
sito, que genera una enorme confusion y problemas de ca-
racter practico para los particulares.

Pero atin es mayor el perjuicio para los miles de estable-
cimientos comerciales y hosteleros, industriales, instalaciones
y centros culturales, sociales y oficiales, por las dificultades
que se producen para una correcta localizacion de los mis-
mos. Todo ello, teniendo en cuenta que numerosas empresas
destinan un gasto mas o menos elevado para aparecer des-
tacadas en las guias, aunque ese efecto es casi nulo en la
nueva edicion para las situadas en los nucleos diferentes a

la cabecera municipal. En unas comarcas tan turisticas como
muchas del alto Aragon, los efectos de esta confusidn se tra-
ducen en un coste incalculable para muchos empresarios y
familias.

Junto a ello, hay que destacar otra consecuencia muy
grave: agrupar y suprimir localidades atenta contra la iden-
tidad de esos mismo ntcleos, imponiendo un concepto me-
ramente estadistico, opuesto a criterios sociales y al impres-
cindible respeto a la realidad aragonesa de la poblacion dis-
persa, sobre el que se basa cualquier idea del fomento del
equilibrio territorial, o a la pervivencia de las localidades del
medio rural.

Esta consecuencia iba a afectar, segun la propia empresa,
a otros territorios, ya que el alto Aragon ha sido el conejito
de indias de este nuevo criterio. En el caso de Aragdn, se
puede calcular que en torno a sesenta localidades zarago-
zanas y unas trescientas cincuenta turolenses también co-
rrian el riesgo de desaparecer de las guias telefonicas.

En esta situacion, se ha producido una movilizacion ma-
siva de ciudadanos, asociaciones, entidades e instituciones
aragonesas, y especialmente altoaragonesas, que han con-
tado con el apoyo de los medios de comunicacion.

En esa situacion unanime se valoraba que, aun tratando-
se de Telefonica, empresa ya privatizada, mantiene en la
practica un caracter de monopolio en algunos ambitos; en
concreto, las guias de Telefénica son, de hecho, las tnicas
a las que tienen facil acceso la gran mayoria de los usua-
rios, tanto por esta circunstancia como por la importancia
fundamental de este sector de las telecomunicaciones en los
ambitos social y econdmico.

Se ha actuado con rapidez y con firmeza, sin olvidar
que Telefénica ha contado con la colaboracidn y partici-
pacion economica de las administraciones aragonesas para
sus inversiones, como la instalacidon de lineas a pequeiias
localidades.

Se ha producido una movilizacion que incluso ha teni-
do reflejo en la prensa y radio madrilefias, en la que convie-
ne resaltar el interés y la capacidad demostrada por el Go-
bierno de Aragoén y la Diputacion Provincial de Huesca para
ejercer su responsabilidad.

Fruto de todo ello, el pasado 17 de mayo Telefonica se
comprometid, piiblicamente y ante los representantes del Go-
bierno de Aragén y de la Diputacion Provincial de Huesca,
a retirar las nuevas guias y a sustituirlas por una edicidn en
la que aparezcan todas las localidades. Para ello, se celebrd
a los pocos dias una reunion de trabajo en Huesca, en la que
se fijaron esos nuevos criterios y se alcanzo6 el compromiso
definitivo de incluir no s6lo a las poblaciones que habian
desaparecido este afio, sino también otras treinta y siete que
ya no aparecieron en el afio 1999. Segun los ultimos datos,
esas nuevas guias ya estan en imprenta y, con mucha proba-
bilidad, seran distribuidas a principios de verano, aunque ha-
bra que estar vigilantes para que se produzca cuanto antes.

De todas formas, para el Partido Aragonés, esta rectifi-
cacion sera un logro alcanzado por toda la sociedad arago-
nesa, que ha sabido unirse y manifestarse ante un hecho
que a algunos les pareceria anecdotico, pero que revela has-
ta qué punto es importante el respeto a la identidad local y
hasta donde se valora la trascendencia que las telecomuni-
caciones tienen para nuestro territorio.

Por eso, quiza no hay que detenerse en el asunto de las
guias, que, felizmente, estd en vias de solucidn, sino que,
como reiteradamente se ha dicho, las comunicaciones, las
redes de informacidn, son bésicas y vitales para el equilibrio
territorial, para el desarrollo local, para la pervivencia del
medio rural, para el acceso a la informacion y a la cultura,
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para la prosperidad econémica y empresarial. En resumen,
los novedosos sistemas de comunicacion y redes de infor-
macion no sélo son necesarios, sino que pueden y deben
ser factor de progreso que suponga una verdadera oportuni-
dad para afrontar uno de los principales problemas de A-
ragon: la dispersion de la poblacién y las dudas sobre el a-
sentamiento de los habitantes en amplias zonas de nuestra
comunidad.

Por ello, no sélo tenemos que hablar de guias, sino de
Internet, de teléfonos celulares, de fibra optica, de redes de ca-
ble, de cobertura de telefonia movil, etcétera, que realmente eli-
minen las distancias y permitan que jueguen a nuestro favor
virtudes como la calidad de vida, el paisaje o el clima, a través
de realidades cada vez mas extensas, como el teletrabajo.

En ese sentido, ya se esta actuando, y, precisamente
hace pocos dias, el Gobierno suscribia un acuerdo con Te-
lefonica destinado a garantizar la igualdad a la hora de ac-
ceder a servicios de voz, datos, mdviles e Internet en todo
el territorio de Aragon.

Al tiempo, se trabaja en resolver otros inconvenientes,
como es el caso de las cincuenta y cuatro poblaciones ara-
gonesas cuyos numeros de teléfono no comienzan por las
tres cifras de su circunscripcidon provincial, por un proble-
ma de codificacion que perjudica a los abonados en esas
localidades.

En suma, se trata de hacer todo lo posible para que este
sector, fundamental para el futuro, como son las telecomu-
nicaciones, no sélo respete la realidad aragonesa, en el caso
de las guias, sino que incida favorablemente en el desarro-
llo y porvenir de Aragon, propiciando nuevas expectativas
de progreso y de bienestar en todas las comarcas.

Sefiorias, hay razones fundamentadas, entiendo yo, para
que esta proposicion que ha presentado el Partido Arago-
nés sea apoyada por el conjunto de los grupos parlamenta-
rios de esta camara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uson.

Ahora, para la defensa de la proposicién no de ley ni-
mero 78, sobre los abonados en las «paginas blancasy, tie-
ne la palabra, en nombre de Chunta Aragonesista, su dipu-
tado sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

El portavoz del PAR, que me acaba de preceder en el
uso de la palabra, junto con la tramitacién conjunta de es-
tas dos proposiciones no de ley, la 77/00 y ésta de Chunta
Aragonesista, la 78/00, hace innecesario abundar sobre al-
gunas de las cuestiones que han motivado la presentacion
de las dos proposiciones no de ley.

Solo querria dar algunos datos; algunos de ellos ya los di
con ocasion del debate de la proposicion no de ley por la que
solicitamos, y se aprobd en esta camara, la identificacion y la
concordancia entre los distritos provinciales de las tres provin-
cias aragonesas y el prefijo telefonico de cada una de ellas.

So6lo quiero recordar que Telefénica acumula en estos
momentos, a finales del afio noventa y nueve, una ganan-
cia del 77%; que vale ya mas de doce billones —con be—
de pesetas; que hace incluso las Ameéricas y trata, en Esta-
dos Unidos, de comprar, de vender, de constituir grupos
importantisimos.

Pues bien, esa empresa tan grande, esa empresa tan im-
presionante en el mundo de las comunicaciones y de los co-
codrilos de las comunicaciones internacionales, esa misma

empresa, que dice que tiene una raiz en este Estado, esa mis-
ma empresa es la que, ocasion tras ocasion en que tiene la
posibilidad de actuar con un minimo de sensibilidad, sis-
tematicamente demuestra una insensibilidad, una falta de
criterio, una falta de talante con territorios de este Estado
espaifiol.

Seflorias, yo creo que, aunque esta actuacién de Tele-
fonica ha sido objeto de muchos chistes en prensa y en no
prensa, yo creo que no es cosa de chiste. No es cosa de
chiste porque, en el fondo, en la raiz, lo que hay es un des-
precio absoluto por la realidad territorial, la realidad de los
habitantes y la realidad de los abonados que estan en la
base de esa macroempresa y de esa megaloconstruccion de
personal y de liderazgo de distintos directivos —alguno de
ellos, el mas conocido—.

Por eso, no quiero dejar de recordar uno de los chistes
de la prensa, que me hizo mucha gracia, en el sentido de
que, en uno de los municipios aragoneses decia un vecino
al otro: «Vamos a tener que cambiar el nombre del pueblo
para que se nos tenga mas en cuenta por parte de Telefo-
nica». Y, como creo que en estas sesiones parlamentarias
tampoco viene mal recordar y homenajear a nuestros bue-
nos humoristas, pues no viene de mas recordar que el hu-
morista Postigo decia que, a partir de ahora, el pueblo de-
beria llamarse «Villa Longay; de esa manera, seguramente,
esa villa o ese nucleo pedaneo no seria olvidado, dada la
personalidad de quien esta al frente de la presidencia de
Telefdnica.

Pues, entre ese medio chiste y medio broma, lo que yo
no querria es que esto quedara como un chiste, porque ya
van unas cuantas de Telefénica con esta tierra, ya van
unas cuantas.

Y, como tuve ocasidon de hablar con algunos de sus di-
rectivos cuando, inquietos antes del debate de aquella pro-
posicion no de ley, llamaron para tratar de solucionar ese
problema de imagen de una empresa tan importante, como
tuve ocasion de hablar con ellos y tuve ocasion de ver cual
era el tufillo y la sensibilidad que tenian para estas cosas,
que lo unico que les preocupaba era como iba a quedar el
nombre de Telefénica ante la prensa, como iba a quedar el
nombre de Telefonica ante la ciudadania y cémo iba a que-
dar el nombre de Telefonica, que iba a ser nombrada en una
camara autondmica —no esté el sefior Cristobal, pero ya lo
lamento: autondmica—, pues yo creo que tengo un minimo
conocimiento de qué es la realidad de qué pintan para ellos
estas provincias —nunca mejor dicho—, estos abonados
de estos ntcleos, de estos territorios que, al final, son un
millén ciento y pico mil.

Y, como a partir de ahora, y dadas las nuevas tecnolo-
gias, esto de los teléfonos, la instalacion de los teléfonos y
las guias, es una cuestion menor —digo en el lenguaje de
ellos—, pues no tienen por qué cuidarla, y asi nos encon-
tramos con las cosas con que nos encontramos.

Nos encontramos con que, en San Jorge, nicleo de Almu-
dévar, ahora resulta que tenemos varios poligonos industria-
les que se llaman «Isasi»; tenemos, en distintas zonas de Fraga
y de otros nucleos, y no sélo nucleos, y municipios con un
unico nucleo, que ahora las calles se llaman kaleas, que se lla-
man arrigorria y uztan, orregarri, elgorriaga, etcétera, etcé-
tera, etcétera.

Eso no se soluciona, simplemente, diciendo que es que
ha habido un problema informéatico. No sélo ha podido ha-
ber un problema informatico, porque una empresa de esas
caracteristicas, con tantos empleados, con tanta atencion al
cliente, una empresa de ésas no puede permitir un fallo
informatico de estas caracteristicas. Una empresa de ésas,
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sefiorias, digamoslo claro y lo dijimos ya con ocasion de
aquel debate de la otra proposicidon no de ley, esta toman-
donos por el pito del sereno.

Y, como esta tomandonos por el pito del sereno, no vie-
ne de mas que aqui, a pesar de que haya tenido lugar esa
famosa reunion en Huesa, entre los grupos de la Diputacion
Provincial de Huesca y del Gobierno, técnicos de la Dipu-
tacion Provincial de Huesca y técnicos de Telefonica, a pe-
sar de todo eso, esto es una cuestion importante que se tie-
ne que tratar en esta camara. Y es una cuestion importante
porque, a fecha de hoy, en contra de lo que pueda parecer,
lo Unico que tenemos sobre la mesa es que estos técnicos
han dicho que en dos meses se solucionara el problema.
Esos técnicos, porque, claro, no van a venir aqui los jefes,
a Aragon, a solucionar un problema de Aragdn, no van a
venir; vienen unos técnicos para reunirse con unos técni-
cos, y ellos, en la técnica, responden que ya se soluciona-
ra el problema en dos meses, que se van a retirar las guias...

Si el problema no es ése; el problema que tenemos con
Telefonica viene de muy atras. ;Cuéanto dinero han aporta-
do las administraciones publicas aragonesas para que un
servicio publico, a finales del siglo XX, tenga que ser sufra-
gado por las propias administraciones publicas, para que
haya un teléfono publico en determinados municipios, un
teléfono puablico en determinados nucleos, con poblacion
envejecida, a veces con problemas de asistencia social, et-
cétera? Y esa empresa tan maravillosa, tan megaempresa, esa
empresa, a esos débiles es a los que les atornilla, y resulta
que nuestros municipios, nuestros pequefios ayuntamien-
tos y nuestras diputaciones tienen que hacer un esfuerzo
para que esa megaempresa, que vale mas de doce billones
de pesetas, no pueda instalar una cabina telefonica publica
en determinados municipios aragoneses. Y como eso, si se
recorre el territorio aragonés, abre las carnes, pues creo que
tiene que ser tratado aqui.

Y tiene que ser tratado aqui porque esto sdlo es una anéc-
dota, esto sdlo es un aspecto, un aspecto que es una especie
de punta de iceberg de lo que hay detras. Y lo que hay detras
es menosprecio, desprecio o, simplemente, indiferencia, indife-
rencia hacia una realidad territorial.

Y la realidad territorial aragonesa, sobre la que tanto es-
tamos debatiendo en estos meses en esta camara, sefiorias,
constituye una columna vertebral para la politica que se tie-
ne que desarrollar en esta tierra. Por eso, éste es un aspec-
to que no so6lo afecta a las comunicaciones, no sélo afecta
a los chistes, no solo afecta a la telefonia: afecta a nuestra
propia estructura territorial. Y, como afecta a nuestra propia
estructura territorial, yo creo que es conveniente que el Go-
bierno de Aragdn exprese su malestar, no so6lo al Gobierno
espafiol, como ya se ha hecho —lo hemos conocido a tra-
vés de los medios —, sino que yo creo que hay que dirigir-
se directamente a los responsables de Telefonica.

A los responsables de Telefonica porque esta empresa tie-
ne una caracteristica: que es una empresa privada pero, al mis-
mo tiempo, da servicio publico, y hay una especie de terreno
de nadie en el que hay que reconocer que sigue siendo una
empresa con monopolio en las comunicaciones locales, sigue
siendo una empresa con monopolio en las guias a las que tie-
ne acceso la ciudadania y sigue siendo una empresa que, a pe-
sar de ser privada, tiene un monopolio en el servicio publico.
Depende de Fomento en unas cosas, pero no depende de Fo-
mento en otras.

Por eso, yo creo que, ademas de dirigirse al Gobierno
espafiol, como ha hecho el Gobierno de Aragén, hay que
dirigirse directamente a los responsables de Telefdnica, a
«Villa Longa» —longa o corta—, hay que dirigirse a ¢l para

decirle directamente que, en Aragdn, esto ha provocado
mucho malestar, muchos perjuicios.

Y yo creo que, a pesar de que pudiera haber sonrisas... Es
decir, debe estar muy preocupado el sefior Villalonga por el
malestar de Aragdn... Pues si, efectivamente, no estd nada
preocupado. Pero el hecho de que no esté nada preocupado
y que esté esperando que le llegue la resolucion de las Cor-
tes y que el Gobierno de Aragodn le diga... Ya sé que eso no
le preocupara a €l, que tiene otras preocupaciones por tierras
mejicanas, pero, aun asi, yo creo que desde Aragon estamos
obligados, como instituciones aragonesas, a hacerlo, incluso
en la hipdtesis de que €l sonria. Incluso en esa hipotesis, es-
tamos obligados, sobre todo para que se corrija, no ya sdlo
en este caso puntual, un aspecto como el de los criterios se-
guidos para la elaboracion y la clasificacion de los abonados
en las guias, jno, no!: para que, en el futuro, vea que llueve
ya sobre mojado, que ya fue lo de los prefijos, que ahora es
lo de las guias y que ya veremos cual sera el paso siguiente.

Y, desde ese punto de vista, yo querria resaltar también
el segundo punto de nuestra proposicion no de ley, en el
que planteamos que el Gobierno solicite a Telefonica, S.A.
y a sus filiales (TPI, etcétera) la adopcion de iniciativas que
permitan dar una solucidn a esta situacion creada en el caso
de los abonados del territorio aragonés. Y me alegro porque
no me estoy refiriendo sélo a la provincia de Huesca: me
estoy refiriendo a todo Aragdn.

En ese sentido, me alegro de unas declaraciones que rea-
lizd, con motivo de este asunto, el sefior vicepresidente del
Gobierno, porque creo que una propuesta que ¢l hacia pue-
de quedar perfectamente inserta en este segundo punto de la
proposicion no de ley. El sefior Biel decia que podria resol-
verse este problema con la elaboracién de una guia tnica en
Aragdn, como se hizo hace afios, cuando él ostentaba tam-
bién, precisamente, la consejeria de Presidencia, y que ello
nos permitiria participar en el disefio de la guia. A mi me pa-
rece que ésa es una de las soluciones buenas que se podrian
afrontar por parte del Gobierno de Aragdn en esta cuestion.

Yo recuerdo que aquella guia, que ademas durd bastan-
tes afios porque tardaron en elaborarse guias posteriores,
quiérase o no, era una via de publicidad, de comunicacion
del Gobierno de Aragdn y de la realidad aragonesa, de su
cultura, de su estructura territorial (yo recuerdo las referen-
cias al mudéjar de Aragdn, al romanico...). Es decir, creo que
aquel cuadernillo primero, con el que se encontraba cual-
quier abonado o cualquier usuario del servicio telefonico,
era una buena decision por parte del Gobierno de Aragdn.

Y, en esa linea, creo que, cuando nosotros decimos en
el punto dos «solicitar a Telefonica la adopcidn de iniciati-
vas que permitan dar una solucidn a la situacion creada en
el caso de los abonados del territorio aragonés», una de
ellas, desde luego, puede ser ésa. Y creo que ése seria un
escaparate (no nos olvidemos de que las guias también estan
distribuidas en el resto de Espaiia), un escaparate de Aragon,
de lo aragonés, de la realidad aragonesa, de nuestra estructu-
ra territorial, de nuestra cultura, del ser de Aragén y de sus ins-
tituciones. En ese sentido, creo que ésa podria ser una de las
soluciones adoptadas.

En cualquier caso, con esta proposicion no de ley hemos
pretendido las dos cosas: por un lado, manifestar nuestro
enfado, nuestro enfado duro, y, al mismo tiempo, hacer una
propuesta de salida y de que a ver si es verdad que no hay
mal que por bien no venga, y de esta forma tenemos un tram-
polin que nos permita lanzar a Aragén y todo lo aragonés de
una manera mas clara a través de las guias telefonicas.

Y, desde luego, para que no se vuelva a repetir en ab-
soluto una cosa como ésta, que tiene, como bien ha dicho
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el sefior Usdn, repercusiones negativas en nuestra propia
realidad socioeconomica.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.

A estas proposiciones, no se han presentado enmien-
das. Es, por tanto, el turno de los grupos no enmendantes.

Por el Grupo Mixto (Izquierda Unida), el sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Tenemos aqui, delante de nosotros, dos iniciativas: en
primer lugar, una presentada por el Partido Aragonés el dia
5 de mayo, y otra segunda presentada el dia 8 de mayo por
Chunta Aragonesista.

Las dos nos hablan de cosas parecidas (de la indigna-
cidn ante la situacidon originada por las «paginas blancasy
de Telefdnica, sobre todo en el Alto Aragdén) y las dos ha-
blan de dirigirse a Telefénica, y la del Partido Aragonés,
ademas, también al Gobierno central. Pero, en todo caso,
son bastante concurrentes y bastante concordantes.

Nosotros las vamos a apoyar las dos iniciativas.

Sefiorias, desde que Telefonica ha sido privatizada, hemos
visto una serie de despropositos que no han hecho sino agu-
dizarse. Ya éramos criticos —lo manifestamos— con la priva-
tizacion y también con el modelo de privatizacion, y hemos vis-
to lo que ha supuesto la privatizacion de Telefonica: aspectos
sociales, laborales, por ejemplo.

Se ha producido una subcontratacion tremenda y, por lo
tanto, un desplazamiento de plantilla de Telefonica a un
montdn de empresas subcontratistas en el ambito de la co-
munidad auténoma, de las comunidades auténomas en ge-
neral. Eso supone mas precariedad laboral, supone bajos
salarios, dificiles convenios, etcétera, toda una parte social
de la privatizacion que nos parece muy importante. Un pri-
mer aspecto.

Ha supuesto tomar decisiones politicas, ;o0 es que Tele-
fonica no es un actor politico, y de primera magnitud, en
este pais? A veces, mas importante que partidos politicos
o que cualquier gobierno, porque tiene ese respaldo de los
doce billones que decia el sefior Bernal. Pero ese respaldo
de los doce billones se articula politicamente para intereses
determinados, /0 quién controla televisiones en este pais, si
no es Telefonica?, ;quién controla radios?, ;quién controla
portales de Internet?, ;y en beneficio de qué? Dejo esa pre-
gunta planteada.

(Quién es mas poderoso hoy en este pais?, jun partido
politico o el sefior Villalonga y Telefonica?

(Qué tipo de democracia tenemos entonces? Lo digo
asi, dejandolo caer, pero creo que es bastante importante
esa reflexion.

Hemos visto més consecuencias, no solo ésas: una politi-
ca extrafia y erratica de Telefonica en el ambito internacional.
Se plantea nada menos que una fusiéon con una empresa pu-
blica de telefonia holandesa, con lo cual se produce la paradoja
de que se ha privatizado una telefonia en Espafia y se preten-
de que sea accionista de la empresa Telefonica una empresa
publica holandesa... Es decir, una serie de despropositos que,
realmente, son de dificil sostenibilidad.

.Y qué decisiones territoriales se han puesto en marcha?
Pues decisiones territoriales muy negativas: la primera de
ellas, que se traslada a Bilbao el centro de decision sobre
Aragon. jHombre!, claro que aparece kalea, y claro que apa-
recen nombres en vasco, jpues claro que si!l: porque se hace
desde Euskadi. Y, si se estropea, yo les recordaria —y al

presidente, si no lo sabe, se lo informo— que, cuando se
estropea la centralita de las Cortes, hay que llamar a Bil-
bao. «jQue se nos ha estropeado la centralita!», «pues a
ver si lo podemos arreglar desde aqui». Y, entonces, si se
puede arreglar desde ahi, no pasa nada; si no se puede arre-
glar desde ahi, «pues ya mandaremos un técnico o ya...». Ese
es el tipo de situaciones que tenemos en estos momentos.

.Y qué atencion va a haber a los pueblos pequefios? Pues
muy pequefia, muy poco interés, porque, evidentemente, no
hay base territorial, no hay compromiso de empresa publica.
Por lo tanto, eso es lo que se esta traduciendo todos los dias
en problemas. Para ese tipo de empresa, preocupada hoy por
otras aventuras especulativas, ;qué sentido tiene invertir en
telefonia basica de localidades alejadas y con pequefios nu-
cleos? Pues muy poca, muy poco interés.

Por lo tanto, estamos ante una situacion de cierta dificul-
tad. Yo creo que hay que plantear las cosas con dureza,
con firmeza, y las Cortes de Aragdn tienen que plantarle
cara a esta situacion y, desde luego, exigir el retorno a la si-
tuacion de minimo equilibrio. Yo creo que estas proposicio-
nes van por el buen camino.

Y yo creo que, en definitiva, la conclusiéon que debe-
mos sacar es que a los ciudadanos de este Estado, de Es-
pafia, a los ciudadanos se les prometié que la privatizacion
iba a suponer no sé cuantos beneficios. No sé en cuanto
les ha bajado a ustedes el recibo del teléfono; a mi, desde
luego, no me ha bajado el recibo del teléfono. No sé si eso
ha repercutido en grandes ventajas, yo lo pondria bastante
en duda.

Pero, en todo caso, hay que exigir, y estas Cortes de
Aragdn deben exigir en el ambito de sus competencias, que
no se nos tome el pelo, que se busquen soluciones a lo que
han sido auténticos despropdsitos en cuanto a supresion
de nucleos, en cuanto a apariciéon de denominaciones en
eusquera y a otra serie de cuestiones que creo que reflejan
muy poca sensibilidad.

Y seamos firmes ante una empresa que hoy todavia, efec-
tivamente, en algunos aspectos de su gestion, es un mono-
polio, so6lo que ahora es un monopolio de unos pocos que
controlan, en beneficio propio y de sus amigos, una serie de
aspectos decisivos de la vida de este pais, que yo creo que
no debemos dejar pasar por alto esta mafiana en las Cortes
de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Por el Partido Socialista, tiene la palabra su diputada se-
fiora Pellicer.

La seiiora diputada PELLICER RASO: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion del Grupo So-
cialista en relacion con las proposiciones no de ley 77/2000,
sobre guias telefonicas, del Partido Aragonés, y la propo-
sicion 78/2000, sobre los nuevos criterios de clasificacion
de los abonados a las «paginas blancas» de Telefonica, de
Chunta Aragonesista.

Ambas giran alrededor de las tan traidas y llevadas «pagi-
nas blancas» de Telefénica, que recientemente distribuyeron
en la provincia de Huesca y que llegaron a levantar alarma so-
cial ante lo disparatado de su edicion, alarma social y también
una inmediata reaccidn de instituciones, tales como la Diputa-
cién General de Aragdn (a través del vicepresidente del Gobier-
no y de la consejeria de Obras Publicas, desde la Direccion
General de Transportes y Comunicaciones), instituciones como
la Diputacion Provincial de Huesca, ayuntamientos (desde
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ayuntamientos grandes, como Sabifianigo o el Ayuntamien-
to de Graus, hasta aquellos otros ayuntamientos pequefios,
como Barcabo, Bielsa, Castejon de Sos) o incluso entidades
locales menores (ya ha salido aqui el tema de la pedania de
Tramacastilla) u otras muy chiquitinas (como podria ser la
pedania de El Run), asociaciones (como la de Propietarios
de Turismo Verde de Huesca, que veia como, por ejemplo,
de los mas de doscientos cincuenta y tres propietarios de
casas rurales existentes en la provincia, mas de ciento vein-
ticinco de esas casas cambiaban de ubicacion en la situa-
cion de la guia de «paginas blancasy), y un sinfin de colec-
tivos, seflorias, que todos ustedes han oido nombrar y que
han aparecido en la prensa, que se veian perjudicados por
tal medida.

Y no era para menos, pues no consideramos presenta-
ble ver como en la guia para el afio 2000, después de los ser-
vicios de la compaiiia telefonica, aparecia como un servicio
mas el indice de localidades. Y no lo consideramos presen-
table porque a nadie se le escapa que ello dificulta enorme-
mente la busqueda de cualquier teléfono, pues este tipo de
paginas no son de utilizacion habitual por el usuario.

Creemos, ademas, que las instituciones —en este caso,
el Gobierno de Aragon— no pueden permitir ni permitiran
que una empresa que hasta hace poco tiempo era una em-
presa publica, como también ustedes han recalcado aqui,
que recibié cuantiosas ayudas publicas que permitieron su
implantacion por todo el territorio, no utilice las nuevas tec-
nologias para facilitar los servicios a las zonas rurales y sus
gentes, aunque todos sabemos que eso no hubiera ocurri-
do si el Gobierno central no hubiera perdido poder al priva-
tizar Telefonica y conceder a la misma la situacion actual.

El Gobierno de Aragoén no puede permitir, ni creo que per-
mitird, que una empresa que mantiene todavia matices de mo-
nopolio decida de forma unilateral criterios de localizacion de
los abonados del servicio telefonico, y defiende y defende-
ra, por tanto, el derecho de los usuarios a figurar en la guia
telefonica con sus datos completos y correctos, como es su
derecho.

El Grupo Socialista cree que el Gobierno de Aragdn no
puede permitir y debe actuar de forma enérgica contra cual-
quier iniciativa que choque con sus politicas de ordenacion
del territorio. No puede permitir, por tanto, lo que supone
un atentado contra la politica de aproximacién de servicio a
los ciudadanos.

Y, evidentemente, llama la atencidn el hecho de que en
la guia telefonica de la provincia de Huesca para el afio
2000, editada por la filial de Telefonica TPI, mas de ocho
mil ochocientos abonados vieran cambiada su ubicacion,
pasando de sus ntuicleos de poblacion a la cabecera del
municipio; que, por ejemplo, mas de quinientas localidades
desaparecieran como tales, unos nucleos de poblacién que
defienden el mantenimiento de su identidad desperdigados
en nuestro singular territorio, pero con presencia de hombres
y mujeres que pretenden que sigan vivos y que defienden su
futuro en los mismos.

Hablamos de Huesca porque es el sitio donde se repar-
tieron las guias de «paginas blancasy», pero, con estos mis-
mos criterios, sefiorias, en la provincia de Teruel desapare-
cerian mas de trescientos cincuenta pueblos, y en la provin-
cia de Zaragoza, mas de sesenta pueblos.

Tampoco se puede tolerar que algunos de estos pue-
blos vieran cdmo se variaba, por ejemplo, la denominacién
de sus calles en otra lengua del Estado espafiol, y los nu-
merosos errores puntuales en abonados.

Las repercusiones negativas de los criterios seguidos
por Telefénica Publicidad e Informacion para la elaboracion

de las «paginas blancas» de Telefonica afectan, sin duda,
a los mas de ocho mil ochocientos abonados de Huesca,
como he dicho, que veian como desaparecian sus pueblos
de la guia, que veian cémo se discriminaba sin paliativos a
las zonas rurales. Pero la repercusion econdmica era mucho
mayor si nos centramos, por ejemplo, en el sector empresa-
rial en general, y el turistico de la provincia de Huesca en
particular, tanto tradicional como rural, que veia, con males-
tar y desconcierto, los graves dafios que podrian producir-
se en sus economias por las dificultades para su localizacion.
Un sector turistico que, por las caracteristicas de Aragdn,
defiende un modelo de desarrollo rural armdnico y sostenible,
pero que se veia gravemente dafiado y perjudicado en sus
intereses.

El Gobierno de Aragdn ya ha tomado iniciativas. La Di-
reccién General de Transportes y Comunicaciones dirigio
escrito a Telefonica, precisamente a primeros del mes de
mayo (con fecha dia 9), y a la Secretaria de Estado de Tele-
comunicaciones y a la Comision del Mercado de Telecomu-
nicaciones, para que, en el ejercicio de las competencias que
tenian atribuidas, llevaran a cabo actuaciones oportunas y
exigieran rectificaciones. El vicepresidente del Gobierno de
Aragén ha mantenido entrevista con representantes de TPI,
de los que ha recibido garantias de rectificacion. Y la Dipu-
tacion Provincial de Huesca ha propuesto criterios para la
rectificacion de la guia, que parecen haber sido aceptados
por Telefonica.

Pero aun asi, sefiorias, y termino, el Grupo Socialista
cree que, aunque fuera de su tiempo, es bueno que las pro-
posiciones no de ley planteadas por los Grupos del Partido
Aragonés y Chunta Aragonesista se aprueben con el apo-
yo de todos los grupos de estas Cortes si es posible, por-
que se refuerza la accidén del Gobierno de Aragdn, una ac-
cion ya emprendida, y hard que la empresa Telefénica Pu-
blicidad e Informacién tome mucho mas en serio como se
plantea la edicion de las guias en el futuro, utilizando crite-
rios de interés general y no los criterios subjetivos que se
han visto en las «paginas blancas» del 2000, pues es cuan-
do menos anecddtico que en dicha edicion no se siguiera un
criterio uniforme y se aplicaran excepciones que nuestro
grupo no quiere pensar que han sido producto de una dis-
criminacion calculada, sino de un error.

Nuestro grupo no duda de que es positivo que, como he
dicho, se aprueben con el consenso de todos estas iniciati-
vas, porque reforzaran y serviran para que, conseguido el
acuerdo para la reedicidon de la guia de la provincia de Hues-
ca, estemos vigilantes con lo que va a ocurrir en la edicion de
las provincias de Teruel y Zaragoza.

Por estas, sefiorias, entre otras razones, vamos a votar
favorablemente ambas proposiciones no de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Popular, tiene la
palabra la diputada sefiora Abril.

La seiiora diputada ABRIL LAVINA: Sefioras y sefiores
diputados.

No cabe duda de que la empresa Telefonica Publicidad
e Informacion, con la edicion de la guia del presente afio, ha
sembrado la confusidn, tanto en los usuarios de Huesca ca-
pital, donde existe gran niimero de abonados que tienen el
domicilio cambiado, con nombres en eusquera, como en las
numerosas pedanias y barrios de la provincia, y no digamos
de los mas de quinientos nucleos pedaneos que se encuen-
tran habitualmente separados del municipio que los integra,
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donde, para intentar localizar el teléfono de algiin abonado,
tienes que conocer a qué ayuntamiento pertenece el pueblo
donde reside.

Entendemos que la desaparicion de estos nucleos pue-
de generar dafios econémicos al tejido empresarial de la pro-
vincia de Huesca. La nueva organizacion de la guia, dificul-
tando el acceso a la informacion, puede esterilizar los esfuer-
zos promocionales hechos desde instancias tanto publicas
como privadas.

Es cierto que la provincia de Huesca ha sido un campo
de pruebas donde experimentar el nuevo modelo de distri-
bucién de abonados por municipio en lugar de por localida-
des, como se venia haciendo hasta ahora. Las guias se ve-
nian confeccionando en Huesca, y, al dividir el trabajo por
zonas o regiones, a Huesca le ha correspondido con la zona
vasca, pasando a confeccionarse la guia en esa provincia.

Esperemos que los directivos de esta empresa —y digo
«empresa» porque es privada— hayan aprendido la leccion
y, en afios sucesivos, no vuelva a ocurrir lo que ha ocurri-
do este afio.

Pero, sefior diputado del PAR, nos encantaria que nos
explicara la parte de su proposicion donde dice que «el Go-
bierno de Aragdn se dirija con la méxima urgencia al Gobier-
no central». Como usted parece ignorarlo, le diré que hace
tiempo que Telefénica es privada, y el Gobierno central es
un accionista mas; con accién especial, pero accionista,
como muchos de los espafioles. Y, si privada es la Telefo-
nica, no digamos la empresa TPI, que es una filial. Y aqui es
donde le pido que nos explique: ;por qué tiene que interve-
nir un Gobierno central en una empresa donde edita una
guia de teléfonos? En todo caso, le correspondera al Go-
bierno de la comunidad auténoma donde se ha producido
el fallo solicitar una nueva edicion.

Pero, después de todo, tenemos que decir que estas dos
proposiciones no de ley, tanto la nimero 77 como la niime-
ro 78, no tienen razon de ser en estos momentos, ya que, el
dia 17 de mayo, Telefénica —o, mejor dicho, la empresa
TPI— ha tomado la decision de volver a incluir a los mas de
quinientos pueblos eliminados y rectificar las direcciones
incorrectas en la edicion de este afio. Por esta decision de
la empresa, el Grupo del PAR, como el Grupo de la CHA, lo
que tenian que haber hecho es retirar estas proposiciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefiorias, tomen asiento. Vamos a proceder a la votacion.
Como estaba previsto, la votacidon sera separada.

En primer lugar, vamos a votar la proposicién no de ley
namero 77/00, que es la presentada por el Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés.

Votos a favor de esta proposicion no de ley? Gracias.
(Votos en contra? Gracias. jAbstenciones? Ha obtenido trein-
ta y seis votos a favor, veinticuatro en contra y ninguna
abstencion.

Procedemos ahora a la votacion de la proposicion no de ley
nimero 78, presentada por el Grupo Chunta Aragonesista.

;Votos a favor? Gracias. ;,Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Esta proposicion es aprobada por unanimidad.

Se abre el turno de explicacion de voto.

(Grupos que quieran hacer uso del mismo?

Chunta Aragonesista.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Hemos votado a favor de las dos proposiciones no de
ley porque entendemos que las dos se dirigen a un mismo
objetivo y son complementarias, de hecho.

En el caso de la proposicion no de ley del PAR, creo que
la solicitud de que se retiren las guias es un primer paso.
Y, en el caso de la proposicion no de ley 78/00, de Chunta
Aragonesista, creo que damos otro paso mas en la medida
en que podamos abrir vias para que Telefonica se compro-
meta a dar una solucién que sea estable de cara al futuro
para un problema como éste. Y, desde luego, creo que es ab-
solutamente imprescindible que el Gobierno de Aragén le
manifieste al sefior Villalonga y a sus compaiieros de cole-
gio —no de pupitre, pero si de colegio— de Telefonica que
esto no se puede volver a repetir y que, ademas, se han de
tener en cuenta una serie de parametros que, hasta ahora,
no se han tenido.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Uson.

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer a los grupos que han apoyado esta
proposicion no de ley.

Pero, al mismo tiempo también, sefior presidente, uno tie-
ne la sensacidn, y, en todo caso, casi les hago una sugeren-
cia al Grupo Parlamentario Popular, de que, para solucionar
esa problematica que hay en estos momentos en cuanto a
las listas de espera, seguramente otra posibilidad seria que
ustedes la privatizasen y le echasen las culpas a la empre-
sa que se hubiese hecho cargo de esa situacién que hay
ahora con las listas de espera.

No creo que haya sido capaz de entender esta camara los
argumentos que usted ha esgrimido aqui a la hora de dar sa-
tisfaccion a esta proposicion no de ley, pero, en todo caso, ésa
es su responsabilidad. Explique a los ciudadanos de Huesca,
a la que usted pertenece también, a esa comunidad de Huesca,
las razones por las cuales ustedes han votado que no. Inexpli-
cable, pero cierto. Lamentablemente, asi ha sido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefiora Pellicer.

La seiiora diputada PELLICER RASO [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Yo, unicamente, para decir que mi grupo ha votado fa-
vorablemente ambas proposiciones no de ley porque no
podia hacer otra cosa después del interés y los logros de
ambas instituciones, Diputacion Provincial de Huesca y Di-
putacion General de Aragdn, para llevar adelante y conse-
guir que el resultado de la retirada de las guias y las nuevas
ediciones fuera un logro.

Pero, sefiora Abril, desde luego, usted ha hablado mucho
de que Telefonica es una empresa privada, como si su gru-
po en el Gobierno central no fuera el responsable de que aho-
ra ustedes pudieran decir, efectivamente, que es una empre-
sa privada. Y, como dice el dicho popular, otro gallo nos can-
taria si su grupo no hubiera realizado esta privatizacion en las
condiciones en que lo hizo.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Parlamentario Popular. Sefiora Abril.

La sefiora diputada ABRIL LAVINA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Hemos votado «si» a la proposiciéon presentada por el
Grupo de la Chunta porque ha sido mucho el malestar que
ha creado a los aragoneses la edicion de la guia del 2000.
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Nuestro voto ha sido negativo en la proposiciéon pre-
sentada por el Grupo del PAR, a pesar de que estamos de
acuerdo en el fondo, por no tener nada que ver el Gobierno
central con la empresa privada.

De todas formas, hemos votado «no» a una proposicion
que, para nosotros, no es coherente.

Y, sobre todo, le tengo que decir una cosa: que, cuan-
do se trate de listas de espera, ya hablaremos. De momen-
to, esta proposicion no se trataba de listas de espera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Concluido este debate en este punto, suspenderemos la
sesion [a las trece horas], que se reanudara mafiana a las
diez en punto de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tomen asiento.

Buenos dias.

Reanudamos la sesion [a las diez horas y diez minutos],
y el primer punto del dia de hoy es la comparecencia del
consejero de Cultura y Turismo, a peticion de veintiocho
diputados del Grupo Parlamentario Popular, al objeto de in-
formar sobre el resultado de las negociaciones que ha man-
tenido con el Arzobispado de Zaragoza para la aprobacion
del Plan de gestion de la catedral de la Seo.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular, el diputado sefior Contin.

Comparecencia del consejero de Cultura
y Turismo al objeto de informar sobre el
resultado de las negociaciones que ha
mantenido con el Arzobispado de Zara-
goza para la aprobacion del Plan de ges-
tién de la catedral de la Seo.

El sefior diputado CONTIN PELLICER: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Buenos dias.

Expuesta la cuestion por el presidente, sefior consejero,
vamos a entrar directamente en el tema, con el fin de ver si
logramos que esta sesion sea tan agil, si no tan divertida,
como la de ayer.

No hace falta que le recuerde la rueda de prensa que dio
su sefioria hace unos meses para presentar un plan de accion
para gestionar la catedral zaragozana del Salvador —mejor
dicho, un plan de cogestionar, aunque permitame utilizar qui-
z4 el término mas médico de ‘congestionar’—, gestionar el
espacio catedralicio, que, como usted sabe, es un espacio
propio del obispo, pues es su sede y el lugar desde el que
ejerce su catedra o magisterio.

Tampoco deberiamos mencionar la importancia que se le
dio por parte de su departamento a aquel proyecto, puesto que
de ello dan fe sus propias palabras y la presencia alla de sus
directores generales de Patrimonio, Accion Cultural y Turismo
(por cierto que, como este ultimo, el de Turismo, fue fulminan-
temente cesado, sin dar muchas explicaciones, cosa que no
entro a valorar, me permito hacer votos en la esperanza de que
el sefior Merofio no se haya visto convertido injustamente en
el chivo expiatorio de la profunda metedura de pata que se pro-
dujo en este tema).

Y no debemos olvidar que esta precipitada actuacion se
acompafio con una ausencia de formas y modos, que criti-
camos en su dia, incluso quiza de unas normas basicas de
convivencia hacia los propietarios, y en concreto hacia el
arzobispo de Zaragoza, que parece ser que se enterd del
asunto horas antes, segliin se ha escrito repetidas veces.

Dejemos estas cuestiones, que ya han recibido las 16gi-
cas criticas, para centrarnos en una cuestion clave: pasados
varios meses, nos gustaria saber la situacion en que se en-
cuentra su grandioso proyecto de accion cultural para la
Seo zaragozana.

Si lo consideraba tan importante y era un proyecto estrella
para su paso por la consejeria, podemos suponer que el sefior
consejero habra puesto toda su capacidad negociadora en el
asunto. Podemos suponer también que seria un plan meditado
con prudencia y con sensatez, y que ese proyecto estaba ba-
sado en algo mas que en buenas intenciones o en un apasio-
namiento fugaz.

Podemos suponer muchas cosas, sefioria, pero la situa-
cion nos lleva a conjugar verbos en condicional, que pasan
por pensar si estariamos en esta situaciéon si se hubieran
hecho las cosas con respeto y sensatez en su momento; si
estariamos en esta crispacion si se hubiera planteado una
accion solamente en beneficio de la sociedad; podriamos
preguntarnos si se habria evitado el conflicto si ustedes no
hubieran caido en repartirse cargos y prebendas en una ins-
titucion de control y gobierno que le convertia a usted, le
dijimos en Comision, en una especie de primer dean civil de
la historia capitular de Zaragoza.

En este punto, el Grupo Popular querria tener sobre la
mesa, para poderlo estudiar, el documento que, segun la
prensa, le ha remitido el sefior arzobispo de Zaragoza en
contestacion a su propuesta. Por lo que se ha filtrado, pa-
rece que este documento es un serio revés que le impide
seguir manteniendo su propuesta.

No deja de ser curioso que su departamento, tan dado
a filtrar noticias, documentos y otras cuestiones, haya guar-
dado un silencio casi ejemplar, un mutismo total que nos
hace pensar que no le conviene que se sepa el contenido
del documento; un mutismo que no se puede justificar por
prudencia, puesto que, en el mismo tema y con la misma
institucion, no se habia tenido antes.

No quisiera volver a incidir en la postura que hemos
mantenido con respecto a este tema. En variadas ocasiones
he manifestado como queremos que se actie: respetando la
legislacion vigente y en la conveniencia de buscar siempre
lo mejor para el bien cultural y su disfrute por la ciudadania.

Y también hemos dejado clara nuestra postura respecto a
esa moda que ustedes han puesto en marcha de caminar ha-
cia un modelo de gestion de patrimonio de caracter estatalista,
casi bolchevique, en el que no se respetan los derechos de los
propietarios y no se tiene en cuenta cuando estos cumplen
puntualmente con la legislacion en vigor.

No necesitamos estados intervencionistas que castiguen a
los que cumplen con las leyes. Necesitamos administraciones
que dialoguen, apoyando a los que cumplen con sus obliga-
ciones, y que apliquen la ley en aquellos casos en los que sea
necesario. El poder publico no debe aprisionar a la ciudadania
ni solapar sus responsabilidades.

Parece como si el Departamento de Cultura hubiera en-
trado en una dinamica de apropiacion indebida, vulnerando
incluso el concepto juridico de bien cultural, que reconoce
un soporte material que compete a la propiedad privada y
un valor social que compete a los derechos de la sociedad,
pero de esa sociedad que debe entrar a verlo y disfrutarlo,
nunca de la Administracion que ansia hacerse con su ges-
tion, especialmente, como estamos viendo en los ultimos
tiempos, si se trata de bienes eclesiasticos.

Tampoco hace falta que recordemos que su idea de
crear una fundacion civil para controlar la gestién de la Seo,
a nuestro parecer no es acertada.
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Debe ir por mal camino cuando, el otro dia, segun expli-
caba a Heraldo de Aragon, tuvo usted problemas incluso
para que le dejaran entrar en la Seo, seglin parece.

Esperamos, pues, a conocer la contestacion oficial de la
Iglesia zaragozana para hacer la valoracion pertinente, pero
tenemos que volver a recordarle que debemos movernos en
el limite marcado por las leyes, pues, si nos salimos conti-
nuamente, le veo a usted, incluso, convocando un coéncla-
ve en Aragdn para elegir Papa.

Le he dicho en otras ocasiones que no hay que olvidar
que existe un acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa
Sede, sobre ensefianza y asuntos culturales, del 3 de enero
del setenta y nueve, que sefiala, en su articulo 15, que «la
Iglesia reitera su voluntad de continuar poniendo al servi-
cio de la sociedad su patrimonio histérico, artistico y docu-
mental, y concertara con el Estado las bases para hacer efec-
tivos el interés comin y la colaboracion de ambas partes,
con el fin de preservar, dar a conocer y catalogar este pa-
trimonio cultural en posesion de la Iglesia, de facilitar su
contemplacion y estudio, de lograr su mejor conservacion
e impedir cualquier clase de pérdidasy.

A fecha de hoy, no se puede ocultar que todo ello se
esta cumpliendo, razon por la cual no deja de asombrarnos
el interés en plantear un conflicto innecesario, apoyado en
reclamaciones que no estan dentro de lo legislado en patri-
monio, y que, sin mala intencion, obligan a suponer que
existen intereses poco claros, basados en lo absurdo, de
haber contribuido con un montante importante de millones
de pesetas en la restauracion de la catedral.

Pero, se haga lo que se haga, el caso es que la colabo-
racion en el pasado entre las administraciones, las entida-
des de ahorro que intervinieron y la didcesis, fue positiva
para la sociedad, que ha podido gozar de los bienes cultu-
rales, muebles e inmuebles, de la catedral, ademas de poder
acceder los investigadores, con toda normalidad, a su patri-
monio documental y bibliografico, cuyos inventarios pue-
den consultarse en los ficheros de Patrimonio Historico del
Ministerio de Educacién y Cultura o en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas.

Debo volver a sefialar que es conveniente dejar que la
Iglesia catdlica ejerza su responsabilidad, y que se aplique
la ley cuando no cumpla con los mandamientos legales. Pero
dejemos que lo hagan con libertad y que, ademas, ese ejer-
cicio esté acompafiado de una colaboracién fluida entre la
Administracion civil y la eclesiastica. De esa colaboracion
hablan todas las leyes, pero ninguna habla en ningin mo-
mento de cogestionar.

Yo supongo que su sefioria y su departamento tendran
que replantearse este asunto si, como parece, la Iglesia ha
dicho que no puede aceptar su propuesta, basandose en
incuestionables razones que nos gustaria conocer y que la
sociedad debe conocer para saber si ustedes se han sobre-
pasado en sus atribuciones o no, o si se ha intentado inva-
dir el espacio de lo privado, si ha ofrecido un proyecto que
vulnera el Derecho constitucional que asiste a la Iglesia.

Todo ello es necesario conocerlo, y usted debe actuar
en consecuencia, incluso en su departamento, con los que,
quiza torpemente, no le avisaron de las limitaciones legales
si, como creemos nosotros, existen. E incluso con los que
no le avisaron de que era posible el entendimiento desde
otras posturas, que bien conoce su director general de Pa-
trimonio, don Antonio Mostalac, por su conocida, tradicio-
nal y fluida relacién con el cabildo metropolitano de la Seo.

Hay que comenzar de nuevo desde ese dialogo de liber-
tad, igualdad y fraternidad —quiza recordando estos topi-
cos volterianos que a usted le gustan—, a las que va a te-
ner que llegar después de esta travesia en el desierto.

Hay que ser positivo, sefior consejero. Nosotros quere-
mos serlo, y queremos serlo con usted, y hemos dado prue-
bas de ello. Reconduzca este asunto a la sensatez, y no
dude en ajustar toda su gestion en el marco de la ley. To-
dos se lo agradeceremos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Contin.
A continuacion, tomara la palabra el sefior consejero
para responder a esta peticion.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Sefior presidente.

Sefiorias.

Quiero contestar a la interpelacién del sefior diputado
negando, en primer lugar, que exista conflicto alguno con el
cabildo catedralicio ni con la Iglesia, sino todo lo contrario.
Ha habido puntos de vista diferentes sobre como enfocar
no la gestion de la catedral, que yo creo que ése es el error
del analisis e incluso el error también de la respuesta del pro-
pio Arzobispado, que respeto, aunque no comparto —no ha
habido nunca intenciéon de gestionar la catedral—, sino de
gestionar las visitas culturales de la catedral. Esa es toda la
disidencia.

Por lo demas, y antes de entrar en harina, permitame que
le diga que no sélo no tuve dificultad ninguna para entrar en
la catedral, sino que, ademads, fui invitado a pasar a la sala ca-
pitular, y alli pude comprobar que la plaza de dean civil que
usted me asigna en ese plan de gestion ya estaba otorgada,
puesto que, con los candnigos, departia como uno mas el
anterior director general de Patrimonio. Por lo tanto, no ten-
go nada que hacer como deén civil de la catedral.

No hay todavia noticias por el momento, pero si voy a
tratar de puntualizar un par de cosas o tres.

En primer lugar, como es bien sabido, en el mes de di-
ciembre, después de comparecer voluntariamente aqui, tu-
vimos ocasion de ofrecer un plan de gestion cultural de la
catedral —no un plan de gestion de la catedral, repito—.

Ese plan fue aplaudido por todo el arco parlamentario,
con excepcion del Partido Popular, y por una buena parte de
los profesionales que trabajan sobre el patrimonio, profesio-
nales eminentes y muy cualificados que, salvo rarisimas ex-
cepciones, se deshicieron en elogios diciendo que, por pri-
mera vez, se presentaba un plan meditado, un plan razona-
ble, de gestion de la catedral. Ver en esto intervencionismo
bolchevique yo creo que es una ocurrencia que celebro y
que me divierte, pero yo creo que no se corresponde en ab-
soluto ni con mi pathos ni con mi talante ni con mi manera
de ver las cosas.

Después de cinco meses, la Iglesia ha declinado el plan
que le presentamos. No hay nada que ocultar: simplemen-
te, yo no acostumbro a revelar el contenido de las cartas
que recibo; creo que eso hay que pedirlo al emisor, no al re-
ceptor, creo que es una cuestion de mera urbanidad.

Pero, evidentemente, no es ningun secreto ni tengo por
qué guardar ningun secreto sobre el contenido de la carta. La
carta argumenta constantemente que el Gobierno de Aragén ha
intentado poner sobre la mesa un plan de gestion de la cate-
dral. Es decir, no se ha entendido, en realidad, lo que se pre-
tendia, y eso se argumenta sobre la base de los acuerdos Igle-
sia-Estado. Pero es que niego la mayor: no ha habido nunca
un interés en gestionar la catedral —no sabriamos, no podria-
mos, no tengo el menor interés—, sino, simplemente, en cola-
borar una vez mas con la Iglesia.

Si, a eso, usted le llama intervencionismo, pues llamémos-
le asi, como intervencionismo lo hay cuando se colabora en
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la restauracion y en la recuperacion del patrimonio. ;O es que
entonces no cabe hablar de intervencionismo estatalista?
Yo creo que también.

Pero no ha habido, repito, sino un interés de colaborar
en los mismos términos en que se colabord durante los die-
ciocho afios largos en que el Estado, a través de sus admi-
nistraciones y otras entidades privadas, contribuyeron a la
primera parte de la recuperacion de la catedral.

Bien, después de estos cinco meses, el plan no es del
agrado de la Iglesia, pero en la carta se abre un resquicio a
la esperanza (por lo menos, yo asi he querido interpretarlo)
y se habla de la posibilidad —vaga posibilidad— de llegar
a otras formulas de entendimiento que no sean ésas.

Naturalmente, he recogido el guante inmediatamente, y la
respuesta del Gobierno y lo que hay sobre la mesa del sefior
arzobispo en este momento es ni mas ni menos que una ofer-
ta de crear una comision mixta, porque la comisién mixta crea-
da tampoco satisfacia a las aspiraciones de la Iglesia, y, ante
esa negativa, yo puse sobre su mesa otra propuesta: la crea-
cion de una comision mixta especifica que aborde un plan de
gestion de la catedral, sin condiciones previas, para que se
vea que lo Gnico que ha habido es voluntad de negociar.

Y no tengo nada mas que barruntos de que el Arzobis-
pado tiene intencion de aceptar ese plan, y probablemente,
sin fechas, porque el tiempo de la Iglesia no es el mismo que
el tiempo de los partidos politicos, dentro de poco tiempo
podamos reunir a esa comision que trabaje sin condiciones
previas. Cuando se trabaja sin condiciones previas y se
hace una oferta de esta naturaleza, yo creo que lo que se
quiere es llegar a un acuerdo.

Y, en ese acuerdo, lo unico que nos interesa resaltar es
que nunca hemos dicho que la Iglesia incumpla la legisla-
cidn de patrimonio. He sido aqui, y consta en el Diario de
Sesiones en mas de una ocasion, un defensor de esa pos-
tura: que la Iglesia, efectivamente, cumple la legislacién. Ese
no es el problema.

El problema es, ni mas ni menos, de sensibilidad social, y
yo creo que la Iglesia esta obligada a ir un poco mas lejos. Ir
un poco mas lejos no es gestionar la catedral, sino, simple-
mente, poner a disposicion de los ciudadanos, de los visitan-
tes en general, un plan de difusién que haya inteligible la vi-
sita, cosa que ahora no se da, porque la metodologia que se
ha utilizado —yo espero que provisionalmente— no permite
extraer todas las ventajas del plan que nosotros queriamos
poner en marcha y que pretendia, simplemente, que un visi-
tante, a través de medios videograficos y a través de mate-
rial moderno, pudiese tener una idea de las etapas evolutivas
de la construccion de la catedral, de su significado historico,
politico y, evidentemente, religioso, en primer lugar.

De manera que, como ve su sefioria, no hay ningun fra-
caso ni hay ningun final de nada. El proceso negociador
esta abierto.

Durante la legislatura pasada, no sé si se intentd siquie-
ra poner en marcha ese proceso negociador, pero, en cual-
quier caso, en esos cuatro afios no se puso en marcha. Lle-
vamos solo diez meses, y, en estos diez meses, tengo —como
decia— mas que barruntos de que, probablemente, pronto
podré reunirse esa comision a negociar.

Las negociaciones estan abiertas, y yo espero que, en
bien de todos, se reconduzca la situacién en cauces real-
mente adecuados, con la sensibilidad, no sélo con la ley,
sino también con la sensibilidad de la opinion publica.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor consejero.
Tiene ahora la palabra de nuevo, para réplica, el sefior
Contin.

El seior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, sefior
presidente.

Y gracias, sefior consejero.

Nos alegramos mucho de esta voluntad de acuerdo y de
los deseos de colaboracion que existen por parte de la conse-
jeria con el Arzobispado y con el resto de grupos politicos, que
no dude que colaboraremos en ello.

Recordarle, quiza, el dicho aquel que dice que «hay lo
mismo de Mianos a Artieda que de Artieda a Mianos». O-
tros lo dicen «de Jaca a Binacua que de Binacua a Jacay.

Y seiialar que el sefior Buesa, ausente como diputado,
reconoce el deanato eclesiastico, y me consta que no aspi-
ra al deanato civil, a pesar de su gran humanidad. Llenaria
perfectamente el cargo, pero tenga la seguridad de que no
aspira a semejante cargo.

Yendo a lo positivo y para dar ejemplo, permitame, sefior
consejero, que haga una sugerencia, que es producto de la
experiencia que han tenido en otros histéricos espacios de
culto, tanto fuera de nuestro pais como en algunas catedra-
les espafiolas (yo recuerdo que en la abadia de Westminster
me llamo6 mucho la atencidn): creo que seria interesante man-
tener permanentemente ese sentido de espacio de recogimien-
to, de oracion o de reflexion, si quieren ustedes, que debe te-
ner la catedral, y hacerlo sin que perjudique a la convenien-
te organizacion de itinerarios guiados por la misma, en los que
se explique su dimension histdrica o cultural por una canti-
dad de pago que vendra muy bien, por otro lado, para hacer
frente al pago de estos servicios e, independientemente, en
menor medida, a los propios de la catedral.

A excepcion de los monumentos de culto publico, la vi-
sita debe estar controlada, y puede dejarse un espacio de li-
bre acceso gratuito permanentemente.

Por ejemplo, y como mera sugerencia que usted puede
tratar con el cabildo, podria acotarse una zona frente al al-
tar del Cristo de la Seo —de tan honda devocién popular,
que conocemos todos los que somos de Zaragoza—, con
un acceso libre por la calle Pabostria, desde el que se ten-
dria una vision global de la catedral y en el que unos ban-
cos podrian permitir rezar ante una imagen de esta honda
devocidn zaragozana. Mientras tanto, los que quieran visi-
tar turisticamente la Seo, como ocurre en todos los sitios del
mundo previo pago de una entrada, accederian por la puer-
ta de San Bruno, y nada se interferiria entre un sentido de
la visita y otro sentido de la visita distinto.

Es una idea que aporto, quiza, si usted quiere, como mues-
tra de buena voluntad y en el deseo de que se imponga la sen-
satez y el respeto a los derechos de la Iglesia y a los derechos
de los ciudadanos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Contin.
Y, para duplica, tiene la palabra el sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escaiio]: Sefior presidente.

Permitame contestar desde el escafio, simplemente, para
agradecer el tono y la aportacion del sefior diputado, que
yo creo que es como debemos reconducir la situacidn: con
la colaboracidn de todos, porque poner palos en las ruedas
de la bicicleta del Gobierno creo que realmente no conduce
a nada, y todo lo que sean aportaciones de cdmo articular
ese sistema de visitas creo que debe ser muy bien venido.

Reitero que en el plan que nosotros poniamos en marcha,
que siempre ha sido un documento de trabajo y no una im-
posicion (por tanto, ahi hay otro error de enfoque también:
nunca ha habido otra cosa que un documento de trabajo, y
un documento de trabajo es para desguazarlo, fusilarlo,
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recortarlo, afiadir, copiar, pegar..., es decir, para trabajarlo,
y en modo alguno es una imposicion), lo que se hacia en ese
documento era una aportacion sobre como entendiamos que
debian hacerse las visitas, en el entendimiento de que esto
podia producir, ademas, beneficios muy importantes para
continuar con el programa de restauracion de la catedral.
En modo alguno el Gobierno ha querido hacer otra cosa
que colaborar, como colaborara siempre con quienes son los
propietarios del patrimonio cultural y tienen la obligacion de
conservarlo y de ponerlo a disposicion de los ciudadanos.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

(EIl resto de grupos parlamentarios que quieran hacer
uso de este turno?

Chunta Aragonesista tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Siguiendo al sefior consejero, yo también voy a hablar
desde el escafio, dado que no entiendo nada.

No entiendo nada porque hoy no se ha aportado ningiin
dato nuevo, ni por parte del sefior Contin ni por parte del
sefior Callizo, respecto a un debate semejante que ya se hizo
en la Comision de Cultura y Turismo.

Entonces, no entiendo, sefior Contin, esta comparecen-
cia, solicitada por el procedimiento de urgencia, que parece
que se estaba cayendo ya la torre de la Seo, y al final resulta
que usted lanza unos fuegos artificiales con esta solicitud
de comparecencia y luego le dice al sefior consejero cosas
distintas... Por cierto, ésa es la unica novedad de hoy: co-
sas distintas de las que le dijo en la comparecencia del con-
sejero en la Comision de Cultura.

En consecuencia, yo no hago, sefior presidente, sefiorias,
sefior consejero, mas que ratificar la posicion de Chunta Ara-
gonesista, punto por punto, respecto a lo que le dijimos cuan-
do usted present6 aquel proyecto del centro de interpretacion
de la Seo como espacio de culto y de cultura, y le sigo instan-
do, como le dije aquel dia, a que sea férreo usted, sea firme y
no haga las cosas como se hicieron por parte del Gobierno
anterior en torno a esta cuestion, en que se fue bastante
blandengue. Y, de aquellos polvos, vienen estos lodos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
Por el Grupo del Partido Aragonés, dofia Blanca Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Nosotros también queremos hacer nuestra explicacion
desde nuestro sitio y no salir a la tribuna, puesto que tam-
bién creemos que en la Comision de Cultura, en la cual, pre-
cisamente, se debatid este tema y en la cual el consejero dio
a conocer el proyecto sobre el centro de interpretacion La
Seo: espacio de culto y de cultura, alli quedd realmente cla-
ra la posicion de cada uno de los grupos, y aqui, de nuevo,
nos ratificamos, no solamente en el respaldo y apoyo que
damos al documento, absolutamente técnico, que creo que,
dentro de las cuestiones técnicas, la labor politica es impor-
tante y creemos que la decision politica ya esta dada.

Los veintiocho espacios que quedan por rehabilitar den-
tro de la Seo, pensamos que hay que llevarlos a través de
convenios, como dijeron ya, en su caso, el presidente y el
vicepresidente.

Y también pensamos que la gestion cultural de la Seo
debe estar y debe ser consensuada, por supuesto, con la

Iglesia, pero, desde luego, ratificamos que el pueblo arago-

nés tenemos todo el derecho de entrar en ese espacio que

hemos rehabilitado con el dinero, precisamente, de Aragdn.
Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, el sefior Artieda.

El sefior diputado ARTIEDA GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Socialista también se ratifica en lo que ya se
dijo en la Comision.

Pero quisiera resaltar que, por una vez, en este momento
hemos oido al Partido Popular que busca también una adecua-
cion de esa armonizacion entre los intereses religiosos y los
intereses civiles. Han hecho una propuesta de dos entradas
por dos sitios distintos en este centro de culto y de culturas.

Y, para terminar, decirle solamente que ratifico la posi-
cion que dijo mi presidente en una intervencion que le oi
aqui, diciendo que era un lugar de culto y cultura. El culto
y la cultura los deberiamos armonizar con sensibilidad y
didlogo entre todos, a partir de los principios cristianos y
también de los principios volterianos, como ha dicho el por-
tavoz del Partido Popular.

Habria que armonizar también, con sensibilidad y dialo-
go, los espacios para el culto religioso, pero también para el
resto de las culturas. Antes de cristiana, fue musulmana, y,
antes de musulmana, fue también politeista.

Y también habria que armonizar las leyes y los reglamen-
tos religiosos, para su armonizacion del culto, pero también
para el entretenimiento, el conocimiento y el disfrute de las
personas civiles, a través del estamento cultural que es este
centro. No debemos olvidar que este centro es un centro
religioso, pero también ha sido un centro civil: alli, los reyes
de Aragon hacian el juramento de rey, lo cual quiere decir
que, desde la historia también, algunos derechos tiene la
sociedad civil.

Solamente quiero decir que me alegro de que el Partido
Popular haya iniciado un principio de acuerdo con lo que la
consejeria quiere hacer, es decir, repartir con sensibilidad el
tiempo y el espacio para la religion y para el disfrute civil de
la cultura.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El sefior consejero puede tomar la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Unas brevisimas palabras, simplemente para agradecer a
todos los representantes de los grupos parlamentarios su apo-
yo, sus palabras de apoyo y su reconvencion y su recondu-
ccion, en el caso del Partido Popular, hacia posiciones de co-
laboracion, que yo creo que son la via fundamental en este caso.

Hemos llegado a este momento porque ha habido unos
cuantos eslabones en la cadena de ese pasado. Sin nada de
lo que ha sucedido, probablemente, no estariamos hoy atis-
bando esas vias de solucion.

Por lo tanto, seamos capaces de mirar hacia el futuro
mucho mas que hacia el pasado, y esperemos que esa via
de esperanza que se abre sea pronto una realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
El punto siguiente del orden del dia es la interpelacion
numero 13, relativa a la regulacion del rio Gallego, que ha
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sido formulada por el diputado de Chunta Aragonesista se-
fior Fuster Santaliestra, que tiene ahora la palabra.

Interpelacion nam. 13/00, relativa a la
regulacion del rio Gallego.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias. Sefior consejero.

Traemos de nuevo a esta camara un debate sobre la re-
gulacion del rio Gallego, que, evidentemente, acabara cen-
trandose en el actual proyecto de Biscarrués.

Pero, antes de entrar en materia, quisiera trasmitirle una
doble felicitacién: la primera, por su reciente eleccion como
secretario general del Partido Aragonés, aunque, obviamen-
te, no sea en esa condicion en la que usted comparece aqui,
y la segunda, aunque creo que usted no se la quiere atribuir
mucho, pero me consta que el pasado martes, en la cena a-
nual de la Fundacion Ecologia y Desarrollo, recibio el premio
«Desarrollo insostenible», que es el premio malo que se hace
en esta gala, y fue, precisamente, para el proyecto de Bis-
carrués. Ya sé que alguno tuvo un empeifio especial en que
usted le recibiera, pero usted se hizo un poco el longuis y no
pasé por ahi a recibirlo. Pero, en fin, en la parte que le pueda
tocar, felicidades también.

En todo caso, esta interpelacion no es al PAR, es al Go-
bierno PP-PAR, pero también a aquellos que comparten po-
siciones... ;PP-PAR he dicho? Perdén; la mala costumbre...
Al Gobierno PSOE-PAR. Pero también, y debe ser por esto,
también al Partido Popular y a aquellos que comparten po-
siciones con ustedes en esa materia —espero que por poco
tiempo y que puedan ir cambiando de ahora en adelante—.

Para no darle ocasion a usted de que, cuando me res-
ponda, comience a darnos esa leccion geografica que sue-
le hacernos diciendo: «el rio Ebro nace en Fontibre y taly,
diré que, efectivamente, el rio Géllego, cuya longitud es de
doscientos quince kildmetros y cuya cuenca es de ocho mil
novecientos tres kilometros cuadrados, es un rio que tiene
un régimen nivo-pluvial, con crecidas en primavera y otofio
y estiajes en verano e invierno, y que nace al lado de esas
cumbres que usted ya conoce de Pefia Foradada, el For-
migal, que superan los dos mil metros.

Y diré también, ya que vamos a hablar de la regulacion
del Gallego, que este rio, que a algunos les parece que baja
silvestremente desde el Pirineo y que, fijate, que habria que
regular, este rio ya tiene en estos momentos el embalse de
Lanuza, junto a Sallent, el embalse de Buibal, el embalse de
Sabifidnigo —¢éste, ciertamente, mas modesto—, al igual que
el embalse de Javierrelatre; también cuenta con el embalse
de la Pefia en torno a Santa Maria y Triste; mas abajo, los
Mallos, Riglos, Murillo, Biscarrués; y sigue, y tenemos tam-
bién el embalse de Ardisa; y sigue, y tenemos también el
embalse de La Sotonera; y ya luego, por fin, va bajando ha-
cia Marracos y hacia Gurrea, Zuera, para llegar a Zaragoza.

Luego, cuando hablamos de regulacion del Gallego, fi-
jese si podiamos a hablar. He dicho siete; creo que puede
que haya un pequefio embalse mas, no contabilizado. Y el
de Biscarrués, que es el que ahora se plantea, seria el octa-
vo. Hoy hablamos, precisamente, de ese octavo embalse en
el rio Géllego, de ese embalse de Biscarrués.

Por supuesto, nos gustaria conocer las razones por las
que el Gobierno, este Gobierno, al igual que los anteriores,
apoya rotundamente Biscarrués, y contrastarlas con las que
aqui podamos aportar, para ver si, finalmente, existen de
verdad razones de peso, razones razonables, de peso, para
poder seguir apostando por este proyecto.

Nosotros vamos a aportar cinco razones, creemos que
de peso, precisamente para lo contrario: para estar en con-
tra de este proyecto.

La primera de ellas, y muy importante —sdlo ésta bas-
taria para rechazar una obra de estas caracteristicas—, es
que esta obra supone la inundacién de un pueblo, la inun-
dacién de un nuacleo habitado. Mas de treinta vecinos resi-
den en Erés, tan habitado y tan vivo como que veo que,
junto al alcalde de Biscarrués, nos acompaiia en la tribuna,
precisamente, el alcalde de Erés, don Daniel de Buen; un
pueblo vivo que queremos inundar, que queremos hacer
desaparecer bajo la faz de Ia tierra.

Y esa razon, sélo esa razon, seria suficiente para oponer-
nos a un embalse de estas caracteristicas. Quien haya vivi-
do de cerca lo que supone que a uno le sieguen de raiz sus
propias raices, que a uno le hagan desaparecer fisicamente
el marco de sus vivencias, de su infancia, de sus recuerdos,
de su propia vida, sabe que son suficientes argumentos
para no poder defender una obra de esta envergadura.

No obstante, quisiera recordar qué es lo que dijo el pre-
sidente de su Gobierno, del Gobierno PAR-PSOE, PSOE-
PAR, en el discurso de investidura, discurso al que ustedes
se deben y discurso que para usted, como consejero, debe
ser su catecismo de todos los dias para ir cumpliéndolo.

Decia el sefior presidente en este Diario de Sesiones:
«En ese mismo marco, mi Gobierno intentara que la ejecu-
cion de obras hidraulicas no comporte la inundacién de nu-
cleos urbanos». (En qué han consistido esos intentos para
evitar que no se inunde el nucleo de Erés?, porque se esta
apoyando reiterada y decididamente esta obra.

Quiza alguien no estuviera bien informado y documen-
tado para saber que el embalse de Biscarrués, cuyo munici-
pio ya padece otro embalse, el de Ardisa, en su propio tér-
mino municipal, suponia la inundacién directa de un nu-
cleo, de un pueblo habitado.

No se puede negociar una torre de iglesia y un cemen-
terio, como se intenta hacer, y el resto condenarlo al fondo,
al agua. Ademas, en ese cementerio que acabo de citar des-
cansa, precisamente —quisiera recordarlo y hacer memoria
de él— Mariano Cabrero, joven concejal y alcalde de Erés,
luchador por mantener vivo su pueblo, que recientemente,
hace unos afios, vio segada su vida en plena juventud. Sir-
van estas palabras de testimonio a una persona luchadora
y amante de su tierra como él.

Esa razon, insisto, es suficiente para estar en contra de
este proyecto. Pero es una, y he dicho que iba a darle cin-
co de peso.

La segunda: no estan justificadas las necesidades de
Biscarrués. El objetivo, tal y como se planted, eran los nue-
vos regadios en Monegros II, e inicialmente se hablaba de
sesenta y seis mil hectareas; de las sesenta y seis mil se
paso a las veintiséis mil quinientas en el Plan hidroldgico de
la cuenca del Ebro, y ahora, en el avance del Plan nacional
de regadios, tan s6lo son diez mil hectareas, que, unidas a
las ocho mil trescientas actuales, darian un cifra global de
unas dieciocho mil hectéareas.

Ademas, las previsiones del propio Plan nacional de re-
gadios son priorizar la modernizacion de Monegros 1, y eso
comportaria sus correspondientes ahorros de caudales, que
generaria unas expectativas, y, por tanto, en todo caso, ha-
bria que replantearse cual es la obra.

Por otra parte, hay que decir que los regadios de la Ho-
ya de Huesca, sobre los que aqui debatimos recientemente
una iniciativa, no solamente no estan declarados de interés
general ni de interés social, sino que tampoco estan en el Plan
nacional de regadios. Ademas, la solucion que se propone
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desde la propia Confederacion Hidrografica del Ebro, que es
bombear, desde el sistema de riegos del Alto Aragdn, el ca-
nal de Monegros y el embalse de la Sotonera a las parce-
las de la Hoya que pudieran ponerse en regadios, eso ya
podia hacerse en estos momentos sin necesidad de cons-
truir Biscarrués.

Y tampoco podemos olvidar, por otra parte, que todavia
estan pendientes nada menos que unas mil hectareas de re-
gadios historicos en Biscarrués, en compensaciéon por la
construccion del embalse de Ardisa, al que antes he hecho
referencia, que esta en el mismo municipio.

Por tanto, si, de sesenta y seis mil hectareas para las que
se plantea un proyecto, las reducimos a diez mil, ;cémo es po-
sible que no nos planteemos ni las alternativas ni redimen-
sionar un proyecto ni cambiarlo? Seguimos exactamente igual,
como si no hubiera sucedido nada. ;Cémo es posible decir que
vamos a hacer una obra para sesenta y seis mil hectareas, aca-
bar diciendo que vamos a regar s6lo diez mil y seguir dicien-
do que hacemos exactamente la misma obra, en el mismo lugar,
con la misma capacidad y con los mismos planteamientos? In-
tente explicarmelo, por favor.

Tercera razén: es inviable economicamente, y no es una
razon ociosa.

La inversion para transformar en regadio oscila entre
cinco y seis millones por hectarea en estos momentos, inclu-
yendo el coste del embalse. Segtin el propio Departamento de
Agricultura de su Gobierno, del Gobierno de la DGA, en
Monegros II son necesarias treinta hectareas de regadio para
generar una renta de 2,4 millones de pesetas agricultor/afio.
Es decir, se necesita una inversion publica de entre ciento
treinta y ciento cincuenta millones para generar un puesto
de trabajo, que, por cierto, recibira la mitad de este sueldo,
bastante escualido, como pueden imaginar, en forma de
subvencidn para garantizar su continuidad.

Recientemente se leyo una tesis titulada Andlisis, coste,
beneficio y valoracion socioambiental del proyecto del em-
balse de Biscarrués —y me consta que el sefior consejero la
esta manejando Gltimamente—, llevada a cabo por el doctor
Javier Fernandez Comuiias, que fue leida en la Facultad de
Economicas, obteniendo la maxima calificacion ante un tribu-
nal independiente, por supuesto, formado por ilustres cate-
draticos de distintas universidades espafiolas. Entre ellos,
entre esos catedraticos, estaba don José Carles Genovés
—no sé si a sus socios de Gobierno del Partido Socialista les
suena—, catedratico de la Universidad Politécnica de Valen-
ciay, durante diez afios, presidente de la Confederacion Hi-
drografica del Jucar, nombrado por el PSOE. Algo sabra este
sefior de politica hidraulica; algo sabra este sefior de embal-
ses. Este sefior dijo —yo estaba delante, estuve en esa lec-
tura de tesis—, dijo literalmente en las explicaciones, des-
pués de la reunion del tribunal: «pero jcdmo es posible que
alguien se haya inventado este embalse?», palabras de José
Carles Genovés.

En resumen, de todos modos, la conclusion de la tesis,
para no entrar mas en materia: literalmente, contabilizando el
valor econdmico de los mencionados objetivos en el pro-
yecto, todos, los que son facilmente cuantificables y los que
no, todos los objetivos mencionados en el proyecto a lo lar-
go de cuarenta afios, en contraste con los costes e inver-
siones necesarios, se obtiene un balance rotundamente ne-
gativo, del orden de setenta mil millones de pesetas en pér-
didas netas. Esto lo dice la tesis doctoral hecha por econo-
mistas, pero valorando todos los objetivos que se plantean,
que no so6lo son econdémicos. Por tanto, no es exclusiva-
mente una tesis economicista, quede claro.

Cuarta razén de peso: afecciones medioambientales. Y
aqui es donde el Gobierno va a tener mas problemas para

sacar este proyecto adelante, porque aqui es donde, desde
un punto de vista técnico y administrativo, mas se ha co-
lumpiado la Administracién del Estado.

Aparte de las afecciones generales que toda obra de un
gran embalse de esta naturaleza puede tener y que produ-
ce en cualquier territorio, el vaso del embalse inundaria die-
cinueve kilometros del cafién del Gallego, precisamente ubi-
cado a los pies de los Mallos de Riglos. Ademas, desde un
punto de vista ambiental también, la escasa profundidad del
embalse en gran parte del vaso propiciaria en verano, con
los desembalses producidos para regadio o para otros usos,
amplios barrizales en las orillas, con impacto sobre paisaje
y calidad ambiental del entorno.

El propio proyecto reconoce graves carencias en el estu-
dio ambiental; el propio proyecto lo dice literalmente, en un
pequeiio estudio ambiental que incluia. Desde 1997, por esa
razén, se han ido incorporando documentos hasta 1999 (fue-
ron conocidos en junio del noventa y nueve). Entre ellos, un
estudio econémico que incluye, ademas, medidas medioam-
bientales y de restituciones que incluyen, a su vez, algunas
adendas o afiadidos.

Si vemos el proyecto con estos afiadidos, observamos,
primero, que no se someti6 a exposicion publica, solamen-
te a consulta de aquellos que habian alegado el proyecto
,inicial curiosamente. Pues bien, en noviembre del noventa
y nueve se publica la declaracion de impacto ambiental, y en
ella, justamente, el Plan de restitucion propone medidas que
ya son de obligado cumplimiento por ley, como por ejemplo:
depuracidn, reutilizacién de vertidos, restauracion de ribe-
ras y del corredor ecoldgico fluvial, correccion de fendme-
nos erosivos... Es decir, la CHE utiliza fondos de cohesion
para lo que denominan un «plan de restitucion». Por ejem-
plo, alli se habla de la depuradora de Sabifianigo, que es
obligatoria por su indice de poblacion.

Por cierto, el Ayuntamiento de Biscarrués, entre otras
entidades, presenté en abril recurso contencioso-adminis-
trativo contra esta declaracion de impacto ambiental, recur-
so que ya anuncio —recientemente, lo hizo publico el alcal-
de del ayuntamiento— que ha sido admitido a tramite. Y la
licitacion por el Ministerio de Medio Ambiente aparece el 11
de febrero de 2000, pero, justamente, debia haber aparecido
antes la autorizacion, autorizacion que, a su vez, salio en
abril, dos meses después de un acto que tenia que haber
sido consecuencia de éste, y no viceversa, como ha sido.

También en abril, ha sido recurrida esta licitacion por el
Ayuntamiento de Biscarrués. Y poco después se produjo
este acuerdo, que tenia que haber sido previo, en el Consejo
de Ministros del 14 de abril, en el que se autorizaba el con-
trato del concurso de proyecto y construccion del embalse
y las variantes de carreteras, acuerdo que también acaba de
ser recurrido, creo que en el Pleno de hace un par de dias,
por el Ayuntamiento de Biscarrués.

Y, por ultimo, quinta razén de peso: afecciones a la eco-
nomia de la zona, tanto al turismo como a la agricultura.

En estos momentos, se produciria un gran impacto so-
bre un sector de una enorme pujanza en los ultimos afios (de-
porte de aventura, descensos, rafting...). No lo decimos no-
sotros ni lo digo yo; baste leer la revista Surcos, numero 67,
revista del Gobierno de Aragdn, revista técnica del Departa-
mento de Agricultura del Gobierno de Aragdn, la tercera pa-
gina de este nimero, para que sea el propio Gobierno de
Aragdn quien diga: «La situacion actual.— Hoy las empre-
sas de actividades asentadas en Murillo mantienen una acti-
vidad constante desde marzo hasta noviembre, mes en que se
paraliza la actividad por causas climatolégicas. Mas de cin-
cuenta mil personas [los datos que teniamos del afio anterior
eran treinta mil, los Gltimos datos, del noventa y nueve]
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realizaron el pasado afio alguna actividad. Ademas, se ha
detectado un incremento del 25 al 30% de la demanda cada
afio. Este dato supone que la facturacion global de las cua-
tro empresas asentadas en Murillo ascendi6 en el afio no-
venta y nueve a mas de doscientos millones de pesetas. Asi-
mismo, la repercusion que ha tenido en la zona ha provoca-
do un incremento notable de la facturacion de restaurantes,
hoteles y casas rurales de Murillo, Ayerbe, Agiiero y otros
pueblos de la comarca. Fruto de la colaboracion promovida
desde el Cider-Prepirineo, se han establecido relaciones em-
presariales con otras empresas turisticas del Prepirineo, que
van extendiendo la oferta de actividades por todo el territo-
rio», y aqui se recogen las cuatro empresas creadas con Fon-
dos Leader, con fondos de los que el Gobierno de Aragén ha
aportado cantidades importantes. Y habla solamente de un
programa de los Fondos Leader, habla del programa Cider-
Prepirineo, que es el que recoge los municipios de Agiiero,
Ayerbe, Santa Eulalia y Murillo de Gallego.

A ello hay que sumar todas las actuaciones en turismo ru-
ral del programa Adegaso, que incluye otros pueblos como
Loarre, La Sotonera, Biscarrués, Ardisa, Puendeluna, Lupifién,
Los Corrales y Las Pefias de Riglos.

Y, ademas de estas afecciones en la actividad, una activi-
dad rentable y pujante en estos momentos, las hay directamen-
te porque inundaria las tierras de cultivo de Biscarrués, Santa
Eulalia, Murillo de Gallego, Ayerbe y Riglos, que suman unas
mil cuatrocientas hectareas para las que, precisamente, existen
ya planes avanzados de riego a goteo de almendro, olivo y
otros cultivos, con rentabilidad asegurada sin subvenciones.

Es decir, razones que me gustaria ver si el Gobierno de
Aragén puede contrarrestar, si el Gobierno de Aragon tie-
ne razones que oponer a razones basadas en documenta-
cion oficial del propio Gobierno de Aragdn, en unos casos,
de la Confederacion Hidrografica del Ebro, en otros, y del
propio Ministerio de Medio Ambiente, en otros. Hechos,
entendemos que objetivos, puestos encima de la mesa.

Frente a esas razones, el Gobierno tiene que decidir y
plantearse si debe mantener su apoyo a un proyecto, con
independencia de que, en el afio noventa y dos, en ese Pac-
to del agua se recogiera su apoyo. Las cosas cambian, y, en
politica hidraulica, cambian mucho mas deprisa que en otras
materias. Yo creo que es momento para hacer una reflexion.

No obstante, ademas de estas cinco razones, hay una
sexta, que es la que creemos que mueve realmente este pro-
yecto, que es la de los trasvases.

Pero, con sus propios argumentos, con los propios ar-
gumentos del proyecto, intentemos demostrar si esta justi-
ficado este proyecto. Si no lo estd, como es nuestra posi-
cion, que creemos que no lo esta, buscaremos cuales son las
razones de fondo e intentaremos pedir también que el Go-
bierno de Aragdn actlie en consecuencia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.
Para responder, en nombre del Gobierno de Aragon, tie-
ne la palabra el consejero de Medio Ambiente, sefior Longas.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Sefior presidente. Sefiorias.

Sefiorias, en primer lugar le tengo que decir que, pues-
to que me ha convencido sobre sus conocimientos referen-
tes a la geografia fisica, yo no voy a hacer en absoluto nin-
guna alusion a la misma. Doy por hecho que tiene datos co-
rrectos, y, por lo tanto, los acepto.

Agradezco su felicitacion también por mi reciente nom-
bramiento como secretario general del Partido Aragonés, vy,

por supuesto, no agradezco su felicitacion por ese premio
de desarrollo sostenible, entre otras cosas, porque no se me
concedié a mi, como usted muy bien sabe. Lo que pasa es
que en politica el juego de las palabras a veces se utiliza para
que sobre alguien vaya algo de lo que no es merecedor.

Y yo, como soy hombre que me gusta darle al césar lo que
es del césar y a Dios lo que es de Dios, usted sabe muy bien
que ese premio de desarrollo sostenible precisamente se le
daba a este proyecto, y no en concreto a ninguna persona,
a ningun estamento, a ningin ministerio y a ningin departa-
mento. Por lo tanto, no tengo que agradecer esa felicitacion,
porque se la podia haber ahorrado perfectamente.

Y, bueno, desde luego, me da la sensacidon de que toda-
via ustedes estan acostumbrados a un determinado modo
de gobernar en esta comunidad auténoma, o sea, cuando
hablaba el gobierno PP-PAR... Bueno; yo no sé..., me da la
sensacion de que a ustedes las cabras se les van al monte,
y, desde luego, si que es cierto que es el mismo monte, pero
en ese monte hay otras cabras, o al menos alguna cabra ha
cambiado.

En relacién con lo que usted plantea, lo que le puedo
decir es que voy a huir de cualquier aspecto de lo que yo
llevaba preparado, en referencia a poder abordarlo desde el
punto de vista técnico, porque estudios los hay, y muchos,
y usted los conoce.

Evidentemente, usted utiliza determinados aspectos para
intentar rechazar este proyecto, un proyecto que, dicho de
antemano, podemos afirmar que no solamente se recoge en
el Pacto del Agua, no solamente ha sido trasladado al Plan
hidrolégico de la cuenca del Ebro, sino que, como usted muy
bien conoce, es imprescindible para garantizar Riegos del
Alto Aragén, para llevar desarrollo, vida y expectativas a
Monegros, a la Hoya de Huesca y, por supuesto, garantizar,
al menos, un cumplimiento de lo que son determinadas inicia-
tivas parlamentarias, como son esos riegos de Biscarrués, his-
toricos ya, cifrados, en un principio y en este proyecto, en mil
trescientas cincuenta y siete hectareas.

Ha mencionado la inundacién de un pueblo como Erés,
de treinta y tres vecinos. Yo, desde luego, aqui debo ser
solidario y demostrar la solidaridad de este gobierno con
este nucleo; pero no estoy de acuerdo, porque tengo la
sensacion de que, cuando ha hecho mencidn al discurso de
investidura, ha obviado la palabra «intentaray; es decir, en
la medida de lo posible, se intentara, se intentara. En todo
caso, no fue mas lejos que lo que dice y recoge el propio
Pacto del Agua.

En referencia a Mariano Cabrero, realmente también no-
sotros mostramos la misma solidaridad que Chunta Arago-
nesista en referencia, fundamentalmente, a esta persona re-
cientemente fallecida, porque entiendo que es muy loable
que las personas defendamos lo que creemos que son nues-
tros intereses. Pero no olviden ustedes que, de alguna forma,
los intereses o los objetivos que persigue un gobierno deben
ser intereses mucho mas generales.

Y digo esto porque es cierto que, como lectura (no para
ahora, sino que ademas es que me la quiero estudiar, y se va
a hacer un estudio serio y profundo no de este embalse, sino
del resto, al objeto de tener esos datos y ese rigor cientifico-
técnico que usted esta apuntando)... Pero, claro, cuando uno
lee la motivacion del sefior Javier Fernindez Comuiias, en lo
que es ese analisis coste-beneficio y valoracion socioambien-
tal del proyecto del embalse de Biscarrués, de verdad, como
universitario tengo que decir —y lamento hacerlo— que,
cuando una tesis sale con un objetivo final previsto al que se
quiere llegar, de alguna manera, se ven y se analizan cosas
como las que se pueden ver en esta tesis doctoral.
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Dice la motivacidn: «Dotar de criterios econdmicos, socia-
les y ambientales a la politica hidraulicay», ya que el concepto
«interés generaly» dice que ha quedado obsoleto. De verdad,
yo no puedo estar de acuerdo ya en principio con esa motiva-
cion. El interés general debe perdurar por encima de cualquier
otro interés, sobre todo, cuando hay estudios —como usted
conoce— que dicen otros datos distintos, sin ser falsos, en lo
que hace referencia a determinados aspectos del turismo, fun-
damentalmente; pero, desde luego, que apuestan mas por o-
tros aspectos economicos que viabilizan este proyecto.

Habla de una planificacion coherente con los nuevos
retos del desarrollo sostenible, pero, realmente lo que se
persigue es «no a Biscarruésy. Ese es el objetivo final de
esta tesis doctoral.

Por lo tanto, entendiendo y aclarando que realmente es
lamentable que tenga que haber una inundacion, pero, es-
tando previstas las compensaciones, al final el objetivo debe
de ser que esas personas que pueden tener esas afecciones
tengan una restitucion no solamente de lo que significan
sus costumbres, su historia, su territorio, sino incluso que
sea un modo de vida mucho mejor, con mayores proyectos
y, desde luego, con mayor futuro.

Habla también —y esto ya no es nuevo— de que no es-
tan justificadas las necesidades. Evidentemente, cuando
habla de necesidades y cuando habla de dotaciones, tam-
bién la tesis doctoral hace énfasis en ese sentido. Pero ha-
bla de las sesenta y cinco mil hectareas de Monegros II. No
dice para nada lo que significa la Hoya de Huesca, lo que
significan esas hectareas historicas del propio Biscarrués.
Y, cuando hace referencia al Plan nacional de regadios, ho-
rizonte 2008, se queda, evidentemente, en esas diez mil hec-
tareas aproximadamente.

Usted sabe que hay una ley que desde luego recoge
esas sesenta y cinco mil hectareas de Monegros, y yo re-
conozco y entiendo que, aunque las cepas han afectado a
dieciséis mil hectareas, hay un compromiso del gobierno vy,
ademas, hay una proposicion no de ley aceptada por estas
Cortes, que hace referencia a recuperar ese nimero de hec-
tareas en Monegros II. Pienso que no se acaba el mundo;
es decir, un Plan nacional de regadios que tiene un horizon-
te del 2008 acaba... En estos momentos, aproximadamente,
hay unas trece mil hectareas en regadio, recoge diez mil y
pico mas, pero entiendo que esos planes nacionales de re-
gadio volveran a tener horizontes, y, desde luego, los ara-
goneses debemos luchar por ellos. Si no, mal hariamos en-
tendiendo que, de alguna forma, perderiamos una ocasion
en sectores primarios y bésicos, como son la agricultura y
la ganaderia, que verian, de alguna forma, repercutido su
futuro.

Habla de que es inviable econdmicamente. Yo creo que
hay estudios, y usted los conoce también, sobre todo de
Riegos del Alto Aragdn, que se hicieron en su momento,
que, desde luego, no coinciden con los datos que usted
mismo esta aportando. Esta hablando de cinco o seis millo-
nes por hectarea, pero no son éstos los millones que dice
la tesis; usted los ha engordado un poquito buscando ese
objetivo, de alguna forma, que se persigue.

Y, desde luego, en lo que hace referencia a los lotes o
la disponibilidad pueden ser treinta hectareas, pero, desde
luego, tampoco es el rendimiento que usted dice. Y, por su-
puesto, cuando la tesis doctoral acaba diciendo que hay
setenta mil millones de pesetas netas perdidas... jHombre!,
yo le puedo contestar que, de alguna forma, Riegos del Alto
Aragdn garantiza, desde luego, el futuro de sesenta y cin-
co mil habitantes (aproximadamente, si contamos con cua-
tro miembros por familia, dieciséis mil doscientas cincuenta

familias), que, desde luego, los beneficios del riego son ca-
ros, pero el asentamiento, el desarrollo socioecondmico, la
creacion de empleo, la reserva de potencialidades, etcétera,
suponen un valor afiadido bruto de las tierras inundadas,
precisamente, de dieciséis millones al afio en cuanto a Bis-
carrués, y agricultores afectados, catorce. Pero, si nos fija-
mos en Monegros, y, sobre todo, en la Hoya de Huesca, el
empleo directo y estable que se puede crear es de entre tres-
cientos y cuatrocientos.

Eso, que seria la razon de la fuerza, creo que no seria sufi-
ciente, y, de alguna manera, hablaria muy escuetamente del in-
terés general. Pero también hay una fuerza, que es la fuerza de
la razon, entre otras cosas, porque los regadios nuevos de Mo-
negros pueden representar entre el 7% y el 10% de la tasa in-
terna de retorno. No hay una rentabilidad en estos momentos
que nos garantice esta tasa interna de retorno.

Ademas, Biscarrués debe ser suministrador de agua a
un sistema de riegos deficitario, en contra de lo que parece
que usted nos apunta. Y, ademas, definitivamente, estaria-
mos hablando de una tasa interna de retorno en el conjun-
to, puesto que hay muchas infraestructuras realizadas, del
17%. Y, en definitiva, en Monegros veriamos una horquilla
del PIR entre el 6 y el 9%.

Acabo diciendo que econdmicamente es un proyecto to-
talmente viable, y, ademas, estd ya reconocida su alta com-
petitividad, no solamente a nivel europeo sino incluso mundial.

Y, bueno, si vamos mas lejos, el valor afiadido que ge-
nera un metro cuibico de agua almacenada es treinta y tres
pesetas por metro cubico.

Concluiria diciendo que la inversién a realizar en Biscarrués
es rentable economicamente, de forma contraria a lo que nos
decia en lo que hace referencia a esa tesis doctoral ya muchas
veces aludida.

Las afecciones sociales y medioambientales pueden ser
asumibles mediante la aplicacion de medidas correctoras
debidamente integradas en un plan de restitucion territorial.
Ha hablado de esas afecciones medioambientales que el
propio proyecto reconoce. Eso si que es cierto: el proyecto
lo reconoce; pero, desde luego, al comienzo de lo que seria
la declaracién de impacto ambiental, hace referencia también
a este estudio de Riegos del Alto Aragon, y que, desde lue-
go, entiendo que, de alguna forma, da cumplida respuesta
a lo que usted esta planteando.

En lo referente a los contenciosos, yo no tengo nada que
decir. Evidentemente, estamos en un Estado democratico y de
derecho, y no solamente las personas juridicas sino también los
ayuntamientos, en lo que yo creo que consideran la defensa
de sus intereses, estimo que hacen sus contenciosos, recurren
y, evidentemente, luego sera la justicia quien tenga que decir
lo que tiene que suceder.

Y siendo ciertas las afecciones a la economia de la zona en
lo que hace referencia al turismo, que se reconocen, y en cuan-
to a las tierras cultivadas inundadas, yo creo que, de alguna
forma, queda claramente explicado en lo que es el propio estu-
dio de viabilidad econdmica, social y medioambiental de Rie-
gos del Alto Aragon, en lo que hace referencia a la viabilidad
del proyecto, y, desde luego, en lo que hace referencia al plan
de restitucion territorial, que, reconociendo estas afecciones,
estima hacer correcciones al efecto, siempre compensatorias y,
por supuesto, con generosidad.

Por lo tanto, yo creo que es un proyecto que, de algu-
na forma, tiene una viabilidad econdémica clara que esta-
bilizara los riegos del Alto Aragoén, y que, de alguna forma,
también voy a obviar, evidentemente, lo que significa el pro-
pio proyecto en cuanto a sus objetivos a lograr, porque es-
tan recogidos en multitud de documentos.
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Simplemente, concluiria diciendo que la licitacién cum-
ple con todas las premisas que este gobierno cree que debe
cumplir. Por supuesto, la postura del Gobierno de Aragén
no puede ser otra que la de total apoyo a esta actuacion de
regulacion del rio Gallego.

Y, en este contexto, y sobre todo mas, ahora, jtendria
algun sentido, sefioria, el que el Gobierno de Aragon no
apoyara firme y decididamente la construccién de esta obra
hidraulica?, ;no pareceria, sefioria, absolutamente contrario
a la voluntad de la mayoria del pueblo aragonés? Aunque,
en referencia a un pacto del noventa y dos, no han pasado
muchos afios, hay mucha gente esperando desde hace mu-
chisimos afios a que se hagan las regulaciones.

Por lo tanto, creemos que no apoyar una obra hidrauli-
ca, ademas, de indudable interés para nuestra comunidad
autonoma, no seria lo mas acertado por este gobierno.

Es la obvia contestacion a estos interrogantes, y, des-
de luego, yo creo que la respuesta es clara y rotunda a fa-
vor de esta obra de regulacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Para la réplica tiene la palabra el diputado sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefior consejero, fijese qué contradictoria es su propia
intervencidn: nueve veces he contabilizado las palabras «re-
conozco» y/o «reconociendo». Nueve veces usted ha reco-
nocido que tenia razén, nueve veces usted ha compartido
posicionamientos o datos dados aqui en mi anterior inter-
vencion, y, sin embargo, su conclusién es justamente la
contraria: la de total apoyo a este proyecto, en coherencia
con lo que se dijo en el noventa y dos y seguira diciéndo-
se en el 2042, si seguimos sin replantearnos las cosas, solo
por el hecho de que ha habido consenso o mayoria sufi-
ciente para sacarlas adelante.

Decia usted en cuanto a la inundaciéon de los nucleos
que he obviado la palabra «intentar». No solamente no la he
obviado, que la he leido literalmente, sino que le he pregun-
tado algo a lo que no me ha respondido. He dicho qué in-
tentos, que es lo que dijo precisamente el presidente: que
«intentara que la ejecucion de obras hidraulicas no compor-
ten la inundacién de nicleos urbanos». Esta comporta la
inundacion de un pueblo, de un ntcleo. ;Qué intentos ha
hecho el gobierno? Esa es la respuesta que estamos pidien-
do, ésa es la pregunta a la que tiene que responder.

(;Doénde estan esos intentos? Yo no he visto ninguno.
No he visto al sefior Iglesias yendo a entrevistarse con los
alcaldes, no le he visto a usted entrevistandose con el alcal-
de de Biscarrués ni con el alcalde de Erés para ver qué in-
tentos han hecho o qué intentos estaban pensando hacer
para que no fuera inundado ese pueblo.

Dice usted que la tesis doctoral parte de una tesis pre-
via, de un planteamiento previo. Exactamente en eso con-
siste la investigacion; en partir de un supuesto que demos-
trar con una tesis. La tesis puede resultar que demuestre
esa hipdtesis previa o que no. En este caso, la conclusion
—y asi lo entienden todos los miembros del tribunal y los
alli presentes—, desde luego, era que si, que demostraba el
principio previo del que partia, la hipdtesis de la que partia
el investigador; con todos los datos, demostraba la tesis fi-
nal que, efectivamente, era asi. Pero eso es normal, eso pasa
absolutamente en todo tipo de investigacion. No sé por qué
se sorprende usted. ;Acaso quiere decirme usted que los
estudios que ha hecho Riegos del Alto Aragén no partian

de ninguna tesis previa?, ;no partian de ninguna conside-
racion?, ;no pretendian demostrar nada?, ;eran asépticos,
objetivos e inocuos? Evidentemente, como bien sabe us-
ted, no es asi.

Agradezco esto de que los datos de turismo son ciertos,
mas que nada en su bien y en bien de sus compaiieros de
gobierno, porque los datos, como bien he dicho y he leido,
son facilitados por el propio Gobierno de Aragon (Departa-
mento de Agricultura). Esta bien que diga usted que son
ciertos porque, si no, calificaria de mentirosos a sus propios
compaifieros de gobierno.

Y dice usted que no hemos hablado de los regadios de la
Hoya de Huesca, que no los contabilizamos en esos objetivos
que hay. jClaro que los contabilizamos! Quien no los contabi-
liza... Si que hemos hablado nosotros. ;Sabe quién no habla de
ellos? El Plan nacional de regadios, el propio gobierno de la
administracion central del Estado, que no los declara ni de in-
terés publico ni de interés social ni nada de nada. Esos son los
que no hablan de los regadios de la Hoya de Huesca, nosotros
si; ya sabe que estamos de acuerdo con ellos.

Dice que he excedido y que he aumentado la cifra del
coste de puesta en regadio por hectarea: cinco o seis millo-
nes. No; le he dicho que estaba incluido el prorrateo corres-
pondiente del coste del embalse, que creo que es como hay
que hacer las cuentas bien. No solamente la transformacion
y las canalizaciones, sino también la parte proporcional del
coste del embalse, y sale esa cifra: cinco o seis millones. Ex-
pliqueme usted si considera rentable una actuacioén de la
administracion de invertir ciento treinta o ciento cincuenta
millones para conseguir un puesto de trabajo en precario de
2,4 millones, de los cuales la mitad de esos ingresos son a
través de subvencion. Si eso se puede defender desde un
punto de vista rentable, desde un punto de vista de actua-
cion econdmica y planificada de la administracion —que no
es nuestro objetivo—, manténgalo.

Por otra parte, me habla usted de las familias que pue-
den atender. ;Quiere que le diga cual es la media de edad de
las actuales explotaciones de regadio de la zona?, ;cuél es
el limite de edad? Pues le digo que esta proximo a la jubila-
cion ya. Vamos a tener verdaderos problemas para mante-
ner no las expectativas de futuro, sino para mantener las ac-
tuales explotaciones que en estos momentos hay, verdade-
ros problemas. No me hable usted de las familias porque
igual tenemos que irlas a buscar con lazo, porque no estan,
ni hay reposicion con las actuales cifras que hay en estos
momentos.

Y usted, como consejero de Medio Ambiente, ademas
de pantanista o responsable de los pantanos del Gobierno
de Aragon, como responsable de Medio Ambiente, ;es ca-
paz de decir aqui publicamente en este tribuna, en esta sala
y ante esta camara, que representa la soberania del pueblo
aragonés, que ese embalse se puede aceptar desde un pun-
to de vista medioambiental?, ;que son asumibles los postu-
lados que se defienden en ese estudio de impacto ambien-
tal? Me gustaria que lo dijera en su calidad de consejero de
Medio Ambiente. En la otra vertiente quizas le resultara mas
facil; pero en su calidad de consejero de Medio Ambiente
diga, por favor, si es asumible, si eso se considera que es
un estudio de impacto ambiental, si reune los requisitos mi-
nimos que cualquier estudio de impacto ambiental debe te-
ner, si en el caso de Biscarrués los reune.

Y como veo que desde las razones aportadas, de las cinco
razones, no se ha desmontado ninguna y no se ha contraar-
gumentado con argumentos y con razones so6lidas ninguna de
ellas, tengo que sacar la sexta conclusion, que es que esta obra
no es para lo que se dice que es, evidentemente, sino que es



1398

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 20

para otra cosa. Es para regular agua y almacenar agua para los
trasvases. Y no lo digo yo (que lo digo): lo dice el propio pro-
yecto de Biscarrués. Y, ademas, ante las reiteradas conside-
raciones del sefior Pina de que eso lo decia el proyecto al
principio, que se les pasé, que lo pusieron ahi..., pero que
en realidad ya no dice eso el proyecto, me he permitido pe-
dir un certificado de exactamente lo que consta y lo que no
consta en el proyecto. Y, en este certificado del secretario-
interventor con habilitacion de caracter nacional del ayun-
tamiento afectado, se dice... Explica todo lo que ya dijimos
en su dia, es decir, lo que dice el texto en su anejo nimero
trece («Estudio de regulaciony): «Este gran sistema, que in-
cluye, ademas, otras demandas, como, por ejemplo, los tras-
vases intercuencas —que lo dice el proyecto, no nosotros—,
esta siendo objeto de estudios de gran ambito dentro de los
planes hidroldgicos tanto nacional como de cuenca». No lo
decimos nosotros: lo dice el propio proyecto, y lo sigue di-
ciendo, sefior Pina, lo sigue diciendo, porque aqui lo atesti-
gua un certificado del organismo que puede decirlo, ya que
no tengo otro de la propia confederacion, que también lo ha-
ria —supongo— en el mismo sentido, salvo que quisiera fal-
sear la realidad.

Y dice este certificado que «en las adendas afiadidas al
mismo proyecto se aumenta la documentacién en materia de
medio ambiente de acuerdo con la legislacion espafiola y las
directivas comunitarias». Y, en ningin momento, sefior Pina,
se modifica el contenido del parrafo sefialado en la pagina
uno, introduccion del mencionado tomo once, documento
niimero uno, memoria y anejos, en su anejo niamero 13 («Es-
tudio de regulaciony). Es decir, esa frase que he leido, sefior
consejero, se mantiene, esta en vigor en estos momentos.

Es decir, el proyecto de Biscarrués, hoy, a fecha de hoy,
ése que ustedes apoyan, ése que ustedes respaldan como
Gobierno de Aragoén, dice literalmente en estos momentos
que es, entre otros usos, para trasvases intercuencas. Lue-
go lo dice quien lo tiene que decir, quien sabe para lo que
lo estd haciendo, no sélo nosotros.

Y por eso, y porque ademés quiero reconocerle a usted y
a su partido una trayectoria en la lucha contra los trasvases
que viene de lejos, y me consta que es sincera en lo que afec-
ta estrictamente a la lucha contra los trasvases, como se lo
quiero reconocer, quiero que usted sea consecuente y quie-
ro que el gobierno en el que ustedes estin —y mucho tienen
que decir en él— sea también consecuente y coherente, y no
se mantengan, como siguen haciendo, en la enorme contra-
diccion de estar diciendo publicamente que estan en contra
de los trasvases, que se posicionan de una forma radical en
contra de los trasvases, y al mismo tiempo estar impulsando,
apoyando, cuando no pidiendo de una forma expresa y deli-
berada que se aceleren las obras, en concreto, las obras de
recrecimiento de Yesa y de Biscarrués, y estamos hablando
de Biscarrués.

Ustedes se contradicen flagrantemente. Estan diciendo
que estan en contra de los trasvases, y a continuacion que
apoyan justamente las obras que los permiten, las obras que
los posibilitan y que los pueden llevar a cabo.

Estoy seguro de que si usted tuviera constancia real de
que esta obra no es la obra para lo que se dice que es, sino
para los trasvases, ;cual seria su actitud?: ;la apoyarian? O,
siendo coherentes con lo que ustedes mismos aprobaron a
propuesta de este mismo diputado en esta misma camara, en
la mocion dimanante sobre la interpelacion que hicimos so-
bre los trasvases, ;estan en contra de todas las obras de re-
gulacion hidraulica en Aragén que supongan almacenar agua
cuyo destino final sea los trasvases?, estan en esa posicion,
(verdad? Lo esta toda la camara, porque los puntos del libro

blanco del agua y de la Ley de Aguas fueron votados sin
apoyo del Partido Popular; pero ese punto concreto, el ter-
cero, unanimemente, toda la camara estamos en contra.

Nosotros creo que estamos demostrando en estos mo-
mentos que esta obra no es para lo que se dice que es —ahi
estan las razones que he expuesto encima de la mesa—, sino
que es para los trasvases. Y lo decimos nosotros, y, desgra-
ciadamente, lo dice el sefior Jaume Matas, que es el minis-
tro del ramo a la sazén. Lo dice él. Porque en el Plan hidro-
logico nacional, que estd practicamente redactado, que ya
esta listo, y que él mismo ya lo ha anunciado en su recien-
te comparecencia de hace unos dias en el Congreso, se in-
cluye un proyecto de trasvase de unos mil hectometros cu-
bicos, en el que la regulacion plurianual se basa en los em-
balses de Yesa recrecido y Biscarrués. Si se basa en eso ese
proyecto, luego, fundamentalmente, con el tiempo, podrian
entrar otros como [toiz o incluso Santa Liestra.

Pero si eso lo esta diciendo ya el ministro, si el propio mi-
nistro esta reconociendo que va a haber trasvases de norte a
sur, de este a oeste, y que antes hay que hacer las obras de re-
gulacion necesarias en el Pirineo para esos trasvases, ;por qué
tenemos que decir nosotros que no a lo que el propio minis-
tro nos esta diciendo?, ;por qué nos cegamos los 0jos?, ;por
qué nos ponemos una venda para no ver la evidencia que se
nos esta diciendo por todos los lados? ;A qué tenemos que
esperar?: ;a que esté hecho, construido, para luego ver como
van las aguas a donde tienen que ir? ;jEntonces nos conven-
ceremos?: jcuando estemos en un camino sin retorno?: jcuan-
do ya no haya alternativa?, ;cuando no haya argumentos para
decir que con eso que ya esta regulado y que esta alli hay otras
necesidades que pueden ser utilizadas y que no se puede de-
cir que no a la utilizacion de esas aguas? ;A eso tenemos que
estar esperando? O ;no seremos capaces de replantearnos un
proyecto, cuyas evidencias mas elocuentes nos estan demos-
trando que es para lo que es, para los trasvases? ;No vamos
a tener la suficiente madurez, la suficiente capacidad y reflejos
para dar la vuelta, detenernos y pensar si esto realmente es
para lo que parece que es?, ;no podemos pararnos a pensar si-
quiera? O ;tenemos que seguir con inercia durante afios y a-
fios porque en su dia tomamos un acuerdo, seguramente fal-
tos de documentacion y faltos de la informacion que en estos
momentos tenemos? ;Tenemos que persistir permanentemen-
te en el error?

Sefior consejero, le insto como consejero responsable de
medio ambiente, responsable de la politica hidraulica de este
gobierno... Ya sé que este proyecto no es suyo, pero una de
sus funciones mas activas esta siendo, precisamente, impulsar,
apoyar, e incluso pedir la aceleracion, como acaba de hacer su
grupo parlamentario con el caso del recrecimiento de Yesa, y,
puesto que estan actuando de una forma activa, le sugiero, le
pido, le insto a que se replantee seriamente el apoyo que
desde su gobierno estan haciendo, porque se van a encon-
trar —ya he empezado por reconocer la loable actitud que
han mantenido en este tema ustedes durante toda su trayec-
toria politica, su partido— ustedes con la enorme contradiccion
de estar defendiendo la posicién contraria a los trasvases y, al
mismo tiempo, estar defendiendo los embalses, que los van a
hacer posibles.

El tiempo dara y quitara la razén, y me gustaria en esto
equivocarme y que pudieran ustedes defenderse con otras
mejores razones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Para la duplica tiene la palabra el sefior consejero de Me-
dio Ambiente.
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El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Seiior presidente. Sefiorias.

Bueno, realmente yo si que tengo que reconocer otra
vez, sefioria, su vehemencia a la hora de defender la posi-
cidn de su grupo, y, ademas, entiendo que no tiene que ser
de otra manera.

Pero este consejero —creo que ya se me va conocien-
do— tiene la forma habitual de reconocer aquello que de al-
guna manera esta escrito, y, como no puede ser de otra for-
ma, yo no lo puedo negar. Porque, entre otras cosas, si eso
fuera asi, lo mismo que usted esta diciendo en referencia a
los datos vertidos en relacidén con esa tesis, podriamos de-
cirlo también del famoso estudio de viabilidad economica,
social y medioambiental de Riegos del Alto Aragén. Y ;sa-be
lo que le digo con rotundidad?: que ese estudio me lo creo
mas. Y, seguramente, en breves fechas y, por supuesto, me-
diante comparecencia en estas Cortes, se demostrara —no
tenga usted la menor duda—, y, a lo mejor, desenmasca-
ramos determinadas actitudes que yo no sé qué persiguen,
y a las que en un momento determinado voy a referirme.

No creo que tenga sentido, puesto que, desde luego,
aunque los tenga presentes, usted también ha obviado los
regadios de la Hoya de Huesca. No sé si se le han olvida-
do porque ha querido o porque realmente no queria que
fueran argumento positivo que, de alguna forma, hiciese
materialmente mas necesaria esta regulacion.

Por supuesto, en lo que hace referencia al coste de re-
gadio —y dice que ha afiadido el coste del embalse—, ya
sabe usted que en casi todas las obras incluso participan
los regantes, y no es que este gobierno de alguna manera
apoye esa circunstancia; pero los privados, los regantes,
son los que agotan las decisiones, y a ellos les correspon-
de, y no a nosotros, interferir lo que son, desde luego, sus
decisiones, tomadas, por supuesto, voluntariamente.

En referencia a la media de edad, desde luego, se lo reco-
nozco; pero no quiere decir que usted tenga la razén de estar
en contra de este proyecto, puesto que, si en estos momentos
tenemos que reconocer que esa media de edad esta proxima a
la jubilacion, desde luego, con los planteamientos de su gru-
po, por supuesto, Aragén no solamente estard proximo a la ju-
bilacion: no tendra poblacion, se habré ido al arco mediterra-
neo, por supuesto, se habra ido, o a otros sitios. Porque somos
tan necios que estamos propiciando actividades y actuaciones
que van en contra del desarrollo de nuestra poblacion, de un
desarrollo socioecondmico que garantice el asentamiento. Y
eso hacen ustedes: digdmoslo todo.

Entre otras cosas, me imputa que, como responsable me-
dioambiental, ;como puedo compaginar...? Bueno, pues a lo
mejor me hubiera gustado que este departamento hubiera te-
nido unas competencias mas sencillas; pero yo no le tengo
miedo al reto, y ain me hubiera gustado abordar mas. Lo que
pasa es que el pacto fue como fue, y, como hay que ponerse
de acuerdo, se configuré como se configurd. Pero, desde lue-
g0, no tema usted, porque se demostrard que, desde luego,
este consejero defiende lo que es la conservacion y la pro-
teccion de la naturaleza, y entiende lo que es el desarrollo
sostenible, ustedes no. Permitanme que se lo diga: ustedes no.

Y les voy a explicar por qué. Porque estos dias, el dia del
premio que usted me dice, cuando vino alguien a contarme
cosas, le dije lo que pensaba de esta tesis doctoral, y lo diré
con mas rotundidad. Por supuesto, este sefior hacia referen-
cia a su hijo, como si su hijo y él y algunos mas... o ese rio
fuera propiedad exclusiva de ellos.

Mire usted: pues ese rio es propiedad, en principio, de
los aragoneses y, por supuesto, como el dominio publico
hidraulico asi lo dice, de los espafioles. Pero esto no quiere

decir que nosotros estemos a favor de los trasvases, como
luego explicaré. Pero, evidentemente, cuando se dice eso, y
uno recuerda la cantidad de gente que esta viviendo gra-
cias, por ejemplo, a Riegos del Alto Aragdn, tengo que la-
mentar que uno se acuerde de un hijo s6lo. Yo creo que hay
que ser mas solidario con el resto. Y, desde luego, si lo sigo
oyendo hablar, y me habla de la ciudad y de ir al campo,
;qué quiere decir esto?: ;que vamos a tener cuatro rurales
ahi para que nos conserven el espacio y los que estamos en
la ciudad ir a disfrutar? ;Es que Aragdn tiene que estar en
una campana de proteccion? No, sefiores: eso no es asi.

Pero voy mas alla. Curiosamente, la visita del principe me
ha dejado claras las cosas. Cuando yo hablo de los espacios
naturales protegidos, defiendo que tienen que ser unos es-
pacios protegidos, pero, evidentemente, de disfrute publico,
que sirvan para el desarrollo socioeconomico de la zona. Y
no hay nada mas claro —de momento yo no veo mas; posi-
blemente haya mas cosas— que la utilizacidn turistica. Y hete
aqui que algunos de los grupos que, evidentemente, estan
contra los trasvases y muchas cosas mas, me dicen: «No,
consejero, no; eso habra que regularlo: no lo puede visitar
mucha gente». Y, entonces, /qué va a pasar con la restaura-
cion?, ;qué va a pasar con los alojamientos? Pero, realmen-
te, ;debemos de proteger para que el aragonés desaparezca?
(Es que acaso la especie humana no es la primera que mere-
ce el respeto y la conservacion? No podemos estar de acuer-
do; evidentemente, no podemos estar de acuerdo.

Este consejero se lo ha creido, y hasta incluso hago su-
frir a mis compaifieros de gobierno, no solamente reivindican-
do dotaciones econdmicas (porque también se hacen carre-
teras, centros de salud), sino incluso poniéndoles vetos a
determinados aspectos desarrollistas. Pero, desde luego, si
no somos consecuentes de que nuestros espacios naturales
deben ser rentabilizados por nuestras gentes, fracasaremos,
fracasaremos. Porque, de un mill6én ciento ochenta y seis mil
habitantes, Aragon, en poco mas de diez afios, quedaremos,
a lo mejor, los de Zaragoza (o ni los de Zaragoza); eso si: po-
dréa hacer excursiones los fines de semana. A ver ;qué? Pues
un bosque abandonado, porque tampoco tendremos riqueza,
tampoco el gobierno tendra disponibilidades y tampoco po-
dremos invertir. Y ésta es la realidad, y no otra.

Dice que esta obra es para los trasvases. Ha leido un cer-
tificado. Si no he oido mal, ha hablado usted de «intercuen-
ta». jBien! Yo entiendo, como «intercuenta», «en la misma
cuentay. Por eso, naturalmente que lo tiene que recoger, des-
de luego, ese proyecto, y le voy a decir por qué. Porque, en
cuanto a las caracteristicas funcionales, en el Plan hidrolo-
gico de la cuenca del Ebro, aprobado por Real Decreto de 24
de julio del noventa y ocho, se consideran las siguientes fi-
nalidades del embalse de Biscarrués —esto es lo que a mi me
vale, porque esta publicado, y ademas recoge lo que recogia
el Pacto del Agua (luego le diré lo que tenemos que hacer en
referencia a los trasvases)—: «Aseguramiento de los riegos
tradicionales del bajo Gallego situados aguas abajo del em-
balse de Ardisa; mejora de las garantias del sistema de riegos
del Alto Aragén y de transformacidén en regadio de la comar-
ca de la Hoya de Huesca; integrar aquél, segin acuerdo, en el
Plan hidroldgico de la cuenca del Ebroy, etcétera, etcétera.

Es que, de alguna manera, si en algin momento, desde
lo que supone Yesa, desde lo que supone cualquier otra re-
gulacion, no somos capaces, intercuencas, de potenciar y
de asegurar los regadios... Eso es intercuenca, no es otra
cosa. No es entre cuencas, no es entre cuencas.

Me sorprende, de verdad, sefior Fuster, no sé si su ma-
licia o su demagogia: «inter» no es lo mismo que «entrey,
y, por lo tanto, yo creo que tiene que quedar aclarado.
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Y, por supuesto, si alguien hay coherente, es este go-
bierno; entre otras cosas, porque cuando Jaume Matas hace
las manifestaciones que hace, sale con prontitud y con ce-
leridad, y se opone a esos trasvases, y dice mas: no apoya-
remos el Plan hidrolégico nacional en tanto que no recoja el
Pacto del Agua y lo que supone su integracion en el Plan
hidrolégico de la cuenca del Ebro, y, por supuesto, habla de
una serie de necesidades, que, probablemente, seglin esa
tesis doctoral, no seran las adecuadas, pero, lamentablemen-
te, son las que necesita el pueblo de Aragon.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

El punto siguiente del orden del dia es la interpelacion
namero 19/00, relativa a la oferta del presidente de una po-
litica universitaria nueva, original y propia, que ha sido for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el diputado sefior Giménez Abad.

Interpelacion nam. 19/00, relativa a la
oferta del presidente de una politica uni-
versitaria nueva, original y propia.

El sefior diputado GIMENEZ ABAD: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

Continuamos con esta iniciativa parlamentaria, con una
serie de interpelaciones dirigidas al presidente, que no esta
presente, como es habitual, en relacion con determinadas
ofertas que hizo en su discurso programatico, en su discur-
so de investidura.

Es tarea de la oposicion controlar, precisamente, el cum-
plimiento del programa de gobierno, y es el programa de
gobierno una referencia inexcusable para hacer politica de
oposicion en cualquier parlamento.

Y, en este caso, el sefior presidente, al que no parece in-
teresarle demasiado este tema, ofrecid en su discurso de in-
vestidura una politica universitaria nueva, original y propia
del gobierno. Y, probablemente, ésa es una apuesta arries-
gada, una apuesta importante, una apuesta sobre un tema
central en cualquier politica de cualquier gobierno en una
comunidad auténoma que se precie, que tenga transferidas
y que esté ejerciendo las competencias de Educacion, y, es-
pecialmente, las competencias universitarias, y a nosotros
se nos abrid, l6gicamente, una expectativa, una esperanza,
en relaciéon con esa politica universitaria nueva, original y
propia que desde el gobierno, desde su discurso de inves-
tidura, ofrecia el presidente de la comunidad autéonoma.

Y, como hemos dicho en anteriores ocasiones, ya ha
transcurrido un afio desde que este gobierno empezd (casi
un afio) a ejercer sus funciones, y no vemos por ninguna
parte, como tampoco vemos al sefior presidente, esa politi-
ca universitaria nueva, original y propia, que, probablemen-
te, en este momento si necesitaba la Comunidad Auténoma
de Aragon.

Nos preocupa que el presidente no haya estado atento
a estas interpelaciones del gobierno, en relacion con los
ejes centrales de su discurso. No hay mayor referencia po-
litica —insisto— para toda la camara que las promesas del
presidente en su discurso de investidura. Y nos preocupa,
seriamente, que, en un tema central —insisto— como éste,
el presidente ni siquiera esté presente, porque el parlamen-
to es lo que define la calidad y la categoria de las personas
que estan al frente de las instituciones de gobierno en los
regimenes parlamentarios.

En efecto, durante estos afios —me imagino que la con-
sejera, que sera la que conteste, lo sabe bien—, se ha habla-
do en esta comunidad, en relacion con la universidad, de dos

temas extraordinariamente importantes, como son la descen-
tralizacion y el mapa de titulaciones. Incluso hay una comi-
sion especial que estd trabajando sobre esa cuestion, espe-
cialmente, sobre esa cuestion especifica.

Sobre estos dos temas, nos gustaria saber cual es la opi-
nién del gobierno, porque no basta con crear una comision
parlamentaria, no basta con despejar el tema en una comi-
sién parlamentaria; el gobierno tiene que tener su criterio y
el gobierno tiene que expresar su criterio ante esa comision.
Hasta ahora, no se ha hecho.

Pero hoy no vamos a hablar de ese tema, no vamos a
volver a plantear un tema que es crucial, realmente, como es
la descentralizacion universitaria y el mapa de titulaciones.
Esta en la comision —dejemos que la comision trabaje—,
pero que el gobierno y los grupos parlamentarios que apo-
yan al gobierno impulsen esos trabajos, que me da la sen-
sacion de que van al ralenti, y que el gobierno defina su po-
sicién sin ningln tipo de sectarismos, en cuanto a la des-
centralizacion y en cuanto al mapa de titulacion. Insisto: sin
ningln tipo de sectarismos.

Y a veces nos da la sensacion de que ese sectarismo,
como en otras acciones del gobierno, existe también en re-
lacién con esta cuestion, que debe ser tratada con una ex-
traordinaria exquisitez, con una extraordinaria objetividad.

Pero, hoy, el debate universitario no se apoya tinicamen-
te en la descentralizacion y el mapa de titulaciones; hoy hay
un debate abierto en la sociedad espaifiola, no sélo en la so-
ciedad aragonesa, sobre el futuro de la universidad. Y, en ese
debate, nuestra comunidad auténoma se juega muchisimo.

Hemos hablado mucho de la universidad en relacion con
descentralizacion y titulaciones, pero hemos hablado poco
de la universidad en relacion con calidad de la ensefianza,
con calidad de la investigacidon y con la competitividad que
en realidad esta exigiendo hoy en dia la sociedad espafiola
a nuestras universidades, para que sean la punta de lanza
del desarrollo de las sociedades que las circundan.

La Universidad de Zaragoza ha sido eso durante muchos
afios, pero puede ser mucho mas. Y la Universidad de Za-
ragoza es —insisto— un eje central de la politica de cual-
quier gobierno.

Por eso, cuando el presidente de la comunidad autéonoma,
en su discurso de investidura, ofrecia una politica universi-
taria nueva, original, distinta, propia, que hasta ahora era im-
pensable —por asi decirlo—, se encendi6 una luz, y esa luz
ha tenido su correspondencia en el marco de ese debate na-
cional que ahora existe (al que ha colaborado el famoso infor-
me Bricall), y estan las distintas comunidades auténomas con
las luces encendidas, con las pilas puestas en relacion con los
caminos, los cauces a través de los cuales deba encaminar-
se esa politica universitaria nueva y propia.

Y por eso hace falta hablar mas de la universidad y de
mas temas relacionados con la universidad, con el maximo
respeto, por supuesto, a la autonomia universitaria. Pero el
parlamento debe pronunciarse sobre un tema que es crucial
—insisto— para el desarrollo de esta comunidad auténoma.

Y queremos preguntarle al gobierno si en los dos nucleos
centrales de la politica universitaria, como son hoy, para ser
competitivos, la calidad de la ensefianza y la calidad de la in-
vestigacion, tiene ideas, tiene actitudes, tiene respuestas,
esta hablando con la universidad, porque, naturalmente, son
temas en los que hay que ponerse de acuerdo.

Hay algunas cuestiones relacionadas con estos dos gran-
des asuntos, en las que parece que estamos anclados en los
problemas que existian ya hace veinte afios.

Cuando se habla de calidad de la ensefianza en la uni-
versidad y se detectan los problemas que hay en relacion
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con esta cuestion, seguimos viendo que problemas que ya
en la universidad existian hace veinticinco afios aun siguen
existiendo, y ésos son elementos que nos deben llevar a una
reflexion autocritica sobre qué se debe cambiar. Naturalmen-
te, desde las propuestas de la propia universidad, pero tam-
bién desde el impulso, las ideas y las referencias que obli-
gatoriamente debe tener este gobierno, como las tienen los
gobiernos de otras comunidades autonomas que siempre
observamos como referencia.

Cuestiones como la leccion magistral, el sistema de tu-
torias, el tradicional apunte, la burocratizacion de algunos
sistemas de ensefianza, defectos clasicos en relacidon con la
calidad de la ensefianza, que se aprecian, por ejemplo, en la
desvirtuacidon de figuras como la del profesor asociado, son
temas que inciden en la calidad de la ensefianza en la uni-
versidad, que estoy seguro de que preocupan en la univer-
sidad, y que deben preocupar también al gobierno. No por-
que vaya directamente a resolverlas, pero si porque debera
dar su opinion a la universidad, que desde su autonomia
debera tener una solucion para ese conjunto de problemas.

Calidad de la investigacion. La universidad debe hacer
investigacion basica, pero también debe hacer investigacion
aplicada que genere beneficios en su entorno social. Y la
Universidad de Zaragoza claro que lo esta haciendo, y ellos
saben que se puede hacer mucho mas y que desde la acti-
tud del gobierno, desde el impulso del gobierno, desde las
ideas del gobierno, eso sera mucho mas posible que si lo
hacen en solitario y sin el suficiente apoyo del gobierno.

También hay problemas como la burocratizacion de al-
gunas estructuras, el exceso de burocratizacidén. La univer-
sidad, para responder a ese reto de la competitividad, a esa
necesidad de mejorar la calidad de la ensefianza y la inves-
tigacion, necesita unas estructuras agiles de gestion. ;Qué
ideas tienen ustedes sobre esta cuestion?

Probablemente, usted estara pensando que no estoy
hablando de lo que usted esperaba: de la descentralizacidn,
de Huesca, de Teruel..., porque eso esta en otro campo —la
veo un poco extraiiada—. Y no estoy hablando tampoco, se-
fiora consejera, del mapa de titulaciones, pero hoy estoy
hablando de los planes del gobierno, de las ideas que tiene
el gobierno sobre el futuro de la universidad. Y esas ideas
—insisto— deben ser contrastadas con un ente que tiene
autonomia para dirigir sus destinos, que tiene un consejo
social. Todos los gobiernos que se precien deben tener una
idea de realizacion de una politica que podia ser original y
propia, pero que nosotros no vemos por ninguna parte.

Probablemente, sefiora consejera, para atender esa po-
litica hara falta suministrar recursos econdémicos. Pero no
todo acaba en eso. No se trata inicamente de decir: vamos
a dar mas dinero a la universidad (que probablemente lo ne-
cesita), y ustedes han hecho un presupuesto que denomi-
nan «expansivo» —nosotros vivimos un época peor: tuvi-
mos que hacer presupuestos mas restrictivos para que la
economia pudiera estar tan bien como ahora esta—...; pero,
si hacen presupuestos expansivos, nos gustaria que una de
sus prioridades, que una prioridad fundamental para gastar
ese dinero fuera la universidad.

(Que eso no da tanta capacidad de maniobra como el re-
parto de subvenciones entre ayuntamientos, asociaciones,
organizaciones...? No da tanta capacidad de maniobrar. Eso
atrae menos personal a las arcas electorales de los partidos
que gobiernan, eso es cierto. Pero ése es un tema esencial
que merece una respuesta, que merece una politica nueva,
original y propia, que ustedes, hasta el momento, no han
conseguido hacer en absoluto.

Yo creo que no han conseguido hacer ni siquiera poli-
tica universitaria, sefiora consejera, y por eso venimos a

preguntarle, a interpelarle al presidente (parece ser que a
la consejera) sobre esta cuestion que consideramos crucial.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Giménez Abad.

Para responder, en nombre de la Diputacion General de
Aragon, tiene la palabra la sefiora consejera.

La seifiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, si esperaba lo que usted me ha dicho. Lo espe-
raba sobradamente.

Y lo esperaba sobradamente porque, normalmente, des-
de su grupo, hacen preguntas que ya estan contestadas.
Por lo tanto, si lo esperaba, claro que lo esperaba.

Es decir, que usted me pregunte eso de la politica de este
gobierno en relacion con la universidad es algo que... Claro, si
usted se fija s6lo y exclusivamente no en el discurso de inves-
tidura del presidente, sino en una frase descontextualizada del
discurso de investidura del presidente; si usted hubiera leido
con mayor atencioén ese discurso, sabria que el presidente
—que por supuesto ha dicho eso, y es verdad. Y no sola-
mente lo ha dicho en el discurso de investidura, sino que lo
ha ratificado posteriormente en su discurso de apertura de cur-
so en la universidad— esta planteando una politica coheren-
te tanto en relacion con la educacién (y, dentro de la educa-
cion, la universitaria) como con todo lo demas, sefioria.

Insisto en que, si usted hubiera leido detenidamente el
discurso, habria visto que dice, ademas de eso: «Nos pre-
ocupa mucho la Universidad de Zaragoza, y extenderemos
a ella, obviamente, esta politica general de calidad de la en-
sefianza de la que hablo. Con respecto a la autonomia de la
universidad intentaremos favorecer la consolidacion, efec-
tivamente, de Huesca y Teruel como ciudades universita-
rias, estimulando la descentralizacion de competencias, re-
forzando la correspondiente autonomia de gestion de los
organos de gobierno universitarios. A estos efectos fa-
voreceremos también la oferta de titulos propios de la
universidad adecuados a las necesidades de la comuni-
dad auténomay.

Pues bien: todo esto, que, efectivamente, y con ser una
referencia mas amplia, méas completa, de lo que el presiden-
te considera su politica en relacion con la universidad, no
dejan de ser mas que unos retazos, sefioria.

Es evidente que un discurso de investidura no es el es-
pacio apropiado para el desarrollo de politicas concretas;
para eso estamos luego, naturalmente, los distintos depar-
tamentos del gobierno.

Pero mire: realmente, si, ademas de leerse el discurso de
investidura del presidente, hubiera leido la legislacion que
se ha aprobado en estas Cortes, ya estaria contestado, al
menos, en parte, su preocupacion estaria contestada. Pero
me temo que o la ha leido deprisa o no la ha leido. No lo sé.

Las lineas basicas de nuestro departamento, en relacion
con la politica universitaria, se las voy a referir, se las voy
a recordar.

Por supuesto, potenciacidon y generalizacion de la cali-
dad de la enseiianza; desarrollo del articulo 36 del Estatuto
de Autonomia; adecuada oferta de titulaciones de la univer-
sidad; estudio de una financiacion adecuada, y todo ello de
manera que constituye una politica, por supuesto, nueva,
por cuanto que, sefioria, usted tiene que recordar mejor que
nadie que en los cuatro afios anteriores no hubo politica, no
hubo ni una sola norma dedicada a la universidad. Por lo
tanto, nueva, original —por supuesto que si, como le de-
mostraré a continuacidn— y propia, porque, naturalmente,
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no se limita —como usted hacia referencia— a mirar lo que
hacen otras comunidades mas o menos préximas y a copiar-
lo textualmente. No; es propia por cuanto que se adapta a
nuestras circunstancias y a nuestras caracteristicas. Y le
voy a explicar, una por una, esas medidas.

En la Ley 15/99, de 29 de diciembre, de medidas tributarias,
financieras y administrativas (es decir, en la ley de acompaiia-
miento a los presupuestos), nuestro gobierno ha sefialado con
claridad cual es su politica universitaria en relacion con la fi-
nanciacion, y no sélo con la financiacion, sefioria.

En el articulo 30 aparecen una serie de medidas que, por
supuesto, garantizan la financiacion de la universidad no afio
a afio, sino con una vision de futuro. Y esto es muy impor-
tante decirlo, y esto es nuevo, sefioria, absolutamente nue-
vo en esta comunidad, por cuanto que, durante los afios an-
teriores, la universidad estuvo sometida al permanente sus-
pense de no saber cuanto dinero iba a recibir en su transfe-
rencia nominativa.

Pues bien: a partir de esta ley, y del articulo 30 de esta
Ley, la universidad sabe dos cosas. Primero, sabe que hasta
el 2003 tiene garantizada, absolutamente, la financiacion de
una parte fundamental de su presupuesto, por cuanto que
se le garantiza el 95% del coste de profesorado y de perso-
nal —naturalmente— de administracion y servicios (es de-
cir, de todo el personal de la universidad); de aqui al 2003,
el 95%.

Dice usted que no hemos arbitrado medidas economi-
cas. Mire, sefioria, léase bien la ley de presupuestos y vera
usted perfectamente la cantidad que este afio se ha dotado.

Pero le voy a decir mas: en declaraciones muy recientes
del rector en funciones ha reconocido que, por primera vez,
desde que se han producido las transferencias universita-
rias, por primera vez, este afio la universidad termina sin dé-
ficit, por primera vez termina sin déficit.

Dice usted que no hemos hecho, no hemos tomado nin-
guna medida desde el departamento para aproximarnos a
todos estos problemas, por supuesto, muy conocidos de la
universidad.

Pues, mire, sefioria: la comision mixta se ha reactivado. La
comision mixta universidad-departamento-gobierno, en defini-
tiva, esta funcionando activamente, desde comienzo de curso.

Pero no solamente eso, sefioria: desde comienzo de cur-
so (es decir, desde el inicio de nuestro trabajo en el gobier-
no), se ha devuelto a la universidad la gestion de todos los
recursos para, naturalmente, sus inversiones.

Eso es un respeto, eso es una actuacion clara, concreta
y constatable de que, naturalmente, el gobierno tiene una
politica universitaria de respeto absoluto a su autonomia de
gestion.

Pero, siguiendo con el articulo 30, le diré: no solamente
se ha financiado a la universidad con vision de futuro, con
una temporalizacion amplia, sino que, ademas, se ha intro-
ducido una modificacion sustancial. De transferencia nomi-
nativa mas otra serie de conceptos finalistas, se ha optado
por dar a la universidad, globalmente, el dinero para su go-
bierno econdémico a través de una transferencia basica. Eso
permite, indudablemente, que sea la propia universidad la
que, de acuerdo con su junta de gobierno, de acuerdo con
el consejo social —en donde esta representada toda la so-
ciedad y la empresa—, realice la distribucion, el control y la
evaluacion, naturalmente, de los criterios aplicados por la
universidad, incidiendo, al mismo tiempo, en un respeto ab-
soluto a su autonomia de gestion.

En este mismo articulo se habla de otro concepto funda-
mental. Habla usted de que el gobierno no se preocupa del
funcionamiento interno (naturalmente, con el respeto debido

a la autonomia de la institucion). Pues mire usted: yo creo
que si. Hemos creado una figura: los contratos-programa.
Contratos-programa que, por otra parte, se diferencian total-
mente de los del resto de las comunidades que nos rodean,
porque constituyen una modalidad con una estructura juri-
dica absolutamente diferente, propia de nuestra comunidad,
sefloria, propia y original.

Los contratos-programa son finalistas. En definitiva, se
trata de programar actuaciones conjuntamente, universidad
y gobierno, en orden a mejorar la calidad del profesorado,
la calidad de la actuacion educativa de la universidad, y que
permiten la evaluacion y, por lo tanto, el debido control tan-
to de la universidad como de la sociedad, del cumplimiento
de esos objetivos.

Es, indudablemente, la figura de los contratos-programa
una figura que constituye una forma de convenio, pero tie-
ne una finalidad concreta: coordina competencias. Y eso,
sefioria, no es dar la espalda a la politica universitaria; todo
lo contrario, sefioria, todo lo contrario: es asumir como pro-
pia la responsabilidad de la ensefianza superior en Aragon.

La segunda medida —importante, por supuesto— adop-
tada por este gobierno, y que ya la expuse aqui en esta mis-
ma tribuna hace muy pocos dias, se refiere a la investiga-
cion, a la que usted también ha hecho mencién. No sé si es
que no me oyeron, no estaban..., pero, ciertamente, eso es
algo que ya es conocido por esta camara, cual es la politica
del gobierno en relacion con la investigacion y con esa se-
gunda parte del titulo: la ciencia.

En relacién con la investigacion —simplemente se lo re-
cuerdo; si no lo han oido, se lo vuelvo a repetir— estamos
en proceso de elaboracion de la ley de la ciencia; se va a
presentar el plan regional de investigacion (por no recor-
darles que lo primero que se hizo fue crear el Servicio de In-
vestigacion)...; se han resuelto las convocatorias, estan en
funcionamiento las nuevas convocatorias, por supuesto; se
han aportado nuevas convocatorias, sefioria, que vienen a
incidir en el interés que el gobierno tiene por la investiga-
cion en Aragon. El programa «Ramoén y Cajal» asi lo de-
muestra: mas de cien ayudas para la elaboracién de las te-
sis doctorales por los jovenes investigadores.

Es dificil hacer cosas si no hay una infraestructura. Por
eso mismo, desde el departamento, y en orden a mejorar la
calidad tanto de la universidad como de los investigadores
que trabajan en ella, se ha mejorado naturalmente la dota-
cion presupuestaria para ello; pero, ademas, se ha creado
algo que es importante, que es toda la red de medios que
facilitan la informacion. Esta claro y asi lo manifesté hace
muy poco tiempo, y usted tendria que haberlo oido.

La pagina web se ha puesto en funcionamiento desde el
Servicio de Investigacion. Viene a facilitar esa informacion,
que, cuando la informacion es mala o esta diversificada,
sabe usted que impide el correcto ejercicio de los ciudada-
nos para acceder a esa igualdad de oportunidades que no-
sotros, l6gicamente, queremos desarrollar.

Por otra parte, el convenio con la OTRI, de la Universi-
dad de Zaragoza. La base de datos, imprescindible, que en
este momento no existe ninguna base de datos en relacion
con la investigacion. Esa es una segunda medida, y eso, se-
floria, se llama politica en relacion con la universidad y con
la investigacion.

Y la tercera medida, en la que usted efectivamente no que-
ria entrar, pero ahi esta: también hemos entrado en el tema de
la descentralizacion, también se ha trabajado activamente en
relacion con el tema de la descentralizacién en Huesca y en
Teruel. Me remito a la informacién dada por el propio rector,
que se refiere a la aprobacion en la conferencia de rectores,
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hace unos dias, en Granada, en donde qued6 aprobada de-
finitivamente la ultima titulacion para Huesca. Naturalmen-
te, eso no se cierra ahi; eso esta claro. Y, por supuesto,
como existe una comisién creada por estas Cortes dedica-
da al estudio de cual va a ser, entre otras cosas, esa linea
de la politica universitaria en Aragon, naturalmente, el go-
bierno, respetuosamente hacia la comision, estd pendiente
de su dictamen y, naturalmente, de sus sugerencias. Pero no
estamos de brazos cruzados. Todas éstas son cuestiones
que han sefialado claramente una linea de actuacion, una li-
nea definida, politica, en relacion con la universidad.

Sefioria, y eso, efectivamente, en un afio. Las transferencias
universitarias se produjeron en el afio noventa y seis. Con eso
creo que esta claro que si que tenemos una politica y que es-
tamos realizando una politica nueva porque antes no existia
ninguna. Por lo tanto, sefioria, le recomiendo que se vuelva a
leer las normativas que existen ya en este momento.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefior Giménez Abad, tiene la palabra.

El sefior diputado GIMENEZ ABAD: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sinceramente, sefiora consejera, me he quedado un poco
estupefacto. Yo intentaba, con la mayor elegancia, sin acritud,
abrir un debate sobre la politica universitaria en Aragén, em-
pezar a hablar de la universidad, empezar a hablar, como se esta
haciendo en otras comunidades autéonomas, de qué papel va
a jugar nuestra universidad, una universidad tan extraordina-
riamente importante, una universidad con tantas posibilidades
en el futuro de Aragdn, y estaba hablando de que, en el deba-
te universitario que actualmente existe en Espafia (y tenemos
un marco que es famoso informe Bricall), que es un debate que
en este momento estd abierto, hay que posicionarse y hay
que conseguir que la Universidad de Zaragoza entre en ese
terreno de la competitividad y sea de las mejores universida-
des de Espafia y de las mejores universidades de Europa. Hay
dos grandes temas, que son la calidad de la ensefianza y la ca-
lidad de la investigacion, que deben tener una apuesta desde
el gobierno.

Y usted, ante esa apertura de debate... Porque yo le ofrez-
co el debate —yo no he entrado a decir cuales son las solu-
ciones— sobre qué piensa el gobierno de este extraordinario
tema, qué piensa el gobierno de una cuestion tan crucial para
la comunidad auténoma. Y usted me ha contestado con que
si hay una normativa de no sé¢ qué, con un presupuesto de
no sé cuanto, con un lenguaje de interventor, con un lengua-
je burocratico que a mi ya me empieza a descolocar, con cua-
tro cositas que lo que demuestran es que usted no tiene una
idea clara de lo que quiere que sea nuestra universidad.

Y me ha decepcionado profundamente. Me da la impre-
sién —Ilo habia escuchado ya—, me da la impresidon de que
usted quiza en el terreno de las ensefianzas medias se mue-
va bien, pero de la universidad no tiene ni idea de qué es,
porque, realmente... Si, si, se lo digo, y se lo digo con toda
sinceridad y, en fin, con todo respeto a la posicién que ocu-
pa como consejera; pero que venga yo aqui a plantear un
debate sobre la universidad, y que usted me conteste con
las cuatro cositas que me ha contestado, que no merecen
ningun tipo de respuesta... Usted se ha limitado a decir que
qué horror, que en la legislatura pasada... La cantinela que
tenemos siempre: que no se hizo nada... Se hizo una magni-
fica transferencia y se hicieron muchas cosas, como usted
sabe, porque se empezaron a hacer los grandes planes de

infraestructuras, los grandes planes en relacién con la me-
jora de la calidad de la ensefianza... Y lo que digo yo es que,
si en el discurso de investidura del sefior Marcelino Iglesias
se decia lo que usted ha dicho, que no habia politica y que
iba a haber una nueva, original y propia, no vemos ni un solo
sintoma que no proceda de la propia universidad —que ésa
es otra cuestion—, ni un solo sintoma de que el gobierno
tenga una politica nueva, original y propia. Y que usted me
saque el boletin (que ahora se ha puesto de moda: el sefior
Biel dice que el Boletin es lo fundamental), y usted me sa-
que cuatro normitas y cuatro... Esto —;como se llama?—...,
el crédito no sé qué, el presupuesto consolidado..., jla Biblia
en verso!

Eso no me sirve como debate para la universidad. Ese
no es el lenguaje en el que nos vamos a entender aqui, ése
no es el lenguaje que pedimos. Yo le estoy planteando un
tema esencial, que es el futuro de la Universidad de Zarago-
za y su papel vertebral absolutamente esencial en el desa-
rrollo de nuestra comunidad auténoma. Y usted me ha con-
testado con cuatro cositas que, en fin, realmente, ha despla-
zado también el tema a la comision esta de las Cortes, que,
bueno —insisto—, me parece muy importe, muy importan-
te, me parece esencial que ustedes impulsen esa comision
de las Cortes. No somos nosotros los impulsores, porque
ustedes tienen que hacer la politica, y usted, por ejemplo,
en esa comision creo que ni siquiera ha comparecido aun.

Insisto. Hay temas esenciales (descentralizacion y mapa
de titulaciones); pero hay un tema crucial y aiin mas esen-
cial, que es el nivel de calidad de la Universidad de Zaragoza
en el futuro, su proyeccidn hacia el futuro, que tiene las me-
jores condiciones para que eso ocurra, y que hay algunos
problemas que pueden lastrar ese desarrollo futuro, y se
conocen en la universidad.

Y el problema no es sé6lo decir: «Ya les hemos asegurado
el dineroy», porque, bueno, ésos son pasos normales dentro de
la labor burocratica de un gobierno. No, no; hay que decir para
qué va a servir. Y, si damos més (que probablemente hara fal-
ta mas, porque si queremos situar a la Universidad de Zarago-
za en ese marco de la competencia entre las universidades na-
cionales habra que dar mas dinero), ;para qué y como?

jClaro que lo tendran que apuntar ellos!, pero jclaro que
tenemos que saber para qué! jClaro que tenemos que saber
cuales son los vicios, los defectos de funcionamiento en la
calidad de la ensefianza para saber como se enfoca eso!, na-
turalmente, con maximo respeto a la propia universidad. jClaro
que tenemos que saber cuales son los defectos en materia de
calidad de la investigacion para poderla apoyar de verdad y
romper —digamos— la dindmica burocratizadora que actual-
mente existe en relacion con el tratamiento de los problemas
universitarios! Otros lo estan haciendo.

Y no crea que soy envidioso de comunidades como Ca-
talufia o como Valencia, que estan haciendo una politica uni-
versitaria desde el gobierno y desde las propias universida-
des, muy dinamica, muy agresiva, muy propia y muy original;
no crea que estoy envidioso. Pero si que pensaba que, ante
la oportunidad que nosotros le ofreciamos de brindarnos un
debate sobre la universidad que fuera un poco el inicio de
soluciones, el inicio de actuaciones en relacion con la univer-
sidad, el inicio de acuerdos, de compromisos, de mayores
dotaciones presupuestarias (pero en una direccion, con el
suficiente control para cumplir unos objetivos, con una eva-
luacidn), usted me ha contestado con cuatro cositas del bo-
letin, que mas me han parecido propias de un jefe de nego-
ciado que de una consejera.

Nada mas, sefior presidente.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Giménez Abad.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO): Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, sigue estando usted sordo, sigue estan-
do usted sordo —y se lo repito—.

Acabo de aclararle que, efectivamente, existe un plantea-
miento, un planteamiento de politica universitaria. La primer
linea, indudablemente, de politica universitaria es establecer
el didlogo con la universidad. jClaro!, jclaro, sefioria!, jcla-
ro que hay que establecer el dialogo con la universidad!:
ésa es la primera linea.

Le he aclarado, sefioria, que ese didlogo esta abierto,
esta sistematizado. Por eso esta usted sordo, no me ha
oido.

En segundo lugar, esta usted hablando del control de la
calidad, de imprimir medidas... Naturalmente que si. Si no
entiende usted que un contrato-programa finalista para ha-
blar de linea de actuacion dentro de la universidad es hablar
de la calidad de la universidad, entonces, me temo, sefioria,
que estamos hablando de cosas muy diferentes.

Hablar de actuaciones en la universidad, sefioria, es ha-
blar de hechos concretos. Por supuesto que hay que hacer
un debate, y se estd haciendo en estas Cortes, se esta ha-
ciendo en estas Cortes. Debate en el que, naturalmente, el
gobierno va a participar: no esta diciendo que no: todo lo
contrario. Pero, mire, sefioria, la comisidn tiene su propio rit-
mo, la comision tiene sus propios criterios de funcionamien-
to, y creo recordar que en la comision estan todos los gru-
pos. Por lo tanto, mire, sefioria, cuando me llamen iré. Encan-
tada de la vida, ademas.

Porque, al margen de su intervenciéon tan —;cémo ha
dicho usted?— considerada, tan no sé qué, al margen de la
groseria de considerar que soy una ignorante en determina-
dos temas —ataque personal verdaderamente delicado por
su parte—... Al margen de eso, sefioria, tengo las ideas muy
claras de lo que queremos la universidad y el gobierno en
relacién con la universidad. Me hubiera gustado ver algo
escrito de lo que querian ustedes en relacion con la univer-
sidad. Para empezar, ni dialogo. Dificilmente se puede coor-
dinar nada con una institucion que disfruta de autonomia
cuando no se establece el dialogo.

Por lo tanto, mire, sefioria, ante la sordera, como usted
puede comprender, le remito a la documentacion existente;
le remito a que se revise no solo los boletines oficiales de
Aragén, que son muy ilustrativos, sino también los propios
boletines de estas Cortes, en donde aparecen debidamente
aclaradas las actuaciones de la politica de mi departamento
en relacion con la investigacion y con los proyectos que
naturalmente estamos desarrollando en ese campo. De he-
cho, lo que le dije al principio: si hubiera usted leido debi-
damente las cosas, la pregunta no la hubiera ni siquiera te-
nido que formular, porque esta ya contestada.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora consejera.

El sefior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Sefior presidente.
Por alusiones, le ruego que me conceda la palabra.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bielza, no ha sido aludido en ninglin momento.
Sefior Bielza, no tiene la palabra.

[El sefior Bielza de Ory, sin micrdfono, insiste al sefior
presidente para que se le conceda el uso de la palabra.]

Sefior Bielza, le ruego que mantenga silencio.

Esta Presidencia no considera que haya sido aludido,
sefior Bielza, ni ha sido citado su nombre en ningiin momen-
to. Asi que haga el favor de no comprometer a esta Presi-
dencia.

Interpelacién numero 20/00, relativa a politicas genera-
les del Gobierno de Aragon relativas al mundo cultural ara-
gonés, formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la exposicion de la interpelacion, por parte del gru-
po interpelante tiene la palabra el sefior Cristobal Montes.

Interpelaciéon num. 20/00, relativa a poli-
ticas generales del Gobierno de Aragéon
relativas al mundo cultural aragonés.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente. Seifioras y sefiores diputados.

En este ya largo periplo en el que mi compaifiero sefior
Giménez Abad y yo mismo estamos investigando —no sé si
tesis doctoral o no tesis doctoral, pero estamos investigan-
do— el discurso de investidura de don Marcelino Iglesias.
Discurso de investidura, que, no sé si ha tomado concien-
cia de que por mandato estatutario...

Voy a dar un tiempo para que se marchen los sefiores
del Grupo de la CHA... [Los cinco diputados del Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista salen del hemiciclo.]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Cristébal Montes, no tiene que dar ningln tiem-
po; usted estd en su turno de intervencidn, y el reloj va
contando.

Puede continuar.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Como soy
tan elegante, les doy un tiempo para que se marchen.
Gracias por la aclaracion. [Risas. ]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Eso, en todo caso, corresponde a la Presidencia de la
camara.

Puede continuar.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Por aqui, a
mano izquierda. [Lo dice dirigiéndose a la sefiora diputa-
da Echeverria Gorospe.]

Es una muestra més de la tolerancia que les caracteriza,
pues se ausentan cuando interviene este humilde diputado.

Pues, bien, investigando el discurso de investidura de
don Marcelino Iglesias, que no sé si se ha dado cuenta de
que, por mandato estatutario y por mandato de nuestro Re-
glamento, es su programa de gobierno, vamos a formular
una nueva interpelacidn, con él ausente otra vez.

Yo entiendo muy bien que €l no conteste y que delegue
—eso es perfectamente legal y legitimo— en los consejeros,
pero que estuviera presente cuando se habla de su discur-
so de investidura me pareceria no sélo de elegancia minima,
sino que yo creo que hasta de interés minimo, porque se
estd hablando de su persona. Ya sabemos que €l no escri-
bid el discurso. Bien, cierto. Pero lo debid leer antes de ve-
nir aqui y algo afiadiria, y, desde luego, lo leyd aqui y bien
leido. Bueno y, al fin y al cabo, no sé si podria tener, de
acuerdo con la Ley de Propiedad Intelectual, derechos de
autor, pero, por lo menos, derecho de representacion tuvo,
y, en consecuencia, algo deberia interesarle.
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Bien; me remito a lo que decia en la intervencion anterior
de que a lo mejor en esta camara tendremos que poner un le-
trero que diga: «Que no entren los que no saben escuchary.

Pues bien: la interpelacion que hoy nos concierne y que
hace referencia a politicas generales o sectoriales que se
han puesto en marcha para determinadas cosas que se ofre-
cian o que se proponian en el discurso de investidura hace
referencia a una serie de propuestas, propuestas de calado,
juicios de calado y versiones de calado y planteamientos de
calado que hizo el sefior Iglesias en esta misma tribuna.

Decia el sefior Iglesias que la nuestra es una sociedad
que conoce el tremendo valor creativo histérico de la cultu-
ra aragonesa.

Como entrada, como entremés, no estad mal, porque, aun
dejando a un lado la fanfarria y la mera palabreria, yo la ver-
dad es que no entiendo eso del «tremendo valor creativo his-
térico de la cultura aragonesa»: «tremendo valor creativo
historico». Y crea que le he dado vueltas a la cabeza, que he
pensado —«tremendo valor creativo histérico de la cultura
aragonesa»—; pero, si dificil es de inteligencia, de compren-
sion, la primera parte de la proposicion, de la oracidn, la se-
gunda no se las trae menos: «tremendo valor creativo histd-
rico de la cultura aragonesa.

Y, claro, como aqui no es la primera vez, ni supongo que
sera la altima, porque los temas atinentes a la cultura se lle-
van —y en buena hora— bastante en esta camara (esta ma-
filana mismo hemos visto una intervencién del consejero de
Cultura y después tendra que contestar a una serie de pre-
guntas)... Pero a mi lo que me preocupa es eso de «la cul-
tura aragonesa», porque tampoco acierto a saber qué es
eso de «la cultura aragonesa». Yo puedo entender —y aun
con problemas— la cultura espafiola, yo puedo entender,
aun con problemas, la cultura europea. Lo que si entiendo
es la cultura occidental. De Toynbee aca se sabe que hay
culturas (o civilizaciones, les llaman algunos; alguien ha di-
cho que la civilizacién es la etapa posterior de la cultura),
que hay culturas a lo largo y ancho del mundo, unas exis-
tentes, otras periclitadas; pero lo de «la cultura aragonesa»
no acierto a saber en qué consiste, no acierto saber qué es
eso de la cultura aragonesa como algo diferenciado, auto-
nomo y singular.

A lo mejor es por aquello que dicen algunos —y siento
que no estén los compaiieros del Grupo de la CHA, que no
quieren honrarnos con su presencia cuando hablamos de
estas cosas—: «una cultura, una naciony. Pero, claro, lo de
«cultura aragonesa» es demasiado forzado. Yo le doy vuel-
tas a la cabeza y digo: Goya era aragonés, ciertamente; pero
;qué aporto a la cultura aragonesa? Pues no lo sabria decir.
Buiiuel era aragonés, ciertamente; pero ;qué aportd a la cul-
tura aragonesa? Santiago Ramdn y Cajal era aragonés, cier-
tamente. Pero ;qué aportd a la cultura aragonesa? Y no acier-
to a contemplarlo.

Yo contemplo lo que hacemos aqui culturalmente, inser-
to en el modo cultural normal del mundo occidental, ni si-
quiera de Espafia, ni siquiera de Europa: del mundo acci-
dental. Lo que hacemos aqui pertenece a las coordenadas,
a los aspectos, a las variantes, a los trabajos propios del
modo de pensar de la escala de valores y del mundo cultu-
ral occidental.

Pero no se acaba aqui, porque dice que, ademas de esto,
la nuestra (es decir, la sociedad aragonesa) es una sociedad
que conoce el impulso que representa el apoyo a la especu-
lacién intelectual, a las creaciones artisticas contempora-
neas, y lo que todo esto significa de rejuvenecimiento per-
manente de las estructuras sociales, de oportunidades para
los mas jovenes y arriesgados.

Bueno; la verdad es que cada vez tengo mas admira-
cién por el que escribi6 este discurso. No lo sé exacta-
mente, porque, si lo supiera, lo felicitaria personalmente, y,
ademas, sin ningln tipo de ironia. Dicen que es un tal se-
flor Guillén —no me aclaran mas si es un sefior de Murcia
o un sefior Guillén—, un tal sefior Guillén el que escribio
este discurso; pero, desde luego, tiene mérito. Decir estas
cosas tiene mérito, porque esto es creacidén pura, pura y
dura, creacion de verdad. No eso que dice €l de especula-
cidn intelectual, sino creacidn pura y dura, porque esto es
recrear un Aragon que no conocemos y recrear un mundo
cultural aragonés que no conocemos, quizds por suerte,
pero que no conocemos.

Porque diganme ustedes, sefiores diputados, ;como se
apoya la especulacion intelectual desde un gobierno? A mi
me gustaria saberlo, porque para esto si que hay que hilar
fino. Decir desde un gobierno: voy a apoyar la especulacion
intelectual, que es lo que se promete, que es lo que se ofre-
ce en el programa de gobierno: apoyar la especulacion inte-
lectual. O sea que, cuando yo me quedo en mi casa reflexio-
nando, y me suelo quedar —con poco éxito, desde luego—
reflexionando, mirando las avutardas, dandole vueltas a la
cabeza, y poniendo esa tipica postura que pone El Pensador
de apoyarse la cabeza en la mano, yo sé que el Gobierno de
Aragdn esta apoyandome. Y, desde luego, que esa especu-
lacion es de verdad, aunque esté pensando contra el gobier-
no —que a veces pienso contra el gobierno [risas/—; pero
sé que el gobierno aragonés esta detras de mi, y dice: «jQué
bien estas pensando y te apoyo y te apoyo porque eso for-
ma parte de nuestro cometido!».

¢ Coémo se hace filosofia? Es decir: ;como se puede des-
de una instancia gubernativa, o desde cualquiera, ensefiar
a hacer filosofia, a filosofar, a pensar, a reflexionar?; ;como
se pone a la gente a pensar? Y esto lo ofrece el gobierno,
porque dice que la sociedad aragonesa conoce perfecta-
mente el impulso que representa el apoyo a la especulacion
intelectual, y ése es el apoyo que promete el gobierno: en-
seflarnos a pensar, ensefiarnos a ser fildsofos, ensefiarnos
a divagar, ensefiarnos a especular... Y eso vale su peso en
oro, porque por esto han sofiado desde Platon aca la mayor
parte de los filésofos.

Ya sabe usted, sefior consejero (que me va a contestar),
la tesis de Platén. La tesis de Platon es que todos los reyes
deberian ser filosofos y todos los filésofos deberian ser re-
yes. Y, en consecuencia, yo creo que la DGA, con el sefior
Marcelino Iglesias (que ni es rey ni es filosofo), nos esta
metiendo en el camino bueno, en el camino verdadero, en el
camino real de que aqui el que va a mandar es el que pien-
se, y el que piense tiene el porvenir asegurado. Cosa que yo
agradezco sobre manera, porque, como profesor que soy,
igual que usted, y con las menguadas pensiones que nos
van a quedar —a usted tarde, a mi muy pronto—, una ayu-
da del gobierno por pensar no estaria nada mal, no estaria
nada mal [risas].

Finalmente, el colofon de esta frase no tiene desperdicio,
porque dice que mediante estas cosas de apoyar la especu-
lacién intelectual y las creaciones artisticas contempora-
neas, «se produce el rejuvenecimiento permanente de las
estructuras sociales». Y aqui si que me tiemblan las piernas,
porque si Max Weber, Herber Spencer, Karl Mannheim o
Carlos Marx hubieran conocido esta tesis, otro gallo nos
hubiera cantado. Porque, desde luego, el descubrimiento
que hace (el descubrimiento sociolégico, magnifico) el se-
fior Iglesias, indudablemente, que es para mover cualquier
cosa. Si apoyando la especulacidn intelectual, si apoyando
las creaciones artisticas, se produce el rejuvenecimiento
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permanente de las estructuras sociales, no nos hace falta ni
la revolucion de Marx, ni la revolucion permanente, ni la revo-
lucion maoista, ni la revolucion francesa, ni nada, sino simple-
mente unos cuantos duros a los pensadores, unas cuantas
ayudas a los creadores artisticos contemporaneos, y la socie-
dad, desbocada, en plena convulsion, en pleno cambio y pro-
duciendo todas las renovaciones sustanciales y todas las mo-
dificaciones que apetecieron tanto estos grandes pensadores,
y que desde luego no vieron plasmadas en la practica.

Pues bien: esta sociedad aragonesa que nos narra el se-
fior Iglesias y que ha captado perfectamente con su fino ol-
fato, esta sociedad aragonesa que conoce todas estas co-
sas extraordinarias, «ve —y son palabras textuales de nues-
tro presidente— con estupor el acartonamiento de las poli-
ticas culturales, el culto a lo antiguo por simplemente viejo
y, muchas veces, ademas, cutre».

Cada vez estoy mas convencido, sefior Callizo, que este
discurso lo escribié un chino. A pesar de que me sigan di-
ciendo lo del sefior Guillén, estoy cada vez mas convencido
de que lo escribié un chino. Pero, ademas, un chino maoista.
(El sefior Piazuelo, que acaba de regresar de China, a lo me-
jor me contradice /[risas/... Yo siempre me refiero a él, porque
es mi viejo amigo y es mi compaiiero de fatigas; fuimos dipu-
tados en el afio setenta y siete juntos, y, desde entonces,
aunque en distintos partidos, pues lo hemos pasado muy
bien. Y ayer me decia que ha estado en China, y, entonces,
yo digo que este discurso lo escribid un chino.) Porque, ob-
serven ustedes, en la interpelacion anterior —recogiendo una
frase textual de don Marcelino—, hablaba del «gran salto
adelante». ;Se acuerdan de que don Marcelino prometia en
esa parte del discurso que yo comentaba en aquel dia un gran
salto adelante...? Y eso era el salto adelante del afio cincuenta
y seis de los chinos. Y ahora nos ofrece, aunque no lo llame
asi, nada mas y nada menos que la revolucion cultural del
afio sesenta y siete, que arranco en el afio sesenta y siete con
el presidente Mao, y que, como saben ustedes, la revolucion
cultural en el fondo fue: «Muera Confucio, muera lo viejo,
muera occidente, muera todo lo que sea innovacion, y volva-
mos simplemente a lo que es propio, peculiar y caracteristi-
co del pueblo chino. Ninguna importacion de nada —si lo
vieran ahora los chinos actuales— y, desde luego, todo lo
que es viejo es cutre y hay que erradicarlo».

Pues resulta que don Marcelino comulga también con
estas ideas, porque dice que la sociedad aragonesa —yo no
debo ser de la sociedad aragonesa, porque no me pasa eso
desde luego— contempla con estupor el acartonamiento de
las politicas culturales y el culto a lo antiguo por simple-
mente viejo. Esto es ni mas ni menos que maoismo. No me
va a decir que es lo de Pol Pot en Camboya, porque aqui no
se va a matar a nadie, como es natural, pero esto es maois-
mo de revolucién cultural: lo viejo no vale, lo viejo hay que
erradicarlo, lo antiguo esta demodé, y todo lo que tenga de-
terminados afios es cutre y hay que mandarlo al baul de los
recuerdos.

Ahora bien, sefior Callizo, usted, que es un hombre cul-
to y delicado: ;se puede hablar de cultura sin culto a lo an-
tiguo? La palabra «cultura», a pesar de su enjundia y su im-
portancia, no es de origen griego; es de origen romano: vie-
ne del verbo collere, que significa «cultivary, que significa
«agriculturay, «cultivo del campo». «Culturay, entre los ro-
manos, era simplemente trabajar lo que se tenia, sobre todo,
enlazar con el pasado. Viene de «cultivar» y viene de «cul-
to a los dioses».

Y hay una frase de Polibio que yo creo que es extraor-
dinariamente significativa. Decia Polibio que educar era sim-
plemente hacerte ver que eres digno de tus antepasados en

todo. Es decir, la cultura, naturalmente, se engarza con lo
antiguo. Cultura sin antiguo no tiene ningun sentido, la cul-
tura no puede ser ex novo, no puede ser del dia.

¢;La llamada «cultura aragonesa» —que yo no la veo por
ningun lado— se podria entender sin el romanico aragonés?
Dificilmente, y mire que es viejo el romanico aragonés.

Es decir, la cultura es simplemente enlazar sobre una se-
rie de eslabones de una cadena que arranca desde el prin-
cipio de los tiempos, y en la que se van asentando y dan-
do pasos sucesivos y escalon tras escalon.

Yo no creo que se pueda prescindir del pasado, que se
puedan romper amarras con el pasado, y, desde luego, no
he entendido, ni podré entender —y ya termino, sefior pre-
sidente— como se puede construir una cultura ex novo.

Pues bien: ante tan sombrio panorama cultural, cuando
el sefior Iglesias inicia su beatifica y superadora goberna-
cion de Aragon, después de casi un afio de gestion, ;don-
de esta el soplo renovador este que nos anunciaba y que les
acabo de leer?, ;donde esta el impulso creador?, ;donde la
convulsion cultural?, y ;cdmo esta saliendo —a través de
estas politicas acertadisimas, pero que no existen— el pue-
blo aragonés de su estupor, de este estupor que tenia ante
el acartonamiento de las politicas culturales?

Yo —y no es por simple critica de la oposicion— no lo
veo, sefior Callizo; yo no veo la movilidad del gobierno en
este campo; yo no veo la innovacion del gobierno en este
campo; yo no veo la voluntad del gobierno en este campo;
yo no veo la convulsién del gobierno en este campo; yo no
veo que agite en nada a la sociedad aragonesa.

Y pondria simplemente de muestra tres botones: el «Es-
pacio Goyay, La Seo y los bienes de la Franja. Son tres temas
atinentes al mundo cultural aragonés —a mi lo del «mundo
cultural aragonés» me gusta mucho mas que «la cultura ara-
gonesa»—, y Veo que son tres retos importantes que vienen
del gobierno anterior, ciertamente, pero a los que no se les ha
convulsionado o movido especialmente, y, cuando se han
movido, quiza ha sido para mal, quiza ha sido para peor.

Por eso, sefior Callizo, y sin perjuicio de que le contes-
te después de su respuesta, yo le recomendaria que trasmi-
ta al sefior Iglesias que, una vez pasados los fastos de es-
tos dias, una vez descendido de la nube en que parece que
ha estado instalado estos dias, viajando en sus faenas pa-
laciegas, que ponga manos a la faena, que el programa esta
ahi, y que el programa lleva un afio, y un afio es la cuarta
parte de su mandato. Yo no sé si piensa continuar otros
cuatro afios mas o no; pero, indudablemente, ya lleva con-
sumida una parte importante. Y estas cosas que se ofrecie-
ron no son cosas baladies; estas cosas que €l programo no
son cosas intrascendentes. Y, sobre todo, cuando se ha te-
nido la osadia de decir ciertas cosas, de hacer ciertos pro-
nunciamientos, una de dos: o se tiene la fuerza para llevar-
las a la practica, o se tiene el valor para rectificar.

Quiza lo que corresponderia aqui seria rectificar. Decir:
me escribieron un discurso que no era el mio; me escribie-
ron un discurso que no respondia a mis convicciones; me
escribieron un discurso que no respondia a la realidad, y
voy a modificar ese discurso con politicas concretas que
nos retornaran al mundo de la realidad, porque ahora no es-
tamos, al menos en este campo, en el mundo de la realidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Cristobal Montes.

Para responder, en nombre de la Diputacion General de
Aragén, tiene la palabra el sefior consejero de Cultura y
Turismo.
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El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Gracias, seifior presidente.

Sefiorias.

iHombre!, yo creo que no se puede despachar la sema-
na que esta protagonizando el presidente del Gobierno con
el despectivo «faenas palaciegas», porque yo creo que la
semana que hemos vivido ha sido una de las mas importan-
tes de los ultimos afios. De hecho, ese viaje no se produjo
en la legislatura anterior. Yo creo que ese viaje, incluso por
algunos cualificados miembros del Partido Popular, ha sido
considerado un rotundo éxito. Por lo tanto, creo que la au-
sencia del presidente del Gobierno hoy aqui estda mas que
justificada y me parece que referirse en esos términos es,
cuando menos, poco respetuoso.

Pero trataré de contestar al ejercicio de pirotecnia ver-
bal, de chisporroteo mas rutilante que eficaz con que nos ha
obsequiado su sefioria, como nos tiene acostumbrados, y
que a mi, personalmente, me divierten extraordinariamente,
porque admiro muchisimo su oratoria, mas propia del Dia-
rio de Sesiones de las Cortes de principio de siglo que del
momento presente, pero no lo digo en sentido peyorativo,
ojala todos pudiésemos tener el dominio de la retérica como
su sefioria.

Pero este ejercicio de pirotecnia, en el fondo, viene a
afiadirse a un serial que comenzd hace ya una serie de me-
ses, y que, ademas, usted mismo nos anuncié que le iba a
extraer todo el jugo posible, porque decia haber encontra-
do un filén, un hontanar en el que inspirar sus inspiradas
comparecencias e interpelaciones parlamentarias.

Sin embargo, yo creo que en la que ahora nos ocupa es
mucho mas importante todo el enunciado que le da pie a
este ejercicio que, en realidad, la pregunta en si misma. Por-
que volver de nuevo sobre el discurso de investidura, que
ya tuvo su tramite parlamentario, que fue debatido, que, por
lo tanto, todo lo que habia que debatir se debatid en ese
momento, volver sobre el discurso de investidura tiene con-
notaciones, como poco, froidianas, y, como mucho —y si
me permite el detalle simpatico—, me recuerda a ese célebre
tango de Gardel de que siempre se vuelve al primer amor.
Acaba siendo la prueba evidente de que se sigue respiran-
do por la herida; y no es bueno respirar por la herida, sino
mirar al futuro.

Pero, en cualquier caso, con toda cordialidad le diré lo
siguiente: hay una técnica viejisima, que nuestro gran Va-
lle Inclan dominaba a la perfeccion, que es la técnica de apli-
car un espejo concavo para deformar la realidad con fines
didacticos. Y es perfectamente legitimo, sobre todo si el es-
pejo concavo lo maneja Valle Inclan; si no, se queda en una
mera alteracion del foco, de la distancia focal. Y su sefioria,
que es eminente jurista, sabe también que, cuando se alte-
ra la distancia focal con que se perciben las cosas, eviden-
temente, se altera también la propia morfologia. Y alteracion
de la distancia focal es extraer un parrafo del discurso, apli-
carle el zum deliberadamente para que diga una cosa que,
como poco, sacada de contexto resulta quizd demasiado
enfatica.

Todo discurso de investidura es siempre un ejercicio de
énfasis, con independencia de cudl sea el resultado textual.
Y este discurso de investidura, como todos, no es una ex-
cepcion. Pero, aplicar ese foco distorsionado significa enfa-
tizar el propio énfasis, y el resultado siempre es bastante
pobre.

No voy a continuar en ese tono de hacer la critica tex-
tual, en primer lugar porque no soy un especialista en criti-
ca textual, sino, simplemente, un aficionado, ni tampoco soy el
exégeta del presidente, sino, orgullosamente, su consejero. Y,

como consejero, quiero pensar que lo que el presidente ex-
ponia en su discurso de investidura no era tanto una revo-
lucion cultural a la china, el ejercicio de denostar el pasado,
cuanto un diagnoéstico, yo creo que bastante sereno, de la
situacion cultural aragonesa.

Tampoco voy a entrar en la etimologia del término ni en
si existe o no existe una cultura aragonesa. Yo creo que hay
una cultura aragonesa, aunque hay una civilizacién occi-
dental. Pero, en fin, el que tiene que negar que existe la cul-
tura aragonesa es su sefioria, y yo, desde luego, no lo haré,
sino todo lo contrario.

El presidente se lamentaba —aplicando, restableciendo
la distancia focal— de que las politicas culturales, que no
la cultura, las politicas culturales en las pasadas legislatu-
ras, y, especialmente, en la pasada legislatura, habian teni-
do un sesgo evidente hacia la recuperacion del patrimonio
cultural, lo cual no es malo, ni muchisimo menos. Ya apro-
vecho para decirle que concibo, como en el tao, una unién
entre el pasado y el futuro. Dice un viejo proverbio que,
para disparar el arco, es preciso retrasar la mano que empu-
fia la flecha: sin pasado, realmente, no hay futuro. Pero tam-
poco hay que quedarse con el arco tenso, sin atreverse a
disparar la flecha. Y eso es, justamente, lo que creo que ha-
cia el presidente en ese ejercicio. Es decir, hasta aqui se ha
llegado en términos bastante aceptables pero falta el impul-
so decisivo a una politica de accién cultural, que —cifras
cantan— no ha tenido en la pasada legislatura el tratamien-
to adecuado.

Ya tuve ocasion, con motivo de mi comparecencia ante la
Comision de Economia, primero, y ante la Comisién de Cul-
tura, después, de subrayar la penuria de medios que arrastra-
bamos como consecuencia de que, en el pasado ejercicio,
todo se habia focalizado hacia la recuperacion del patrimonio
cultural. En capitulos tan importantes como bibliotecas, no
habia una sola peseta. Lo subimos a treinta millones de pe-
setas, que es bien poco subir, pero ya era un crecimiento
porcentual espectacular.

Habla usted de La Seo. No hubo ningun plan —ya lo he
demostrado esta mafiana—, no hubo ningun plan de ges-
tién cultural, no se atrevieron a dar ese paso. Por lo tanto,
no digan «ya estaba todo engranado», como solia decir
aqui el sefior Giménez Abad en una reciente comparecencia
del mismo estilo, tratando de escarbar sobre el discurso de
investidura. No lo hubo nunca, y lo que hemos hecho no-
sotros es, justamente, dar un paso mas en esa direccion. Ni
hubo un proyecto de espacio Goya. No hay ninglin conve-
nio firmado, la voluntad de los gobiernos no se expresa en
los personalismos ocurrentes y brillantes y rutilantes del
chisporroteo presidencial, sino en los convenios. Los go-
biernos se expresan siempre a través del Boletin Oficial del
Estado, y eso no es hacer burocracia. Los gobiernos no se
expresan en la barra de los bares ni ante las camaras de te-
levision, sino, con luz y con taquigrafos, en las Cortes, pero
también en el Boletin Oficial del Estado.

No hubo nada. Por lo tanto, hay que volver a poner en
marcha todo ese proyecto. Un proyecto bastante complejo
porque, entre otras cosas, significa sacar unos cuadros del
Tesoro Publico y llevarlos a una entidad privada, y eso re-
quiere, como poco, de multiples permisos complejisimos, en
el supuesto de que eso sea posible, que lo sabré muy pron-
to porque el secretario de estado de Cultura me lo va a te-
ner que aclarar en la proxima cita. De manera que eso es ese
proyecto en hilvanes y nunca trasladado a un convenio.

No habia, por tanto, un ejercicio sistematico de politica de
accion cultural, que es lo que ha tratado de poner en marcha
este Gobierno. Y eso lo he reconocido, y asi lo reconozco, y
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aproveché para felicitar al sefior Lacasa por la gestion he-
cha en pro de la recuperacion del teatro Fleta, que se dio un
paso en ese sentido, aunque un paso que resulta corto a te-
nor de los estudios preliminares que hemos puesto en mar-
cha, y que requerirdn un apoyo todavia mas explicito de la
Comisién Mixta del 1% cultural para que podamos ponerlo
en marcha.

Las lineas generales, sefioria, de la politica de accion
cultural de este Gobierno, que es —yo creo— lo que a su
sefioria y a toda la camara le interesa saber, son que hace
falta, efectivamente, dar ese impulso en una serie de pro-
yectos, no s6lo necesarios, sino urgentes. Y es urgente, y
asi lo ha visto este Gobierno, hacer las gestiones pertinen-
tes para que se consiga la ampliacion del museo de Zarago-
za, ampliacion del museo de Zaragoza que voy a proponer-
le también al titular del museo, que, en definitiva, es el Es-
tado, en ese proximo encuentro; ampliacion del museo que
permitird acomodar los fondos historicos en el Museo de
Bellas Artes, y llevar los fondos arqueoldgicos a ese nue-
vo edificio, porque en la situacidon actual, realmente, resul-
ta muy dificil poder hacer una buena politica de museos con
semejante hacinamiento.

Y politica de acciéon cultural es llenar de contenido la
simple rehabilitacion del Fleta. Repito, felicitaciones por re-
cuperar ese teatro. Pero habia que hacer algo mas, no se tra-
ta solamente de recuperarlo. Precisamente porque hay un
nuevo impulso cultural, se ha pensando que el teatro Fleta
debe ser el escenario de una serie de ambiciosos proyectos,
esta vez si, dedicados a la accion cultural, la creacion del
Centro Dramatico de Aragdn, que permita poner en marcha
toda una politica de produccion teatral, optimizando todos
los ricos recursos de las compaiiias teatrales que operan en
la comunidad desde hace ya bastante tiempo.

Politica de accion cultural es que el teatro Fleta sea un
teatro de dpera y no un simple edificio restaurado. Pero eso
requiere, naturalmente, de estudios, que son los que hemos
puesto en marcha durante estos meses. No nos pida usted
que recuperemos el teatro Fleta en cuatro meses, porque
hay por delante toda una legislatura.

Y también va a ser el escenario de la Orquesta Sinfénica
de Aragon, cuya viabilidad esta en estos momentos siendo
objeto de un estudio encargado al compositor Garcia Abril.
Y le he ofrecido al alcalde de Zaragoza la posibilidad de lle-
gar a un convenio para que el Ballet clasico de Zaragoza
pueda tener su casa en el futuro teatro Fleta. Si esto no es
hacer politica de accion cultural, si esto no es un impulso a
la accion cultural, entonces, creo que entendemos cosas di-
ferentes por cultura.

Pero, en cualquier caso, yo espero que todos estos pro-
yectos —tendremos ocasion de saberlo muy pronto— van
a recibir del Gobierno de nacién el apoyo necesario para lle-
varlos a cabo, ni mas ni menos que el apoyo que el propio
Gobierno de la nacidon dio ya a comunidades autonomas
gobernadas también por el Partido Popular en la pasada le-
gislatura, y me refiero, por ejemplo, a la Comunidad Valen-
ciana, a la que se han transferido millones y millones de pe-
setas, cosa que me parece muy bien, para poner en marcha,
por ejemplo, el IVAM vy el Instituto de las Ciencias, o el
Museo de las Ciencias.

No pedimos nada mas, pedimos que el Gobierno central
manifieste verdaderamente su voluntad de hacer lo que debe
hacer por Aragdn, de saldar, de algin modo, esa deuda his-
térica. Nosotros estamos trabajando —creo— en la direccion
correcta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Cristobal
Montes.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Pues me parece muy bien la respuesta del sefior conse-
jero Callizo en la forma y en el fondo también, en su papel
de consejero, defendiendo lo que tiene que defender. Pero,
como €l es hombre fino, culto, pues entiende también lo que
es la discrepancia, lo que es la disimilitud de pareceres, y
entiende perfectamente lo que es la confrontacion politica.
Sin confrontacion politica no pintariamos nada aqui, ni esto
serviria para nada, ni la democracia seria lo que es la demo-
cracia: la democracia es confrontacion, es lucha por el po-
der, y la politica democréatica es oposicion y pugna. Por lo
tanto, usted, en su papel, y yo, en el mio.

Si, de entrada, quiero hacerle una puntualizacion, sefior
Callizo: yo no minusvaloro los cuatro dias pasados en
Aragén con la presencia del principe, Dios me libre, yo no
los minusvaloro, y entiendo que, durante esos cuatro dias,
tenia que estar alli el presidente de la comunidad autéonoma,
como ha estado, y creo que ha estado dignamente. Yo no
lo minusvaloro. Pero hoy es el quinto dia, y, aunque la Bi-
blia nos dice que al séptimo descansd, no nos dice que al
quinto tenga que descansar.

Hoy el principe no estd aqui, y, a lo mejor, el sefior Igle-
sias esta muy cansado, pero, bueno, todos estamos a veces
muy cansados, sobre todo los viejos. El es un hombre jo-
ven, y montafiés, de piernas ligeras, acostumbrado a es-
quiar y a subir montafias, él podia estar hoy perfectamente
aqui, porque tenga usted la completa seguridad de que no
estd durmiendo. Y, en consecuencia, podia y debia haber
estado aqui, porque estamos hablando de él y de sus obras
y de sus proyectos y de sus programas, y, en consecuen-
cia, no hubiera costado nada que hoy estuviera aqui.

Pero, desde luego, quiero dejarle claro que yo no minus-
valoro la importancia de los cuatro dias pasados, ni remo-
tamente, bajo ningin concepto. Creo que han sido cuatro
dias... no fueron los diez dias que conmovieron al mundo de
que nos hablaba aquel novelista John Reed, famosa obra,
pero, aunque no fueron los diez dias ni los cuatro dias que
conmovieron al mundo, han sido cuatro dias importantes
para Aragdn porque el principe que nos ha visitado, dentro
de algtin tiempo —Dios quiera que sea dentro de muchos
afios, por vida de su padre—, sera también el rey de todos
los espaiioles.

Usted me dice que yo he hecho aqui una especie de chis-
porroteo verbal. Pues, a mi, lo de chisporroteo me da mucho
miedo porque, a la hora de soltar chispas, los que no tenemos
proteccion por la parte de arriba, nos solemos quemar, y, en
consecuencia yo no soy dado a grandes chisporroteos ni a
grandes alharacas con el fuego, primero, porque el fuego me
impresiona, y, segundo, porque no tengo proteccion supe-
rior, y, en esos casos, yo no hago casi nunca chisporroteo
verbal. Hablo, creo que lo que tengo que hablar, digo, creo
que lo que tengo que decir, y no me escucho a mi mismo, en-
tre otras cosas porque, si me escuchara a mi mismo, me abu-
rrirfa un monton, y no me recreo en lo que digo, sino, simple-
mente, me gusta hablar, porque mi oficio es hablar, como el
suyo, y digo lo que tengo que decir pero no me lo paso par-
ticularmente bien porque ya sé, precisamente, que no soy un
maestro de la oratoria.

Aunque usted me dice que utilizo una oratoria de prin-
cipios de siglo, y le voy a dar la razén, y le voy a decir mas.
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Quiza los viejos somos todos unos nostalgicos. Ojala estuvié-
ramos, en lo que atafie a las lides parlamentarias, ojala estuvié-
ramos a principio de siglo y tuviéramos a un Castelar, y tuvié-
ramos a un Salmerdn, y tuviéramos a un Canovas de Castillo,
y tuviéramos a esa gente, que no sé si decian o no decian co-
sas de gran trascendencia, pero que daba gozo oirlos.

Hoy, cuando me hablan de que en el Pirineo se ha des-
carriado una cabra, cuando me hablan de que, en la iglesia
de no sé qué se ha caido —en esta camara, y siento que no
estén de nuevo nuestros queridos nacionalistas porque son
especialistas en estos temas—, que de la ermita de no sé
qué se ha caido una teja, de que en la carretera que va al
poblado de no sé qué hay un gran socavon, o de que unas
gotas de agua se han escapado de un riachuelo, pues yo
creo que a lo mejor eso es muy importante, a lo mejor es muy
importante, a lo mejor nos la estamos jugando todos con
ésas, sobre todo al que le caiga la teja en la cabeza—, nos
la estamos jugando todos, pero, sefiores, tiempo al tiempo,
momento al momento, espacio al espacio, las cosas en su
sitio.

Alguna vez habra que hablar de politica en esta cama-
ra, y alguna vez habra que remontar el vuelo, y alguna vez
habra que hacer oratoria del siglo XIX o de comienzos de
siglo, alguna vez. Porque esa oratoria no era tan vacua, no
era tan anodina, no era tan intrascendente y biensonante
como algunos nos quieren hacer ver: se ocupaban de los
grandes temas, de grandes temas, y a veces aportaron gran-
des soluciones a una Espafia que no era la misma Espafia,
para nuestra suerte, una Espafla que tenia grandes proble-
mas, y aquellos hombres, aunque daban grandes discursos,
también aportaban buenas soluciones.

Hoy, no sé si aportamos o no soluciones, a lo mejor si,
a lo mejor mejores, pero, desde luego, grandes discursos no
hacemos, y el gran discurso no es malo. El gran discurso no
es malo porque el parlamento es parlar, es hablar, el parla-
mento es disquisicion, y, en el parlamento, en el contraste,
en la discusidn critica, en el enfrentamiento verbal y en los
planteamientos de cierta altura, siempre se gana, siempre se
gana aunque so6lo sea en salud mental.

Me acusa usted, sefior Callizo, de volver al discurso de
investidura. Ya le he dicho que los viejos somos nostalgicos.
Y, aunque esto no sea de mucho tiempo atras, el discurso de
investidura es de hace casi un afio, del 28 de julio del afio pa-
sado, pero no por el discurso de investidura en si, que, a mi,
el discurso de investidura, no le diré que me impresione par-
ticularmente, sino porque el discurso de investidura es el pro-
grama del Gobierno, pero no porque lo diga yo, porque lo
dice el Estatuto y porque lo dice el Reglamento de las Cortes:
que, cuando un sefior viene aqui a ser investido y pronun-
cia su discurso de investidura, o lee su discurso de investi-
dura, como hizo el sefior Marcelino Iglesias, ese discurso de
investidura, caso de que sea investido —y él lo fue—, es su
programa de Gobierno. Y, en consecuencia, si no volvemos
al discurso de investidura, ;adoénde volvemos?, ;a los Ana-
les de Tacito?, ¢a las historias Polibio? ;a la guerra del
Peloponeso? ;Addonde volvemos? Tenemos que volver, a las
fuentes, y la fuente en esta legislatura, mientras dure la legis-
latura, que supongo que durara cuatro afios, sera siempre el
discurso de investidura de don Marcelino.

Y ya desde aqui les anuncio que yo volveré siempre que
pueda, siempre que el discurso me dé pie para ello, y me si-
gue dando pie, y me darad pie todavia para un rato. Por lo
tanto, no es que vuelva al primer amor. Yo no he estado
nunca enamorado de don Marcelino, se lo digo de verdad
[risas], ha sido siempre un buen amigo, y lo es, ha sido
una persona que nos hemos llevado siempre bien, que nos

hemos tratado con deferencia y elegancia, pero no he esta-
do nunca enamorado de él, de eso puede tener la completa
seguridad. No vuelvo al primer amor.

Y, en cualquier caso, de tener ese ramalazo —que, por
suerte, no lo tengo—, no existe tampoco la segunda parte de
su advertencia, de su carifioso sefialamiento, de su carifiosa
recomendacion: que sigo respirando por la herida. Mire, se-
fior Callizo, yo no fui el que intervino en ese debate, intervi-
no el sefior Lanzuela, como anterior presidente y como repre-
sentante y portavoz del Grupo Popular, y es el que respon-
di6. Yo no intervine absolutamente para nada. Por lo tanto,
no sigo respirando por ninguna herida.

Y, si usted, sibilinamente, se refiere —usted es sibilino,
y no se lo digo criticamente, se lo digo con admiracion, a mi
me gustan las personas sibilinas; ya sabe usted que la si-
bila era la Biblia en verso en Grecia... [el sefior diputado
Piazuelo Plou, desde el escaiio, se manifiesta en los si-
guientes términos: «La hostia»], eso [risas], eso mismo
que ha dicho el sefior Piazuelo—, si usted, sibilinamente, se
refiere a que... Se me ha ido el santo al cielo, se me ha ido
el santo al cielo...

Pero, vamos, mas o menos, debia ser lo siguiente: si us-
ted se refiere a que yo me siento muy herido por lo que
pasé y sigo respirando por esa herida, yo me siento muy
quebrantado por lo que ocurrié y sigo respirando por ese
quebranto, si yo no he llegado a aceptar el cambio que se
produjo en esta comunidad y sigo pataleando contra ese
cambio, ahi si que se equivoca. Yo senti como miembro del
Partido Popular perder el Gobierno, ;cémo no?, sin ningu-
na duda, pero puede usted tener la completa seguridad de
que lo entendi perfectamente y de que lo acepté sin ningu-
na reticencia porque ése es el juego, ésas son las reglas del
juego: unas veces se gana y otras veces se pierde, unas ve-
ces se gobierna y otras veces se esta en la oposicion. El PP
habia estado en el Gobierno por mor y obra de un pacto de-
terminado, pasé a la oposicion, y, por lo tanto, yo no sigo
respirando por ninguna herida, absolutamente, porque en-
tendi... [El sefior secretario primero entra en el salon de
plenos.] Bienvenido, sefior Fuster /[risas/; me gustan las
disidencias, es un comienzo de disidencia. No respiro por
esa herida, sefior Callizo, no respiro. Y creo que, aunque no
me conoce desde hace largo tiempo, me conoce ya algo,
como creo yo conocerle a usted, y sabe que por ahi no van
los tiros.

Decia usted que el presidente ofrecia un diagndstico de
la situacion aragonesa y que las politicas pasadas habian
tenido unicamente un signo de recuperacion del patrimonio
cultural. Bueno, el diagndstico, si, ya lo he leido, el diagnos-
tico era un diagndstico especial y muy particular, el diag-
nostico era que lo antiguo parece que no servia, que lo que
se hacia en Aragon eran politicas acartonadas en lo cultu-
ral y que habia una especie de reverencia por lo viejo, cuan-
do no por lo cutre.

Yo no sé exactamente lo que quiere decir cuando sefia-
la que las politicas pasadas —se refiere a la del anterior
Gobierno, supongo— habian tenido como signo determi-
nante la recuperacion del patrimonio cultural. Claro, en un
Aragon como el nuestro, vapuleado culturalmente, destro-
zado culturalmente, con mas bienes de los que puede cui-
dar y conservar y recuperar, criticar la politica de recupera-
cion me parece fuerte, me parece fuerte. Bien que se mire
hacia el futuro, pero en el futuro, si no hay plataforma, si no
hay base, si no se ha recuperado el pasado, se podran ha-
cer muy pocas cosas, salvo las completamente novedosas,
salvo las completamente del ultimo grito, salvo las del ulti-
mo momento.
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Pero, por mucho que sean rompedoras —y era una fra-
se del sefior Marcelino Iglesias— las politicas culturales
que ponga en marcha el Gobierno de la Diputacion General,
por muy innovadoras, progresistas y no de hoy ni de ma-
flana, sino del mas alla, del pasado mafiana, que ponga en
marcha, siempre habra un trasfondo cultural. Porque cultu-
ral —volvemos a lo mismo— tiene una raiz ineluctable e in-
destructible con el pasado. Sin pasado no hay cultura.

Por eso, por ejemplo, hablan de Estados Unidos como
«esa vastedad sin historia». jClaro que hay una cultura ame-
ricana!, pero tan particular que a veces nos entran las du-
das de si es 0 no genuina cultura. ;Por qué? Porque no tie-
ne raices, aunque ellos, los biempensantes —y los hay—
en Estados Unidos, han dicho y han cubierto rapidamente
ese vacio, y dicen: «jojo!, no hay unas raices culturales
americanas pero hay unas raices culturales europeas, y ésas
son las nuestras». Y lo acaba de decir Clinton hace unos
dias en Berlin, me parece, diciendo: «es que nosotros so-
mos europeos». jClaro que si!, los Estados Unidos no son
multiculturales, son europeos, sus raices son europeas y se
agarran a ellas con desesperacion.

De todas formas, aunque asi fuera, sefior Callizo, aunque
nosotros nos hubiéramos limitado simplemente a recuperar
historia, a recuperar antigiiedades, a recuperar cosas viejas,
y ustedes prometieran politicas modernas, politicas de inno-
vacion, politicas de arrastre, politicas de rompe y rasga, pues
bien, ;donde estan? Porque, claro, los ejemplos que usted me
pone no sé si me sirven del todo. Porque dice que no hubo
ningln plan de gestion cultural de La Seo. No lo hubo pero
hubo una terminacion de las obras de La Seo, en las que ve-
niamos empefiados desde hacia mucho tiempo, y, ademas, las
iniciaron un Gobierno de ustedes, las inicio el Gobierno de
Santiago Marraco hace muchos afios, pero se ralentizaron
de tal forma, se eternizaron de tal forma que hasta que no lle-
g6 un determinado gobierno y le echo toda la rasmia, todo
el empuje del mundo, esas obras no se terminaron. Si no, a
lo mejor no estarian terminadas, y, en ese caso, usted no
podria estar ofreciendo convenios de desarrollo cultural,
convenios de utilizacion de La Seo, porque, a lo mejor, La
Seo no estaba terminada al ritmo que se desarrolld durante
gobiernos anteriores.

No hubo ningtn Plan de gestion cultural porque no po-
dia haberlo, sefior Callizo, porque las obras se terminaron,
practicamente, unos meses antes, muy poco tiempo antes
de terminar la anterior legislatura y, en consecuencia, no
hubo posibilidad de plasmar sobre el papel ese Plan de ges-
tién cultural.

Pero si le digo una cosa, aunque sea meterme en cami-
sa de once varas e introducirme en un campo que ya han
desarrollado esta mafiana tanto usted como mi compafiero
Sebastian Contin. No sé como se hubieran hecho las cosas
si nosotros hubiéramos ofrecido un plan cultural de gestion
de La Seo al arzobispado, o al cabildo. No sé, no sé por-
que las cosas de la Iglesia siempre son complicadas y por-
que es dificil acertar en ese campo. Pero me da la impresion
de que no hubiéramos entrado con el impetu que han entra-
do ustedes.

Y eso si que me llama la atencidn tanto por usted como
por el sefior Iglesias. El sefior Iglesias es un hombre come-
dido con la Iglesia —Ilo dice su apellido, claro est&— y us-
ted es un hombre comedido con todo el mundo. Y, en con-
secuencia, yo no he llegado nunca a entender como ustedes
pudieron meter el dedo en el ojo del arzobispado y pensar
que el arzobispado iba a decir: «jqué bien me siento con esta
viga!», no en el ojo ajeno, sino en el ojo propio. Eso es un
desliz muy serio. Pensar que la Iglesia se iba a quedar quieta

ante un Plan en el que querian administrarle su casa, no en
el sentido en que usted se referia antes, sino en el sentido de
decir: «esto es un bien cultural porque hemos puesto dinero
los aragoneses, y, en consecuencia, nosotros disponemos
culturalmente de este bien», primero, es desconocer la con-
dicién de la Iglesia, es desconocer la naturaleza del bien y es
desconocer —y esto es lo que yo no logro entender, y algu-
na vez me gustaria que me lo explicaran— un principio que,
a mi modo de ver, es basico en materia cultural.

Porque los entes publicos, porque las instituciones —y
ésa es su mision— pongan dinero en bienes culturales aje-
nos, sean privados o sean —en este caso— de la Iglesia, no
creo que se genere —y a lo mejor me equivoco— ningun de-
recho, por el hecho de que sea dinero publico, a disponer de
un bien en cuanto a su explotacion cultural. Una cosa es la
inversidn, que atafie a lo colectivo, que atafie al interés per-
manente, que atafie al patrimonio de Aragdn, y otra cosa es
la gestion, otra cosa es la administracion, otra cosa es la uti-
lizacion cultural, que eso nunca debe salir del campo de su
duefio natural, del campo de su propietario, y, en este caso,
del campo de la Iglesia.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seior Cristobal Montes, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida, sefior presidente, y le agradezco su gentileza. El
sefior Palazon ya me habria regafiado bastante mas veces,
o sea, que agradezco que solo sea un regafio. [risas/.

Lo mismo ocurre con el espacio Goya. Bueno, el espacio
Goya no estaba cerrado pero estaba puesto en marcha, ha-
bia unas conversaciones muy adelantadas, habia unos pro-
yectos, habia unas ideas, habia unas ambiciones... Yo sé
que es dificil traer cuadros de instituciones publicas a una
institucion privada, es algo dificil donde lo haya, pero us-
ted tiene habilidad para eso y algunas cosas mas, y las con-
seguira si le dejan que se mueva en este campo, si le dejan
que actte con libertad, que me parece que no son esos los
triunfos que pintan en su Gobierno. En su Gobierno, me da
la impresidon de que lo cultural no es precisamente la estre-
lla rutilante, ni lo cultural ni lo educativo, la estrella rutilan-
te que deberia ser.

Muy bien, muy bien de recuperar el Fleta. Pero, para re-
cuperar el Fleta, para poner en marcha el Fleta, hace falta que
alguien lo haya comprado, y lo compramos nosotros, bajo
nuestra iniciativa. Ese problema que estaba enquistado ahi
desde tiempo y tiempo lo resolvimos también. ;Que ahora,
después, ustedes lo transforman? Perfectamente. Pero prime-
ro era recuperar, primun vivere, primero era tener el bien, y se
logrd, y, por lo tanto, se le ha puesto relativamente facil.

Y, finalmente —termino, sefior presidente—, dice usted
que hacen falta los impulsos necesarios. De eso estamos ha-
blando: los impulsos necesarios. Ya sabemos, ya hemos he-
cho el diagnostico, ustedes lo hicieron antes, nosotros he-
mos hecho el diagnostico del diagndstico, o el contradiag-
noéstico, como usted quiera, y ahora los impulsos, claro. Y
;jcuando vienen? Porque, claro, va un afio. «Que los esta-
mos pensandoy», dicen ustedes; perfectamente. «Que esta-
mos trabajandoy»; perfectamente. «Que tenemos muchas
ideas»; perfectamente. Pero en algin momento tendra que
empezar el parto, en algin momento tendran que empezar a
parir esas politicas culturales y tendremos que ver algiun
atisbo, alguna plasmacién y alguna realizacién concreta.
Porque, si no, les puede pasar como a los de Lumpiaque,
que les amanecidé templando.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Cristobal Montes.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefior presidente.

Utilizo este turno de duaplica por mera cortesia, porque
creo que no hay datos nuevos en su réplica; por lo tanto,
no hay nada que afiadir a la intervencion que he tenido oca-
sién de hacer anteriormente.

No he hecho esas alusiones a la oratoria de principios
de siglo peyorativamente, sino todo lo contrario, con gran
admiracion, que, ademas, sabe que le tengo, e incluso con
una sana envidia. Soy lector asiduo de memorias y de actas
y de diarios de sesiones, y, realmente, me encantaria que
todos los parlamentarios, empezando por quien ahora, hu-
mildemente, ocupa esta tribuna, pudiésemos tener esas fa-
cultades que usted tiene en grado superlativo.

No he criticado —pero si queria hacer esta salvedad y
esta aclaracion— en absoluto la politica de recuperacion de
patrimonio, todo lo contrario. Creo que he querido decir que
hubo un sesgo, que es cosa bien distinta, es decir, que la
politica cultural durante la pasada legislatura estuvo muy
focalizada hacia una parcela concreta, pero eso no es criti-
cable, lo criticable es que no lo estuviese también en la otra
direccion. Y no lo estaba, entre otras cosas, porque la pro-
pia configuracion del Gobierno lo hacia inviable.

Habia una direccion general, asistiendo al consejero, de
Patrimonio Cultural que englobaba todo, y mi director gene-
ral de Patrimonio Cultural sabe que dificilmente podria llevar
su cometido con la eficacia con que lo esta haciendo si, ade-
mas, tuviese que ocuparse de la accidon cultural, porque son
cosas distintas, son otros /dpez completamente distintos.
Por lo tanto, no es un critica, les he felicitado lo que habia
que felicitarles. Yo me felicito, ademas, de que se termina-
sen algunos flecos en la pasada legislatura, pero es eviden-
te que hubo un descuido, porque no se puede llegar a todo
—y eso pasa siempre en todos los gobiernos—, hubo un
descuido muy evidente en materia de accion cultural.

El presupuesto no miente. Yo he tenido este afio serias
dificultades, de resultas de los criterios emanados desde
Economia, para poder incrementar el presupuesto de forma
espectacular, porque, evidentemente, no iban por ahi los ti-
ros. Y hacer crecer un presupuesto desde la nada es muy
facil porcentualmente pero, en términos absolutos, siempre
es insatisfactorio. Por lo tanto, la critica debemos situarla en
que no se hiciese lo mismo en accién cultural, no en que
nos parezca mal todo lo que se hizo en politica de recupe-
racion de patrimonio.

Creo que con la apelacion al proverbio del arco y la fle-
cha he despejado cualquier veleidad. Entiendo que el futu-
ro no es posible sin el pasado y que, ademas, ambas cosas,
como muy bien explica la fisica tedrica moderna, en realidad
forman parte de lo mismo. No son dos momentos simétricos
respecto del presente, sino, justamente, la misma tendencia
en el continuum del devenir histérico, como en la propia fi-
losofia de Heraclito. Por lo tanto, no hay futuro sin la recu-
peracion del patrimonio.

Ya lo he dicho aqui en muchas ocasiones, en Aragon
tenemos una bendicion del cielo, que es la gran cantidad de
patrimonio cultural, pero en esa bendicion hay implicita una
maldicidn presupuestaria, y es que tenemos que ocuparnos
de su recuperacion.

En esta legislatura, ademas de un impulso importante en
materia de recuperacion de patrimonio —y de eso habla tam-
bién, creo que elocuentemente, el presupuesto de este afio,

el incremento ha sido muy notable, sobre todo gracias a que
se ha jugado con proyectos europeos, con financiacion ex-
terior—, vamos a seguir en esa misma direccion. Hay pro-
yectos muy importantes en materia de recuperacion de pa-
trimonio cultural que, probablemente, van a cristalizar in-
cluso antes de lo que nosotros mismos esperabamos, como,
por ejemplo, la peticién de que todo el mudéjar aragonés, y
no soélo el turolense, sea declarado patrimonio de la huma-
nidad, con todo lo que esto significa desde el punto de vista
de su inmediato atractivo desde el punto de vista turistico-
cultural, de la posibilidad de recibir ayudas, etcétera, etcé-
tera, alli hay una politica muy inteligente de recuperacion de
patrimonio; hay un esfuerzo importante en la recuperacion
de los caminos historicos y de las rutas histéricas... En fin,
hay un esfuerzo que yo creo que estd dando resultados pal-
pables en este momento.

Pero también hay que hacer algo més. Y recuperar el Fle-
ta era muy importante pero dotarlo de contenido representa
un esfuerzo improbo, un esfuerzo que, ademas, nos lleva a
plantearnos muy seriamente el principal problema que tiene
esta comunidad auténoma y otras como ésta, que es el de la
financiacion. Porque el Gobierno central ha transferido, como
usted sabe muy bien, la gestion, la mera gestion, la burocra-
cia que tanto evocaba hace unos minutos el sefior Giménez
Abad, pero no ha transferido los fondos para hacer una ver-
dadera politica cultural. Ahi es donde esta la madre del cor-
dero, y por eso vamos a luchar en esta legislatura.

Porque, sin una verdadera autonomia financiera, no es
posible hacer una politica cultural. Y la politica cultural no se
hace puenteando a la comunidad auténoma, como se esta
haciendo desde el 1% cultural con determinados ayunta-
mientos a los que, con independencia de los criterios del
Gobierno de Aragon, que es la institucién competente para
marcar las pautas de la gobernacién en materia cultural, se
esté puenteando y se esté repartiendo graciosamente el
presupuesto del 1% cultural por afinidades politicas o por
otros criterios completamente ajenos a los criterios cientifi-
co-técnicos que estan presidiendo nuestro trabajo en esta
legislatura.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pasamos al turno de preguntas.

Pregunta niimero 162, relativa a la utilizacion de las pilonas
de la linea eléctrica de alta tension Aragén-Cazaril, formulada
al Gobierno de Aragén por el diputado del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista sefior Fuster Santaliestra.

Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Fuster.

Pregunta nim. 162/00, relativa a la uti-
lizacion de las pilonas de la linea eléc-
trica de alta tension Aragon-Cazaril.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

;Qué acciones ha llevado a cabo el Gobierno de Aragén
para dar cumplimiento al acuerdo parlamentario de 7 de oc-
tubre pasado referido a la linea Aragén-Cazaril, y qué medi-
das piensa adoptar ante las actuaciones referidas que esta
desarrollando la empresa Red Eléctrica de Espafia, Sociedad
Anonima?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.
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Para responder, tiene la palabra el sefior consejero de
Industria, Comercio y Desarrollo.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo

(PORTA MONEDERQO) [desde el escafio]: Muchas gracias,
sefior presidente.
Sefioria, efectivamente, estas Cortes aprobaron el pasado 7 de
octubre una proposicion no de ley en la cual se manifestaba la
oposicion de sus sefiorias al trazado de la linea Aragdén-Cazaril
y Graus-Sallente, e instaban al Gobierno de Aragoén a realizar
determinadas acciones basandose en la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de mayo de 1999. Como se recuerda, esta sen-
tencia de 19 de mayo resolvia sendos recursos contencioso-
administrativos interpuestos, por un lado, por el Ayuntamien-
to de San Juan de Plan y de Gistain, y, por otro lado, por la Di-
putacion General de Aragon, respecto del acto administrativo
del Consejo de Ministros por el cual se aprobaba el proyecto
de linea Aragon-Cazaril.

Hay que decir en este sentido que el Tribunal Supremo,
en fecha 19 de mayo de 1999, desestimé ambos recursos
contenciosos por considerar que habia desaparecido el ob-
jeto del recurso al saberse que el Gobierno de la Republica
Francesa no habia tomado en consideracion el trazado por
parte de su territorio.

De tal manera que su sefioria pregunta qué ha hecho el
Gobierno de Aragon en relacion con esta proposicion no de
ley. Esta proposicion no de ley, que, como repito, se basa-
ba en esta sentencia, solicitaba, por un lado, la reversion de
los derechos tanto de propiedad como de servidumbres que
se habian determinado, la revocacidon de la declaracion de
utilidad publica por parte del Consejo de Ministros y la re-
tirada de las pilonas. Pues bien, tengo que decirle que mi
departamento ha venido estudiando, especialmente desde
un punto juridico, las consecuencias de la aplicacion de
esta proposicion no de ley y analizando detalladamente el
expediente, y, sobre todo, a la luz de una novedad, de una
noticia de esta misma semana que quiero hacer publica aqui.

Como se recuerda, el Gobierno de Aragon, una vez co-
nocida esta sentencia de 19 de julio, interpuso ante el Tri-
bunal Constitucional un recurso de amparo basandose en lo
reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucién, de tutela
judicial efectiva. Pues bien, esta misma semana se nos ha
notificado que, mediante auto, el Tribunal Constitucional no
ha admitido a tramite este recurso.

Su sefioria se interesa acerca del cableado de esta linea, de
parte de la linea y del suministro de energia al AVE. Efectiva-
mente, Red Eléctrica Espafiola (Redesa), de acuerdo con las in-
formaciones que me proporciona el Servicio Provincial de Za-
ragoza dependiente de mi departamento, esta procediendo al
cableado desde la subestacion de Aragoén hasta Pefialba, y
parece ser que tiene prevista Redesa la construccion de una
subestacion en las proximidades de esta localidad que suminis-
trara energia eléctrica al tren de alta velocidad.

De acuerdo con nuestras informaciones, para la Gerencia
de Infraestructuras Ferroviarias del Ministerio de Fomento, el
tramo Zaragoza-Lérida tiene absoluta prioridad porque va a
ser un tramo en el cual se van a efectuar las pruebas de las
locomotoras que se van a contratar para prestar el servi-
cio del AVE Madrid-Barcelona. Para ellos tiene un carac-
ter prioritario.

De tal manera, sefioria, que quiero que quede aqui bien
claro que una cosa es una infraestructura de transporte de
energia eléctrica internacional y otra cosa muy diferente es
que se esté proporcionando energia eléctrica para el funcio-
namiento del AVE.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, lamento que ese recurso no haya pros-
perado, pero fijese, en este caso es una de esas situaciones
en las, perdiéndose un recurso, se gand una causa. Porque
el recurso al que usted hace alusion, la sentencia del Tribu-
nal Supremo, precisamente, lo que decia es que ya no habia
litis, ya no habia causa por la que litigar porque esa linea
Aragon-Cazaril habia dejado de existir desde el punto en que
se planteaba como una conexidn internacional con Francia y
desde el punto en que, a raiz de varias iniciativas en el Sena-
do y a raiz del propio primer ministro francés, desaparecio
como tal proyecto.

La sentencia no decia que no tuviera razon el Gobierno
de Aragoén o que no tuviera razén el Ayuntamiento de San
Juan y creo que alguno mas de los del valle que también
plantearon el recurso, decia que ya no cabia litigar por algo
que ya era inexistente puesto que tan conexion internacio-
nal desaparecia desde el momento en que una de las dos
patas en las que se apoyaba habia dejado de querer tener
tal conexion. Desde ese punto de vista, era una desestima-
cion que suponia una ratificacion de las tesis que venia de-
fendiendo el Gobierno de Aragdn, es decir, que no se que-
ria que hubiera una conexidn a través del valle de Chistau,
a través de ese trazado con Francia.

En consecuencia, si la propia sentencia dice que esa li-
nea ya no existe, sobra decir que tampoco tiene sentido la
creacion de utilidad publica que tiene y sobra decir que no
pueden estar in aeternum plantificadas las pilonas que es-
taban ya construidas para siempre, ancladas en el territo-
rio, con una enorme afeccion medioambiental y de todo
tipo que tienen. Y quiere decir también que el Gobierno de
Aragén, que era uno de los perjudicados, era uno de los
afectados por la construccion de esa linea, tiene ahi ubi-
cadas, plantificadas, nunca mejor dicho, sobre propios te-
rritorios, terrenos de titularidad de la comunidad autdno-
ma, terrenos de caracter forestal que tiene la obligacion.
Porque aqui plantedbamos la reversion de esos derechos
para la comunidad auténoma, evidentemente, porque aqui
somos competentes para hablar de lo que tiene que hacer
la comunidad autéonoma, pero ahi estan los ayuntamientos
que también tienen terrenos municipales ocupados por
pilonas de esta misma naturaleza, que también tienen el
derecho a solicitar la reversion, y existen y estan toda una
serie de particulares afectados que en su terreno, en sus
propiedades, tienen plantificadas también estas pilonas.

Desde el momento en que es una sentencia del Supre-
mo, y, por tanto, sobre la que ya no cabe recurso —y no se
ha planteado por parte, digo, de Redesa, que hubiera podi-
do ser la supuesta perjudicada en este caso—, quiere esto
decir que esa linea ha desaparecido. Y, en consecuencia, de
la respuesta que usted me da, sefior consejero, se deduce
que el Gobierno de Aragon, respecto a este mandato que
tiene de las Cortes de Aragén de iniciar y de hacer actua-
ciones para que Redesa desmonte, sigui6 litigando en algo
que, posiblemente, fuera innecesario hacer, pero, en todo
caso, no ha iniciado acciones concretas para conseguir que
se desmonten.

Mientras estén ahi las pilonas, mafiana se puede plantear
otro proyecto que las reaproveche. Es posible que Redesa
quiera hacer negocio con la financiacion que tuvo para este
proyecto y la indemnizacion que recibié por parte de la
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compaiiia eléctrica francesa. Mientras estén, ahi son una per-
manente amenaza, porque bien usted sabe que hay otro
proyecto también relacionado directamente y también in-
cluido dentro de este acuerdo al que hace referencia, que es
la Graus-Sallente, que puede reaprovechar el trazado de la
Aragon-Cazaril justamente hasta el municipio de Graus.

De modo que lo que no podemos admitir es que aquello
que Redesa ha perdido en buena lid en via judicial, demos-
trandose que actu6 de una forma incorrecta, como minimo,
administrativamente, lo gane ahora por la fuerza de los he-
chos, por el hecho de que tiene ahi las pilonas plantificadas;
porque siguen constituyendo una amenaza tanto para el paso
a través del Pirineo como para el paso transversal como es el
eje Graus-Sallente.

Entiendo, en consecuencia, que el Gobierno de Aragon
no ha cumplido los deberes y que tiene alli una iniciativa y
un mandato pendiente de hacer. EI Gobierno de Aragdn tie-
ne que actuar directamente. El acuerdo expreso...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Fuster, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: ... —si, termino ya, presidente— decia: «Solicitar
de Red Eléctrica de Espafia que desmonte las pilonas colo-
cadas para transporte de energia del Aragon-Cazaril, utili-
zando...». Esa parte ya que la hagan como quieran, con una
pequefia cantidad de dinero o no o con sus fondos propios,
eso que lo hagan como quieran. Pero el Gobierno de Aragdén
si que tiene un mandato claro: solicitar a Redesa. ;Lo ha he-
cho? De sus palabras deduzco que no. Tiene, por tanto, el
Gobierno que cumplir este mandato de estas Cortes, que
son las que sustentan politicamente a ese Gobierno.

Y, ademas, tiene otros dos mandatos que hacer ahi. Solici-
tar que sea revocada la declaracion de utilidad publica, porque,
mientras no se revoque, ahi esta; aunque no se utilice, puede
ser utilizada en cualquier momento. Y tiene también que adop-
tar las medidas para hacer plenamente efectiva la referida sen-
tencia, solicitando la reversion de las servidumbres y terrenos
ocupados; son terrenos de la comunidad auténoma, tenemos
la obligacion legal, juridica, moral y, al mismo tiempo, politica
de defender los terrenos de la comunidad auténoma.

Yo creo que ahi tiene usted tres puntos que hacer, tres
mandatos claros, nitidos y sin confusion que llevar adelan-
te, y veo que el Gobierno de Aragdn no lo ha hecho.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.
Sefior consejero tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

El criterio de esta camara ha quedado muy claro. Se ha
pronunciado tres veces, tres proposicion no de ley (la 38/95,
la 172/97, la 11/99), y, basicamente, en dos aspectos funda-
mentales: en primer lugar, las afecciones medioambientales de
este tipo de infraestructuras o de esta infraestructura en con-
creto en lo que afectaba al valle de Gistain y, especialmente,
a las zonas de especial proteccion para las aves; y, en segun-
do lugar, por no considerar el impacto de alguna manera y la
falta de compensaciones al colectivo, a los ayuntamientos
afectados.

Fijese, permitame que haga un diagndstico, desde un
punto de vista juridico, de cual es la situacion.

Queda claro, como su sefioria sefiala, que la sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1999 pasa a deter-
minar que, al no haber objeto de litigio, no hace falta pro-
nunciamiento. Pero, curiosamente, en el apartado decimo-
quinto, reconoce esa misma sentencia, en su fundamento
juridico decimoquinto, que los derechos de que Red Eléctri-
ca Espaiiola pudiera ser titular, como consecuencia de esa
declaracion del Consejo de Ministros, subsisten. Estan los
servicios juridicos estudiando las consecuencias que tiene
esto, sobre todo a la luz del reciente auto que esta misma
semana, el lunes, se nos ha notificado, por las consecuen-
cias juridicas tan complicadas que esto tiene.

Vamos a ver, las cosas en este punto se han hecho mal,
muy mal, y se han hecho muy mal desde el principio. Se ha
ido por la via de los hechos consumados, ha habido un des-
precio total y absoluto, y, gracias a la actuacion del Gobier-
no francés, pero, especialmente, de los ciudadanos de estos
valles, se puede mantener el valle de Gistain en la situacion
en que esta en estos momento. Pero de esto, desde mi pun-
to de vista, todos tenemos que sacar consecuencias y todos
tenemos que aprender de esta situacion. De tal manera que
yo le garantizo que el Gobierno de Aragén va a estar vigilante
y alerta para que estas cuestiones no vuelvan a producirse.

En segundo lugar, para que siempre que se produzca una
infraestructura... jOjo!, que las infraestructuras son necesa-
rias y necesitamos infraestructuras y no podemos vivir a es-
paldas de las infraestructuras, pero que, siempre que haya
que hacer infraestructuras, sea cumpliendo la normativa vi-
gente, haciendo los estudios que permitan garantizar que se
minimiza el impacto ambiental. Necesitamos infraestructuras
pero no a cualquier precio y no en cualquier sitio, y esto lo
tiene claro el Gobierno.

Y, en tercer lugar, cualquier actuacién en esta materia
tiene que tener en cuenta especialmente la posicidon de los
colectivos. Ya no basta con que esa institucion juridica...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El seiior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escaiio]: Si, finalizo,
sefior presidente.

Ya no basta indemnizar a los particulares por derechos
de los que son titulares, hace falta indemnizar también a co-
lectivos. Y, en este punto, el Gobierno estara vigilante.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Les recuerdo a sus sefiorias que el tiempo dedicado a la
tramitacion de las preguntas no debe exceder en ningin
caso de cinco minutos.

Pregunta numero 186/00, sobre el Parque Cultural del rio
Vero, formulada al consejero de Cultura y Turismo por el di-
putado del Grupo Parlamentario Popular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nium. 186/00, sobre el Parque
Cultural del rio Vero.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, presidente.

Sefior consejero, ;qué plazo tiene el Gobierno de Aragon
para la declaracién del Parque Cultural del rio Vero?

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Como sabe su sefioria, por Orden de 3 de julio del afio
noventa y ocho se ordené la incoacion de expediente para
la declaracion del Parque Cultural del rio Vero. En este mo-
mento se ha cubierto el tramite de audiencia publica y no se
ha presentado ninguna alegacion al respecto. Se esta pen-
diente de la apertura de los plazos para la audiencia a los
interesados que contempla la ley, que esta previsto realizar
en breve, y, precisamente por esta razon, en este parque y
en los demas, se considerd conveniente llevar al Consejo de
Gobierno del 16 de mayo la ampliacion del periodo de trami-
tacion, la prérroga —digamos— de doce meses mas para
cerrar definitivamente la tramitacion de todos los parques
culturales, cosa que se aprobd, como ya es conocido por la
opinion publica, el dia 16 de mayo.

No obstante, este parque estd tan consolidado que yo
creo que no se agotara el plazo de prérroga establecido y
que, probablemente, a finales de afio o principios del préxi-
mo afio estara definitivamente cerrada su incoacion.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior consejero, por su informacion.

Nada, habiamos tenido comunicacién de que, posible-
mente —en la prensa venia—, la declaracion de parque cul-
tural iba a culminar este verano, superando las fases de ale-
gaciones al proyecto —de ser en este verano a ser en di-
ciembre, la diferencia tampoco es mucha—, con financiacion
de los programas Terra y Leader 2 de unos trescientos mi-
llones de pesetas, aproximadamente.

Falta, de todas formas, definir el 6rgano de gestion del
parque, pero en la memoria de actuaciones del pasado no-
venta y nueve ya se destaca el Centro de Interpretacion de
arte rupestre de Colungo, el inicio del centro de interpreta-
cion del rio Vero en Castillazuelo, los programas de sefiali-
zacion de los tres itinerarios para las visitas guiadas al arte
rupestre, que esto si que es francamente importante, y un
programa de mejoras de accesos a las cuevas, del que se
hablaba recientemente, que no sabemos si esta ya del todo
completado, pero que también era transcendental.

El programa de visitas al arte rupestre ha sido calificado
de producto turistico de mucha calidad, un gran éxito, y ha
prestigiado, sin ninguna duda, al Parque Cultural. Falta com-
pletar algunos proyectos en marcha e iniciar alguno nuevo,
como el de Adahuesca, y los proyectos de sefializacion de
rutas, como la de Alquézar, el santuario de Dulcis y otros
disefios distintos.

Por vez primera, existe una coincidencia en su consejeria
al tener en el mismo departamento las competencias de tu-
rismo, de deporte y de patrimonio, y esto va a ser de gran
utilidad.

Todos los afios, la afluencia ha sido muy grande al rio
Vero y todavia va a ser mayor como consecuencia de las
actuaciones de promocidn turistica del arte levantino, re-
cientemente declarado patrimonio de la humanidad por la
Unesco. Y habra que recordar que, en gran parte, las inver-
siones fueron destinadas al cerramiento de los distintos

refugios y la mejora de las condiciones de seguridad de los
visitantes, que no sabemos si se han continuado en la pre-
sente legislatura.

Quiza fuera necesaria esta coordinacion de las tres sec-
ciones de su departamento para coordinar esta zona de gran
flujo turistico pero de una tremenda siniestralidad, muy im-
portante siniestralidad, y de un elevado riesgo fisico.

Nada mas, sefior consejero.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

El objeto de la pregunta es el plazo para la declaracion,
porque de lo demas, evidentemente, no se ha detenido nada.

Desde la Direccion General de Patrimonio se estan dando
los pasos necesarios para coordinar todas esas acciones y
poder aprovechar, evidentemente, todos los esfuerzos que se
hacen también a través de los programas europeos. Yo mis-
mo tuve ocasion —en fin, esas ironias que tiene la politica—
en uno de mis primeros actos oficiales de inaugurar justamen-
te el Centro de Interpretacion del arte rupestre en Colungo,
que era evidente que nosotros no habiamos puesto en mar-
cha, sino que teniamos el honor de inaugurar.

Pero, en definitiva, desde ese momento se han dado
muchos pasos en esa direccion, se ha aumentado conside-
rablemente el presupuesto este afio para atender justamen-
te la puesta en marcha de estos parques culturales, y se
esta haciendo un esfuerzo muy importante, sobre todo en
materia de sefialética, sefialética que, como ya anuncié, en
los casos, ademas, en que existan férmulas y toponimias
vernaculas, se respetaran y se incorporaran. No se va a ha-
cer sistematicamente con toda la toponimia porque resul-
ta, sobre todo, costosisimo, pero se aprovecha justamen-
te la puesta en marcha de estos planes locales para utili-
zar también la denominacién vernacula.

Por lo tanto, no se detienen, ni muchisimo menos, las
actuaciones, sino, simplemente, lo que se ha hecho es pro-
rrogar la declaracion, la tramitacion de la declaracion desde
el punto de vista administrativo para poder estudiar ade-
cuadamente todos los informes técnicos y las alegaciones
que presenten los interesados.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 187/00, sobre los proyectos turisticos
existentes para el santuario del Pueyo, de Barbastro, formu-
lada al consejero de Cultura y Turismo por el diputado del
Grupo Parlamentario Popular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nimero 187/00, sobre los pro-
yectos turisticos existentes para el san-
tuario del Pueyo, de Barbastro.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;qué colaboracion tiene prevista el Go-
bierno de Aragon en los proyectos actuales destinados a la
promocion turistica del santuario del Pueyo, de Barbastro?

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

En una reciente visita a Barbastro a principios de marzo
tuve ocasion de visitar, junto con el alcalde y presidente de
la Diputacion Provincial, el santuario del Pueyo, que ya co-
nocia con anterioridad, aunque no en la profundidad con
que tuve el honor de ser conducido por los multiples reco-
vecos del mismo.

Me parecié que la propuesta del Ayuntamiento de
Barbastro de poder convertir el santuario en una hospede-
ria, dentro de la red de hospederias de la comunidad auto-
noma, era un proyecto muy interesante. Asi lo declaré, asi
lo mantengo, y no solamente lo mantengo, sino que con-
templamos en el presupuesto una partida de veinte millo-
nes de pesetas para redactar el proyecto, digamos.

Pero estamos a la espera de las negociaciones entre el
Ayuntamiento y el Obispado, que son preceptivas para que
ese edificio pueda ser cedido al Ayuntamiento. En el mo-
mento en que la cesion esté consumada, automaticamente,
el Gobierno de Aragdn tiene prevista una colaboracion ini-
cial para la redaccion del proyecto y un compromiso en los
proximos ejercicios muy superior.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el Obispado todavia no se ha manifesta-
do al respecto de este proyecto por la preocupacion de que
el complejo hotelero afectara negativamente a la actividad
del monasterio, a la que ha tenido hasta la fecha. Y creo que
el monasterio, que llevan los claretianos, ya presentd un
proyecto al Leader 2, que no ha tenido contestacion hasta
el momento.

El proyecto, por otro lado, si que tiene interés, pero se ha
sefialado, especialmente en Barbastro, que choca un poco el
hecho de preferir un turismo de calidad marginando el que ha
sido un turismo de caracter religioso —no seria turismo, sino
un acontecimiento de tipo religioso—, con multitud de rome-
rias y actividades de todo tipo, y lo que alli se ha denomina-
do «el turismo de mochila», que podria quedar arrinconado
y que tiene su importancia también como posibilidad turisti-
ca, por supuesto, también contando con el obispo, seglin es-
tamos viendo a lo largo de esta mafiana.

Pero el centro es en la actualidad el foco de un servicio
religioso, cultural y artistico acorde con las necesidades. Su
grado de equipamiento en este momento es bastante acep-
table —lo habra comprobado en su reciente visita— gracias
a los claretianos y a las aportaciones de feligreses de la dio-
cesis, y son estos ultimos, en realidad, lo que en 1843 evi-
taron que, con la desamortizacion, fuera un monumento mas
de los ruinosos que hay en los antiguos conventos.

Entonces, como resumen, yo sefialo los dos graves in-
convenientes que se seflalan en esta cuestion.

Uno. El espacio reducido del cerro, que limita las posi-
bilidades de lo que alli puede construirse y de lo que ha ha-
bido alli histéricamente, y que colmataria —o se encuentra ya
colmatado totalmente— con lo que en este momento hay, y
un proyecto a otra escala podria tener afectaciones paisa-
jisticas y de caracter cultural importantes.

Y segundo, el riesgo de que una fiscalizacion de este
santuario por parte de la Administracién, sea municipal o
sea autonomica, suponga un cierto desprecio hacia los nu-
merosos fines del monasterio, que han colaborado, primero,
para salvarlo, segundo, para mantenerlo desde 1843, y recu-
perar todos los edificios de forma armonica con el entorno
y con toda la simbologia que el monasterio del Pueyo tiene
para la comarca de Barbastro.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Yo quiero tranquilizar a su sefioria porque, en primer lu-
gar, todos los planes estan sujetos al necesario convenio de
cesion, pero cesion, ademas, no de la totalidad del conjun-
to, sino cesion del inmueble que alberga la actual hospede-
ria; es que ya hay una hospederia.

Es decir, que el proyecto de crear una hospederia dentro
de la red no significa ni poner en marcha un hotel con dos-
cientas habitaciones ni siquiera una medida de radical trans-
formacidn del espacio actual, sino, simplemente, modificar los
criterios de una vieja hospederia, modernizarla y darle simple-
mente el tratamiento que se ha dado a otros casos, como el
Meson de la Dolores, en Calatayud, o La Iglesuela del Cid, en
la pasada legislatura, y que tenemos previsto también ampliar
en el momento presente con Rueda y también con San Juan
de la Pefia. Es decir, que no hay una alteracion del concepto
inicial. Practicamente, se mantendria el mismo nimero de ha-
bitaciones, pero, evidentemente, con las comodidades, con el
confort propio de una instalacion hotelera del presente siglo.

Y, ademas, es no so6lo posible, sino deseable, que ese
complejo sea compatible con el uso monastico y con los fon-
dos bibliograficos, que son impresionantes. Probablemente,
es una de las bibliotecas mas interesantes de Aragdn la que
hay ahi. Tuve el placer de recorrerla y, en mi especialidad, por
ejemplo, creo que hay cosas que ni siquiera en la Biblioteca
Universitaria podemos encontrar, y que se encuentran ahi.

Por lo tanto, yo creo que ese proyecto debe hacerse con
total respeto a lo que ahi hay, pero tratando simplemente de
convertirlo en un recurso turistico. Y yo creo que esto no
es incompatible con la posibilidad de que el monasterio del
Pueyo siga siendo objeto de las romerias tradicionales de
todos los barbastrenses y gentes del Somontano, en gene-
ral, que suelen ir ahi el domingo de romeria y hacen su co-
mida al aire libre o en el refectorio del monasterio. El crite-
rio sera simplemente ése.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 194/00, sobre la declaracion del Parque
Cultural de San Juan de la Pefia, formulada al consejero de
Cultura y Turismo por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nim. 194/00, sobre la declara-
cion del Parque Cultural de San Juan
de la Peia.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7fio]: Gracias, presidente.
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Sefior consejero, jen qué situacion se encuentra la de-
claracion del Parque Cultural de San Juan de la Pefia?
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SONEIRO)
[desde el escario]: Gracias, seflor presidente.

El caso es muy similar al del Parque Cultural del rio Vero,
como acabo de comentar, sélo que en éste, ademas, esta-
mos en el momento presente en el tramite de informacion de
las alegaciones presentadas al expediente incoado en la mis-
ma fecha que en el caso anterior.

Es decir, que, una vez que sean informadas esas alega-
ciones, se abrira el tramite de informacién a los interesados,
todo lo cual hacia aconsejable —y asi lo valoramos en el
Consejo de Gobierno del 16 de mayo— prorrogar también
en este caso —vy, en realidad, en todos los demas casos, en
los deméas parques culturales— doce meses el periodo de
tramitacion para la declaracion.

Pero eso tampoco significa que nada de lo que hay que
hacer en San Juan de la Pefia se haya dejado para mejor
ocasion, sino que, como ya tuve ocasidén de responder aqui
con motivo de otras preguntas, estamos en este momento
trabajando en el deseo de mejorar la accesibilidad al monas-
terio y también en el deseo de mejorar el centro y la ubica-
cion misma del centro de interpretacion.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: Hace unos dias le hablabamos de transporte, pero hoy
traemos la cuestion del parque cultural, que, en contra de lo
dicho por responsables de la consejeria y la propia geren-
cia, ha recibido numerosas alegaciones, a diferencia de lo
que antes comentabamos respecto al Vero.

Pero, conociendo la fuerte presion municipal de la co-
marca, las alegaciones han sido muy numerosas; teniendo
en cuenta los municipios, porque, si tuviéramos en cuenta
los pueblos, puesto que hay una fuerte concentracion, que
usted conoce, de municipios que se han fusionado en los
ultimos afios, todavia las alegaciones serian mucho mayo-
res, sin ninguna duda.

Las alegaciones del Ayuntamiento de Jaca han sido no-
ticia reciente, son muy importantes y han originado quiza la
prérroga de un afio para la resolucion administrativa, basa-
das estas alegaciones en el hecho de no haber sido resuel-
tas las presentadas en agosto del noventa y ocho, por lo
que se producia una duplicidad —dicen los jacetanos— de
actuaciones.

Igualmente, alegaba Jaca el haberse prescindido de la
obligatoria notificacion a los particulares afectados de una
forma individualizada, al igual que a los ayuntamientos.

En mayo se publico en el Boletin Oficial de Aragon la
prérroga hasta junio del 2001, me parece que es, conforme
a la Ley de Procedimiento Administrativo, por un periodo
suplementario de un afio, para la resolucion definitiva del
expediente de Parque Cultural. De alguna forma, se recono-
cia entonces la incapacidad que ha tenido el departamento
para resolverlo, puesto que llevaba incoado, igual que el
resto de los parques, desde el afio noventa y ocho.

En estos dos afios, el tnico parque que ha tenido alega-
ciones destacables por parte de ayuntamientos ha sido el
de San Juan. Entonces, nos gustaria saber cual ha sido el
resultado de estas alegaciones, aunque de momento nos da
la impresion de que lo que se ha hecho ha sido ignorarlas
y originar enfrentamientos con los distintos alcaldes.

Y también desconocemos...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Contin, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Hoy estoy brevisimo, sefior presidente.
Voy terminando rapidamente también.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Estan utilizando el doble de tiempo que el que les co-
rresponde. Pero, bueno, vaya terminando.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7fio]: Sefalar que en la legislatura anterior se descubrieron
una serie de yacimientos arqueoldgicos en el monasterio
viejo, que creo que se han interrumpido durante esta legis-
latura. Preguntarle si es cierto, y, si lo es, por qué lo es.

Aparte del museo ecoldgico, que tantas veces hemos
comentado aqui, ;se ha hecho algo mas en San Juan de la
Pefia en estos tiempos?

Y, por ultimo, previsiones del monasterio nuevo. Quiza es
un cimulo de preguntas, y no le pido ni le exijo, porque no
puedo hacerlo, una respuesta inmediata, pero se las voy se-
flalando como unos problemas planteados dentro del monas-
terio, especialmente en lo que supone en la reforma del mo-
nasterio alto la eliminacion de celdas, derruir la antigua hos-
pederia... No sabemos qué es lo que se va a hacer, y nos gus-
taria que el sefior consejero nos pudiera dar alguna informa-
cion sobre el particular que pudiera ampliar posteriormente.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Brevemente, sefior consejero.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Con mucho gusto.

La solicitud de prérroga en la tramitacion, no es tanto un
problema de la capacidad del departamento como de la cro-
nologia de las mismas alegaciones. Es decir, han sido presen-
tadas con gran demora y eso ha demorado todo el procedi-
miento. Y como, ademas, la Direccién General de Patrimonio
en este caso quiere hacer las cosas muy bien y no pillarse
los dedos, hemos preferido prorrogar doce meses la tramita-
cion antes que hacerlo apresuradamente, habida cuenta so-
bre todo de la sensibilidad que, como sabe su sefioria, exis-
tia en relacion con las actuaciones llevadas a cabo en la pa-
sada legislatura.

En muchas ocasiones, reconozco reacciones exorbitadas,
porque, en fin, casi todas las personas en la comarca saben
muy bien de donde partia la instigacion en algunos de los
problemas que se plantearon.

Le decia en mi respuesta que la prorroga de la declaracion
no ha impedido que las acciones en curso continien a buen
ritmo. Se ha hecho un esfuerzo importante en la adquisi-
cion de material de transporte de dos autobuses panora-
micos, con escasa emision de contaminantes, llamados, yo
creo que con exceso de énfasis y un poco tontuno, «autobuses
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ecologicosy, pero, en fin, incorporan una serie de medidas
menos contaminantes.

Y en este momento estamos trabajando también en un
doble frente. El proyecto de la hospederia se ha retrasado
sobre todo porque queremos, antes de ponerlo en marcha,
hacer una serie de catas arqueoldgicas para ver exactamen-
te qué es lo que hay debajo del monasterio alto. Y estamos
también decididos a hacer lo propio con esa cripta de las
criptas, para hablar con la terminologia altomedieval, que ha
aparecido justamente debajo del nivel de la carretera actual
y que esta debajo de la iglesia baja, de la iglesia hispanica
de San Juan de la Pefia.

Por lo tanto, no hay sino el interés de poner en marcha las
campafias de excavaciones arqueoldgicas que nos permitan
conocer lo que fue en su totalidad este importantisimo monu-
mento y, por otra parte y paralelamente, prorrogar doce me-
ses mas la tramitacion de la declaracion de parque cultural,
para poder contestar todas esas alegaciones, que en algunos
casos, a nuestro juicio, tienen fundamento y son atendibles,
y en otros casos, realmente, invaden incluso las competen-
cias que la legislacion atribuye y s6lo en exclusiva a la Direc-
cion General de Patrimonio Cultural.

La figura de parque cultural no permite violentar...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: ... —termino, sefior presi-
dente, muchas gracias— la propia legislacién marco de pa-
trimonio cultural, que no atribuye a los ayuntamientos del
futuro parque cultural las competencias en materia de con-
servacion del patrimonio cultural.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 216/00, relativa a la coleccién de car-
tas de Francisco de Goya, formulada al consejero de Cultu-
ra 'y Turismo por el diputado del Grupo Parlamentario Popu-
lar sefior Contin Pellicer.

Tiene la palabra el sefior Contin.

Pregunta nimero 216/00, relativa a la
coleccion de cartas de Francisco de Goya.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;va a pujar el Gobierno aragonés para
la adjudicacion de la coleccion de cartas de don Francisco
de Goya a subastarse el proximo pasado 30 de mayo?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias.

Va a pujar, pujé. El Gobierno hizo saber su voluntad al
Ministerio de Educacion y Cultura para que ejerciese en
nuestro nombre el derecho de tanteo y retracto en esa su-
basta. Derecho de tanteo y retracto que se establecid sobre
un techo de ciento veinte millones de pesetas, que era la
cantidad que, con un gran esfuerzo presupuestario, podia
destinar el Gobierno de Aragdn, en el entendimiento —y

asi se pactd con el ministerio— de que, por encima de esa
cantidad, el ministerio retomase la iniciativa para que de nin-
guna manera ese legado fuese a parar a manos privadas,
sino, en todo caso, al Estado. Y asi sucedid. El Estado tomo,
a partir de los ciento veinte millones de pesetas, la iniciati-
va y estan en este momento... parece ser que van a ser des-
tinadas al Museo del Prado.

Pero una de las cosas que voy a solicitar, uno de los te-
mas de la agenda que tengo previsto plantear al secretario
de Estado de Cultura el proximo dia 16 es, justamente, que
esas cartas puedan venir al Museo de Zaragoza, que ya al-
berga una carta de Goya a su amigo Zapater, y que formen
—digamos— una coleccion con los fondos documentales
importantisimos que hay en el Museo de Zaragoza, que,
mientras no se demuestre lo contrario, es el museo mas im-
portante que hay sobre Goya en esta comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior consejero.

Parece que nuestro genio, Goya, tiene mala suerte con esta
consejeria. A estas alturas ya podria parecer inoportuna la pre-
gunta o fuera de tiempo, pero quiza convenga hacer algunas
puntualizaciones, sefialar algunas cuestiones a tener en cuen-
ta ante el hecho de que, otra vez, Goya tenga que estar maldi-
ciendo de su querido Aragdn, y esta vez no por culpa de los
canonigos del Pilar, aunque, si el sefior consejero quiere, les
echamos la culpa a los candnigos de la Seo, y en paz.

De momento, nos hemos quedado sin las cuarenta cartas,
que es la pena. Pero creo que, en la cuestion —permitame un
mal chiste médico—, mas que pujas, ha habido pujos, que no
sabe... luego le explicaré lo que es exactamente en el tema.
Creo que quiza no se actud correctamente anunciando que el
Gobierno iba a pujar para la adjudicacién de las cartas. Yo
soy el primero que tengo que entonar el mea culpa porque
le lancé una pregunta parlamentaria que, muy prudentemen-
te, se ha contestado después de la subasta, con lo cual tam-
poco perjudicaba mucho en ello, ;no? Pero el hecho de anun-
ciar que el Gobierno entra en la subasta aumenta, 16gicamen-
te, el precio. El Gobierno nacional, en cambio, no anuncié que
iba a la subasta, pero otras veces se ha utilizado, y supongo
que quiza lo ha utilizado usted como consejero, a personas
intermedias de absoluta confianza para acudir a estas subas-
tas y no levantar la liebre de que el Gobierno es el que tiene
interés y, por tanto, aumentar los precios.

La segunda parte de la pregunta me la ha contestado
usted implicitamente al hablarme de la negociacion con el
Ministerio de Cultura para conseguir la posibilidad de que
parte o todas las cartas de Goya pudiera venir a Zaragoza.
Y, entonces, yo le vuelvo a preguntar lo que decia el sefior
Cristobal: ;qué espacio Goya le proponen ustedes al minis-
terio para traer a Zaragoza estas cartas, para poder exponer-
las o poder tenerlas en depdsito, puesto que el papel se
gasta con la exposicion permanente? El espacio Goya es
algo... Empezamos hablando de las cartas, terminamos en el
espacio Goya..., vamos de Escila a Caribdis, que decian los
clasicos, y creo que es motivo de mas para plantearlo, vy,
ademads, argumentacion muy importante, con la Secretaria
de Estado de Cultura o con el Ministerio de Cultura en el
momento en que usted negocie estos u otros aspectos de
Goya.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

La intencion de pujar no fue anunciada coram populo,
como decian los latinos, sino que, realmente, se hizo con
toda discrecion en una conversacion privada con el secre-
tario de Estado de Cultura, y mediante una carta dirigida al
mismo para que se tomase esa iniciativa.

Pero creo que la segunda pregunta huelga. Yo no soy
responsable, como consejero de Cultura, sino de los cuatro
museos, y de uno de ellos especialmente, de titularidad esta-
tal, cuya gestion corresponde a la comunidad auténoma. No
creo que yo pueda pedir que esas cartas de Goya en este
momento vayan a otro sitio que no sea el Museo de Zarago-
za, que es el lugar natural de los museos del Estado en esta
ciudad y en esta comunidad auténoma. De manera que lue-
go habra las posibilidades de hacer otras gestiones si final-
mente se llega a la conclusion de que el espacio mas idoneo
para albergar todo ese material debe ser uno o debe ser otro.
Pero el ministerio, sefioria, debe pronunciarse explicitamente
porque asi lo solicité en el dictamen que pedi a la Catedra de
Derecho administrativo para conocer exactamente como pro-
ceder. A mi no me ha gustado nunca improvisar, como pro-
fesor universitario que soy.

Y, en este caso, creo que el asunto era muy complejo.
Tan complejo que las soluciones pasan inexorablemente
por el pronunciamiento del ministerio, porque todos los fon-
dos que hay de Goya en el Museo de Zaragoza —los que
son de titularidad estatal— solamente pueden ser cambia-
dos de ubicacién con un permiso expreso del ministerio. Y,
con los que no son de titularidad estatal, podemos encon-
trarnos con multiples problemas; por ejemplo, con el proble-
ma de que los depositantes de esas obras en un momento
determinado denuncien que el depdsito no se hizo para la
finalidad que se pretende ahora.

Por lo tanto, es un proyecto realmente complejo y yo sigo
pensando que muchos de los problemas podrian resolverse
si decidiésemos que el més noble, el mas importante de los
espacios museisticos de la comunidad auténoma acogiese
no solo el legado de Goya, que ya acoge, y el legado de los
pintores del XVIII, sino, ademas, todo el material que desde
el ministerio se nos pueda transferir a la comunidad auténo-
ma. Yo no me imagino que el ministerio vaya a utilizar otros
escenarios teniendo, precisamente, la titularidad del Museo
de Zaragoza; al menos, no se me ocurre —ya digo— una so-
lucién que no pase por ahi. Otra cosa es que, después, todos
decidamos cual es la mejor ubicacion, pero el primero que tie-
ne que mojarse es el Ministerio de Educacion y Cultura.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta ntimero 223/00, relativa a la restauracion de la
basilica de San Lorenzo, de Huesca, formulada al consejero
de Cultura y Turismo por la diputada del Grupo Parlamen-
tario Popular sefiora Abril Lavifia.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
flora Abril.

Pregunta namero 223/00, relativa a la
restauracion de la basilica de San Lo-
renzo, de Huesca.

La sefiora diputada ABRIL LAVINA [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

;Cuando piensa el consejero que se pueden iniciar las
obras de la restauracion de la torre y fachada de la basilica
de San Lorenzo, de Huesca, y qué porcentaje de la inversion
esta dispuesto a financiar el Gobierno de Aragdn?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Seiior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Yo no me habia pronunciado hasta este momento por
cortesia hacia el resto de las instituciones que van a parti-
cipar en la restauracion, pero, puesto que su sefioria me for-
mula esta pregunta, gustosamente voy a contestar.

A principios de octubre, tuve ocasion de recibir en mi
despacho a mi querido obispo de Huesca, monsefior Osés,
que vino a plantearme la necesidad de acometer urgentemen-
te la restauracion de la fachada y de la torre. No titubeé un
solo momento, le dije: «Tenemos muchisimo interés en el Go-
bierno en que eso se pueda llevar a cabo de inmediato».

El presupuesto inicialmente previsto... mejor dicho, la me-
moria valorada que se me presenté cifraba en cien millones la
actuacion. El Gobierno se comprometid a correr con, aproxima-
damente, el 62% de la inversion. Pero, una vez entregado el plan
director por parte del arquitecto Naval, el presupuesto se ha
disparado hasta ciento cuarenta y tres millones de pesetas. El
Gobierno ha hecho saber a sus socios en este caso —permi-
tanme que hable en estos términos— su deseo de seguir man-
teniendo la parte alicuota en esa restauracion, es decir, que se-
guiremos manteniendo en torno al 62%, entre el 62% y el 65%
de la inversion. Y las instituciones que participan, que son la
CAI, nos ha hecho saber su deseo de llegar hasta los veinti-
cinco millones de pesetas en su aportacion, y el Ayuntamien-
to de Huesca y el Obispado han incrementado también su
aportacion inicial, un poco mas modesta. Pero yo creo que el
convenio podra firmarse, si no a finales de mes, a principios o
en la primera quincena del préximo mes de julio.

Por lo tanto —reitero—, la aportacién del Gobierno de
Aragdn se cifrara en torno al 63%-65% de esos ciento cua-
renta y tres millones de pesetas.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiora Abril, tiene la palabra.

La sefiora diputada ABRIL LAVINA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior consejero.

La verdad es que esta pregunta es debida a que ya que
estamos en el mes de junio, las obras de San Lorenzo estan
avanzadas y no se tenian noticias de cuando iban a empe-
zar y cuando iban a terminar las obras.

La verdad, sabemos que, en las otras obras que estan a
punto de terminarse, fue la DGA la que financié gran parte de
ello porque fue un compromiso que adquirio6 el anterior con-
sejero, sefior Lacasa, y que cumplié. Pero en estos momen-
tos tenemos que fue el consejero de Cultura —usted mis-
mo— el que, en una romeria, hizo unas declaraciones: que se
estaba a la espera de firmar un convenio, efectivamente, para
financiar parte de las obras. ;Cree usted que es de recibo que
Huesca, que es la segunda ciudad de Aragon, se tenga que
enterar de la existencia de este convenio por sus declaracio-
nes en la romeria? Y, sobre todo, porque esas declaraciones
—que es, quiza, lo que nos hacia desconfiar bastante— no
coincidian con las del consejero de Ordenacidon Territorial,
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que manifesto el dia 26, visitando las obras de la basilica, que
preferia no adquirir ningun tipo de compromiso puesto que
no sabian ni las cifras ni el proyecto; no obstante, matizo que
«una vez que se conozca el proyecto, sera cuando se podra
comenzar a hablar». Efectivamente, usted acaba de decirnos
ahora mismo que el proyecto esta conocido. Pues bien, me
parecid que, por sus declaraciones, ya es hora de empezar a
hablar, por eso le hemos hecho la pregunta.

No olvidemos que, para los oscenses, tan importante es
la basilica de San Lorenzo como, para los zaragozanos, el Pi-
lar, y, el torico, para los turolenses. Por lo tanto, nuestra ba-
silica, nuestra historia no tenia por qué depender de unas de-
claraciones de que si hoy estd un consejero y mafiana no
esta. El Partido Popular hubiera querido que el compromiso
que usted adquirié en la romeria fuera hecho en estas Cortes
de Aragdn. Por lo tanto, se nos ha dado una fecha, pero no
se olvide, sefior consejero, de que estaremos vigilantes para
que se cumpla, lo mismo que la cantidad, y no quede en una
simple respuesta para salir del paso en un dia de fiesta.

No obstante, yo, a usted, ahora mismo, abusando de su
amabilidad, le haria un ruego, y es el siguiente: ;por qué tie-
nen que ser los oscenses los que financien los 31,7 millones
que faltan para pagar la totalidad de las obras, como se indi-
¢6 en la rueda de prensa que dio el parroco el dia 20 de mayo,
y no la DGA? Y repito, es la segunda ciudad de Aragén y se
merece un esfuerzo por parte del Gobierno de Aragon.

Y, haciéndome eco del principio con el que una periodis-
ta de Huesca encabezaba su articulo, yo también digo: «jViva
San Lorenzo, y no sélo en agosto!».

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Abril Laviiia.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

iHombre!, yo creo, sefiora, querida diputada, que acusar
a este consejero de falta de sensibilidad para con la restau-
racion de San Lorenzo es, para decirlo delicadamente, injus-
to. Tan injusto que el propio obispo de Huesca sabe muy
bien con qué interés se ha abordado este asunto desde que
él solicitd una visita y cambié toda la agenda precisamente
para hacerle un hueco en los primeros dias del otofio.

El retraso no es debido al Gobierno de Aragdn, sino al
retraso con el que se ha presentado el plan director por parte

del arquitecto Naval. El desajuste entre el presupuesto ac-
tual y mis declaraciones el dia de la «Romeria del Vifiedo»
se debe unicamente a que yo estaba trabajando sobre los
datos de la memoria valorada que me es presentada por el
sefior obispo de la ciudad en el mes de octubre y pocos dias
después ibamos a conocer que el presupuesto del arquitec-
to Naval dispara hasta ciento cuarenta y tres millones de
pesetas la cantidad establecida.

Evidentemente, habia que empezar otra vez las negocia-
ciones, saber si las demas instituciones... Porque, vamos a
decirlo claramente, el Ayuntamiento de Huesca ponia ocho
millones de pesetas en ese proyecto, y el Obispado, otros
ocho millones de pesetas. Los cuarenta y tres millones de
pesetas mas son un crecimiento suficientemente importan-
te —de casi el 50% sobre el presupuesto inicial— como
para tratar de recabar un esfuerzo solidario por parte de las
demas instituciones. No creo que, cuando se participa con
mas del 65%, se pueda acusar a este Gobierno de racaneria
con San Lorenzo, sino de todo lo contrario.

Y, en cuanto a las declaraciones discordantes con mi
compaiiero de gabinete, he de decirle que, precisamente
porque a mi departamento le interesa tanto San Lorenzo, se
ha incoado un expediente de catalogacion. Y, por esa razdn,
precisamente por esa razon, la restauracion de la fachada y
de la torre, al estar amparada la basilica en esta nueva figu-
ra de proteccion, pasa a ser una competencia de mi depar-
tamento. Y ésa es la razon por la que cual yo, en la romeria
de la virgen del vifiedo, tengo a bien anunciar que se va a
proceder de ese modo.

Repito, el retraso no es debido al Gobierno de Aragdn,
sino a la demora con que se ha presentado el proyecto del
arquitecto, pero, en cualquier caso, el Gobierno mantiene sus
compromisos, es mas, los ha incrementado en la parte pro-
porcional, y lo que mantiene es ese 63%-65%, es decir, las
dos terceras partes de la restauracidn total, para que San Lo-
renzo sea lo que yo sé que es desde hace muchisimos afios:
el lugar, probablemente, mas querido en el corazén de los
oscenses, y no solamente el dia de San Lorenzo, porque no
creo que sea a mi a quien le tenga su sefioria que recordar
que San Lorenzo en Huesca es todos los dias del afio.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Finalizado el orden del dia, se levanta la sesidn. /4 las
catorce horas y cinco minutos. |
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