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por infraestructuras de produccion de energia eléctrica, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.
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Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo; de Obras Publicas, Ur-
banismo y Transportes; de Agricultura; de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Industria, Comercio y Desarrollo, y de
Educacion y Ciencia.
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El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res diputados.

Ocupen sus asientos, por favor.

Vamos a proceder al desarrollo de la sesidon plenaria [a
las diez horas quince minutos], que, de acuerdo con el or-
den del dia establecido, tiene un primer punto que procede
de la Comision de Reglamento y Estatuto de los Diputados.
Este punto se tiene que desarrollar a puerta cerrada.

Propuesta de la Comisiéon de Reglamen-
to y Estatuto de los Diputados sobre la
solicitud de profesionalizacion de los
Sres. Atarés Martinez y Falcén Blasco.

El sefior secretario primero leera las propuestas de la
Comision de Reglamento y Estatuto de los Diputados. Se-
fior secretario primero, tiene la palabra.

[La lectura y votacion de este punto del orden del dia,
por su cardcter secreto, no es objeto de publicacion en el
Diario de Sesiones./

Punto siguiente del orden del dia: aprobacion de actas
de sesiones plenarias.

Aprobacion, si procede, de actas de se-
siones anteriores.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 78.2 del Re-
glamento de la camara, se procede a someter a la aprobacion
de los sefiores diputados las actas de las sesiones celebra-
das por el Pleno de la camara los dias 10 y 11 de febrero, 16
de marzo, 16 y 17 de marzo, 30 y 31 de marzo, 31 de marzo y
13 y 14 de abril, que les han sido remitidas con anterioridad.

(Alguna sefiora o sefior diputado desea realizar alguna
objecion? Al no existir ninguna intervencidn en contra, con-
sideramos aprobadas las citadas actas.

Punto numero tres del orden del dia: debate y votacion
del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyec-
to de ley del juego de la Comunidad Autéonoma de Aragoén.

Presentacion del proyecto de ley en nombre de la Dipu-
tacion General de Aragon: su vicepresidente, sefior Biel, tie-
ne la palabra.

Dictamen de la Comisién Institucional
sobre el proyecto de ley del juego de la
Comunidad Auténoma de Aragon.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

El articulo 35.1.36 del Estatuto de Autonomia de
Aragon, tras las reformas introducidas por las leyes organi-
cas de 24 de marzo del noventa y cuatro y 30 de diciembre
del noventa y seis, de modificacion de dicha norma
institucional, establece la competencia exclusiva de la comu-
nidad auténoma en materia de casinos, juegos y apuestas,
con exclusion de las apuestas mutuas deportivo-benéficas.

Mediante Real Decreto de 20 de mayo del noventa y cua-
tro, se instrumento la transferencia a la Comunidad Autdéno-
ma de Aragdn de las funciones y servicios en las sefialadas
materias, que, desde su entrada en vigor, fueron asumidas
por los 6rganos competentes de la Administracion de la co-
munidad auténoma.

No obstante, sefiorias, hasta la fecha, excepcion hecha
del Decreto del Gobierno de Aragén de 31 de agosto del
noventa y cuatro, por el que se regulan las modalidades del

bingo acumulado y bingo interconexionado del juego del
bingo, y su Orden de desarrollo, de 13 de junio del noven-
ta y cinco, asi como del Decreto del Gobierno de Aragdn de
23 de marzo del noventa y nueve, por el que se aprueba el
Reglamento de las modalidades de bingo acumulado,
interconectado y plus del juego del bingo (que sustituyo al
Decreto 183/1994), este ambito competencial del juego no ha
sido objeto de regulacion especifica por disposiciones de la
comunidad auténoma, sino que se regula por diversa nor-
mativa estatal que parte de una norma preconstitucional: el
Real Decreto Ley 16/1977, de 25 de febrero.

Pues bien, en el proyecto de ley que el Gobierno remitio
en su dia al parlamento se contenia, o se contiene, la regu-
lacion del sector del juego y apuestas en el ambito territo-
rial de Aragon, partiendo del hecho de considerar al juego
como una realidad social licita, al suponer una manifesta-
cion mas del principio de libertad individual recogido en la
Constitucion de 1978, que necesita, no obstante, ser regu-
lado por esta ley, que recoge en su articulado las directri-
ces basicas a las que debe ajustarse la planificacion y orde-
nacion del juego y apuestas, para que, teniendo en cuenta
las caracteristicas y peculiaridades propias, permita la forma-
cion de una politica adecuada a las circunstancias sociales,
econdmicas y administrativas de nuestra comunidad.

En su aspecto formal, la ley remitida en su momento por
el Gobierno se estructuraba en siete capitulos, que contie-
nen cincuenta y cuatro articulos, cuatro disposiciones adi-
cionales, cuatro transitorias, una derogatoria y dos finales,
regulando en su titulo primero los principios basicos en ma-
teria de juego, tales como su ambito de aplicacion, exclusio-
nes, los juegos y apuestas autorizados, etcétera.

En el titulo 1T se recogen las distintas modalidades de
juego y apuestas autorizados, sus requisitos y los estable-
cimientos y locales donde pueden practicarse.

En el titulo 11T del proyecto se regulaban los requisitos
comunes y especificos de las empresas titulares de autori-
zaciones para juegos y apuestas, asi como los de los demas
elementos personales que intervienen en esta actividad.

En el titulo IV regula las funciones de inspeccién y con-
trol de las actividades relacionadas con el juego y apuestas,
regulando igualmente la colaboracién mediante convenio
de los agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad del
Estado.

La ley establecia en su titulo V un régimen sancionador
propio, con tipificacion de las infracciones administrativas
y correspondientes sanciones, fundado en los principios
basicos del Derecho administrativo sancionador.

La ley especifica en su titulo VI los érganos competen-
tes en la actividad del juego, con la constitucion de un 6r-
gano colegiado con funciones consultivas, deliberantes y
de asesoramiento.

En materia tributaria, la ley, en el titulo VII, crea y regula
una tasa por prestacion de servicios administrativos y técni-
cos en materia de juego, de acuerdo con la Ley 10/1998, de
22 de diciembre, de tasas y precios publicos de la Comuni-
dad Auténoma de Aragdn.

Se acompafiaba en su dia al proyecto de ley, igualmen-
te, el dictamen —importante— emitido por la Comisién Ju-
ridica Asesora del Gobierno de Aragon, donde se informa
favorablemente el proyecto de ley por cuanto considera
que es respetuoso en su contenido con el titulo compe-
tencial que ostenta la comunidad auténoma en esta materia
y con el resto del ordenamiento juridico.

Sefiorias, en definitiva y para terminar, la presente ley
regula el ejercicio por el Gobierno y la Administracion ara-
gonesa de las competencias sobre el juego asumidas en el
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Estatuto de Autonomia, marcando las pautas y establecien-
do las reglas para la practica de una actividad socialmente
admitida, pero dificil y compleja por sus connotaciones
aleatorias y su posible incidencia en conductas patologi-
cas, lo que justifica la pormenorizada y estricta regulacion
del sector.

Sefiorias, termino: conocido el informe de la Comision
Institucional, previos los trabajos realizados por la Ponen-
cia constituida al efecto, el Gobierno, como no puede ser de
otra forma, se congratula del amplio consenso conseguido
en Ponencia y en Comision y las incorporaciones que todos
los grupos han formulado al proyecto de ley que en su dia
remitié el Gobierno de Aragén.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepre-
sidente.

Para la presentacion del dictamen por un miembro de la
Comision, tiene la palabra la diputada dofia Blanca Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Debo, en principio, agradecer a los compafieros de la Po-
nencia, sefior Lacasa, sefior Yuste, sefior Guedea y sefior
Piazuelo, la posibilidad que me dieron de ser la coordinadora
de la Ponencia sobre la ley del juego. Como tal me dirijo a us-
tedes para presentar el dictamen de dicho proyecto de ley.

Tras su presentacion por el Gobierno, se abrid el plazo
de enmiendas, que, en su totalidad, han sido ciento treinta
y seis.

Hay que destacar que el texto remitido se basaba en un
buen texto redactado por el Gobierno PP-PAR, por lo que
no ha sido necesario modificarlo en su totalidad.

La Ponencia se ha reunido cuatro veces, y hay que des-
tacar el clima de consenso y disponibilidad de los diferen-
tes grupos parlamentarios, tanto de la oposicion como de
los grupos que apoyamos al Gobierno. Consenso para lle-
gar a acuerdos, para traer hoy la mejor ley posible, como ya
la ha calificado la Asociacion Zaragozana de Jugadores de
Azar en Rehabilitacion, una ley de filosofia muy buena y
muy avanzada.

De las ciento treinta y seis enmiendas, se han admitido
en sus términos veintitrés, se han transaccionado por una-
nimidad sesenta y tres enmiendas y han sido retiradas vein-
tidos. Para el Pleno, solo subsisten ocho enmiendas del Gru-
po Mixto y catorce del Grupo Chunta Aragonesista. Asi
pues, a continuacidén debatiremos veintidos enmiendas.

El Grupo Popular ha visto admitidas todas sus enmiendas.

Entre las novedades que se han introducido en la trami-
tacion parlamentaria, podemos destacar: la regulacion mas
detallada del registro del juego, el mandato al reglamento
para que limite las distancias de los establecimientos de jue-
go respecto a las zonas escolares, autorizaciones para casi-
nos mediante concurso publico, mandato al reglamento para
regular el registro de prohibidos, precisiones en el sistema
sancionador, mejor participacion de sectores sociales en la
comision del juego y, en la disposicion adicional sexta, las
medidas para prevencion de la ludopatia, ordenando al Go-
bierno elaborar un programa en dieciocho meses que con-
tenga una serie de medidas.

Asi pues, sefiorias, en la Ponencia hemos trabajado, y
creo que lo hemos conseguido, para traer a este Pleno un
texto articulado que, en su generalidad, desarrolle el Esta-
tuto de Autonomia de Aragoén en su articulo 35, regule el
sector del juego y apuestas, asi como una realidad social

licita, planifique y ordene el juego con una politica adecua-
da a las necesidades sociales, econémicas y administrati-
vas de Aragon.

Pero, con todo esto, queremos, desde la Ponencia, des-
tacar que somos la primera comunidad auténoma que vamos
a tener aprobada una ley del juego que introduce una dis-
posicion adicional sexta dedicada exclusivamente a la pre-
vencién de la ludopatia.

Termino agradeciendo a los componentes de la Ponen-
cia su buen talante negociador; por supuesto, la profesi-
onalidad de nuestra letrada Vega, que nos ha asistido, y
también queremos toda la Comision dar las gracias a todo
el sector que nos ha estado ayudando con sus enmiendas
y dandonos su parecer. Y, sobre todo, queremos agradecer
la participacion de la asociacion Azajer, que nos ha ayuda-
do mucho a mejorar el proyecto de ley mediante su sensi-
bilidad, luchando contra la ludopatia.

Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Blasco.

Es ahora el turno para la defensa de las enmiendas que
se mantienen al proyecto.

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Mixto (Izquierda Unida), su diputado don Jests Lacasa,
para proceder a la defensa de las enmiendas que todavia
mantiene.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

El grupo parlamentario de Izquierda Unida presenté un
total de treinta y siete enmiendas sobre las ciento treinta y
seis que finalmente han sido presentadas a este proyecto
de ley.

Es verdad que solamente mantenemos para defensa en
Pleno ocho enmiendas. Eso quiere decir que, en aspectos
importantes de la ley, ha habido posibilidad de acuerdo,
posibilidad de encuentro, que yo quiero destacar en estos
momentos.

Quiero decir que me parece muy relevante que ésta sea
la primera ley del juego que contemple la cuestion de la pre-
vencion de la ludopatia. Me parece que es una sefla de
identidad de esta comunidad auténoma abordar el tema del
juego no desde una mera perspectiva mercantil, recauda-
toria, técnica —si se quiere— desde el punto de vista de los
Departamentos de Economia o de Presidencia, sino con una
amplia vision social de lo que estan suponiendo las afeccio-
nes por ludopatia.

Recientemente se hacia publico un informe encargado,
entre otros, por el Gobierno de Aragén, sobre la afeccion y
la incidencia de la ludopatia en nuestra comunidad auténo-
ma, y habia datos tan reveladores como que una de cada
diez personas tienen alglin problema en relacion con el jue-
go; no quiere decir que todas ellas sean luddpatas, pero son
vulnerables ante el problema del juego. Problema del juego
que, como todo en exceso, convertido en adiccidon, puede
generar graves consecuencias personales, familiares, labo-
rales y de todo tipo, y que es necesario prevenir desde las
etapas mas infantiles. Por eso, nos parece importante que en
la exposicion de motivos de la ley, y luego en el articulado
o en las disposiciones, aparezcan elementos relativos a la
prevencién de las ludopatias.

Se ha pactado también la composicion de la comision del
juego, por lo menos los minimos de la comisién del juego.
Deben estar presentes en la comision del juego, ademas de
los sindicatos, de los empresarios, deben estar presentes las
organizaciones de consumidores y las organizaciones de
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ludépatas en rehabilitacion. Es una garantia de que los in-
formes y dictdmenes de la comision del juego estén hechos
con sensibilidad social. Creo que es importante.

Y se ha incorporado una disposicidon adicional que en-
carga al Gobierno de Aragoén que, en dieciocho meses y una
vez conozca el primer informe de la comision del juego ara-
gonesa, traiga un programa —ya no una mera comunica-
cidn, sino un programa de actuacidon— a esta camara en
materia de prevencion de ludopatias.

Debo decir que esa disposicion adicional nueva, la sex-
ta nueva, de prevencion de la ludopatia, esta basada muy
sustancialmente en la enmienda nimero 124, presentada por
el grupo parlamentario de Izquierda Unida, y, por tanto, es-
tamos satisfechos de que se reconozca que, entre las medi-
das a adoptar, deben existir camparfias informativas y pre-
ventivas, desarrollo curricular en todos los niveles educa-
tivos de los riesgos del juego y la ludopatia, inclusion en los
materiales del juego de que jugar en exceso puede provocar
problemas, limitacion de la publicidad del juego, atencidn
por parte de la inspeccion a las normas sobre limitacion en
los accesos a los locales de juego, dotacion econdmica en
los presupuestos para el desarrollo de estas actividades en
relacion a la inspeccion y colaboracion con las asociaciones
de ludodpatas en rehabilitacion. Todos estos puntos son ex-
traordinariamente positivos, y creemos que la ley avanza en
una dimension social.

De la misma manera, las garantias de separacidn, en los
locales en los que puedan coexistir maquinas recreativas y
maquinas recreativas con premio, la tajante separacion de
las mismas para que los menores nunca, en ningun caso,
puedan acceder a las maquinas con premio.

Eso, unido a una enmienda que no fue de nuestro gru-
po, pero que consideramos muy importante, que se ha in-
corporado en el tramite de Ponencia y Comisién —celebra-
mos esa incorporacion—, como es que las licencias de ca-
sinos se autoricen por concurso, nos parece un mecanismo
mas transparente. Y todo el mundo sabe a partir de ahora
que, cuando los casinos se vayan a instalar, en Zaragoza o
en otras localidades, va a hacerse con un concurso publi-
co plenamente transparente. Esa es una garantia que nos
parece positiva.

Sin embargo, sefior presidente, decia que se mantienen
ocho enmiendas, lo cual puede parecer un dato contradic-
torio con lo que acabo de decir. Y, efectivamente, es algo
contradictorio que algunas de las enmiendas de Izquierda
Unida no hayan sido asumidas, porque redondearian la fae-
na en esta ley de cerrar el circulo de proteccion y de preven-
cion de la ludopatia.

En concreto, las enmiendas que voy a mantener para su
votacion —y que, por supuesto, si no son aprobadas, en-
tenderan que el voto sea negativo a alguno de los articulos
de esta ley— son las siguientes.

La enmienda numero 22, por la que nosotros intentamos
asegurar que las maquinas de tipo «C» sean exclusivas de
casino. Aunque queda implicito en la ley, pero, de alguna
forma, queremos hacer mas explicito que las maquinas de
tipo «C» o de azar (es decir, las que tienen un premio mas
importante) sean exclusivas de casino.

Logicamente, esto tiene otra faceta, una reversion, y es
que nos parece importante asegurar que no existan en otro
tipo de instituciones que no sean los casinos maquinas que
puedan ser similares, por lo menos, a las maquinas de tipo
«C». Y por eso tenemos la enmienda numero 33, en la que
planteamos que, donde se habla de las salas de bingo, se
establezca que no existiran ni siquiera maquinas asimiladas
a las de tipo «C». Nos parece que es una medida cautelar

necesaria, puesto que hemos escuchado mucho, durante
este periodo, la presion del sector del bingo, que ha inten-
tado plantear la necesidad de que se le «compense» —en-
tre comillas— debido a que va a haber mas casinos, se le
compense pudiendo implantar maquinas que serian practi-
camente similares a las maquinas de tipo «C», con lo cual
estaria proliferando una de las maquinas o de los juegos
que mas adicion crea, como esta reconocido en el propio in-
forme de la DGA (el juego compulsivo de introducir mone-
das en una maquina es uno de los juegos mas destructivos
que hay por su compulsividad). Nos parece importante que,
en las decenas de salas de bingo de nuestra comunidad au-
tébnoma, no prolifere este tipo de maquinas, que acrecenta-
rian mas todavia la compulsividad.

También se entenderd, por lo tanto, nuestro rechazo a
una enmienda del PAR que va en direccion justamente con-
traria a la que nosotros estamos defendiendo en estos mo-
mentos desde la tribuna.

De la misma manera, el planteamiento de Izquierda Uni-
da de que se haga un prohibicion expresa de que en las sa-
las de bingo se instalen juegos exclusivos de casino. Nos
parece claro, determinante, que los casinos tienen que res-
ponder a una serie de criterios (una serie de garantias, un
concurso publico), y, ademas, hay unos juegos basicos que
tienen que contemplar y una serie de medidas. Eso no pue-
de desvirtuarse por la via de los hechos, haciendo que
practicamente cada sala de bingo de esta comunidad autd-
noma sea un pequefio casino en potencia. Yo creo que eso
tiene que quedar meridianamente claro: que no pueden pro-
liferar de esa manera los casinos, de una forma practicamen-
te descontrolada.

Por lo tanto, entendemos que, unido a que en los salones
de juego esté claro también que no pueden existir mas maqui-
nas que las recreativas o recreativas con premio y que no
existiran tampoco maquinas asimiladas a las del tipo «C», nos
parece oportuna también otra medida que iria en la misma li-
nea que en los bingos, es decir, la proliferacion excesiva y
abusiva de juegos de tipo de casino en todos los locales
practicamente de juego de nuestra comunidad auténoma.

Entenderan ustedes que este bloque de enmiendas se
cierre con la enmienda 52, que es la enmienda por la que per-
seguimos que el Gobierno de Aragén tenga claro lo que la ley
le marca: que hay tres tipo de maquinas recreativas (las ma-
quinas recreativas simplemente, las maquinas recreativas con
premio y las maquinas de azar), que existen tres categorias
(«A», «B» y «C») tipificadas y cerradas, que el Gobierno no
debe tener en sus manos un instrumento tan peligroso como
puede ser deslegalizar la creacion de maquinas asimiladas (es
decir, maquinas que, de alguna forma, vulnerarian el espiritu
de la ley, que yo creo que casi harian fraude de ley, porque
lo que estarian haciendo es que un catalogo cerrado, de al-
guna forma, estuviera permanentemente abierto). Es un prin-
cipio de inseguridad juridica que nosotros creemos insopor-
table para la ley, que creemos que es bueno que quede cla-
ro, tipificado, y que el Gobierno no tenga manos libres para
hacer y deshacer a su antojo, en funcién de compensaciones
a determinados sectores (en este caso, parece ser el sector
del bingo, que es el que mas ha presionado en esta direc-
cién). Nos parece importante que eso quede cerrado y que el
Gobierno no tenga la tentacion, de alguna forma, de premiar
o castigar a determinados sectores creando o destruyendo
tipificaciones de maquinas asimiladas.

Hay una enmienda 69, de tipo mas técnico, relativa a las
autorizaciones y credenciales.

Y queda un ultimo tema que quiero comentar: el ultimo
tema que quiero comentar es el famoso tema de las propinas.
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Como ustedes saben, hay una enmienda de nuestro gru-
po parlamentario que plantea que las propinas que se pue-
dan dar en los casinos o en otros centros sean propiedad
de los empleados, y que su custodia y administracion co-
rresponda también a los empleados. Y, por supuesto, su
responsabilidad —porque se ha hablado de esto en la Po-
nencia—, su responsabilidad ante el fisco, l6gicamente, que
también sea por parte de los empleados.

Creemos que ésa es la linea correcta, en la medida en que
las propinas se entregan por parte del cliente directamente a
esa persona que esta ejerciendo una determinada funcion.

Por supuesto, entendemos que, en el ambito de direc-
cion de la empresa, una empresa, previa negociacién con los
trabajadores, puede acordar que no se den propinas en sus
locales; nos parece que también es una posibilidad. Légica-
mente, eso llevara en paralelo, sin duda, una negociacion
salarial y un convenio distinto, en el cual habréd una parte
diferente de lo que es salario fijo.

Pero, en todo caso, en el supuesto de que se den propi-
nas, lo que nuestro grupo parlamentario considera, con arre-
glo también a dictamenes juridicos solventes y a la posicion
de los sindicatos y de los comités de empresa en la materia,
es que esas propinas deben ir a manos de los trabajadores y
trabajadoras. En relacion con esto, hay una enmienda a la
disposicion derogatoria que complementa este planteamiento.

Por lo tanto, sefiorias, ven que nuestro grupo celebra
que se hayan incorporado aspectos importantes de preven-
cion de ludopatias y celebra que lo que ha estado batallan-
do —se ha mencionado antes por la anterior interviniente—
durante tantisimos afios la asociacion Azajer, a veces casi
en solitario y viendo muchas dificultades para poder incor-
porar sus planteamientos (viendo que se encontraban con
un frontdn que les decia: «es imposible: todas las leyes del
Estado solo hablan de recaudacién, so6lo hablan de elemen-
tos técnicos; no se pueden introducir los elementos socia-
les y de prevencion de la ludopatia en la ley del juego»), por
fin hemos visto que se ha podido romper, quebrar ese pun-
to de cierre, y se han podido introducir en la ley los aspec-
tos relativos a la prevencidn de la ludopatia.

Pero creemos que es inconsecuente con esto el que no
se haya redondeado la faena estableciendo claramente que
hay una limitacion a las maquinas de tipo «C», a esa proli-
feracion de maquinas asimiladas al tipo «C», por todos los
locales de juego de la comunidad auténoma, que se
desincentiva uno de los juegos compulsivos mas peligrosos
que puede haber en nuestra comunidad auténoma, vy,
colateralmente, el tema de las propinas, que nos parece un
derecho de los trabajadores y trabajadoras.

Creo que, de haberse asumido —y todavia es posible
asumirlas en el Pleno— estas propuestas de Izquierda Uni-
da, saldriamos adelante con una ley claramente consensua-
da y una ley plenamente coherente en sus aspectos de pre-
vencidn y sociales, y que no aparezca meramente como una
ley recaudatoria, como una ley de voracidad fiscal por par-
te de la comunidad auténoma en una materia tan sensible
como es el juego.

Nada mas, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Chunta Arago-
nesista para proceder a la defensa de las enmiendas que to-
davia mantiene a este dictamen. El diputado sefior Yuste tie-
ne la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presidente.
Sefiorias.

Llegamos hoy al ultimo acto de la tramitacion parlamen-
taria de esta ley del juego de Aragdn, y llegamos con una
cierta sensacion agridulce, que es la que se queda cuando
todos los grupos parlamentarios —y yo entiendo que todos
los sectores sociales implicados en esta materia— hemos
alcanzado parte de nuestros objetivos, pero, evidentemen-
te, hemos dejado otras cosas importantes en el tintero, otros
objetivos que se han quedado en el camino.

En concreto, no podemos negar, y nos congratula, que
se han producido avances importantes en esta ley (es la pri-
mera ley en el Estado espafiol que regula la prevencion de
las ludopatias, y creo que eso es un avance importante),
pero también es cierto que, a cambio, quedan abiertas algu-
nas puertas que nos preocupan porque pueden suponer
peligros futuros en el desarrollo de esta ley.

Se trata, evidentemente, de una ley compleja, en la que
yo creo que todos nos hemos visto obligados a buscar un
equilibrio, un equilibrio dificil, seguramente un equilibrio
imposible entre, por un lado, los intereses empresariales y
de defensa del empleo de los diversos sectores del juego;
por otro lado, los intereses hacendisticos de la Comunidad
Autonoma de Aragon, y, finalmente, los derechos de los
consumidores y los intereses de las personas afectadas por
la ludopatia. Demasiados intereses contrapuestos, dificiles
de conciliar, y por eso hoy quedan algunos interesantes fle-
cos sobre los que debatir.

De las sesenta y cuatro enmiendas que presentd Chunta
Aragonesista, han sido aprobadas en Ponencia, total o par-
cialmente, treinta y cinco (esto es, el 55% de las mismas), y
hoy mantengo para su defensa en Pleno solamente catorce
(lo que equivale al 22%).

Sin duda, el trabajo de Chunta Aragonesista nos ha per-
mitido realizar aportaciones importantes al texto definitivo
que aprobamos hoy, especialmente en lo referente a la pre-
vencion de las ludopatias, pero también en la persecucion
del juego ilegal, en la garantia para el mantenimiento del em-
pleo en el Casino de Zaragoza o en la defensa de los con-
sumidores, como tendré luego oportunidad de exponer con
mayor amplitud, durante el turno de explicacién de voto.

Y, sin mas preambulos, paso a defender las catorce en-
miendas que mantengo para el Pleno de hoy.

Podemos agruparlas en tres bloques: por un lado, las
que buscan defender la salud publica de nuestra sociedad;
en segundo lugar, aquellas que buscan delimitar claramen-
te la competencia entre salones de bingo y casinos, y, en
tercer lugar, las que buscan defender los derechos de los
trabajadores.

En cuanto al primer bloque, voy a comenzar por la en-
mienda 26. Esta ley expresamente ha suprimido el corsé que
impedia que los casinos se ubicaran en las grandes ciuda-
des, y Chunta Aragonesista ha estado de acuerdo con eli-
minar ese corsé. Sin duda, bajar el casino a Zaragoza se va
a traducir en una mayor rentabilidad econdmica para la em-
presa, en unos mayores ingresos publicos por tasa de jue-
go (o, al menos, en la percepcion de esos ingresos, en la re-
caudacion efectiva de esos ingresos) y también, evidente-
mente, se va a traducir en mayores expectativas para los tra-
bajadores. Y, por supuesto, los jugadores se van a ahorrar
unos kilometros, eso también es cierto.

Pero una cosa es levantar el exilio para que el casino
pueda abandonar los montes blancos y venir a la capital y
otra cosa bien distinta es no regular de alguna forma la ubi-
cacidon de ese casino. Es un asunto en el que yo adelanto,
confieso, que no tenemos certeza: so6lo tenemos dudas y al-
guna preocupacion. Nos preocupan, efectivamente, las
consecuencias que pueda tener la instalaciéon de un casino
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en el centro de la ciudad; nos preocupa que pueda resultar
demasiado tentador o demasiado accesible para ese colec-
tivo de personas que presenta una cierta predisposicion a
la adiccion al juego.

Por eso, nos gustaria que el Gobierno de Aragén, de al-
guna forma, regulara la ubicacion de casinos. Nosotros ha-
blabamos de regular esa ubicacion en la periferia de los cas-
cos urbanos, buscando un dificil equilibrio (no en Alfajarin,
pero tampoco en Independencia...), buscar algin cierto
equilibrio, dificil, como decia anteriormente, entre una acce-
sibilidad suficiente, que garantice la rentabilidad econdmi-
ca, y, al mismo tiempo, causar el menor dafio posible a la sa-
lud publica de nuestra sociedad.

Con respecto a la enmienda 59, en esta ley el Gobierno
de Aragén se reserva la posibilidad de organizar y explotar
juegos y apuestas, y Chunta Aragonesista se opone a esa
posibilidad, no porque no tengamos derecho a organizar-
nos como queramos —jfaltaria mas!—, sino porque en es-
tos momentos, con la presidon tan tremenda que existe con
juegos y loterias del Estado, con juegos y loterias de ONG,
que sustentan una gran labor social, con juegos y loterias
de iniciativas privadas, con un largo etcétera, ya sélo falta-
ria afiadir mas juegos. Y yo creo que, en este caso concre-
to y en este contexto, el Gobierno de Aragén deberia re-
nunciar expresamente en la ley a incrementar esa oferta de
juegos de azar. Aunque pueda suponer un sacrificio desde
el punto de vista hacendistico, hay que tener en cuenta tam-
bién el criterio de salud publica, y creo que alguna vez con-
viene que lo tengamos en cuenta.

Supongo que el proyecto de investigacion sobre ludo-
patias que acaba de presentar la sociéloga Angela Lopez
Giménez, por encargo del Gobierno de Aragdn, servira, evi-
dentemente, para que este Gobierno y estas Cortes y toda
la sociedad aragonesa podamos reflexionar sobre esta cues-
tion y que todo esto nos conduzca a adoptar las decisiones
politicas mas oportunas. Creo que hemos tomado importan-
tes medidas en esa ley, pero quedan algunos flecos, como
esta loteria autonémica, cuya posibilidad nos preocupa. Y
creo que, desde el punto de vista de la lectura mas lucida
del informe, del estudio, de la investigacion de la profesora
Lépez, podriamos sacar como conclusiéon que no habria que
implantar mas juegos en Aragon.

Una medida interesante que recogia este proyecto de ley
era establecer la prohibicion de acceso a locales de juego a
personas adictas, pero no so6lo a peticion propia, sino a ini-
ciativa de su familia. No obstante, en la ley se exigen unos
requisitos que, de hecho, hacen inviable el desarrollo y la
aplicacion de esta medida: se exige demostrar no soélo la de-
pendencia econdmica, sino también la adiccion patoldgica,
y ahi esta el problema, aqui es donde surgen nuestras du-
das: si un ludépata no se autoprohibe es porque no reco-
noce su problema; entonces, ;,cémo va a acudir a un psi-
quiatra para que le pueda certificar esa patologia? Eso es,
evidentemente, imposible o dificil de creer.

Por eso, ese articulo bienintencionado, nosotros tememos
que no se vaya a poder cumplir; no va a ser util, por lo tan-
to, para las familias que padecen ese grave problema en casa.
No sera util salvo que hagamos una interpretacion, una lec-
tura flexible de la ley, pero, claro, yo no sé si eso es legal.

Por lo tanto, nos encontrariamos en un cierto callejon
sin salida, y, por eso, Chunta Aragonesista propone, a tra-
vés de la enmienda 75, que baste con demostrar la depen-
dencia econdmica para que pueda ser efectiva esa —Ila-
mémosle asi— autoprohibicion a iniciativa familiar.

Y concluyo este primer bloque con la enmienda 116.
Efectivamente, en la disposicion adicional nueva que se

acordd en Ponencia para regular la prevencion de la
ludopatia quedo6 fuera esta enmienda de Chunta Aragone-
sista, en la que nosotros pediamos al Gobierno de Aragon
que reconociera oficialmente la ludopatia como una enfer-
medad. Y yo vengo a esta tribuna a preguntarme por qué se
rechaz6 esa enmienda.

El texto de la ley habla todo el rato de ludopatia y de pa-
tologia. Y patologia, segin dofia Maria Moliner, en su dic-
cionario, es «la parte de la medicina que estudia las enfer-
medades». Y patoldgico —palabra que también se emplea
mucho en esta ley—, segun ese mismo diccionario, es
«aquello que constituye enfermedad».

Por lo tanto, con ese dato y con los datos que nos ha
aportado el propio estudio que encargd el Gobierno de
Aragén a la profesora Lopez..., bueno, hay que recoger sus
palabras. El propio texto termina, en la conclusion, dicien-
do que «queda de manifiesto la importancia de contemplar
las ludopatias como problemas de salud publica y que,
como tales, requieren un tratamiento integrado en la politi-
ca sanitaria de la Comunidad Auténomay.

Hay que afiadir algiin dato mas: tanto en el manual de
diagndstico de la Asociacion Americana de Psiquiatria (el
DSM 1V) como en el manual europeo (el CIE-10) coinciden
en sefialar la ludopatia como una enfermedad psiquiatrica
relacionada con el descontrol de los impulsos. Y en simila-
res términos se expresa también la Organizacion Mundial de
la Salud.

La ludopatia no es un vicio, es una enfermedad, Y, si la
reconocemos como tal, le estaremos dando carta de natura-
leza como enfermedad social que es. Y, desde luego, en
esto también la legislacion aragonesa podra ponerse en
vanguardia al frente del conjunto de legislacion que hay en
el Estado espaifiol. ;Por qué no podemos decir claramente en
esta ley que la ludopatia es una enfermedad? Punto.

El segundo bloque —decia— de nuestras enmiendas in-
tentaba delimitar los espacios de los distintos sectores empre-
sariales. Para compensar a los bingos por la bajada del casi-
no a Zaragoza, parece ser que hace falta autorizarles alguna
maquina lo mas parecida posible a las maquinas de azar de
los casinos para que puedan incrementar sus beneficios.

El Gobierno de Aragdén podia haber incluido esa maqui-
na nueva en el proyecto de ley en su momento, podia
haberlo hecho y no lo hizo. Luego, un grupo parlamentario
de los que apoyan al Gobierno intentd que en la ley dijéra-
mos que las maquinas «C» (las exclusivas de casino, las de
puro azar) no fueran exclusivas de casinos, con lo cual esas
maquinas «C» podian ubicarse en salas de bingo y, ;por
qué no?, quiza también en salones recreativos o incluso en
cafeterias o bares, ;por qué no? Pero no hubo en aquel mo-
mento, en Ponencia, una mayoria parlamentaria que permi-
tiera hacer eso.

Sin embargo, la ley, tal como queda ahora, prevé que el
Gobierno de Aragoén pueda, por decreto, incorporar nuevas
maquinas a la clasificacién que establece la propia ley. Esto
es, ese articulo 19 supone una desregulacién grave, porque
traslada fuera de la ley decisiones que son competencia de la
misma ley. Nos da la impresién de que eso puede crear una
dinadmica de indefension. De hecho, puentea la ley: la ley ha-
bla de maquinas «A», «B» y «C», las define claramente, y el
Gobierno de Aragon, por decreto, podra crear otras maquinas
sin contar con estas Cortes. Eso a nosotros nos parece peli-
groso, y por eso mantenemos la enmienda 53, por la que pre-
tendemos suprimir este —llamémosle— desafuero.

Y las enmiendas 34 y 44 plantean que cada vez que en el
texto de la ley se habla de unas maquinas «asimiladasy», que
no figuran en la clasificacion que se establece en la misma
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ley, nosotros entendemos que habria que suprimir esa men-
cion. ;Cudles son las maquinas asimiladas? Pues, evidente-
mente, no existen todavia, salvo que estén en la cabeza de
alguien, alguien que quiza pudo haberlas incluido expresa-
mente en el proyecto de ley, pero que no se atrevid a hacer-
lo 0 que no pudo hacerlo o que no se le ocurrié entonces
hacerlo. Ese es el problema que planteamos ahora.

Y, finalmente, en este bloque, la enmienda 38 nos sirve
para profundizar en esta cuestion. Decimos expresamente
que en ningln caso puedan instalarse maquinas «C» o jue-
gos exclusivos de casinos en las salas de bingo. Cada sec-
tor de juego, en nuestra opinion, tiene su espacio, y a todos
los sectores les hemos exigido en esta ley que se cifian a su
espacio. Por lo tanto, nos parece preocupante que pueda
establecerse algtn tipo de competencias entre unos secto-
res y otros, desde luego, sobrepasando ese espacio que se
ha delimitado en la ley.

Y voy concluyendo con el tercer bloque, lo que habria
mencionado anteriormente como las reivindicaciones de los
trabajadores.

Las enmiendas 57, 62 y 64 son una cuestion de princi-
pios, meramente una cuestion de principios. ;Por qué una
cooperativa o una sociedad andnima laboral no puede ser
titular de un casino o de una sala de bingo?, ;por qué?,
;qué sentido tiene esta discriminacion? Realmente, nos pa-
rece absurdo. Yo creo que la forma societaria no puede ser
obstaculo para regentar un negocio o para regentar otro,
evidentemente, salvo que este Gobierno —y el anterior,
porque en esto coinciden— tenga una vision peyorativa de
las cooperativas y de las sociedades laborales. Yo espero,
sinceramente, que no sea asi; pero, en todo caso, la duda
queda.

Sobre la enmienda 70 quiero comentar una cosa. Efecti-
vamente, todos los diputados hemos recibido estos dias
una documentacion enviada por el comité de empresa del
Casino de Zaragoza en la que se incluyen sendos informes
juridicos en defensa, precisamente, de esta enmienda y de
las siguientes que quedan de Chunta Aragonesista, infor-
mes juridicos, evidentemente, mucho mas sélidos y con mas
profundidad que lo que yo pueda exponer aqui en los se-
gundos de intervencion que me faltan.

La ley exige al personal de las empresas de juego una
autorizacion administrativa, para la que no se exigen requi-
sitos concretos, y una acreditacion profesional, acreditacion
que no se contempla en el Decreto 1396/1995, que regula el
reconocimiento de las formaciones profesionales en los es-
tados de la Unidén Europea. Parece razonable, desde nues-
tro punto de vista, refundir esas dos exigencias en una Uni-
ca credencial administrativa y regular, en todo caso, su con-
cesion, para evitar que pueda quedar al albur de la
discrecionalidad. Y, asimismo, entendemos también que po-
dia tener un caracter indefinido, salvo, evidentemente, mo-
tivo de suspensidn o revocacion justificada.

Y concluyo con las enmiendas 79 y 132, finalmente: las
propinas del casino. Estamos hablando de un asunto que
ha motivado una larga lucha sindical, que ha motivado un
largo pleito juridico, que estuvimos a punto de resolver en
Ponencia a favor de los trabajadores, pero que, al final, las
enmiendas fueron rechazadas, y por eso las mantengo aqui.

Yo no sé si la gente que va a los casinos y le da una
propina a un trabajador porque le ha servido bien o porque
le ha traido suerte o ese tipo de cosas, sabe que esas pro-
pinas no se las quedan los trabajadores. Yo no sé si se co-
noce eso (yo no lo sabia porque tampoco he pisado nunca
un casino): las propinas no se las quedan los trabajadores,
sino las empresas. Las propinas de los casinos no son, por

lo tanto, como el resto de propinas en el mundo laboral, y
creo que ese dato hay que tenerlo en cuenta.

Chunta Aragonesista ha defendido un principio razona-
ble: las propinas, para el que las trabaja; las propinas, eviden-
temente, para los trabajadores. Asi de sencillo y de simple.

En la actualidad, los trabajadores del Casino de Zaragoza
reciben el 34,5% de las propinas, que se distribuye entre to-
dos los trabajadores. Esos ingresos, perfectamente identi-
ficados, cotizan al impuesto de la renta de las personas fi-
sicas, pero no cotizan a la Seguridad Social. Mientras tan-
to, el resto, el 65,5% de los ingresos derivados de las pro-
pinas, se lo queda la empresa, que no cotiza por ello a la tasa
de juego. Por lo tanto, creo que esos dos datos deben ser-
virnos como muestra de por qué seria bueno corregir esa si-
tuacién que se da en la actualidad.

Curiosamente, en los bingos, de los que tanto hablamos
a veces, la situacion es radicalmente distinta: el 100% de las
propinas se las quedan los trabajadores, que es lo que ocu-
rre en la hosteleria, en el comercio o en cualquier otro sec-
tor laboral. Las propinas se las quedan los trabajadores: asi
de sencillo, asi de simple y asi de normal. Esto es lo que pe-
dimos desde Chunta Aragonesista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Es ahora el turno en contra de los grupos parlamentarios
a las enmiendas que han sido defendidas.

En primer lugar, tiene la palabra la portavoz del Partido
Aragonés sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Desde el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, de-
bemos decir que, tanto para la defensa que hemos realiza-
do de nuestras enmiendas como ahora, que es el turno en
contra de las enmiendas que acaban de defender los demas
grupos, nos hemos basado, en principio, en que creemos
que esta ley no es para un colectivo en concreto, sino,
como en toda ley, su finalidad debe ser para la colectividad,
para la poblacion en general.

Por ello, nosotros creemos que hay una serie de enmien-
das que han defendido los grupos —con todo el respeto,
puesto que todos los grupos aqui presentes somos diferen-
tes—, enmiendas como las defendidas por Izquierda Unida
y por Chunta Aragonesista (que son, en concreto, las na-
meros 22, 33, 34, 42, 52,y 34, 38, 44 y 53), donde hablamos
de las maquinas «C», que parece ser que son las mas peli-
grosas, aunque también estd demostrado que no son en si
las que mas adiccion crean, sino que las que realmente
crean adiccidn son las tragaperras..., pero, vamos, desde el
Partido Aragonés, nosotros hemos optado por el texto que
envié precisamente el anterior gobierno, y ha quedado tal
cual, tal cual.

Por ello, nosotros vamos a votar en contra de estas en-
miendas, porque pensamos que no es una medida cautelar
el decir que las maquinas «C» no estén en este sitio o en
este otro, sino que creemos que el Gobierno tiene que go-
bernar y debe hacer los reglamentos para situar no solamen-
te estas maquinas, sino otra serie de temas, como puede ser
el que trata la enmienda 69, de Izquierda Unida, sobre el
tema de personal de empresa, porque Izquierda Unida desa-
rrolla la enmienda de forma que parece casi un reglamento.
Por ello, nosotros votamos en contra de la enmienda.

Creemos que esto hay que llevarlo a reglamento, no hay
que encorsetar la ley, porque, si no, estaremos modificandola
cada cierto tiempo, precisamente porque el sector del juego es
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uno de los que mas evolucionan o, mas que evolucionar, se
desarrollan, y hay que tener una ley suficientemente abierta,
aunque también limitada, pero suficientemente abierta como
para que sean los reglamentos y los diferentes gobiernos los
que tengan la capacidad de gestionar y de gobernar.

Por ello, repito, las enmiendas 22, 33, 37, 42, 52y 69, de 1z-
quierda Unida, las vamos a votar en contra por esas razones.

Y, ahora, el tema de la enmienda 77, que es igual que la
enmienda 79, de Chunta Aragonesista, también la votare-
mos en contra porque, sobre el tema de las propinas, noso-
tros queremos respetar los convenios que se realizan entre
empresa y trabajadores. Todas las comunidades autdnomas
tienen un convenio, en el cual el porcentaje sera mas o me-
nos, pero es un acuerdo entre trabajadores y empresas del
sector del juego. Por ello, nosotros somos respetuosos y
creemos que deben ser ellos los que tienen que negociar.

También queremos expresar que, en la enmienda 131, de
Izquierda Unida, también vamos a votar en contra, porque
creemos que es muy concreto lo que esta diciendo y nos
gusta mas, porque es mucho mas general, el texto que trae
la propia ley.

Y simplemente, ya para terminar, decir que vamos a
votar en contra de las enmiendas 116 y 132, de Chunta
Aragonesista.

La 132 es exactamente igual a la 131, de Izquierda Uni-
da, y he dicho las razones.

Y en cuanto a la enmienda 116, de Chunta Aragonesista,
que queria un titulo nuevo sobre el tema de la ludopatia,
nosotros creemos que, desde luego, la ludopatia es una en-
fermedad (asi lo han reconocido otros estamentos, y noso-
tros, por supuesto, pensamos que es asi), pero también di-
jimos que creemos que en esta ley no debemos tratar enfer-
medades: estamos hablando de una ley del juego, no de un
tema sanitario.

Entonces, por ello, en lo que si que estamos de acuer-
do es en esa disposicion adicional sexta, que ha incorpora-
do el titulo que queria Chunta Aragonesista. No solamente
en una disposicion adicional, sino que también en la expo-
sicion de motivos se hace referencia, precisamente, a esta
enfermedad que es la ludopatia.

Nada mas.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Piazuelo.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Es un poco complejo intentar contestar de golpe a todas
las intervenciones de todas las enmiendas y acumularlas en
una sola intervencion. Si ya mi falta de capacidad me ponia
muy complicado contestarles a todos ustedes una a una,
voy a intentar que esta falta de capacidad, sintetizando todo
lo que pueda, me sirva en el discurso que voy a emplear.

Para empezar, creo que es importante que nos centremos
un poco en de qué tema estamos hablando, porque eso,
después, explica el tono, el modo, la forma en que nos he-
mos enfrentado con la realidad de legislar la ley del juego.
Unos pequefios apuntes o pinceladas.

El juego del azar se conoce desde el afio 2500 antes de
Cristo, precediendo incluso al propio dinero. El juego ha es-
tado siempre presente en civilizaciones antiguas (como
egipcios, griegos, romanos, etcétera) con un especial
protagonismo, debido a la que se consideraba una de las prin-
cipales pasiones de las clases mas altas. Les voy a ahorrar a

ustedes lo que opinaba el emperador Augusto, lo que opi-
naba Claudio, la situacion personal en que se encontraban
eminentes autores, como Gdngora y Argote, qué opinaba
Lermontov, qué opinaba Dostoievski, qué opinaba la obra
ya clasica El jugador, etcétera, etcétera.

En definitiva, sefiorias, el juego es un fenomeno esen-
cialmente constitutivo del modo peculiar del ser humano,
que, segun un antropdlogo, «contiene todos los valores de
la vida humana, puesto que es una actividad libre que per-
mite a la persona recrear, exaltar o transfigurar estética o
poéticamente la realidad, asi como la pasion por la vida y la
belleza». Y lo he querido leer literalmente porque, al menos
el diputado que les habla, es responsable del Grupo Socia-
lista, que es un grupo de gobierno, un partido de gobierno
y que, incluso estando en la oposicion, es un partido de
gobierno. Lo cual, unido a nuestra peculiar ideologia, que
no es compartida por toda la camara, y a que el analisis de
la realidad —«el analisis de la realidad», terminologia que a
alguno de ustedes les puede sonar— es el Gnico laborato-
rio sobre el que podemos hacer hipdtesis de trabajo para el
futuro, nos ha hecho enfrentarnos a esta ley.

Tengo que decir que ha sido un trabajo duro, pero, si me
permiten la ironia —y que no les molesten mis palabras,
achaquenlo a mi falta de profesionalidad—, habia veces que
yo oia discursos que parecian hechos del siguiente tenor:
;se imaginan ustedes a los conejos haciendo una ley del
juego..., perddn, a los conejos haciendo una ley de caza?
[Risas.] Eso es lo que muchas veces parecia que se decidia,
y saldria cualquier cosa menos una ley de caza: saldria una
ley anticaza.

Hay que enfrentarse con la realidad y hacer una ley del
juego: por todos los condicionantes histdricos, porque es in-
herente al ser humano, porque esta en esta sociedad, porque
se abre la puerta y se juega. Con lo cual, un responsable po-
litico, y nosotros somos responsables politicos, tiene que or-
denar, dentro de nuestras competencias de la comunidad au-
ténoma, el juego en nuestra comunidad auténoma.

;Cual es el enfoque que hemos hecho? Con un magni-
fico apoyo técnico —quiero resaltarlo una vez mas aqui—,
porque ésta es una ley muy politica, pero, desde luego,
muy fundamentada en un proyecto técnico. La jurispru-
dencia, el saber hacer, la profesionalidad de los técnicos
han sido fundamentales para todas esas y todos esos ad-
jetivos calificativos que esta teniendo esta ley. Por eso,
justamente, hay tal cantidad de unanimidad: porque es,
fundamentalmente, un proyecto técnico, un proyecto he-
cho con sentido comun.

Permitanme ustedes que me refiera, por sintetizar, a los
grandes bloques que han empleado también ustedes: el tipo
de las maquinas «C», «B», favorecer al sector del bingo, no
favorecer al sector del bingo... Al menos, este humilde dipu-
tado que les habla no se ha fijado en absoluto ni en nom-
bres ni apellidos ni en sectores, porque, por el mismo moti-
vo, dirfa yo que ustedes estan intentando favorecer al sec-
tor del casino, y, sector por sector, el bingo tiene tres veces
mas de facturacion y recaudacion para el Estado, aglutina
veinte veces mas numero de maniobra, etcétera, etcétera.

;De qué se trata en concreto? Miren ustedes, el articu-
lo 15, permitanme que se lo vuelva a leer y que quede cons-
tancia para todas sus sefiorias. El articulo 15 dice exacta-
mente, en el apartado b): «Podran instalarse dentro de los
casinos las maquinas de azar o tipo «C»». Punto. Y no se
van a poder instalar maquinas de tipo «C» en ningtn otro
lugar, no tengan ustedes problemas. Y tampoco le tengan
ustedes miedo a la famosa frase de que «hagan ustedes las
leyes, que nosotros haremos los reglamentosy.
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Lo que estamos intentando al votar en contra de su en-
mienda es, justamente, no cerrarnos los ojos a las nuevas
tecnologias.

Y, por cierto, imagino que habra sido un lapsus cuando
el representante de Chunta Aragonesista dice: «EI Gobier-
no de Aragdn podra crear otras maquinas...». jNo!, es que
ése es el error: el Gobierno de Aragon no va a crear. Yo no
veo al sefior Biel inventando una maquina nueva en su des-
pacho; yo veo al sefior Biel reconociendo en el reglamento
una realidad social, una nueva tecnologia, una maquina que
ya esta en el mercado, que ya esta en uso en Francia, en
Alemania, en Estados Unidos, y que aqui, en Espafia, como
tenemos una legislacion estatal que dice «las maquinas son
«A», «B» y «C»», pues no podemos acogernos a otro tipo
de homologaciones mas que a ésas. Y ahi estan los informes
técnicos que nos dicen: con esta palabra de «asimiladasy,
que venia ya del proyecto anterior, podra el reglamento no
cerrarse los ojos a las maquinas con mando a distancia, a las
que se pueden poner tres o cuatro, etcétera, etcétera. Eso es
lo que hay.

Y, segundo, decirles que es opinién que no comparto
yo, ni del orden de veintitrés informes especialistas que en
estos momentos tengo a su disposicion: no es cierto que las
maquinas de tipo «C» tengan mas ludopatia, adquieran més
ludopatia, consigan mas luddpatas; no es verdad.

Yo estoy en condiciones de decirles que, si de verdad
hay algtin partido politico que quiere enfrentar con seriedad
este problema (y «con seriedad este problemay quiere de-
cir que tenemos que revisar nuestra postura politica a la
hora de autorizar las maquinas en los establecimientos pu-
blicos de hosteleria —bares y similares—, porque €se es el
principal problema), yo estoy autorizado a decirles en nom-
bre de mi grupo que, aqui y a nivel federal, estamos dis-
puestos, si algiin otro grupo quiere entrar, a reconsiderar
eso en plazo, forma y tiempo. Porque eso es actuar sin hi-
pocresias y sin voluntarismos y sin historias, eso es. Si al-
guno de ustedes, algun grupo politico, quiere recoger este
guante, estamos dispuestos a hacerlo; pero el resto, por fa-
vor, que no transformen ni hagan lecturas extrafias de lo
que significa la ludopatia.

Segundo punto: la ludopatia, ;es enfermedad o no es
enfermedad? Miren ustedes, yo creo que, a un ludopata,
eso es lo que menos le importa. A mi no me preocupa que
el ser atropellado por un camion se considere enfermedad o
no, pero siguen habiendo muertos atropellados por un ca-
mién. Y legislamos, regulamos, actuamos, normalizamos para
evitar las muertes por camion en todo lo que concierne al
trafico, con limitacion de velocidad, etcétera, etcétera. La
enfermedad sera del conductor que lleva unos grados mas
de alcohol que los permitidos y se te lleva por delante. Esa
es la enfermedad.

(Por qué no hemos querido poner aqui el tema de la
ludopatia, reconocerlo como enfermedad? Yo, a nivel perso-
nal, creo que es una enfermedad, pero ;qué hace una ley del
juego reconociendo que la ludopatia es una enfermedad?
No actuemos con voluntarismo, dejemos que las conseje-
rias correspondientes, cuando nos presenten un nuevo es-
tudio epidemiologico de Aragdn, cuando el Gobierno de la
nacion o la Organizacién Mundial de la Salud lo reconozca
como tal, pues lo haremos nosotros. Evidentemente, los le-
gisladores, que no tienen conocimientos médicos (yo creo
que hasta eso tienen algunos de ellos, por lo brillantes que
han sido), nos han dicho: jhombre!, que esto son aspectos
juridicos del tema, no lo pongamos alli.

Pero no quiero hacer absolutamente ningtn tipo de pro-
blema politico con esto. Votamos en contra, simplemente,

por una cuestion de procedimiento parlamentario. No nos
parece correcto ponerlo aqui.

Exactamente igual que... Miren, sefiorias, luego entraré
al fondo de la cuestion de las propinas, pero, si regularamos
de verdad en la ley del juego el tema de las propinas, me
pareceria un poco la frase que dijo don Angel Cristobal
hace poco, que hablaba de que en Baviera se legislo sobre
el modo de esquiar de las personas, porque no tenian otra
manera de legislar. ;Ustedes creen de verdad que seria de
recibo legislar en la ley del juego de quién son las propinas?
Yo les emplazo a que me digan una ley, s6lo una de todo el
mundo occidental que regula la ley del juego, que hable de
las propinas, para tener algun dato comparativo.

Y, segundo, este tema de las propinas, por favor, que no
lo tapemos de manera maniquea, que no hay unos que defien-
dan a los trabajadores y otros que defiendan a la empresa.

(Por qué votamos en contra del tema, en concreto, de las
propinas? Miren, en el afio treinta, dos eminentes ingenie-
ros americanos, Fayol y Taylor, hicieron una cosa que lue-
go también es de sentido comun, y es que unieron respon-
sabilidad con autoridad, y establecieron un principio basi-
co de organizacion industrial: que no puede haber respon-
sabilidad sin autoridad, porque algo falla, y que no puede
haber autoridad sin responsabilidad, porque también algo
falla.

;Qué estamos haciendo en el tema de las propinas?,
;qué hemos hecho?: un cédigo y un reglamento de sancio-
nes terrorificos —y me parece muy bien— a la empresa, no
sélo de la empresa sino de sus propios trabajadores, de for-
ma y manera que, con esta ley en la mano, les podemos ce-
rrar cualquier establecimiento de casino a cualquier irregu-
laridad grave cometida por alguno de los trabajadores, inclu-
so en el tema de las propinas, y les decimos que no tienen
ninguna responsabilidad. Punto niimero uno.

Punto nimero dos: estamos hablando de cantidad im-
portantes, ;/eh?, del orden de ciento treinta-ciento cincuen-
ta millones de pesetas, en un casino que casi no invierte,
que casi esta en la ruina, que casi no factura. De eso esta-
mos hablando. Y, ademés, estamos hablando de lo que es
légico, que es el convenio sindical, etcétera, etcétera. En
Zaragoza, el 36%.

Yo les digo de verdad, con toda seriedad: ;alguno de
ustedes es responsable del casino y tiene, con la ley en la
mano, las competencias Unicas para poder decir si se ponen,
si se admiten las propinas o no? Quiero decir que si uste-
des, en el ejercicio de sus derechos que les concede el Co-
digo de Sociedades Andnimas, incluso la Constitucién, po-
nen un cartel en la puerta que dice «aqui no se ponen pro-
pinas», pues ya pueden ustedes aprobar esta enmienda,
jhombre!, que lo que estan haciendo es que los trabajado-
res se queden sin propinas, porque no va a haber ningun
casino que vaya a aceptar que se den propinas.

Y existe un libro de registro todos los afios, todos los
dias, con asientos que lleva la empresa, del que da cuenta
la empresa, y que, desde luego, no paga como ingreso de
juego, no es un ingreso de juego, pero paga como todo el
resto de los beneficios (del IPF, etcétera, etcétera), como
todos los demas, todos, jfaltaria mas!, y con un control de
verdad de los trabajadores, porque son a los que mas les
interesa que no se escaquee ni un duro, porque el porcen-
taje que han negociado es de ellos. Por favor, no nos dejen
ustedes en mal lugar.

Nosotros, de verdad, con todo el respeto del mundo,
pensamos que, en este aspecto, estan ustedes en un puro
ejercicio voluntarista, porque yo les aseguro que, si aproba-
ramos esto, ocurririan dos cosas: primero, que algin jurista
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nos sacaria los colores (a mi, no, porque, coOmo no soy ju-
rista, diria: «Yo no entiendo de esto; a mi me lo han dicho»;
pero aqui hay algun abogado mas, en todos los grupos, y
algln jurista diria: «;Como es posible que reguléis el tema
de las propinas en un texto?»), y, segundo, que los traba-
jadores, que es el fondo de la cuestidon, se quedarian sin
propinas.

Hay un par de enmiendas que si me gustaria tratar, muy
por encima.

(Por qué las sociedades andnimas no pueden hacerse
frente de...? ;En qué parte de la ley dice que no? Articulo 22
de la ley; perdon, me parece que es el 22, porque después
de tantos lios... Si, el apartado a): «Tratandose de entidades
mercantiles, deberan constituirse bajo la forma de socieda-
des andnimas o de responsabilidad limitada, con el exclusi-
vo objeto de la explotacion del juego sin perjuicio...». {Don-
de dice que las sociedades, las cooperativas no puedan en-
trar? jHay algun experto en Codigo civil, en Derecho admi-
nistrativo? ;Doénde lo dice? Porque, si las cooperativas yo
creo que tienen todos los rangos legales de sociedades
anonimas, pueden perfectamente hacer frente a esto, digo
yo, no lo sé. Eso es lo que nos han explicado, lo que nos
han dicho: no puede hacerse. Bueno, me callo; olvidense del
tema. Pasemos al siguiente tema. [Risas. /

Es curioso que la Chunta defienda que en Aragén no
pueda haber juegos aragoneses. Yo pensaba, de verdad,
que iban ustedes a ser los mejores defensores de que algun
dia hubiera alguna posibilidad, aunque remota, de que el
Gobierno de Aragdn, con el reglamento en la mano, hiciera
una propuesta y hubiera juegos de Aragon.

Nosotros estamos en contra de esa enmienda, porque
consideramos que es cerrarnos una puerta a que una posibi-
lidad pintoresca, exclusiva, caracteristica de una fiesta popu-
lar, de una efemérides, etcétera, etcétera, se pueda en algun
momento determinado regular. Y ustedes quieren cerrar la
puerta, porque el Gobierno de Aragén no podra regular nin-
gun juego. Esa es la enmienda que dicen ustedes. Eso es lo
que nosotros, evidentemente, vamos a votar en contra.

Por ultimo, decir que, a pesar de mi discurso, yo creo que
es una ley que sale con un alto contenido de consenso. Lo
que nos separa de verdad, si se dan ustedes cuenta, son
absolutos flecos, como bien ha calificado el representante
de Chunta Aragonesista, matices, etcétera, etcétera.

Les voy a contar una anécdota. Les dimos un mandato,
porque no entendiamos cdmo tenian que aparecer todos los
aspectos que la asociacidon nos pedia sobre el tema de la
ludopatia, y, como no sabiamos cémo meterlo, porque los
juristas decian que apareciera esto aqui, pues les dimos un
mandato a la letrada sefiora Vega y a los miembros respon-
sables del proyecto técnico de que nos solucionaran el pro-
blema. Y nos lo solucionaron tan brillantemente que el tex-
to se aprobd, practicamente, por unanimidad.

Por eso digo que ha habido unanimidad técnica y que
hay muy poca diferencia politica. Y, sobre esta diferencia
politica, lo que me gustaria es que el tiempo nos diera la ra-
z6n, porque de humanos es equivocarse, y si el Grupo So-
cialista se ha equivocado, si este diputado se ha equivoca-
do en algunos de los juicios de valor, actitudes o posturas
reflejadas en esta ley, no ocurre absolutamente nada con
que la rehagamos, la volvamos a discutir y volvamos a to-
mar el tema.

Exactamente igual que hemos hecho con el tema de si el
casino viene a Zaragoza o no. Todas las comunidades au-
tébnomas estan reconociendo, rehaciendo la vieja idea de
que, con poner el casino fuera, se suprimian temas de salud
publica, condicionantes de ludopatia, etcétera, etcétera. Lo

unico que se conseguia con eso es que el ludopata se gas-
tara cinco mil pesetas en un taxi y algiin accidente de auto-
movil que otro. Con lo cual, sefioras y sefiores diputados,
alli hemos rehecho el tema, lo hemos dejado abierto.

jHombre!, decir que no se ponga en el centro de la ciu-
dad, en el paseo de la Independencia, jhombre!, yo estoy
de acuerdo con eso; pero intentar justificar un hecho es no
coger el toro por los cuernos. O esta fuera o estara donde
el mercado y la normativa municipal decidan, ;0 se cree us-
ted que va a ser facil poner un casino en el centro de la ciu-
dad? Hay que conocerse la normativa del Ayuntamiento
municipal en el tema de prevencién de incendios, en trafi-
co, etcétera, etcétera.

No se preocupe usted, que los futuros adjudicatarios del
casino, que lo seran previo concurso, bastante tendran que
devanarse los sesos para buscar un lugar en Zaragoza que
cumpla las normativas, no sélo de la autorizacién reglamen-
taria, sino de la mas dificil, complicada y, desde luego, efi-
caz normativa que tiene el Ayuntamiento de Zaragoza.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Piazuelo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

En el turno en contra, por parte del Grupo Parlamentario
Popular, a las enmiendas que quedan vivas del Grupo Mix-
to y de Chunta Aragonesista, se centran en dos cuestiones
principales y otras accesorias, y vamos a justificar breve-
mente nuestro voto en contra.

En primer lugar, en el tema de las propinas de los traba-
jadores de los casinos y salas de bingo, entendemos, como
ya lo hemos dicho en Ponencia, que las propinas que se
puedan dar a estos trabajadores nada tienen que ver, 16gi-
camente, con las propinas que se dan en el resto de los sec-
tores de intervencion publica, también legislativa, y, al mis-
mo tiempo, en el ambito econémico y social.

En segundo lugar, dudamos de la competencia de la
Comunidad Autéonoma de Aragon para regular esta mate-
ria, por cuanto incide en legislacion laboral, que es com-
petencia exclusiva del Estado en virtud de 149.1.7, y tam-
bién, parcialmente, en la legislacion basica y régimen eco-
noémico de la Seguridad Social, que es competencia tam-
bién exclusiva del Estado en virtud del articulo 149.17 de
la Constitucién. Y, atendiendo a todo el desarrollo poste-
rior de estos preceptos, ha sido legislacion estatal en ma-
teria de estatuto de los trabajadores, legislacion general de
Seguridad Social, prevencion de riesgos laborales, etcéte-
ra. La materia legislativa son cuestiones de competencia
del Estado.

Se ha aportado, y lo ha citado uno de los portavoces, un
dictamen hecho por un especialista en Derecho laboral,
pero, con todos los respetos, un dictamen hecho a instan-
cia de parte, por lo cual, 16gicamente, en la valoracién debe-
mos tener también en cuenta que es un dictamen hecho a
instancia de parte.

Hay otro dato importante que se ha recogido por el
interviniente anterior, y es que ninguna comunidad auténo-
ma hasta este momento ha regulado esta materia en una ley
del juego, ni creo que en otras leyes que pueda haber de
espectaculos publicos o de cualquier otra materia, donde es
tradicional la entrega de propinas a los trabajadores de las
empresas reguladas en las mismas, aparece una disposicion
de este calibre.
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Por otra parte, no deja de ser curioso que, en la docu-
mentacion que se nos ha hecho llegar a los grupos parla-
mentarios, se diga que la normativa vigente actualmente en
Aragdn, que es la vigente con la supletoriedad del Derecho
estatal, era contraria al Cddigo civil y a la Constitucion,
pero, curiosamente, no se aporta ninguna resolucion judicial
que diga que lo que actualmente se ha hecho es contrario
a derecho. No ha habido, ya digo, extrafiamente, ninguna
impugnacion y ningun pronunciamiento judicial; por lo me-
nos, en la documentacion asi se dice.

Y, por ultimo, con la regulacion que se recoge en el pro-
yecto de ley que ahora vamos a someter a votacion, queda
un margen importante para que en la negociacion colectiva
entre trabajadores y empresa se pueda regular adecuada-
mente esta materia.

En cuanto a otra de las enmiendas del grupo de enmiendas
que quedan, referente al documento administrativo que habi-
lita a los trabajadores para el ejercicio de ciertas funciones pu-
blicas, los tres grupos que apoyamos el texto —concretamen-
te, articulo 29 y disposicidn transitoria quinta— creemos que
el texto es totalmente correcto en el sentido de mantener, 16gi-
camente, las autorizaciones ahora vigentes y, en los términos
previstos por el Reglamento, que se pueda proceder tanto a su
renovaciéon como a su revocacion. Basta recordar que actual-
mente, en una materia que afecta a muchos, el carné de con-
ducir, se procede a su renovacion; no es para toda la vida, se
procede a su renovacion cada cierto tiempo. O la inspeccion
técnica de vehiculos, que se produce también cada cierto tiem-
po (es una misma reglamentacion).

Por lo tanto, son dos materias en las cuales hay una tem-
poralidad, y no entendemos por qué no puede haber una
temporalidad en estos documentos administrativos, debido
a la materia que se regula en el texto. Indudablemente, la
Administracion, el departamento competente en la comuni-
dad auténoma procedera a su renovacion, salvo que exista
alguna cuestion de tipo judicial, penal o alguna sancién ad-
ministrativa en esta materia o en materia de juego o
tributaria que obligue, indudablemente, a una revocacién de
esa autorizacion al empleado correspondiente de una empre-
sa de esta actividad.

En cuanto a las maquinas asimiladas, el Partido Popular
ha sido coherente con el proyecto que se remitid la legisla-
tura pasada a esta camara. Entendemos que, en estos mo-
mentos, en la ley no se regula todo lo que puede existir en
materia de juego, y todos sabemos que, tanto con las nue-
vas tecnologias como a través de Internet, las empresas mas
importantes nacionales e internacionales estan articulando
medidas para la actividad, por ejemplo, de apuestas en ma-
teria deportiva a través de Internet o las videoloterias, tam-
bién a través de Internet. Por lo cual, desde el Gobierno de
Aragén habra que atender a una regulacion totalmente dis-
tinta, porque ya no va a ser necesario acudir a una sala de
bingo o a un casino para jugar, sino que cada persona, des-
de su despacho, desde su casa, va a poder realizar este tipo
de actividades. En algunos paises, como Estados Unidos, se
estdn contemplando ya limitaciones en este tipo, pero se
autorizan ciertas actividades. Pero ya digo que ésa es una
cuestion a la que estan ya atentas todas las empresas del
sector, para poder introducirse en nuevas tecnologias.

Efectivamente —ha insistido el representante de la
CHA—, se ha prohibido y se admite simplemente que sean
sociedades andnimas, sociedades mercantiles, las que sean
titulares de las autorizaciones para la explotacion de los di-
ferentes tipos de empresas de juego relacionadas en la ley.

Tampoco creo que en esto estemos haciendo una nove-
dad especial. Basta recordar la Ley del deporte, que configura

que, para participar en las ligas profesionales, hay que
constituir una sociedad anénima deportiva. Entonces, el le-
gislador optd por esa alternativa: que se constituyesen coo-
perativas, cuando fracase un club de fatbol. En este senti-
do, tampoco se prohibe, evidentemente, que en algun mo-
mento puedan los trabajadores hacerse cargo de una empre-
sa: sera como sociedad anonima, comprando las acciones
correspondientes.

Entonces, efectivamente, es una opcion del legislador, pero
entendemos que tampoco es tan frecuente que, en muchas
materias donde se obliga a constituir una forma determinada
de personificacién juridico-mercantil, tengamos que permitir
que se puedan constituir cualesquiera tipos de personas juri-
dicas previstas en nuestro ordenamiento civil o mercantil.

En cuanto a los juegos propios de la comunidad autd-
noma, incluso la constitucion de un organismo publico o
empresa que lo gestione, el Partido Popular tampoco se
opone, en principio, a que la comunidad auténoma, el Go-
bierno, decida en su momento si cree 0 no conveniente la
constitucion de la empresa y la creacion de nuevos juegos.

Pero debemos ser coherentes: hace unas semanas apro-
bamos en esta camara una proposicion no de ley contraria
a la introduccion de nuevos juegos, pues, a instancia de las
administraciones publicas, parece que hay en estos momen-
tos un consenso politico en esta camara sobre que no se
deben crear nuevas modalidades de juego patrocinado por
las administraciones publicas. Pero, de ahi a la prohibicion
expresa de la comunidad autonoma para poder realizar esta
actividad y constituir este organismo publico o empresa
publica, nos parece totalmente desacertado.

Por lo tanto, creo que es la contestacion y la postura de
nuestro grupo ante las enmiendas presentadas por los Gru-
pos Parlamentarios Mixto y Chunta Aragonesista.

Realmente, también hay que decir que buena parte de
sus intervenciones las han dedicado a destacar los aspec-
tos positivos del proyecto de ley que ahora se va a plan-
tear; de las muchas enmiendas, mas que admitidas, transac-
cionadas en buena parte; de la introduccién de una regula-
cion especifica, nosotros creemos también que muy correc-
ta, en una disposicién adicional y no en un titulo de la mis-
ma, para la prevencién y actuacion del Gobierno de Aragén
en materia ludopatias.

Por lo tanto, yo creo que es una valoracion positiva glo-
bal del proyecto de ley, que supera en mucho a estos pun-
tos concretos, y yo creo que en absoluto se puede afirmar,
con la rotundidad con que se ha hecho por parte de los por-
tavoces de los grupos enmendantes, que en este asunto
estemos equivocados los grupos politicos que defendemos
el proyecto de ley.

Creemos que hay razones mas que fundamentadas para
mantener los preceptos en el sentido que ya se recogia en
el proyecto o bien en lo transaccionado entre varias enmien-
das para contemplar estas situaciones especificas que he-
mos analizado y que se van a plantear.

Nada mas, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guedea.

Concluido el debate, vamos a proceder a las votaciones.

Vamos a proceder, en primer lugar, a la votacién conjun-
ta de articulos y disposiciones a los que no se ha manteni-
do ninguna enmienda. Estos son: del 1 al 10, el 10 bis, del
11 al 14, el 18, el 18 bis, 20 a 23, 25, 28, 30, del 32 al 43, el
43 bis, 44 a 54, las disposiciones adiciones primera a cuar-
ta, las disposiciones adicionales quinta y sexta (que han
sido incluidas por la Ponencia), disposiciones transitorias
primera a quinta (la Gltima, incluida también en Ponencia),
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la disposicion derogatoria segunda (que ha sido incluida en
Ponencia), las disposiciones finales primera y segunda y la
exposicion de motivos.

(Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Son aprobadas por unanimidad.

Pasamos a la votacidon de los articulos y disposiciones
a los que si se han mantenido enmiendas. Vamos a proce-
der a la votacidn separada de articulo por articulo.

En primer lugar, al articulo 15, estd la enmienda numero
22, del Grupo Parlamentario Mixto (Izquierda Unida). ; Votos
a favor de esta enmienda? Gracias. ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Un voto a favor, cincuenta y nueve en contra y
cinco abstenciones.

La enmienda 96, de Chunta Aragonesista, al articulo 15.
(Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Ha obtenido cinco votos a favor, cincuenta y nueve en con-
tra y una abstencion.

Procedemos ahora a la votacion del articulo 15. ;Votos
a favor del articulo? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Cincuenta y nueve votos a favor, uno en contra y cin-
co abstenciones.

Pasamos las enmiendas 33 y 37, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, al articulo 16. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? jAbstenciones? Seis a favor, cincuenta y nueve en
contra, ninguna abstencion.

Las enmiendas 34 y 38, de Chunta Aragonesista, al arti-
culo 16. ;Votos a favor? Gracias. ;En contra? ;Abstencio-
nes? Seis a favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna
abstencion.

Votamos el articulo 16. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;jAbstenciones? Cincuenta y nueve a favor, uno
en contra, cinco abstenciones.

Articulo 17, enmienda niimero 42. ;Votos a favor? Gra-
cias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Seis a favor, cin-
cuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Enmienda nimero 44, de Chunta Aragonesista. ;/Votos a
favor? Gracias. (En contra? ;Abstenciones? Seis a favor,
cincuenta y nueve en contra, cero abstenciones.

Al ser rechazadas, votamos el articulo 17. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;/Votos en contra? jAbstenciones? Cincuen-
ta y nueve a favor, uno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 19. Enmiendas presentadas al mismo: la 52, del
Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Seis a favor, cincuenta y nueve
en contra, ninguna abstencion.

La enmienda 53, de Chunta Aragonesista. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Seis a fa-
vor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 19. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? jAbstenciones? Cincuenta y nueve votos a favor,
seis en contra, ninguna abstencion al articulo 19.

Pasamos a las enmiendas del articulo 24, que son las en-
miendas 57 y 59, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco a favor,
cincuenta y nueve en contra, una abstencion.

Procedemos a la votacion del articulo 24. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? jAbstenciones? El articu-
lo 24 ha obtenido sesenta votos a favor, cinco en contra y
ninguna abstencion.

Articulo 26: la enmienda numero 62, de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cinco a favor, cincuenta y nueve en contra,
una abstencion.

Votamos el articulo 26. ;Votos a favor del mismo? Gra-
cias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Sesenta votos a fa-
vor, ninguno en contra y cinco abstenciones.

Articulo 27: la enmienda nimero 64, de Chunta Arago-
nesista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Cinco a favor, cincuenta y nueve en contra, una abstencion.

Votamos el articulo 27. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Ha obtenido sesenta votos a fa-
vor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 29: queda la enmienda niimero 69, esta vez del
Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Ha obtenido seis votos a favor,
cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencién.

Al mismo articulo 29, también existe la enmienda name-
ro 70, de Chunta Aragonesista. ;,Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Ha obtenido también seis votos a
favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 29. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? A favor, cincuenta y nueve; en contra,
uno; abstenciones, cinco.

Articulo 31: estd la enmienda numero 75, de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;Vo-
tos en contra? ;jAbstenciones? Cinco a favor, sesenta en
contra, ninguna abstencion.

La enmienda ntimero 77, del Grupo Mixto. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Seis a fa-
vor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Procedemos a la votacidon del articulo 31. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Cincuenta y nue-
ve a favor, uno en contra y cinco abstenciones.

La enmienda niimero 69, de Chunta Aragonesista, soli-
cita la incorporacion de un nuevo articulo, que seria un 31
bis. Votamos la enmienda. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Cinco a favor, cincuenta y nueve
en contra, una abstencion.

La enmienda nimero 116, del Grupo Chunta Arago-
nesista, también solicita que se incorpore un nuevo articulo,
que seria un 48 bis. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias.
;Votos en contra? jAbstenciones? Seis a favor, cincuenta y
nueve en contra, ninguna abstencién. Es rechazada.

Disposicion derogatoria primera. A ésta, existe la en-
mienda nimero 131, del Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos
a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Seis a favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna
abstencion.

Y, a la misma disposicion, la enmienda 132, de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Seis a favor, cincuenta y nueve en contra, ningu-
na abstencion.

Se vota la disposicion derogatoria primera. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuen-
ta y nueve a favor, uno en contra y cinco abstenciones.

Sometemos a votacion el titulo de la ley y los titulos y
capitulos de la misma. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Ha sido apoyado por unanimidad.

Terminadas las votaciones, se abre el turno de explica-
cion de voto.

En primer lugar, Grupo Mixto (Izquierda Unida). Sefior
Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escafio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Con brevedad, para explicar que nuestro grupo ha vota-
do en contra de los articulos donde teniamos presentadas
enmiendas y estas enmiendas han sido rechazadas. Es algo
légico y coherente.

Eso no quiere decir que no estemos satisfechos de que
una buena parte de la ley salga con consenso y apoyo.
Creo que se ha mejorado y creo que, como he dicho antes,
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se han incorporado los temas sociales y de prevencion de
ludopatias.

Es algo a celebrar, y, en todo caso, el Gobierno traera a
esta camara, dentro de afio y medio, un programa de pre-
vencion de ludopatias que debera estar consensuado, pues-
to que, previamente, habra de tener en cuenta el informe de
la Comisién Aragonesa del Juego, en la cual se han integra-
do ya sindicatos, empresarios, organizaciones de consumi-
dores y ludopatas en rehabilitacion. Todo eso es un ele-
mento positivo.

A partir de aqui, es verdad que podia ser la felicidad
completa y no lo ha sido. Por mucho que se nos haya expli-
cado y se nos haya justificado de alguna manera, sigue que-
dando claro, sefiorias, sigue aleteando en esta camara que
aqui ha habido un planteamiento favorecedor de un deter-
minado sector. En este caso, todos sabemos de qué sector
se trata: es el sector de los bingos. Conocemos a sus repre-
sentantes, y, de alguna forma, diriamos que el sefior Machin
se lleva un pequefio trofeo en esta celebracion de la Ley del
juego. Creo que consigue un pequefio objetivo, que es co-
lar ese resquicio para que en los bingos de nuestra comu-
nidad auténoma se puedan implantar maquinas recreativas
asimiladas a las del tipo «C».

Creo que hubiera sido innecesario que en esta camara
se hubiera procedido a abrir una ventana a la inseguridad
juridica. Yo creo que, cuando se establece un catalogo,
cuando una ley establece un catalogo, ese catalogo debe
ser un catalogo firme, y, si hay tres clases, tres categorias,
deben mantenerse esas tres categorias.

No quiere decir que las que ya haya no dafien, que, por
supuesto que pueden dafiar, pero imaginense ustedes que
proliferen en cada bingo y en cada salon recreativo de
nuestra comunidad auténoma maquinas casi iguales o casi
idénticas a las del tipo «C», es decir, con un premio extraor-
dinario. Y, por lo tanto, si la ludopatia puede existir, puede
que, de alguna forma, por el morbo de la expectativa del pre-
mio, pueda acrecentarse de forma singular.

Eso no quiere decir que no estemos encantados de dis-
cutir y ser incluso confirmantes de esa proposicién no de
ley que creo que, con el sefior Piazuelo, vamos a presentar
para que se eliminen las maquinas tragaperras de los bares
y locales publicos de la comunidad autéonoma o del Estado.
Va a ser una proposicion no de ley, en todo caso, en la que,
tanto él como yo, le aseguro que vamos a tener que ir bien
preparados porque vamos a recibir, seguramente, por decir-
lo suavemente, alguna critica —seguramente, algo mas que
alguna critica—, pero estoy dispuesto a acompaiiarle en ese
viaje.

Pero, en todo caso, hoy teniamos la ocasion de haber
hecho algo en relacion con las famosas asimiladas, que creo
que se nos cuelan en esta ley.

Y en cuanto a las propinas, aun admitiendo que puede
haber criterios diferentes, creo que es claro que las propi-
nas son de los trabajadores. Cuando uno entrega —se ha
citado por parte del sefior representante del Partido Popu-
lar— la propina al acomodador o a la acomodadora de la
sala de cine, todo el mundo sabe que esa propina forma par-
te de su retribucion, porque la retribucion se compone de
una parte fija y de las propinas.

Y aqui estamos ante un caso singular: aqui hay una obli-
gacion de que lo que se le entrega a un trabajador, que se
le premia por su trabajo, su dedicacidn, es una propina vo-
luntaria que se le entrega porque es la costumbre, por lo
que sea, se entrega una propina a un trabajador, aqui hay
una parte de la que se apropia la empresa y solamente una
parte residual que puede recibir el trabajador.

Pues muy bien: o no hay propinas, que yo estoy de
acuerdo en que, en el ambito de la empresa, la empresa tie-
ne capacidad de delimitar el &mbito de actuaciones y tiene
la capacidad de ordenar el establecimiento en el que se ins-
tala y puede prohibir la practica de propinas con un cartel
que diga: «Se prohiben las propinasy, y, a partir de enton-
ces, los sindicatos ya saben que tienen que trabajar un con-
venio de forma distinta a si se admiten propinas; ahora bien,
si se admiten propinas, yo creo que la practica tiene que ser
que la propina es para el trabajador y, luego, esa propina
tendra el tratamiento fiscal que tenga que tener cualquier
retribucion de los trabajadores.

Porque, si no, ;cual es el tratamiento de las propinas de
los acomodadores del teatro, del cine, de los camareros de
la hosteleria u otros tipos de...? Quiero decir que ;quién dis-
cute las propinas del camarero en la hosteleria?, ;quién dis-
cute la propina del acomodador?, ;quién discute eso?, ;lo
discute alguien?

Como aqui si que se discute, es bueno que la ley inter-
venga, con la salvedad de que nosotros hemos hecho una
enmienda que guardaba la potestad de la empresa para or-
denar su actividad e, incluso, para evitar, si asi lo conside-
ra oportuno, la dispensacion de propinas en su estableci-
miento. Pero, por otra parte, nos parecia que era un derecho
inalienable a los propios trabajadores.

Y ése es el motivo de la votacidon negativa de algunos
articulos.

Pero, en todo caso, creo que ha salido una ley mucho
mas consensuada y con una apertura de miras mayor de lo
que fue al inicio de su tramitacidn, con este Gobierno y con
el anterior, porque el proyecto de ley, realmente, se diferen-
ciaba muy poquito del PP-PAR al PSOE-PAR.

Por lo tanto, entendemos que hemos contribuido, de al-
guna manera, a mejorar esta Ley del juego.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo Chunta Aragonesista, el sefior Yuste tiene
la palabra.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Brevemente.
Pero, después de tantos afios esperando que se aprobara
esta ley, creo que merece la pena salir a la tribuna.

Ha sido un embarazo doloroso durante algunos afios,
pero, al final, yo creo que el texto no ha quedado del todo
mal, por decirlo asi. Ahora le toca al Gobierno.

Si que quiero aprovechar este turno para resaltar algunas
aportaciones que ha planteado y que ha podido introducir
Chunta Aragonesista en la presente ley, que acabamos de
aprobar, aspectos que yo entiendo pioneros, como el hecho
de que, a partir de ahora, se exige que haya una dotacion pre-
supuestaria adecuada para la inspeccion y para la preven-
cion, para esas campailas informativas y preventivas que tie-
ne que hacer el Gobierno de Aragdn; que debe haber una
presencia de los peligros, de los riesgos del juego, en el de-
sarrollo curricular, en todos los niveles educativos; que en
todos los materiales y maquinas del juego habra, a partir de
ahora, mensajes de advertencia de peligro, porque el juego
puede crear adiccidn, con la leyenda que el Gobierno deter-
mine por reglamento; que queda prohibida la publicidad que
incite o estimule la practica del juego; que el Gobierno, por
Decreto, reglamentariamente, establecera los limites oportu-
nos para fijar la distancia entre los establecimientos de jue-
go de que se tratan en esta ley y los centros escolares.

Hemos conseguido también que, junto a la Administra-
cion y a sindicatos y empresarios, haya una presencia de las
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asociaciones de consumidores y de las asociaciones de
ludépatas en rehabilitacion en la Comisién del Juego; por lo
tanto, van a estar en esa instancia donde van a pasar todas
las disposiciones de desarrollo de la ley y, por lo tanto, van
a tener la oportunidad de opinar y mas alla.

Y hemos logrado también que la inscripcion en el regis-
tro de prohibidos sea gratuita, pero que la desinscripcion
tenga que cotizar una tasa de cinco mil pesetas.

Esta es la primera ley en Espaiia, en el Estado espafiol,
que regula la prevencion de ludopatias, y, por lo tanto, creo
que es importante decirlo.

Pero, por otra parte o, mejor dicho, a cambio, hemos de-
jado unas puertas abiertas que a nosotros nos preocupan:
fundamentalmente, la posibilidad de compensar a las salas
de bingo con la instalacion de maquinas similares a las de
los casinos. Me alegro de que no las vaya a crear con sus
propias manos el sefior Biel, aunque yo creo que el vicepre-
sidente del Gobierno es capaz de eso y de mucho mas, pero,
en todo caso, me alegro de que no dedique su tiempo a fa-
bricar maquinas de éstas. Pero, en todo caso, ese peligro de
ese decreto existe.

Y, por otra parte, el hecho de que el Gobierno de Aragon
pueda explotar juegos o loterias autondmicas.

Sefior Piazuelo, no estamos hablando de hacer una rifa
con motivo del 5 de marzo, una cosa folcldrica y pastoril, no
es eso. Lo que dice la ley es lo que lo dice la ley catalana,
y, en Catalufia, ya sabemos lo que hay: una enorme varie-
dad de juegos, de juegos con enorme compulsividad, jue-
gos muy peligrosos, con una afeccidn terrible para las per-
sonas afectadas por ludopatia. Desde luego, yo entiendo
que el Gobierno de Aragén se ha comprometido a no poner
en marcha ese tipo de juegos, pero el hecho de que exista
la posibilidad en la ley a nosotros nos preocupa.

En todo caso, ojala que el aragonesismo de este Gobier-
no no se limite a reservarse la posibilidad de crear loterias
autondmicas, ojald que el aragonesismo lo veamos también
en otras cosas de las que hablaremos en posteriores plenos
y comisiones.

Bien, puertas abiertas que a nosotros nos preocupan
porque pueden suponer un crecimiento, una mayor afec-
cién al desarrollo de la ludopatia en Aragén. Y yo creo
que, ante ese riesgo para la salud publica, las medidas
preventivas que hemos logrado incorporar en la ley pue-
den quedar reducidas meramente a un papel de tiritas,
menos parches que, en todo caso, no podrian ir al fondo
del problema.

Por este hecho, Chunta Aragonesista ha votado a favor
de la mayoria del texto, pero hemos tenido que votar en con-
tra de dos articulos y, en un ejercicio —yo creo— de bas-
tante responsabilidad, hemos optado por la abstencién en
otros ocho articulos y disposiciones.

También, el trabajo de Chunta Aragonesista ha logrado
realizar aportaciones a la ley, buscando garantizar, por ejem-
plo, el mantenimiento del empleo en el casino, al que hemos
obligado a que, durante el tiempo de apertura, tenga funcio-
nando al menos una mesa de ruleta francesa, de ruleta ame-
ricana y de blackjack, con lo que evitamos que la empresa
del casino pueda caer en la tentacion de sustentarse sélo en
la explotacién de las maquinas y tener la tentacion de redu-
cir plantilla.

A cambio, hemos ampliado la duracion de la autoriza-
cidn para las empresas de casino, salas de bingo y salones
de juego de siete a diez afios renovables, porque nos pare-
ce que ése es un periodo suficiente para que se pueda com-
pensar la enorme inversidon que se requiere para la puesta en
marcha de estos negocios.

También hemos logrado introducir aportaciones en la ley
para perseguir el juego ilegal, incluyendo entre las infrac-
ciones muy graves: la asociacion para explotar juegos no
autorizados, la realizacion de préstamos a los jugadores por
parte de empleados y en cualquier establecimiento de jue-
g0 0 con maquinas de juego; en tercer lugar, utilizar sorteos
autorizados ya existentes para explotar otros juegos; en
cuarto lugar, hemos pasado de grave a muy grave permitir
el acceso de menores o de personas que tengan prohibido
el acceso a estos establecimientos de juego, y hemos incor-
porado también como infraccién grave mantener en funcio-
namiento las maquinas en los locales de hosteleria cuando
estan fuera de horario.

También hemos incluido la obligacién de dar publicidad en
el Boletin Oficial de Aragon a las sanciones que sean firmes.

Yo creo que con estas medidas que hemos incorporado
en la ley vamos a contribuir a defender los derechos de los
consumidores.

Hoy hemos aprobado la ley que hemos podido. Con la
actual correlacion de fuerzas en estas Cortes, la verdad es
que no hemos podido ir mas alla en la defensa de la salud
publica, como hubiera sido nuestro deseo, pero también es
cierto que hemos logrado un avance importante, como ya
hemos mencionado anteriormente. Desde luego, un avance
mayor —ahora que ha acabado la tramitacion lo puedo de-
cir— del que yo creia que ibamos a lograr al principio de la
tramitacion.

Y en esta ley, en esos avances, desde luego, hay que
agradecer la flexibilidad de los grupos parlamentarios mayo-
ritarios en la asuncion de la mayoria de nuestras enmiendas
y de las de otros grupos.

Ojala que no resulten ser solo tiritas, ojala esas medidas
puedan ser mas eficaces. En todo caso, de la voluntad po-
litica del Gobierno de Aragén de turno depende: de éste y
del siguiente y del siguiente, y del siguiente...

Ojala que el estudio de la profesora Lopez haya calado
en los responsables politicos, y oriente de hecho las deci-
siones que se tomen en el desarrollo de esta ley. Recor-
démoslo: casi un 10% de los aragoneses ha traspasado el
umbral, se ha encendido la luz de alarma en sus vidas y en
la de sus familias, y podemos definirlos como jugadores pro-
blema o incluso como jugadores patologicos. Ojala que ese
informe pueda servir de libro de cabecera no sélo del con-
sejero de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, sino tam-
bién del consejero competente en materia de juego, el con-
sejero de Presidencia y Relaciones Institucionales. Ojala.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Yuste.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, sefio-
ra Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Simplemente, para felicitarnos. Creo que todos los gru-
pos hemos hecho una labor de intentar realizar una ley,
como decia antes, lo mejor posible. Una ley que se ajusta a
ese derecho individual constitucional, una ley con objetivos
y fines basicos, una ley que desarrolla nuestro Estatuto,
que es importante. Una ley que contempla y regula un jue-
go licito, en el cual el 90% de los aragoneses jugamos —y
digo jugamos—, jugamos algunas veces en nuestras casas
o0 jugamos simplemente por diversidn; pero si que es verdad
que hay que tener en cuenta a ese cerca del 10% de juga-
dores problematicos o jugadores con mayores problemas
sobre el tema de ludopatia.
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Pero también hay que tener en cuenta que ahora hay
que desarrollar esas tasas, que creo que seran tan importan-
tes también para nuestras pobres arcas.

Nada mas.

Termino como empecé: felicitandonos a todos los gru-
pos por esta ley.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Blasco.
Por el Grupo Socialista, sefior Piazuelo.

El seiior diputado PIAZUELO PLOU [desde el escaiio] :
Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Si hemos estado de acuerdo en un noventa y tantos
por ciento de la ley, yo creo que, con el reglamento, mu-
chas de esas dudas que todavia tienen sus sefiorias sobre
qué va a ocurrir con determinados articulos, espero, deseo
y, desde luego, no tengo la mas minima duda de que se les
solucionaran.

No esta el sefior Lacasa, pero vuelvo a decir otra vez,
como postura politica, que mi grupo, a nivel federal (no aqui,
sino a nivel federal) estamos repensando, rehaciendo, redefi-
niendo la postura politica del tema del juego a nivel del Es-
tado espaiiol, fundamentalmente en el tema de la autorizacion
de maquinas. Evidentemente, nosotros no tenemos mayoria
en estos momentos en el Gobierno de la nacion, pero estamos
dispuestos a abrir un debate sobre ese tema.

Sabemos perfectamente lo que puede ocurrir: tema de
paro a medio plazo. Se podria solucionar como esta ya —al-
gin borrador hemos visto—, con temas como la subven-
cidon a medio plazo de los establecimientos que se quitaran
las maquinas, etcétera, etcétera. Pero, como declaracion pu-
blica, la vuelvo a reiterar.

Por ultimo, quiero decir y dar fe del inmenso trabajo que
todas y cada una de sus sefiorias, tanto dofia Blanca Blasco
como los que en estos momentos han apoyado al Gobierno,
han hecho.

Y acabar por decirles que, para mi, sefioras y sefiores di-
putados, ha sido un honor poder trabajar con ustedes, por
su talante, por su profesionalidad, en la confeccidon de esta
ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Piazuelo.
El Grupo Popular. Sefior Guedea.

El seior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Simplemente, dado que tampoco esta el diputado de Iz-
quierda Unida, que ha sido el que ha criticado un poco mi
intervencion, no vamos a contestar ahora; ya habrd momen-
to cuando vuelva a debatirse el tema.

Simplemente, hemos ejercitado en el dia de hoy una
competencia exclusiva, fijada en el Estatuto de Autonomia,
aprobando la Ley del juego. A partir de ahora sera una ley
aragonesa y unos reglamentos del Gobierno de Aragon los
que regulen una materia hasta ahora regulada por el Estado.

En segundo lugar, el alto grado de consenso en la ma-
yoria de los precepto de la ley augura una cuestién pacifi-
ca en los proximos afios.

Y también, simplemente, agradecer a todos los grupos
parlamentarios la aceptacion de la mayoria de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guedea.

Concluido este punto del orden del dia, pasamos al si-
guiente, que es el debate y votacién de la mocidn niimero
14, dimanante de la interpelacion relativa a la regulacion del
rio Gallego. Ha sido formulada por el diputado de Chunta
Aragonesista sefior Fuster, que tiene ahora la palabra.

Mocién nim. 14/00, dimanante de la in-
terpelacion num. 13/00, relativa a la re-
gulacion del rio Gallego.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Hace quince dias discutiamos y debatiamos sobre las
razones que debian motivar el apoyo o no apoyo al proyec-
to de regulacion del rio Gallego y, en concreto, al proyecto
de embalse de Biscarrués.

Esgrimiamos en ese debate, frente al consejero de Me-
dio Ambiente, cinco razones de peso, cinco razones que no
fueron ninguna de ellas contestadas. Pueden acudir uste-
des expresamente a la transcripcidon provisional de ese de-
bate, que se ha entregado como documentacion a los gru-
pos parlamentarios, para comprobar que ninguna de las cin-
co razones fue puesta en cuestion, ni una sola de ellas, y
ninguna fue desautorizada ni contraargumentada con otros
argumentos de peso.

Si que se respondieron a cuestiones colaterales, a pre-
guntas y a cuestiones no formuladas por parte del interpe-
lante, sino por personas que acudieron a una entrega de pre-
mios, u otras cuestiones ajenas al propio debate que nos
ocupaba.

Las cinco razones, que no voy a repetir, pero sefialaré
que afectaban, por un lado, a la inundacién de un nucleo
habitado, en este caso el de Erés; por otro, a la no justifi-
cacion de las necesidades al haberse reducido las sesenta
y seis mil hectareas iniciales para las que se planted el pro-
yecto a diez mil tnicamente, que son las que se contemplan
en el Plan nacional de regadios; a su inviabilidad econdmi-
ca, basada en los estudios econdomicos y en un estudio
cientifico de la Universidad, que cifraba un déficit del con-
junto de la obra de setenta mil millones; en cuarto lugar, a
las afecciones medioambientales, desde la doble perspecti-
va de la afeccion directa a diecinueve kilometros del cafion
del Gallego y otras afecciones directas, y, sobre todo, las
graves carencias que esta documentacion presentaba, que
ha motivado los recursos y, en concreto, la aceptacion de
dos contenciosos-administrativos a favor del Ayuntamien-
to de Biscarrués, y, por ultimo, las graves afecciones que
producia sobre el turismo de la zona y sobre la agricultura
de la zona (en concreto, las empresas de aventura, para cuya
exposicion se empled la propia documentacion del Gobier-
no de Aragon).

Frente a todas estas razones, esgrimiamos finalmente y
queriamos demostrar que s6lo una razén podia justificar el
mantenimiento y la persistencia en la presentacion de este
proyecto, que era la de los trasvases. Por otra parte, razon
que aparecia expresamente recogida en un tomo de los del
proyecto, cuando se hablaba de los trasvases intercuencas.

No estd ahora aqui el consejero de Medio Ambiente.
Contraargument6 esto con el pobre argumento de que
«intercuencasy» significaba «intracuencasy», significaba
«dentro de la cuenca». Ya sé que su fuerte no es la filolo-
gia. Espero que alglin compaiiero de Gobierno le haga caer
en la cuenta de que «intercuencasy, igual que «internacio-
nal», es «entre cuencasy, «entre nacionesy», y que lo que él



1442

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

queria decir seria «intracuencas», es decir, «dentro de la
propia cuencay.

Queda claro, por tanto, que el propio proyecto recoge,
en ese anexo que citdbamos y que ensefidbamos aqui en el
debate anterior, que ese argumento de los trasvases es un
argumento que esta encima de la mesa. De ahi, el sentido y
el objeto de la iniciativa que hoy planteamos aqui.

Pero es mas: esto fue el viernes, y el lunes, ese mismo
lunes siguiente, fue el ministro de Medio Ambiente, el se-
flor Jaume Matas, quien aqui, en Zaragoza, dijo ya, con le-
tras claras, rotundas, lo que otros querian no oir o no en-
tender, que era que, efectivamente, iba a haber trasvases
y que, evidentemente, para esos trasvases se necesitaban
unas obras de regulacion. No dijo expresamente que fue-
ra ésta, pero si que lo decimos nosotros, puesto que, en
ese Plan hidrolégico nacional en el que se contemplan
esos trasvases, hasta ahora, si no se modifica en el mo-
mento de su presentacion, si que aparece un trasvase,
aproximadamente mil hectometros clibicos, basado preci-
samente en las regulaciones plurianuales de Biscarrués y
de Yesa recrecido.

En consecuencia, si las cinco razones que se esgrimian
no son contestadas y las cinco razones demuestran que,
efectivamente, el embalse de Biscarrués sélo tiene sentido
si se plantea con el Ginico objetivo o con el principal objeti-
vo de fondo de regular agua para ser trasvasada, y si tene-
mos en cuenta que estas Cortes de Aragdn, en otra mocion
reciente, precisamente derivada de un debate de una inter-
pelacion de nuestro grupo sobre los trasvases intercuen-
cas, acordaron el rechazo —por unanimidad, por cierto, in-
cluido el voto, en este caso, del Partido Popular; aunque en
otros dos puntos de la mocidn no la tuvo, pero en este pun-
to fue por unanimidad—, acordaron «el rechazo a los gran-
des trasvases intercuencas hidraulicas y a la ejecucién
[esto, en concreto] en Aragon de aquellas obras hidraulicas
de regulacién cuyo fin ultimo sea almacenar agua para ser
trasvasada a otras cuencas hidraulicas distintas de la del
Ebro» (esto fue aprobado por unanimidad), pues, si somos
coherentes con lo que aprobamos (por eso lo decimos ex-
presamente en el primer apartado de la mocion), si somos
coherentes con ello, deberemos también —y espero que asi
sea— ser coherentes con los siguientes otros dos puntos
que planteamos en esta mocidn.

Cuando hablamos de que don Jaume Matas hablo de
que, una vez satisfechas las necesidades, el agua sobrante
seria objeto de trasvases, hablamos de que €l es coherente
con lo que el propio Ministerio viene diciendo desde hace
tiempo. Quienes no son coherentes son aquellos que, sa-
biendo esto desde el principio, intentan plantear posiciones
distintas y alternativas, distintas a las mantenidas durante
todo este tiempo.

Es decir, cuando en el Pacto del Agua se plantea que
queden unos ochocientos cincuenta hectémetros en reser-
va para otros usos no contemplados en las propias utiliza-
ciones previstas en el Pacto del Agua, ;qué se esta dicien-
do, directa o indirectamente?: se esta diciendo que, si se re-
servan ochocientos cincuenta hectometros, que quedan co-
mo un fondo de reserva, evidentemente, todo aquello que
exceda y que no esté en los ochocientos cincuenta hecto-
metros, que no se reserva, queda libre para otros usos; evi-
dentemente, para ser trasvasados, puesto que ya no son
para utilizacion en la Comunidad Autéonoma de Aragon, que
es lo que dicen los trasvases. Es evidente que, si decimos
que nos reservamos ochocientos cincuenta, quiere decir
que todo lo que no sea los ochocientos cincuenta es para
otra cosa.

Luego todo el que firmo el Pacto del Agua, todo el que
suscribié con su voto esa resolucién del afio noventa y
dos era consciente, y no sirve decir ahora que no, de que,
satisfechas esas necesidades que ahi se especificaban y
que se demostraban, evidentemente, lo que sobrara ten-
dria que ser objeto de utilizacidn a través de los trasvases.
Eso era asi, y, en petit comité, todos lo reconocemos y sa-
bemos que eso es asi. El pacto se hizo, precisamente, para
eso: para garantizar esas otras obras y utilizaciones que
no estaban garantizadas en aquel momento, pero también
para dejar claro que, una vez garantizadas, los excedentes
eran sobrantes.

Digo esto porque esto que parece tan evidente, y que
asi ha sido hasta ahora, fue asumido por el presidente del
Gobierno aragonés en la visita del propio ministro. El si lo
asumio, porque no le llevo la contraria a lo que dijo el mi-
nistro en esto, ;verdad? Pero es que, al dia siguiente, jqué
casualidad!, aparecen otros dos representantes del Gobier-
no aragonés (esto fue el lunes), aparecen el martes, dan-
do la rueda de prensa del Consejo de Gobierno, diciendo
que no, que es que, aunque sobre agua después de hecho
todo, si sobra es que nos hemos equivocado, que enton-
ces tampoco habra trasvases. ;A quién se pretende enga-
flar? ;Coémo se puede estar poniendo una vela a Dios y
otra vela al diablo?

Y el Gobierno de Aragon, en este sentido, incurre en
una grave contradiccidn —esto ya no es una interpela-
cion—. El Gobierno de Aragdn (sefior Gimeno, el Gobier-
no de Aragdn; usted ya no estd en el Gobierno de Aragdn)
incurre en una grave contradiccion. Pero esto no es una
interpelacidon; en consecuencia, como no pude decirlo,
puesto que el ministro vino al dia siguiente, pues lo digo
ahora y lo recuerdo ahora. Y lo digo porque creo que hay
que pedir coherencia a los grupos parlamentarios, en este
caso a los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno
de Aragodn.

Por eso, puesto que aqui hemos dicho todos unanime-
mente que no aceptamos obras cuyo fin Ultimo sean los
trasvases, en la iniciativa planteamos lo siguiente: si en el
proyecto de Biscarrués, que es sobre el que debatimos, y
debatimos hace quince dias, se dice expresamente que uno
de sus objetivos es los trasvases intercuencas; si de las ra-
zones esgrimidas demostramos punto por punto que no eran
las aducidas, sino que eran otras, y que los cinco argumen-
tos que se dieron no han sido contestados ni contraargu-
mentados, y parece que la Gnica razén de fondo, importan-
te (porque, si no, podria hacerse otra obra distinta; para los
objetivos que se dicen, podria hacerse una obra diferente,
mas pequefia, menos costosa, que no tuviera tantos impac-
tos, que no inundara pueblos, que no tuviera contestacion,
ni social ni institucional, de la comarca afectada ni de los
ayuntamientos y comarca afectada, se podria hacer otra;
pero no: planteamos la misma), si se mantiene esa finalidad,
y esa finalidad no es otra que la que acabamos de decir en
su aspecto fundamental, lo primero que tenemos que acla-
rar es si de verdad ésa es la finalidad.

Es decir, si todos estamos de acuerdo en que el Minis-
terio se pronuncie y haga, en este caso concreto, un pro-
nunciamiento expreso, detallado, publico y por escrito, de
los objetivos y finalidad que persigue el proyecto de regu-
lacion del rio Gallego a través del embalse de Biscarrués,
puesto que lo que hay hasta ahora publico es un proyecto
donde se dice que uno de los objetivos es para trasvases,
y puesto que sus seflorias piensan mayoritariamente que
no, que ése no es el objetivo de Biscarrués, aclarémoslo to-
dos de una vez por todas.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

1443

Puesto que en el Plan hidrolégico nacional se esta con-
tando con esa presa y con esa regulacion para llevar a cabo
esos trasvases, de los que ya se afirma de una forma clara
que van a estar incluidos en el Plan hidrolégico nacional, es
una cosa muy sencilla lo que les propongo: que exijamos del
Gobierno central ese pronunciamiento claro y, en funcion
de la respuesta, actuemos.

Si la respuesta es que no, quedara formalmente dicho por
escrito el compromiso del Gobierno central de que ese embal-
se no es para trasvases, y, por tanto, ningun caudal proce-
dente de esa regulacion podra ser utilizado para los
trasvases. ;De acuerdo? Pero, si es que si, si el Gobierno cen-
tral se ratifica y dice lo mismo que dice el proyecto... Y, si no
dice nada, es que si, porque lo dice el proyecto, que ya lo lei
y estéa a disposicion de todos ustedes, de quien lo quiera ver.
Si no dice nada, evidentemente, es que si, que es para los
trasvases. Si tiene que decir algo, serd para decir que no, que
es lo que contradiga lo que dice el propio proyecto.

Si dice que no, adelante; ahi quedara expresada y ratifica-
da publicamente la posicion del Gobierno, y, en consecuen-
cia, exigiremos que nunca sea para los trasvases, ni ahora ni
dentro de diez afios. Pero, si es que si, y el Gobierno central
es coherente con lo que ha dicho hasta ahora y con lo que
dice el propio proyecto y dice publicamente que si, quienes
tendran que ser coherentes seran todos ustedes, todos los
grupos parlamentarios, que aqui dijimos que no apoyariamos
ninguna obra cuyo fin ultimo, o entre otros, recogiera regu-
lacion de aguas para los trasvases. Entonces, la coherencia
habréa que exigirnosla a todos en esta camara, que votamos
por unanimidad, hace apenas un mes y medio, esta mocion de
rechazo a cualquier obra que recoja los trasvases.

Ese es el planteamiento, ésa es la argumentacion, y por
eso en el segundo punto, el b), se dice: «Solicitar al Gobier-
no de Espafia, en el supuesto de que entre esos objetivos y
fines figure [fijense que reproduzco literalmente lo que dice
el proyecto] atender otras demandas como los trasvases
intercuencas, la retirada del proyecto de Biscarruésy.

Cuestion de coherencia, sefiores; cuestion de decir lo
mismo un dia que otro; cuestion de defender los mismos
planteamientos que se dicen desde el Gobierno, desde los
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno. Eso es algo
tan sencillo como lo que les pedimos.

Recordando, por otra parte, que el Pacto del Agua no pue-
de ser utilizado como un espantallo frente a las amenazas de
los trasvases, porque el pacto, como bien estamos demostran-
do, el pacto es precisamente la condicion sine qua non para
que haya trasvases; porque el pacto, entre sus treinta y tres
actuaciones de regulacion (treinta y una para la cuenca del
Ebro y dos mas para la cuenca de Jucar-Segura), entre las trein-
tay tres, jqué curioso!, estan las tres que estamos denuncian-
do que son para los trasvases y que, justamente, son las tni-
cas tres que estan acelerandose en su tramitacion, mientras las
veintisiete-veintiocho restantes (ésas que no tienen contesta-
cion, ésas que tienen un reducido coste, ésas cuya ejecucion
podria hacerse por menos dinero del que suman las otras tres
de que estamos hablando), ésas siguen paraditas, siguen con-
geladas: Montearagén —hoy un grupo parlamentario anuncia
que ha presentado una iniciativa al respecto—, San Salvador,
Mularroya, etcétera, etcétera. Asi, hasta veintisiete en las que,
casualmente, estamos todos de acuerdo.

Oigan, ;no les suena a ustedes un poco raro que, de trein-
ta y tres actuaciones, sélo se avance en tres, y que son, jus-
tamente, las tres con mas contestacion, las mas grandes, las
mas caras, las de mas impacto medioambiental, las que inun-
dan pueblos, justamente ésas, que son precisamente las que
regulan los rios en cabecera para los trasvases?

Yo creo que hay que hacérselo mirar, creo que hay que ser
consecuentes con lo que decimos y, en consecuencia también,
votar con coherencia las proposiciones que presentamos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para defender una enmienda presentada por el Grupo
Aragonés, tiene la palabra el diputado sefior Usén.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Seifiorias.

Efectivamente, decia el portavoz de Chunta Aragonesista,
el sefior Fuster, que hace quince dias tuvimos la posibilidad
de escuchar un debate yo diria que profundo y clarificador en
toda su extension. Tuvimos la posibilidad de conocer la opi-
nion del Gobierno respecto a esta problematica que usted
plantea aqui, en este caso por su consejero de Medio Am-
biente, sefior Longas.

Digo que tuvimos la posibilidad de poderlo conocer en
su extension, en su totalidad. Pudimos entender las razones
de unos y de otros. Y efectivamente, y ademéas no puede ser
de otra manera, el que nos convencio en este caso fue el
propio consejero de Medio Ambiente: argumentos sencillos,
claros y largamente expresados a lo largo del tiempo por el
Partido Aragonés. En este caso era un consejero del Parti-
do Aragonés, perfectamente introducido en este Gobierno
de coalicion, que nos vino —digamos— a refrescar, a actua-
lizar la memoria en cuanto a cual era la posicion del Gobier-
no sobre esta situacion.

Pero no venimos aqui a hablar de lo pasado, venimos a
hablar de lo que est4 ocurriendo actualmente. Y hoy, usted,
nuevamente, pretende confundirnos, habla de trasvases
cuando le interesa, habla de otras situaciones también cuan-
do le interesa..., en definitiva, esta intentando confundir a
aquel que, de alguna manera, las ideas las puede tener cla-
ras. Pero le aseguro que tendra que hacer muchos esfuer-
zos para cambiar la opinidn, en este caso, de este portavoz
del Partido Aragonés, tendrd que hacer muchos esfuerzos
porque la verdad es que, cuanto mas habla, menos le en-
tiendo, con lo cual entiendo que no se ha esforzado lo su-
ficiente para poderle entender.

Efectivamente, en cuanto a la primera medida, nosotros
no nos oponemos porque si a un planteamiento que usted
hace: «que venga el Gobierno a ratificar lo que siempre ha
dicho». Pues, mire usted, no hay ninglin inconveniente.
Ademas, con la alarma social que usted esta creando perma-
nentemente, tampoco pasa nada porque el Gobierno central,
en este caso, manifieste lo que ya ha reiterado. En este caso
estoy de acuerdo, fijese, estoy de acuerdo, porque le ase-
guro que desde el Partido Aragonés nos opondriamos con
total rotundidad a otros planteamientos que no fuesen
aquellos en los que estd contemplado en el embalse de
Biscarrués, la regulacion del rio Gallego.

Con lo cual, pues bueno, mire usted, le apoyaremos en
esta iniciativa: que, una vez mas, se ratifique en los térmi-
nos por los cuales estd aprobado el Plan hidrolégico de
cuenca. Estd aprobado como estd aprobado, y en ningun
momento recoge esa posibilidad; eso es un invento suyo,
eso es un invento suyo. Con lo cual, le reitero que, como lo
que abunda no dafia, pues que, nuevamente, el Gobierno
central ratifique o diga lo que siempre ha dicho con respec-
to a la regulacion del rio Gallego.

Pero, en cuanto al segundo punto, jhombre!, ya lo creo
que usted ha sido habil: si recoge esa posibilidad, que se
retire el proyecto. Pues, mire usted, nosotros queremos
que se haga el embalse de Biscarrués. Qué facil hubiera
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sido decir: «que se retire el proyecto», con lo cual ya no hay
posibilidad de hacer el embalse de Biscarrués.

Mire usted, el embalse de Biscarrués es necesario que se
haga, hay razones convincentes, y ya hubo muchos grupos
en esta camara y mucha sociedad aragonesa que estan de
acuerdo con ese planteamiento. Es imprescindible esta pieza
de regulacion, hay que hacerla como hay que hacerla, como
todos hemos dicho en esta camara: con participacion, con
generosidad, y, por supuesto, ir por delante en todos esos
planes que siempre hemos hablado de restitucion.

Con lo cual, no estariamos de acuerdo en que se retira-
ra ese proyecto, pero si estamos de acuerdo, y ahi va la en-
mienda, en la modificacion en caso de que lo que usted dice
se contemplara. Pero, como no tenemos ninguna duda, y en
este caso nos lo volvera a aclarar el Gobierno central, pues,
mire usted, le vamos a apoyar el primero punto y, en el se-
gundo, yo espero que venga a reconocer que usted tiene
otra finalidad distinta de la que pretendemos la mayoria de
los aragoneses, la mayoria de los aragoneses. Entendemos
que se modifique el proyecto si es que aparece lo que us-
ted pretende que aparezca, por activa y por pasiva.

En consecuencia, seflor Fuster, creo que ha quedado
bastante clara la posicion del Partido Aragonés; ésa ha sido
mi intencién. Le aseguro que ha intentado confundirme,
pero no lo ha conseguido, una vez mas.

Gracias, en todo caso.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uson.
En el turno de grupos no enmendantes, Grupo Mixto (Iz-
quierda Unida). El sefior Lacasa tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior Fuster, desde luego, en materia de coherencia
antitrasvasista, nos tiene a su lado, nos tiene claramente a
los hombres y mujeres de Izquierda Unida.

Yo creo que lo hemos dejado meridianamente claro en
todas las ocasiones, inclusive cuando la firma de aquel de-
nominado..., firma, no, votacion parlamentaria de aquel de-
nominado «Pacto del Agua» en el afio noventa y dos, con
alguna reserva que nuestro grupo parlamentario efectuo en
aquel momento.

Desde luego, para nosotros, eso no da carta de natura-
leza ni de legitimidad a ningln tipo de trasvase, y nosotros
seguiremos estando contrarios, como demostraremos luego
en la votacion de otra proposicion no de ley que habla del
tema de trasvases, que para nosotros no se justifican, ni
social ni econémica ni ambientalmente, ni desde ningin
punto de vista que ustedes lo quieran considerar, ni siquie-
ra econdmicamente, esos trasvases intercuencas, que cree-
mos que no ayudan, sino que desestructuran.

Quiza, al revés, el Pacto del Agua fue una respuesta,
quiza no suficientemente ajustada, no suficientemente per-
filada, a la amenaza de trasvases que plante6 entonces
Borrell. Yo creo que fue una venda que Aragén se puso en-
tonces para evitar las ya declaradas intenciones trasvasis-
tas del entonces ministro de Obras Publicas del Partido So-
cialista, sefior Borrell, que no han variado para nada durante
estos afios, hasta el afio 2000, en el cual el sefior Matas he-
reda esa misma filosofia trasvasista que, avance tras avan-
ce del Plan hidrolégico nacional, ha seguido ocultandose en
esos planteamientos.

Por lo tanto, iniciativa que se plantee en coherencia con
lo ya aprobado por estas Cortes; iniciativa que se plantee
aclarar si en ese proyecto del embalse de Biscarrués exis-
te finalidad trasvasista, como usted apunta, pero que el

Gobierno central aclare por escrito cuales son sus intencio-
nes: nos parece absolutamente correcto. Por supuesto, lo
vamos a votar.

También vamos a votar el Gltimo punto, porque enten-
demos que seria incoherente que, en el caso de que eso fue-
ra adelante, se mantuviera una posicién favorable de esta
camara al embalse de Biscarrués. Si el embalse de Biscarrués
es una reserva que, declaradamente, el Ministerio reconoce
que es para hacer trasvases, no deberiamos apoyar de nin-
guna manera el embalse de Biscarrués.

Embalse para el que, por otra parte, nuestro grupo cree
que habia otras alternativas: ademas de mejorar los canales
y las canalizaciones, como ahora esta haciendo la Confede-
racion Hidrografica, y lo celebramos, en la zona de Mone-
gros, creo que, ademas del ahorro, esta también la posibili-
dad o hubiera habido la posibilidad de otras alternativas,
como La Pefla y como Marracos, que hubieran podido ser
alternativas, en este caso, a Biscarrués.

Pero, en todo caso, yo creo, de todas formas, que habria
una posibilidad de sintesis —esto, quizas excesivo— entre
la posicidon del sefior Usdn y la posicion del sefior Fuster,
porque yo creo que la posicion maxima del sefior Fuster es
razonable: si el Ministerio nos contesta diciendo que el em-
balse de Biscarrués es un embalse destinado fundamental-
mente a los trasvases, si nos contesta esto, entonces hay
que eliminar por completo el embalse de Biscarrués, si nos
contesta esto. Si nos dice el Ministerio: «el embalse se
hace, fundamentalmente, para los trasvasesy», pues ya saben
lo que tenemos que hacer: obviar el embalse de Biscarrués,
ir a otras alternativas, como ya apuntaba antes, de recrecer
La Pefia, de hacer el proyecto de Marracos, que en su dia
se planted, etcétera.

Ahora bien, que el Ministerio nos dice que el embalse de
Biscarrués es, en una parte minoritaria, destinado a los
trasvases, pues entonces podemos hacer una posicion in-
termedia, que es, en ese caso, solicitar la modificacion del
proyecto para ajustarlo a las necesidades solamente del
aprovechamiento en Aragon.

Por lo tanto, yo creo que quiza bastaria con una féormu-
la intermedia que se pudiera acordar, entre decir la retirada
0, en su caso, modificacion del proyecto de Biscarrués. Yo
creo que, quiza con eso, podriamos alcanzar una unanimi-
dad que seria, creo, interesante en esta camara hoy, esta
mafiana.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefior Pina.

El sefior diputado PINA CUENCA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a aprovechar la oportunidad que la flexibilidad pro-
verbial de la Mesa de las Cortes nos brinda, calificando de
interpelacion este tema, que nos permite hablar en general
—tan en general— del pantano de Biscarrués, de los aspec-
tos generales del pantano de Biscarrués, y que definen, en
general, una politica adecuada a una interpelacion.

Es una ironia que me sale de dentro, porque es que me
parece a mi que hablar del pantano de Biscarrués, entender-
lo como una interpelacion, pues no es... Pero, bueno, apro-
vechemos la oportunidad que nos brinda para hablar del
agua, ahora que se calienta el debate, «se caldea el debate
hidraulico», como titulaba un medio de comunicacion ara-
gonés recientemente.

Vamos, pues, a hablar de esta mocién trampa —una
mocién trampa muy elemental, por otra parte, ;verdad?—,
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mocién trampa que no sé qué tiene que ver en este asunto.
Pero no se preocupe, va a ganar usted la mocion trampa, se
la vamos a aprobar porque no tenemos ningun inconve-
niente en que se haga publico, como le decia el portavoz del
Grupo Aragonés, lo que tiene que ser publico, notorio y
convincente.

Pero creo que bastaria mi intervencion para decir algo
que todo el mundo parece obviar, todo el mundo que se
pone en su tesitura, sefior Fuster —comillas—: «El volu-
men de agua previsto en este pacto»... El Pacto del Agua es
planificacion hidroldgica, ;eh?, eso estd en el Plan
hidrologico de la cuenca del Ebro, y, desde luego, si el Par-
tido Popular tiene que contar con nuestro apoyo para la
aprobacion del Plan hidrologico nacional, es condicion y se
convertira en ley el Plan hidrolégico nacional con nuestro
apoyo si incluye literalmente el Pacto del Agua, que dice,
insisto: «El volumen de agua previsto en este pacto con
destino a necesidades actuales, a proyectos y reserva estra-
tégica [incluido en este pacto], y el que resulte de otras re-
gulaciones a llevar a cabo en Aragon [y el que resulte de
otras regulaciones a llevar a cabo en Aragdn] en el marco
del Plan hidroldégico nacional, se entendera asignado para
uso exclusivo de la Comunidad Auténoma de Aragony.

Bueno, si los acuerdos, que se convierten en normas ju-
ridicas, sirven para algo, yo creo que esta claro, ;no?: no
hay posibilidad de que el embalse de Biscarrués, ni ningtn
otro que se haga en Aragdn, sirva para trasvasar. Esta cla-
ro, ;no?: un acuerdo politico de estas Cortes, que es plani-
ficacion hidroldgica y que marfiana se convertira en ley... No
sé cual es su juego en esta mocidn trampa.

Vamos a hablar otra vez de politica general. Ustedes di-
cen que nuestra gran contradiccion es hacer embalses vy,
luego, oponernos a los trasvases. Pero, hombre, jque no!,
ipero que no!, jpor favor! Si es que el agua no regulada, la
que fluye por el Ebro descontrolada porque no se regula en
el cauce medio —que Biscarrués ya no es ni regulacion en
cabecera, ;verdad?, que es el cauce medio—, el agua no re-
gulada es la mas susceptible de trasvase.

Mire, en todo caso, la regulacion ya esta. Usted ha oido
hablar del «mar de Aragoény, ;verdad?, como todos. La pre-
sa de Mequinenza, de Fayon y de Ribarroja: mil quinientos
hectometros cubicos a disposicion. Es que no se trasvasa
desde la basilica del Pilar, jhombre!, que se trasvasa, como
muy pronto, desde el embalse de Caspe o desde Ribarroja
o Mequinenza.

.Y saben, ademas, desde donde se puede trasvasar, que
estan esperando con el talonario? Los regantes del delta tie-
nen seiscientos hectometros cubicos dispuestos a vender
al mejor postor. Nosotros, como siempre, nos podemos que-
dar sin plumas y cacareando, en unos debates estériles.

iSi sabe cual es el problema, sefior Fuster! Que lo que
usted tiene que decir es que no bajen las compensaciones
ambientales, que no baje la restitucion territorial, que le diga
al Partido Popular, como nosotros le decimos, aprovechan-
do este debate de politica general, esta interpelacién de po-
litica general —ahora si que se la cogemos y le damos sen-
tido—, para decirle al Partido Popular: miren, sefiores, apro-
vechen su mayoria absoluta porque hay que correr, que lle-
vamos mucho retraso. Ni terminan El Val, ni reanudan
Montearagdn, ni tienen setenta millones de pesetas para los
estudios de Mularroya (que afecta a una zona con cultivos
de primor, donde no hay contestacion politica ni social), ni
estamos hablando... Que la aportacion mas interesante que
podia hacer Chunta Aragonesista es decir: el recrecimiento
de Yesa, que ya ha definido la cota, nos llevaria a todas las
fuerzas politicas aragonesas a estar hablando de la auténtica

restitucion de la canal de Berdun, y estar hablando de la au-
tovia, de cuando empieza la autovia o la via de alta capaci-
dad entre Pamplona y Jaca. De eso tendriamos que estar
hablando, porque, mientras ustedes nos entretienen con
estas disquisiciones, la inversion en obras hidraulicas baja
cada dia mas.

Como digo, ni terminan El Val —piense en los afios que
hace—... El gobierno del Partido Popular, que quede bien cla-
ro. Ni terminan EI Val, ni reanudan Montearagdn, ni empiezan
Santa Liestra, ni tienen setenta millones para Mularroya, ni
mejora la calidad de las aguas, ni determinamos los caudales
ecoldgicos de los rios, ni hacemos depuradoras... jDe eso te-
nian que hablar ustedes aqui!, y exigir al Partido Popular el
mayor respeto ambiental, la mayor restitucion territorial, el
mayor dialogo con los afectados y la mayor racionalidad en
las obras. Pues no: mocidn trampa, a ver si me salgo con la
mia. No se preocupe: si, al paso que vamos, ni todo lo que
acabo de citar ni, desde luego, Biscarrués. No se preocupe
usted, no se preocupe usted.

Otra cosa, para que no vaya calando en el subconscien-
te colectivo. ;Se atreveria usted a apadrinar una tesis doc-
toral que hablase de la viabilidad socioecondémica del servi-
cio de Obstetricia y Ginecologia, con anestesia epidural, en
el Sobrarbe o en la Jacetania? ;Se atreveria usted a ver si al-
gun erudito cum laude le firmaba una tesis doctoral que de-
mostrase la viabilidad socioecondémica de la prestacion de
esos servicios?

Yo no sé como son capaces de sostener estas tesis con
rigor, de verdad. ;Coémo demonios va usted a obtener la ren-
tabilidad socioecondmica basada en las hectareas de rega-
dio? jQue no puede ser! Siempre estamos en las mismas: si
tenemos que explicarles a los sefiores colegas de Chunta
Aragonesista para qué sirve una hucha, estamos en una
pelea estéril.

Les vamos a apoyar la mocion con esa enmienda, que me
parece que clarifica las cosas: que modifiquen los fines y
los objetivos, como proponia el diputado de Izquierda Uni-
da, y se acabd. Vamos a ser constructivos, por favor, vamos
a racionalizar el debate hidraulico alguna vez, vamos a ha-
cer algo.

Pero ;justedes nos pueden decir que se ha hecho algu-
na obra hidraulica? jSi es que ya no necesitamos sélo obras
hidraulicas!, lo que nos jugamos en Aragén es una inver-
sién en infraestructuras que trasciende la inversion en las
infraestructuras hidraulicas.

Vamos a ver: jqué hemos hecho en los ultimos doce
afios?, y me incluyo en la responsabilidad como Partido So-
cialista, que hemos tenido el gobierno de la nacion. Si no
hemos hecho nada! Pero ni en el medio ambiente ni en la re-
gulacion, jen nada! Y ustedes, erre que erre... Bueno, a ver
si introducen esa nueva cultura del agua. Pues nueva sera
cuando haya una vieja cultura asentada; entonces tendra
sentido la renovacion.

Sefiorias, voy a volverlo a leer. El Pacto del Agua, que
es acuerdo politico convertido en planificacion hidroldgica,
que devendra en ley del Estado, dice: «El volumen de agua
previsto en este pacto con destino a las necesidades actua-
les, a proyectos y a reserva estratégica, y el que resulte de
otras regulaciones a llevar a cabo en Aragdén en el marco
del Plan hidroldégico nacional, se entendera asignado para
uso exclusivo en la Comunidad Auténoma de Aragény.
Punto.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pina.
Por el Grupo del Partido Popular, el sefior Urbieta.
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El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Cierto que la Chunta Aragonesista es coherente, cohe-
rente con auténtico empecinamiento, porque el objetivo de
la mocién —no nos engafiemos— es paralizar, obstaculizar,
porque ya han dicho en la prensa que han denunciado el
embalse de Biscarrués.

No entiendo la postura, verdaderamente, del Partido So-
cialista y del Partido Aragonés, que desde aqui parece que
se van a comer a la CHA porque estan en desacuerdo con
lo que hace y luego dicen que le van a votar a favor... Pues
no lo entiendo. La verdad es que me da la sensacién de que
estan haciendo auténtico teatro, con falta de seriedad.

Miren, en el Pleno celebrado el dia 16 de diciembre del
noventa y nueve fue aprobada, con cinco votos en contra
y el resto a favor, una proposicion no de ley, presentada por
el Partido Popular, solicitando la rapida licitacion de las
obras del embalse de Biscarrués. Se aprobo: cinco votos en
contra; todos los demas, a favor.

iPero es que el proyecto ya estaba! ;Donde estan los
problemas? ;Si ya conociamos lo que decia y cdmo estaba!
(Donde estan los problemas? Y ahora, unos meses des-
pués, resulta que recapacitamos, que hay que pedir... Vamos
a ver, hay mas cosas que decir.

Verdaderamente, apoyamos el punto e) de la mocion 2/00,
del dos mil, que fue transaccionado y que, en realidad, lo que
hicimos al votar fue votar otra vez lo que dice el Pacto del
Agua de Aragon, que acaba de leerlo —lo iba a leer yo— el
sefior Pina. O sea, no votamos nada nuevo, votamos lo mis-
mo que se explicita en el Pacto del Agua de Aragdn. O sea,
que somos totalmente coherentes: volvemos a votar lo que
votamos el 30 de junio del noventa y dos.

Hay otras razones, ha dicho que habia aportado cinco
razones. Yo le contestaria a las cinco, pero me temo que per-
deria mucho tiempo y no lo permitiria el sefior presidente.
Pero, de paso, le voy a dar una informacién que, a lo mejor,
ya le va a rebatiendo algunas de las que usted aduce, que
manipula datos, siembra confusion, sefior Bizén.

Vamos a ver. El Plan hidrologico de la cuenca del Ebro,
en su apartado 2.4, «Asignacion y reserva de recursosy, re-
coge totalmente —como ya se ha dicho— el Pacto del Agua
de Aragdn, integramente. Dice, ademas, en el punto dos: «La
asignacion y reserva se establece para satisfaccion de las
demandas constructivas que se detallan en cada caso, con
los limites maximos que se obtienen de la aplicacion de los
actuales modelos de simulacion de la explotacién o de otros
modelos especificos que se desarrollen en el futuro para los
informes de concesiones». Se sobreentiende que cualquier
referencia de areas agricolas incluye también las correspon-
dientes a la ganaderia.

Pero es que en su articulo 64 enumera una serie de embal-
ses (Guara, Montearagén, Biscarrués, Janovas, etcétera), y
especifica en el punto 4: «Los recursos adicionales propor-
cionados por la regulacion del embalse de Biscarrués se re-
servaran para el suministro de caudales ecolégicos minimos
para el Bajo Gallego, para la satisfaccion de las sucesivas de-
mandas de Riegos del Alto Aragén y para la mejora de la ga-
rantia de los riegos del Bajo Gallego». El Bajo Gallego tiene
garantizado, practicamente, s6lo el 30% de sus necesidades.

Y, hablando de garantias, sefior Bizén, mire, los grandes
sistemas de riegos son totalmente deficitarios. Riegos del
Alto Aragén, que es el caso que tenemos que estamos dis-
cutiendo, en veinte afios, que se pasan enseguida y que hay
que hacer las obras, se calcula una demanda, una necesidad
de mil trescientos cuarenta y dos hectometros cubicos;
hoy dispone de ochocientos cuarenta y dos hectometros

cubicos, quinientos hectdmetros cibicos menos de la nece-
sidad que se prevé, y hoy mismo no cubre sus necesidades,
en estos momentos.

Pues, bueno, dice que se va a trasvasar, y yo no sé de
dénde lo saca. Hombre, puede suceder, en el momento en
que desaparezca Riegos del Alto Aragdn; desaparece, des-
aparecen los pueblos, se queda todo en desierto, se queda
el embalse alli, lleno de agua y no hay quien la utilice...
Pues, entonces, si: hemos creado el desierto, no la utiliza
nadie, han desaparecido los pueblos y algo se hara con esa
agua si se ha hecho el embalse.

Lo que hace falta es que este Gobierno se mueva, no
esté inactivo y prepare tierras en condiciones de poder
transformar en regadio, con sus procedimientos administra-
tivos terminados. Lo hemos planteado ya en varias iniciati-
vas, y me consta y me da la impresion de que no esta ha-
ciendo nada de nada; no solamente lleva poco presupues-
to para los nuevos regadios, muy poco, menos que nunca,
sino que, ademas, me parece que no se ha debido mover to-
davia para convocar la Comision técnica mixta, que en
Monegros, por ejemplo, estamos con voz y voto, y me gus-
taria saber si esta haciendo algo para poder preparar tierras
que se vayan a regar.

Y, mire, como anécdota, usted falsea los datos: el Plan
nacional de regadios para Monegros no lleva diez mil hec-
tareas, lleva doce mil de cara al 2008; pero, jojo!, usted ob-
via, olvida, no nombra que, del 2008 en adelante, hay con-
cretadas en el Plan nacional de regadios treinta y ocho mil
doscientas cuatro hectareas mas... No existe, para usted no
existe, solo las diez mil que le interesa decir, que no son diez
mil, que son doce mil. No existe. Ya hablaremos en algun
momento con el consejero de Agricultura sobre cémo... Si
estuviéramos nosotros en el Gobierno se harian todas; con
este Gobierno que hay, tengo mis dudas.

Mire, ademas de lo dicho, que el Plan de cuenca esta
aprobado por el Real Decreto 1664/98, de 24 de julio —por
un real decreto—, el ministro de Medio Ambiente del Go-
bierno nacional ha dicho por activa y por pasiva que es fun-
damental, clave, el Pacto del Agua de Aragon en el Plan na-
cional de regadios. ;Qué mas queremos? Que van a hacer
las obras del Pacto del Agua de Aragdn.

Otra cosa ya es lo que, demagogicamente, utiliza el se-
fior Pina, que si se echa culpa de que también han estado
en el Gobierno, pero han estado en el Gobierno y no han
hecho nada, pero es que dejaron todos los proyectos blo-
queados en dique seco. Es que, desde que entrd José Ma-
ria Aznar, es cuando se han movido, y tenemos Yesa licita-
do para comenzar a obrar (y el sefior Marraco retir6 el pro-
yecto de Yesa en su momento, y ha habido que hacer estu-
dios de impacto ambiental y mucho mas); en licitacidn,
Bicarrués; en licitacion, Santa Liestra (ya sé¢ que nos les
gusta, pero a nosotros si nos interesa); Lechago, en funcio-
namiento, con estudio de impacto ambiental; Mularroya esta
terminandose ya (no es que falten setenta millones: estan,
lo que pasa es que queda muy bien decir eso)...

[El diputado seiior Pina Cuenca, desde su escaiio, se
manifiesta en los siguientes términos: «Llevan cinco afios
asin. |

Bueno, pues va a estar...

[El diputado sefior Pina Cuenca, desde su escario, sigue
manifestdndose en términos que resultan ininteligibles. |

Sefior Pina, usted no esta interviniendo. Yo he estado
callado mientras ha intervenido usted.

Lo cierto es que el Gobierno del Partido Popular en la
nacidén es el que ha movido el Pacto del Agua de Aragdn,
y que lo esta poniendo en marcha, y que esto no se hace de
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la noche a la mafiana, porque estaba como estaba: totalmen-
te abandonado.

Y, bueno, entendera, sefior Bizén, que nosotros, con lo
que he dicho, no le vamos a votar a favor, y no entendemos
por qué votan a favor el PSOE y el PAR.

Pero, mire, le voy a dar la Gltima razén: no nos parece
oportuno que estas Cortes de Aragén y el Gobierno de
Aragdn, sea el que sea el que hoy hay, hagan el ridiculo, el
ridiculo espantoso, demandando lo que usted pide en esa
mocion. Creo que debemos tener un poco mas de puntillo,
porque esto es una auténtica tonteria. No se tiene en pie de
ninguna manera.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Fuster, ;necesita usted interrumpir o puede ya fi-
jar la posicion?

Fije la posicion, gracias.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Yo comprendo que a algunos diputados les duela cuan-
do alguien les pone el dedo en el ojo, cuando les pone en
evidencia sus contradicciones y cuando, evidentemente,
quedan en ridiculo si no son coherentes con lo que han di-
cho antes. Comprendo, por tanto, que a algunos se les al-
teren los animos y que acaben diciendo verdaderas..., me
abstengo de decir el término para no tenerlo que retirar des-
pués. [Risas.]

Les daré una razdn: al parecer, sefior Pina, al parecer, si
que ha resultado ser una mocién trampa. Yo, desde luego,
no lo habia planteado con esa... Puede ser mas o menos in-
geniosa en el planteamiento, pero no estaba planteada como
mocion trampa. Pero, al parecer, o lo era o ustedes lo han
convertido en algo asi, porque fijese en lo que ha acabado
resultando: han acabado enzarzandose ustedes entre uste-
des con algo tan simple como era esto, que, al parecer, ni si-
quiera tenia la categoria de interpelacion.

Ha apelado usted a que la Mesa ha sido muy generosa
calificando este tema de la regulacion del Gallego (total, veinte
mil millones arriba o veinte mil millones abajo, un tema de es-
casa importancia), que se deciden en ¢l los trasvases
intercuencas en Aragdn (total, para Aragdn, trasvase, si,
trasvase, no, es una cuestion nimia, sin mayor importancia).

(Quiere usted, sefior Pina, que le haga una relacién de
las interpelaciones que usted, su grupo, plantearon la pasa-
da legislatura, estando en la oposicidn, y la repercusion
sociopolitica para Aragdn que tienen asuntos de gran tras-
cendencia para Aragén? ;Se lo cuantifico en millones o en
asuntos politicos de trascendencia? ;Le hago la relacion
por el montante econdmico de los proyectos, o se la hago
en funcion del debate politico que suscitaron, o de las mo-
ciones que dimanaron de esas interpelaciones? Digame
como quiere que se la haga, que se la hago y se la presen-
to el préximo dia para su satisfaccion, para que vea si una
interpelacion sobre la regulacion del rio Gallego en
Biscarrués y sobre si una obra es o no determinante para
los trasvases en Aragdn tiene o no tiene algun interés para
ser motivo de una interpelacion. Parece que el resultado del
debate tenia algln interés, parece que lo tenia.

Dice el sefior portavoz del PAR, y permitame que diga
esto antes de fijar la posicidn, porque, si no, no tendria nin-
gtn sentido... Es que tengo el pequefio defecto de que me
gusta mantener un minimo de coherencia en lo que digo. Ya
sé que, a eso, algunos le llaman mentir o que algunos le lla-
man inventarse falsedades.

Es la cuarta vez en esta tribuna que ensefio publicamen-
te los papeles donde dice publicamente el proyecto de
Biscarrués, y lo sigo teniendo aqui porque como, al parecer,
la incredulidad es algo que les afecta a ustedes de manera
crénica, lo sigo teniendo aqui. Y se lo di el otro dia al sefior
Pina; ;quiere que se lo dé a usted también? La fotocopia
concreta de la hoja concreta del proyecto donde dice lo que
digo yo que dice y que lo he repetido varias veces.

;Como tiene usted la desfachatez de salir a esta tribuna
diciendo que me invento las cosas? ;Cémo quiere que se lo
ensefie?, ;le hago fotocopias e color, o a cuadriculas, o
como? Porque me parece que ya esta bien. Lo he dicho cua-
tro veces en esta tribuna: ésta es la quinta vez. Le voy a dar
la fotocopia, se la voy a ensefiar publicamente.

Como, por lo visto, la fotocopia podia tener dudas, pedi
un certificado al secretario-interventor del Ayuntamiento
para que acreditase que estaba en vigor y que no se habia
modificado. Y lo he vuelto a traer aqui a esta tribuna, y se
lo he vuelto a ensefiar a sus sefiorias. ;,Tengo que hacer
algo mas para demostrar que algo es cierto?

(Han demostrado ustedes, acaso, que sea incierto? ;Me
han presentado ustedes un solo argumento para decir que
eso no es asi? Porque son ustedes muchos, y yo, sélo uno,
y, sin embargo, ustedes no lo han demostrado. Admitan la
evidencia.

Y, desde luego, no contrarresten la evidencia diciendo
que uno miente y se inventa las cosas. Yo no me invento
nada. Y, cuando lo inventen, por favor, demuéstrenmelo.

Respecto a la lectura del Pacto del Agua para decir lo
que dice literalmente, fijese, sefior Pina, estoy totalmente de
acuerdo. Tan de acuerdo que lo tengo aqui mismo, aqui de-
lante también. Es en la introduccidon, el séptimo u octavo
parrafo. Ahi esta eso, efectivamente.

;Puede decirme usted, en el decreto que aprueba el Plan
hidrolégico de la cuenca del Ebro, donde esta ese parrafo,
que dicen ustedes que se recoge el Pacto del Agua literal-
mente, integramente? También esta aqui, ;se la saco? Tam-
bién la tengo aqui la aprobacion del Real Decreto donde se
aprueba el Plan hidroldgico de la cuenca del Ebro...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fuster, se trataba de que
usted fijara la posicion respecto de la enmienda, no que me
reabra otra vez el debate.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Tiene us-
ted razdn, sefior presidente. Lo que pasa es que si... [El di-
putado seiior Pina Cuenca, desde su escario, se manifies-
ta en términos que resultan ininteligibles. |

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Voy a fi-
jar mi posicion. Lo que pasa es que entiendan ustedes que,
para decidir que si que acepto algo, lo acepto pero con las
condiciones y con las aclaraciones previas que es menes-
ter hacer, porque, si no, parece que estoy de acuerdo con
lo que han dicho, y, evidentemente, no lo estoy.

Por tanto, tengo que decir que si, que acepto la propues-
ta de transaccidon que ha hecho el portavoz del Grupo Mix-
to (Izquierda Unida), que incluye el texto original con la
aportacion del Partido Aragonés. Pero, en lugar de sustituir
una frase por la otra, que queden las dos, es decir, que que-
de la retirada o, en su caso, modificacion, porque, efectiva-
mente, puede darse la circunstancia que ha explicado el se-
flor Lacasa y que el sefior Usén, de alguna forma, también
ha dado a entender: que fuera s6lo parcialmente para esos
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usos y, por tanto, tuviera sentido para otros. Y, por cohe-
rencia con lo que hemos dicho, evidentemente, lo tenemos
que aceptar.

Y, por lo demas, puesto que el sefior Urbieta ya ha sido
llamado al orden por el sefior presidente de la camara, por
sus intervenciones, pues no tengo nada mas que decir.

Solamente quiero decir que me alegra mucho que en
Aragén consideremos atado aquello que, hasta hoy, es un
mero borrador. El Plan de regadios horizonte 2008 hoy es un
borrador; pero usted, no contento con eso, considera ata-
das las hectareas que se regaran después del 2008. Franca-
mente, es para dar la enhorabuena. O sea, no tenemos ni si-
quiera aprobado definitivamente lo que es el Plan nacional
de regadios hasta el 2008 y usted considera conseguidas,
atadas y aseguradas para Aragon las hectareas que se han
de hacer después del 2008: verdaderamente ingenioso; eso
si que se lo reconozco: verdaderamente ingenioso. Aunque
no sé si desde un punto de vista ldgico y coherente, pero,
en fin...

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder, pues, a la votacién con la incorpora-
cion...

[El diputado seiior Uson Ezquerra pide la palabra.]

Sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

La verdad es que me da la sensacion de que esto ha sido
un acuerdo entre Chunta Aragonesista y, en este caso, lz-
quierda Unida.

En ningiin momento el Partido Aragonés ha manifesta-
do la posibilidad de hacer entreverados. Aqui, o es rojo o
es colorado. Y lo que si esta claro es que el Partido Arago-
nés ha dicho que, en caso de que recoja lo que dice que
puede recoger, que se modifique el proyecto, no que se re-
tire. O sea, no existen entreverados.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Usén.

Lo que dice la enmienda del Partido Aragonés esta su-
ficientemente claro en el texto que han presentado.

Yo he querido entender que el proponente acepta la en-
mienda del Partido Aragonés a esta mocién. Y, si esto es
asi...

Grupo proponente.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Perddn, sefior presidente, no es exactamente asi.

El portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida), en su in-
tervencidn, que no sé si el sefior Uson ha seguido con aten-
cion, ha hecho una propuesta concreta de transaccion. Y yo
me he referido a que esa propuesta suponia la integracion
de la enmienda del PAR, pero sin sustituir una palabra, sino
afladida a lo que habia.

Entonces, en mi intervencion me he referido entendiendo
que el Partido Aragonés, segun ha manifestado cuando ha-
blaba el portavoz de Izquierda Unida, es que lo aceptaba asi.

Si no lo acepta, entonces solicito que se suspenda du-
rante un minuto la sesion para ver si hay posibilidad de
transaccionar o no.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

(Hay alguna objecion a la propuesta que hace el sefior
Bizén, puesto que se trata de una propuesta nueva que su-
pone una transaccion respecto a la enmienda presentada?

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior portavoz.

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
fio]: Para llegar al acuerdo que propone el grupo propo-
nente en la mocion, necesita el acuerdo mayoritario de to-
dos los grupos de la camara...

El seiior PRESIDENTE: He dicho si habia alguna obje-
cion, sefior portavoz.

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
fio]: Perddn, el acuerdo unanime, unanime, perdon, de to-
dos los grupos de la camara.

El Partido Popular se niega a aceptar esa enmienda, y
que se recoja o bien la del Partido Aragonés, la enmienda de
modificacion de «retirar» por «modificar», jesta claro?, o la
de Izquierda Unida. ;Esta claro? Las dos, no.

Por lo tanto, si cabe, si hay acuerdo a posteriori, el Par-
tido Popular manifestara su criterio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo Po-
pular y sefiores portavoces: no hay mas que una enmienda
presentada a esta mocion, que es la que ha presentado el
Grupo del Partido Aragonés.

Entonces, cabe o que se acepte esa enmienda o que no
se acepte, y eso es lo que el sefior proponente debia haber-
nos explicado con mas claridad en la tribuna.

Si usted no puede aceptarla tal cual se ha presentado y
pretenden introducir una transaccional, conocen lo que dice
el Reglamento, y entonces necesitaria usted la unanimidad.

Lo que me parece es que no estd a tiempo ya en este
momento para proceder ahora a una negociacion cuyo tiem-
po ha pasado. No obstante, le doy otra oportunidad para
que nos diga cual es la postura de su grupo respecto a esta
cuestion.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: [Por razones técnicas, parte de la intervencion
del diputado no se grabé.]

[...] se aceptaba la propuesta de transaccion del sefior
Lacasa. Por eso he dicho en principio que no cabia solici-
tar suspender la sesidon para intentar alcanzar una transac-
cion, en el sentido de que yo, personalmente, estaba de
acuerdo con ella.

Pero, puesto que el Partido Popular ya estaba manifes-
tando su posicion contraria a que se alcance ninguna tran-
saccion y, por tanto, que se acepte o no se acepte la en-
mienda del Partido Aragonés, la fijacion de nuestro grupo
es que aceptamos la enmienda y, por tanto, que se someta
a votacion tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.

Sometemos a votacion, con la incorporacioén de la en-
mienda del Grupo del Partido Aragonés.

(Votos a favor, con la enmienda? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Ha sido aprobada con treinta y sie-
te votos a favor, veintisiete en contra y ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacién de voto, que les ruego
que sea de explicacion de voto.

(Chunta Aragonesista quiere explicar el voto?

(Grupo Popular?

(Grupo Socialista?
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Si sus sefiorias, cuando les propongo la explicacion de
voto, facilitaran un poco la labor...

El Grupo del Partido Aragonés tiene la palabra para ex-
plicar el voto.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, 16gicamente, agradecer al grupo propo-
nente, al presentador de la mocidn, la aceptacion de esta
enmienda.

Efectivamente, ha sido complicado, parece ser, por par-
te de él, interpretar lo que el portavoz del Partido Aragonés
habia dicho, y en ningin momento habia manifestado ese
entreverado que usted decia: que recogiese las dos posibi-
lidades. No podia decirlo porque he intervenido antes que
el representante de Izquierda Unida; por lo tanto, no me he
podido manifestar.

Pero, en todo caso, le agradezco esa generosidad que ha
tenido a la hora de recoger. Por fin, parece ser que a usted
le van entrando las entendederas, y seguramente que en el
futuro nos podremos entender mejor.

Reitero, pues, su sensibilidad al recoger esa enmienda
del Partido Aragonés.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefior Pina.

El sefior diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]:
Bueno, hemos votado afirmativamente, en coherencia con
nuestra intervencion anterior y, ademas, como una forma
explicita de manifestar el acuerdo que tenemos con el Parti-
do Aragonés en materia hidraulica y la coherencia de nues-
tro apoyo al Gobierno.

A mi me gustaria ademas, en este turno de explicacion,
matizar algunas cosas de una vez por todas, porque a veces
hasta los acuerdos parecen negativos.

Mire, sefior Fuster, sefiores de la CHA: no tenemos nin-
guna intencion de que no haya claridad en los términos. Si
usted mantiene la tesis de que el proyecto «ingenieril» dice
eso, por el desliz —supongo— de alglin ingeniero de cami-
nos, pues a mi eso me es absolutamente secundario, porque
la voluntad politica y la voluntad de la norma es la que dice
que no habra obra de regulacion para trasvasar.

Si usted insiste, pues, bueno, al final, creo que habria
que tener mas coherencia en la presentacion de los deba-
tes hidraulicos, porque, si hay que hablar de trasvases o
de la planificacion hidraulica en general, hagamos un de-
bate ad hoc, un debate especifico, pero no utilicemos
Biscarrués. Mafiana vendremos otra vez con la siguiente
pieza de regulacidn, otra vez, recurrente, Santa Liestra. No
me importa, ésa ni Mularroya, para ver de verdad donde
estan los setenta millones, si aparecen ya o no aparecen
los setenta millones, pero yo creo que tenemos que hacer
un esfuerzo.

Y ademas, insisto, como siempre en mis intervenciones
en este tema, en que deberiamos resaltar lo que nos une y
no lo que nos separa, porque ni avanzamos en sus posicio-
nes ni avanzamos en las nuestras, ni son galgos ni poden-
cos, ni mejoramos el medio ambiente ni regulamos el agua,
ni mejora nuestra renta de situacidn politica en el contexto
nacional para defender nuestras tesis. Nada de eso sucede.

Hagamos un esfuerzo para que el debate hidraulico nos
produzca alguna renta, para que se enteren las comunida-
des auténomas o las cuencas hidrograficas, como veremos
esta tarde en esa enmienda que hay presentada, de cual es

la posicidén de verdad de Aragon, y no el guirigay que mon-
tamos permanentemente en torno a los temas hidraulicos.

Ni mejoramos el medio ambiente ni restituimos a los
afectados ni hacemos obras de regulacion ni mejora la cali-
dad. Insisto: ni terminan EI Val ni reanudan Montearagén ni
empiezan Santa Liestra; detienen Mora de Rubielos: ésta es
la realidad. Y aqui, entretenidos con estas disquisiciones...
Pues, sigamos asi, sigamos asi.

En todo caso, es mi Gobierno, pero apretémosles un poco
las tabas también a nuestro Gobierno. Discurramos para eso,
para construir, porque, si no, todo es un permanente debate
estéril en torno del agua. O victorias pirricas, para que uno,
en la localidad donde el alcalde es de su color politico, esté
muy contento de cdmo les sacan los colores en las Cortes, y
otra ronda de intervenciones al respecto...

No es riguroso, sefiores, no es riguroso lo que estamos
haciendo. Desde el afio noventa y dos estamos en esta te-
sis, y hemos avanzado muy poco. Hoy tampoco, a pesar de
que usted ha sacado adelante su mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pina.
Grupo Popular. Sefior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Hemos votado que no porque seguimos defendiendo a
tope el Pacto del Agua, porque es lo que mas interesa a nues-
tra tierra. Y estos debates sélo sirven para debilitar, para me-
noscabar las posturas que hemos mantenido grupos politi-
cos. Que ya me duele, que ya me duele que entren al trapo y
a este barro grupos como, sobre todo, el Partido Socialista;
no digamos el PAR. Pero el PAR, como da tantos vaivenes,
pues no me sorprende tanto. De todas formas, siento mucho
que el PSOE esté arrastrado en esta dinamica.

No voy a contestar al sefior Pina, porque es explicacion
de voto, haciendo referencia a todos los avances que en el
Pacto del Agua se han realizado (incluido La Loteta) desde
que el Gobierno del Partido Popular esta en Madrid. No voy
a enumerarlos porque llevaria tiempo, pero, vamos, ¢l lo
sabe perfectamente; lo que pasa es que trata de difuminarlo.

La sabiduria popular, y con eso termino, que viene a ser
la experiencia del comportamiento humano, dice: «dime de
qué presumes y te diré de qué careces». Unos fardan de
aragonesismo y van en contra de lo que mas nos interesa
en Aragdén y a todos los aragoneses.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicién no de ley numero 26, sobre Monegros, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el sefior
Uson.

Proposicion no de ley nim. 26/00, sobre
Monegros.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, presi-
dente.

Seifiorias.

Hace aproximadamente diez meses, la Union Europea
traslado al Gobierno de Aragon la preocupacion que habia
en aquellos momentos ante la perspectiva que se podia ge-
nerar en Monegros, una situacion confusa, dificil y a la que,
efectivamente, habia que darle una solucion.
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El Gobierno de Aragon, el actual, recibio aquella mani-
festacion, aquel requerimiento de la Unidn Europea, que le
instaba a intentar solucionar una problematica existente en
Monegros desde hacia unos cuantos afios. Es cierto que el
Gobierno anterior ya inicié ese proceso, con mas 0 menos
acierto, pero, de alguna manera, ya intentd, ya trasladé la
preocupacion que habia sobre el traido y llevado problema
medioambiental de Monegros.

Como decia, hace diez meses, el Gobierno actual, ante
aquel requerimiento, ha intentado —yo diria que ha conse-
guido— aunar voluntades a favor de desbloquear la situa-
cidon que se habia planteado en Monegros. Las consejerias
de Agricultura y Medio Ambiente, a raiz de aquel traslado
que se le hacia desde la Unidn Europea, se ponen a traba-
jar sobre el tema y plantean a los representantes, en este
caso a los ayuntamientos afectados, a la comunidad de
regantes expectantes..., en definitiva, a todo aquel que tenia
algo que decir; por supuesto, también a la SEO y a aquellos
colectivos que se pudiesen ver afectados o, en todo caso,
preocupados por la situacion existente en Monegros.

Estaran de acuerdo conmigo en que, de un tiempo a esta
parte, aquel avance que se produjo a partir del afio ochenta
y siete en cuanto a la transformacion de regadio de Mone-
gros II habia sufrido una ralentizacién preocupante, hasta el
extremo de que algunas voces ya anunciaban que era el fin
de Monegros II en cuanto a transformacién en regadio.

Yo, ahi, quiero agradecer sinceramente al Gobierno esa
preocupacion, ese trabajo de los dos consejeros y, sobre
todo, jpor qué no decirlo?, de los técnicos de los respecti-
vos departamentos, que han sabido elaborar en un tiempo
récord una propuesta que ha sido capaz de contentar a
unos y a otros.

Seguramente —lo decia también el otro dia en la compa-
recencia del consejero de Medio Ambiente—, seguramen-
te, en este caso podré haber tenido alguna informacion mas
por aquello de que, dentro de los alcaldes afectados o pre-
ocupados, me encontraba yo, con lo cual, en esas reunio-
nes que se han producido con el Gobierno de Aragdn, en
mi condicion de alcalde, también he participado y he hecho,
por supuesto, siempre en beneficio del consenso de todos,
aportaciones que, en definitiva, seguramente habran veni-
do a posibilitar lo que ahora se avecina.

Pero no es suficiente que el Gobierno haya sugerido,
haya planteado, haya puesto de acuerdo a todos aquellos
colectivos afectados, sino que ahora es necesario también
que, vista la perspectiva que tiene en la Unidon Europea la
propuesta que ha hecho el Gobierno de Aragdn, visto que
es posible desbloquear esto, ahora es necesario que tam-
bién el Gobierno central apoye la propuesta del Gobierno de
Aragoén, la propuesta, en definitiva, de todos aquellos co-
lectivos preocupados y ocupados por este tema.

Por eso, seria deseable que el Gobierno de Aragdn, apar-
te de ser trasladador, como Gnico representante valido —di-
ria yo—, a nivel institucional, como Gobierno de Espafia ante
la Unién Europea, que no solamente sea trasladador de la
opinion, de las sugerencias que se han hecho, de ese acuer-
do que ha habido en conjunto del proyecto de desbloqueo
de Monegros II, de ese proyecto de intentar compatibilizar
aquello a lo que tanto se ha aspirado en Monegros, que es
la transformacion y las sugerencias posteriores que ha habi-
do de los conservacionistas. Es necesario, pues, que el Go-
bierno central recoja con carifio la propuesta que hace el Go-
bierno de Aragén ante la Union Europea.

Hay un segundo punto también, que ya se anuncié en
los acuerdos que hubo con los diferentes colectivos, y es
que el Gobierno de Aragdn pretendia —y lo va a hacer—

crear un comité de expertos ante esa disyuntiva que se plan-
tea sobre lo que es transformacion en regadio y lo que es
secano: en definitiva, ver el comportamiento de todas aque-
llas aves que se encuentran en Monegros. Que sean parti-
cipes, que conozcan los comportamientos, pero personas
de una cualidad cientifica de reconocido prestigio en los
ambientes medioambientalistas.

Por eso, nosotros entendemos que la representacion de
los regantes expectantes deberia ser oportuno introducirla
en esa comision de expertos, pero representando a ese co-
lectivo. También, la persona que representase a este colec-
tivo de regantes expectantes deberia ser de una cualidad
importante, de una categoria profesional suficiente para es-
tar en ese comité de expertos.

Por lo tanto, ahi aceptariamos de buen grado y proponemos
a esta camara que se aceptase esa propuesta: que, ya que en
el proyecto del Gobierno se contempla que estaran represen-
tados todos aquellos conservacionistas, nos pareceria oportu-
no que también, a través de personas cualificadas, como he di-
cho anteriormente, pudiesen estar los regantes expectantes.

Y, por ultimo, reiterando lo que ya tantas veces hemos
dicho en esta camara, pero seguramente clarificindolo un
poquito mas, hay un tercer punto en el cual nosotros ins-
tamos al Gobierno de Aragoén para que se hagan las modi-
ficaciones necesarias con el fin de que, al culminar todo el
proceso de transformacién de Monegros II, esas sesenta y
cinco mil hectareas previstas al final se contemplen en su
totalidad. En diferentes términos municipales, pero siempre
siendo solidarios unos con otros. Y si, al final, dentro de los
propios términos afectados, no fuese posible por razones
técnicas, que se trasladasen a otros términos de los diecio-
cho municipios que abarca el proyecto de Monegros II.

Esta es la aspiracion que tiene el Partido Aragonés con la
presentacion de esta proposicion no de ley: primero, que el
Gobierno de Espafia —el Gobierno de José Maria Aznar, que
decia el sefior Urbieta— respalde la propuesta del Gobierno
de Aragén ante la Unidn Europea; segundo, que los regantes
expectantes, en esa propuesta que hace el Gobierno de
Aragon de comité de expertos, a través de expertos en repre-
sentacion de los regantes expectantes, también se puedan
incorporar; y, por fin, reitero que el punto tres pretende que,
del conjunto de las sesenta y cinco mil hectareas previstas y
declaradas de interés general en Monegros II, no se pierda
ninguna hectérea, sino que se sittien, que se reubiquen, a
poder ser en los respectivos municipios, y, si no, en munici-
pios donde el planteamiento técnico sea posible.

Seiiorias, seria deseable que esta proposicion que plan-
tea el Partido Aragonés fuese apoyada por el conjunto de
esta camara. El interés, en este caso, de este diputado no es
otro que, entre todos los representados aqui, la mayoria del
pueblo aragonés, respaldemos la necesidad que hay de
desbloquear el proyecto de Monegros II.

Gracias, en todo caso, sefiorias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Usén.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista tiene la palabra el sefior
Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Sefior presi-
dente.

Seifiorias.

Nuestro grupo parlamentario considera que esta inicia-
tiva, ademas de ser confusa, es reiterativa y, en alguno de
sus puntos, es totalmente hueca.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

1451

La iniciativa, aparte de que en su encabezado, «propo-
sicién no de ley sobre Monegros»... Nosotros, al leer ese
encabezado, creiamos que iba a hablar de un planteamien-
to general sobre los Monegros, su poblacidn, sus recursos,
su patrimonio, y nos encontramos que el grupo proponen-
te, bajo el epigrafe «Monegrosy», inicamente trata el tema
de regadios.

Para nosotros, los regadios son un punto fundamental
en Monegros, pero es un término mucho mas genérico, vy,
para nosotros, esa comarca incluye muchisimas cosas mas
que solamente los regadios.

En todo caso, yendo al terreno de lo concreto, la inicia-
tiva, en su primer punto, plantea instar al Gobierno de
Aragén para que se dirija al Gobierno central reforzandole
€n su propuesta.

Pero, ;qué propuesta?, porque suponemos que es la pro-
puesta que habia sobre la mesa cuando se presentd esta ini-
ciativa en febrero; pero, después de esa propuesta, ha ha-
bido un anuncio de propuesta esta semana. ;Cual de las
dos propuestas?, ;la primera que habia cuando presento
esta proposicion no de ley, o la segunda?

Suponemos que serd la segunda, que es la mas actual,
pero, en ese caso, tampoco hay una propuesta real porque
no sabemos qué numero de hectareas va a haber. Hay un
anuncio, si que es verdad que se ha definido la ubicacion,
pero, realmente, no hay una propuesta sobre la mesa, una
propuesta concreta.

Por lo tanto, creemos que lo que se nos esta solicitan-
do es que reforcemos una propuesta que tampoco esta so-
bre la mesa, un tanto desconocida. Se nos pide un apoyo a
ciegas, y, en este sentido, no nos parece serio.

En el segundo punto, que habla del comité de expertos,
aqui si que hay una total confusién en la iniciativa, porque
lo que plantea el Gobierno de Aragoén, y que todavia no
estd constituido, es un comité de expertos, es decir, un co-
mité cientifico, un comité técnico. Por lo tanto, quienes van
a estar ahi representados son técnicos, no van a ser perso-
nas que defiendan unos intereses, porque, entonces, lo que
hay que hacer es abrir la representacion a todas las partes
afectadas, no solamente a una. Creemos que se esta inten-
tando cambiar la naturaleza de este comité de expertos y
que, entonces, lo que se esta haciendo es desnaturalizar el
objetivo que guiaria este comité de expertos.

Es el Gobierno quien debe informar, quien debe consen-
suar, quien debe hablar con todas las partes, y no un comité
de expertos, que lo que debe hacer es dar unas conclusiones
cientificas. Por lo tanto, quienes lo tienen que integrar son
técnicos y cientificos. Y que existan botanicos en ese comi-
té o que existan gedlogos no quiere decir que sean represen-
tantes del movimiento ecologista, para nada: son técnicos y
cientificos. Por lo tanto, no desvirtuemos este drgano.

Y el tercer punto de la iniciativa, realmente, es que ya esta
dicho por estas Cortes. La proposicién no de ley 35/99, so-
bre la transformacion en regadios de Monegros II, que ya se
aprobd en esta legislatura, dice exactamente lo mismo que
plantea el grupo proponente. Lo dijo ya hace mucho tiempo,
en esta misma legislatura, y, por lo tanto, lo que sorprende es
que sea un grupo que apoya al Gobierno el que esté volvien-
do a repetir que algo que ya hemos obligado al Gobierno a
que lo cumpla. Quiere decir que el Gobierno no ha cumplido,
pero que se le recuerda entonces que lo vuelva a cumplir, y
lo hace uno de los grupos que estd sosteniendo al Gobier-
no... Pues, nosotros, como en su dia lo apoyamos, lo volve-
remos a apoyar, pero creemos que carece de todo sentido.

Para ir acabando, nuestra enmienda, que es al segundo
punto, incide en la necesidad que hay de comunicacidn,

porque en todas las partes afectadas existe cierta demanda
de comunicacidn; pero, simplemente, que el Gobierno asu-
ma su responsabilidad y sea quien les comunique cual es el
punto de las negociaciones.

Por ultimo, si que hay que insistir en este punto, porque
creemos que, ademas, se esta haciendo una utilizacion po-
litica de este tema en la comarca, y, por parte de las pro-
puestas que se hacen desde la consejeria, al final queda en
el aire que la ubicacidn de las distintas zonas de proteccion
esta mas en virtud del signo politico del ayuntamiento en el
que se ubica, en el término municipal, que de los intereses
tanto de los agricultores como de aquellos colectivos que
defienden tesis medioambientales.

Por lo tanto, nosotros vamos a pedir una votacién por
separado, y ése es el sentido de nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor Gonzalez.

En el turno de intervencion del resto de los grupos par-
lamentarios, tiene la palabra el representante del Grupo Mix-
to (Izquierda Unida), sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Sefior presidente.

Seifiorias.

Cuando en el afio noventa y tres se presentd, por parte
de la Sociedad Espafiola de Ornitologia, una queja ante la
Union Europea, yo creo que mucho escepticismo habia en
la poblacion afectada, mucho escepticismo seguramente
en buena parte de sus sefiorias, y yo creo que mucha gen-
te pensd: «Bueno, ya estan otra vez los pajareros con sus
cosasy.

Luego se fue viendo que la Unidn Europea es algo se-
rio, que, en el ambito medioambiental, la Union Europea va
muy por delante de lo que va nuestro pais (nuestro pais se
ha incorporado con retraso a la Unién Europea y, en el 4m-
bito del medio ambiente, vamos un poquito rezagados), y se
vio que las exigencias ambientales de la Union Europea, en
relacion con determinadas aves y con determinados plan-
teamientos de proteccion del medio ambiente, era un plan-
teamiento avanzado y que, de no respetarse ese plantea-
miento en la Union Europea, se iban a encontrar enormes
dificultades para poder seguir avanzando.

Eso, poco a poco, ha ido calando. Ese escepticismo, in-
cluso esa recriminacion a los grupos conservacionistas de
que eran poco menos que enemigos declarados, ha ido
mutandose, afortunadamente, y hoy se ve, hoy se entiende
que es imprescindible la cooperacion entre el tema ambien-
tal y entre la parte econdmica y de los agricultores expec-
tantes de regadios. Por lo tanto, se han ido dando pasos.

Es cierto que el anterior gobierno PP-PAR vy el anterior
consejero presentaron una propuesta ante la Unién Europea
insatisfactoria. Hay que reconocerlo asi: insatisfactoria. El
PAR, que hoy sigue llevando adelante las competencias de
Medio Ambiente, present6 en la anterior legislatura una pro-
puesta de dos ZEPA que no solucionaba y que se vio fuer-
temente contestada desde la Union Europea.

También es cierto que este nuevo Gobierno PSOE-PAR,
esta vez de la mano de dos consejeros, del consejero de Me-
dio Ambiente y del consejero de Agricultura, ha llevado ade-
lante otra propuesta, en este caso mas ambiciosa, que ya no
hablaba de dos ZEPA, sino que habla de cuatro ZEPA: la de
la Retuerta y Salada de Sastago, de treinta y cinco mil hecta-
reas; la de Monegrillo y Pina, de veintitrés mil hectareas; la
de Basal, Menorcas y Llanos de Cardiel, de seis mil novecien-
tas hectareas, y la Valcuerna, Serreta Negra y Liberola, de



1452

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

treinta y cinco mil hectareas. Total, ciento una mil ciento
ochenta y una hectéreas protegidas.

Ya es una propuesta sensiblemente mas importante que
la que habia con anterioridad, aunque no alcanza, porque la
propia Union Europea nos contesta diciendo que todavia
esa propuesta es insuficiente. Pero yo reconozco que, en
poco tiempo, el Gobierno actual ha sido capaz, con valen-
tia, de afrontar un tema delicado, porque tenia que enfren-
tarse, légicamente, a contestacidon en la zona, porque no es
facil decir: «donde habia dos ZEPA, ahora va a haber cua-
tro», «donde habia una serie de hectareas, ahora va a haber
cien mily, etcétera, etcétera. Esos son temas que entiendo
que son delicados.

Pero el consejero de Medio Ambiente nos ha comunica-
do, a peticion propia, a la Comision que todavia hay modi-
ficaciones. Esperamos que estas modificaciones sean defi-
nitivas y valgan. Las modificaciones que nos plantea toda-
via en relacion con una serie de condicionantes que le plan-
tea la Union Europea son: algunas ampliaciones, en concre-
to de la ZEPA de Retuerta y Salada de Sastago; ampliacion
de la ZEPA Estepa de Monegrillo y Pina; medidas dirigidas
a la conservacion de aves esteparias; medida dirigida a la
conservacion de habitats; seguimiento de poblaciones de
cernicalos; seguimiento de avutarda; evaluacién de la inci-
dencia ambiental en actuaciones sobre habitats; medidas
complementarias de gestion y protecciéon de ZEPA, y, en
definitiva, una serie de medidas agroambientales. Todo esto
parece ser que es el nuevo paquete que esperamos satisfa-
ga realmente las necesidades de la conservacion en el am-
bito de la Union Europea.

Por lo tanto, no nos parece mal, en este contexto, ver
que ha habido un cambio importante de posicidon, que lo
que en la anterior legislatura se llevd con una absoluta timi-
dez, lo que el anterior consejero Lasa no fue capaz de en-
cauzar adecuadamente, en estos momentos, digamos que de
forma mancomunada, creo que los consejeros actuales de
Medio Ambiente y Agricultura han sido capaces de propo-
ner medidas mas acertadas, que, si finalmente se ven culmi-
nadas por el visto bueno de la Unién Europea, pueden dar
lugar a un desbloqueo completo de la situacion.

Nos parece bien que el comité de expertos sea amplio y
pueda haber, incluso, dentro de los expertos, distintos enfo-
ques, siempre teniendo en cuenta que es un comité técnico,
como se sefialaba. Y, por supuesto, aunque esté dicho en
otras ocasiones, también nos parece adecuado que se pue-
da insistir en el tema de la compensacién, siempre teniendo
en cuenta prescripciones ambientales y de caracter técnico.

Por lo tanto, en su conjunto, apoyaremos la proposicion
no de ley que se ha presentado por el grupo proponente.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Alonso.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Para empezar mi intervencidon, me haré eco de dos o tres
frases entresacadas de la prensa del dia 16, de hace escasa-
mente seis dias, en donde se manifiesta por los representan-
tes sectoriales y politicos de esa comarca de Monegros una
cierta incertidumbre, con frases como ésta: «Este territorio
—dicen los de Riegos del Alto Aragén— es lo suficiente-
mente amplio como para que quepan todo tipo de actuaciones,

y esta tan poco habitado como para que cada una de esas
actuaciones busque fijar la poblacion en el territorio».

Hay otra manifestacion del representante de los regan-
tes expectantes de Monegros, sefior Escanilla, que sefiala
que esa zona no esta dispuesta a renunciar ni a una sola
hectarea de transformacion, porque, de las trescientas mil
hectareas que tiene esta zona, permite compatibilizar la con-
servacion del medio natural con la transformacién de sesen-
ta y cinco mil hectareas en regadio (de las trescientas mil,
transformar sesenta y cinco mil); que los habitantes de
Monegros consideramos muy generosa la propuesta de
proteger mas de cien mil hectareas, como decia el represen-
tante de Izquierda Unida. Podia entresacar alguna manifes-
tacién mas.

Nuestro grupo, haciéndose eco de los representantes po-
liticos y sectoriales, representantes de las mancomunidades y
municipios de esa zona, apoyara la proposicion no de ley pre-
sentada por el Partido Aragonés, porque queremos que, cuan-
to antes, se cierre un acuerdo lo mas consensuado posible que
desbloquee el plan de regadios de Monegros; porque quere-
mos que, cuanto antes, desaparezca el clima de incertidumbre
que invade las vidas de monegrinos y monegrinas que han de-
cidido vivir y ganarse la vida en la tierra donde nacieron o don-
de decidieron optar por vivir, y porque parece ser (parece ser,
no: la informacion del consejero de Medio Ambiente el otro
dia, en la Comision, y las informaciones de la consejeria de
Agricultura, representantes de este Gobierno de Aragdn) que
los pequefios flecos que faltaban por solucionar para llegar a
un acuerdo con la Comision Europea y los departamentos eu-
ropeos, esos pequefios flecos parece ser que ya han llegado
a un punto de encuentro.

También apoyaremos esta mocion porque queremos que
el mantenimiento y conservacion del medio ambiente no sea
una carga, sino un objetivo, y que los agentes que manten-
gan y conserven esta zona sean, precisamente, los hombres
y mujeres que mejor lo hacen: los agricultores de la zona.

Por todo esto, deseamos, primero, que el Gobierno cen-
tral —como dice la proposicion no de ley del PAR—, que
es el verdadero interlocutor en Bruselas ante los drganos
comunitarios, ejerza de verdad y con contundencia su com-
petencia en la defensa de los intereses de los monegrinos,
plasmada en el documento presentado por el Gobierno ac-
tual de Aragon.

Deseamos también que los regantes expectantes de
Monegros tengan una representacion directa y cualificada
para colaborar en la busqueda del justo equilibrio entre la
compatibilidad que buscamos, deseada por todos, entre la
agricultura de regadio y la conservacion de los valores na-
turales relevantes.

Y también, por ultimo, deseamos que, en este equilibrio
que todos buscamos, se tenga en cuenta que el regadio y
las ZEPA se ubican en términos municipales, o sea, que
afectan a un territorio, que afectan a unos términos munici-
pales, y que afectan también a las personas. Por lo tanto,
tendremos que esforzarnos para que los términos municipa-
les sean atendidos y sean tenidas en cuenta las distribucio-
nes de superficies. Y, sobre todo teniendo en cuenta que
son los agricultores de estos términos municipales los ver-
daderos protagonistas del futuro mantenimiento y conser-
vacion de estas superficies, tengamos en cuenta las super-
ficies dedicadas a la agricultura de regadio y las que se ne-
cesitan para la protecciéon medioambiental, y, por tanto, ha-
bra que contar con ellos compensandoles justamente.

Por esto, apoyaremos los tres puntos de la proposicion
no de ley que ha presentado el Partido Aragonés.

Muchas gracias.
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El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Alonso.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Urbieta.

El seiior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Es un tema que hemos debatido bastante ya en estas
Cortes; el martes mismo, con la comparecencia del conseje-
ro de Medio Ambiente.

La proposicién no de ley, en su primer punto, no con-
seguimos entenderla muy bien, porque el Gobierno del Par-
tido Popular en la nacidn licitd, como ya se menciona, el es-
tudio de los recursos basicos naturales y el plan de desa-
rrollo sostenible de Monegros I, que estaba acordado con
anterioridad y pactado por el Gobierno socialista de Aragon
con el Gobierno socialista de Madrid, y que lo tenia en di-
que seco —como tantas cosas—, sin hacer, y llega el Par-
tido Popular y lo pone en marcha.

Por otro lado, ;cdmo se pide que el Gobierno de Aragén
se dirija al Gobierno central al objeto de que éste defienda
ante la Unidn Europea...? Pero ;jes que no han hablado en-
tre ustedes?, jes que no viene colaborando el Gobierno cen-
tral desde la legislatura anterior en este tema?

Por otro lado, estan vendiendo o tratando de vender
como éxito un resultado que, para nosotros, es un fracaso.
Y lo advertimos y lo dijimos: el objetivo final no es sélo el
desbloquear la queja a cualquier precio; es, ademas, conse-
guir que la transformacion en regadio se considere compa-
tible con la conservacion de la fauna.

El articulo 6.4 de la Directiva de habitat dice que hay po-
sibilidad de desarrollar proyectos, aun con conclusiones
negativas en su evaluacién ambiental, siempre que sean por
una razén imperiosa de interés publico de primer orden.

Sefiores, si unas leyes de hace mucho tiempo, como he-
mos planteado, unos reales decretos (el ultimo, del ochen-
ta y cinco) no son suficientes para defender que es un in-
terés publico de primer orden, con todas las demas razones
que ya hemos dado y que podemos decir, cuando nadie
puede demostrar que las aves sean incompatibles con el re-
gadio, cuando hay doscientas treinta mil o doscientas cin-
cuenta mil hectareas en total y solo se pretenden transfor-
mar sesenta y cinco mil...

Si que hay algunas que pueden presentar problemas,
pero menos, menos de las dieciocho mil y pico que estan
planteadas, metidas en las ZEPA, y que parece que ya se
reconoce que no se van a poner en regadio porque se des-
prende de la propia proposicion no de ley... Se desprende,
y lo dijo ayer y no contesté..., bueno, el martes.

Y, ademas, que el objetivo es mantener, mantener la flo-
ra. No quiere decir incrementar, como ahora parece ultima-
mente que hay que aumentar la zona para que pueda haber
mas, segun el ultimo escrito recibido.

No sé como se hacen las negociaciones, pero yo le voy
a decir una cosa, sefior Usdn: mire, a nadie, desde antes ya,
se le ocurre poner a un caballo percherdn a correr con un
purasangre, ni a un purasangre a tirar de un carro, a compe-
tir en el tiro con un caballo percherdn, porque es ildgico. Y
ese fallo luego se paga y pasa factura y se paga con creces.
Y no digo que el caballo percherén no sea bueno, es bue-
no para lo suyo, y el pura sangre es bueno, pero para lo
suyo. Y luego vienen engordandose los problemas y nos
encontramos cogidos del pico.

En la Comisiéon de Medio Ambiente de fecha 29 de oc-
tubre (y voy al punto dos) del noventa y nueve..., bueno,
un poco antes aun, el consejero afirmé —y lo digo por el

sefior portavoz del Partido Socialista— y esta en el Diario
de Sesiones: «Pero la propuesta que hacemos [en octubre,
decia] es del Gobierno y de nadie mas [es literal], porque es
su responsabilidad, la responsabilidad del Gobierno». Es
normal, es del Gobierno de Aragon, la responsabilidad es
del Gobierno de Aragodn, jabsoluta!, jabsoluta! El Gobierno
de Madrid, el Gobierno central, sélo apoya: asi lo reconoce
el propio consejero, asi se lo dice el portavoz entonces, don
José Vicente Lacasa, y asi lo tiene que reconocer él, porque
es asi. El Gobierno central s6lo puede apoyarle, porque la
responsabilidad de lo que haga es de este Gobierno.

Voy a terminar rapidamente.

Hay mas. Dice: «El comité de expertos». Sefior mio, ese
comité de expertos lo plante6 ya en octubre del noventa y
nueve, y luego sirvié de base para poner una enmienda en
nuestra proposicion no de ley diciendo que iban a estudiar
la evolucion de los pajaros y demas. ;Y resulta que seis me-
ses después todavia no se ha constituido ese comité de ex-
pertos? ;Y qué quiere?, ;poner a los agricultores en ese co-
mité de expertos? ;Por qué?, ;porque usted mismo, que
apoya al Gobierno, duda de que se informe adecuadamente
a los agricultores? No lo entiendo.

Pensandolo mal, ;eh?, pienso que, sobre el primer pun-
to, si pensasemos mal, por lo que ha dicho el portavoz so-
cialista, yo creo que se estan viendo con un problema en-
cima, porque han hecho mal las gestiones, y lo que quieren
es involucrar al Gobierno central para corresponsabilizarle
de lo que han hecho ustedes mal. Eso seria pensando mal;
pero, sibilinamente, uno termina por no fiarse de nada.

El punto tres dice lo mismo que la proposicion no de ley
35/99, que ya aprobamos aqui, que presentd el Partido Po-
pular. Con otras palabras, pero, en definitiva, lo mismo. ;A
qué fin se viene a repetir? Seréa por lo que ha dicho el por-
tavoz de Chunta Aragonesista: que es para que un sefior
diputado pueda decir en su tierra que ha puesto este apar-
tado en esa proposicion no de ley, porque, si estd aproba-
do ya, no entiendo a qué viene repetir otra vez lo mismo.

Yo, sefior presidente, no voy a leer la proposicion no de
ley que se aprobd por no alargarme, pero creo que la cono-
cemos todos.

Sefior presidente, yo pediria, si es posible, votacion se-
parada de los tres apartados.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Procederemos, pues, a la votacion separada, pero, pre-
viamente, el grupo proponente fija la posicion respecto de
la enmienda.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo del Partido Aragonés, solicitamos que se
pase directamente a votacion, por supuesto sin incorporar
la enmienda que presenta Chunta Aragonesista.

He explicado en la tribuna las razones por las cuales no es-
tamos de acuerdo con el planteamiento de Chunta Aragone-
sista, dado que ahi pretendemos que ese comité de expertos
sea de personas de reconocido prestigio, que sirva para hacer
evaluacion del comportamiento de las aves al hacer la transfor-
macion del secano a regadio. No es otra, no es la de transmi-
tir, sugerir u opinar, sino conocer de primera mano los compor-
tamientos de las aves en los futuros regadios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Entonces, conforme a la peticion de voto que ha hecho el
diputado del Grupo Popular, si no hay ningin inconveniente,



1454

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

vamos a proceder a la votacion de los tres puntos por se-
parado, tal y como vienen en la proposicion no de ley.

Vamos a votar, pues, el punto nimero uno. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones?
Tiene treinta y dos votos a favor, veintiséis en contra y cinco
abstenciones.

Votamos el punto numero dos. ;Votos a favor? Gracias.
(Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Treinta y dos
votos a favor, cinco en contra, veintiséis abstenciones.

Y, por altimo, el punto niimero tres. ;Votos a favor? Gra-
cias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y siete vo-
tos a favor, ninguno en contra y veintiséis abstenciones.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Chunta Aragonesista.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente, lamentar que nuestra enmienda no haya
sido admitida, porque creemos sinceramente que tiene que
haber un esfuerzo de dialogo, de aclarar las cosas, porque
existe crispacidn en la comarca y creemos que es una prio-
ridad desbloquear este tema. Estamos totalmente convenci-
dos, y en ese sentido va nuestro impulso y nuestro voto a
favor del tercer punto.

Pero creemos sinceramente que se tienen que hacer
las cosas con cierta racionalidad, y, si se trata de un co-
mité de expertos, lo tienen que integrar expertos, y, si se
trata de una mesa de negociacion en la que estén repre-
sentadas todas las partes, se trata entonces de un orga-
no de una naturaleza totalmente distinta, y entonces no
solamente hay que dar cabida a una de las partes, sino a
todas. Creo que es una postura bastante racional. Lamen-
tamos que no se haya entendido asi, pero, en todo caso,
creemos que el que se haya aprobado en parte esta ini-
ciativa es positivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo del PAR.

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Gracias a los grupos que han apoyado esta proposicion
no de ley.

Pero quiero decirle que, efectivamente, hoy me voy
preocupado de esta camara, me voy preocupado, funda-
mentalmente, por el comportamiento, en este caso, del Par-
tido Popular.

Me voy preocupado porque, mire usted, los monegrinos
somos conscientes de que, para transformar en regadio,
hace falta agua, y nos da la impresion de que, si ustedes no
apuestan por la propuesta que ha hecho el Gobierno de
Aragoén, es porque estan intentando utilizar ese recurso en
otro sitio. Esa es una preocupacion que hoy se plasma un
poquito mas.

Y, por fin, ya vemos que también, para transformar en
regadio, hacen falta recursos econémicos. Y también enten-
demos que, si no se destinan los recursos econémicos en
esta zona, seguramente se podran llevar a otras comunida-
des, seguramente. Alla ustedes con su responsabilidad:
tendran que explicar esta actuacion.

Y, por fin, con el Grupo Chunta Aragonesista, ayer, con-
cretamente, intenté convencerle de cudl era la razén por la
cual habiamos presentado esta proposicion. Creo que lo
entendio; seguramente que, desde ayer a hoy, se le ha ol-
vidado. Alla usted también.

En todo caso, gracias a todos los grupos que han apo-
yado esta proposicidon no de ley.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Usdn.
Grupo Socialista.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Si.

Nuestro grupo ha votado a favor de esta proposicion
porque quiere trabajar de forma positiva, mirando hacia de-
lante, para que el plan de Monegros se desbloquee comple-
tamente y que las comarcas del Bajo Aragdn y la propia
Monegros, que estan afectadas por esa cierta incertidum-
bre, se vean respaldadas en sus aspiraciones.

En este sentido, aplaudimos la labor coordinada del De-
partamento de Agricultura y del Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Aragén, porque los flecos que
separaban la postura consensuada con los departamentos
europeos estan llegando a buen fin.

Por lo tanto, ése ha sido nuestro sentido de voto a fa-
vor, apoyando esa mirada hacia delante para solucionar el
desarrollo de esas dos comarcas afectadas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Grupo del Partido Popular.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Hemos votado «no» al primer punto por la razén de que,
cuando el Gobierno central...

[Por razones técnicas, parte de la intervencion del dipu-
tado no se grabd.]

[...] cuando, continuamente, tanto el PAR como el PSOE
nos votan en contra iniciativas porque dicen que lo van a
hacer, que lo tienen en mente o que lo estan haciendo. Pues
esto que se esta haciendo, que se ha hecho, no sé para qué
lo tenemos que votar a favor, A no ser que haya la inten-
cion malsana que he comentado en la tribuna: que, apura-
dos con el problema, quieran compartir responsabilidad.

Nos hemos abstenido en el segundo punto por la razon
de que es una cuestion de gobierno, que hace mas de seis
meses —o seis meses, por lo menos— que el consejero se
comprometid a que se iba a crear el comité de expertos, que
sirvi6 de base para votar en contra el primer punto de la pro-
posicion no de ley del Partido Popular, con el asentimiento de
todos los demas, que decia, simplemente, que defendiese la
compatibilidad de los regadios con la conservacion de la fau-
na en Bruselas, que defendiese, nada mas, y se dijo que,
como el comité de expertos este lo iba a demostrar, cosa que
todavia no se ha constituido, no sé a cuando porras van a
esperar para que puedan sacar las conclusiones. Ya me pa-
rece que los regadios estaran en algun sitio muerto.

Y nos hemos abstenido en el tercer punto porque, al fin
y al cabo, es lo mismo que pediamos nosotros en la pro-
posicién no de ley nuestra que he comentado antes. Y
porque, ademas, lo que nos preocupa es que el Gobierno
central va a hacer los embalses mientras que el Gobierno
de Aragén no se estd moviendo, no esta haciendo nada
para poder tener tierras en condiciones de ser transforma-
das en regadios. Que solamente en Monegros I, como he
dicho antes, segtin la informaciéon de que dispongo, son
doce mil hectéreas, que es lo que propuso el consejero
de Agricultura del Gobierno de Aragon, y, si quitamos ya
las que ocupan las ZEPA, que parece ser que ya dan por
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hecho que no se van a regar, s6lo nos quedan siete mil
hectareas que tienen el plan coordinado de obras hecho.
Con lo cual, a ver si se mueve y busca esas otras cinco mil
hectareas que se puedan hacer antes del 2008, porque, si
no tenemos tierras preparadas para ser transformadas (no
como decia el consejero de Medio Ambiente, que decia
que tierras hay..., si, tierras hay, pero con los procedimien-
tos administrativos terminados, jpero es que no se ha en-
terado todavia!), como no tengamos, vamos a bloquear, y
serad un problema grave, la transformaciéon de regadios en
esta region.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente: debate y votacion de la proposicion no
de ley numero 30, sobre reduccién de tarifas eléctricas en
comarcas afectadas por infraestructuras de produccion de
energia eléctrica.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista. Su diputado sefior Fuster tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 30/00, sobre
reducciéon de tarifas eléctricas en co-
marcas afectadas por infraestructuras
de produccion de energia eléctrica.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Haciendo buen uso de la sugerencia de un portavoz an-
terior, vamos a plantear ahora y defender una propuesta en
positivo, que busca e intenta dar respuesta a uno de los
problemas que mas han afectado, a lo largo de este siglo
que ahora terminamos, a buena parte de nuestras comarcas,
que han padecido la despoblacion y la carencia de infraes-
tructuras precisamente por la creacion de algunas infraes-
tructuras, como en este caso son las de produccion de ener-
gia eléctrica.

En cuanto a las afecciones que puede tener y que ha te-
nido, de hecho, la instalacién de determinadas infraestruc-
turas de produccidon de energia eléctrica, especialmente las
presas y saltos de agua, se encuentra, en primer lugar, el im-
pacto directo que supuso la construccion de esos grandes
embalses, tanto desde un punto de vista medioambiental
como paisajistico; la disminucion de bienes y servicios
ecologicos, que se traduce en la modificacion del régimen
natural de los grandes rios, en la destruccidon de bosques de
ribera, en la alteracion de los ecosistemas acuaticos al cam-
biar el régimen hidrolégico, en los cambios de usos de exten-
sas superficies, en la destruccion de cafiones, foces, con-
gostos de gran relevancia por su alta diversidad, etcétera.

En resumen, unas nueve mil hectareas, nueve mil, de
fondo de valle, con sus bosques, prados y campos, queda-
ron anegadas en Aragon.

A ello hay que afiadir, a estas afecciones, una importan-
te pérdida de patrimonio histdrico-artistico, en consecuencia,
de valor no cuantificable. Hay que afiadir también la
desvertebracion territorial y la aceleracion del proceso de
desertizacion demografica. La construccion de estas infraes-
tructuras han supuesto afecciones directas sobre la pobla-
cién: sélo en el Pirineo aragonés se estima que cuatro mil per-
sonas fueron desalojadas y treinta pueblos quedaron
deshabitados por la construccion de estas infraestructuras.
Y como dato significativo, en resumen, de la incidencia y el
impacto de estas infraestructuras, el 50% de la poblacion de

las comarcas pirenaicas aragonesas se ha perdido a lo largo
de este siglo.

Nadie, por tanto, duda hoy del impacto socioeconémico
negativo que estas infraestructuras sobre produccion eléc-
trica han tenido en las zonas donde se instalaron.

En un principio pudo parecer, como un espejismo, que
generaba alglin puesto de trabajo. En estos momentos, to-
das las obras y las centrales se gestionan desde sus subsi-
diarias y desde centrales que estan ubicadas muy fuera del
territorio en el que estan, y, por tanto, ni siquiera la minima
compensacion de la creacion de algun puesto de trabajo, en
estos momentos, se sostiene o es un beneficio para las po-
blaciones afectadas.

En todo caso, comarcas como el Sobrarbe o la Ribagorza,
con densidades de poblacion subsaharianas a fecha de hoy,
son, desde luego, fieles exponentes de las afecciones que
este tipo de instalaciones han tenido sobre el territorio.

Sin embargo, no se ha compensado a estos territorios, no
se les ha compensado durante décadas, y sélo ahora, cuan-
do se plantean determinadas obras de restitucion (obras hi-
draulicas destinadas a la produccion de energia eléctrica, en-
tre otras), se plantea planes de restitucion, pero para las
obras futuras, nunca para las afecciones que han parecido en
el pasado estas comarcas.

En consecuencia, la sociedad mantiene hoy una enorme
y pesada deuda historica con estas comarcas y sus habitan-
tes, que, por otra parte, tienen también unas enormes caren-
cias en servicios y otras infraestructuras. Da la casualidad de
que aquellos que mas dan, aplicando esos principios que no
queremos utilizar, de la denominada «solidaridad», justamen-
te aquellas comarcas que mas aportan al resto, que mas recur-
sos y produccion (en este caso, de energia eléctrica) aportan
solidariamente a las demas, son las que menos reciben del
comun de los demas en cuanto a compensaciones.

Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta que las
restituciones son algo novedoso, que no se ha producido...
Tan es asi que en el primer proyecto donde se plantean de
una forma clara y nitida, que es en el caso del recrecimiento
de Yesa, resulta que, en tan s6lo dos meses, han pasado de
ser cinco mil millones, cuando se presentaron en rueda de
prensa ante la opinioén publica, en plena precampafia elec-
toral pasada del mes de febrero, cuando eran cinco mil mi-
llones, hoy, sin que sepamos por qué, transcurridos apenas
unos meses, nos encontramos con que ya se afirma que son
tres mil millones los que se mantienen para estas compen-
saciones, para estos planes de restitucion.

Esperemos que a lo largo de la ejecucion del proyecto, si
es que se lleva a cabo, con cinco afios de plazo, esperemos
que quede algo al final del recorrido y que las compensacio-
nes, que empezaron siendo de cinco mil millones, acaben te-
niendo alguna sustancia, porque, al ritmo que se va, la con-
clusion final es que en tres meses no habra nada, que habra
cero y seguiremos haciendo las cosas de la misma manera
que se han venido haciendo a lo largo de este siglo pasado.

Por eso planteamos, desde esta perspectiva, la posibilidad
de compensar estas comarcas con una reduccion en las tari-
fas eléctricas, basada en el menor coste que su consumo en
origen supone respecto a su utilizacion en las grandes areas
industriales, por la pérdida de potencia que se produce con
el transporte. Es decir, igual que el precio de un vehiculo fa-
bricado en la factoria Ford de Almussafes (Valencia) no es el
mismo en la ciudad de Valencia que en Santander o que en
Huesca y tiene un incremento en su coste por el transporte,
también la energia eléctrica tiene diferentes costes reales,
aunque no traducidos en el precio, en funcion de donde se
consume.
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Es decir, la energia producida en el Pirineo aragonés no
deberia costar (aunque si que cuesta) lo mismo en el area
metropolitana de Barcelona, en la de Bilbao o en otras areas
que realmente son la mayor parte de sus destinatarios, por-
que se produce una pérdida de energia. En esa pérdida de
energia es en la que nos hemos basado para hacer una pro-
puesta concreta, para presentar una propuesta concreta de
porcentaje de reduccion de tarifas.

En concreto, segtin la informacién que hemos intentado
recabar, porque hace tiempo que estamos detrds de esta
propuesta, al final, el informe mas completo al respecto, el
mas documentado, es uno de la Universidad Rovira i Virgili,
segun el cual la pérdida promedio de potencias se estable-
ce en un 3% cada cien kilometros. Es decir, si la potencia ge-
nerada por una central es de cien megavatios, la potencia
disponible a cien kilometros de la central seria noventa y
siete, acumulandose.

Es decir, para unas distancias medias de en torno a tres-
cientos kilémetros, que es la distancia habitual que separa
la produccidn de energia eléctrica aragonesa, desde el Piri-
neo, de los lugares de destino, en las areas industriales del
Mediterraneo cataldn o el area industrial de Bilbao, para
esta distancia media, aproximadamente, puede cifrarse la
pérdida de transporte en torno a un 10%.

Pues bien, este porcentaje del 10%, elevado al quince
para compensar los afios sin ningun tipo de contrapresta-
cidn, es el que proponemos como reduccion de tarifas por
consumos en las comarcas que han padecido esta servidum-
bre de infraestructuras hidraulicas.

Con ello, con esta medida, una medida absolutamente
positiva y constructiva, se pretende impulsar la instalacion
de empresas no contaminantes a las que, precisamente por-
que tener un alto consumo de energia eléctrica, les resulte
rentable la instalacion en esos lugares, porque la reduccion
de costes productivos haria que su instalacion en estas zo-
nas fuera rentable desde el punto de vista econdmico y de
explotacidon econdmica.

Es decir, se trata de empresas pequefias en su mayoria
(de en torno a veinte, treinta, cuarenta, cincuenta trabajado-
res a lo sumo), son empresas de pequefias manufacturas,
también de produccidn textil, cuyo coste de produccion mas
importante esta determinado por el consumo de energia
eléctrica, es decir, en su montante total del coste de produc-
cion hay un altisimo porcentaje que es la factura del recibo
de la luz, esto es, las maquinas que funcionan a través de
energia eléctrica.

En consecuencia, si en algunas comarcas estableciéra-
mos esta reduccidn de tarifas, su traslado las haria rentables,
les supondria un ahorro en el coste de produccion muy im-
portante, aumentaria su competitividad y, en consecuencia
—de hecho, conocemos algunos ejemplos concretos—, es-
tarian dispuestas no solamente a instalarse nuevas peque-
flas empresas de produccion de manufacturas, sino incluso
a trasladarse algunas que estan en areas periurbanas de Bar-
celona, etcétera, a trasladarse a comarcas como las de nues-
tro Pirineo u otras comarcas de Aragdn.

Porque ésta es una medida, l6gicamente, que no tiene
fronteras, que la planteamos para Aragén, en principio, en
estas Cortes de Aragon, pero que podemos —y lo hare-
mos— extenderla y llevarla para que se plantee en el con-
junto del Estado, porque entendemos que es una decision
que, cuando se plantee desde el Gobierno central, debe
plantearse para todas las zonas afectadas que han padeci-
do estas infraestructuras y que no han visto compensacio-
nes en todo el territorio espafiol. En consecuencia, afectara
a muchas comarcas de muchas comunidades auténomas del

conjunto del Estado, y es, por tanto, una iniciativa que pue-
de resultar positiva también para todas ellas.

Lo planteamos porque, como las zonas afectadas son, en
general, zonas montafiosas, precisamente la instalacion de
pequeflas empresas que son no contaminantes, porque su
consumo es de energia eléctrica, esa ubicacion estara ade-
cuada al entorno en el que se tienen que instalar. Ademas,
se trata de nucleos rurales pequefios, de escasa poblacion,
en los que, evidentemente, grandes proyectos empresaria-
les dificilmente tendrian cabida, y, sin embargo, pequefias
instalaciones de esta naturaleza, con esa pequefia cantidad
de puestos de trabajo, puede ser su salvacion y su futuro
para el siglo que viene y para proximas generaciones.

En este sentido, el texto completo que proponemos en
la proposicion no de ley es requerir al Ministerio de Indus-
tria para que establezca una reduccion en las tarifas eléctri-
cas del 15% en las comarcas afectadas, porcentaje equiva-
lente a las pérdidas ocasionadas por el transporte de esta
energia y a la falta histérica de restituciones, posibilitando
asi la instalacion de empresas no contaminantes de altos
consumos de energia eléctrica que favorezcan el desarrollo
de los territorios y la fijacion de la poblacion.

Por otra parte, en esta iniciativa, que se planted poco
tiempo después de que las Cortes de Aragdn aprobaran con
fecha 16 de febrero de 2000, de este afio, la proposicién no
de ley 8/00, que intentaba dar respuesta al problema de que
estas zonas productoras sean precisamente las mas necesi-
tadas de que se garantice la calidad y seguridad del sumi-
nistro eléctrico (es decir, son las zonas que sufren mas
apagones, que tienen mas problemas de suministro eléctri-
co, y son, curiosamente, las que lo producen para todas las
demas), precisamente, aprovechamos la iniciativa para in-
cluir en el punto b) una propuesta que dice: «Incluir, den-
tro del Plan de mejora de la calidad y seguridad de la distri-
bucion de la energia eléctrica, que ha de presentar a lo lar-
go del presente afio (segln lo acordado recientemente [en
este acuerdo al que acabo de referirme] por esta camara), la
adopcidon de medidas que garanticen de forma especial la
prestacion del suministro en las zonas productoras de ener-
gia eléctricay.

Obviamente, la calidad del servicio debe ser para todas las
zonas, pero si con algunas cabe tener una mayor dosis de
sensibilidad debe ser con aquellas que padecen los impactos
negativos de tener instaladas en ellas las infraestructuras
para la produccion. Si con alguien tenemos que ser especial-
mente generosos en eso, es precisamente con esas comarcas.
De ahi que lo hayamos incluido como un punto directo den-
tro de esta misma proposicion no de ley.

Es todo, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.

Esta proposicién no tiene enmiendas.

Turno de grupos no enmendantes.

El Grupo del Partido Aragonés. Sefior Pamplona, tiene la
palabra.

El seiior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, seflor
presidente.

Estamos ante una proposicion no de ley cuya exposi-
cion de motivos el Partido Aragonés comparte en algunos
apartados (el tema de la destruccion de cafiones, impacto
medioambiental producido a la hora de la construccion de
los embalses...), entendiendo que ésta es una proposicion
no de ley que en el texto final da un ambito general a todas
las zonas en las cuales se estd produciendo energia eléctri-
ca, aunque, la exposiciéon de motivos va muy directamente
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a la parte norte de la comunidad auténoma, la zona de los
Pirineos.

Nosotros, como he dicho, entendemos que ese impacto
que se ha producido anteriormente, a la hora de realizar es-
tas actuaciones para la produccién de energia eléctrica, 16-
gicamente, ha afectado a unas comarcas que estan aguas
arriba, pero también es cierto que hay las mismas comarcas
beneficiadas aguas abajo. Por lo tanto, creo que es una ver-
dad a medias.

Por otro lado, los calculos que se han demostrado aqui
de las pérdidas de corriente, en cuanto a la caida de tension
en las redes eléctricas, se pueden entender de una manera
comarcal, pero, l6gicamente, estamos hablando de una red
nacional de energia, que a veces se suministra y otras ve-
ces se absorbe. Por lo tanto, esos calculos, entendiendo
que pueden tener cierta similitud con la realidad, creo que
pueden ser una base para sacar el porcentaje, como bien ha
dicho el grupo proponente, dentro de lo que llamariamos
una deuda histdrica.

Nosotros, el Grupo del Partido Aragonés, pensamos que
todo lo que sea compensar a esas zonas desfavorecidas, y
no so6lo las comarcas que estan afectadas por los embalses
hidraulicos, sino que también entrarian dentro de este apar-
tado de la proposicion no de ley las comarcas mineras, 16-
gicamente, que tampoco las excluye, pues seria un tema mas
completo.

Tengo que decir que la aprobacion de las tarifas eléctricas
es un tema que excede el ambito de la competencia de esta co-
munidad auténoma. Por lo tanto, seglin la Ley 54/1997, referen-
te al sector eléctrico, seria un apartado que no corresponde a
la comunidad auténoma, sino al Estado espafiol.

No obstante, en cuanto a lo que estibamos comentando
de votar a favor de la proposicion no de ley, cuente con
nuestro apoyo, puesto que, como he dicho en mi interven-
cion, espero que, aun siendo un tema dificil porque no va a
depender de nosotros, y, desde luego, el Estado espafiol va
a regular un tema que no va a contemplar excepcionalidades,
pero, por voluntad de nuestro grupo, que no sea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Alastuey, tiene la palabra.

El seiior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Gracias, se-
flor presidente.

La exposicién de motivos que antecede a la proposicion
no de ley presentada por Chunta Aragonesista expone de
una manera suficientemente clara cuales han sido las servi-
dumbres que ciertas zonas de nuestro territorio, zonas que,
como ya se ha puesto de manifiesto antes, son de las mas
despobladas, han sufrido con cargo a las infraestructuras
de produccion eléctrica.

Por tanto, nos parece que es de justicia intentar una cier-
ta compensacion para estas zonas, y una parte de la compen-
sacion puede venir, precisamente, como plantea la proposi-
cion no de ley, de aquel bien que ellos mismos producen.
Hace poco, en la Comision de Industria, visitamos la zona del
alabastro: es curioso, se llevan todo el alabastro y ahi no que-
da ninguna riqueza. Seria patético, seria lamentable, es lamen-
table que en aquellas zonas que han sufrido los efectos de los
embalses, los efectos de las infraestructuras, no quede nin-
guna riqueza. Por tanto, en principio, y aunque es cierto que
hay calculos dentro de la exposicion de motivos con los que
podemos estar de acuerdo o no, es cierto que nos parece jus-
to que se intente compensar a estas zonas.

Evidentemente, es una competencia de la Administracién
central. Como saben, el sector eléctrico esta en un proceso
de liberalizacion; el sector eléctrico, precisamente, se libera-
liza un poquito mas a partir del 1 de julio de este mismo afio,
y ya son mas las empresas que pueden acceder a la libre
competencia de los distribuidores. Practicamente, todas las
pequefias y medianas empresas de Aragén van a poder ac-
ceder a la libre competencia.

Pero esto de los mercados hay que entenderlo de cierta
manera. Hace poco salia en la prensa que la Unién Europea
sigue poniendo en duda las ayudas que el Estado espafiol
ha dado a las empresas eléctricas por la liberalizacion del
mercado (estamos hablando de unas cantidades en torno al
billén de pesetas). No parece, por tanto, descabellado que,
mientras el Gobierno central siga teniendo competencias
respecto a la fijacion de tarifas (es decir, hasta el horizonte
del afio 2007), instemos a ese Gobierno, pidamos a ese Go-
bierno que, de la misma manera que ha regalado un billon
doscientos mil millones de pesetas a las empresas eléctricas,
compense de alguna manera a los territorios que estan pro-
porcionando los beneficios a esas empresas eléctricas.

Por tanto, estariamos absolutamente de acuerdo con la
primera parte de la proposicion no de ley, en cuanto a la
compensacion tarifal.

El segundo punto de la proposicién no de ley yo creo
que esta motivado por la cercania que la presentacion de la
propia proposicion no de ley tuvo con la aprobacion de otra
proposicion no de ley en la cual se hablaba de la calidad de
suministro eléctrico, una proposicion no de ley de CHA que
pretendia que el Gobierno remitiera a estas Cortes un pro-
yecto de ley de calidad del suministro eléctrico.

Como saben, en aquella proposicion no de ley fueron
aceptadas ciertas enmiendas y, al final, el compromiso en
que se pone al Gobierno es que, en caso de que no se
apruebe en el plazo de este afio el reglamento de calidad del
suministro por parte de la Administracion central, seré el
propio Gobierno de Aragon el que enviara un proyecto de
ley a estas Cortes.

Y, por otra parte, se dice que se elaborara a lo largo de
este afio un plan de calidad del suministro. También esta-
mos de acuerdo. EI Gobierno, por supuesto, tiene la inten-
cion de enviar ese plan, que, por cierto, ustedes saben que
se financia de dos maneras: por una parte, por los propios
presupuestos de la comunidad auténoma y, por otra parte,
mediante convenio con la Administracion central y las em-
presas eléctricas, convenio para el cual este afio el Gobier-
no central no ha puesto ni una peseta. Se espera que en los
proximos afios vuelva a poner dinero para que se puedan
firmar esos convenios y, por tanto, se pueda mejorar la ca-
lidad del servicio eléctrico en todas las zonas, pero es cier-
to que ya resulta escarnecedor que en aquellas que produ-
cen la electricidad tengan, precisamente, los mayores pro-
blemas de suministro.

Por tanto, estamos de acuerdo en su conjunto con la
proposicion no de ley y la vamos a votar a favor.

Pero si que hay un fondo aqui que me gustaria resaltar
antes de dejar la tribuna, y son los problemas que nos es-
tan produciendo estas liberalizaciones que ha hecho el Go-
bierno central.

Hace poco, discutiamos aqui de Telefonica; hoy esta-
mos discutiendo sobre electricidad; pasado mafiana vamos
a discutir de electricidad otra vez, seguramente. Vamos a
seguir con estos temas que algin grupo nos dird que com-
peten a empresas privadas, empresas privadas que fueron
publicas en su momento y que ahora, por esa labor de libe-
ralizacion, toman sus propias decisiones. Yo creo que estas
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Cortes de Aragdn deberan reflexionar no solamente sobre
las decisiones que toman las empresas dentro de su propio
ambito de competencias, sino también sobre el progresivo
alejamiento que se estd dando en los centros de decision de
estas empresas de nuestro territorio.

Hace poco lo vimos en la prensa: otro de los grandes
proyectos del anterior Gobierno habia fracasado, el gran
proyecto de la gran empresa eléctrica aragonesa. Hoy, ha-
blar con esa empresa, la que nos genera los problemas, te-
nemos que hacerlo fuera de nuestro territorio. Por tanto,
esas reflexiones si que habra que hacérselas, para intentar
que esas empresas, con las cuales los ciudadanos se ven
abocados a pelearse, tengan que cumplir ciertas obligacio-
nes con los territorios y con la sociedad.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Atarés tie-
ne la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Gracias, presi-
dente.

Leyendo la exposicion de motivos de su proposicion no
de ley, se podria llegar a la conclusion de que las infraes-
tructuras necesarias para la produccion de energia eléctri-
ca son las causantes de casi todos los males de una parte
de los territorios de Aragon.

La relacidén de inconvenientes es exhaustiva, pero el mas
elemental de los analisis requiere otra relacion de los bene-
ficios y ventajas que un proyecto concreto aporta a la so-
ciedad, y, conociendo los pros y los contras, se pueden al-
canzar mejores soluciones.

No es éste el caso, y no seré yo, en estos momentos,
quien relacione las ventajas de las centrales eléctricas para
la sociedad y para las zonas donde se ubican. Sdlo les diré
que dudo de que haya una sola persona de los territorios
mencionados que renuncie a los beneficios de la electricidad
a cambio de no sufrir alguno de los inconvenientes por us-
tedes mencionados.

Desde nuestro grupo, siempre estaremos dispuestos a
dar los pasos necesarios para que en cualquier territorio de
Aragén existan las mejores condiciones socioecondémicas
que permitan una buena calidad de vida para sus habitan-
tes; también, para que se recompense en lo posible las apor-
taciones que hace una zona concreta para el bien de
Aragdn. Pero la solucion que ustedes plantean con esta
proposicion no de ley nos parece inviable por diversos mo-
tivos que vamos a analizar.

La férmula utilizada para llegar a la conclusion de que la
reduccion de las tarifas debe ser el 15% nos recuerda el
cuento de la lechera. Dicen en su exposicion de motivos que
la pérdida promedio de potencia en el transporte de energia
eléctrica es un 3% cada cien kildmetros. Segiin nuestros da-
tos, las pérdidas reales de promedio en toda Espafia son del
9%, que se distribuyen en el 2% en el transporte, 2% en la
transformacion y 5% en la distribucidén. No es cierto, desde
nuestro punto de vista, que la pérdida sea directamente pro-
porcional a la distancia.

Por otra parte, argumentan que, como las pérdidas son
de un 9%, redondean a un 10%, y a eso le suman otro 5%
para que dé la bonita cifra del 15%. ;Por qué no el 17% o el
13% u otra cifra que se les pueda ocurrir a sus sefiorias?

Pues bien, aun sin entender por qué se han parado en
el 15%, debemos manifestar nuevamente nuestra sorpresa
al no entender como pasan del concepto «pérdidas de ener-
gia» al concepto «costesy.

La Ley 54/97, del sector eléctrico, en su articulo 17 indi-
ca que «las tarifas incluiran en su estructura los siguientes
conceptos: el coste de produccion de energia eléctrica, los
peajes que correspondan por el transporte y la distribucion
de la energia eléctrica, los costes de comercializacion, los
costes permanentes del sistema y los costes de diversifica-
cion y seguridad de abastecimiento». Se ve claramente que
el factor «pérdida de potencia» es uno mas de los muchos
que conforman el precio final de la energia.

Unos planteamientos tan errdneos y tan superficiales
son motivo suficiente para votar en contra de la proposicion
no de ley, pero no son los tnicos argumentos de peso para
rechazarla.

La mencionada Ley 54/97, del sector eléctrico, en su ar-
ticulo 17 dice que «las tarifas, que deberan ser satisfechas
por los consumidores del sector eléctrico, excepto los aco-
gidos a la condicion de cualificados, seran unicas en todo
el territorio nacionaly.

En el Real Decreto Ley 6/1999, del 16 de abril, de medi-
das urgentes de liberalizacion e incremento de la competen-
cia, en su articulo sexto, referido a consumidores cualifica-
dos de energia eléctrica, dice que «tendran la consideracion
de consumidores cualificados de energia eléctrica, a partir
del 1 de julio del afio 2000, todos los consumidores cuyos
suministros se realicen a tensiones nominales superiores a
un kilovoltio». También dice que «se autoriza al Gobierno a
establecer el calendario de liberalizacion para suministro con
tensiones inferiores a un kilovoltio».

La gran mayoria de las empresas, y mas si son grandes
consumidores de energia eléctrica, contratan en media o alta
tension, y, por ello, a partir del 1 de julio del 2000 (dentro de
ocho dias) podran negociar el precio y contratar libremente
con la empresa que deseen.

Podria darse el caso de que una empresa ubicada proxi-
ma a una central eléctrica contrate con una empresa eléctri-
ca lejana, y eso mismo puede ocurrir en el futuro con cual-
quier consumidor.

Por otra parte, al dividirse el sector en empresas
generadoras de transporte y distribucion, lo légico es que
se crucen clientes y empresas de diferentes zonas geogra-
ficas, y pretender buscar unas férmulas concretas para zo-
nas especiales lo vemos técnicamente muy complicado, aun
en el supuesto de que fuera legal, que, segun las leyes men-
cionadas, dudamos que lo sea.

Por todo lo dicho y como ya se ha mencionado antes,
nuestro grupo va a votar en contra de esta proposicion no
de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Atarés.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, les ruego que ocupen sus escafios.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicién no de
ley niimero 30/00, presentada por Chunta Aragonesista.

;Votos a favor de la proposicion? Gracias. ;Votos en
contra? Gracias. ;jAbstenciones? La proposiciéon ha sido
aprobada al obtener treinta y seis votos a favor, veintisiete
en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para explicar que Izquierda Unida ha votado a favor —no
podia ser de otra manera— de esta iniciativa. Iniciativa que,
fijense, sefiorias, lo que persigue yo creo que es dar una carta
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de confianza. Podriamos pensar que la proposicion parte de
mucha desconfianza, y es verdad, la misma desconfianza que
cualquiera encuentra cuando habla con la gente de la mon-
tafia. Estan tan acostumbrados a llevar tantos afios recibien-
do afecciones que lo primero que te dicen es: «no me creo
nada de lo que me estas contando». Es mi experiencia perso-
nal, y supongo que la de muchas de sus sefiorias.

Pues no seria un mal ejemplo, si queremos hablar luego
de algunas afecciones que estan por venir, que lo primero
que les diéramos es alguna repercusion positiva por lo que
ya han sufrido. Es decir, no por lo que van a suftrir, sino por
lo que ya han sufrido.

Puesto que eso ha sido asi, puesto que no todo ha sido
negativo, porque es verdad que lo que ellos han sufrido ha
repercutido en bondad para otras comarcas, porque se han
puesto regadios, porque se ha hecho desarrollo en una serie
de zonas de nuestra comunidad auténoma, porque se ha evi-
tado la desertizacion de zonas importantes de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, pero es verdad que en las zonas de
alta montafia o de montafia han sufrido perjuicios, pues em-
pecemos ayudandoles, empecemos dandoles confianza.

Si encuentran la confianza en este primer estadio, podre-
mos pasar al segundo estadio de que, si hay alguna otra
obra que afecta a la montafia, vean que también los planes
de restitucion empiezan por anticipado, se cobra por antici-
pado y no se les promete a posteriori, que, luego, si te he
visto, no me acuerdo. Luego son pasos que deberiamos ir
dando.

Esta proposicion no de ley estd muy bien, pero ahora
hace falta cumplirla, claro, porque, si, técnicamente, se pue-
den argiiir muchas dificultades, pero seguramente habra for-
mulas para un Gobierno, cuando estd comprometido el Go-
bierno central con una cuestion, habra formulas para poder
superar esas dificultades que no me cabe la menor duda
que pueden existir, pero que estoy convencido de que, si se
quiere, se pueden encontrar soluciones.

Por eso, nuestro grupo ha votado a favor de esta propo-
sicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Y gracias también a los grupos parlamentarios del Parti-
do Aragonés, del Partido Socialista y de Izquierda Unida por
el apoyo a esta iniciativa, porque creo que es bueno y posi-
tivo que, desde las Cortes de Aragon, demos mensajes tam-
bién de optimismo y de esperanza a gentes y a pueblos que
padecen determinadas infraestructuras que reclamamos los
demas, pero que solamente a unos pocos hacemos suftrir.

En consecuencia, obviamente, nosotros también la he-
mos votado, porque para eso la hemos presentado.

Y quisiera decir que no entendemos la posicion obstruc-
cionista del Partido Popular, por una sencilla razén. Ya, des-
de luego, hoy he visto que ustedes estan instalados en el
«no» permanente: primero, don José, sefior José, después
el sefior Vicente; estan ustedes instalados hoy en la oposi-
ciéon permanente.

Pero, fijense, dicen ustedes que hay muchos beneficios,
que yo he explorado la via de los perjuicios y que he ex-
puesto una retahila de inconvenientes. Es verdad que yo he
dicho los inconvenientes, porque se trataba de compensar
esos inconvenientes, pero dice usted que la lista de bene-
ficios es enorme, pero, casualmente, no dice ninguno. Y,

para refortalecer su argumento, se dice, en cambio, que no
conoce a nadie que renunciara a los beneficios de la elec-
tricidad a cambio de que no le pusieran. Y ustedes, ;renun-
ciarian a los beneficios de la electricidad a cambio de votar
en contra de lo que ha votado? ;/No se da cuenta de que es
un planteamiento muy pobre, sefior Atarés, para defender
una posicion?

jPues claro que no!, nadie tiene que renunciar a los bene-
ficios de la electricidad, pero nadie tiene que ser el Uinico pa-
gano de las infraestructuras que producen esa electricidad. Y
aqui tenemos la posibilidad de hacer un gesto, aunque sélo
sea un gesto, porque esta camara, evidentemente, toma un
acuerdo, pero ahora tiene que ser el Gobierno central quien
decida finalmente si esto puede salir adelante o no.

Y respecto a las dificultades que puede tener, técnicas
o de otro tipo, pues no lo sé. Lo que si sé es que los reci-
bos de la electricidad han servido para todo: aqui, en este
Estado, en Espafia, aqui se ha aprobado y se ha pagado
desde el recibo de la electricidad la moratoria de las centra-
les nucleares, en el recibo de cada uno de los consumido-
res; aqui se estd pagando en estos momentos, en el recibo
de la electricidad de cada uno de los consumidores, el mi-
116n doscientas mil pesetas con el que el Gobierno central,
su Gobierno central, el de todos, pero gobernado por uste-
des, compensa a las empresas de electricidad por la libera-
lizacion del sector que se va a producir, etcétera.

Quiero decir que, si es posible, en un recibo de electri-
cidad, pagar por todos esos conceptos tan distintos, no en-
tiendo que hubiera muchos argumentos para hacer imposi-
ble que un recibo se pueda ajustarse a la realidad del cos-
te, porque es verdad que en el recibo se cuenta todo (se
cuenta el coste, se cuenta el transporte...), pero, claro, lo
pagamos todos por igual. Esa es la diferencia: que el coste
se repercute en el recibo, pero pagamos el mismo recibo to-
dos. Mientras que lo que se esta planteando aqui es que
aquellos que padecen el inconveniente tengan un pequefio
reconocimiento, de un porcentaje que, es verdad, hemos
puesto el 15% y hubiera podido ser el 12% o el 16%, pero
no tenemos ningun inconveniente en que, en lugar del 15%,
pueda ser el 17%. Nos pareceria bien, y, si usted hubiera
planteado una enmienda en ese sentido, sabe que hubiera
contado con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Popular.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Hemos votado en contra porque, desde nuestro punto
de vista, el contenido de la proposicion no de ley esta en
contra de una ley de 1997, del sector eléctrico.

Por otra parte, creemos que los argumentos para fijar el
15%, como ya ha reconocido el propio proponente, son
muy débiles y no se pueden apoyar.

Al sefior Alastuey querria recordarle que ya existié una
experiencia con Endesa, en Andorra, que subvencionaba el
consumo, y, por iniciativa de sindicatos (Comisiones Obre-
ras y UGT), se perdio6 ese privilegio.

Al sefior Fuster queria decirle que ese «no» permanen-
te que parece que esta observando usted de nuestro grupo
nosotros quizas no lo veamos asi, quizas lo veamos como
que se estan preparando un mont6én de iniciativas para
que nosotros digamos que no. Parece que van todos en
contra del Partido Popular y obligandonos a tener estas
posturas. Por otra parte, no tenemos ningiin inconveniente
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en ser coherentes y defender lo que hemos defendido siem-
pre y lo que creemos que es bueno para Aragon.
Nada mas. Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposiciéon no de ley 40, sobre el Museo Diocesano de
Huesca, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior Pérez tiene la palabra.

Proposicion no de ley nium. 40/00, sobre
el Museo Diocesano de Huesca.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.

Sefiorias, el Museo Diocesano de Huesca se esta con-
solidando como un importante centro de arte sacro y, sobre
todo, tras la apertura de las salas de arte medieval en los re-
habilitados claustros roménico y gético de la catedral de
Huesca.

Esto es posible, sobre todo, gracias a un importante es-
fuerzo inversor por parte del Obispado, lo cual nos ha per-
mitido y proporciona a Huesca un enriquecedor paseo por
el arte y la historia de la Edad Media.

No obstante, se ha seguido con las obras en el espacio
conocido como «la Parroquieta», que van a suponer —su-
pondran, dentro de pocos meses— la ampliacion del espa-
cio para exposiciones y permitiran la contemplacién de
obras artisticas del Renacimiento y del Barroco.

Y, aunque a estas salas hay un acceso desde el interior
de la catedral, esta claro que en el futuro, cuando el Museo
Diocesano se haya completado, la entrada principal sera
desde la calle. Por eso, el remodelado Museo Diocesano se
va abriendo poco a poco, conforme a un ambicioso proyec-
to del Obispado, cuyo primer paso fue la apertura de la sala
de orfebreria, que ha seguido con esta apertura de las salas
dedicadas al arte medieval y que se contintia para albergar
el arte del Barroco y del Renacimiento.

Este ambicioso proyecto de recuperacion y puesta al dia
de este Museo Diocesano de Huesca lo emprendio en soli-
tario el Obispado de Huesca con sus propios recursos, como
he dicho anteriormente, y esto llevo a que el anterior presi-
dente de la comunidad auténoma, Santiago Lanzuela, recono-
ciera ese esfuerzo y decidiera, con su gobierno, apoyarlo. Por
ello, ya el anterior gobierno se comprometid a financiar las
obras de restauracion de la Parroquieta, obras en las cuales
se esta ya trabajando y, por lo tanto, se esta restaurando. Sin
embargo, este proyecto, indudablemente, debe seguir adelan-
te, y el largo camino que todavia queda por recorrer condu-
ce a otro de mayor envergadura: nos conduce a la recupera-
cion de todo el entorno de la catedral de Huesca.

Por eso, uno de los pasos decisivos y siguientes que
hay que afrontar seria la recuperacion del emblemaético sa-
16n conocido como «del tanto monta», un salén que ya hay
dos generaciones que no han podido contemplar, sobre
todo porque lleva la friolera de cuarenta afios cerrado y, lo
que es peor, olvidado. Y, de ese olvido, quiso recuperarlo
el anterior gobierno, y esperamos y confiamos que en esa
misma dinamica siga el actual Gobierno de nuestra comuni-
dad auténoma.

Y este espacio, ademas, es el unico que, por sus dimen-
siones, podria albergar las impresionantes obras pictdricas
barrocas que hasta ahora no tienen cabida en el Museo
Diocesano. Tampoco nos tenemos que olvidar de las obras
que estan previstas y concebidas para albergar el archivo
catedralicio.

No obstante, por esa falta de importantes recuperaciones
en el ambito de la catedral oscense, hemos presentado esta
proposicion. Y, sobre todo, también porque en las obras de
rehabilitacion que se estan llevando a cabo en la Parroquieta
de la Seo se descubrié una cisterna de notables proporciones
y, ademas, una cisterna sobre la que hay referencias biblio-
graficas. En la Historia antigua de Huesca, de Juan Caiiardo,
escrita a principio de siglo, dice textualmente en las paginas
sesenta y tres y sesenta y cuatro: «Alli mismo, en el mismo
perimetro que ocupa el baptisterio de la nueva parroquia de
la catedral, ha existido un departamento subterraneo circular
con hermosa bdveda y a la altura de un asiento circundado
de una especie de cornisa saliente que, hasta la construccion
de dicha parroquia, sirvié de cisterna para recoger las aguas
pluviales en tanta cantidad que podian servir para el abasto
de la ciudad y de sus ciudadanos durante mucho tiempo». Y
aflade mas, ya no textualmente, como he leido: y quién sabe
si ese departamento subterraneo no era o daba lugar o con-
ducia al sacrarium del templo romano que se supone que ahi
existid, donde se depositaban las cosas sagradas (hay que
recordar que en ese sacrarium no se podia entrar sin incurrir
en graves penas), y si, ademas, se podia enlazar con otro ca-
mino subterrdneo que comunica con los bajos del palacio
episcopal.

Y qué ha hecho el Gobierno de Aragon? Tenemos la
respuesta escrita a una pregunta del representante del Gru-
po Mixto. Dice la respuesta, entre otras cosas, que «el
desescombro total del aljibe supondria, dada su altura y si-
tuacién, graves dificultades técnicas» —bueno— y que
«podria existir peligro para la integridad fisica de los
excavadores o de los trabajadores», al igual que en otras
obras que se puedan acometer.

Y, desde luego, tomo una decision, y la decision de la
Direccidon General de Patrimonio Cultural fue sellar conve-
nientemente los restos exhumados.

(Acaso no obliga la ley, y nos obliga, por lo tanto, a to-
dos, y el primero al Gobierno actual, a excavar antes de
construir cuando aparecen restos arqueologicos? (Por qué
se ha ignorado?

Y, desde luego, estos estudios arqueoldgicos si que se
han hecho convenientemente, por ejemplo, en las obras de
la Seo de Zaragoza y en la catedral de Tarazona. ;Acaso
Huesca es diferente para que no se hagan estos estudios
arqueologicos?

Y, desde luego, si alguien ha pensado que, en ese espa-
cio que estamos hablando que es para museo, la cisterna no
podia ser un motivo de atraccion, pensamos que esta total-
mente equivocado.

Y aqui, si, éste si que ha sido un impulso radical del ac-
tual Gobierno, totalmente radical. Cuando en esta camara se
debate sobre impulsos radicales, aqui tenemos un verdade-
ro ejemplo, lo podemos ver y tocar: sellar la posibilidad de
conocer las claves de la historia urbana de Huesca. Impul-
so radical del actual Gobierno de Aragdn: sellar esas posi-
bilidades de conocer la historia urbana de Huesca.

No obstante, el debate de hoy —Io digo por las enmien-
das que se han presentado—, el debate que hoy toca es el
Museo Diocesano, sus posibilidades y el entorno de la cate-
dral de Huesca. Lo digo porque otro tipo de debate seria cual
es la promocion y las posibilidades de Huesca de cara no sélo
a sus ciudadanos, sino a los visitantes de la ciudad; cuales
son las inquietudes que no sélo esta camara y el Gobierno de
Aragodn, sino el Ayuntamiento de Huesca, la Diputacion Pro-
vincial de Huesca, las asociaciones culturales, las asociacio-
nes preocupadas no sélo por la catedral, sino por otro monu-
mento emblematico de la ciudad, como puede ser San Pedro
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el Viejo... Bueno, yo creo que ése seria otro tipo de debate,
de tal forma que se pudieran establecer, con el ayuntamien-
to, indudablemente, las condiciones o los métodos o las for-
mas para que se pudiera disfrutar toda esta parte cultural que
tenemos en la ciudad de Huesca y que se pudiera disfrutar de
una forma ordenada y coordinada por todos nosotros.

Y, con esto, quizas me adelanto a lo que pudiera ser otro
momento de nuestra intervencion, diciendo que pensamos
que la enmienda que ha presentado el Grupo Mixto se apar-
ta de lo que es nuestra propuesta, de lo que es el debate;
que no puede ser una actuacion Gnica, porque se nos dice
que se llegue a un convenio que permita la rehabilitacion
integral de la catedral de Huesca... Esto es otro debate. No-
sotros estamos aqui y hemos presentado la proposicion
para debatir sobre el Museo Diocesano y el entorno de la
catedral, y, desde luego, en esa linea podriamos avanzar.

Y, para avanzar en esa linea, si que estamos de acuerdo
con la propuesta y con la enmienda que nos presenta el Par-
tido Aragonés: que todas estas iniciativas se concreten, a
ser posible, con un plan director. Y todos sabemos que hay
trabajo hecho y avanzado con el PEPRI del entorno de la
catedral, que lleva ya unos afios aprobado, un PEPRI que
delimita, especifica claramente y marca las actuaciones en
un nimero bastante alto.

A partir de ahi, y, desde luego, con las instituciones que
estan involucradas y que se pueden volver a involucrar, lo
que pedimos es un impulso —no tan radical, un poco mas
moderado— del actual Gobierno de Aragdn para que no se
quede un poco fuera de las actuaciones que, con una escuela-
taller, se vienen haciendo en el entorno de la catedral, don-
de esta colaborando la Administracidén central a través del
Instituto Nacional de Empleo, donde entidades financieras
de nuestra region (sobre todo, la Caja de Ahorros de la
Inmaculada) estan apostando para actuaciones en ese en-
torno de la catedral, donde la Caja Rural de Huesca ya se ha
pronunciado por activa y por pasiva con sus compromisos
para actuar, donde Ibercaja..., y estoy nombrando las enti-
dades aragonesas que ya se han pronunciado, ademas de
otras que, no siendo aragonesas, si que act(ian en nuestra
comunidad autéonoma y que también manifestaron su bue-
na disposicion.

Por lo tanto, si tenemos, ademas, al ayuntamiento; si te-
nemos al Instituto Nacional de Empleo a través de las escuelas-
taller; si tenemos a las entidades financieras... jHombre!, ese
impulso moderado, que no es tan radical como el sellado que
hemos comentado anteriormente, yo creo que merece la pena
que el actual Gobierno se pare a pensar un poco en él y que
lo concrete rapidamente, entre otras cosas porque, si no, al
final, se van a acabar todas las actuaciones, y, quitando las
que en su momento se adoptaron, se va a quedar fuera de
otro tipo de actuacion.

Repito que, a la vista de las enmiendas presentadas, por
nuestra parte no podemos admitir la de Izquierda Unida, so-
bre todo por lo que he comentado de esa rehabilitacion in-
tegral de la catedral de Huesca, no es ése el sentido de
nuestra proposicion no de ley, y si la que el Partido Arago-
nés ha aportado sobre la posibilidad de ese plan director,
suponemos que en un breve periodo de tiempo.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para defender la enmienda del Grupo Mixto (Izquierda
Unida), el sefior Lacasa tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior pre-
sidente.

Casi no sé si salir a esta tribuna, sefior Pérez, porque,
antes de que me permita intentar convencerle de los argu-
mentos y razones, ya me da usted una contestacion tajan-
te, en turno anterior al de fijacion de posiciones, para decir
que no admite de ninguna manera la enmienda de Izquierda
Unida.

Mire, precisamente, le he presentado una enmienda por-
que estamos preocupados por este tema y queremos sacar-
lo adelante. ;En qué sentido? Una catedral no es una mera
nave, no es un conjunto de piedras: es un sistema histori-
co, artistico, cultural, una herencia de un pasado —seamos
agndsticos o seamos creyentes—, una de las grandes cate-
drales de nuestra comunidad auténoma, que nos permiten
imbricarnos en la historia, entenderla bien, utilizarla con fi-
nes pedagdgicos y culturales, y tiene un entorno de actua-
ciones que comprender.

Yo he estado viendo el PEPRI y, efectivamente, hay una
serie de actuaciones pendientes en ese entorno de la cate-
dral. Estamos hablando de la catedral y su entorno, de las
dos cosas, porque yo creo que catedral no sélo es la nave,
catedral es también el claustro, catedral es la Parroquieta...
En fin, hay una serie de aspectos que también lo son. Todo
eso es catedral, y una rehabilitacion integral es el conjunto
de la catedral.

Por supuesto, tendra unos plazos, tendra unas priorida-
des, tendra lo que en cualquier forma de rehabilitacidon se
hace.

(Por qué hemos planteado esta enmienda? Intentamos
ser coherentes, sefior Pérez, con la aprobacion por el Pleno
de las Cortes de la mocidn nimero 1 de este afio, dimanante
de una interpelacion, relativa al modelo de gestion de bie-
nes culturales inmuebles propiedad de particulares y reha-
bilitados con fondos publicos.

Esta mocidn decia, en el punto primero, que «las Cortes
de Aragon instan al Gobierno de Aragdn a: uno, garantizar,
en la aplicacion de lo previsto en la Ley de patrimonio cul-
tural aragonés, la difusion y el disfrute para el publico en
general de aquellos bienes muebles e inmuebles que, sien-
do propiedad de la Iglesia catdlica o de otras confesiones
religiosas, hayan sido restaurados mediante aportaciones
presupuestarias publicas, para lo cual, en los casos en que
sea necesario, se estableceran, previamente al inicio de las
obras, los oportunos convenios de gestion conjunta entre
las entidades propietarias y la Administracién de la Comu-
nidad Autéonoma de Aragdny.

Esta clarisimo: una mocion aprobada en estas Cortes de
Aragén que nos orienta a que, en las grandes obras de re-
habilitacion —y aqui estamos hablando de una catedral,
uno de los buques insignia del patrimonio histérico-artistico
de nuestra comunidad auténoma—, las aportaciones que la
comunidad auténoma debe hacer —y nosotros apoyamos
que se hagan— tienen que estar enmarcadas en una pers-
pectiva global, una perspectiva que luego no lleve a malos
entendidos, sino que disefie un proyecto cultural.

El Gobierno de Aragén lo ha intentado en la Seo: La
Seo, espacio de culto y cultura. Ese es un ejemplo de un
Gobierno que intenta hablar con los responsables eclesias-
ticos y decir: aqui hay una aportacion de la sociedad, aqui
hay dinero para rehabilitar, me da igual que sea una
parroquieta, que sea un museo diocesano, que sea un cen-
tro equis.

Y ésa es la intencién de nuestra enmienda a su propo-
sicion no de ley.

Y yo quiero hacer una advertencia a los grupos que
apoyan al Gobierno: ésta es la ocasion, intentando incor-
porar y aunar en torno a esta proposicion no de ley lo que
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nosotros estamos planteando, para dotarnos de argumen-
tos y de razones.

Yo creo que no me equivocaré si digo que estoy con-
vencido de que el obispo de Huesca estara encantado de
poder firmar un convenio con el Gobierno de Aragén para
esta situacion, creo que puede estar encantado. Creo que la
apertura y la posibilidad de hacerlo en la ciudad Huesca po-
dria ser un magnifico ejemplo para otros lugares donde pa-
rece ser que hay mas reticencias (por ejemplo, parece ser,
en la ciudad de Zaragoza, el Arzobispado de Zaragoza).
Creo que seria un ejemplo de grandeza por parte del Obis-
pado de Huesca poder colaborar con la Comunidad Auto-
noma de Aragbn y, por supuesto, también con el Ayunta-
miento y con cuantas otras entidades se quieran sumar a
ese convenio de uso y disfrute, para asegurar que las inver-
siones que hacemos con dinero publico se orientan siempre
en beneficio de la ciudadania y tienen un fin publico, que
es la finalidad ultima.

Por lo tanto, ése es el sentido de nuestra enmienda.

Usted dice que ya, de antemano, no la acepta, y, por lo
tanto, si no la acepta y no esta dispuesto a comentarla, no-
sotros obraremos en consecuencia cuando llegue la hora de
votar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
La enmienda del Grupo del Partido Aragonés.
Tiene la palabra la diputada sefiora Aullé.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

Mi grupo parlamentario estd absolutamente de acuerdo
con la filosofia de esta proposicion no de ley, pero, no obs-
tante, seria necesario hacer alguna matizacion.

El actual Gobierno de Aragdn, cuando inicid la legisla-
tura, comprobd con enorme sorpresa que no existia un plan
director que abordara las intervenciones necesarias y su
planificacion temporal en la catedral de Huesca y en su en-
torno, dada, ademas, la enorme complejidad constructiva de
este monumento.

Por otro lado, resulta muy dificil iniciar unas obras,
como se pide en la proposicién no de ley que se inicien,
cuando estas obras empezaron ya hace bastantes afios.

De forma rapida, voy a hacer una mencién cronoldgica,
para orientarles un poco: en el afio noventa y uno-noventa
y dos se hizo habilitacion de salas para archivo y museo, con
un importe de diecisiete millones de pesetas; en 1992, restau-
racion parcial del salén «tanto montay, con cincuenta millo-
nes de pesetas; en 1992 —seguimos con el mismo afio—, sa-
neamiento parcial de galeria y jardin, por siete millones y me-
dio de pesetas; en 1999 y 2000, restauracion de la Parroquieta,
con cuarenta y cuatro millones de pesetas; el 2000, excava-
ciones arqueoldgicas en el subsuelo de la Parroquieta, a la
que nos ha hecho una mencién especial el proponente (y yo
estoy segura de que el Gobierno de Aragéon ha tomado todas
las medidas posibles que garanticen esa dificultad que te-
nian, y, cuando peligra la vida del artista, hay que entender
que habra que tomar unas medidas drasticas, porque resulta
muy duro pensar en dejar al aire un depodsito que, efectiva-
mente, tiene mucho valor, pero que puede causar males de
dificil reparacion y de los que nos tengamos que arrepentir
después, y yo creo que la actuacion del Gobierno ha sido tre-
mendamente cauta y muy acertada); por otro lado —segui-
mos con el afio 2000—, sacar a concurso un estudio informa-
tivo, descriptivo y analitico del conjunto de la catedral de

Huesca, que permitira definir con criterios globales las actua-
ciones futuras.

Pero también se tiene previstas actuaciones de futuro:
2000-2001, redaccion de convenio entre DGA, Obispado de
Huesca y Caja Rural, para restaurar la portada de la catedral.
Aqui también querria hacer un inciso y, entendiendo Ia in-
quietud del portavoz de Izquierda Unida, decir que, en ese
convenio que se va a firmar con el Obispado, yo pienso
que ahi ya se aquilataran todas las circunstancias que pue-
da haber, y en ese momento sera el momento de —entre co-
millas— «exigir» que el dinero que se invierte en el tema de
recuperar el patrimonio eclesiastico redunde en beneficio de
los ciudadanos. Yo creo que ahi es donde también podemos
apretar un poco en ese convenio, ya que lo va a firmar tam-
bién el Obispado de Huesca.

También para el 2000-2001, se esta trabajando en la mis-
ma linea para firmar con el Ayuntamiento de Huesca un plan
general de arqueologia de la ciudad. Este plan o estudio al
que me he referido anteriormente va a permitir que se pue-
dan abordar de forma global y con criterios cientificos todas
aquellas obras que se llevan a cabo en monumentos de in-
terés patrimonial, aspecto quiza no excesivamente cuidado
hasta el momento.

Por ello, hemos presentado una enmienda que expresa el
sentido de lo que yo acabo de explicar: primero, no pode-
mos iniciar ahora unas obras que se iniciaron ya en el afio
1991, y segundo, todo lo que ya se ha iniciado esta claro
que se concluira, pero deberemos realizar un llamese plan
director o estudio integral, informativo, descriptivo y anali-
tico, del conjunto de la catedral de Huesca que nos marque
las pautas de actuacion futuras.

Este es el sentido de nuestra enmienda, que creo que
centra un poco y mejora el contenido y el texto de la propo-
sicion no de ley que debatimos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Turno de grupos parlamentarios.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Voy a tratar de dar la explicacion sobre la posicion de
Chunta Aragonesista en relacién con esta proposicion no
de ley que, en un principio, parece que era relativa al Mu-
seo Diocesano de Huesca. Digo eso porque ése es el titu-
lo, sefior Pérez, el titulo es sobre el Museo Diocesano. Lue-
go, la realidad es que en el texto no se habla del Museo
Diocesano, se habla del entorno de la catedral de Huesca,
ya es un segundo nivel. Y, claro, el entorno de la catedral
de Huesca no es sélo el museo, el entorno de la catedral de
Huesca es mas amplio que el Museo Diocesano.

Entre medio, hay otro tercer elemento para el jarabe, que
es la Parroquieta.

Entonces, se han mezclado aqui distintos asuntos. ;Que
todos ésos si pueden tener algo que ver, como en aquel
chiste de los polvorones —la Estepa, con Rusia, por lo de
la estepa rusa—? Entonces, son asuntos que, todos meti-
dos en la batidora, pueden salir, eso si, con un denomina-
dor comun: Huesca. Ese es el denominador comn: Huesca,
Huesca-catedral. Pero son elementos distintos, y hay que
aclarar sobre qué presenta el Grupo Popular la proposicion
no de ley, a qué va dirigida, porque ya van dos direcciones
distintas, y, la tercera, la Parroquieta, aprovechando otra ini-
ciativa de otro grupo parlamentario.
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Sefiorias, si ademas nos ponemos a analizar el texto
exacto de la proposicion no de ley, a mi me sorprende que
sea el sefior Pérez Vicente, justamente, el portavoz del Gru-
po Popular en esta materia, que yo creo que es muy de
Huesca €I, y concejal en Huesca ha sido, y nos propone ins-
tar al Gobierno de Aragoén para iniciar las obras. Hasta yo,
que soy mas de Zaragoza, sé que las obras ya hace tiempo
que empezaron. Creo que usted incluso ha gobernado alli...
(No se ha enterado de que habian empezado ya las obras
hace tiempos?, ;no se ha enterado de que, incluso bajo el
gobierno suyo en la ciudad de Huesca, y del sefior Lanzuela
en la comunidad autonoma, en las obras mas recientes, del
noventa y seis para aca, han estado trabajando dos escuelas-
taller, la escuela-taller Joaquin Costa IIl y la escuela-taller
Joaquin Costa IV, que dependian del Ayuntamiento de
Huesca, capitaneado por ustedes en esa etapa, en esta 0l-
tima etapa? Y, justamente, han estado trabajando en el en-
torno de la catedral de Huesca.

Con lo cual, dificilmente podemos apoyar una proposi-
cidén no de ley que dice que se inicien unas obras que ya
estan iniciadas.

Lo de concluir ya es otra cuestion, porque aqui se suma
un segundo grupo parlamentario, en este caso la sefiora
Aulld, que suele hacer de portavoz de Gobierno en esta céa-
mara y nos cuenta normalmente los planes que tiene el Go-
bierno sobre distintos asuntos. Pero, claro, resulta que esta
aqui el portavoz en realidad del Gobierno de Aragdn, esta
aqui sentado el sefior Biel, y el sefior Biel, como portavoz
del Gobierno de Aragdn, si que dijo no ha mucho, cuando
surgio el conflicto con la Seo —ésta si—, con la Seo de Za-
ragoza, que el Gobierno de Aragon a partir de ahora no iba
a entrar en obras eclesiasticas si no era mediante la firma de
convenios, para no repetir el ejemplo de lo que nos ha pa-
sado con la catedral de la Seo.

La sefiora Aullé dice que si que se piensa firmar ese
convenio, pero, al mismo tiempo, si se va a firmar, ;jpor qué
no incluir la enmienda de Izquierda Unida, que bien nos ha
explicado el sefior Pérez Vicente antes de que lo hiciera el
sefior Lacasa, respecto a la firma de un convenio que per-
mita la rehabilitacion integral de la catedral de Huesca y su
entorno?

Por lo tanto, el portavoz oficial del Gobierno, que es el se-
fior Biel, nos dice una cosa; la portavoz oficiosa, sefiora Au-
116, no dice exactamente lo mismo, nos adelanta lo que el De-
partamento de Cultura piensa hacer. Pues, si piensa hacer
eso, que si que encajaria con lo anunciado por el sefior Biel,
Jpor qué no se va a incluir en el texto de la proposicidon no
de ley esa realidad? Sobre todo, sefior Pérez Vicente, porque
yo creo que aceptar la enmienda de Izquierda Unida seria un
gesto de generosidad por su parte, teniendo en cuenta que
el texto suyo no es que sea muy brillante, sobre todo porque,
en sblo linea y media, dice dos inexactitudes. Y, ademas, la
tercera inexactitud es que nada tiene que ver con el titulo de
la proposicion no de ley que se nos ha anunciado.

En consecuencia, en un gesto de generosidad, de humildad
cristiana, hablando de la catedral, seria bueno que aceptara la
enmienda de Izquierda Unida, que ademéas también es muy cris-
tiana porque trata de llegar a acuerdos con el préjimo.

Mas en serio ya, mas en serio, pero permitanme, que he
tenido que hacer esta introduccion porque hay una serie de
datos que estan sueltos.

La catedral de Huesca y su entorno, ambos dos, estan ya
regulados; en la actuacion que tiene que desarrollar el Gobier-
no de Aragdn, estan regulados por la Ley de patrimonio cul-
tural aragonés. ;Y qué dice la Ley de patrimonio cultural ara-
gonés, y qué suscribe este grupo en torno a ella?: que en

aquellas obras cuya titularidad es de la Iglesia catdlica, noso-
tros, laicos, apostamos por que colaboren los poderes publi-
cos, por que el Gobierno de Aragon colabore con la Iglesia ca-
tdlica. Estamos por eso. jPor qué? Porque, como bien dice ya
en su preambulo y en los primeros articulos la Ley de patrimo-
nio cultural aragonés, ese patrimonio sera propiedad de la Igle-
sia catolica, pero es propiedad de toda la ciudadania aragone-
sa. Por eso creemos que el Gobierno de Aragdn tiene que co-
laborar, pero tiene que colaborar recibiendo a cambio, en una
frase también muy cristiana de aquellos concilios: do ut des. El
Gobierno de Aragon da para que, a cambio, la Iglesia catdlica
nos dé, nos revierta y disfrutemos la ciudadania con esos bie-
nes de patrimonio cultural aragonés.

En consecuencia, hay que afiadir ademas al tercer ele-
mento, que no aparece ni en el texto de la exposicion de mo-
tivos ni en el texto de la proposicion no de ley, que la
Parroquieta de la Seo, en realidad, esta fuera de ordenacion,
y bien que lo sabe usted, sefior Pérez Vicente: esta fuera de
ordenacion. Es mas, se dejé fuera de ordenacidn cuando
usted estaba en el Gobierno del Ayuntamiento de Huesca,
y ahora, desde las Cortes de Aragdn, proponen que se ha-
gan obras en la Parroquieta —he creido detectar de su in-
tervencion, porque aqui no se dice nada—.

Pues es un poco contradictorio que el Gobierno de
Arag6n vaya a poner dinero en algo que esta fuera de or-
denacion, porque, si esta fuera de ordenacion, no se pue-
den hacer obras que incrementen el supuesto valor de ex-
propiacion. En consecuencia, yo creo que ademas, contra
un acto que ha llevado a cabo una institucion a la que us-
ted ha pertenecido hasta hace un afio, el Ayuntamiento de
Huesca, determinando ademas que estaba fuera de ordena-
cion, no sé si tiene mucho sentido que otra institucion, el
Gobierno de Aragon, actlie en estos momentos en contra de
algo que hizo el Ayuntamiento de Huesca.

Pero es mas rocambolesco todavia, sefior Pérez Vicente,
que usted promoviera desde el Gobierno del Ayuntamien-
to de Huesca una actuacién y ahora, desde el Grupo Popu-
lar de las Cortes, proponga otra que no es muy respetuosa
con la primera.

En consecuencia, la posicién de Chunta Aragonesista
es que el texto, tal y como estd, no lo podemos votar, por-
que dice cosas que estan fuera de lugar y ni siquiera se re-
fiere s6lo al museo, sino a la generalidad.

Y creo que si que seria conveniente —ahora, en serio—
que usted trate de llegar a un acuerdo transaccional con la en-
mienda de Izquierda Unida, que se incluya también la del PAR,
con parte del texto suyo, de la linea y media suya —algo ca-
bra—. Y yo creo que ésa seria votable por unanimidad en es-
tas Cortes.

Si no, si usted no acepta la enmienda de Izquierda Unida,
Chunta Aragonesista no podra votar ese texto exclusivamen-
te con la enmienda del PAR, porque no se ata la clave de
todo y entrariamos en una contradiccion con lo que en estas
Cortes hemos venido diciendo todos los grupos parlamenta-
rios, y digo todos porque, hasta en la ultima comparecencia
del sefior consejero de Cultura, el sefior Contin también res-
pondia a estos parametros, como bien le reconoci.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
El Grupo Socialista.
La sefiora Caceres tiene la palabra.

La sefiora diputada CACERES VALDIVIESO: Sefior
presidente.
Seifiorias.
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Bueno, la verdad es que, ante la proposicion no de ley
que presenta el Grupo Popular, la verdad es que me ha sor-
prendido, y coincido plenamente con lo que decia el portavoz
de Chunta Aragonesista, la inexactitud de la propia proposi-
cion. Hablar de iniciar, y precisamente que lo diga alguien que
también deberia conocer lo que ya desde el afio noventa y
uno se viene haciendo, no so6lo en la catedral, sino también
en su entorno, la verdad es que es de preocupar.

Y, bueno, a la altura del debate en la que estamos, yo
creo que se pueden afiadir pocas cosas, pero si quiero en-
trar en lo que suponen las dos enmiendas que se han pre-
sentado, tanto por el Grupo del Partido Aragonés como de
Izquierda Unida.

La del Partido Aragonés, desde luego, yo creo que pue-
de sustituir plenamente la proposicion que desde el Partido
Popular se ha hecho, porque, como antes se decia, desde
luego, de iniciar, nada; lo de concluir, ya veremos. Pero, des-
de luego si que deberia haber, en todo caso, un plan direc-
tor, que ademéas el Gobierno ya lo estd haciendo en estos
momentos, donde marque las fases, tiempos y dinero que se
va a poner en cada una de ellas.

Y yo quiero pedirle, con respecto a la enmienda de Iz-
quierda Unida, porque creo, ademas, que las enmiendas
que se han presentado para nada son contradictorias, aun
es mas, yo diria que son enmiendas absolutamente com-
plementarias, y una enmienda en la que nos est4d hablan-
do... Es que creo que deberiamos pensar lo que eso nos
supone: una enmienda que nos esta hablando de que des-
de el Gobierno se pueda firmar un convenio con la Iglesia
para que el patrimonio de la Iglesia pueda ser para uso y
disfrute de los ciudadanos, me parece de lo mas légico y
elemental después de lo que hemos vivido con la Seo. Con
lo cual no entiendo la cerrazén del Partido Popular, ya fi-
jando postura.

Yo pediria, en todo caso, que se hiciese un receso de un
par de minutos para que se pudiese llegar a una transaccional.

Y ademas creo, por lo importante que es el tema que es-
tamos discutiendo, que deberiamos salir con esta propues-
ta por unanimidad.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
(El grupo proponente necesita tiempo?
Suspendemos por tres minutos.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiorias, tomen asiento, por favor. Dos minutos mas de
paciencia.

Sefior Pérez, tiene usted la palabra para... [Rumores.]
Sefiorias, silencio.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Gracias, presidente.

Después de la negociacion de estos ultimos minutos,
mi grupo parlamentario tiene que plantear que la propues-
ta que acepta es la enmienda de modificacion del Partido
Aragonés tal como estd redactada, porque no ha sido po-
sible llegar a un acuerdo, dado que teniamos que admitir
la enmienda del Grupo Mixto, y la transaccional que noso-
tros estabamos dispuestos a aceptar era hablar de los fu-
turos acuerdos que entre instituciones publicas y privadas
se pudieran adoptar.

Y, ante la falta de acuerdo o unanimidad de todos los
grupos, la propuesta que pedimos someter a votacidén es
que este grupo acepta la enmienda de modificacion del Par-
tido Aragonés tal como esta redactada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.

Sefiorias, vamos a someter a votacion, pues, no el texto
presentado, sino el texto procedente de la enmienda de mo-
dificacion, que es, en realidad, una enmienda de sustitucion
que introduce un texto nuevo.

;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
;Abstenciones? Ha sido aprobada con cincuenta y cinco vo-
tos a favor, seis en contra y ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Grupo Mixto.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Hemos votado en contra y estamos preocupados, since-
ramente. Estamos preocupados porque lo que las Cortes
aprobaron en su dia, que no es otra cosa que el desarrollo
de la Ley de patrimonio cultural, que es que, cuando el di-
nero publico se emplea en rehabilitar sobre todo obras tan
emblematicas como las catedrales de nuestra comunidad
auténoma, el que el Gobierno no ate las condiciones de uso
y disfrute por parte de todos los ciudadanos me parece un
auténtico despropdsito y una auténtica barbaridad.

Como ya se ha recordado, el vicepresidente hizo un com-
promiso concreto: cuando se trate de hacer obras de esa en-
vergadura y de ese alcance, el Gobierno de Aragdn firmara los
convenios oportunos. Es mas, luego la portavoz del Partido
Aragonés ha reconocido que ésa es la voluntad del Gobierno.

Pero, a pesar de todo eso, el Partido Popular se niega
por principio, por sistematica, porque parece que le debe dar
miedo, a incluir la palabra «convenio» cuando se habla de
un acuerdo tan importante entre una Administraciéon publi-
ca, otras administraciones interesadas, incluso otros parti-
culares y la propia Iglesia catolica. No entendemos esa po-
sicion de cerrazon.

Creemos que el Gobierno y los grupos que apoyan al
Gobierno hoy han perdido una gran ocasidn, porque hoy se
han quitado una baza de legitimacidn para sus pretensiones
en relacion con la Seo de Zaragoza. Porque, ;como conse-
guimos ahora demostrar que se puede avanzar en esta di-
reccion? De ninguna manera.

Lo que acabamos de aprobar es que el Gobierno de
Aragoén, incondicionalmente, va a financiar las obras de la
rehabilitacion de la Iglesia en el caso de la ciudad de
Huesca, de la catedral de Huesca y su entorno, y no va a
tener ninguna clausula —por lo menos, estas Cortes hoy no
han anotado ninguna cldusula— de control al respecto.

Creemos que es muy insatisfactorio, que el Partido Po-
pular, desde luego, ha hecho gala de cerrazon; pero creo
que tampoco los partidos que apoyan al Gobierno han es-
tado habiles para aprovechar y presionar a fondo para ob-
tener las garantias necesarias para las futuras actuaciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sé que no son horas, porque hay hambre a estas horas,
pero se acaba de aprobar por estas Cortes de Aragon, con
el voto en contra de Chunta Aragonesista, algo que me pa-
rece de demencia, y por eso hemos votado «no». Hemos
votado «no» por dos razones, sefiorias: la primera, por rigor
intelectual, y la segunda, por coherencia politica.

;Saben lo que hemos aprobado —no sé si se han en-
terado—? Aparecerd en el Boletin Oficial de las Cortes
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aprobada la proposicion no de ley 40/00, relativa al Museo
Diocesano, y el sefior presidente de las Cortes dira que se
ha aprobado..., tal, tal, tal, la siguiente proposicién no de
ley: «Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragon
para que se potencie el desarrollo del Plan director...» —no
sabemos qué plan director es ése, porque esta hablando del
Museo Diocesano, y, que yo sepa, el Museo Diocesano no
tiene ningln plan director—, «... el desarrollo del Plan direc-
tor...» —no sabemos si de carreteras o de donde—, «el de-
sarrollo del Plan director para poder establecer fases y pla-
zos de ejecucion con los que se pueda prever la duracion
de la obra». ;De qué obra?, ;del Museo Diocesano? ;De
donde?, ;de las carreteras de los Monegros? ;De qué?

Sefiorias, eso es lo que acabamos de aprobar, lo que
acaban ustedes de aprobar.

Por eso, por rigor intelectual, no podemos votar este
texto, que lleva un titulo y luego no se habla ni de lo del ti-
tulo ni de ninguna otra cosa. Eso es lo que acaba de hacer
el Partido Popular aceptando esta enmienda, y los Grupos
del PSOE y del PAR apoyando también esta proposicién no
de ley. Ese es el primer motivo: por rigor intelectual.

Y el segundo, por coherencia politica: ;cémo es posible,
después de las horas que hemos dedicado ya en esta cama-
ra, en este Pleno, en la Comision, con comparecencias, con
preguntas, con iniciativas, interpelaciones, mociones, sobre
la catedral de la Seo de Zaragoza, cémo podemos, después de
todo eso, tirar por la borda esos debates y tirar por la borda
la propia Ley de patrimonio cultural aragonés, aprobada hace
un afio, y ahora proponer que se hagan obras en otra cate-
dral, en otra seo, y no haber aprendido de la experiencia an-
terior, y no querer aceptar (el PP en primer lugar, pero el PAR
y el PSOE —tengo que decirlo— en segundo lugar) que se
introduzcan y se pongan en el texto los convenios que se
deberian haber hecho ya, y lo hemos reconocido ya todas las
fuerzas politicas, con el caso de la catedral de la Seo?

Parece que el hombre, y el diputado y la diputada, son
los que tropiezan tantas veces en la misma piedra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo del Partido Aragonés.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Sefior presidente.

Sefior Bernal, no me cree usted un conflicto con el por-
tavoz del Gobierno, por favor. Esta humilde diputada es, sim-
plemente, portavoz de la Comisién de Cultura. {Ya me gus-
taria a mi ser portavoz del Gobierno!, como a usted, pero
creo que los dos lo tenemos muy crudo.

A lo que yo me limito es a deleitarles con las actuacio-
nes que hace el Departamento de Cultura y Turismo. Logi-
camente, soy portavoz de este departamento y me dedico a
decir la labor, la estupenda labor que est4 haciendo el De-
partamento de Cultura y Turismo del Gobierno de Aragdn.

Sefior Bernal, no me eche usted a mi la bronca, porque
la iniciativa no es mia. Reparta estopa a todos, que es su
estilo, reparte estopa siempre a todos, pero debe delimitar
un poquito a quién tiene que hacerle las cosas.

Por otro lado, yo comparto perfectamente, y ademas las
asumo, las declaraciones del vicepresidente del Gobierno al
respecto en el tema de los convenios con la Iglesia para dis-
frutar esos bienes patrimoniales, que son de todos; aunque
la titularidad sea de la Iglesia, son de todos los aragoneses.
Por lo tanto, comparto perfectamente.

Y siento mucho que no haya salido esta proposiciéon no
de ley, con todos sus errores —ya sabemos que todos no

tenemos el nivel cultural que tiene usted—, pero siento que
no haya salido por consenso de todos. Yo también lo he
sentido y he intentado llegar a un acuerdo —y usted lo
sabe— en esa negociacion, como sabe el representante del
Grupo Mixto que tanto la portavoz del PSOE como la por-
tavoz del Partido Aragonés hemos intentado llegar a un
acuerdo y no ha sido posible.

De todas maneras, todavia se puede solucionar el tema,
porque hay iniciativas que pueden dirigirse concretamente
a ese tema. Y, por lo tanto, no debe ser uno tan derrotista
ni atacar siempre dando estopa a diestro y siniestro, que es
el estilo que mas le gusta. Yo creo que debe moderarse un
poquito.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora Céceres por el Grupo Socialista.

La sefiora diputada CACERES VALDIVIESO [desde el
escafio]: Gracias, presidente.

Yo quiero decir que lamento sinceramente que no haya
salido esta propuesta por unanimidad, unanimidad en el
breve tiempo que hemos estado intentando llegar a un
acuerdo con la enmienda de Izquierda Unida.

Porque, sefior Pérez, yo creo que acuerdo y convenio no
es lo mismo, creo que no es lo mismo; desde mi punto de
vista, no es lo mismo. ;Y que puede ser otro debate? Pues
a lo mejor puede ser otro debate, como otros tantos que ten-
dremos en esta camara.

Pero yo, simplemente, quiero manifestar que siento y la-
mento muchisimo que lo que hoy hemos votado no haya
sido por unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Popular, sefior Pérez.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaiio]:
Gracias, presidente.

Yo solo voy a insistir en la linea que ha iniciado el repre-
sentante de Chunta Aragonesista: en la de rigor intelectual
y coherencia politica.

Resulta que nuestro grupo tiene que aceptar la enmien-
da de Izquierda Unida, y, si la aceptamos, eso es coheren-
cia politica. Ahora, ellos, aceptar lo que nosotros propone-
mos, de ninguna manera hay que aceptarlo, y, haciendo eso,
también ellos son los que estan en posesion de la coheren-
cia politica... Pues por algun sitio falla, ;eh?, por algtn sitio
falla.

Y, ademas, falla incluso al contar, porque es mas facil
que haya error, que entre cinco se vean peor las cosas que
entre veintiocho. Es mucho mas facil que se vean mucho
peor las cosas en lo que es necesario para nuestra comuni-
dad auténoma y, en concreto, para la ciudad de Huesca.

Porque, sefior Bernal, a buen entendedor, con pocas pa-
labras basta, con pocas. Lo demas es disimular, camuflar o
intentar llevar el debate a otra situacion o a otro estado que
nosotros no proponiamos. Porque el debate nuestro esta
muy claro, y creo que, con mi intervencidn, ha quedado su-
ficientemente claro qué es lo que se pretendia: referido al
Museo Diocesano y referido al entorno de la catedral de
Huesca.

El debate que ustedes proponen y la enmienda que ha-
bia presentado el Grupo Mixto son totalmente distintos, y,
desde luego, estan en condiciones y creo que estan en el
derecho de poder presentar lo que han dicho: una iniciativa
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conjunta. De acuerdo, preséntenla, si aqui llegan muchas
iniciativas... Y ésa sera otra, y en ese momento la debatire-
mos y la discutiremos. Pero, si nosotros traemos a esta ca-
mara una proposicion no de ley, es para debatir sobre lo
que nosotros traemos a esta camara, no sobre lo que a us-
tedes les interese. Para eso, traigan ustedes sus iniciativas,
que también las traen y también las debatimos.

Y en cuanto al rigor intelectual y en cuanto a que si la
Parroquieta en concreto estd o no fuera de ordenaciéon —que
lo estd—, etcétera, etcétera, y creo que usted lo ha leido y yo
también, y creo que algin otro portavoz, hay un Plan espe-
cial de proteccién y de reforma interior del entorno de la ca-
tedral de Huesca, y yo sdlo le voy a leer los criterios y obje-
tivos. En el punto numero uno dice: «la total puesta en valor
de la manzana de la catedral, centro cultural y religioso de la
ciudad, eliminando sus aspectos negativos, consolidando los
edificios validos y protegiendo los restos arqueoldgicos,
cosa que no se ha hecho en esta ocasion; proteger esos res-
tos arqueolodgicos no se ha hecho en esta ocasion.

Por lo tanto, ni rigor intelectual ni coherencia politica en
sus planteamientos.

Y repito, sefior Bernal: a buen entendedor, con pocas
palabras basta.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Suspendemos la sesion [a las quince horas y quince
minutos ], que se reanudara a las cinco y cuarto de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.

Sefiorias, continuamos con el orden del dia. Punto nime-
ro ocho: debate y votacion de la proposicion no de ley nu-
mero 101, relativa a la postura de total oposicion a los
trasvases de las aguas del Ebro a otras comunidades autd-
nomas. Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés.

Su diputado, sefior Usén, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nam. 101/00, rela-
tiva a la postura de total oposicion a los
trasvases de las aguas del Ebro a otras
comunidades autonomas.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

Se ha dicho tanto, y escrito esta desde hace tanto tiem-
po, sobre la importancia del agua como el elemento impres-
cindible para la vida que no por afiadir mas palabras quedara
mejor explicado. Sobre todo, porque todos en esta camara,
y me atrevo a decir que todos los seres humanos de cual-
quier parte del planeta, por conviccion o por experiencia
propia, avalamos la afirmacion de que el agua es vida. O,
puesta la frase en negativo: sin agua, no hay vida posible.
Asi quedaba recogido, por ejemplo, en el primer punto de la
Carta Europea del Agua, cuando sefiala que es un bien pre-
ciado, indispensable a toda actividad humana.

En Aragén, en nuestra tierra, esa verdad viene apareja-
da a otros argumentos que desde el PAR confiamos en que
también sean compartidos por todos los demas grupos po-
liticos. Esos argumentos describen una realidad y expresan
una aspiracion ya secular: en Aragén tenemos agua, y lo
que debemos hacer es aprovecharla para garantizar la vida,
para el desarrollo social y econdmico, para la prosperidad de
nuestros pueblos y ciudades.

Aqui no cabe el victimismo ni la demagogia. Es un hecho
cierto que Aragdn dispone del agua como principal recurso

para afrontar su porvenir. No hay otra interpretacién posi-
ble: el agua es imprescindible. Tenemos agua; hay que
aprovecharla.

Como dice el preambulo del Pacto del Agua, el desarro-
llo econdmico de esta comunidad auténoma esta condicio-
nado en gran medida por el uso y gestiéon que se haga de
los recursos hidraulicos de que disponemos. Por ello, el ob-
jetivo prioritario que entonces se propuso y se consiguid
fue alcanzar un acuerdo sélido que asegure un horizontes
estable, que trascienda a cambios coyunturales y que per-
mita la defensa en comun de los intereses de Aragoén en la
tramitacion de los planes hidrolégicos. A todo ello, por una-
nimidad, se comprometieron los representantes de los ara-
goneses en esta misma camara, en las Cortes de Aragdn.

Sefiorias, el Partido Aragonés presenta hoy esta propo-
sicion no de ley, en directa coherencia con aquel compro-
miso que asumimos el 30 de junio de 1992 (pronto hara ya
ocho afios), y no nos hemos movido ni un apice y respon-
demos a la palabra empefiada en aquella fecha.

Evidentemente, la situacion actual no es la misma que
aquel dia: de entrada, porque las previsiones de plazos,
obras e inversiones del Pacto del Agua no se han cumpli-
do, a pesar de los reiterados pronunciamientos y promesas
por parte de los primeros responsables en esta cuestion. Por
ejemplo, embalses que deberian estar en servicio desde hace
casi un lustro siguen esperando, y ni uno solo de los em-
balses del Pacto del Agua esta operativo hoy en dia, ni uno.

Quiza hay aragoneses, como por ejemplo de la comarca de
los Monegros, a los que ese tiempo de retraso les suena casi
a anécdota, cuando ellos y sus familias —los regantes expec-
tantes— llevan esperando desde 1915.

Pero quiza nunca como ahora, a pesar de las décadas
transcurridas y a pesar del Pacto del Agua —supuso un
acontecimiento histdrico, a pesar de las amenazas trasvasis-
tas que se produjeron en los setenta y en los noventa—,
quizéd nunca como ahora nos hayamos encontrado en un
momento tan trascendental para la politica hidraulica en Es-
pafia y en Aragoén. Finalmente, hace dos semanas se ha
desvelado la verdadera intencidon y voluntad del Gobierno
central, lo ha dicho su ministro competente en esta materia:
estan decididos a proyectar y realizar el trasvase de aguas
del Ebro a otras cuencas y a otras comunidades, y este ve-
rano presentaran (asi ha dicho) un Plan hidrolégico nacio-
nal que prevé los trasvases.

Nuevamente, la explicacion que se aporta es sélo una: hay
zonas donde hay agua, donde sobre agua, donde existen ex-
cedentes estructurales, segun la terminologia al uso, y hay
otras zonas donde falta agua, donde hay déficit estructural.

En Aragdén sabemos que ese discurso es interesado;
que, ademas, es injusto y que no valora el verdadero alu-
vion de datos y consideraciones que lo desmientan o que
al menos lo pongan en duda.

En Aragon sabemos, por tanto, que ese discurso es fal-
so: en primer lugar porque nadie, absolutamente nadie, es
capaz de asegurar que, una vez cubiertas las necesidades
actuales y futuras de Aragdn en torno a su principal recur-
so, que es el agua, nadie puede asegurar que habra exce-
dentes. Afirmar, simplemente, que los hay y tomar decisio-
nes con el agua de Aragon de esa forma es una irresponsa-
bilidad manifiesta. No se puede, no se debe jugar a vidente
o a futurdlogo con este asunto vital. Los calculos sobre pre-
cipitaciones, caudales, expectativas de uso y aprovecha-
mientos estan sometidos a constante revision. Y hacer
apuestas a ciegas sobre cero, quinientos o mil hectometros
cubicos es un juego muy peligroso; en este caso, para
Aragén, es una ruleta rusa.
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En segundo lugar, se habla de zonas excedentarias y zo-
nas deficitarias, poniendo en pie de igualdad a todos los te-
rritorios, como si todos hubiéramos alcanzado el mismo gra-
do de desarrollo, tuviéramos las mismas posibilidades, dis-
frutdsemos del mismo bienestar. Y esa igualdad en desarro-
llo, posibilidades y bienestar no es real y no existe.

Ningun gobierno, salvo que esté movido por otros inte-
reses y equilibrios politicos o electorales, ningin gobierno
deberia siquiera plantearse la opcion de facilitar que las co-
munidades mas desarrolladas crecieran mas aun, a costa de
las expectativas y aspiraciones de progreso de otras comu-
nidades mucho menos desarrolladas. Los trasvases, preci-
samente, supondrian hacer realidad esa opcidn, pero
incrementarian los desequilibrios.

No existe esa igualdad, sino que, cifiéndonos a esta par-
te de la peninsula, lo que existe entre una Espafia interior y
un arco mediterraneo son evidentes desigualdades. Tan
evidentes que no hace falta entrar en detalles, a pesar de
que la paradoja mas dolorosa e indignante es que se recla-
ma solidaridad, justamente, con quien menos tiene.

Pero no se trata de oponer una solidaridad hidraulica
frente a una solidaridad inversora, no se trata de cambiar
agua por asfalto, no vamos a reclamar ese tipo de solidari-
dad de «compro, cambio, vendo». En Aragén queremos
que, al menos, nos permitan intentarlo, que nos dejen traba-
jar y crecer en torno a nuestros proyectos de futuro. Si no
nos dan, al menos que no nos quiten.

Sefiorias, con esa intencidn, la de crecer y hacer realidad
tantos proyectos de Aragon, fue negociado, elaborado y
aprobado el Pacto del Agua, y fue defendido para que final-
mente se incluyera en el Plan hidrolégico de la cuenca del
Ebro, como asi sucedio.

Ahora, después de afios de retrasos e incumplimientos,
nuevamente nos quieren hacer creer que es necesario un
consenso para, segun dicen —esta vez, si—, acometer las
actuaciones previstas en el Pacto del Agua, siempre y cuan-
do haya también trasvases.

Ya sé que no lo afirman tan taxativamente, pero esta
claro que ésa es la alternativa que nos proponen a los
aragoneses.

Pues bien, desde el Partido Aragonés manifestamos que
en Aragon ya alcanzamos un consenso sobre el agua con
el pacto suscrito en 1992, que el desarrollo de ese pacto es
ineludible y urgente y que nos oponemos frontalmente a
los trasvases.

Asi queda de manifiesto en los dos puntos que contie-
ne esta proposicion no de ley, que reclama la inclusién del
Pacto del Agua en el Plan hidrolégico nacional y la oposi-
cion a los trasvases del Ebro.

Para esta proposicion, desde el PAR solicitamos apoyo
de todos los grupos y diputados de estas Cortes. Lo hace-
mos desde la plena seguridad de que una posicion firme y
unida de los aragoneses y de sus representantes es inexcu-
sable en este momento para garantizar el porvenir de esta
tierra.

Y estamos convencidos de que, como ya sucedié en oca-
siones precedentes, si los aragoneses hacemos oir nuestra
voz, lograremos que se nos respete.

Por eso, finalmente, a los ciudadanos de Aragon me di-
rijo, para pedir, como ya he hecho al Gobierno, una reflexion
en profundidad y un pronunciamiento de las principales or-
ganizaciones sociales.

No permitamos que mensajes confusos, promesas repe-
tidas, argumentos tergiversados nos despisten. El futuro de
Aragén depende de nosotros y es el momento de actuar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Hay enmiendas presentadas por los Grupos Popular,
Mixto y Chunta.

Tiene la palabra el representante del Grupo Popular para
defender sus enmiendas.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

No por mucho més gritar —esta claro, miren quién se
lo dice— se tiene mas razon. El portavoz del grupo propo-
nente de esta proposicion no de ley ha salido aqui a inten-
tar convencernos con la intensidad y la fuerza de la voz,
pero con escasos argumentos. Y digo escasisimos argu-
mentos. Iré desgranando, uno a uno, cada uno de esos ar-
gumentos y las contradicciones totales a las que ha llega-
do en su exposicion.

Coincido con el portavoz del Partido Aragonés en que,
para Aragon, la politica hidraulica y todo lo relacionado
con el agua constituye una de las mayores preocupaciones.
Y ejemplos, los tenemos; ejemplos, los hay.

Coincido con él en que, sin agua, no hay vida o dificil-
mente habria vida, y en que el desarrollo econdmico de una
sociedad, y sobre todo de una sociedad como la aragone-
sa, esta condicionado al uso del agua, de un agua del Ebro
que no es patrimonio de los aragoneses. Es que aqui esta
la primera equivocacion: que, por parte del Partido Arago-
nés, imaginan que el Ebro es de Aragdn... El Ebro atraviesa
nueve comunidades autonomas, nueve.

Es cierto, también es cierto, que los principales recursos
hidricos que van al Ebro provienen de una cordillera y pro-
vienen de una tierra que es Aragdn, pero el Ebro no es de
Aragén. El Ebro lo componen nueve comunidades auténo-
mas, con derechos cada una de ellas.

También es cierto que este tema tiene caracter ciclico.
Cuando no se tienen mensajes concretos para definir ni pro-
yectos politicos, y la historia es cicatera y es tozuda, se re-
curren a viejos parametros, a viejas ideas que en un momen-
to histérico dieron determinado resultado electoral a deter-
minadas formaciones politicas.

No es nuevo que, en esta camara, partidos regionalistas
tomasen el estandarte del Estatuto de Autonomia, no es
nuevo. Y ciclicamente, cada medio afio, cada ocho meses,
cada afio, seglin los intereses partidistas, venian aqui una
serie de iniciativas que después no tenian ningun resulta-
do positivo.

Y aqui coincido también con algunas palabras manifes-
tadas por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Pina, esta maiiana, en el debate de la mocién presen-
tada por Chunta Aragonesista: que dejémonos de zarandan-
gas, que pongamonos a trabajar y que empecemos a buscar
soluciones definitivas a un problema que existe, que existio,
que existe y que obligatoriamente tendra que permanecer en
el tiempo todavia muchos afios, porque el Pacto del Agua
no nacié por generacion espontanea ni tiene solucién de
forma inmediata, de hoy para mafiana; necesita, l6gicamen-
te, un tiempo.

Es necesario, para tener esa idea general, para alcanzar
los objetivos contemplados en el Pacto del Agua, conce-
bir el agua, en primer lugar, como un bien escaso que hay
que administrar correctamente. Hay que concebir también
ese recurso escaso, darle unos usos que permitan un de-
sarrollo armoénico de los distintos territorios, y digo distin-
tos territorios.

Aqui, como referencia y como una justificacion, yo creo
que como un problema de fe para el grupo proponente, que
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ha entrado en muchas contradicciones, dice que no es bue-
no que a esta tierra vengan representantes de la Adminis-
tracion central. Y, por una parte, dice que en el Plan
hidrolégico nacional, en el Plan hidrologico de cuenca, se
recogen ya ideas trasvasistas (es decir, da los trasvases
como hechos), e inmediatamente después —no han tarda-
do ni siquiera veinte segundos— usted ha dicho que aqui
vienen representantes de la Administracion central con
mensajes confusos, y ha dicho claramente: el ministro de
Medio Ambiente.

Jaume Matas, en esta tierra, dijo lo que tenia que decir,
sencillamente. Pero es que afiadio algunos aspectos que ya
estaban recogidos en el Pacto del Agua y que, sin embargo,
no han tenido ninguna traslaciéon, absolutamente ninguna
traslacion, en esta camara. ;Cual? Afiadié a las necesidades
presentes y futuras, a las necesidades de calidad de agua, a
las necesidades de regadios, a las necesidades de abasteci-
miento, afiadio algo fundamental: las necesidades de agua
para aspectos medioambientales y ecoldgicos, que es cierto
que ya se recogian en el Pacto del Agua, ya se recogian.

Sefiorias, el Pacto del Agua fue resultado de un acuer-
do unanime en esta camara, unanime. ;Qué decia aquel Pac-
to del Agua? Yo si que lo voy a leer, y lo ha leido el porta-
voz del Grupo Socialista. En el Pacto del Agua se dice lite-
ralmente: «El volumen de agua previsto con destino a las
necesidades actuales, a proyectos [y esto es lo que no ha
leido el portavoz del Partido Socialista] y reserva estratégi-
ca [esto se lo ha dejado, creo que no intencionadamente]
incluido en ese pacto, y el que resulte de otras regulaciones
a llevar a cabo en Aragdn en el marco del Plan hidroldgico
nacional, se entendera asignado para uso exclusivo de la
Comunidad Auténoma de Aragony, lo que significa que ese
volumen de agua nunca podré ir destinado a un trasvase,
sino a satisfacer las necesidades hidricas de Aragon.

Luchamos todos, porque éste fue un trabajo de todos,
luchamos todos por que esa resolucion, aprobada en una
comunicacién sobre politica hidraulica, se incluyese en el
Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro, y ahi esta.

Tendremos que seguir luchando para que, integramen-
te, ese contenido del Pacto del Agua esté incluido en el Plan
hidrolégico nacional.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior dipu-
tado.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar,
sefior presidente, voy a terminar.

Y me voy a fijar en un aspecto muy significativo. Tam-
bién lo dice el Pacto del Agua (dice muchisimas cosas): «La
Comunidad Auténoma de Aragon se reserva, al finalizar el
plazo de vigencia del Plan hidrologico nacional, el derecho
a reivindicar el volumen de agua que su desarrollo econo-
mico requiera, incluso por encima de la reservas estratégi-
cas contempladas en el Pacto del Aguay.

Sefiorias, sefiores del Partido Aragonés, ustedes niegan
a los demas lo que quieren para ustedes. {Niegan a los de-
mas lo que quieren para ustedes! Si ustedes pueden recla-
mar, por encima del contenido y del volumen regulado y
contemplado en el Pacto del Agua, si se pueden reclamar
mayores caudales de reserva, /por qué no pueden permitir
que, legitimamente, Valencia, Murcia, otras comunidades
auténomas reclamen agua de donde creen ellos que hay ex-
cedentes, vuelvo a repetir y digo, de donde creen ellos que
hay excedentes?

Simplemente, el Partido Popular se va a ratificar —esta pro-
posicion no de ley tiene caracter demagdgico, jdemagdgico!,

claro—, se va a ratificar en el compromiso que adquiri6 en la
aprobacién de aquella propuesta de resolucion en el noventa
y dos, y no va a ir mas alla.

Lo hemos dicho, y termino sefior presidente, y lo vamos
a continuar diciendo: el Partido Popular, una vez que estén
ejecutadas (y esto no lo decimos hoy; si alguien ha cambia-
do, desde luego, no ha cambiado el Partido Popular), una
vez regulada el agua, contemplada en las obras y en el con-
tenido del Pacto del Agua, sera el momento de empezar a
hablar de trasvases, de empezar a hablar.

Vuelvo a repetir lo de «empezar a hablary porque el crite-
rio que tenemos nosotros es que, aunque los trasvases son
obras posibles, son técnicamente complejos y econdmica-
mente ruinosos, econémicamente ruinosos para las personas
que quieran utilizar el agua trasvasada. Cuando a los valen-
cianos, que en un momento determinado estan reclamando
agua del Ebro, les digan que el metro cibico de agua para re-
gar o para industrias les cuesta una determinada cantidad, yo
estoy convencido, seflorias, estoy convencido de que nos
diran: quédense el agua en Aragdn, aprovéchenla y alcancen
el desarrollo que legitimamente tiene que alcanzar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Mixto, Izquierda Unida.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Gracias, presidente.

Sefiorias.

Deciamos ayer: ;cuantas veces nos hemos manifestado
los aragoneses y las aragonesas contra los trasvases? Pues,
seguramente, serd dificil poder precisarlo.

Ha sido una reivindicacidn inherente a la reivindicacion
autonomica, a la reivindicacion democratica, ha estado siem-
pre presente entre unas sefias de identidad de la construc-
cion de Aragon.

Es verdad que puede tener matices y significados par-
cialmente diferentes, pero no es menos cierto que es una
constante vital.

Por lo tanto, ahi esta esa cuestion.

Y no es menos constante la persistencia de los distintos
gobiernos centrales, hayan sido de un signo o de otro, en
el intento de poner en marcha la politica de trasvases.

Sefiorias, desde la etapa —lo sefialaba esta mafiana—
del ministro Borrell, con los avances del Plan Hidrologico
Nacional, hasta la ultima etapa del sefior Matas, todos los
contenidos de los avances de planes hidrolégicos naciona-
les van en la misma direccidn: la creacion de supuestas zo-
nas excedentarias en materia hidraulica (Aragdén) y la cons-
titucién de supuestas zonas deficitarias, que son otras de-
terminadas comunidades auténomas que deben ser las que
reciban las transferencias de agua.

No ha habido, pues, ninglin cambio en esta materia. No
ha habido ninglin cambio. Simplemente, que cada vez, en
funcion de la correlacion de fuerzas y de la mayor o menor
oportunidad, aparecen con mas o menos nitidez estos
planteamientos: lo quiso hacer el sefior Borrell, pero se en-
contrd con una fuerte oposicion y fracasd; fracasé porque,
ademas, unido a otros elementos de gestion y al final de
la etapa socialista, pues, no pudo llevar adelante este as-
pecto y tuvo que retirarse ese Plan Hidrologico Nacional. Lo
intenté el Partido Popular en la anterior legislatura —claro,
estaba en minoria y lo tenia mas complicado, habia des-
ajustes—, pero lo intenta ahora otra vez que tiene mayo-
ria absoluta, y aparece ya el seflor Matas diciendo «pro-
yecto estrella, proyecto prioritario del Gobierno del Parti-
do Popular, trasvases, Plan Hidrolégico Nacional», pero
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que en realidad lo que quiere decir es «transferencias,
trasvases intercuencasy.

A nosotros nos parece que eso es una auténtica bar-
baridad, sefiorias, lo es desde todos los puntos de vista,
lo es —y se citaba ahora— desde el punto de vista eco-
nomico, meramente econdmico. La conduccion de agua
desde el norte de la peninsula hasta el sur a través de unas
macro-infraestructuras, ;qué coste puede tener eso?, ;qué
coste econdmico? (Es soportable ese coste econdémico?
(Realmente eso puede ser rentable desde algun punto de
vista?

Pero, es mas, esa posicion trasvasista vulnera los prin-
cipios de gestion del agua, vulnera los principios de la Car-
ta Europea del Agua, vulnera los principios y criterios con
los que se esta trabajando en la Unidn Europea en materia
de politica hidraulica. Va en contra de los tiempos, del sig-
no de los tiempos: va hacia unas politicas de cemento y de
hormigoén, que yo creo que estin muy olvidadas. Y va en
contra, por supuesto, del enfoque de gestion de la deman-
da, que de lo que habla es de aprovechar los recursos que
tenemos, aprovecharlos racionalmente, no desaprovechar
ni una sola gota de agua, evidentemente, respetando los
caudales ecoldgicos y respetando todo lo que haya que
respetar en los rios, aprovechando bien el ciclo del agua que
es algo que hay que hacer.

Pero las grandes infraestructuras de tipo trasvasistico,
yo creo que pertenecen al pasado, sinceramente, sefiorias,
por mucho que se empeiien los gobiernos, por mucho que
se empefie hoy el sefior Matas en ponerlo nuevamente en
marcha. Creo que son obsoletas y pertenecen al pasado.

Desde luego tienen un impacto ambiental terrible, lo tie-
nen: es una infraestructura que atraviesa un territorio, lo di-
vide y, ademas, provoca que un bien escaso como es el
agua lo somete a una tension tremenda (la evaporacidén que
se produce...), en fin, hay una dilapidacion de ese recurso
que huelga que haga algiin comentario al respecto.

Y desde el punto de vista social y de equilibrio territo-
rial, seria nefasto si se confirmase. Simplemente querria de-
cir que las comunidades de determinada cuenca, en este
caso el Ebro, las comunidades del interior que tienen cimen-
tadas... Porque nosotros si defendemos un aprovechamien-
to racional del agua, con limitaciones por supuesto, con un
entendimiento racional del mismo, pero si entendemos que
queda mucho por hacer y aprovechar en nuestra comunidad
autonoma: siempre hemos dicho y creemos que el sector
primario es un sector importante.

Y esta mafiana hablabamos de Monegros, y hemos faci-
litado una serie de acuerdos sobre Monegros, y ahora ha-
blamos de Bardenas... En fin, creemos que hay que hacer
cosas. Pero esas cosas, desde luego, se ponen bastante en
cuestion en la medida en que se abre una via mercantil como
la de la Ley de Aguas ha planteado, una via en la que el que
mas dinero tiene, al final, se lleva el recurso, un recurso es-
caso que se somete a una especie de compraventa, cuando,
en nuestra opinidn, el agua es un bien publico y no debe ser
sometido a criterios de mercado, sino que debe ser utiliza-
do con funciones sociales y de equilibrio territorial.

Porque donde también hay que traer riqueza es a las co-
munidades como Aragén que durante muchisimo tiempo se
han visto mermadas, donde se han visto, de alguna mane-
ra, desprotegidos sus intereses.

Y bien, sefiorias, se plantea la tesitura de hacer frente a
una concrecion hoy real, hoy posible (el Partido Popular tie-
ne mayoria absoluta, es verdad), y sélo una contundente
movilizacidon de rechazo a esta politica hidraulica podra, de
alguna manera, poner coto a ese despropdsito trasvasista.

Y lo cierto es que hemos visto que las primeras reaccio-
nes en nuestra comunidad auténoma han sido hasta cierto
punto confusas. Es cierto —no puede ser de otra manera—
que el Partido Popular ha hecho una faena de alifio y ya, 16-
gicamente, de alguna manera, ha respaldado a su ministro.
Yo lo entiendo. O sea, es normal, su ministro ha venido
aqui... Bueno, comparecio primero en Madrid, y ha dicho en
las Cortes Generales que va a defender una politica de
trasvases, y el Partido Popular ha cerrado filas de alguna
manera con su ministro pidiendo, eso si, que se haga el Pac-
to del Agua, etcétera.

Pero hemos visto también una primera reaccion del Go-
bierno de Aragoén dubitativa, yo diria que dubitativa. El Go-
bierno de Aragon, en una primera instancia, aceptd el plan-
teamiento del mal menor. Yo creo que el presidente del Go-
bierno de Aragoén y el conjunto del Gobierno de Aragdn en
la primera reaccion se apuntaron al mar menor: bueno, va-
mos efectivamente a concretarnos y centrarnos en lo de las
obras hidraulicas, en lo del Pacto del agua, y luego vamos
a ver qué es lo que sobra para trasvasar. Esa es la primera
secuencia.

Pero al dia siguiente vimos que el Gobierno, ya oficial-
mente, con un comunicado en la mano, en boca de su vice-
presidente y portavoz decia que no, que de ninguna mane-
ra al trasvase, que hoy es lo que se plasma en esta propo-
sicién no de ley. Y que si —como se ha recordado efectiva-
mente esta mafiana—, que si sobraba algo de agua, era por-
que algo habriamos hecho mal y habria que revisarlo y, por
lo tanto, era incorrecto y se apelaba, incluso por encima de
las reservas estratégicas, a la necesidad de constituir todo
en una gran reserva estratégica.

Bien. Nuestra posicidn, légicamente, va a ser favorable
al primer punto de la proposicidon no de ley: nuestra posi-
cién es radicalmente contraria a los planteamientos de
trasvases intercuencas. No creemos en ellos desde ningun
punto de vista, ni aunque se ejecuten todas las obras de
un Pacto del Agua o se dejen de ejecutar. Es una posicién
de principio basada en criterios, como he dicho antes, de
gestion del agua, criterios europeos, criterios ambientales,
criterios econdmicos, criterios sociales y criterios territo-
riales. No cumple ninguno de esos criterios la politica
trasvasistica.

No obstante, no deja de sorprendernos... Ahi le apelo,
sefior Usén, a que también nos terminemos de encontrar en
mas sitios. Sabe usted que como reaccion al planteamiento
trasvasista se estd planteando —y ya se ha constituido en
Aragén, en nuestra comunidad auténoma— una plataforma
en defensa del Ebro, cuyo objetivo —yo diria— unico es la
oposicion a los trasvases. Porque es verdad que hoy nos
damos cita colectivos muy heterogéneos, pero precisamente
es el tnico denominador comun que nos une, porque para
unir desde Coagret, por poner un extremo, a UGT y Comi-
siones Obreras u otras formaciones politicas y sociales, hay
muchos matices ahi en medio. Estamos unidos sélo en la
defensa, en el «no» a los trasvases: solo en eso estamos
unidos. Se ha hecho un manifiesto, muy minuciosamente
escrito, un poco en la linea de lo que esta mafiana se ha di-
cho en relacion a Biscarrués, con trampa si usted quiere,
con no trampa, ajustando mucho la redaccion. El Partido
Socialista plantea una enmienda, que se aceptd, y se modi-
fico la redaccion, aunque el Partido Socialista parece que no
se ha incorporado todavia, pero quiza se incorpore, no lo
sabemos. Y falta el Partido Aragonés.

Yo creo que para ser coherentes hoy en esta camara, ser
coherentes con la declaracion del Gobierno de Aragdn, el
Partido Aragonés y el Partido Socialista deben engrosar la
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plataforma en defensa del Ebro y el «no» a los trasvases,
para, precisamente, que no sea una plataforma de otras co-
sas: s6lo una plataforma en defensa del Ebro y «no» a los
trasvases, que es lo tnico que nos puede unir a todos los
aragoneses y aragonesas. Porque luego, en lo demas, hay
matices. Y alli voy al segundo punto y a la enmienda que le
hemos planteado.

Queremos que esta proposicion no de ley deberia salir
por unanimidad o, en todo caso, pues el que se descuelgue
tendrd que justificar su «si» a los trasvases. Pero en ese
sentido, lo que concita unanimidad de la camara aragonesa
en este momento es el primer punto, aunque no sé si una-
nimidad, porque el Partido Popular va a tener dificil, segu-
ramente, en funcion de sus juegos, apostar por el «no» a los
trasvases. Creo que el Gobierno y los partidos que le apo-
yan van a apoyarlo y, por lo tanto, también Chunta y noso-
tros, seguramente, el primer punto.

Pero el segundo punto —y ahi va nuestra enmienda de
supresion— es otro debate. En eso va a ser mas dificil es-
tar todos de acuerdo. Va a haber un grupo que va a estar
radicalmente en contra, ya lo sabemos; y estd nuestro gru-
po que tiene importantes matices al Pacto del Agua, que ya
hizo la reserva con el tema de Yesa, que nosotros nunca
creimos que fuera necesario inundar Yesa hasta mil quinien-
tos hectometros y tenemos también alguna observacion en
alguna otra obra hidraulica.

Por lo tanto, teniendo en cuenta eso, que €so no es un
elemento que nos una a todos en esta camara, por eso
nuestro grupo plantea el que olvidemos ese aspecto vy,
puesto que nuestra posicion es de principio contra los
trasvases, unamonos en torno al punto primero, que es el
punto que compartimos, y en lo otro sigamos discutiendo:
ustedes, legitimamente, defiendan la integridad del Pacto del
Agua —me parece bien— en su planteamiento; nosotros
defenderemos matices importantes, porque hay algunas
obras que plantean objeciones desde el punto de vista del
impacto ambiental, social y territorial, que podrian ser revi-
sadas —lo hemos dicho—, como el caso de Yesa, en el que
podia haber otras soluciones, u otros casos que también
podrian tener otras soluciones.

Por lo tanto, en todo caso, olvidemos el punto segundo,
centrémonos en el primero, que es el que va a concitar des-
de luego nuestro apoyo mas rotundo, y sean claros y firmes
el Gobierno de Aragdn en la posicion que parece que aho-
ra si que tienen adoptada, y, por lo tanto, yo también les
hago un llamamiento: estudien la posibilidad de encontrar-
nos todos en la plataforma en defensa del Ebro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista, para defender sus enmiendas, tie-
ne la palabra el diputado sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

No es casual que esta iniciativa venga hoy aqui a esta
camara después de los Ultimos acontecimientos y de las ul-
timas manifestaciones y pronunciamientos publicos acaeci-
dos en nuestra comunidad a lo largo de los ultimos dias. Y
no es casual, incluso no deja de ser oportuno por parte del
grupo proponente, que se proponga una reiteracion de un
acuerdo que, en principio, esta en la mente de todos, por-
que hay otros acuerdos que le preceden en la parte del pun-
to primero al menos. Y, sin embargo, a la vista de lo suce-
dido en los ultimos dias, parece que si es pertinente y si que

es oportuno que nos pronunciemos y que dejemos claras
cuales son nuestras posiciones.

La nuestra, la del Grupo al que represento de Chunta
Aragonesista, parece claro, espero que haya quedado cla-
ro a lo largo de los ultimos debates de politica hidraulica
que ha habido, puesto que todos han tenido alguna referen-
cia concreta al asunto de los trasvases, y, sin embargo, de
esos mismos debates se ha sacado la conclusién de que las
posiciones de los demas grupos no estan tan claras, espe-
cialmente las de los grupos que sustentan al Gobierno, en
las que hemos visto que hay posiciones diferentes; no digo
que no legitimamente diferentes, pero, desde luego, posicio-
nes diferentes.

Nosotros no nos oponemos a los trasvases porque se
nos lleven el agua de Aragdn, porque nos agarramos al bo-
tijo para que no nos la quiten los demas. Tenemos argumen-
tos que entendemos, desde nuestra perspectiva, racionales,
razonables, técnicos, que nos hacen adoptar una posicion
contraria a los trasvases, con independencia de que, casual-
mente, los recursos se puedan producir o estén o nazcan en
Aragon. Son argumentos que, por otra parte, son compar-
tidos por grupos politicos que no estan en Aragén y que,
por tanto, son argumentos que superan el ambito estricta-
mente de las fronteras de una comunidad auténoma: Inicia-
tiva per Cataluiia o Ezquerra Republicana de Catalufia no
son partidos aragoneses ¢verdad?, y, sin embargo, mantie-
nen posiciones parecidas en esta materia.

Quiero con esto decir que cuando nos oponemos
globalmente a los trasvases lo hacemos desde una perspec-
tiva distinta del «regionalismo» —entre comillas— que el
sefior Gimeno denunciaba. No sé si hay algin otro grupo
mas que el PAR, que lo fue en su dia, no sé si ahora... No-
sotros, desde luego, no estamos en ese saco, con toda se-
guridad, ni por lo uno ni por lo otro.

Nuestra posicién de oponernos a los trasvases es, sen-
cillamente, porque no creemos en el modelo con el que se
quiere dar respuesta a los denominados déficit hidraulicos,
déficit estructurales, superavit estructurales, que es lo que
se dice en el libro blanco del agua, que es el modelo que te-
nemos hasta que se apruebe el Plan Hidroldgico Nacional,
el modelo al que tenemos que atenernos, que han defendi-
do los sucesivos responsables de Medio Ambiente, del Mi-
nisterio de Medio Ambiente: la sefiora Tocino y el sefior
Jaume Matas nada mas llegar.

Nosotros estamos en contra, y estamos en contra del
modelo que representa la apuesta de los trasvases; estamos
en contra porque no admitimos que el modelo de profundi-
zar y acrecentar las desigualdades territoriales, que es lo
que suponen los trasvases, sea el que le conviene al con-
junto del Estado —por supuesto, a Aragébn no—, pero al
conjunto del Estado tampoco. Porque no es razonable pen-
sar a estas alturas del siglo en la que estamos —antes tam-
poco— que la forma de resolver los problemas hidraulicos
de unas comunidades y otras tenga que ser a través de un
mecanismo absolutamente caduco, absolutamente desfasa-
do y que sdlo desde perspectivas de planteamientos de ac-
tuaciones en el tercer mundo se pueden defender. Hablo
desde el punto de vista técnico.

Porque la solucién ya se ha puesto en practica, los
trasvases no son nuevos, los trasvases ya se han puesto en
practica en Espafia y hemos visto cdmo, por ejemplo, en el
caso del trasvase Tajo-Segura, sirve ese ejemplo de lo que
ha sucedido ahi para pensar y entender lo que puede suce-
der aqui: propuesto para mil hectometros ctibicos al afio,
habiéndose constatado la practica imposibilidad de trasva-
sar mas de trescientos treinta hectdmetros cubicos —¢ésa es
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la realidad del trasvase Tajo-Segura—, se han acabado le-
galizando nada mas y nada menos que ochenta y siete mil
hectareas, es decir, un 70% por encima de la maxima superfi-
cie prevista. En definitiva, el pretendido déficit que se preten-
dia solucionar con el trasvase Tajo-Segura, en estos momen-
tos es muchisimo mayor que antes de hacer el trasvase.

(Ese es el modelo que quieren quienes defienden el
trasvase o esta politica de trasvasar los excedentes de unas
cuencas a otras? ;Ese es el modelo que se pretende aplicar?
Porque ese modelo creo que es absolutamente insostenible,
insostenible desde un punto de vista argumental, no so6lo
desde un punto de vista medioambiental. Nadie puede de-
fender un trasvase con esas caracteristicas.

Claro que, mientras tanto, doscientas mil hectareas de
regadios ilegales en el olivar andaluz; en torno al 40% de
nuevos regadios y licencias en la comarca de Aguilas (Mur-
cia); un 70% de los pozos invernaderos de Almeria ilegales;
mas de tres mil nuevos pozos ilegales al afio en La Mancha,
etcétera, etcétera.

La pasividad de la Administracidn es la que esta permi-
tiendo aceptar los hechos consumados, legalizdndose pro-
gresivamente y transformando la ilegalidad en déficit oficial
a resolver. Se permite que se abran nuevos pozos, que se
acometa la busqueda de nuevos caudales y, luego, una vez
hechos, en lugar de darles el tratamiento de ilegalidad, lo
que se hace es elevarles a la categoria de necesidad, cuyo
déficit hay que paliar y hay que solucionar. Pues bien, yo
creo que escarmentados podiamos estar de este modelo de
trasvases, y, por eso, nosotros nos oponemos al modelo:
por el modelo de desarrollo sostenible, porque suponen unos
grandes impactos medioambientales de todo punto inasu-
mibles a la altura del siglo en el que estamos, y porque, des-
de un punto de vista econdmico, las prioridades son otras y
no son rentables desde un punto de vista econdmico.

Y en este sentido, lo que decimos es: frente a eso, po-
demos tener una posicion unanime, es decir, en el primer
punto de la proposicidon no de ley, genérica, sin entrar. Pero
cuando bajamos a la segunda, que es la explicacion de la
primera (por qué estamos en contra), aqui nos encontramos
con que en Aragdén y en esta camara, al menos, hay cuatro
posiciones diferentes, cuatro posiciones que hemos tenido
la oportunidad de ver de manifiesto durante estos dias.

Supongo que la posicion del Partido Popular es la mis-
ma —suponiéndoles la coherencia 16gica debida— que la
que mantiene el Ministro de Medio Ambiente en sus decla-
raciones en Aragon. Por tanto, el Partido Popular dice que,
una vez hechas las regulaciones previstas en el Pacto del
Agua y las necesidades alli descritas, si hay excedentes,
por qué no, por qué oponerse a €sos trasvases: una posi-
cion, defendible o no, podemos estar de acuerdo o no, pero
le admito la coherencia y, sobre todo, si se mantiene y se
dice con argumentos. Una posicion.

Posicion del Partido Socialista: mas o menos la misma,
pero sin decirlo. Esa si es la posicion que ha habido siem-
pre. Remitamonos a los documentos, remitamonos al Diario
de Sesiones del Congreso de los Diputados (20 de abril del
afio noventa y cuatro), en el que veremos cémo se decia por
parte del documento que presentaba el sefior Borrell, cémo
hablaba de los déficit que habia..., perdon, de los superavit
que habia en la cuenca del Ebro: «Cémo su estratégica si-
tuacion y la practica —Ileo literalmente— imposibilidad de
atender con ellos demandas de la propia cuenca posibilita
que con parte de esos sobrantes procedentes de retornos
se solucionen los déficit de las cuencas del Segura y Jacar
y, como se vera, de las cuencas internas de Catalufia. Tales
excedentes constituyen por tanto una reserva estratégica de

interés general del Estado, reserva estratégica que cuantifi-
caba —afio noventa y cuatro, ministro sefior Borrell— en
dos mil ciento cuarenta y seis hectometros ctibicos anuales,
que era la cantidad a trasvasar». Esto lo venia diciendo el
Partido Socialista. No he visto que hayan dicho cosas dife-
rentes, aunque si disfrazados de otra manera.

El ministro sefior Jaume Matas dice esto que hemos di-
cho: la posicion del Partido Popular, lo dice aqui el lunes, el
lunes de la semana pasada, y el sefior presidente del Gobier-
no estaba con ¢l y no le llevd la contraria en estos matices,
no. El sefior Marcelino Iglesias parecia que estaba incluso
comodo con el sefior ministro alli. Si, usted no le dijo que
Aragén se oponia a los trasvases bajo cualquier concepto,
no: eso lo dijeron al dia siguiente los otros portavoces del
Gobierno, el sefior Biel y el sefior Victor Longas, que no se
sabia muy bien si hablaban como nuevo presidente y nue-
vo secretario general del PAR o como vicepresidente y por-
tavoz del Gobierno y consejero de Medio Ambiente, pero
ellos fueron los que dijeron que no, que aunque se hagan
todas las obras, aunque se haga todo lo que dice el Pacto
del Agua, una vez hecho todo, si sobra agua, no hay que
trasvasar. Es que nos hemos equivocado y, por tanto, vol-
vamos a empezar la cuenta. Eso es lo que dijeron ellos. Yo
no he oido decir eso, de esa forma, al Partido Socialista. Si
lo dicen, hoy es la oportunidad de conocer exactamente cual
es la posicion del Partido Socialista, y también si ésa es la
posicion que sustenta el Partido en el ambito estatal 16gica-
mente. Porque, claro, estas decisiones desgraciadamente no
se acaban tomando aqui en las Cortes de Aragon.

Desde ese punto de vista, me parece que hay una clara
contradiccion entre lo que dicen unos miembros y otros del
Gobierno, pero, en todo caso, legitimidad puede haberla
para pensar cosas diferentes en algo que ignoro exactamen-
te si esta en los pactos de Gobierno. Pero lo que no es
asumible, desde nuestro punto de vista, es ponerse en la
cabeza de la manifestacion, erigirse en los defensores
antitrasvasistas por excelencia en Aragén y, al mismo tiem-
po, defender aquellos instrumentos y aquellas piezas de re-
gulacién que, desde nuestra perspectiva al menos y desde
la de muchos otros, sirven precisamente para llevar a cabo
esas obras hidraulicas.

Es decir, lo que deciamos de que el Pacto del Agua no
es un espantajo que se puede poner frente a los trasvases
y demostrar que con esto no se puede hacer: es condicion
sine qua non, y hay tres obras de esas que sin las cuales
no se puede hacer el trasvase. Y lo dijo el sefior ministro,
que algo sabra ya de estos temas, supongo que ya le ha
dado tiempo de ponerse al dia en estos temas. Lo dijo él. Si,
¢l dijo —lo tengo aqui literalmente, porque como, a veces,
con los periodicos uno se puede liar, tengo el Diario de las
Ondas, para saber exactamente lo que dice en cada cosa—,
y, por ejemplo —no es en este caso—, porque yo lo que les
iba a leer dice: «Yo le estoy diciendo a usted, aqui en
Aragén, que esa solidaridad va a existir de las cuencas
excedentarias, cuando realmente se haya demostrado que
son excedentarias y cuando realmente se puedan realizar
estos trasvases. Yo se lo estoy diciendo aqui en Aragdén, no
me estoy escondiendo, con lo cual, puedo decir lo mismo en
Valencia y en Murcia». Y también hemos visto lo que dice
en Valencia y en Murcia, y también esta aqui. Y dijo que no
se podia solucionar el problema del agua en Espafia —esta
aqui en otra pagina que no quiero perder tiempo en bus-
car—, sin solucionar antes las obras de regulacién en Ara-
gbn. Logico. Bastante razonable. Sin hacer el recrecimiento
de Yesa, sin hacer Biscarrués y sin hacer otras es dificil po-
der llevar a cabo los trasvases.
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El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Si, sefior
presidente, voy terminando.

En consecuencia, desde nuestro grupo politico propone-
mos una correccion técnica para el primer punto, porque se
dice: «oposicidn al trasvase de aguas de la cuenca del Ebro
a otras comunidades autonomasy», y ya en estos momentos
hay trasvase de caudales a otras comunidades auténomas
que forman parte de la misma cuenca del Ebro. Luego, desde
un punto de vista técnico, por ejemplo, los caudales de
Pifiana o los caudales que se regulen en el Esera, que iran
para riegos de Aragdn y Catalufia, ya van a otra comunidad.
La propuesta es que digamos «a otras cuencas hidraulicas
diferentes», porque todas estas comunidades autonomas
forman parte evidentemente de la cuenca del Ebro o tienen
territorios adscritos a la cuenca del Ebro.

Y el segundo punto, evidentemente, si lo que se quiere
es alcanzar un consenso y lo que se quiere es encontrar el
acuerdo de esta camara, evidentemente, pensamos, al igual
que ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, que debe des-
aparecer, que debe suprimirse. De ahi que nuestra segunda
enmienda sea la supresién de ese segundo punto, porque
evidentemente en él no estamos de acuerdo, por estas razo-
nes y por muchas otras.

Pero, no obstante, los grupos proponentes, en este caso
el Grupo del Partido Aragonés, es duefio de su iniciativa,
por supuesto, y puede aceptarlas o no. Desde luego, si lo
que busca es el acuerdo mayoritario, entiendo que la se-
gunda parte de la iniciativa deberia retirarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de grupos no enmendantes.
Grupo Socialista.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Por una vez, todos los partidos politicos representados
en esta camara apoyaron una resolucion importantisima para
Aragén: fue el Pacto del Agua, hace casi ocho afios. Se
hizo desde el consenso, porque habia una conviccidén por
parte de todos, junto con la de la sociedad aragonesa: la de
que el agua es vital para el desarrollo de nuestra comuni-
dad, elemento esencial de identidad y de la articulacion del
territorio, tanto en la montafia como en el llano, como en las
zonas urbanas.

Hace casi dos afios, este Pacto fue recogido integramen-
te en el Plan Hidrologico de la Cuenca del Ebro, aprobado
por el Real Decreto 1664/1998. El articulo 50 especifica que
el citado Plan incluye en toda su extension los objetivos del
Pacto del Agua.

Si el Gobierno central de hace dos afios es el mismo que
el que hay ahora, ;como es que han cambiado las lineas de
actuacion tan pronto? ;jPor qué ahora lo primero de lo que
se habla es de trasvases? ;No sera que esto es algo que ha
estado latente siempre, y ahora, tras esa mayoria absolu-
tisima, pueden llevarlo a cabo desde su particular didlogo y
consenso?

Claro que este tema, sefiorias, no es nuevo, claro que
no. Hace mucho tiempo que lo estdbamos viendo venir,
y asi lo expresaban cantautores aragoneses en sus can-
ciones. No quiero parecer nostalgica, pero recuerdo co6-
mo vibraba la sociedad aragonesa con las canciones de
La Bullonera: la sociedad aragonesa estaba motivada y

concienciada, y defendiamos el tema del agua a capa y
espada.

Trasvases y mercado del agua, sefiorias, son dos caras
de la misma moneda politica, al servicio de intereses parti-
culares de gestion de aguas, constructoras e hidroeléctri-
cas, intentando —como ya es habitual— favorecer lo priva-
do frente a lo que se supone un bien publico.

Pueden decirnos que no hay nada establecido todavia,
pero es normal que cunda un clima de desconfianza y un
cierto nerviosismo, cuando ninguna de las obras recogidas
en el Pacto del Agua se encuentran en funcionamiento. Es
normal —reitero esta desconfianza— cuando se nos asegu-
ra que no habra trasvases mientras no se satisfagan las ex-
pectativas de Aragén. ;Serd cierto?

El debate sobre los trasvases no es otro que el debate
sobre los usos del agua en Aragén. Por eso, nuestra posi-
cion no debe limitarse al «no»: debe avanzar en la exigen-
cia de desarrollar proyectos de transformacion de regadios,
de usos industriales y turisticos, de planificacion ambiental,
de calidad en el agua de boca. Sin que sean realidad todos
estos proyectos en Aragoén, nos opondremos incluso a que
las aguas que se pierden en el mar sean trasvasadas a otras
cuencas con los mismo fines que en Aragén no se lleven a
cabo.

No queremos entrar al trapo de politicos de poca monta
que despachan el debate sobre el equilibrio territorial en Es-
pafia con descalificaciones como «insolidarios» y «aldea-
nos», que nos han dirigido cargos publicos del Partido Po-
pular a todos los aragoneses.

Nuestra mirada la situamos en un futuro que tenemos a
nuestro alcance, rechazando los trasvases de agua de la
cuenca aragonesa a otras cuencas, pero desarrollando a la
vez los proyectos de futuro en la agricultura, en la industria
y en la calidad de vida que el agua de nuestra cuenca nos
posibilita.

Estamos hablando de futuro. Por ello, desde el Grupo
Socialista apoyamos la proposicion no de ley presentada
por el Grupo del Partido Aragonés, demostrando asi una
coordinacién eficaz en el respaldo a la accion de Gobierno,
porque siempre hemos mantenido que el agua es uno de los
recursos naturales sobre los que se asienta el futuro de esta
comunidad. Pero no sdlo esta camara tiene que decir que si
a esta iniciativa, sino que esta decision tiene que ser tras-
ladada a la sociedad, que estoy segura que la apoyara, por-
que los aragoneses y las aragonesas queremos seguir vi-
viendo en Aragdén y en unas condiciones de vida dignas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
(El Grupo proponente puede fijar posiciones?
Tiene la palabra el sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, hemos escuchado atentamente todas las
posiciones de todos los grupos. En algunos casos nos hu-
biera gustado que hubiera habido una explicacion bastante
mas clara de qué es lo que pretendian con las enmiendas
presentadas.

Se ha derivado el debate a otro planteamiento, pero, bue-
no, asi estd el tema y asi hay que asumirlo.

Sefiorias, empezaré por la numero uno del Grupo Parla-
mentario Popular, con la cual pretenden sustituir el punto
numero uno, donde el Grupo del Partido Aragonés preten-
de que esta camara haga una defensa en contra de los
trasvases. El Partido Popular, por lo que observamos en su
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enmienda, nos traslada a algo totalmente distinto a lo que
pretendemos desde el Partido Aragonés, y es que desde
Aragén se le traslade al Gobierno de Madrid que estamos
en contra de los trasvases.

Pero, sefiorias, cuando hablaba de la incongruencia del
Partido Aragonés, la incongruencia estd en el Partido Popu-
lar. Fijense ustedes lo que decia el actual presidente de la
Confederacion Hidrografica del Ebro en su época de conse-
jero del Gobierno de Aragdn: «el consejero Lacasa sefiala
que el Plan Hidrologico Nacional es una puerta abierta a los
trasvasesy». Esto lo decia el 15 de octubre de 1996, y lo de-
cia el consejero de Ordenacién Territorial del Gobierno de
Aragén, José Vicente Lacasa, quien manifestd ayer que el
anteproyecto del Plan Hidroldgico Nacional es una puerta
abierta a los trasvases, y reiterd la oposicion del Gobierno
regional al Plan Hidroldgico Nacional. Reiterd su oposicion
porque posibilitaba los trasvases. Esto lo dice un periodi-
co del Alto Aragon, lo dice como noticia importante de
aquellas fechas. Por lo tanto, sefioria, la incongruencia es
ahi donde esta: ustedes, en funcion de donde se encuen-
tran, hacen una cosa u otra.

Pero atin hay mas, sefior portavoz del Grupo Popular:
ustedes parece ser que quieren ser adivinos en cuanto a los
comportamientos de la climatologia en un futuro. Miren us-
tedes, ya en el afio noventa y tres, el centro Hadley hace un
estudio de la climatologia en el siglo XXI y advierte que en
el proximo milenio la precipitacion anual en el Estado espa-
fiol se reducira en torno a ciento veintisiete litros por metro
cuadrado: esta es la prediccion que hacia un importante me-
dio en el afio noventa y tres, concretamente el 23 de enero.

Por lo tanto, sefiorias, no sean adivinos. Ustedes no nos
pueden decir qué es lo que va a ocurrir dentro de diez afios,
no saben ustedes la capacidad, la pluviometria que se ha-
bra generado en aquella época. Por lo tanto, no dispongan
de lo que no tenemos, porque no sabemos lo que va a llo-
ver en los proximos afios. Por lo tanto, esa teoria facilona
que ustedes dicen de que «cuando sobrey.... jPero como va
a sobrar!, jcomo va a sobrar si no sabemos lo que va a llo-
ver dentro de veinte afios! No lo sabemos, ;verdad que no?
Pero los estudiosos ya nos adelantan lo que puede ocurrir
en el préximo milenio.

Por tanto, lamento que su enmienda no la podemos
aceptar, porque evidentemente ustedes pretenden utilizar
ese recurso que nosotros queremos que se incorpore en
esta tierra, lo pretenden trasladar a otras comunidades. Por
lo tanto, de entrada, ya les digo que la nimero uno no se la
aceptaremos.

La nimero dos, de Izquierda Unida. Le agradezco el
apoyo al punto numero uno, pero, sefior Lacasa, yo com-
prendo que usted en algunos temas no pueda estar total-
mente de acuerdo, pero ahi si que discrepamos ;no? Desde
el punto de vista del Partido Aragonés, el Pacto del Agua
es algo que tenemos en la cabecera, como decia el vicepre-
sidente del Gobierno ;verdad? Hay que cumplir el Pacto del
Agua.

En cuanto a la numero tres, de Chunta Aragonesista,
efectivamente, tiene razon, tiene razén de que es una mejo-
ra técnica. Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Ara-
gonés aceptaremos su enmienda.

Volvemos también a la numero cuatro, en la cual Chunta
Aragonesista nos plantea la necesidad de retirar el punto
namero dos. Lamentablemente, no estamos de acuerdo en
este tema. Podemos estar en otros temas de acuerdo, pero
el Pacto del Agua, como le decia anteriormente, para noso-
tros es fundamental: mantenemos los criterios del afio no-
venta y dos y no nos movemos ni un apice.

En consecuencia, votaremos en contra de las enmiendas
presentadas por el Partido Popular y las de supresion que
nos planteaba Chunta Aragonesista e Izquierda Unida.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a someter a votacidon la proposicion no de ley
con la enmienda aceptada al punto nimero uno proceden-
te del Grupo Chunta Aragonesista.

(Si?

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Pediriamos que se votaran por separado los dos parrafos de
la proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Lacasa.

Vamos a proceder a su votacion separada.

Por tanto, votemos en primer lugar el punto numero uno
con la enmienda introducida. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Ha obtenido treinta y ocho votos a
favor, veintiséis en contra y ninguna abstencién.

Votamos ahora el punto nimero dos. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? jAbstenciones? Ha obtenido cincuenta y
ocho votos a favor, seis en contra y ninguna abstencién.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Hemos visto que a ultima hora se han salvado, se ha
salvado in extremis el Pacto del Agua gracias al esfuerzo de
responsabilidad del Partido Popular. Bueno.

Sefiorias, hemos votado a favor del primer punto —lo
hemos dejado claro— por nuestra posicion, sin duda, clara
en contra de los trasvases, compartida con compaifieros y
compaifieras de Izquierda Unida de otras partes del Estado
espafiol (también del Levante), donde es quiza mas dificil
hablar de estos temas, pero es comprendido, porque se en-
tiende que no es una via de solucion para los problemas. Se
conocen los resultados de trasvases del Tajo y ya se ve a
dénde esta llevando.

El segundo punto, sefiorias, pese a que se haya
escenificado un acuerdo de ultima hora con el Partido Popu-
lar que ha permitido salvarlo, yo creo que es un punto —lo
hemos dicho antes— que dificultaba la aprobacidon unanime
de la camara y, sobre todo, dificulta el trabajo conjunto de la
plataforma en contra de los trasvases, porque pretender ligar
todo hace casi imposible una defensa combinada.

Porque, sefiorias, aqui se esta diciendo nada menos que
«se solicita la inclusion en el Plan Hidrologico Nacional, in-
tegramente y sin modificacion o variacidén algunay, etcéte-
ra, etcétera. Yo creo que éste es un ejemplo de lo que no se
debe hacer en politica hidraulica en esta tierra y se ha he-
cho mucho, sefiorias, que es el no dar el brazo a torcer, el
insistir hasta el Gltimo momento en que todo va a misa sin
ninguna posibilidad de cambio. Eso es muy negativo para
Aragon. Lo hemos visto en el tema de Yesa, donde habia
posibilidad de llegar a un acuerdo: habia posibilidad de in-
tegrar una solucion para la montafia, solucion para el llano,
no inundar Sigiiés, alcanzar un acuerdo con los agricultores
de Bardenas..., un montén de aspectos importantes que
eran posibles en torno al recrecimiento de novecientos-mil
hectometros cubicos. Se empecinaron en el recrecimiento,
ande o no ande la burra grande, a mil quinientos hectéme-
tros cubicos, inundando todo lo que habia que inundar.
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Nuevamente, tenemos el caso de Biscarrués. Si se con-
firma que una parte del pantano es para trasvases, como
esta mafiana se aludia, jpor qué no modificamos el proyec-
to de Biscarrués? Tenemos Santa Liestra, si hay alguna di-
ficultad de tipo técnico, por la sismica. Tenemos aspec-
tos... ;Por qué no podemos cambiar aspectos concretos de
determinadas obras que plantean problemas? ;Por qué se
nos quiere hacer comulgar con ruedas de molino? Pues
eso es lo que esta dificultando el poder llegar a acuerdos.
No puede ser que un acuerdo politico se interprete como
un dogma de fe y se quiera llevar el Pacto del Agua mili-
métricamente, cuando hay posibilidad de llegar a acuerdos
y consensos en los que, modificando algunos términos,
encontrariamos a mucha mas gente, excepto algun irre-
ductible que puede que quede, pero encontrariamos a mas
gente en el camino.

Eso es lo que ha bloqueado histéricamente nuestra co-
munidad auténoma: la posibilidad de alcanzar acuerdos en
materia hidraulica. Y creo que va en contra de lo que dijo el
sefior Iglesias en su discurso de investidura, cuando hablo
de propiciar un nuevo consenso hidraulico, un dialogo en
materia hidraulica, para encontrar un consenso entre ara-
goneses. Eso, hoy, no es posible, por la posicion cerrada y
dogmatica en defensa de unas posiciones milimétricas del
Pacto del Agua, que yo creo que nunca debe ser leido en
esos términos, sino en términos politicos de ver al cabo de
ocho afios como ha evolucionado la sociedad y qué cam-
bios hay que producir.

Por eso entendiamos desligar el segundo punto, que el
Grupo del Partido Aragonés ha mantenido finalmente para
su votacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Esta votacidon ha servido para entender cual es la posi-
cion realmente de los grupos de esta camara, y yo creo que
la ha puesto en evidencia muy claramente: aquellos que es-
tamos en contra de los trasvases y que pensamos que el
Pacto del Agua permite, precisamente, con alguna de sus
obras, llevar a cabo esos trasvases, hemos votado a favor
del primer punto, obviamente, y hemos votado en contra
del segundo. Aquellos que estan a favor de los trasvases
0 no estan en contra, como el Partido Popular, ha votado en
contra del primer punto, porque el primer punto era en con-
tra de los trasvases, y a favor de aquello que lo permite, es
decir, a favor del Pacto del Agua. Dentro de la coherencia,
de todo punto ldgica.

Y aquellos otros que estan instalados en la contradic-
cion permanente han votado en contra de los trasvases en
el primer punto y a favor de aquellas obras que permitiran
hacer los trasvases en el segundo punto.

El Partido Popular, sefioras y sefiores diputados, nos ha
ayudado a todos a entender cuéles son y donde estan ins-
taladas las posiciones de los demads. Si el Partido Popular es
coherente, alguno no lo esta siendo ;verdad?

Y, claramente, desde aquellos que nos oponemos al
Pacto del Agua, pero no a su integridad, como hemos expli-
cado tantas veces, sino precisamente a tres obras, que son
aquellas que se estan impulsando de una forma deliberada
y exagerada en las tltimas fechas y que son condicion sine
qua non para llevar a cabo los trasvases, vemos como pre-
cisamente aquellos otros que se quieren poner a la cabeza

de la manifestacion contra los trasvases las apoyan reitera-
da y de una forma decidida y clara.

Esta mafiana hemos hablado de Biscarrués, otro dia po-
dremos hablar del recrecimiento de Yesa, otro dia de cual-
quiera otra de las obras y piezas de regulacién... Da lo mis-
mo que demostremos que no son para lo que se dice que
son, sino que el ultimo propodsito con ellas son los trasva-
ses; da lo mismo. Aqui estamos todos instalados en el jue-
g0, y yo entiendo que haya algtn partido politico que lle-
va durante mucho tiempo habiendo hecho del tema de los
trasvases una bandera politica, que ha dado mas o menos
buenos resultados, y que tiene que mantenerse en instalar-
se en esa posicion y que tiene que decir que «trasvases,
no», pero hagamos mientras tanto aquello que los pueden
permitir: esa es la posicion del Partido Aragonés, decidida
claramente de este debate y de otras intervenciones.

La posicion del Partido Socialista ya es servidumbre de
los acuerdos de Gobierno en los que hay que acabar dicien-
do lo mismo, pero la realidad es que aqui cada uno ha dicho
lo que ha dicho publicamente antes de llegar a esta camara,
y aqui ha votado lo que le retrata y lo que le refleja.

Y yo creo que de las votaciones de todos los grupos
podemos sacar claramente cuales son las conclusiones y la
situacion de la opinidén publica aragonesa y de los grupos
politicos aragoneses al respecto, que no es otra que la que
aqui se ha reflejado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
¢ Grupo Aragonés?

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, después de este debate todos tenemos
ya una foto, yo diria que un poquito méas clara que la ante-
rior (la anterior estaba un poco borrosa), y, efectivamente,
hoy hemos visto con toda claridad cuales son los plantea-
mientos de los grupos de esta camara.

Efectivamente, el Partido Popular ha venido a confirmar
lo que, de alguna manera, la legislatura pasada ya entendia-
mos que era su planteamiento. Pero, seguramente, por
aquellos condicionantes que el Partido Aragonés le puso a
la hora de plantear ese Plan Hidroldgico Nacional, segura-
mente no se atrevio. Pero, efectivamente, ya se dotaron del
instrumento necesario para que, efectivamente, en esta le-
gislatura, ya con una mayoria aplastante, lo pudiesen llevar
a efecto. Pero esto, sefiorias, el pueblo aragonés lo sabra
valorar, sabra valorar que ustedes efectivamente lo que pre-
tenden es que estos recursos de esta tierra los puedan uti-
lizar otros en perjuicio de los de aqui. Eso esta claro.

En cuanto al Grupo de Chunta Aragonesista, efectiva-
mente, ya conociamos que..., da la sensacidén que es como
el perro del hortelano: ni comen ni dejan (verdad? Miren
ustedes, el agua de esta tierra pretendemos utilizarla aqui;
ustedes, no sé donde, ni aqui ni alla. Ustedes estan por la
labor de que ese recurso tan importante del siglo XXI no se
pueda utilizar aqui; ustedes tienen —entiendo yo— que
defender al conjunto de los aragoneses, jclaro que si!, pero
me da la sensacion de que se equivocan. Alla ustedes, en
todo caso, alla ustedes con esa —diria yo— irresponsabi-
lidad politica que ustedes muestran con estas afirmaciones.

Miren ustedes, el Pacto del Agua, para nosotros, tene-
mos la conviccién clara de que esos embalses son para uti-
lizarlos en esta tierra, no sirven para otra cosa que ustedes
dicen, bajo nuestro punto de vista. Pero, efectivamente,
aquellos sefiores, los sefiores del Grupo Popular, ahora ya
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nos dicen que estan de acuerdo con el Pacto del Agua, pero
también con llevarsela la que dicen ellos, que adivinan, esos
futurélogos que dicen y que adivinan que habra recursos
para poder trasvasar, quieren llevarla a otras comunidades.
Hagamos ese planteamiento, ese recurso tan importante que
tenemos en Aragon, ese recurso que todos lo solicitan; uti-
licémoslo en esta tierra, que buena falta nos hace.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefiora Trasobares.

La seiiora diputada TRASOBARES SERRANO [desde
el escario]: Gracias, presidente.

Simplemente, para sefialar que es lamentable que los de-
bates en torno a un tema tan importante como es el agua di-
vidan a esta camara.

Para sefialar también que el Grupo Socialista nunca ha
estado a favor de los trasvases, y por eso quiero despejar
algunas dudas a este respecto.

Esta mafiana hemos apoyado el tema de Biscarrués, por-
que el agua alli embalsada va a ser unica y exclusivamente
para proyectos aragoneses. No podemos dejar, sefiorias,
que el agua se vaya tranquilamente al mar.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Popular.

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, lo digo con toda la carga de responsabilidad
del portavoz de un grupo parlamentario mayoritario en esta
camara, que representa o que pretende defender, como creo
que la mayor parte o la totalidad de los grupos de esta ca-
mara, los intereses de Aragon en un tema tan importante
como es el tema del agua en nuestra comunidad auténoma:
sefiorias, siento vergiienza propia, siento vergiienza propia,
y lo digo en voz alta; este debate es un cachondeo, un ca-
chondeo, sefiorias, del cual asumo la parte alicuota de res-
ponsabilidad. Lo digo sinceramente... No se puede permitir
—1lo digo sinceramente, y aqui asumo parte de responsabi-
lidad—, no se puede permitir que se hagan estas declaracio-
nes y estos posicionamientos después de que en el noventa
y dos y, reiteradamente, y una vez, y otra vez, y otra vez, y
otra vez, se han hecho declaraciones por todos los grupos
de la camara, excepto por uno —tengo que decirlo—, que
ha mantenido una posicién coherente, excepto por uno, que
se ha mantenido en unas posturas muy concretas.

Sefiorias, hemos puesto un torpedo en la linea de flota-
cion del Pacto del Agua, hemos puesto un torpedo. Quizas,
a lo mejor, esto es lo que quiere el Gobierno central, quizas,
a lo mejor esto es lo que desea. jOiga!, como ustedes no se
ponen de acuerdo, pues vamos a hacer lo que nos dé la
gana. {Hombre!, que todos nos hemos hecho la foto. Pues
si, pero algunos tan borrosa que no los conoce —y utilizo
palabras del sefior Guerra— ni la madre que los pario.

La imagen del Partido Popular fue en el noventa y dos
una, y sigue siendo la misma, y quiero ratificarla en este
momento; sigue siendo la misma. Ejecttense las obras con-
templadas en el Pacto del Agua, que prevé las necesidades
actuales, que prevé las necesidades futuras... jHombre!, yo
creo que tengo mas o, al menos, por el nombre, algo mas de
profeta que usted. Yo estoy por encima de los profetas: soy
«Mesias» [risas]. Esta claro. ;Cémo puede usted acusarnos
a nosotros de profetas y decir lo que va a llover en el afio

2007, 2008 0 2010? ;Qué es lo que esta diciendo? Usted esta
haciendo demagogia.

Se lo vuelvo a repetir otra vez: ustedes tienen una imagen
borrosa, al Partido Socialista es que se les ha velado la foto-
grafia. Y es que le ha cedido todos los derechos del agua al
Partido Aragonés. Ahora, cuando el Partido Popular tenga que
hablar de agua en Aragdn, parece ser que nos tenemos que
poner en contacto con ustedes, porque lo que digan ustedes
es lo que dice el Partido Socialista. Bueno, pues esperemos.

Miren, el debate que se ha traido aqui a esta cadmara hoy
0, bueno, que algunos grupos parlamentarios han pretendi-
do traer a esta camara hoy, es «trasvases, si; trasvases, no».
Este es el mensaje. No, sefiorias. El Partido Popular preten-
dia traer a esta camara un debate: Plan Hidrologico Nacio-
nal, contenido total e integro del Plan Hidrologico de la
cuenca del Ebro y, por lo tanto, del Pacto del Agua. Este es
el debate en positivo.

Sefiores del Partido Socialista, retomen de nuevo su res-
ponsabilidad como grupo mayoritario en el Gobierno y
como oposicion en la Administracion central.

Esta maiiana...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.
Sefior Portavoz, explique su voto, por favor.

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
7fio]: Esta mafiana —y estoy explicando el voto, porque he-
mos votado en contra el primer punto, y doy dos razona-
mientos concretos—, esta mafiana decia usted: «dirijanse al
Partido Popular —no sé ddénde tengo la nota concreta—,
exijanle al Partido Popular —esta claro— doénde estan los
setenta millones para Mularroya, donde estan las obras de
depuradoras, de afeccion medioambiental...» Mire, yo no
quiero hacer..., irme al pasado. No quiero ir, se lo digo sin-
ceramente. El tema del agua para Aragdén no es de pasado:
es de futuro. Sencillamente, es de futuro.

Y yo no quiero, claramente, no quiero... Pero como se han
hecho alusiones a las descalificaciones... Sefiora Trasobares,
19 de enero de 1993: el presidente del Gobierno central, Feli-
pe Gonzalez, entra en la polémica de los trasvases y declara
que «hay alguno que se sienta en su botijo y no deja beber
a nadie cuando la gente se muere de sed».

Miren ustedes, el Pacto del Agua se aprobd en el noven-
ta y dos: ustedes lo hicieron. Ustedes quieren renunciar a
la historia y quieren renunciar a su pasado: el pueblo que
renuncia y el partido politico que renuncia a su pasado no
tiene futuro. Y ahi esta. Sencillamente, ahi esta.

Y voy a terminar, presidente, diciendo por qué hemos
votado «no» al primer punto y por qué hemos votado «si»
al segundo. Hemos votado..., porque miren ustedes, yo no
puedo en estos momentos, yo podria ser profeta y augurar
lo que el Gobierno central pretende con el Plan Hidroldgico
Nacional, y podria darme contra la pared un fuerte golpe, y
lo que diga yo aqui en este momento fuese todo lo contra-
rio, pudiese ser todo lo contrario. Miren ustedes, el pueblo
aragonés ya ha dicho qué es lo que quiere. A ustedes les
ha enviado casi a la desaparicidn, casi a la desaparicion, y
el Partido Popular, poco, pero subié sobre un proyecto po-
litico. Asi de sencillo.

Miren ustedes, los ciudadanos no hablan por la boca;
usted, desde luego, aqui, si; los ciudadanos hablan con el
voto y el resultado es el que ha sido: de tener una mayoria
minoritaria a tener una mayoria total y absoluta. jNo serian
tan malos los gestores!

Seflorias, por responsabilidad: retomemos esto con se-
riedad, todas las fuerzas politicas, no con partidismos, o, de
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lo contrario, le pondremos la cabeza del Pacto del Agua en
una bandeja al Gobierno para que no lo ejecute.
Esta es la voluntad del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: debate y votacién de la proposicion no de ley niimero
103, sobre el incremento del precio de los carburantes, pre-
sentada por el Grupo del Partido Aragonés.

La diputada sefiora Aullé tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 103/00, so-
bre el incremento del precio de los car-
burantes.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, ante la total indefension de los ciudadanos, la
constante subida del precio de los carburantes esta ocasio-
nando verdaderos problemas en la vida cotidiana de todos
los usuarios, a la vez que lesiona gravemente su economia
laboral, empresarial y familiar.

La desmesurada subida de los precios semana a semana e,
incluso, varias veces por semana, como ha ocurrido, ha provo-
cado ya movilizaciones de todos los sectores afectados.

La propia comisaria europea de Transportes y Energia,
Loyola de Palacio, tacho de incomprensibles y sospecho-
sos los precios de la gasolina en Espaifia. Pero también el
vicepresidente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia, Rodrigo Rato, admitié que en Espaiia existe un alinea-
miento en los precios de las gasolinas de las distintas pe-
troleras con los que marca Repsol.

Si a esto le afiadimos que Espaiia es el pais de la Union
Europea donde la subida de la cotizacion del petroleo y el
encarecimiento del dolar tiene mas incidencia sobre la infla-
cion, parece incomprensible que no se tomen medidas rapi-
damente para paliar la subida del precio del crudo.

No olvidemos que el consumidor europeo paga el 32%
del precio a los productores y petroleras y el 68% restante
son impuestos del Estado; con lo cual, obtiene una suculen-
ta recaudacion, y en este ultimo afio, mayor todavia, si te-
nemos en cuenta que de abril del noventa y nueve a abril del
2000 el consumo de gasdéleo automovilistico ha aumentado
un 7% y las ventas de gasoleo A en Espafia han aumenta-
do entre febrero de 1999 y febrero del 2000 un 10,2%.

Los agricultores, ganaderos, transportistas, empresarios
de ambulancia, profesionales del taxi y usuarios de vehicu-
los necesitan urgentemente la bajada del precio de las ga-
solinas y gasdleos, porque la progresiva y espectacular su-
bida de estos esta influyendo directa y negativamente en la
economia de los usuarios.

Desde el Partido Aragonés entendemos que el sucesivo
aumento del precio es consecuencia directa de la falta de
competencias del sector, en el que existe un oligopolio de
cuatro empresas (Repsol-YPF, Cepsa, BP y Shell) que impo-
nen los precios a las gasolineras. Pero también otro factor
que influye es la imposibilidad de que existan nuevos pun-
tos de venta.

Mientras que en el Reino Unido existen treinta mil esta-
ciones de servicio; en Francia, cuarenta mil; en Italia, trein-
ta 'y ocho mil, y en Alemania, cuarenta mil, en Espafia sélo
tenemos siete mil seiscientas cuarenta y tres estaciones de
servicio. Pero no menos importante es que a los titulares de
las gasolineras se les libere de los contratos de suministro
exclusivos con las petroleras, cuya duracion hoy dia es de
cinco afios, y puedan comprar en el mercado libre en las
mejores condiciones de precio y de forma de pago, puesto

que en el mercado libre se producen descuentos del doble
y, en ocasiones, hasta del triple del margen que las petrole-
ras imponen a estas gasolineras.

En Espafia, unas seiscientas cincuenta gasolineras no
estan sujetas a contratos de exclusividad, y cuando compi-
ten con precios mas bajos con las estaciones de Repsol o
Cepsa —las que tienen en su entorno—, éstas han bajado
el precio hasta hacer imposible la competencia. Por ello, que-
remos exigir una mayor transparencia sobre la evolucion de
los precios de los carburantes y que, en funcion de la den-
sidad, distribucion y caracteristicas de la poblacién, de la
densidad de circulaciéon de vehiculos y cualquier otro
parametro que se estime oportuno, se potencie la apertura
de nuevos puntos de suministros de los que también pue-
dan ser titulares las cooperativas de transportistas, agricul-
tores, etcétera.

Pero, ademas, creemos que es imprescindible aumen-
tar el namero de estaciones de otras banderas o marcas
comerciales que compitan con las ya existentes, es decir,
que se permita claramente el acceso a terceros a la red de
distribucion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Esta proposicion tiene una enmienda de Chunta Arago-
nesista. Para su defensa, el sefior Yuste tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias.

«Espaiia va bieny, decia el jefe, pero no debe ir tan bien
cuando el segundo Gobierno Aznar tiene que poner en mar-
cha un montén de planes de choque para ir corrigiendo de-
terminadas situaciones negativas en multitud de cuestiones,
multitud incluso de instituciones del Estado que, por lo vis-
to, el primer Gobierno Aznar no resolvid bien.

Uno de los mayores problemas con que se encuentra
actualmente el segundo Gobierno Aznar es la politica..., las
consecuencias de la politica de privatizaciones y de libera-
lizacion que el PP quiso llevar y quiere continuar extendien-
do a todos los sectores. Lamentablemente para la sociedad,
lo que el PP llama liberalizacién equivale a dejar libre al tibu-
rén para que se meriende al chanquete, y eso es realmente
lo que vamos a ver mafiana cuando se apruebe la apertura
del comercio en festivos.

Y algo parecido ha ocurrido ya en otros sectores, como
es el caso que nos ocupa hoy, el caso de los hidrocarburos.
Las continuas subidas de precios de los carburantes (de
gasolinas y gasdleos) un dia si y otro también han supuesto
no sélo un perjuicio para el conjunto de los consumidores
y, especialmente, para los colectivos profesionales mas
afectados, como agricultores, transportistas o taxistas, sino
que también ha supuesto una repercusion al alza para la tasa
de inflacion, con el consiguiente perjuicio para la economia
y para la sociedad espaifiola.

Ciertamente, hay factores externos que podrian justificar
esas subidas: los precios del crudo y la evolucién de la pa-
ridad del euro con el délar sin duda estan incidiendo en los
precios del carburante, pero no son esas causas exogenas
las unicas. Existen otras causas mas cercanas, otras causas
sobre las que se puede actuar desde la Administracion ge-
neral del Estado y que entendemos que se debe actuar con
prontitud.

El Gobierno Aznar no debe, por lo tanto, eludir respon-
sabilidades. Es precisamente su politica de liberalizacién la
que ha abierto la puerta a la situacidn actual, y en ese sen-
tido tenemos que llamar la atencién sobre un hecho: lo
que los profetas del liberalismo del Partido Popular nos
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anunciaban, las rebajas de precios derivadas de la libre
competencia, luego resulta que no las hemos visto por
ningtn lado. ;Por qué? Pues porque el mercado de los hi-
drocarburos no se puede decir que sea de libre competen-
cia, ni muchisimo menos. Lo que hay es una realidad de
auténtico oligopolio. Y aqui hay oligopolio porque el Go-
bierno Aznar, en la Ley 34/1998, del sector de hidrocarbu-
ros, limitd la capacidad de actuacidon publica ante una es-
tructura de oferta claramente oligopolistica y porque se
conformd con unos drganos de defensa de la competencia
a los que otorgd unas atribuciones muy reducidas y sin las
debidas garantias de neutralidad e independencia. Esa es
la realidad, esa es la razon de fondo: el Gobierno cerr6 fi-
las con las grandes empresas del sector a costa de sacri-
ficar los intereses de los consumidores.

Por eso, Chunta Aragonesista plantea hoy lo mismo que
nuestro diputado plante6 en el Congreso de los Diputados
en los sucesivos debates parlamentarios que se han produ-
cido en Madrid hace ya algunas semanas. En primer lugar,
y de entrada, nos parece bien que planteemos esa posibili-
dad de que se permita, de que se quiten las trabas para po-
der implantar nuevos puntos de suministro; de hecho, uno
de estos dias, quiza mafiana en el Consejo de Ministros, el
Gobierno, el seflor Aznar, nos ha prometido, desde luego,
instaurar, abrir diez mil gasolineras nuevas en el Estado es-
pafiol en los proximos afios, y nos promete, ademas, que
esas gasolineras nuevas no van a corresponder a las dos
empresas mas grandes que ya controlan el 70% del merca-
do. Nos parece bien, en principio, ;no?

Y nos parece también bien lo que plantea el Grupo Par-
lamentario proponente, esto es, que haya nuevos puntos de
suministro en cooperativas de usuarios, supongo que pen-
sando en agricultores, transportistas, taxistas, etcétera. Bue-
no, estamos de acuerdo con eso.

Pero, como dice la propia exposicion de motivos, es el
oligopolio, es eso que podriamos llamar «los cuatro jinetes
del apocalipsis», esas cuatro grandes empresas que forman
la compaiiia logistica de hidrocarburos (Repsol-YPF, Cepsa,
British Petroleum y la Shell) las que estan imponiendo los
nuevos precios a las gasolineras. Y haya mas o menos
gasolineras, sean o no sean de cooperativas, al final, el pre-
cio lo van a seguir marcando desde el oligopolio.

Por eso, Chunta Aragonesista ha presentado una en-
mienda en la que sefialamos el problema de fondo: un sis-
tema de oligopolio ante, desde luego, el que han fallado
clamorosamente los érganos de defensa de la competencia.
El Gobierno del sefior Aznar tiene la responsabilidad de ga-
rantizar, a través de las iniciativas legislativas y reglamen-
tarias oportunas, el funcionamiento neutral, independiente,
transparente y eficaz de los 6érganos con competencias en
defensa de la competencia, con el objetivo claro de impedir
esos acuerdos oligopolistas que existen en la actualidad,
merced a esa entente cordial entre las grandes empresas pe-
troleras que operan en el Estado espafiol y que son las res-
ponsables de las sucesivas alzas de precios.

Ese es el contenido de la enmienda de Chunta Arago-
nesista, una enmienda que nosotros defendemos porque
entendemos que en el texto de la proposicion no de ley no
queda perfectamente recogida esa cuestion. Se menciona el
oligopolio y los problemas, quiza, en los 6rganos defenso-
res de la competencia en la exposicion de motivos, pero lue-
go, en el texto dispositivo, en lo que se aprueba hoy, no fi-
gura ninguna medida concreta ante ese hecho. Por eso
queriamos completar la proposicion no de ley con el texto
que planteamos en nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de grupos no enmendantes.
Por el Grupo Socialista, sefior Lasmarias, tiene la palabra.

El sefior diputado LASMARIAS LACUEVA: Sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Después de las manifestaciones que han efectuado tanto
el grupo proponente como el enmendante, pocas mas con-
sideraciones se pueden realizar. Independientemente de
eso, alguna voy a hacer.

Creo que inicialmente lo que hay que constatar es que
al sustanciar esta proposicion no de ley, yo creo, personal-
mente al menos, que independientemente de lo que se le ins-
ta al Gobierno de Aragoén para que tramite ante el Gobierno
de la nacidn, subyace el decirle directamente a este tltimo
que si no tuviese connotaciones mas graves, un «basta yay,
que deje de hacer de don Tancredo y, como decimos en
esta tierra, que se ponga a la faena.

Sefiorias, como todos ustedes saben, en este Gltimo afio
y medio es clamoroso el aumento experimentado en los pre-
cios de los carburantes, sin que nadie practicamente, y me-
nos atn el Gobierno de la nacion, haya dado explicaciones
que, aun sin ser satisfactorias, al menos nos convenzan o
traten de convencernos con razones realmente creibles del
porqué se producen estas alteraciones, maxime cuando en
estas ultimas fechas éstas se han producido semanalmente
hasta varias veces y, como es logico, siempre al alza.

La liberalizacion del sector como consecuencia de la obli-
gatoria desaparicion de monopolios, de acuerdo con las nor-
mas o directivas comunitarias, fue una magnifica excusa para
producir la privatizacion que el Gobierno del Partido Popular
llevo a la practica, anunciandolas como un nuevo mana que
iba a permitir que el efecto competitivo redundaria en unos
menores costos a los usuarios y consumidores, sin haber
medido exactamente que en sectores estratégicos —y este de
los hidrocarburos es uno de ellos— no se debia de haber ac-
tuado de tal manera, esto es, el perder la presencia que tenia
el Gobierno en el mayor operador de este pais ni quedarse
con medidas que permitiesen la intervenciéon a que se pasa-
se de un monopolio del Estado a una situacion real de
oligopolio disfrazado, eso si, de iniciativa privada.

Esta situacion, mas el nulo o inadecuado control de los
precios de compras, han conducido a que casi practicamen-
te todos los sectores productivos en los que una de las ma-
terias consumibles son los carburantes hayan alzado sus
voces pidiendo al Gobierno su intervencion. Durante mucho
tiempo, y aun cuando la situacion econdémica de buena parte
de estos sectores productivos casi se ha hecho insosteni-
ble y el malestar general se ha instalado entre los ciudada-
nos, el Gobierno no ha dado soluciones tangibles que co-
rrijan esta situacion o, al menos, se perciba que en corto pla-
Zo se inicie su reversion.

En estas ultimas fechas, los medios de comunicacion
nos anuncian que previsiblemente en el Consejo de Minis-
tros de maifiana el Gobierno instrumente unas nuevas lineas
de actuacion o liberalizacion: veremos, si es que realmente
se producen, en cuanto se pueden calcular y cual serad su
alcance.

Pero independientemente de ello, estimamos que es
oportuna esta proposicion no de ley, que permitira a nues-
tro Gobierno de la Comunidad Auténoma el solicitar al Go-
bierno de la nacién la instauracion de todas las medidas que
intervienen en el proceso de suministro, comercializacién y
distribucién de los hidrocarburos, cuya consecuencia final
sea un menor costo a todos los usuarios.
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Pero estas normas no deben de quedarse solamente en
la implantacién de nuevos puntos de suministro, aun sien-
do necesarios, porque si estos, a su vez, solamente se pue-
den abastecer de los actuales operadores en esta situacion
de oligopolio, poco habremos conseguido, ya que solamen-
te se podria contar con los propios margenes de la venta.
Hay que posibilitar la entrada de mas operadores, que es
cuando realmente se puede establecer la competencia.

En base a estas consideraciones, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista votara favorablemente a esta proposicion no
de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Parlamentario Popular.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, seré breve, fundamentalmente porque el tema
que estamos debatiendo, aunque es muy importante, real-
mente tiene poco que debatir.

Yo me atreveria a calificar esta proposicion no de ley de
ociosa, es decir, que no sirve practicamente para nada, y les
explicaré por qué.

Ustedes nos traen unas propuestas que desde hace un
tiempo el Gobierno central viene anunciando. Por tanto, no
son ideas ni originales ni suyas: son propuestas e ideas
propias de aquel que, en definitiva, las ha de aprobar y po-
ner en marcha, es decir, el Gobierno central.

Estamos en época de examenes. Si ustedes, sefiores pro-
ponentes, tuviesen que recibir una nota por la proposicién
que nos presentan, desde luego tendrian un suspenso, no
porque el examen esté mal hecho, no porque sean malas
ideas, sino porque les han cogido copiando. Ustedes han
copiado: por tanto, suspenso.

Y para demostrar que son ideas que el propio Gobierno
central venia proponiendo, echen mano de las hemerotecas.
Desde hace un tiempo la prensa lo viene recogiendo, y, pre-
cisamente, ayer, ayer mismo, el presidente del Gobierno lo
proponia y explicaba en el parlamento nacional. Y, es mas,
ponia fecha a su aprobacion, que sera precisamente mafia-
na, tal como aqui se ha expresado en la tribuna, mafiana, en
el Consejo de Ministros: estas ideas, estas propuestas se-
ran aprobadas por aquel que las tuvo y por aquel que las va
a poner en practica.

No pretendan, sefiores del Partido Aragonés, decir ahora
que gracias a esta iniciativa ustedes han conseguido que
esta aprobacion sea inmediata y urgente. No ha sido asi. Ha
sido porque el Gobierno central tenia pensadas ya estas
medidas. Por eso decia al principio que era una proposicion
no de ley ociosa: es que no hacia falta, no hace falta, no va
a tener ningun sentido ni ningtn significado.

Si nuestro grupo siguiese el criterio que siguen ustedes
en multitud de ocasiones, a la hora de votar algunas iniciati-
vas, nuestro voto tendria que ser negativo. Ustedes, en mu-
chisimas ocasiones, dicen «no» aludiendo a que su Gobier-
no ya lo esta haciendo o lo va a hacer, aunque no sea rigu-
rosamente cierto o exacto. Nosotros no vamos a decir que no.
Nosotros vamos a decir que si, porque estamos de acuerdo
con estas medidas. Estamos de acuerdo con el Gobierno cen-
tral del Partido Popular. Y con nuestro voto desde aqui que-
remos reforzar la propuesta de nuestro Gobierno.

Los dos puntos en los que se concreta la proposicion
no de ley: en el primero se solicita que puedan implantarse
nuevos puntos de suministro y que sus titulares no sean las
actuales petroleras, que, como ya se ha dicho aqui, tienen

u ostentan la titularidad no del 70%, sino del 75% —sobre
todo entre dos— de los puntos ahora existentes. Se preten-
de, pues, que puedan ser titulares de los nuevos puntos de
venta otras empresas o cooperativas y, fundamentalmente,
si puede ser, cooperativas de agricultores, de camioneros,
etcétera.

En el segundo punto se pide que se permita el acceso de
terceros a la red de distribucién. Estas medidas, desde lue-
go, aumentaran la competencia dentro del sector y tendran
como consecuencia la bajada de los precios.

Y otra noticia mas que es favorable para los usuarios y
yo se la quiero adelantar, aunque seguro que ya la saben los
usuarios y consumidores: el acuerdo que se produjo ayer en
el seno de la OPEP —esto si que es importante y trascen-
dente—, que consiste en aumentar la produccion de crudo
en mas de setecientos mil barriles diarios. Esto ayudara tam-
bién a la mejora de los precios.

En cuanto a la enmienda, no soy yo quien tiene que de-
cir si se acepta o no, es el grupo proponente quien tiene
que opinar sobre la misma, pero me parece que lo que pre-
tende es una obviedad: si los 6rganos de control no son
neutrales, independientes, transparentes, eficaces, etcétera,
etcétera, que es lo que ustedes dicen, no tienen sentido. Y
en este caso concreto, todos sabemos —y tenemos infor-
macion— que ya estan actuando para determinar si hubo
acuerdo o no entre las petroleras esos mismos entes que
deben controlar el tema de la competencia.

Por tanto, y para terminar, decir que ni la proposicion no
de ley ni la enmienda tienen en este momento ningln sen-
tido, porque, como se suele decir, cuando unos van, otros
ya vuelven.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ibafiez.
El grupo proponente puede fijar la posicion.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Si, gracias, sefior presidente.

Respecto a la enmienda presentada por Chunta Arago-
nesista, entendemos su buena intencidn y, en realidad, lo
que vemos es un poco redundar en lo que se ha pedido,
puesto que, aunque en el texto de la proposicion no de ley
no va concretamente la palabra de «oligopolio», en mi expli-
cacion lo he dicho claramente y, ademas, yo creo que del
contexto de lo que dice la proposicion se lee claramente que
si lo que queremos es que permitan el acceso a terceros a
la red de distribucidn, esta claro que lo que queremos es
que se rompa ese oligopolio que hoy existe. Por tanto, yo
les agradezco mucho su buena intencion, tomo nota de lo
que dicen, pero en este momento no creo que sea necesa-
rio admitir la enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a someter a votacidn la proposicion en sus pro-
pios términos.

Seflorias, ¢votos a favor de la proposicion? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? La proposicion es aprobada por
unanimidad.

Turno de explicacion de voto.

Chunta Aragonesista.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Lamento la falta de flexibilidad y de generosidad de la por-
tavoz, en esta oportunidad, del Grupo del PAR. Es curioso,
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porque un texto similar al de la enmienda que Chunta
Aragonesista ha presentado esta tarde fue aceptado en el
Congreso de los Diputados —yo creo que por todos los
grupos parlamentarios— en las sucesivas proposiciones no
de ley que se debatieron alli a lo largo de dos plenos distin-
tos en dos semanas distintas. Y es curioso porque incluso
el PP en Madrid aceptd un texto similar a éste, lo cual no
deja de ser llamativo, porque, claro, yo lamento mucho que
parezca ahora que es mas generoso el PP que el PAR. Yo lo
lamento, yo estoy seguro de que eso no puede asi, pero, cla-
ro, ésa es la imagen que se ha dado esta tarde. Yo tengo que
decirlo, ;no? Es curioso que la sefiora Elena Pisonero de-
mostrd una mayor generosidad y una mayor apertura de mi-
ras en el debate que tuvo lugar con el sefior Labordeta que
la sefiora Aullé conmigo esta tarde. Yo lo lamento profun-
damente, ;jno?

Porque una cosa es lo que decia el texto de la proposi-
cidn no de ley: «ampliar el namero de distribuidores», que
esa es una cuestion, efectivamente, pero otra distinta y que
va mas alla es lo que nosotros planteabamos, que era refor-
mar la legislacion y los reglamentos para que la Comision
Nacional de la Energia y los érganos de defensa de la com-
petencia pudieran corregir algiin funcionamiento que no ha
sido el mas correcto. Y eso es algo tan obvio como que es
lo que ha motivado la situacion actual: un funcionamiento
que se ha demostrado en estos momentos que no ha sido
eficaz, y ese funcionamiento ineficiente hay que denunciar-
lo, como usted mismo hace en el texto expositivo, y hay
también que corregirlo. Y para ello hay que pedir reformas
normativas y legislativas, para poder corregir esa situacion.

Ese era el sentido de nuestra enmienda, y yo lamento
profundamente que no haya sido aceptada. La verdad es
que, sefiora Aullo, no esperaba esto de usted, pero, en todo
caso, a pesar de eso, yo he querido demostrarle que nues-
tro talante es otro y la generosidad y la flexibilidad de nues-
tro grupo es que hemos votado a favor de su iniciativa, a
pesar de que usted no ha demostrado esa generosidad y esa
flexibilidad con nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiora Aullé.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente, agradecer a todos los grupos el apoyo que
han prestado y, bueno, pues, decirle al representante de
Chunta Aragonesista que todos tenemos un mal dia, hom-
bre, no me lo tome usted asi de mal, que en realidad yo creo
que no aportaba mucho mas a la proposicion, estaba bas-
tante claro lo que pediamos y, en el fondo, estamos los dos
de acuerdo. O sea que hoy tienen mal dia, jqué le voy a ha-
cer! Hemos tenido los dos mal dia hoy, pues bueno, ya lo
arreglaremos para otro.

Y en cuanto al sefior Ibafiez, yo queria solamente acla-
rarle que la proposicion se presento el 12 de junio y hoy es
22: han pasado muchos dias. Yo no puedo saber lo que el
sefior Aznar piensa hacer en su accion de Gobierno, porque,
ademas, Gltimamente no me Ilama nada por teléfono, con lo
cual no puedo saber lo que piensa hacer. Pero si he segui-
do, como todos ustedes, las protestas de todos los usua-
rios. Y, ademas, por puro egoismo, sefiorias, yo soy usua-
ria, una sufrida usuaria que necesita utilizar el coche para
realizar mi trabajo de diputada. Y créanme que he notado
perfectamente lo que esta pasando con el tema de la gaso-
lina. Por tanto, incluso por puro egoismo, ha sido el que

hayamos presentado esto, por mi y por todos los usuarios,
que ya he comentado que, desde luego, necesitan urgente-
mente que el tema se arregle. Ayude usted desde Madrid,
y digale al sefior Aznar que corra, que no espere a ponerlo
en practica: si el Consejo de Ministros es el viernes por la
mafiana, pues que bajen los precios de las gasolinas por la
tarde.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Socialista.

El sefior diputado LASMARIAS LACUEVA [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Agradecer también el apoyo mayoritario de la camara a
esta proposicion no de ley y discrepar, en todo caso, del
pronunciamiento que ha hecho el representante del Partido
Popular. En nuestra opinidn, si sirve, si sirve. Yo no sé si
usted, posiblemente, tenga linea directa, como le decia ahora
la sefiora Aulld, con el sefior Aznar y sabe exactamente
cuéles son las medidas concretas que en el Consejo de Mi-
nistros se van a proponer mafiana. Con esto estamos posi-
bilitando que nuestro Gobierno, el Gobierno de la comuni-
dad auténoma, si entiende que se quedan cortas, pues que
sea mas exigente a lo que el Gobierno de la nacion pueda
proponer. Porque si solamente usted se guia por los medios
de comunicacidn, le voy a dar un dato: segtn la informacion
que también publicaban estos mismos medios de comunica-
cion, la OPEP iba a aumentar en quinientos mil barriles/dia
la produccién de petrdleo. La noticia de hoy es que no son
de setecientos mil que usted ha dicho, sino que bajan a tres-
cientos mil.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Popular

El sefior diputado IBANEZ GIMENO [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Yo me alegro también que todos los grupos hayan apo-
yado esta proposicion no de ley, no porque sea una propo-
sicidén no de ley del PAR, sino porque recoge, justo, las me-
didas que el Gobierno central del Partido Popular propone.

Me alegro porque, de una vez por todas, empiecen a
darse cuenta que el Gobierno central, el Gobierno del sefior
Aznar, toma medidas coherentes y que a todos les empie-
zan a gustar. Veo que estan entrando en el buen camino.

En cuanto al tema de si a la sefiora Aulld le llama o no
le llama el sefior Aznar, pues no lo sé, no sé si antes le lla-
maria; ahora no lo sé. A mi, realmente, no me llama. No me
llama, pero como estoy atento a los medios de comunica-
cioén, me entero de las medidas que propone y de lo que dice
en el parlamento. Y ustedes creo que también estan y que
también lo conocen.

En cuanto al sefior Lasmarias, jhombre!, yo entiendo
que no esté¢ muy de acuerdo con lo que dice el Partido Po-
pular, pero es normal: ustedes son el Partido Socialista y
nosotros somos el Partido Popular. Pero yo, de lo que me
tengo que lamentar es de las posturas contradictorias que
ustedes pueden adoptar en un mismo dia y en esta misma
camara: por ejemplo, esta maifiana, en el tema de liberaliza-
ciones de energias eléctricas, han estado en contra, cuan-
do ustedes —el Partido Socialista— fueron los primeros
que las iniciaron, y resulta que esta tarde, con estas mismas
medidas (no para ese tema concreto, pero si en un campo
practicamente similar) estan de acuerdo.
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Mire a ver si se ponen de acuerdo, si estan a favor o no
de las liberalizaciones, y no cambien de postura segin con-
venga o no convenga en una proposicion no de ley u otra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Debate y votacion de la proposicion no de ley niimero
104, sobre educacién y seguridad vial, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Proposicion no de ley nim. 104/00, so-
bre la educacion y seguridad vial.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Sefiorias.

Dia a dia, el numero de vehiculos que circulan por las ca-
rreteras de las tres provincias aragonesas es cada vez mayor.

Los nucleos urbanos sufren aglomeraciones y atascos
por el incremento de vehiculos y en la mayoria de las fami-
lias se considera el vehiculo elemento imprescindible para
los desplazamientos cotidianos.

La mejora de la calidad de vida y el desarrollo econdmico
son las causas del incremento de los medios de transporte que
posibilitan una mayor autonomia y libertad de las personas.

Consecuencia de todo este incremento de los medios de
transporte son los accidentes de trafico, producidos por
una mala conduccion, por un abuso excesivo de alcohol, el
uso indebido de las vias, etcétera.

Aspectos que dan como resultado el grave deterioro
ambiental de nuestras ciudades y el elevado coste econo-
mico y social que supone un importante problema de salud,
siendo los accidentes de trafico causa principal de las para-
plejias y de los dafios cerebrales de dificil curacion, y como
no, de la pérdida irreparable de vidas humanas.

Por poner un ejemplo, desde el noventa y tres al noventa
y siete, en Zaragoza, el indice de los accidentes de trafico
se mantenia constante, pero en el afio 1998 empez6 a dispa-
rarse, teniendo asi un total de cuatro mil cuatrocientos se-
tenta y siete accidentes, con mil cuatrocientos setenta y cin-
co heridos leves, trescientos veintisiete graves y veinte
muertos, experimentando, ademas, en el afio noventa y nue-
ve un incremento de un 32%.

Y solamente en Teruel, durante los primeros meses (de
enero a mayo) de este mismo afio son: doscientos veintiséis
accidentes, con ciento treinta heridos, cincuenta y cinco
graves y dieciocho muertes.

Sefiorias, el afio 1999 ha sido el afio de la educacion y
la seguridad vial en Espaiia, y la Direccién General de Tra-
fico, la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
empresas aseguradoras y algunos ayuntamientos realizaron
campaiias de educacién y seguridad vial.

El Gobierno de Aragon, en respuesta escrita de su con-
sejera a una misma pregunta que yo le realicé, donde le pre-
guntaba en qué actividades de educacion y seguridad vial
pensaba colaborar el Gobierno de Aragon, la consejera res-
pondia diciendo que el Gobierno de Aragon va a realizar con
la policia local de Zaragoza una serie de acuerdos que con-
sisten en la supervision y ordenacion de los materiales uti-
lizados en educacidn vial, la edicion de estos materiales y la
distribucién de los mismos a los centros educativos de
nuestra comunidad aragonesa para que puedan ser utiliza-
dos en el desarrollo curricular de la educacion vial. Unos
acuerdos que son buenos, pero que, evidentemente, para el
Grupo del Partido Popular son insuficientes.

El Gobierno de Aragdn debe implicarse y comprometer-
se mucho mas en un tema de vital importancia para la socie-
dad aragonesa, como es la educacion y la seguridad vial.

No basta con mejorar las carreteras, arreglar los accesos, te-
ner una buena sefializacién y que tengamos unas carreteras
mas seguras y de buena calidad; no basta si los ciudadanos
no sabemos conducir adecuadamente y no tenemos con-
ciencia de los riesgos de los posibles accidentes.

Por eso, debemos posibilitar actividades y campafias a los
ciudadanos en materia de educacion vial, y debemos hacer-
lo desde la consejeria de Educacion y Ciencia del Gobierno
de Aragon, para intentar evitar cualquier tipo de accidente.

Entendemos que antes de empezar a actuar el Gobierno
de Aragdn debe de analizar la situacidon: saber con qué me-
dios cuenta, qué actividades se deben plantear y a quién
deben ir dirigidas esas actividades.

De ahi que instemos al Gobierno de Aragoén a que realice
un censo de parques infantiles de trafico que nos permitan rea-
lizar actividades practicas, saber si los parques son fijos 0 mo-
viles y si podemos disponer de ellos a través de la colabora-
cion con los ayuntamientos o la Direccion General de Trafico,
que es quien tiene la competencia en estos momentos. Todos
sabemos que si importante es la teoria, mucho mas es la prac-
tica y, sobre todo, entre las personas mas jovenes.

Instamos al Gobierno de Aragdn a establecer un conve-
nio marco con la Direccion General de Trafico para elaborar
campaifias de educacion y seguridad vial que se desarrollen
en nuestra comunidad auténoma en todos los niveles de
ensefianza y modalidades, en colaboracién con la policia lo-
cal y los ayuntamientos.

Sefiorias, Direccion General de Trafico: competencias en
seguridad; Diputacion General de Aragdn: competencias en
educacion. Desde luego, es evidente que un acuerdo entre
ambos seria beneficioso para prevenir los accidentes que se
producen en nuestra comunidad auténoma.

Pero, sefiorias, estas campafias que planteamos en nues-
tra proposicion no de ley no deben ser campaiias aisladas
y esporadicas, sino que deben ser camparias de educacion
de caracter permanente y continuas en todos los niveles de
la educacién que permitan la concienciacion progresiva y
adecuada en seguridad vial.

Dicho convenio permitira la colaboracion de una forma
constante y fluida que facilite el desarrollo de la LOGSE, que
haga realidad los objetivos que en ella se formulen. Este con-
venio permite facilitar que se lleven a cabo acciones que fa-
vorezcan la educacion vial, la educacion para salud y la co-
ordinacion institucional. Acciones que pueden realizarse tan-
to en el ambito escolar como en el extraescolar, como a nivel
comarcal, como a nivel local, a través de la introduccion de
la educacidn vial en los proyectos curriculares de las diferen-
tes etapas educativas mediante los temas transversales, con-
forme al desarrollo de los reales decretos 1333/1991, de 6 de
septiembre; 1006/1991, de 14 de junio, y el 1345/1991, de 6 de
septiembre.

Basandolo simplemente en la progresion de la actitud
vial de nuestras vidas (peatdn, viajero, ocupante y conduc-
tor) y dadas las caracteristicas grupales, es dificil estable-
cer acciones de forma global. Se deben plantear actuaciones
diversas y especificas para cada nivel educativo: en educa-
cion infantil de tres a seis afios, se deberian facilitar a los
centros escolares el acceso y puesta en marcha de activida-
des ludico-culturales que permitan una mejor integracion en
los contenidos en sus entornos habituales.

En la importante labor que tiene el niicleo familiar en la
transmision de contenidos y habitos de la conducta, se haria
necesaria la implicacion de las APA en las diferentes activida-
des de los centros: en educacion primaria (de siete a once
aflos), se deberian fomentar las actividades encaminadas a la
consecucion de actitudes de responsabilidad y respeto en el
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ambito vial, como parte del entorno social y de la convivencia
ciudadana. Debe apoyarse el desarrollo de parques infantiles
de trafico, bien sean fijos, bien sean movibles, que puedan ad-
quirir habitos y habilidades viales toda la gente de los siete a
los once afios.

En educacién secundaria (de doce a dieciséis afios), de-
ben fomentarse y aplicarse asignaturas optativas relaciona-
das con la seguridad vial y normativa de conduccion del ci-
clomotor que pueda permitir la obtencidn de la licencia del
ciclomotor, segtn el apartado 4 b del articulo 58 del Regla-
mento General de Conductores, Real Decreto de 30 de mayo
de 1997 (BOE de 6 de junio del noventa y siete).

En la poblacidén infantil, educacion secundaria, bachille-
rato y formacion profesional de dieciséis a dieciocho afios:
actividades mediante campafias que incidan en aspectos
como el alcohol, las drogas y el casco. La ausencia de este
es una de las principales causas de muerte entre los jove-
nes que utilizan ciclomotor.

Estos dias leiamos en la prensa que hace dos dias, tres
jovenes, aqui en Zaragoza, habian tenido sendos acciden-
tes, y los tres iban sin casco.

Deberian incluirse estas actividades en los campamen-
tos de verano de todas estas edades, para poder realizar ac-
tividades practicas en ellos, y porque entendemos que los
campamentos son un buen marco para el desarrollo de las
materias transversales, como son la educacion vial, la edu-
cacion por la paz, la educacion civica, la educacién para la
salud, la educacion ambiental, etcétera.

Deben realizarse actividades con contenidos tedricos y
practicos, donde los jovenes adquieran habilidades y estra-
tegias de observacion en la via que les permitan reaccionar
en las situaciones que conllevan riesgos en la conduccidn.
Deben aprender a respetar las normas viarias a través de ac-
tividades ludicas.

La finalidad debe ser sensibilizar y concienciar a los es-
tudiantes sobre las consecuencias reales y tangibles de los
siniestros, y en adultos, la aplicaciéon de bases generales
para el tratamiento de la educacién vial en los diferentes ni-
veles de la educacion de personas adultas: desarrollo y eje-
cucion de actividades de formacidn, difusion y sensibiliza-
cion de la educacion vial.

Con las personas discapacitadas, puede hacerse una
gran labor de educacién vial, favoreciendo su integracion y
su insercion sociolaboral y la mejora de la seguridad vial en
sus desplazamientos, con la aplicacion de programas espe-
ciales en los centros de ensefianza.

Y para finalizar, sefiorias, el Gobierno de Aragdn no pue-
de olvidar a otros colectivos, que sin estar incluidos en nin-
gun nivel educativo les afecta de la misma forma, y tendria
que destacar las personas de la tercera edad, que, a través
de los centros de dia y hogares de pensionistas, deberian
de realizar campaiias, actividades ludicas, conferencias, pu-
blicidad, incidiendo especialmente en el ambito peatonal,
que es en el que mas directamente estan implicados.

Se debe atender también a los conductores profesiona-
les, fomentando cursos y jornadas dirigidos a las diferentes
empresas del sector, con campaiias publicitarias. Y, sobre
todo, reciclaje en normas, sefiales y pautas de conduccion.

Y, cdmo no, sefiorias, con los inmigrantes, donde se
apliquen ensefianzas que favorezcan su adaptacion cultural
y el acceso a la obtencion del permiso de conducir.

Sefiorias, el objetivo es interesar a personas de todas las
edades por medio de actividades ludicas, a la vez que aumen-
ta su formacion y su concienciacion en seguridad vial. En
definitiva, ensefiar para prevenir; prevenir antes que curar.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pobo.
Turno de los grupos parlamentarios.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefiorias.

Con mucha brevedad.

Chunta Aragonesista esta de acuerdo —no podia ser de
otra forma—.

Hoy, el Pleno ha sido muy diverso y ha tenido de todo,
y ahora llega la calma, al final de la tarde, con una iniciativa
como esta en la que yo creo que todo el mundo tiene que
estar de acuerdo. Todo el mundo tiene que estar de acuer-
do, porque, en realidad, sefiora Pobo, lo que ustedes plan-
tean ya esta previsto, esta previsto lo que usted dice aqui,
pero no alguna de las cosas que ha dicho en su interven-
cion, que, por supuesto, no es lo que vamos a votar. No va-
mos a votar lo que usted ha dicho, vamos a votar lo que ha
escrito aqui —y le digo lo mismo que al sefior Pérez Vicen-
te esta mafiana—, y nosotros vamos a favor de lo que esta
escrito aqui.

Digo esto, porque la educacion vial, la seguridad vial
estda contemplada en toda la normativa de primaria, de se-
cundaria y de bachillerato como materia transversal, igual
que la educacidn sexual, igual que la educacion ambiental,
igual que tantas otras cosas: como materia transversal. No
se dice en ningln sitio una cosa que usted si que ha dicho
en su intervencidn: ha hablado usted de materia optativa.
Eso si que no esta previsto, eso es una novedad que, des-
de luego, no esta reflejada en el texto de la proposicién no
de ley, porque entonces ya teniamos que haber hablado de
otras cosas. Una cosa es que se plantee como materia trans-
versal, o como usted dice, «para elaborar campaiias en to-
dos los niveles y modalidades de la ensefianza aragonesa,
pero una cosa son campaiias (materia transversal) y otra
serian asignaturas optativas, de lo que usted ha hablado en
esta tribuna y que es una cosa distinta.

(Estamos de acuerdo en que se realice ese censo de par-
ques infantiles de trafico? Supongo que no requerira al Go-
bierno de Aragon demasiado trabajo hacer este censo; yo
creo que lo hara bastante rapido o, si no lo hace rapido, no
sera porque no se ponga a hacerlo. Quiero decir que, en el
momento en que se ponga a hacerlo en serio, acabara pron-
to, porque, realmente, el censo de parques infantiles de trafi-
co existentes en la comunidad auténoma no es muy amplio.

Estamos también de acuerdo en ese convenio marco y
estoy de acuerdo en la explicacidon que usted ha hecho con
la Direccion General de Trafico, que si algo ha hecho la Di-
reccién General de Trafico y a algo nos tiene acostumbra-
dos en los ultimos afios es que es muy eficaz haciendo esas
campaiias. En consecuencia, puesto que la Direccion Gene-
ral de Trafico ha demostrado que logra llegar a la ciudada-
nia, utilizar su experiencia para la elaboracion de esas cam-
pafias de materia transversal en la ensefianza aragonesa lo
vemos también muy légico y absolutamente necesario.

Y que se incluya el desarrollo de campaifias de educacion
y seguridad vial en los campamentos infantiles, pues por
supuesto que si, quiero decir, entre otras tantas cosas como
se hacen en los campamentos infantiles (canciones, poe-
mas, bailes, fuegos de campamento), entre todo eso, pues
que también haya campaifias de educacion y seguridad vial
lo vemos también pertinente, nos parece bien.

Es mas, usted también se ha referido no ya sélo a la co-
munidad educativa, a los escolares y las escolares: se ha re-
ferido también a gente discapacitada —yo lo veo conve-
niente—, aunque eso si que no esta reflejado tampoco en
el texto. Y no so6lo eso, porque hay gente adulta que ni
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siquiera esta discapacitada y que yo creo que le vendria
bien también el recibir campaiias sobre educacion vial y so-
bre seguridad vial.

Ha hecho usted referencia a algo que ha ocurrido en los
ultimos dias con jovenes sin casco, pero es que en los ulti-
mos dias también se han dado datos por parte del Ayunta-
miento de Zaragoza del atropello de gente mayor, de gente
mayor que no domina el cddigo de trafico, no domina la
conduccidén. Y hay gente de la segunda y de la tercera
edad, sobre todo de la tercera, que sufre atropellos.

Y el otro dia, el Ayuntamiento de Zaragoza dio las ci-
fras..., no recuerdo en estos momentos la cantidad, pero una
cantidad relativamente importante de gente de la tercera
edad que es atropellada en la ciudad de Zaragoza por ejem-
plo, porque desconocen hasta los mecanismos de conduc-
cion: se ponen a lo mejor a cruzar por donde no deben, pen-
sando que el conductor que viene con un vehiculo va a fre-
nar y que lo tiene al lado y que puede frenar al lado... En-
tonces, ese tipo de datos, desde luego, son importantes,
aunque usted no los ha incluido aqui. Usted, de momento,
se refiere a una campaila sélo de educacién en la escuela,
pero referencias que ha hecho usted a discapacitados, a
gente adulta, pues, a lo mejor, también podiamos haberlo
incluido en este caso, o se puede hacer otra iniciativa para
contemplar esos casos.

Va a contar con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Blasco tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Muy breve, para decir, en principio, que el Partido Ara-
gonés va a votar a favor de esta iniciativa.

Decir, como ya hemos dicho muchas veces, que cree-
mos que la LOGSE es una buena Ley y, precisamente, la
LOGSE es la que recoge y pretende en su filosofia desarro-
llar los valores de la persona. Y, por supuesto, el sistema
educativo actual a nivel espafiol no solamente da una for-
macion de materias normales, de las que llamamos de cien-
cias y de letras, sino que también desarrolla una serie de
valores que, precisamente, se concentran en lo que llama-
mos la transversalidad.

Estamos de acuerdo —ya lo decia también el informe
Delors, el informe que realizaron en Europa— con que real-
mente es importante para el hombre y para la mujer darles
los mecanismos suficientes para que se puedan desarrollar
en la globalidad de lo que es su entorno.

Precisamente, con la transversalidad —ya lo decian los
anteriores portavoces— no sélo hablamos de una educacion
medioambiental, no hablamos solamente de una educacion
de consumidor, sino que también, por supuesto, hablamos de
una educacion vial, que es fundamental —ya se ha dicho
aqui—, porque actualmente nos movemos en un mundo en
el cual la educacién vial es obligatoria, podemos decirlo asi.
Por ello, nos parece muy importante la transversalidad en
este sector, como lo puede ser en otros sectores.

Debemos decir también que el Gobierno de Aragén for-
ma parte de la Comision Permanente que existe de los orga-
nos que debaten y aprueban tanto la seguridad como la
educacion vial a nivel estatal. Y es importante esta educa-
cion vial, pero no es lo unico también para evitar los ac-
cidentes. Ya decia la portavoz del Grupo Popular que las
infraestructuras, es decir, el estado de las carreteras es

muchas veces lo fundamental para evitar accidentes. Pero,
por supuesto, la educacion es importante.

Pero no vayamos a mandar todo a la escuela, respon-
sabilizar a la escuela, sin tener también esos cursos de for-
macion que necesitan los diferentes especialistas. No vaya-
mos a mandar todo a la escuela, sin tener ese material que
necesitan precisamente para realizar con efectividad lo que
llamamos la educacién vial.

Estamos de acuerdo con que el Gobierno de Aragon tie-
ne las transferencias educativas, que el tema de las carrete-
ras de trafico depende del Gobierno central, dependen de
otras instituciones, de otras delegaciones. Por ello, que tam-
bién es importante esta coordinacion.

Dentro de los tres puntos que la iniciativa nos presen-
ta, estamos de acuerdo en realizar ese censo, censo de par-
ques infantiles de trafico, que ya existen. Y me gustaria re-
saltar no solamente el parque infantil de trafico que existe en
Zaragoza, sino también la gran capacidad, la gran formacion
y el gran nivel que existe en el parque infantil de Teruel.

En el segundo punto, hablan de un convenio marco con
la Direccion General de Trafico, con lo que por supuesto
estamos de acuerdo.

Y el tercer punto habla de desarrollar campafias de edu-
cacion y seguridad vial en campamentos infantiles y juve-
niles. Creemos que esto es podria ampliar, pero creo que el
espiritu de la iniciativa lleva también a que en este tercer
punto se incluyan cursos para formacidén de monitores, jor-
nadas de educacion vial, etcétera.

Por ello, simplemente mostrar nuestro apoyo a esta ini-
ciativa, que va a apoyar el Grupo del Partido Aragonés.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Ortiz tiene la palabra.

La sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ: Gracias, sefior
presidente.

Estamos tratando esta tarde un tema de verdadera pre-
ocupacién y vigencia en nuestra sociedad, como es el de la
seguridad vial. Estamos ante una realidad social donde el
automoévil se ha convertido en un compaiiero inseparable
en nuestras vidas, por lo que supone de libertad individual
de desplazamientos tanto en el entorno laboral como en la
ocupacion del tiempo libre.

Nos encontramos también que Aragén cuenta con un
territorio muy amplio y con los nucleos de poblacidn disper-
sos, lo que supone utilizar el automévil con mucha frecuen-
cia. Este desarrollo y este uso masivo de los vehiculos a
motor tiene, como sabemos, con frecuencia consecuencias
tan negativas como el impacto medioambiental, atascos, et-
cétera, y, por supuesto, los accidentes de trafico, cuestion
ésta que ha afectado y afectan a los aragoneses, como al
resto de espaiioles, de forma alarmante y realmente drama-
tica en muchos casos.

Todos conocemos de cerca, por nosotros mismos, por
familiares o amigos, la tragedia humana que supone en las
personas ser victimas de los accidentes de trafico. Nos en-
contramos ante un grave problema humano y un problema
de salud, un problema de salud publica que adquiera un dra-
matico protagonismos en los indices de mortalidad. Ademas
de las victimas mortales, han de afladirse las personas que
resultan heridas.

Habria que sefialar como algo importante que ningu-
na enfermedad diezma en estos momentos a nuestra ju-
ventud con tanta intensidad como los accidentes de trafico.
Sin embargo, a diferencia de otras grandes enfermedades, el
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accidente tiene sin duda los mayores niveles de evitabi-
lidad, por lo que todo indica que las intervenciones en este
campo deben dirigirse hacia la prevencion como modelo de
salud prioritario.

Por todo ello, desde el Grupo Parlamentario Socialista
creemos que la educacion vial dirigida a la poblacion mas
joven es uno de los medios para abordar el complejo tema
del factor humano en el trafico desde una perspectiva pre-
ventiva. De hecho, es uno de los medios mas eficaces para
generar habitos de conductas saludables, para que cuando
los nifios sean mayores y se incorporen al trafico de una
manera mas activa sean mas responsables y, consecuente-
mente, tengan menos accidentes.

En definitiva, la educacidn vial incidird en que los nifios
de hoy sean mas seguros como peatones y usuarios de ve-
hiculos, pero también que en su futuro como conductores
contemplen de una manera natural la importancia de realizar
una conduccion segura, y que sepan que ésta va a depen-
der fundamentalmente de sus propias decisiones.

Bien es cierto que el éxito para la educacion vial en mu-
chas ocasiones se encuentra con algunos problemas, como
es enseiiarles a actuar de forma apropiada mientras los adul-
tos se comportan o nos comportamos de forma diferente y
aparentemente bastante peligrosa.

Por ello, seria necesario un enfoque integral que tenga
en cuenta todos los elementos del trafico, asi como a todos
los usuarios y miembros implicados.

Creemos, pues, que los programas educativos que se
desarrollen en esta materia deben coadyuvarse con medidas
y contramedidas dirigidas a otros publicos implicados (con-
ductores, padres, otros adultos, etcétera), a través también
de la educacion permanente, como ha dicho usted, sefiora
Cobo, en la linea de trabajo del actual Departamento de Edu-
cacidon, que, como bien usted sabe, le respondié en esta
misma linea en contestacidon a su pregunta.

Si bien la educacién vial que se pueda impartir en los
colegios es importante, no debe recaer la responsabilidad en
la comunidad educativa exclusivamente: somos los padres
y los adultos los que, con un comportamiento ejemplar, de-
bemos actuar como modelos para mejorar el comportamien-
to vial de los nifios.

De hecho, hay estudios que demuestran que los nifios
cuyos padres en su haber tienen tres o mas transgresiones
de la norma son en un 38% mas proclives a cometer infrac-
ciones que los hijos cuyos padres no han vulnerado la nor-
ma. Y podriamos extendernos muchisimo mas sobre este
tema, pero el tiempo requiere que vaya siendo breve.

Desde el Grupo Socialista, estamos de acuerdo en los
puntos planteados en esta proposicion. ;Como no vamos a
estar de acuerdo? No debemos olvidar que el parque infantil
de trafico de la policia local de Zaragoza se cred con un al-
calde socialista.

Pero querria incidir en el punto segundo y decir que al
establecer un convenio con la Direccidn General de Trafico,
se haga siempre con la colaboracion de la policia local y los
ayuntamientos de nuestra region, puesto que tienen mucho
que aportar y mucho que decir al respecto.

Y también sefialar que, tacitamente, existe un acuerdo
entre el Departamento de Educacion y la policia local de Za-
ragoza, de manera que estos colaboran y dar charlas en cen-
tros de infantil, primaria e institutos.

Tengo que decir que el hecho de encontrarse en la opo-
sicion ciertamente le sirve al Grupo Popular de inspiracion
o de fuente de inspiracion, presentando propuestas que no
habian llevado a cabo cuando tenian la responsabilidad del
Gobierno autondémico y que tampoco lo han hecho como

partido politico, como responsables del Ministerio de Edu-
cacion. No obstante, hay que agradecer en este caso su co-
laboracion con este Gobierno y, concretamente, con el De-
partamento de Educacidn, y considerando que la vida de las
personas esta muy por encima de los colores politicos, va-
mos a votar a favor de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion de
la proposicion no de ley.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicion no de ley?
;Votos en contra? ;Abstenciones? La proposicion no de ley
ha sido aprobada por unanimidad.

Turno de explicacioén de voto.

(El Grupo Popular?

Tiene la palabra la sefiora Pobo.

Por favor, silencio.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, dar las gracias a todos los grupos de
esta camara por su apoyo a esta proposicion no de ley, que
desde luego va a permitir al ciudadano aragonés tener la
posibilidad de educarse en materia de educacion vial y po-
der evitar asi el elevado nimero de accidentes que tenemos
en la comunidad aragonesa.

Si que me gustaria decirle a la representante del Grupo
Socialista que en estos cuatro afios, el Gobierno de Aragon
no tenia competencias en Educacion y, por lo tanto, no lo
hicimos. Pero nosotros no lo hicimos, y ustedes, como
miembros de la oposicion, tampoco presentaron en esta ca-
mara ninguna iniciativa ni siquiera para instar al Gobierno
de Madrid.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefiorias, suspendemos la sesion [a las diecinueve horas
treinta minutos|, que se reanudarad mafiana a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, buenos dias. Tomen
asiento, por favor.

Vamos a proseguir [a las diez horas y quince minutos]
con la sesidn plenaria.

Hoy es el turno de preguntas, y en primer lugar, la pre-
gunta nimero 309/00, formulada al presidente del Gobierno
de Aragon por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a la
postura del Gobierno de Aragén en relacion con el Plan
Hidrolégico Nacional.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra.

Pregunta num. 309/00, relativa a la pos-
tura del Gobierno de Aragén en rela-
cién con el Plan Hidrolégico Nacional.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

;Esta en condiciones de explicar el sefior presidente del
Gobierno de Aragdén cudl es la postura del Gobierno, que
preside, ante el debate del Plan Hidrolégico Nacional?

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presidente del Gobierno de Aragoén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Pues, mire, no estoy en
condiciones, me coge usted a contrapi¢, porque me pregun-
ta sobre un tema que no conozco.
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Yo no sé si usted conoce el Plan Hidrolégico Nacional.
Yo conozco manifestaciones del ministro de Medio Ambien-
te al respecto de un hipotético Plan Hidroldgico Nacional,
conozco contestaciones de sus compafieros de Murcia lla-
mandonos «aldeanos» a los aragoneses, pero yo no conoz-
co ningin documento que se llame Plan Hidrologico Nacio-
nal y, por tanto, me es imposible opinar de eso.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Para repreguntar, Grupo Popular.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Veo que hoy el presidente del Gobierno de Aragon no
va a disiparnos las dudas trascendentales en las que nos
tiene sumidos a los aragoneses respecto a una cuestion tan
importante como el debate que hay en la calle. Evidentemen-
te, no se ha presentado el Plan Hidrol6gico Nacional, pero
el debate sobre dicho Plan ya esta en la calle.

Yo no le preguntaba hoy su posicion personal —y, ade-
mas, por otra parte, ya la ha explicado en otras ocasiones—,
tampoco la de su partido, que es conocida de todos y muy
parecida o muy similar a la del mio. Yo le pregunto la posi-
cidn, la postura unitaria del Gobierno que usted preside y
que, presuntamente, coordina, ya que hasta ahora sélo he-
mos oido la voz de sus socios de Gobierno, una voz, por
cierto, con unos planteamientos bastante radicales.

Usted declaraba a los medios de comunicacion en el mes
de agosto del afio pasado, recién tomada posesion, decia
textualmente: «mi compromiso esta perfectamente centrado
en la defensa del Pacto del Agua del noventa y dos, pero
sin fundamentalismos dogmaticos». Decia, asimismo, en
otro medio —también en ese mes—: «El Gobierno no debe
mantener una posicion fanaticay.

Nos podria decir el sefior Iglesias si la postura de su so-
cio de Gobierno, expresada el pasado dia 14, usted la enmar-
caria dentro de lo que decia usted que era fundamentalismo
dogmatico o, tal vez, la enmarcaria como posicion fanatica,
porque, evidentemente, el pasado dia 12, usted, presidente
del Gobierno de Aragdn, supeditaba, tras la entrevista con
el ministro Matas, cualquier posicionamiento de Aragdn en
materia de trasvases a la previa ejecucion del Pacto del
Agua, y decia usted textualmente: «hasta que no esté eje-
cutado completamente el Pacto del Agua, somos partida-
rios de no pasar pagina». Al dia siguiente, su socio de Go-
bierno le enmendaba la plana y jvaya de qué manera!, por-
que no solo le pasaba una pagina, sino que le cerraba brus-
camente de golpe el libro, si usted me lo permite, al grito de:
«nos oponemos —textualmente también— al trasvase por
principio, aunque se ejecute el Pacto del Aguay.

Da la impresion que la gente no se ha leido su discurso
de investidura, en el que usted era bastante claro, entiendo
yo y entiende mi grupo. Usted hablaba en dicho discurso de
politica del agua de signo positivo, hablaba también de dia-
logo, y usted decia también que «Aragdn no es un ente ais-
lado ni debemos dar el menor signo de que queremos que-
darnos aislados, de que queremos desentendernos de lo
que muchos ciudadanos espafioles sienten como problemas
personales y, a veces, angustiosos». Yo creo que ha que-
dado bastante en entredicho su discurso de investidura.

Tampoco da la impresion de que algunos de los firman-
tes del Pacto del Agua se lo hayan leido Gltimamente, por-
que, evidentemente, el Pacto del Agua y Plan Hidroldgico
Nacional son un do ut des: el Plan Hidroldgico Nacional
asume el Pacto del Agua, entretanto Aragédn asuma tam-
bién, una vez contemplado y cumplido su Pacto del Agua,

los criterios del Plan Hidrolégico Nacional. Y el planteamien-
to, sefior Iglesias, desde nuestro punto de vista, se ha mo-
dificado, ha variado muy poco desde la visita del sefior Ma-
tas, y si ha variado, sin lugar a dudas, entendemos que ha
sido para mejor.

Al grito de «Maura, no», yo le aseguro que no vamos a
ir a ninguna parte. No consiste, entiende mi grupo, en opo-
nerse como norma a todo, por sistema. Consiste en defen-
der, en primer lugar, nuestros intereses, sin lugar a dudas.
Consiste, en definitiva, en lo que una gran mayoria de los
aragoneses desea: que se realicen las obras hidraulicas que
satisfagan nuestras necesidades presentes y futuras para
que garanticen el desarrollo socioeconémico de esta tierra
y su vertebracion. Pues que esas obras, o sea, en definiti-
va, el Pacto del Agua se lleve adelante. Precisamente esas
obras, que llevamos, sefior Iglesias, décadas esperando los
aragoneses y a las que sus gobiernos, los gobiernos cen-
trales del Partido Socialista tampoco contribuyeron a avan-
zar, puesto que para ustedes hablar de pantanos era un sig-
no de otra época.

Este Gobierno mio, al que yo me siento vinculado, que
es el del Partido Popular, no solamente ha sacado del sue-
fio de los justos dichas obras, sino que las esta llevando
adelante. Es verdad que con algun retraso, pero, sin lugar
a dudas, las esta sacando adelante.

Solo una vez, desde la postura del Grupo Popular, sélo
una vez que quede demostrado que hay excedente, sdlo si
nuestras necesidades presentes y futuras estan satisfechas,
es cuando podemos plantearnos que el agua que se gene-
ra en Aragdn pueda servir o pueda ser utilizada en otros lu-
gares. Pero esto que dice el Partido Popular ahora no es no-
vedoso. Esto lo ha venido diciendo siempre el Partido Po-
pular y también los otros grupos que firmaron el Pacto del
Agua. Incluso la proposicién no de ley que veiamos ayer
contra los trasvases, del Partido Aragonés, en su exposicion
de motivos, planteaba en unos términos parecidos lo que
hemos venido defendiendo desde el afio noventa y dos.
Pero ahora parece ser que las cosas se van a sacar de qui-
cio y que las cosas se estan planteando en términos...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Ya acabo, sefior presidente.

... en términos completamente diferentes.

Para finalizar, sefior Iglesias, estos dias se esta hablan-
do de que el Gobierno de Aragon tiene el propdsito de pro-
mover una imagen de marca de Aragdn, un distintivo que
refuerce nuestra imagen en el exterior, la imagen de nuestra
comunidad auténoma.

Yo le voy a pedir a usted que sea coherente y que sea
prudente. Yo sé que usted es una persona prudente, pero
le pido que sea prudente porque no vamos a conseguir
nada gastandonos cientos de millones en una campafia de
imagen si, por el contrario, con unas declaraciones tiramos
por la borda todo lo hecho en esa campaifia, declaraciones,
por otra parte, en clave interna de partido y que mas pare-
cen ultimatum o declaraciones de guerra.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior presidente tiene la palabra.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Esto ya es otra cosa, por-
que, si usted me pregunta sobre cual es mi posicion en el
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debate hidraulico, respecto al Pacto del Agua o al Plan
Hidrologico de la cuenca del Ebro, ahi si yo le puedo opi-
nar, pero insisto que de un documento que yo no conozco,
que es el Plan Hidrolégico Nacional, sélo puedo opinar de
lo que me dijo el sefior ministro que pretendia hacer.

Y el sefior ministro de Medio Ambiente, en mi despacho,
me comentd dos cosas: primera cosa, que estaba dispues-
to a respetar el Plan Hidroldgico de la cuenca de Ebro en el
Plan Hidroldégico Nacional, a lo cual aplaudi y animé al mi-
nistro a seguir en esa linea. Segunda cuestion que me pro-
puso —y me lo dijo con absoluta rotundidad—: que queria
proceder a una politica de transferencias (es como se dice
ahora, es el aggiornamento del lenguaje), de transferencias
de caudales de unas cuencas a otras. A la primera le dije
que si con apasionamiento; con el mismo apasionamiento y
rotundidad le dije que no a la segunda. Yo no soy partida-
rio de los trasvases. {Qué le vamos a hacer? A lo mejor es
un error o estoy a contrapié en mi propio partido, pero este
Gobierno y yo no somos partidarios de los trasvases.

No somos partidarios de los trasvases de agua por tres
razones que voy a intentar explicar. Primero, porque esta en
contra del espiritu y de la letra del Pacto del Agua, que es
nuestra posicion: la posicion que defiende este Gobierno es
la defensa del Pacto del Agua. Yo creo que el Pacto es un
documento extraordinariamente util, es un gran acuerdo po-
litico que se consiguio en estas Cortes por unanimidad enton-
ces. Yo sé que ahora hay un grupo que no esta de acuerdo
con el Pacto del Agua, es una posicion respetable que yo no
comparto, pero que en aquel momento se consiguié por una-
nimidad. Y el Pacto del Agua no habla de trasvases: habla de
reservas estratégicas. Pero cuando el Pacto del Agua habla
de reservas estratégicas, dice que «incluso cuando se con-
cluyan las obras del Pacto del Agua, Aragén puede reivindi-
car para si todas las reservas estratégicas que se produzcan
como consecuencia de las regulaciones concluidasy.

Esa es mi posicion, y ya lo planteo ahora: Aragén reivin-
dica para si las reservas estratégicas que se puedan produ-
cir concluido el Pacto del Agua. ;Por qué? Por una cuestion
de sentido comun. Miren, esta comunidad auténoma, como
consecuencia del desarrollo a partir del siglo XIX-XX, se ha
quedado atras, y se han desarrollado otras zonas en la pe-
riferia de la peninsula, hasta tal punto que el 80% de la po-
blacién de la peninsula ibérica y del desarrollo, del creci-
miento y desarrollo econémico e industrial, se ha asentado
en la periferia. Y el centro, donde estamos nosotros, se ha
despoblado. Si nosotros ahora cedemos también en nues-
tro recurso fundamental —hay otras comunidades autono-
mas que tienen otros, pero el nuestro es el agua—, si noso-
tros hacemos una concesién de nuestro recurso fundamen-
tal, habremos limitado definitivamente la posibilidad de re-
cuperar el tiempo perdido. Y yo soy partidario de que, pues-
to que hay zonas muy desarrolladas, que en este momento
tienen un limitante que es el agua, pues que se plantee den-
tro de una politica de Estado, el Gobierno del Estado, el que
venga un cierto nivel de desarrollo a las zonas que tenemos
agua y que tenemos poco desarrollo. Fijense si es sencillo.

Segunda cuestién. Ninguno de los expertos a los que
hemos consultado nos ha sabido contestar sobre la renta-
bilidad de las obras de un hipotético trasvase del Ebro al
Mediterraneo. Todo el mundo nos ha dicho que no salen los
ntmeros, que no salen los nimeros. Es decir, el regante de
Murcia o de Alicante o de Valencia no puede pagar las
transferencias de agua que se proponen; y si no las puede
pagar, porque no es rentable, ;por qué las vamos a hacer?

Tercera cuestion. El desarrollo tecnolégico me permite
pensar —no soy un futurista utépico— que en los proximos

diez-quince afios habra soluciones tecnologicas suficien-
temente desarrolladas y que seran rentables para poder
desalar agua marina, que es la solucion que yo le veo al
desarrollo y a las necesidades hidricas de la cuenca del
Mediterraneo.

Con esas tres cuestiones, yo creo que si Aragdn se pro-
nunciara en el sentido que el Partido Popular y el Gobierno
nos pide, estaria cometiendo un error estratégico de prime-
ra magnitud. Nosotros no vamos a estar en esa situacion.
Estaremos defendiendo el Pacto del Agua y estaremos in-
tentando convencer de nuestras razones, que son las tres
que le he explicado al ministro del Medio Ambiente, como
se lo dije, y se lo dije amablemente, porque alguien ayer es-
taba planteando que no habia puesto la cara suficientemen-
te seria. Es posible, es posible que no me pusiera suficien-
temente serio, que incluso intenté ser elegante y educado,
y le ensefié la capilla del Pignatelli, le ensefié nuestras de-
pendencias..., porque cuando vienen los ministros del Go-
bierno de Espafia a saludarnos y a explicarnos su posicidn,
quiero ser respetuoso y quiero demostrar absoluta cortesia
con ellos. Por tanto, en ningun caso me pidan que a los mi-
nistros les trate mal. No lo voy a hacer. Ahora, tampoco me
voy a resignar a no decirles lo que pienso. Y como en la
entrevista con el ministro asisti6 el delegado del Gobierno,
puedo hablar con absoluta rotundidad de lo que alli dije, y
asi lo hago.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Pregunta formulada al presidente del Gobierno de Ara-
g6n por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, rela-
tiva a la satisfaccion del presidente respecto a la gestion
politica de su Gobierno en educacién no universitaria.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

Pregunta nim. 308/00, relativa al grado
de satisfaccion del presidente respecto a
la gestion politica de su Gobierno en
educacién no universitaria.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

;Cual es el grado de satisfaccion del presidente respec-
to a la gestidn politica de la educacidén no universitaria lle-
vada a cabo por su Gobierno durante el curso 1999-2000?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente, tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Seiior presidente.

Sefioria.

Pues un grado de satisfaccion... Claro, la satisfaccion es
un término muy rotundo, ;no? La satisfaccion es un térmi-
no rotundo que raya incluso con determinadas cosas que
no vienen al caso, ;verdad? Pero yo no es que esté satisfe-
cho, pero creo que hay un cierto grado de satisfaccion en
que las cosas han salido razonablemente bien.

;Cual es el grado? Razonablemente bien, es como lo ca-
lificaria. ;Por qué? Pues, mire, porque hace un afio, todavia
no hace un afio que tomo posesion un gobierno que no era
previsible, y teniamos como primera asignatura el desarro-
llar bien el arranque del curso en la competencia mas impor-
tante, la competencia de mas volumen y, sin duda, mas im-
portante que ha asumido el Gobierno de la Diputacién Ge-
neral de Aragdén. Y sabiamos que al cabo de unos dias de
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constituir nuestro Gobierno se iniciaba el curso escolar vy,
por tanto, que era nuestra piedra de toque, que era —le ase-
guro— nuestra preocupacion prioritaria. Y, por tanto, yo
hablé con la consejera de Educacion y con el resto de con-
sejeros del Consejo de Gobierno para transmitirles mi pre-
ocupacién al respecto: me preocupaba el inicio del curso
porque ustedes recuerdan el noventa y seis-noventa y sie-
te, ustedes recuerdan las dificultades que ha habido tradi-
cionalmente, especialmente en la provincia de Zaragoza, al-
gunos afios incluso con dificultades tan importantes que ha
habido que cambiar al director provincial de Educacién. Por
tanto, me preocupaba.

.Y por qué me preocupaba? Me preocupaba porque hu-
biera sido dramatico para todos que los aragoneses, el afio
pasado, el primer afio que gestionabamos la educacion des-
de el Gobierno de Aragoén, no hubieran percibido que tenia-
mos capacidad y que éramos capaces de hacerlo mejor, in-
cluso el primer afio, de como se estaba gestionando esta
importante competencia desde Madrid. Y creo que las co-
sas, que estaban dificiles..., porque cuando nos reunimos
por primera vez con los anteriores responsables en el nivel
administrativo del departamento de Cultura y Educacion, se
nos pusieron los pelos de punta: estaban muy dificiles. Y
recuerde usted que cuando el Gobierno tomd posesion te-
niamos acampados los profesores interinos alrededor del
Pignatelli, pero yo creo que las cosas se han ido resolvien-
do razonablemente bien.

Por eso, mi sensacion —si me la pregunta— es de que
las cosas han ido, dentro de la dificultad que tenia asumir
esa gran competencia, que duplica el volumen que tiene la
Diputacion General de Aragdn, las cosas han ido razonable-
mente bien.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En parte, achaco también esta respuesta a ese caracter
suyo: educativo, de ser agradable con los ministros y su-
pongo que agradable con el resto de miembros de su Go-
bierno. Digo esto porque la realidad, sefior presidente, es
que... Yo entiendo que al inicio de un periodo, como el que
usted iniciaba aquel 29 de julio del afio noventa y nueve,
habia que estar ilusionado, pero un afio después, quienes
hemos estado, desde una visidn constructiva y, al mismo
tiempo, yo creo que responsable en una materia como ésta,
no estamos muy contentos, y no esta muy contenta la co-
munidad educativa aragonesa. La comunidad educativa,
después del primer afio efectivo de gestion de la educacion
no universitaria por el Gobierno de Aragdn, esta desencan-
tada, y se lo digo con dolor de corazdn, porque no era esa
mi intencidn, la de tener que decir aqui esto, y hemos esta-
do esperando muchos meses, pero llegamos al final de cur-
so y hay que hacer balance.

No es normal que se haya, incluso, empeorado en algu-
nos aspectos la gestiéon. ;Como es posible que haya profe-
sores de formacion profesional que han tardado mas de un
aflo —lo que no ocurria antes— a cobrar por haber estado
en tribunales de oposicion? ;Codmo es posible que se haya
conseguido que esté, en estos momentos, todo el mundo
descontento (padres, alumnos y profesores) por el calenda-
rio escolar?

Hay una sensacidon de desencanto a pesar de que pode-
mos gestionar desde aqui las funciones y servicios de la
educacion no universitaria. Y resulta que los problemas de

fondo siguen sin resolverse: el fracaso escolar, el aumento
de conflictividad en las aulas, la distribucion de los alum-
nos con necesidades educativas especiales por todos los
colegios sostenidos con fondos publicos...

;Sabe cual la sensacidon que tenemos? Que se toman de-
cisiones al albur de las presiones de cada momento, pero no
vemos claro un proyecto a medio plazo. Se esta instalado
—y se lo dije el otro dia a su consejera— en la provisio-
nalidad, se sigue instalado en la provisionalidad. Mire, le
voy a decir... Ademas, no me refiero sélo a la consejera: me
refiero a su Gobierno. Hay aspectos que no s6lo dependen
del Departamento de Educacion: jle parece normal que el
profesorado no universitario aragonés siga estando a la
cola en las percepciones econdmicas? Y, como bien decia el
otro dia su consejera de Educacidn, no es una cuestion de
tres mil o cuatro mil pesetas mas, no es una cuestion pecu-
niaria: es una cuestion de dignidad y de reconocimiento a
un colectivo sobre el que tantas veces se han llenado aqui
la boca diciendo que es uno de los profesorados de mas
alto nivel, el aragonés.

Pues bien, ;como es posible que desde su departamento
no se afronte la homologacién del profesorado debidamente?

(Como es posible que todavia sigamos —y en eso si
que no ha habido demasiados cambios con respecto al Go-
bierno anterior— con los problemas de escolarizacidon, con
la falta de prevision de plazas?

Cémo es posible, sefior presidente del Gobierno, que
después de tantas enumeraciones como hubo al Pacto por
la educaciéon en el discurso de investidura, en los meses
subsiguientes, en el debate de presupuestos..., a esta fe-
cha deberia haber estado ya una comunicacién en esta ca-
mara denominada «Pacto por la educacion», debatida y
aprobadas las propuestas de resolucion. Estamos a dia 23
de junio, va a acabar el curso, no hemos puesto en marcha
el modelo educativo aragonés y resulta que tampoco tene-
mos un documento alternativo. Ese es un fracaso politico
de calado.

(Cémo es posible, sefior presidente del Gobierno, que
cuando se aprueba una enmienda de noventa millones de pe-
setas para aragonesizacion del curriculum, se pasen seis me-
ses (estamos ya a finales de junio) y no se haya consultado
a los especialistas para elaborar los disefios curriculares de
cada una de las materias? ;Como es posible?

(Cémo es posible que usted dijera en su discurso de
investidura que su objetivo era favorecer la ensefianza pu-
blica, que su objetivo primordial era la calidad? Totalmen-
te de acuerdo. Yo le planteé: «hay un problema, porque
;qué hay de las contradicciones de sus planteamientos
con los del PAR? El PAR ha defendido en esta camara de-
terminadas posiciones en torno a la ensefianza privada, y
quiero saber como van a resolver esa incégnita. Yo quie-
ro saberlo». Me respondia usted: «estoy diciendo que los
recursos publicos deben emplearse para garantizar la en-
sefianza publicay.

Luego le preguntaba el sefior Lacasa algo semejante, di-
ciendo que la decision del anterior Gobierno habia sido fi-
nanciar con dinero publico la ensefianza privada infantil,
que no es obligatoria. ;Y sabe lo que le respondia usted...,
no ya en este caso a mi, sino al sefior Lacasa?: «Soy parti-
dario de que coexistan la ensefianza publica, con recursos
publicos, y la enseflanza privada, con recursos privados».
Cémo es posible entonces que en esos borradores que fun-
cionan por ahi de Pacto por la educaciéon se contemple la
financiacion con dinero publico de la educacion infantil priva-
da. Y como es posible que en esos borradores funcionen tam-
bién..., uno de los objetivos: «buscar la analogia retributiva del



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

1487

profesorado de la privada...» Con cargo a qué fondos, ;a
fondos publicos?
Cbémo es posible que nos encontremos...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Acabo ya, sefior presidente.

... a final de este curso politico con esta situacion.

Unicamente quiero decirle que, ademas de la dotacion,
que ustedes tendran que aumentar en educacion no univer-
sitaria, por supuesto, y ademas de que estemos de acuerdo
en que es necesario un modelo de financiacion autonémica
que nos permita afrontar eso, ademas de todo eso, hay pro-
blemas de fondo: de gestion, de disefio y yo creo que de
empuje politico.

Un afio después lo que no podemos hacer —y en eso
nosotros no vamos a ser complices— es que parezca que
aqui no pasa nada y que no asumamos nuestras responsa-
bilidades, porque en esto, sefior Iglesias —concluyo, sefior
presidente—, no hay que ponerle ya ni buenas caras a los
ministros que vienen ni a nadie, porque esta gestion ya es
absolutamente nuestra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior presidente tiene la palabra.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefioria.

Bueno, vamos a ver. Yo recuerdo que en mi partido habia
algunos grupos criticos en el afio 1982, en el mes de noviem-
bre, un mes después de asumir el Gobierno de la nacidn, que
nos decian que habiamos fracasado. Yo creo que no es ésa
la situacion. Pero usted es una persona que viene del mun-
do de la educacion y, por tanto, conoce bien ese mundo y por
€S0 me preocupa un poquito mas su planteamiento.

Claro que nosotros estamos desarrollando la mayor com-
petencia que ha asumido nunca Aragoén y la estamos desa-
rrollando sin estridencias, resolviendo problemas, que hay
muchos, y que yo le he manifestado que estoy moderada-
mente satisfecho de cdmo van las cosas dado el volumen de
la competencia que supone incrementar, multiplicar por dos,
el volumen de la Diputacion General de Aragén. Por tanto,
no estamos hablando de una cosa nimia: estamos hablando
de una transferencia importantisima. Y que el balance que
hago del primer afio es positivo, es muy positivo.

Acabo de venir de la universidad. Estuve en la universi-
dad en la toma de posesion del rector anteayer, y el discur-
so que he oido tanto en el rector saliente como en el rector
entrante tiene poco que ver con esa posicion tan pesimista
y tan critica que usted me manifiesta. Es mas, estuvieron trans-
mitiéndome —y se lo transmito a ustedes— una cierta satis-
faccion —tampoco una satisfaccion completa—, una cierta
satisfaccion por el talante del Gobierno de la Diputacion Ge-
neral de Aragon respecto a la educacion.

La otra parte de la educacion, sefior Bernal, pues, mire,
yo creo que se ha avanzado en temas muy importantes. Y,
sobre todo, yo no tengo la sensacion —la podemos trans-
mitir desde aqui, la podemos transmitir, y estaremos cada
uno dentro de nuestra responsabilidad y dentro de nuestra
libertad— de que los aragoneses somos 0 no somos capa-
ces de gestionar grandes competencias, como el caso de la
educacion o como el caso inmediato de la sanidad. Y a mi
me gustaria hacerle un llamamiento especialmente a usted:

a que seamos capaces de transmitir fuera todas nuestras cri-
ticas, pero también toda la rotundidad de que desde Aragdn
somos capaces —porque lo somos— de gestionar grandes
competencias, como la educacion y la sanidad. Porque lo
somos, porque no hemos hecho peor gestion de la que se
venia haciendo, sino que la hemos mejorado. Y estamos en
vias de resolver cuestiones como las que usted me plantea,
a las que quiero contestarle con precision.

El problema del curriculum estd a punto de resolverse.
Por tanto, es un tema que tendremos resuelto en el curso
proximo.

Y el problema de como se resuelve esa gran contradic-
cion que se plantea en la ensefianza infantil, voy a intentar
explicarselo. Todos los nifios van a estar escolarizados des-
de los cero hasta los dieciséis afios, porque estamos desa-
rrollando el modelo de educacién LOGSE, que supone que
no haya una seleccidn, sino que todos los nifios..., igualdad
de oportunidades para todos los nifios, desde cero hasta los
dieciséis afios. Por tanto, es un trabajo importante, es un
compromiso importante y muy ambicioso, muy ambicioso.
Posiblemente habra nifios que llegaran con mas dificulta-
des, pero conseguiremos que todos lleguen, por lo menos,
hasta los dieciséis afios.

En educacion infantil, la preocupacion que usted tiene so-
bre los recursos publicos —y yo he formulado para la ense-
flanza publica, y lo sigo diciendo, una excepcion, que desarro-
llara el Departamento de Educacion—, en el tramo entre tres y
seis afios, como decia, donde nosotros no tengamos oferta,
donde la Diputacién General de Aragon no tenga oferta para
poder escolarizar a esos nifios, ;por qué vamos a aterrarnos por
llegar a convenios, a acuerdos, con privados que estan en dis-
posicion de hacerlo? ;O dejamos los nifios fuera? Pues yo no
soy partidario. Mire, yo soy rotundo respecto a la defensa de
la educacion publica, rotundo, pero si tenemos un barrio de
Zaragoza en donde un privado puede escolarizar nifios de tres
a seis afios y nosotros no, haremos un convenio con él. ;Por
qué no?, si de lo que se trata es de que todos los nifios pue-
dan. Y si nosotros tenemos que esperar cuatro afios a tener un
centro, a tener un colegio, o nuestro presupuesto no nos per-
mite todavia construirlo para el afio que viene, ;por qué vamos
a dejar a esos nifios fuera? Esa es la actitud que va a mante-
ner al respecto este Gobierno.

Mire, son catorce mil trabajadores en la ensefianza, ca-
torce mil: un colectivo complejo, reivindicativo. Hemos he-
cho el esfuerzo hasta donde hemos podido llegar, y estamos
dispuestos —y por eso he hecho una consulta al conseje-
ro de Economia— a llegar un poquito mas. Pero ya el afio
pasado... Usted sabe que se gestiona la educaciéon centra-
lizada en este pais desde que la Virgen del Pilar tuvo a bien
venir a Zaragoza, ;verdad?, desde entonces se gestiona
centralizada, y es el primer afio que la descentralizamos.
Aparte de descentralizada y gestionarla, gestionarla correc-
tamente, creo yo, aparte la Comunidad Auténoma de
Aragén tiene que hacer el esfuerzo —y lo esta haciendo—
de sacar dinero del resto de sus responsabilidades para
igualar el nivel retributivo de los profesores. Y el afio pasa-
do, estos catorce mil han tenido un incremento de ocho mil
pesetas al mes, lo que pudimos. Y este afio estamos hablan-
do para incrementar un poquito mas, para intentar llegar a
equilibrar el nivel retributivo de los docentes respecto al res-
to de los niveles que tenemos en la Diputacion General de
Aragon. Y lo vamos a hacer. Pero no nos pidan que esta
comunidad auténoma digiera todo en veinticuatro horas,
porque no tenemos capacidad econdmica para hacerlo.

Sabe que una de nuestras quejas fundamentales es que
nuestro sistema de financiacién ha sido un fiasco, y que
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cuando le subimos a cada uno de los catorce mil funciona-
rios de educacion ocho mil pesetas al mes, lo cual no es ba-
ladi, es un esfuerzo importante, es un esfuerzo importante
que deducimos de otros servicios que tiene que prestar y
otras inversiones que tiene que prestar la Diputacion Gene-
ral de Aragén: en carreteras, en tapar baches, en hacer re-
gadios o en hacer politicas sociales, porque es asi. Con este
sistema de financiacidn, tenemos lo que tenemos. Y le digo
y me comprometo a avanzar en esa equiparacion. Por tanto,
me comprometo a que vamos a avanzar en esa equiparacion.

Me comprometo a que vamos a tener escolarizados los
nifios hasta los dieciséis afios, todos ellos. En la primera
etapa de infantil, con los ayuntamientos, porque una de las
cosas que pretendemos es que participen de una manera di-
recta los ayuntamientos en la educacion. Por tanto, de cero
a tres afios, participaremos con los ayuntamientos; de tres
a seis afios, practicamente los tenemos escolarizados, pero
si hay vacios, estamos dispuestos a hacer convenios con
privados; y a partir de ahi, hasta los dieciséis afios, todos
los chicos. Haremos el curriculum el préximo afio y haremos
la equiparacién de los profesores, aproximaremos esa equi-
paracion todo lo que nos permita nuestro presupuesto tam-
bién en el proximo afio, espero que en los proximos meses.

Y estoy convencido de que si ustedes también aportan
su buena voluntad, el pacto por la educacion —que es un
elemento fundamental— puede salir adelante; si ustedes
aportan su buena voluntad, puede salir adelante antes de
que nos vayamos de vacaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

La pregunta 307/00 ha sido formulada por el Grupo Par-
lamentario Mixto (Izquierda Unida), relativa a los modelos de
gestion alternativos para la sanidad.

Sefior Lacasa.

Pregunta nim. 307/00, relativa a los
modelos de gestion alternativos para la
sanidad.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno de Aragdn, ;en qué con-
sisten los modelos alternativos para la sanidad, basados en
la elasticidad y en la eficacia, que propone el presidente del
Gobierno de Aragén?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Gracias, presidente.

Sefioria, es exactamente asi, que yo, en unas declaracio-
nes, cuando se inaugur6 el hospital Royo Villanova, inaugu-
racion de la que estamos muy satisfechos, porque llevamos
quince afios en estas Cortes hablando del hospital Royo
Villanova, se ha gastado muchisima tinta en los Diarios de
Sesiones y, afortunadamente, el hospital Royo Villanova es
una de las primeras realizaciones practicas ya en sanidad de
este Gobierno de coalicion. Las proximas... [Rumores desde
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.]

El seiior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escafio]: Es asi. Hemos inaugurado el

hospital Royo Villanova, y ademas funciona bien y va a dar
servicio a ciento treinta mil aragoneses, y se ha puesto en
marcha hace un mes, y estoy satisfecho por eso. [Risas./

Y estamos a punto, sefiores del PP —que hoy estan en
una sensacion graciosa, y yo les agradezco esta actitud, es-
tan relajados, lo cual es siempre bueno para la camara y para
la politica regional—, dentro de poco, yo creo que estare-
mos en condiciones de firmar también la transferencia de los
hospitales de las diputaciones provinciales a la Diputacion
General de Aragén. También es otra cuestion que hace mu-
chos afios que gravita sobre este parlamento y sobre los di-
ferentes gobiernos, ;eh?, que gravita.

Y yo recuerdo un anterior consejero de Presidencia que
con convenios ya firmados lo que hizo es echarlos para
atras, los echo para atras. Lo digo sin animo de recordar co-
sas... [rumores], sin &nimo negativo, sin animo negativo,
;eh?, con animo de recordarlo, pero sin animo negativo. En
aquel momento se paralizaron las transferencias. En este
momento, les puedo anunciar que las transferencias se van
a producir inmediatamente. Pero es verdad que yo dije que
no estabamos cerrados a reflexionar sobre formulas de ges-
tion, en el bien entendido que se garantice en cualquier caso
el servicio publico de la salud.

Pero yo creo que no debemos estar cerrados, sincera-
mente, a reflexionar sobre formulas de gestion —Ilo estan
haciendo todas las comunidades auténomas; es un debate
en toda Europa—, creo que nosotros no nos podemos in-
hibir a ese debate, siempre que se garantice la prestacion de
la salud como un servicio publico y financiado por los pre-
supuestos del Estado o de las comunidades auténomas, en
su caso. Esa es nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, no me extenderé en ala-
banzas y en felicitaciones, porque tuve ocasion de hacerlo
cuando comparecid ante esta camara el consejero Larraz. Ya
le dije nuestra felicitacion sincera por la apertura del Royo
Villanova y por la pronta transferencia de los hospitales de
las diputaciones provinciales.

Vamos, pues, a la cuestion. La cuestion es que yo creo
que usted, en unas declaraciones quiza un tanto improvisa-
das, en un ambiente yo entiendo feliz y euférico, en el am-
biente de la apertura de ese centro, comentd esas nuevas
formulas de gestion. Eso, sin duda, sin mas precisiones, ha
causado —en mi opinion— sorpresa y, en todo caso, intran-
quilidad en sectores sociales importantes: en sectores de
usuarios, que lo somos todos, porque la sanidad nos afec-
ta a todos, y en sectores también profesionales, sectores
sindicales..., en definitiva, en sectores de los trabajadores
de la sanidad publica aragonesa, puesto que eso es muy
poco concreto. Hay muchas férmulas que se encubren de-
bajo de eso de las nuevas formas de gestion y de eso de la
elasticidad y de la flexibilidad. ;Qué hay debajo de eso? ;In-
troduccion de formulas y de criterios de mercado? ;La
competitividad entre centros y unidades sanitarias? Son ele-
mentos que conviene despejar, porque, desde luego, Iz-
quierda Unida esta radicalmente en contra de esos elemen-
tos de competitividad y de mercado en algo tan esencial
como la salud.

Las fuentes periodisticas atribuyen al Departamento
de Sanidad que debajo de esa propuesta del presidente
del Gobierno estaria la creacion de consorcios y empresas
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publicas, es decir, de una serie de instituciones con perso-
nalidad juridica propia. No obstante, otras fuentes consul-
tadas del departamento dicen que no, que no hay intencidén
de poner en marcha consorcios en la Comunidad Auténo-
ma de Aragdn y que, en concreto, ese consorcio que ha so-
nado siempre del hospital provincial de Zaragoza y del
Royo Villanova, que no, que no va a entrar en vigor, pero
ya esta sembrada la duda. Los profesionales y los usuarios
ya no saben si va a haber consorcio o no lo va a dejar de
haber Royo Villanova-hospital provincial, y qué podra ha-
ber debajo de ese consorcio. Primera pregunta que yo le
pido que me aclare: si va a haber o no va a haber consorcio
hospital provincial-Royo Villanova. Esa es la primera cues-
tion que yo creo que es importante que aclare.

Segundo aspecto. Sabemos que el Partido Popular quie-
re poner en marcha otras figuras, que han sido las fundacio-
nes publicas sanitarias. Y ahi estamos de acuerdo (su Go-
bierno y nuestro grupo parlamentario) en rechazar la figura
de las fundaciones publicas sanitarias. Bien, en eso esta-
mos de acuerdo y no se van a poner en marcha, por lo me-
nos en lo que este Gobierno de Aragdn y los grupos que
eventualmente podamos contribuir a formar posiciones en
el parlamento para asegurar que no haya fundaciones publi-
cas sanitarias. De acuerdo.

Pero el Insalud tiene un documento que habla de des-
centralizacion de la gestion y en el cual aboga por lo que
se llama «las unidades clinicas de gestion y los institutos
clinicos». Y aqui nos encontramos con una piedra de to-
que dificil, porque en el documento del Insalud, que yo
tengo aqui, de la Subdireccion General de Atencion Espe-
cializada, de fecha 17 de diciembre del afio noventa y nue-
ve, nos habla de lo siguiente: «Se constituiran unidades de
gestion clinica que tendran las siguientes caracteristicas:
tendran un contrato de gestion clinica...». En ellas existira
un lider gestor, y ese lider gestor es el que va a tomar las
decisiones de esa unidad con criterios, en principio,
unipersonales. Y dentro de ese contrato de gestién de uni-
dades clinicas, que podria ser que estuviese debajo de lo
que usted estd diciendo —por eso digo «podria estar de-
bajo de lo que usted esta diciendo»—, nada menos que se
abre lo siguiente: «podra tener cada unidad de gestion
una cartera de servicios propios definida», con lo cual
cada unidad de gestion puede tener una cartera diferente,
pueden ser diferentes unas de otras: discriminacidn, des-
igualdad, criterios de mercado.

La actividad asistencial también vendra definida en cada
unidad de gestion clinica con objetivos propios, objetivos
de actividad propios, objetivos de lista de espera, objetivos
de calidad..., diferentes segun unidades, diferentes segun
centros. ;Ddnde esta la equidad del sistema publico sanita-
rio si se acepta esto?

Y en la financiacidn, las unidades tienen capacidad de
gestionar capitulo I (personal) y capitulo II (gastos corrien-
tes). ;Para qué? Para provocar ahorros: ahorros ;a costa de
qué? —me pregunto yo—; a costa de qué, en materia de
personal; a costa de qué, en materia de los bienes y servi-
cios necesarios para hacer el funcionamiento. Y ese dinero
va directamente a la incentivacion, a lo que se llama la
incentivacion. ;Y qué es la incentivacion? Pues que entre el
60% y el 80% del dinero que se ahorren en capitulo I y ca-
pitulo IT se lo pueden quedar en esa unidad. ;Para qué?
Pues, entre otras cosas, para hacer incentivos a final de mes
en los sueldos de los profesionales sanitarios.

Nos parece peligroso introducir una via sin control en la
que ahorros justificados o injustificados —cual es la posi-
cion?— pueden acabar repercutiendo en menor calidad

asistencial y pueden repercutir en mas dinero en los bolsi-
llos de determinados profesionales en funcidn del criterio
del lider gestor, Unico lider gestor.

Por lo tanto, ante esa posicion de duda, nosotros, en
todo caso, que sepa que los incentivos nos parecen bien
para los que trabajan, pero el incentivo tiene que ser siem-
pre formacion, carrera profesional, estancias en el extranje-
ro o en otros centros del pais para perfeccionamiento..., por
ahi si que pueden incentivar todo lo que quieran. Todo eso
nos plantea dudas, y, mire, no sélo a nosotros, no sélo a Iz-
quierda Unida, que somos muy raros, y le voy a leer un pa-
rrafo —y con eso termino, sefior presidente—, del comuni-
cado de la Plataforma en defensa y mejora de la sanidad pu-
blica en Aragdn, dirigida a la opinion puablica (fecha 15 de
junio de 2000, después de sus declaraciones y un poco an-
tes de esta pregunta), Plataforma en la que le recuerdo que
participamos el Partido Socialista Obrero Espafiol e Izquier-
da Unida, los dos, entre otras fuerzas sociales y politicas:
«La Plataforma transmite a la opinidn publica su preocupa-
cion y rechazo a las siguientes medidas de reforma sanita-
ria, que de ponerse en marcha en Aragoén condicionard muy
negativamente el desarrollo y mejora de nuestro sistema de
sanidad: uno, desarrollo de las nuevas formas de gestion de
la sanidad, como son las fundaciones sanitarias, consor-
cios, empresas «publicasy —entre comillas— sanitarias,
unidades de gestion clinica en los hospitales (laboratorio
del hospital de Calatayud, unidades de alta tecnologia del
Clinico), ante las que manifestamos nuestra oposicion por
entender que socavan los principios de equidad y solidari-
dad de nuestro Servicio Aragonés de la Salud, lo llevan ha-
cia modelos privatizadores. Entendemos que el Gobierno de
Aragon debe promover un Servicio Aragonés de la Salud
con gestidon democratica, publica y directa, con participa-
cion de profesionales, trabajadores y usuariosy.

Completamente de acuerdo con este comunicado, que
hemos emanado, entre otros, los partidos que usted y yo
podemos representar y otras fuerzas sociales y sindicales.

;Qué posicidn tiene el Gobierno de Aragon con las uni-
dades de gestion clinica, con los institutos clinicos? ;Como
—si es que piensa llevarlo adelante—, cdmo pueden evitar
la contradiccion con lo que aqui estamos diciendo? Y
(coémo se va a dar participacion a la sociedad aragonesa, en
particular, a los sindicatos, a los profesionales y a la plata-
forma en defensa de la sanidad publica aragonesa?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente.

Sefioria, vamos a ver, el que usted introduce es un de-
bate como todos, pero éste es especialmente importante en
este momento, porque estamos en visperas de hacer funcio-
nar de verdad el Servicio Aragonés de la Salud.

Las transferencias de los hospitales provinciales vamos
a poder producirlas y firmarlas inmediatamente, y espero
que en esta legislatura podamos dejar cerrada también otra
responsabilidad, que estatutariamente ya es de Aragon,
como es la salud en todos sus estadios: por tanto, la trans-
ferencia del Insalud. Y espero que esta legislatura culmine
con esta gran transferencia, toda en manos de quien debe
tenerla, que es el Gobierno de la Diputacion General de
Aragon.

Por tanto, el debate es apasionante y es el momento de ha-
cerlo. Pero yo no sé si voy a tener tiempo en la contestacion
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de una pregunta para poder explicarle con extension nues-
tra posicion.

Lo que nosotros vamos a hacer inmediatamente es abrir
un foro entre todos los que participan en los temas sanita-
rios, incluidos sindicatos, profesionales, etcétera. Y a partir
de ahi, fijar un modelo sanitario para cuando Aragdn tenga
todas las competencias completas.

Pero queremos rodar ya nuestra Administracion con
esta primera oleada de competencias que nos van a venir de
las Administraciones locales.

Punto de partida: el objetivo de la sanidad, como el de
la educacion, no es ni puede ser otro mas que el individuo.
Y, por tanto, el punto de referencia nuestro, como Adminis-
tracion y como Gobierno, tiene que ser el individuo. Y como
defendemos estas prestaciones con caracter publico, y las
defendemos con rotundidad —por eso he dicho antes que
haya una excepcion en un sitio donde nosotros no pode-
mos dar el servicio—, yo creo que no anula para nada la
voluntad de mantener con rotundidad el caracter publico de
estos servicios: la educacidn y, por supuesto, la sanidad,
con el mismo énfasis.

Ahora, usted conoce bien —y lo digo como reflexion—
que dentro de un hospital, dentro de la sanidad, hay dos ni-
veles bien diferenciados: el nivel estrictamente sanitario y el
nivel que no es estrictamente sanitario (por ejemplo, una la-
vanderia; por ejemplo, la limpieza; por ejemplo, la hosteleria
dentro de un hospital).

Si nosotros garantizamos plenamente el servicio publico
que tiene que recibir el individuo con toda su amplitud y con
todas sus garantias, ;podemos o no podemos hablar de mo-
delos de gestion?, por ejemplo, en lo no sanitario: en la
hosteleria, en la limpieza, en la seguridad... Y no estoy hablan-
do de privatizar estos servicios: estoy hablando de modelos
de gestion que refuercen el caracter publico, porque de lo
que se trata, a mi entender, como el objeto de la sanidad es
el individuo, de lo que se trata es de producir, tener un sis-
tema que produzca mas salud y de mejor calidad.

(Cuales son las férmulas para gestionar eso, y que esa
salud y esa sanidad sea garantizada desde lo publico, desde
los presupuestos publicos? ;Cuales son los modelos de ges-
tion? Lo que vamos a proponer es que haya una gran re-
flexion, que haya un gran debate sobre estos modelos, por-
que cada comunidad auténoma emplea diferentes modelos, y
los emplea todos. Creemos que es un momento oportuno.

Desde el punto de vista de lo que usted me plantea de la
gestion clinica, nosotros no rechazamos ese modelo, no lo
rechazamos, pero pensamos que se esta utilizando mal en
este momento en el Insalud, porque no somos partidarios de
establecer la competencia entre las diferentes instituciones
sanitarias, sino la cooperacion. En sanidad no somos partida-
rios de la competencia, que es un modelo que ya fracas6 en
Gran Bretafia: en la Gran Bretafia hiperliberal de la sefiora
Thatcher, uno de sus rotundos fracasos fue justamente el de
la sanidad, intentando este modelo de hacer competir a las
diferentes instituciones sanitarias entre si, con lo cual se
hundié el modelo. Por tanto, no negamos la posibilidad de
debatir sobre la gestién clinica, pero si negamos ir a un mo-
delo de competencia entre los diferentes hospitales.

La otra cuestion que usted me plantea: la posibilidad de
hacer un concierto entre el Royo Villanova y el hospital pro-
vincial es imposible. Dentro de unos meses, espero, los dos
van a pertenecer a la Diputacion General de Aragon, por tan-
to no tendria ningtn sentido que dos centros de la Diputa-
cidon General de Aragén hicieran un concierto entre si. No
solo no tiene ninglin sentido, sino que no es posible.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Punto siguiente del orden del dia, que es la interpelacion
relativa a la estacidon de autobuses, dentro de la intermodal
de Delicias, que ha sido formulada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
diputado sefior Queralt.

Interpelacion nam. 16/00, relativa a la
estacion de autobuses, dentro de la in-
termodal de Delicias.

El seiior diputado QUERALT SOLARI: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Con esta interpelacion que vamos a formularle vamos a
intentar trasladarle desde nuestro grupo un debate sobre un
tema que creemos muy importante, crucial para el desarro-
llo de nuestra comunidad, y relacionado con el tren de alta
velocidad y su paso por Zaragoza. Creemos que el paso de
este tren por Zaragoza debe ser aprovechado en el sentido
de que pueden existir muchas actuaciones que pueden po-
tenciar el desarrollo de nuestra region.

Sabemos que usted ha planteado ya muchos proyectos
para aprovechar este tema, que son buenos, pero vamos a
centrarnos en uno de los que parece que en estos momen-
tos es uno de los mas discutidos, como pueda ser la cons-
truccion de una estacidon intermodal, con su estacion de au-
tobuses dentro, estacion que va a permitir permeabilizar los
distintos modos de transporte para los viajeros, que va a
facilitar que se ordenen y se unifiquen las llegadas y las sa-
lidas de los diferentes autobuses desde y hacia los diferen-
tes puntos de procedencia y llegada en Zaragoza.

La necesidad de «intermodalizar» —no sé si este térmi-
no es correcto— la estacion del tren de alta velocidad con
una de autobuses creemos que es obvia. Es necesario ade-
cuar un flujo que, en estos momentos, es de seis millones
y medio de viajeros por afio, el doble de los viajeros de fe-
rrocarril, e incluso parece que van a aumentar, porque las
previsiones para esta nueva estacion va a ser de ocho mi-
llones de viajeros de autobus frente a cuatro que van a uti-
lizar el ferrocarril. Viajeros que, en este momento, en Zara-
goza, los tenemos desperdigados: no sé si son siete o diez
las estaciones que existen dentro del casco urbano —esta-
cion, por llamarlas de algin modo—, una incomodidad que
supone al usuario que muchas veces los veas perdidos por
el desconocimiento de dénde estan por Zaragoza y también
por la congestion de trafico, por la congestion que estos
autobuses producen a su paso por el centro de la ciudad,
que a veces son verdaderas odiseas a través de angostas
calles.

Bien. Sirva todo esto como una primera argumentacion
para proseguir con la interpelacion.

Sefior consejero, sabemos que es un tema que le preocu-
pa, que le ocupa, y queremos saber en qué grado.

Y voy a permitirme leerle el siguiente parrafo: «La lle-
gada en la legislatura del AVE debe ser ocasion para una
reorientacién general de la politica de transportes y, al
tiempo, la formulacién de una politica general que facilite
alcanzar el maximo beneficio para todo el territorio arago-
nés. Por este hecho, sera irrenunciable conseguir la para-
da de todos los trenes de alta velocidad en Zaragoza (ae-
ropuerto y estacion intermodal) y, por tanto, su vincula-
cion directa al aeropuerto. Al mismo tiempo, se dinamizara
al conjunto de la sociedad, que debe extraer en cada sec-
tor los beneficios correspondiente de un radical cambio de
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perspectivas sociales y econdmicas como el que se va a
producir». jTela de parrafo!

Como habra sabido, este parrafo corresponde al punto
treinta y tres del pacto que suscribidé su partido con el Par-
tido Aragonés: el pacto de Gobierno. Y ya dicho de paso,
parece que también esta escrito por ese tal Guillén, que nos
nombra tantas veces el profesor Cristobal Montes, con res-
pecto a que lo ha escrito y, de hecho, por la retérica, es muy
parecida al discurso de investidura del presidente.

Y atn mas: en su comparecencia de septiembre del afio
pasado, para presentar las lineas programaticas de su de-
partamento, ya nos nombro6 también de pasada la existencia
o proyecto de esta estacion intermodal, algunas conversa-
ciones que habia mantenido ya con el Ministerio de Fomen-
to, algo sobre su explotacion y gestion, nos hablo algo de
carreteras..., por poner algunos ejemplos.

;Doénde estan, sefior consejero —y lo pongo entre co-
millas—, «los gestos y propuestas que les hicieron a uste-
des recuperar el tiempo y el espacio», tal y como nos dijo
en esa comparecencia?

Ya, si continuamos desde un punto de vista cronologico,
ya llegamos a la comparecencia para explicar el proyecto de
presupuestos de su departamento para el afio 2000. Nos de-
cia entonces —y también cito textualmente—: «EI Gobierno
de Aragdn dota con trescientos millones su aportacion inicial
a la construccion de la futura estacion de autobuses de Za-
ragozay, es decir, la estacion intermodal, cosa que nos pare-
ce correcta y en la que le apoyamos. Pero luego —y esto nos
parece grave porque pensamos que no se ajusta a la reali-
dad— dice: «Después de afios de indecision posiblemente
perdidos, es la primera sefial apreciable y concreta en cifras
de que el Gobierno de Aragén quiere implicarse en un proyec-
to basico para el desarrollo de la ciudad de Zaragoza y de la
Comunidad Auténoma de Aragény.

Ya le digo que esto, citado textualmente, pensamos que
no se ajusta a la realidad y que es injusto. Luego, esperamos
que nos cuente usted —a ello le instamos— y que nos ha-
ble de la capacidad de decisidon con respecto a ese parrafo.

Y voy a exponerle por qué pensamos que es injusto. So-
bre el tema que nos ocupa, el anterior Gobierno de Aragén
tuvo un margen de maniobra de poco mas de un afio: en
marzo del noventa y ocho es cuando se comienza el estudio
para las alternativas para el acceso ferroviario de Zaragoza,
ya cuando se empezaba a hablar de soterramientos, etcéte-
ra; en abril del noventa y ocho se establece el primer con-
venio de colaboracion entre la Diputacion General de
Aragén y el Ayuntamiento de Zaragoza sobre dicho acce-
so; en febrero del noventa y nueve, nuevo convenio entre
la Diputacién General de Aragdn, Ayuntamiento, para el es-
tudio de las infraestructuras urbanisticas y anteproyecto de
la estacion de autobuses, y el dia 7 de junio del noventa y
nueve, practicamente con la anterior legislatura acabada, se
establece el protocolo general entre el Ministerio de Fomen-
to, Diputacion General y Ayuntamiento sobre la red arterial
ferroviaria.

Ustedes han asumido del anterior Gobierno un proyec-
to previo y nos parece correcto que asi lo hayan hecho, nos
parece bien, como no, y asumen una inversion de mil qui-
nientos millones de pesetas para construir esa estacion, si
no estoy equivocado. Pero, vamos, tenga también en cuen-
ta que, por otro lado, el terreno donde les dejan hacer esa
estacion estd cedido gratis por la Renfe, el proyecto de la
estacion también lo proporciona el GIF, y pensamos —y
luego hablaremos de este tema, segun lo que nos cuente en
su intervencidon— que parece que va a existir también una
ayuda en la financiacion.

La Diputacion General es titular de competencias en
transporte terrestre y en la ordenacion de transporte de mer-
cancias y viajeros. Por ello, permitanos que, dentro de la 16-
gica disparidad politica que pueda haber entre su grupo y
el nuestro, le formulemos las siguientes cuestiones, si bien
hemos hecho una pregunta conjunta en la interpelacion, le
voy a desgranar algunas, en aras a facilitarle, si usted quie-
re, su intervencion.

Queremos saber lo siguiente: ;existe comunicacion esta-
ble y fluida con las instituciones implicadas en la estacion
intermodal?

¢(Nos podria hablar del estado actual del proyecto y de
si existe algun convenio nuevo?

(Existen organos especificos de seguimiento?

¢(Nos podria hablar algo de la complicidad social, que
usted ha nombrado también muchas veces, sobre los usua-
rios, para ver si ellos han opinado sobre esta estacion?

Y, luego, querriamos saber, por ultimo, si la Diputacion
General de Aragdn quiere o va a participar en la gestion de
la futura estacion intermodal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados.

La verdad es que cuando me enfrentaba a esta interpe-
lacién no sabia muy bien por dénde se iba a disparar, y,
como es logico, uno prepara un texto y analiza distinta do-
cumentacion y, luego, en el curso de la propia presentacion
se modifican las cuestiones.

Como vamos a tener dos turnos, yo quiero enmarcar
este primer turno en coémo ha ido o como vemos el Gobier-
no todo el proceso de la estacion intermodal, cuéles son
nuestras competencias, explicar cuales son nuestras compe-
tencias, y le aseguro que en el segundo turno concretare-
mos —digamos— los quehaceres o las ultimas preguntas
que usted me ha planteado.

Para nosotros es un tema prioritario. Cuando un tema es
prioritario, la forma de confirmar esta prioridad es a través
de la participacion activa y continuada alli donde se tomen
las decisiones finales, y nosotros, desde el primer momen-
to, hemos tenido un contacto concreto y real con el ente
Gestor de Infraestructuras.

El Partido Popular nos plantea hoy —y tiene razén cuan-
do lo afirma— que la construccion de la estacion intermodal
es prioritaria para garantizar la llegada del AVE a Zaragoza.
Pero tiene incluso, ante esta afirmacion general, una razén
relativa: al Gobierno de Aragén no le vale cualquier proyec-
to o un disefio importado. Al Gobierno de Aragon lo que le
preocupa es si ese proyecto atiende de una forma inequivo-
cay lo mas plena posible a unas necesidades desatendidas
historicamente, a unas demandas sociales muy claras, a la
prestacion de unos servicios y a unos intereses muy preci-
sos, como mas adelante detallaré.

Donde el Grupo Popular no acierta es cuando afirma —ya
les adelanto que con un desconocimiento, creemos que
alto—, que la construccidon de la estacion de autobuses es
responsabilidad del Gobierno de Aragén. Me gustaria que
alguien nos dijera de dénde ha extraido esa cuestion.

Para que queden la cosas claras desde un principio y
todos sepamos donde y de qué estamos hablando, les voy
a leer algunos articulos de la LOTT (Ley de Ordenacidn de
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los Transportes Terrestres) y del Reglamento que la desa-
rrolla. Lo hago porque en politica suele haber, de vez en
cuando, coletillas y apreciaciones gratuitas y equivocadas
que, a puro de repetirlas, terminan sonando como supues-
tos plenos de certeza.

Dice textualmente el articulo 129 de la LOTT, en su pun-
to primero: «La iniciativa para el establecimiento de estacio-
nes correspondera a los respectivos ayuntamientos, que la
ejerceran bien de oficio o a instancia de los particulares in-
teresados en la misma.»

Mas contundente, especifico y claro es el articulo 129,
en su punto segundo, cuando dice taxativamente: «La
construccion y explotacion de las estaciones se realizara
normalmente por los ayuntamientos. Y so6lo cuando el
ayuntamiento no haya ejercitado la correspondiente alterna-
tiva, la comunidad auténoma o, en su caso, el Estado po-
dran requerirle al efecto, y si dicho requerimiento es deses-
timado o transcurre el tiempo que reglamentariamente se
determine sin que se dé cumplimiento al mismo, la comuni-
dad auténoma o, en su caso, el Estado, cuando éste fuera
competente, podra construir y explotar la estaciony.

El Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres vuelve a insistir en las competencias, cuan-
do en su articulo 185 afirma que «como regla general, la
construccion y/o la explotacién de las estaciones de trans-
portes se realizara por las empresas a las que los correspon-
dientes ayuntamientos o, en su caso, el 6rgano competen-
te adjudique la concesidony.

El propio Reglamento establece en el articulo siguiente
(el 186) que «los ayuntamientos podran realizar, directa o
indirectamente, a través de cualquiera de las formas de ges-
tion mixtas previstas en la legislacion vigente, la construc-
cidon o explotacion de las estaciones cuando existan moti-
vos econdmicos o sociales que lo justifiquen».

Parece evidente, pues, sefioras y sefiores diputados, la
clara intencidén del legislador de «municipalizar» en primera
instancia la construccion y explotacion de las estaciones de
autobuses. De la misma forma, también es claro que la ley
abre la posibilidad a otras instituciones administrativas su-
periores (comunidades auténomas o el propio Estado), para
que sean estas Administraciones quienes suplan la inicia-
tiva municipal.

En sentido estricto, tendria que haber una renuncia expre-
sa, en este caso del Ayuntamiento de Zaragoza, a sus dere-
chos de prioridad, un tramite que puede entenderse salvado
si el ayuntamiento ha convenido previamente con la Adminis-
tracion central y autonomica ceder su protagonismo, acor-
dando o expresando su conformidad para que sea otra admi-
nistracion la llamada a otorgar la concesidon de explotacion a
cambio de participar en los costes de ejecucion.

En el caso de la estacion intermodal, incluida la estacion
de autobuses, si queremos construir con arreglo a la ley la
secuencia de los acontecimientos, tendriamos que contar
con la renuncia expresa o tacita, al menos, del Ayuntamien-
to de Zaragoza en favor de otra Administracion. Yo no ten-
go esta renuncia escrita del Ayuntamiento de Zaragoza,
que, como digo, seria el primer candidato a ejercer lo que
dice la ley.

Lo cierto es que, hasta la fecha, el unico compromiso
concreto que existe es un protocolo general de intenciones,
el firmado entre las distintas Administraciones (Ministerio
de Fomento, Gobierno de Aragon y Ayuntamiento de Zara-
goza) el dia 7 de junio de 1999, por el cual, el Ministerio de
Fomento, a través del GIF (del ente Gestor de Infraestruc-
turas Ferroviarias), se compromete a asumir la redaccién y
la ejecucion de los siguientes proyectos: la variante sur,

que permita los traficos de ancho UIC e Ibérico; la penetra-
cion de la nueva linea de alta velocidad a Zaragoza por el
este, adecuando las instalaciones ferroviarias en los tine-
les existentes y con un enlace con la variante sur; nueva
estacion ferroviaria de viajeros en la zona de Delicias, loca-
lizada al norte de la estacion del mismo nombre, para los
traficos tanto de la linea de alta velocidad como de ancho
ibérico; integracion urbanistica de las vias férreas entre la
nueva estacion de Delicias y los tineles Miguel Fleta y
Goya; reposicion y traslado de las instalaciones ferroviarias
que se vean afectadas por el trazado de las nuevas lineas y
por la remodelacion del complejo Delicias-Almozara.

Es, por primera vez, en este documento cuando el Go-
bierno de Aragén manifiesta su intencion —insisto— sin
renuncia expresa del Ayuntamiento de Zaragoza, como mar-
cay contempla la LOTT, de llevar a cabo la construccion en
terrenos adyacentes a la estacion ferroviaria de Delicias de
una estacion central de autobuses que permita la realiza-
cion facil y eficaz de los intercambios entre ambas, poten-
ciando asi la intermodalidad del sistema de transporte.

El tnico compromiso adquirido por el Ayuntamiento de
Zaragoza es la asuncion de la redaccidon y aprobacion del
planeamiento urbanistico necesario para los usos que se
prevén en la zona Delicias-Almozara y para los terrenos que
se liberaran del uso ferroviario en la zona de la actual esta-
cion del Portillo y entorno, asi como tramitar, con caracter
prioritario por su interés publico, las licencias que sean pre-
cisas para la ejecucion de las obras.

Igualmente, el Ayuntamiento de Zaragoza manifestaba
su intencién de acometer la ejecucion de las obras viarias
de superficie necesarias para la integracion urbanisticas de
las instalaciones ferroviarias con el resto de la trama urba-
na. Tendra que acordar, asimismo, el Ayuntamiento con el
Ministerio de Fomento la ordenacién, el uso y destino de
los terrenos liberados de uso ferroviario.

Todas estas intenciones, como reconoce el protocolo,
deberan suscribirse entre las partes firmantes a través de los
respectivos convenios de colaboracion.

Este es el unico documento que nos encontramos a la
llegada de este Gobierno al Pignatelli, ademas de existir un
estudio elaborado por Idom y financiado a partes iguales
entre el Gobierno de Aragon y el Ayuntamiento, asi como
una serie de borradores entre el GIF y el Gobierno de
Aragon para ejecutar y financiar la estacion de autobuses.

De estos borradores entre el GIF y el Gobierno de
Aragon, destacaria tres aspectos: el primero, la aportacion
econdmica del propio Gobierno de Aragén hasta un maximo
de mil quinientos millones de pesetas, aportacion pactada
por escrito en todos los borradores. El segundo, que en el
texto del borrador figura claramente que «la construccion de
la estacion central de autobuses deberad realizarse de tal
modo que se permita su explotacion independiente de la es-
tacion ferroviaria, por lo que se separaran los espacios fisi-
cos, las tomas de energia y los servicios». El tercer aspec-
to de estos borradores, en el que me gustaria incidir, es que
se contempla que, una vez acabadas las obras, el GIF entre-
gara el edificio de la estacidon central de autobuses al Go-
bierno de Aragon, quien adjudicara la concesion de su ex-
plotacion, preferentemente entre los operadores de trans-
porte de viajeros por carretera.

Para que sus sefiorias tengan una idea cierta de la im-
portancia de esta estacion de autobuses —y me cifio al es-
tudio de Idom, que he sefialado anteriormente—, estamos
hablando de una previsién de seis millones y medio de via-
jeros al afio, con una necesidad de cuarenta y cinco darse-
nas para medio y largo recorrido en planta baja, y veinte
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darsenas en planta calle, ademas de las necesidades logicas
de una estacion de esta envergadura, como zonas de limpie-
za, repostaje de autobuses, vestibulo de espera, restauran-
tes para viajeros, locales comerciales, etcétera.

Llamo la atencion sobre ustedes para decirles que estos
datos proceden de un estudio financiado a partes iguales
por el Ayuntamiento de Zaragoza y el Gobierno de Aragdn,
algunos de cuyos aspectos han sido puestos posteriormen-
te en cuestion por el GIF.

También quiero dejar constancia de que el concurso
para la redaccion del proyecto de la estacidon intermodal se
convocd el 21 de julio de 1999, antes de que estuviera aca-
bado el estudio de Idom. El pliego del concurso contempla-
ba la incorporacién de técnicos del Gobierno de Aragén y
del Ayuntamiento de Zaragoza en el equipo del GIF encar-
gado de valorar las propuestas técnicas. Efectivamente, es-
tos técnicos si participaron en diversas reuniones con los
concursantes y en otras de caracter general, pero no lo hi-
cieron en las reuniones donde se valoraron matematicamen-
te las ofertas. Los técnicos del Gobierno de Aragoén y del
Ayuntamiento sélo pudieron remitir informes técnicos, que
supuestamente serian tenidos en cuenta por los técnicos del
GIF.

En opinion del Gobierno de Aragon, esta ausencia fisica
en la toma de decisiones contravenia una de las clausulas del
pliego (en concreto, la 15), y de ello dimos cuenta al presiden-
te del GIF por escrito, al que también pedimos una prorroga
de treinta dias para solicitar algunas modificaciones genera-
les a los proyectos que se presentaron al concurso, siempre
dirigidas a la definicion de la estacion de autobuses. Tengo
que decir que el GIF no atendid estas indicaciones.

Cuando el Gobierno de Aragoén conocid el trabajo gana-
dor, vimos que, sin entrar a valorar el anteproyecto, carecia
en la practica de las recomendaciones del estudio de Idom:
vestibulos propios, oficinas de gestion interna de las com-
paifiias, estacion surtidor de combustible a los autobuses,
carriles para movimientos y retornos de autobuses, estacion
de mantenimiento de autobuses y zonas comerciales pro-
pias, entre otros aspectos. Pero es que, ante esta configu-
racion, el trabajo ganador contradecia el punto o la clausu-
la en la que el protocolo general de intenciones de junio del
noventa y nueve contemplaba una estacion construida de
tal modo que se permita su explotacion independiente de la
estacion ferroviaria, por lo que se separaran los espacios fi-
sicos de tomas de energia, los servicios, etcétera.

Digamos que aqui se centra el primer desencuentro en-
tre lo firmado en junio del noventa y nueve y los trabajos
que desarrollaban el proyecto tras conocer el disefio gana-
dor. Se trata de modificaciones —a nuestro entender— im-
portantes para la funcionaridad y explotacion de la estacion
de autobuses, sobre las que el GIF siempre nos dijo, al maxi-
mo nivel, que serian resueltas en la fase de redaccion del
proyecto.

Pero el desacuerdo mas importante surgio en la reunion
que este consejero mantuvo con el presidente del GIF el dia
10 de abril pasado. EI GIF mantuvo entonces que la estacion
de autobuses se acercaria en su coste a tres mil millones de
pesetas, y que el techo maximo de los mil quinientos millo-
nes de pesetas que figuraban en los anteriores borradores,
como techo de aportacion del Gobierno de Aragon, pasaba
a ser el techo del propio GIF, con lo que todos los excesos
o sobrecostes de la ejecucidn pasarian a ser por cuenta del
Gobierno de Aragén, que deberia hacer las correspondien-
tes aportaciones al GIF.

Asimismo, sefial6é en aquella reunién que estabamos pi-
diendo un exceso de espacios comerciales e, incluso, llego

a cuestionar servicios tan normales para una estacion de
autobuses como una estacion surtidor de combustibles o
las instalaciones para el mantenimiento de los autobuses,
sin necesidad de que los autobuses tengan que salir fuera
del entorno, con la consiguiente molestia para los operado-
res y para el trafico en general. En el transcurso de aquel
encuentro, yo ya le expresé al presidente del GIF mi decep-
cion por el hecho de que no se respetaran unos acuerdos
que figuraban en el protocolo general de intenciones y en
los borradores de convenio para la propia estacion de au-
tobuses. En aquella reunion fijamos un nuevo encuentro
para el mes de mayo y para que en este plazo los técnicos
llegasen a un punto de encuentro. A dia de hoy, parece ser
que sera posible llegar a este acuerdo en torno a las condi-
ciones de la estacion de autobuses.

También quiero informarles que desde el mes de septiem-
bre del noventa y nueve hemos mantenido reuniones con la
Asociacion Empresarial de Transporte de Viajeros por Ca-
rretera, con representantes de Cepyme y con la Confedera-
cion de Empresarios de Zaragoza.

En definitiva, que el Gobierno de Aragén esta tratando por
todos los medios de identificar y hacer coincidir las necesida-
des y dimensiones de la estacion de autobuses —como
digo—, previamente estudiadas y cuantificadas en el estudio
de Idom, con los trabajos que esta desarrollando el equipo ga-
nador del concurso.

Es intencion, sefiorias, que el proyecto definitivo de la
estacion de autobuses contenga unas especificaciones y
capacidades lo mas cercanas posibles a las necesidades de
la ciudad de Zaragoza, de sus habitantes, de los usuarios y
de las empresas operadoras. Que sea, en definitiva, un pro-
yecto integrado en el complejo intermodal, pero a la vez in-
dependiente, porque independiente es el viajero que viaja
en alta velocidad de quien lo hace utilizando un servicio de
autobuses interurbano convencional.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRI'GUEZ): Si. Finalizo, sefior
presidente.

A lo largo de estos meses, nuestra pretension ha sido la
de defender acuerdos firmados o en vias de serlo, sin que
la aportacion del Gobierno de Aragoén fuera mas alla de lo
inicialmente estipulado.

Respecto a la ultima parte de la Interpelacién, en torno
a que las obras comiencen lo antes posible, el Gobierno de
Aragén no puede hacer nada en este sentido, puesto que
el organo ejecutor principal es el GIF, como claramente se
aprecia en el protocolo de intenciones.

Pero, en realidad, no seria tan importante —aunque los
plazos empiezan a apremiar— el inicio de las obras como
que los proyectos se ajusten a unas necesidades que tene-
mos perfectamente cuantificadas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Queralt, tiene la palabra.

El sefior diputado QUERALT SOLARI: Seiior presidente.

Gracias, sefior consejero, por las explicaciones que nos
ha dado, y no voy a decir, como suele ser habitual, que no
nos ha dicho nada: nos ha dicho bastantes cosas y muy
interesantes.
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No obstante, pienso que es nuestra labor requerir algu-
nos matices, y eso es lo que voy a intentar en este turno de
replica.

Hay una cosa que yo no he entendido: habla de puntos
de desencuentro con el protocolo, cuando lo inico que pone
en el protocolo en el punto tercero con respecto al tema que
nos ocupa (la estacidon intermodal), pone simplemente esto:
«Es intencion de la Diputacién General de Aragén llevar a
cabo la construccion, en terrenos adyacentes a la estacion
ferroviaria de Delicias, de una estacion central de autobuses
que permita la realizacion facil y eficaz de los intercambios
entre ambas, potenciando asi la intermodalidad del sistema de
transporte». Yo no he visto en ninglin punto de este proto-
colo que hable de separacion, integracion, servicios separa-
dos... Yo no lo veo por ningtn sitio. El punto de desen-
cuentro sera por otro documento, pero no concretamente
con este protocolo de intenciones.

La Ley del 87, Ordenacién de Transportes, es conocida,
sabemos exactamente de quién dependen las competencias
de construccidn con respecto a las estaciones dentro de
una ciudad. Pero pensamos que precisamente a través de
esos Organos de seguimiento o esos convenios por los que
le hemos preguntado, si los tenian, es una solucion buro-
cratica que no debe plantear desde nuestro punto de vista
ningln problema.

Con relacion a sus comunicaciones y a la fluidez que
mantiene con el Ministerio o con el GIF en este caso, pen-
samos que no son las idoneas. No sabemos exactamente de
quién es la culpa, y puede ser de las dos partes, pero pen-
samos que no esta tan claro como nos han venido dicien-
do hasta ahora.

Sabemos —y nos consta— que desde el Gobierno de
Aragon ha habido siete comunicaciones en el Gltimo afio, en
las cuales se ha cambiado siempre de opinién con referen-
cia al proyecto. Problemas de financiacion: evidentemente
existen. Desde los mil quinientos millones de pesetas que
aporta el Gobierno de Aragon, a las tres mil tedricas de este
proyecto, es mucho dinero, que, desde luego, el GIF no
va a asumir en su totalidad. Podian haber sido mas expli-
citos en ese proyecto, ya que podemos hacer un proyecto-
estacion que a partir de los mil quinientos millones de pe-
setas sea un presupuesto desorbitado. Podemos poner
todo lo que queramos y de todo tipo.

No pensamos que el GIF se pueda hacer en este caso
responsable de un desfase presupuestario, porque no tiene
por qué subvencionar explotaciones de terceros con los dé-
ficit en que incurriria o, en todo caso, podria hacerlo si gra-
vase el pago de los billetes, es decir, gravando el pago del
billete de los usuarios del tren pagaria la estacion que tie-
nen que usar los usuarios del autobus.

Pensamos que hace falta caracter dialogante, y en este
momento, segiin nuestras noticias, ya se ha hecho un pre-
supuesto, que puede rondar alrededor de los dos mil, dos
mil doscientos millones, de los cuales el GIF asumiria qui-
nientos o setecientos millones de pesetas.

Pero, pensamos que siempre ha habido muchas objecio-
nes por parte de su direccion general: creemos que no hay
fluidez. ;Se puede llamar fluidez por ejemplo a responder
una carta a los veinticuatro dias, en la cual el GIF ofrece
todo tipo de dialogo, soluciones y estan dispuestos a dia-
logar con ustedes? Si fuera siempre lo mismo, cada mes ha-
bria un escrito, y esto seria el cuento de nunca acabar.

Estamos hablando —quiero recalcarlo— de su direccion
general, no de usted, porque nos consta que lo poco que se
ha avanzado en este ultimo afio ha sido por su talante ne-
gociador, y asi nos lo han manifestado los responsables del

Ministerio de Fomento. No sabemos por qué se ponen tra-
bas por parte de su direccion general: jes por ignorancia?,
;es por mala fe? No sabemos que es peor y no queremos
entrar en este tema. Pero, hasta el momento, creemos que se
han limitado a decir que todo estd muy mal, pero, tergiver-
sando hechos, nunca han aportado soluciones técnicas.
Problemas técnicos, evidentemente hay, y pensamos que
hay que discutir los problemas técnicos de base, los impor-
tantes: infraestructura, el nimero de darsenas, la separacion
de columnas, etcétera, etcétera, y no empezar a discutir so-
bre temas que se pueden dejar a ultima hora, sobre los cua-
les existe cierta flexibilidad, como pueda ser la ubicacion de
los autobuses, si estan a cuarenta y cinco, sesenta grados,
si van a entrar los articulados por un sitio, los de largo re-
corrido por otro. Pensamos que ese es un tema que se pue-
de dejar para el final, que es como lo planted el otro dia el
GIF a sus responsables.

Sefior consejero, nos encontramos en un momento
crucial: nos enfrentamos en Aragén y en Zaragoza a una
oportunidad historica para engancharnos o para proyectar-
nos en el futuro de las comunicaciones. Y no creemos que
la mejor manera de proyectarnos (mas bien seria de estrellar-
nos) sea con mociones como la que han presentado sus
compaifieros de partido y corroborada por sus socios de
Gobierno, y que votaron hace unos dias en el Ayuntamien-
to. Esto si que nos va a dejar en una via muerta, y creo que
nunca viene mejor esta acepcion.

Usted cree que...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifior Queralt, le ruego vaya terminando.

El seiior diputado QUERALT SOLARI: Voy acabando.

La interrupcion de cualquier tipo de colaboracion insti-
tucional o administrativa en todo lo relativo al AVE nos pa-
rece absurdo.

;Cree que es logico que se hable incluso de paralizar las
licencias? Guardese los seiscientos millones de pesetas,
porque no le van a hacer falta. El sefior Belloch y sus com-
pafieros en el ayuntamiento no le van a permitir construir
esa estacion. Asi es como se ejerce lo que a usted le gusta
decir «responsabilidad colectiva». Pensamos que es muy
triste utilizar acciones y mociones como esta como un arma
arrojadiza politica, yendo en contra de los intereses genera-
les de los aragoneses.

Y viene al caso la intervencidn ayer de nuestro portavoz,
sefior Mesias Gimeno, diciendo que poniendo pegas nunca
llegaremos a buen término, y lo Ginico que vamos a conse-
guir es que esta obra se haga mal o mas tarde o peor, en
cualquier caso.

Creo que tienen que tener cuidado con este tipo de ar-
mas arrojadizas politicas, porque pueden volverse en con-
tra, efecto bumerang. Porque en alguin momento, cuando
nosotros les recordemos sus propios compromisos o, inclu-
so, los de sus compaiieros de partido en un futuro no muy
lejano, y no usted, sino al presidente del Gobierno en el de-
bate del estado de la region, tendran que desdecirse de mu-
chas cosas que han dicho.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Queralt.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior presidente.
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Brevemente, para contestar al sefior diputado.

Decirle, en primer lugar, que la actitud que ha tenido el
Gobierno y que ha tenido el departamento... El departamento
somos todos, es decir, si una direccion general falla, falla el
consejero y falla el departamento, es decir, aqui nadie va
por libre. Por lo tanto, hay que meter todo en el mismo bar-
co: no vale separar y decir que el director general es muy
malo y no se entera y el consejero es muy dialogante. No.
Habitualmente, los trabajos los llevamos en conjunto, por-
que, si no, no funciona el departamento. Y este departamen-
to funciona, y por eso somos responsables de lo bueno y
de lo malo todo el equipo.

Pero, desde el primer momento y desde la primera visita
que yo hice a un departamento del ministerio fue precisa-
mente al GIF, por lo importante que considerdbamos este
tema. Y yo lo que manifesté en la primera reunién que tuvi-
mos en septiembre fue que nosotros, que el Gobierno asu-
mia todos los compromisos y en los mismos términos que
estaban planteados al dia anterior a tomar nosotros pose-
sion. Creo que es la actitud mas razonable que puede tomar
un Gobierno que cambia con respecto al anterior. Es decir,
yo creo que es lo maximo que podemos hacer.

(Qué teniamos encima de la mesa? Teniamos encima de
la mesa dos cuestiones: un protocolo y teniamos un borra-
dor donde ponia que don José Vicente Lacasa Azlor y don
Emilio Garcia Gallego estaban pactando estas condiciones.
Y ya estaba el borrador completamente puesto exclusiva-
mente para la firma, es decir, que era lo que se pensaba. Este
es el documento que estaba dentro de la Direccion General
de Transportes cuando nosotros llegamos. Y yo le digo: en
relacién a estas dos cuestiones, ninglin problema. Por lo
tanto, si esto era valido cuando negociaba el Partido Popu-
lar de aqui o un consejero del Partido Popular con Madrid,
tendrd que ser véalido cuando negocia el Partido Socialista
con Madrid. Y no nos hemos salido ni un milimetro de esta
cuestion. Y por eso he podido ir explicando y he podido de-
cir en una ocasion que las cosas iban bien, o que en otros
momentos las cosas iban mal. Ya se sabia cuando se firma
este borrador que la estacion de autobuses, con esas carac-
teristicas, vale mas de mil quinientos millones de pesetas,
ya se sabia. ;Por qué se pone?: ;porque es una decision
politica?, ;porque interesa a una intermodalidad? Por las ra-
zones que sea, pero ya se fija esa cantidad, y esta fijada en
este documento que tengo yo aqui.

Hay un tema que conviene separar, y es el siguiente: en
el protocolo de intenciones se dice que se va a construir
una estacion de autobuses adyacente a la estacion intermo-
dal. Es decir, no se esta pensando en que va a ir integrada
en la estacion intermodal: es una decisidon posterior y, por
lo tanto, cambian ciertos términos de funcionamiento. No es
lo mismo que estuviéramos construyendo una estacion ad-
yacente, pegadita a la estacion de trenes, que estemos
construyendo una estaciéon subsumida dentro de la ferro-
viaria, porque alli es donde esta el punto de friccion. No
porque queramos ponerle pegas, sino porque esta estacion,
que va a tener un trafico importante, que va a tener unos
usuarios, tiene que tener un sistema de explotacion que nos
permita a la comunidad auténoma, cuando hagamos la con-
cesion, que no nos cueste ningiin dinero. Bien esta que
participemos en mil quinientos millones de pesetas de cos-
te, pero el dia siguiente al que se ponga en explotacidon no
nos puede costar dinero.

Y ;/como se financia la gestion de la estacion de autobu-
ses? De dos maneras: una, mediante lo que se paga en el bi-
llete; dos, mediante los servicios complementarios que se
atienden en las estaciones de autobuses. Y hay una guerra

o hay una lucha de intereses entre lo que el GIF quiere que-
darse como en su propia estacion, que son metros cuadra-
dos que luego van a estar en explotacidn, o los metros cua-
drados que nosotros necesitamos para que la explotacion
no nos sea gravosa. Esa es la discusion, y no hay que sa-
carla de ese contexto. Esa es la discusidon. Y yo estoy de-
fendiendo que, con la voluntad clara de participar en la es-
tacion, de que Zaragoza tenga una gran estacion de auto-
buses, pero que también sea funcional y se pueda trabajar
con ella. Y ahi estamos.

:Qué otra pelea hemos tenido ultimamente? Pues mire,
que cuando nos hemos encontrado en la estacion de auto-
buses, eso que dicen de los angulos que tiene mas menos
importancia, mire, de poner un autobus con un angulo o
ponerlo con otro, el nimero de autobuses que caben es uno
u otro. Y entonces, con la tltima inclinacion que nos han
dado en el plano, en lugar de caber cuarenta y cinco darse-
nas nos caben treinta, y con treinta no funciona la estacion
de autobuses de Zaragoza. No podemos ir el dia de la inau-
guracion a que el dia siguiente nos digan que se tienen que
quedar autobuses en la calle, porque nos diran que somos
una pandilla de inatiles. Y estamos defendiendo que si hay
un estudio que nos dice que necesitamos cuarenta y cinco
darsenas, pues que tienen que salir cuarenta y cinco darse-
nas, y si no salen, decimos que no nos sirve la estacion. Asi
de sencillo.

Y yo le he llegado a decir al presidente: mira, si lo que me
ofrecen es una estacion que no sirve, no la vamos a hacer, no
vamos a pagar un duro. Y qué parametros utilizamos: pues los
parametros que nos fijé el estudio de Idom, que pagamos no-
sotros con el Ayuntamiento, que presenté el Ayuntamiento
en solitario (la alcaldesa de Zaragoza), sin contar con noso-
tros, aunque pagamos la mitad, y también lo que dice ese es-
tudio: el nimero de darsenas, el nimero de metros cuadrados
y los servicios. Eso es lo que estamos defendiendo. Si lo de-
fendio la alcaldesa de Zaragoza publicamente con la presen-
tacion que hizo con los técnicos de Idom, a la que no invitd
al Gobierno de Aragdn, ;por qué tengo yo que rebajar esa
decision si son los estudios técnicos? Pues s6lo discutimos
eso, de verdad, s6lo discutimos eso: que tengamos el espa-
cio necesario para que funcione y que podamos explotar la
estacion en condiciones, no nosotros, sino el concesionario
al que se lo demos, y que no tengamos que pagar cada afio
equis dinero porque la estacion no se puede hacer funcionar.
No hay mas discusiones.

En esos parametros queremos la mejor estacion del mun-
do para Zaragoza. Y no queremos poner ni una sola pega.
Nosotros queremos que esto funcione bien y somos los pri-
meros interesados en que esto salga bien. Y asi se lo he ma-
nifestado en reiteradas ocasiones y la semana que viene se
lo volver¢ a reiterar otra vez al presidente del GIF, con el que
los técnicos han mantenido reuniones casi semanalmente: el
director general nuestro junto con el responsable del Ayun-
tamiento han estado en reuniones de segundo nivel, y yo,
en el tercero; pero creo que en este afio, no menos de treinta
o cuarenta viajes hemos ido a Madrid para tratar estos te-
mas. Por lo tanto, ni falta de didlogo, ni falta ni querer com-
plicar ninguna cosa.

Queremos defender un tema: que diciendo la ley que no
es competencia de la comunidad autéonoma, creemos que es
bueno para la ciudad de Zaragoza y para los aragoneses
que haya una buena estacion, y, por lo tanto, nos implica-
mos como Gobierno. Y ya se implicé el anterior, y nosotros
lo asumimos también, pero queremos que el producto final
que ofrezcamos sea el correcto, y que la alta velocidad, ade-
mas de que pase muy rapido, pase dejando cosas serias y
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bien pensadas en Zaragoza. Y, a veces, la alta velocidad
estd pasando excesivamente rapida por Zaragoza, excesiva-
mente rapida, y ese beneficio que nos tiene que dar, o le pa-
ramos un poquitin y frenamos un poquitin o, realmente, nos
estd creando muchisimos problemas. No se estan contem-
plando muchas cosas que son absolutamente necesarias en
todo el sistema ferroviario, y con la estacion de autobuses,
pues, queremos eso: queremos estar dentro de toda la es-
tacion, queremos una buena estacidén, queremos aportar el
dinero y queremos que se pueda explotar y que los viajeros
puedan funcionar. Estamos dando una estacién de cuatro-
cientos metros: la plaza del Pilar de punta a punta.

No es lo mismo que no se piensen bien donde se van a
bajar unos viajeros para coger otro posible autobus, porque
son cuatrocientos metros, y puede ser una persona mayor
que tiene que trasladarse. Que nosotros defendamos esos
aspectos, pues me parece ldgico; lo ildégico seria que no lo
estuviéramos defendiendo, porque las responsabilidades
de cdmo quede esa estacion de autobuses nos la van a exi-
gir a nosotros, no se la van a exigir al GIF para nada.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Interpelacion nimero 21, relativa a la reduccién de mo-
dulos de actividades agricolas y ganaderas, formulada por
la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Pobo
Sanchez.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra la
sefiora diputada.

Interpelacion nam. 21/00, relativa a la
reduccion de modulos de actividades
agricolas y ganaderas.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Sefior consejero de Agricultura, el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda publicé el sabado 1 de abril del afio 2000 en
el Boletin Oficial del Estado numero 79 la Orden de 30 de
marzo del 2000, por la que se reduce para el afio 1999 el ren-
dimiento neto a las actividades agricolas y ganaderas afec-
tadas por diversas circunstancias excepcionales, asi como
la cuantia de los mddulos aplicables a las actividades del
transporte, y se reducen para estas actividades y el afio
2000 los pagos fraccionados del impuesto sobre la renta de
la personas fisicas y los porcentajes de la determinacion de
la cuota trimestral del régimen simplificado del impuesto so-
bre el valor afiadido.

El Ministerio de Economia y Hacienda, mediante diferen-
tes decretos-leyes (4/1999, de 9 de abril; 11/1999, de 11 de
julio, y 20/1999, de 3 de diciembre) y con los informes del
Ministerio de Agricultura, ha adoptado medidas urgentes
para reparar dafios causados tanto por lluvias torrenciales
y temporales como por sequia. Y conforme al reglamento
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas aproba-
do por el Real Decreto 214/1999, de 5 de febrero, que con
caracter excepcional autorizé para 1999 la reduccion de los
indices de rendimiento neto, a las que se refiere la Orden de
22 de febrero de 1999.

A través de la Orden del Ministerio del Interior de 29 de
abril del noventa y nueve y de las 6rdenes del 27 de julio y
17 de diciembre de 1999 del Ministerio de Agricultura, Pes-
cay Alimentacion, se determinaron los términos municipa-
les y los nucleos de poblacion a los cuales se aplicarian las
medidas previstas por los reales decretos, de manera que en

base al informe del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, con esta orden se daba cumplimiento al conte-
nido de estos decretos.

Informes emitidos por el Ministerio de Agricultura, y
como complemento a la habilitaciéon de los reales decretos,
ponen de manifiesto que durante el afio 1999 se han produ-
cido circunstancias excepcionales que afectan a determina-
das actividades agricolas y ganaderas, a las cuales voy a
referirme en esta interpelacion. Solamente voy a citar las
que nos afectan a la comunidad autéonoma aragonesa, se-
glin aparecemos en los anexos de la Orden de 30 de marzo
de 2000, que son: reduccidn de los indices de rendimiento
neto para las actividades agrarias afectadas por la sequia,
que se aplicaran a las actividades agricolas desarrolladas en
las tierras de secano, asi como en las actividades ganade-
ras realizadas en régimen extensivo; la reduccion de los in-
dices de los rendimientos netos por las actividades agrico-
las afectadas por fuertes tormentas; la reduccion de los in-
dices del rendimiento neto por las actividades agricolas afec-
tadas por insuficiente disponibilidad de agua de riego, y la
reduccion de los indices de rendimiento neto para las acti-
vidades agrarias afectadas por la crisis de precios.

Sefior consejero, viendo los anexos publicados en esta
Orden, nos hemos dado cuenta que no aparecen pueblos
que fueron afectados, tanto por sequia como por tormentas,
en las tres provincias aragonesas. Somos conscientes que
esta relacion ha sido propuesta por la consejeria de Agricul-
tura del Gobierno de Aragon, y este es el motivo por el cual
este Grupo del Partido Popular ha querido interpelarse a us-
ted como responsable de dicha consejeria, y, por lo tanto,
queremos hacerle las siguientes preguntas: ;qué criterios ha
aplicado el Gobierno de Aragdn a la hora de incluir en la
propuesta enviada al Ministerio de Agricultura en lo refe-
rente a las medidas a adoptar en los casos de situaciones
excepcionales motivados por fendmenos naturales?

Sefior consejero, en el Pleno celebrado el dia 25 de mayo
se aprobd en estas Cortes una proposicion no de ley, pre-
sentada por el Grupo del Partido Aragonés, donde se ins-
taba al Gobierno de Aragon a que adoptase medidas nece-
sarias para paliar los dafios y perjuicios sufridos como con-
secuencia de la tormenta de pedrisco ocurrida en la comar-
ca del Bajo Cinca el pasado 23 de marzo, y fue aprobada por
unanimidad de todos los grupos, y, sefior consejero, espe-
ro que usted adoptara esas medidas que desde estas Cor-
tes quedaron aprobadas.

Por eso, también quiero preguntarle aqui si el Gobierno
de Aragdn va a adoptar alguna medida compensatoria para
estos pueblos que, habiendo sido afectados por fendmenos
naturales, no han sido incluidos en los anexos de dicha Or-
den de 30 de marzo del 2000.

También quiero preguntarle, con la sorpresa correspon-
diente —porque yo soy turolense— cuales han sido los
motivos por los cuales no aparece la provincia de Teruel en
el anexo segundo (actividades agrarias afectadas por fuer-
tes tormentas).

:Qué capacidad destructiva, sefior consejero, deben te-
ner las tormentas en los pueblos para que estos queden in-
cluidos en el anexo segundo?

Quiero decirle que yo fui testigo de esas tormentas en
la zona de Teruel, porque estuve personalmente realizando
unas gestiones con los agricultores de la zona, y puedo de-
cirle que hubo grandes tormentas, donde muchos campos
quedaron arrasados de gravas y lodos.

Pero también quiero hacerle algin par de preguntas
mas, como, por ejemplo, si usted podria explicarme cémo
puede quedar un término municipal sin incluir en un anexo
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por sequia cuando esta rodeado por un montén de pueblos
que estan incluidos en el anexo por la sequia. Es algo que
no entendemos. Podemos citar el caso —ya que estamos en
la provincia de Teruel— de Torremocha, en la comarca del
Jiloca (porque Torremocha esta situado en la comarca del
Jiloca): Torremocha esta rodeado por Santa Eulalia, Singra,
Torre la Carcel, Villafranca del Campo, Cella, Aguatén, Alba
y Bueifia. Sefioria, no entendemos cdémo en todos estos
pueblos hay sequia y en Torremocha, que estd en el centro,
no aparece como sequia.

Nos gustaria, desde luego, que usted nos lo explicase, o
que también nos explicase cdmo, por ejemplo, en la comarca
del Somontano, se puede poner solamente Ilche, cuando tam-
bién estuvieron afectados por esas circunstancias excepcio-
nales de sequia Berbegal, Castejon del Puente, Laluenga,
Laperdiguera, y muchos mas pueblos que podriamos comen-
tarle, pero que espero que usted me vaya contestando.

Y para terminar, sefior consejero, me gustaria saber si en
algiin momento solicitd al Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién la ampliacion de estos anexos Iy II de la Or-
den de 30 de marzo, porque tengo documentacion que a us-
ted le fue mandada por diversos sindicatos agrarios, donde
proponian a Madrid que revisasen estos anexos, y soy
consciente de que esta documentacion le fue mandada a
usted.

Espero, sefior consejero, que usted me vaya contestan-
do a estas preguntas, porque no solamente espero yo esa
respuesta, sino también muchos de los agricultores que fue-
ron afectados y que han visto como el dia 20 han tenido que
pagar mucho mas que sus vecinos por no estar incluidos en
este anexo de la Orden de 30 de marzo.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Pobo.
Seflor consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Seior presidente.

Sefiorias.

Bueno, esta es una cuestion que, naturalmente, es dar
explicaciones de algo que ya no va a variar la realidad por
mucho que hagamos aqui, porque ya esta todo el pescado
vendido, como se suele decir en roman paladino.

La presente interpelacion se refiere, como sus sefiorias
saben y su sefioria ha expuesto aqui, dofia Carmen Pobo, a
la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda del 30 de
marzo de 2000, por la que se reduce para 1999 el rendimien-
to neto de las actividades agricolas y ganaderas afectadas
por diversas circunstancias excepcionales.

En esta Orden, previo informe del Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion, se delimitan los términos muni-
cipales y los modulos corregidos, que son de aplicacion
para el impuesto de la renta sobre las personas fisicas para
el citado ejercicio.

En esta Orden figuran, en el anexo I, los ambitos territo-
riales en los que se aplica la reduccion de modulos a las ac-
tividades agrarias de secano en las explotaciones afectadas
por la sequia, y Aragdn aparece con ciento noventa y ocho
municipios, con la siguiente distribucién por provincias:
treinta y dos municipios en la provincia de Huesca; seten-
ta y seis municipios en la provincia de Teruel, y noventa
municipios en la provincia de Zaragoza. Dispongo de la lis-
ta completa de los pueblos, por lo que si alguna de sus se-
florias tiene interés en conocerla, no tengo ningin inconve-
niente en trasladarsela.

Las actividades afectadas por la reduccién de modulos
en estos municipios, siempre en secano, son cereales, legu-
minosas, ovino y caprino de carne, ovino y caprino de le-
che, bovino de carne, bovino de cria y bovino de leche.

Por otra parte, en el anexo segundo, figuran los ambitos
territoriales a los que se aplica la reduccion de mddulos a las
actividades agrarias en las explotaciones afectadas por fuer-
tes tormentas, en el que aparecen doce municipios en
Aragon.

En la provincia de Huesca: Zaidin, Velilla de Cinca,
Ballobar, Osso de Cinca, Belver de Cinca, Fraga y Vencillon.
Las actividades afectadas en estos municipios y, por lo tan-
to, a los que afecta la reduccion de modulos son: cereales,
manzana, pera, frutales de hueso y uva para vino de mesa
o con denominacién de origen. Estas eran las tormentas
acaecidas en el mes de mayo.

En la provincia de Zaragoza, que son las tormentas acae-
cidas en el mes de agosto, son los pueblos de Alfamén,
Almonacid de la Sierra, La Almunia de Dofia Godina,
Alpartir y Ricla. Las actividades afectadas por la reduccion
de médulos en estos municipios de la provincia de Zarago-
za son: manzana, pera y frutales de hueso.

Las decisiones adoptadas en este asunto de la reduccion
de moédulos son, por lo tanto, responsabilidad del Gobierno
central —nosotros no tenemos las competencias fiscales—,
del entonces Ministerio de Economia y Hacienda (en el afio
noventa y nueve) y del Ministerio de Agricultura.

No obstante, las comunidades autonomas —también
nosotros— tenemos el deber de informar al Ministerio de
Agricultura de los dafios por la climatologia adversa en el
momento que se producen, y en las reuniones que sobre
estos asuntos se celebran (de coordinacidn, reuniones téc-
nicas, sectoriales —en cuatro sectoriales ha salido este
asunto—) entre las comunidades autéonomas y el Ministe-
rio de Agricultura se proponen las delimitaciones que, a su
juicio, deben tener las ayudas o medidas especiales.

Con respecto al Real Decreto-Ley que se ha menciona-
do en esta tribuna, del 11 de junio del noventa y nueve, de
adopcidon de medidas de cardcter urgente para reparar los
efectos producidos por la sequia, voy a explicarle el meollo
de la interpelacion, que son los criterios: pues, bien, este
Real Decreto de adopcion de medidas de caracter urgente
para reparar los efectos producidos por la sequia establecio
en su articulo 1 que el objeto de las ayudas que se otorgan
a las explotaciones en las comunidades auténomas, en las
provincias, en los términos municipales o en las zonas que
hayan sufrido en los secanos unas pérdidas medias de co-
secha en los cultivos o aprovechamientos ganaderos supe-
riores al 50% de la produccién normal, la delimitacion la efec-
tuaria el MAPA una vez oidas las comunidades auténomas.

Existe, por cierto, pero queremos que nos quede refleja-
da, mas del 50% de pérdida de cosecha.

Existe una permanente indefinicién de la denominada
produccién normal, porque siempre se ha de basar este 50%
en una produccion determinada, y hay ahi cierta indefinicion
porque existen muchos criterios para determinarla.

La Comisidon Europea, segun el Ministerio de Agricultu-
ra, es partidaria de utilizar la media de tres afios anteriores
al siniestro. Este criterio es, tanto para el Ministerio como
para las comunidades auténomas, de dificil aplicaciéon por
no existir estadistica fiable a nivel municipal y, por otra par-
te, la media de tres afios en zonas con frecuentes periodos
de sequia, como Aragdn, varia constantemente y deja de
ser, por lo tanto, la producciéon normal.

Es decir, si hemos tenido un afio de sequia fuerte, no
podemos basarnos en los tres afios anteriores a la sequia,
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porque han podido también llevar consigo dos afios de se-
quia, o uno, y entonces no es una produccién normal. Por
lo tanto, ese dato ya se desecha para establecer ese 50%.

Hay otro dato que es el rendimiento asignado a los tér-
minos municipales en la regionalizacién productiva de los
cereales, para las ayudas de la PAC. Esta referencia, como
sus sefiorias conocen, es anormalmente baja en Espaiia y,
especialmente, en Aragon, al establecerse reglamentaria-
mente como la media de tres afios de periodo (del ochenta y
seis al noventa), sin tener en cuenta el mejor ni el peor de
esos afios. Esta circunstancia, que ya la expliqué en la Comi-
sion de Agricultura de estas Cortes en una de mis compare-
cencias, también es una referencia mala para fijar ese 50%.

Hay otra referencia, que es el rendimiento asignado por
el seguro integral de cereales de invierno en secano (Sici) en
cada municipio, que podria ser un dato objetivo, y esto se
modifico por el MAPA hace algunos afios para aproximar-
lo al rendimiento PAC, con lo que resulté contaminado por
lo que he comentado anteriormente: porque son produccio-
nes relativamente bajas. Esta circunstancia produce que,
siempre que el Departamento de Agricultura o el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion establecen la delimi-
tacion de zonas de sequia, que es lo que decia la sefiora di-
putada —cosa que por desgracia hay que hacer con cierta
frecuencia en esta tierra—, ademas se produzcan en las zo-
nas limitrofes 16gicos descontentos en los municipios no
incluidos, y eso es logico.

Al no existir, pues, un criterio objetivo y obligatorio para
todas las comunidades auténomas establecido por el MAPA
para estos casos, en 1999, el Departamento, con los datos
de produccion proporcionados por los servicios provincia-
les, por las oficinas comarcales agroambientales, informé al
Ministerio sobre las zonas a incluir. El criterio fundamental
utilizado por el Departamento fue la comparacion de los ren-
dimientos medios estimados en cada municipio con los
asignados en el seguro integral de cereales de invierno en
secano; es decir, el Sici, aunque ya he dicho que tiene sus
problemas, porque se traté en un momento determinado por
el Mapa de aproximarlo a los rendimientos PAC, pero de los
tres es el mas fiable. Por lo tanto, se eligié este criterio para
aplicar este 50%.

Para esta delimiticion de estos municipios gravemente
afectados por las sequias se consulté también a las organi-
zaciones profesionales agrarias con implantaciéon en Aragon
(Asaja-Aragon, UAGA y Araga).

En lo referente a los municipios afectados por las fuer-
tes tormentas que no estaban contemplados en el Real
Decreto-Ley 11/99 citado, el Departamento de Agricultura
del Gobierno de Aragdn habia solicitado reiteradamente al
Ministerio de Agricultura en las conferencias sectoriales la
inclusién de medidas fiscales de apoyo a los afectados por
fuertes tormentas.

Finalmente, el MAPA solicitd la informacion del Depar-
tamento de Agricultura para incluir inicamente los munici-
pios que hubieran tenido dafios en las producciones no
asegurables. De hecho, la valoraciones efectuadas in situ a
lo largo del afio se realizaron conjuntamente con personal
de la Administracién central del Estado y con personal de
la Administracion de Aragon, y se remitieron conjuntamente
en su momento. En estas valoraciones, ya constaban las
valoraciones por pedriscos graves en frutales que afectaron
a los arboles para afios sucesivos y que tuvieron dafios, por
tanto, no cubiertos por los seguros agrarios combinados, y
que nosotros también establecimos medidas aqui, en la Co-
munidad Auténoma, para reposicion de plantaciones de fru-
tales, sin tener en cuenta ni siquiera lo que tiene en cuenta

el 204, de exclusion de algunas de las variedades; nosotros
introdujimos todas.

Se trata, por una parte, de los municipios citados afectados
por el pedrisco el dia 7 de mayo de 1999: Zaidin, Velilla de
Cinca, Ballobar, Osso de Cinca, Belver de Cinca, Fraga y
Vencillon, que afectd a cereales y frutales, fundamentalmente.

Y por otra parte, en los pedriscos del verano, de agosto
de 1999, los municipios de Alfamén, Almonacid de la Sierra,
La Almunia de Dofia Godina, Alpartir y Ricla, que afectaron
a las producciones de fruta dulce y tuvieron dafios no
asegurables.

Le he explicado, sefioria, lo que usted preguntaba: «qué
criterios habia aplicado y en qué se habian basado». Y
como le he explicado, se han basado, por una parte, en el
Real Decreto mencionado (11/99, de 11 de junio); en pérdi-
das superiores al 50%, que fija ese Decreto, y en conside-
rar la referencia del seguro integral de cereales de secano en
la valoracion de las producciones municipalizadas, des-
echando el criterio PAC y la referencia de tres afios anterio-
res de cosecha al siniestro.

Pero, sefiorias, aun asi, reafirmo una cuestion que ya se
ha extendido por todas comunidades autéonomas, incluso
por el MAPA, para afios sucesivos: nuestra posicion, la
posicion del Gobierno de Aragdn en asuntos de seguros,
en asuntos de dafios por siniestros, nuestra politica —sigo
insistiendo, y ya digo que la han adoptado todas las comu-
nidades auténomas y el Ministerio de Agricultura—, la po-
litica de Aragoén, en los dafios que son asegurables no ha-
bra en el futuro ni una ayuda ni media.

Estamos dispuestos en la mesa de ENESA a perfeccio-
nar el sistema de seguros, pero no es de recibo que estemos
incluyendo aqui ochocientos millones en el presupuesto de
la comunidad auténoma para rebajar el coste de las primas
del seguro, no asegure el agricultor, y luego tengamos que
ir con medidas excepcionales, también con presupuesto pu-
blico, a atender a aquellos que no han asegurado.

Por lo tanto, esta es una politica firme del Departamen-
to de Agricultura, y en esa linea vamos a insistir.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiora Pobo, tiene la palabra.

La seiiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Seifior consejero, la politica firme que ustedes vayan a
aplicar de ahora en adelante, pues, la veremos, pero el caso
que hoy nos llega aqui no era ese.

Yo tengo que decirle, sefior consejero, como vulgarmen-
te se dice, usted se ha quedado corto a la hora de pedir a
Madrid. Y parece extrafio, porque en estas Cortes todos los
dias se esta pidiendo y se estd instando para que Madrid
haga, para que Madrid haga... Y usted, sefioria, tengo que
reiterarselo: se ha quedado corto a la hora de pedir.

Ha comentado un mont6n de datos que vienen refleja-
dos en la publicacion de la Orden y ha comentado dentro de
su exposicion que Asaja, UAGA y algunas otras organiza-
ciones sindicales le habian dado, poco menos, que el visto
bueno a la propuesta que la consejeria habia mandado. Yo
quiero decirle: soy consciente y tengo documentos de ese
sindicato, en los que a ustedes les mandan la propuesta que
ellos hicieron a Madrid y que, desde luego, la propuesta era
incluir a muchos mas pueblos de los que en la Orden salen.

Pero, sefioria, por retomar el asunto, yo le habia pregun-
tado muchas mas cosas que usted no me ha contestado,
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como, por ejemplo, si usted o su departamento iban a tomar
medidas compensatorias para esta serie de pueblos afecta-
dos que se habian quedado sin incluir dentro de la Orden.
Es una pregunta en la que si tengo muchisimo interés y que
usted no me ha contestado, por lo que espero que me la
conteste después.

También quiero enseflarle un documento, aunque soy
consciente de que lo tiene, porque asi me lo indicaron, ya
que se lo mando a usted la sociedad cooperativa limitada
del Campo de Visiedo, de Teruel, y resulta sorprendente que
le manden un informe diciéndole que la cooperativa del
Campo de Visiedo habia tenido un descenso de produccion
cerealistica de catorce mil kilos en el afio noventa y ocho a
cuatro mil quinientos en el afio noventa y nueve; una coo-
perativa formada por cuatro pueblos, que son: Visiedo,
Argente, Lidon y Camafias, y, sorprendentemente, sefior
consejero, en esta Orden solamente sale publicado el pue-
blo de Camaiias: jsorprendente! También quiero preguntar-
le, desde luego, el por qué. El por qué, y si este descenso
se ha producido unica y exclusivamente por la sequia de
Camaiias. Quiero que me lo explique también.

A veces no me cabe pensar otra cosa, sefioria, leyendo
estos anexos, que usted ha podido actuar con parcialidad,
con parcialidad y, desde luego, con parte de irresponsabili-
dad politica.

Es muy féacil echar las culpas a Madrid o decir que Ma-
drid ha publicado esto, en base a unos criterios definidos y
lavarnos las manos. Yo le puedo decir, sefior consejero:
Madrid, en las érdenes o en los decretos ley, saca sus cri-
terios, pero usted esta, desde luego, para defender los inte-
reses de los agricultores y ganaderos aragoneses, y usted
debia haberse implicado mucho mas, porque Madrid si que
ha cumplido sacando esa Orden para paliar estos problemas
en la agricultura aragonesa.

Y yo le pregunto si usted, como consejero de Agricul-
tura, cree que ha cumplido también con su obligacion, por-
que, desde luego, los agricultores de estos pueblos no lo
ven asi.

Sefior consejero, para terminar, a mi, la verdad es que me
hubiera gustado, en este tema, tener un tono mas amable,
pero quiero decir que cuando aqui se estan defendiendo los
intereses de muchos agricultores aragoneses no podemos
nada mas que echarle una poquita rifia, porque esta claro
que no ha hecho bien estos deberes, sefior consejero. No
ha hecho bien estos deberes, y el dia 20, muchos agriculto-
res tuvieron que pagar mucho mas dinero del que podian.

Se ha ido dinero de los aragoneses a Madrid, a las arcas
del Gobierno, y no nos parece correcto.

Reconozca que el Gobierno de Madrid si que ha puesto
los medios adecuados para beneficiar a estos agricultores,
pero su irregular gestion ha hecho que salgan perjudicados.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Pobo, le ruego que vaya terminando.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Si, voy termi-
nando, sefior presidente.

Sefior consejero, aqui se estd no solo para cortar cintas
de inauguracion: estamos —esta usted como consejero,
porque yo no soy consejera— para defender los intereses
de Aragon, los intereses de los agricultores a lo cuales us-
ted estd representando y tiene esa obligacion.

Ha demostrado que no conoce del todo bien la realidad
de nuestros pueblos aragoneses. Yo si le digo —y le reite-
ro lo que he dicho antes— que he pisado los pueblos don-
de, por fuertes tormentas, estaban los campos arrasados,

desde luego, en mas del 50%, porque, si no, yo no hubiera
venido a decirselo hoy aqui. Y le digo esto porque soy
consciente, porque yo si que pisé esos campos.

Y para terminar, sefior consejero, le pediria que enmiende
usted su culpa e intente paliar ese dafio econdmico ocasio-
nado a estos agricultores, tomando alguna medida compen-
satoria. Porque, desde luego, si no, sefior consejero, los agri-
cultores y ganaderos de los pueblos de Aragén lo van a con-
siderar el segundo peor consejero de la historia de Aragdn,
y no digo el primero, porque, segun la prensa, el primero ya
lo tuvo el equipo socialista cuando fue Gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora diputada.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA4): Seiior presidente.

Seifiorias.

Bueno, usted dice que no defiendo los intereses de los
agricultores. Mire, en una democracia, los intereses de los
agricultores los defienden las organizaciones profesionales
agrarias y, ademas, lo hacen muy bien. Y le digo mas: noso-
tros tenemos una comunicacion permanente con esas orga-
nizaciones profesionales agrarias, con todas ellas, y no tie-
nen la opinidn que tiene usted.

Pero voy a entrar en materia. La delimitacion de la que
he informado es la contemplada en la Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda del 30 de marzo del 2000. Pero
como usted me ha metido el dedo en el ojo, tal vez sea con-
veniente explicar que en julio del noventa y nueve, cuando
nosotros no estdbamos aqui —creo—, publicé la Orden de
delimitacion de zonas que exigia el Real Decreto-Ley 11/99,
en el que Aragdn figuraba con solamente treinta y dos pue-
blos, treinta y dos municipios afectados por la sequia, y al-
gunos de ellos con una superficie de secano tan reducida
que su inclusion era mas bien simbdlica, por no decir ridi-
cula. Estos eran los pueblos, sefioria, incluidos por el Go-
bierno anterior, en julio. Los incluidos por nosotros son
ciento noventa y ocho, ciento noventa y ocho. Bueno, esto
lo explica todo ¢no?

Las organizaciones profesionales agrarias aragonesas,
sefioria, hicieron llegar al departamento su desacuerdo con
esta delimitacion, con ésta, cuando yo llegué al departamen-
to, pero con ésta, no con la siguiente. Las criticas se cen-
traban en el agravio comparativo con otras comunidades
autonomas limitrofes y, en alguna medida, eran consecuen-
cia de la falta de criterios objetivos homogéneos del MAPA
para cuantificar las pérdidas, como he sefialado en mi inter-
vencion anterior, porque no se soportaban sobre el Sici,
sino sobre los tres afios anteriores al siniestro, como dice la
Union Europea.

Desde el Departamento de Agricultura del nuevo Gobier-
no de Aragdn se establecieron contactos con el MAPA
para intentar corregir estos agravios, y con la informacién
mas depurada de las producciones de cosecha se remitid al
Ministerio de Agricultura una nueva propuesta. Esta pro-
puesta, que es la de los ciento noventa y ocho municipios
—mno la de los treinta y dos del anterior Gobierno—, aunque
fue aceptada, como hemos sefialado, para la reducciéon de
modulos fiscales que hoy analizamos, no se pudo, porque
se llegd tarde —se lleg6 tarde porque nosotros entramos en
agosto—, no se pudo incluir a esos municipios en una nue-
va delimitacion (la diferencia entre ciento noventa y ocho y
treinta y dos, aunque no voy a decir qué municipios), no se
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les pudo incluir en las ayudas de préstamos por sequia, aun-
que le digo que el anterior Gobierno —y ahi no me duelen
prendas en decirlo— lo hacia bien, y yo sigo haciendo lo
que se hacia en este sentido, es decir, no secuestrar presu-
puesto de la comunidad auténoma para subvencionar pun-
tos de interés por créditos de sequia, y no hubiéramos en-
trado; no entrd, pero tampoco hubiéramos entrado.

Y en la construccion de puntos de agua no se pudo en-
trar con esos otros pueblos, pero si se entré porque hici-
mos una medida que abarcaba las tres provincias, el conjun-
to de las tres provincias, en medios de transporte de agua
para el ganado, porque entre las diputaciones provinciales
y nosotros subvencionamos un 60% para adquirir vehicu-
los para el transporte de agua, ubicarlos en las diputaciones
provinciales, y asi, en cualquier momento, donde se produz-
ca una sequia, podran ir, independientemente de donde se
produzca esta situacion.

Las organizaciones profesionales agrarias no han criti-
cado la delimitacion, sefioria: la delimitacion que publico la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda con la pro-
puesta que hizo este departamento (el nuevo ya) y que co-
incidia, en lo fundamental, con las reivindicaciones que
ellos nos hicieron llegar nada mas entrar en agosto.

No obstante, es cierto que Asaja-Teruel, Asaja-Teruel
(no Asaja-Aragdn) planted criticas relativas a determinados
municipios de la provincia de Teruel y, de hecho, Asaja-
Aragdn, en las consultas, aconsejaba, por medio de Asaja-
Teruel, la delimitacion de determinados municipios de
Teruel, y a la vez informaba de que su seccion provincial de
Asaja-Teruel aspiraba a la delimitacion de todos los muni-
cipios de la provincia. Esto es lo que nos decia Asaja. Us-
ted puede decir lo que quiera, pero esto es lo que nos de-
cia Asaja, Asaja-Teruel.

Dentro del Decreto se recogian aquellas zonas afectadas
por insuficiencia de riego en regadio —no nos hemos refe-
rido a ello—, pero no se delimit6 por parte del Ministerio de
Economia y Hacienda ninguna zona en Aragdn por este
motivo. En toda Espaifia, solamente en unas zonas muy limi-
tadas de Palencia y de Valladolid han sido delimitadas. Aun-
que no existié consulta del MAPA, la realidad es que la cli-
matologia en los cultivos de regadio mejor6 en la primave-
ra 'y en el verano, y los problemas localizados que existie-
ron estuvieron en las zonas con deficiente regulacion, que
es una deficiencia ya estructural, como la del Matarrafia.

Por tanto, sefioria, mire, nosotros lo que hemos hecho
es lo que hace cualquier Administracion: usar sus instru-
mentos para que le informen de como esta la situacion, y
nosotros hemos usado los servicios provinciales y las ofi-
cinas comarcales. Aqui, a nadie se le ha tachado de Ia lista,
a nadie. Y nos hemos basado en el 50% —como le he di-
cho— que recoge el Real Decreto, en el 50% de pérdidas,
mas del 50% de pérdidas, y basado en las producciones que
se reflejan en el seguro integral de cereales de secano de in-
vierno (el Sici).

Por lo tanto, sefioria, no vea situaciones en donde no se
producen, no vea cosas raras: esto es producto de unas
consultas hechas a las organizaciones agrarias. La verdad
es que las mismas organizaciones agrarias fueron las que
nos pusieron de manifiesto el..., bueno, no sé como
catalogarlo: el gran error que se produjo en la primera comu-
nicaciéon en julio (treinta y dos pueblos solamente de
Aragén), y nosotros tratamos de remediarlo ampliando la
zona afectada por la sequia y pedrisco a ciento noventa y
ocho municipios, y no sé si alguno se habra quedado des-
colgado. Pero le aseguro, sefioria, se lo puedo asegurar,
que es una medida generosa cien por cien, generosisima,

sefioria: no habia tanta sequia en Aragdn, por lo que con-

sideramos que fue una medida generosa. Y, bueno, pasar de

treinta y dos a ciento noventa y ocho pueblos lo dice todo.
Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Antes de entrar en el turno de preguntas, esta Presiden-
cia, para evitar malos entendidos posteriores, les recuerda
a sus sefiorias que se atengan a lo dispuesto en el articulo
192, en el que se establece que disponen de cinco minutos
a repartir entre las seflorias que formulan la pregunta y los
miembros del Gobierno que tienen que responder.

Esta Presidencia lo va a aplicar de manera escrupulosa
para evitar malos entendidos posteriores.

Pregunta numero 184, relativa a la resolucién de la con-
vocatoria de ayudas a proyectos de investigacion (Decre-
to 88/1999, de 30 de junio), formulada a la consejera de Edu-
cacion y Ciencia por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular sefior Bielza de Ory.

Para la formulacion escueta de la pregunta, tiene la pa-
labra el sefior Bielza.

Pregunta nim. 184/00, relativa a la re-
solucion de la convocatoria de ayudas a
proyectos de investigaciéon (Decreto 88/
1999, de 30 de junio).

El sefior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, en la interpelacion relativa a la politi-
ca del Gobierno en materia de I+D, el diputado sefior
Palazén pregunt6 a la consejera sobre la resolucion de la
convocatoria de 30 de junio del noventa y nueve tanto en
las fechas como en el destino del dinero presupuestado
para ello en 1999, sin obtener respuesta concreta.

Por todo ello, este diputado formula la siguiente pregun-
ta: jen qué fecha se resolvié la convocatoria de ayudas a
proyectos de investigacion en materia de interés para el de-
sarrollo econémico, social y cultural de Aragén del Decre-
to 88/1999, de 30 de junio, y qué destino tuvo la partida pre-
supuestaria correspondiente al Consejo Superior de Inves-
tigacion y Desarrollo (Consid)?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bielza.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, es cierto. Efectivamente, en la contestacion a la
interpelacion no contesté a esa pregunta. Realmente era
mucho el contenido que tenia para responder a la interpe-
lacién y, por tanto, preferi hablar de las lineas politicas del
departamento en relacion con la interpelacion. No obstan-
te, como usted ya sabra, puesto que esta publicada en el
Boletin Oficial de Aragon, la convocatoria se resolvid por
orden de 21 de marzo.

Por otra parte, y a partir de ese mismo momento, en el
que se aprobd y se resolvio la convocatoria, fue comunica-
da a los interesados tanto personalmente como a través de
la pagina web que hemos abierto en el departamento.

Sabe usted, sefioria, que la resolucion de esta convoca-
toria dentro del afio no hubiera beneficiado a los solicitantes.
Sabe usted también que es necesario que los solicitantes
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justifiquen, con fecha 15 de noviembre, aquellas cantidades
que perciben para el afio. Por lo tanto, efectivamente, no ha
habido ninglin perjuicio en ese sentido. Sabe usted que era
imposible, por otra parte, resolver la convocatoria dentro del
aflo noventa y nueve por cuanto que el plazo de finalizacion
de presentacion de instancias habia terminado el 20 de sep-
tiembre, y con posterioridad a esa fecha es necesario iniciar
una serie de gestiones, de procedimientos, que se entienden
que son absolutamente indispensables. Indudablemente, el
informe del instituto Nacional de Evaluacion y Prospectiva,
que no es vinculante, que no es preceptivo, pero entende-
mos —y asi creo que se ha venido entendiendo— que es
absolutamente recomendable.

Por otra parte, hay que decir que las cantidades presu-
puestadas, a la que usted hace referencia, nosotros no he-
mos encontrado ninguna cantidad en el presupuesto desti-
nada al Consid. Supongo que en su pregunta a lo que se re-
fiere es a la partida presupuestaria de fondos destinados al
fomento de la investigacion, fomento de la investigacion
que, por supuesto, no se refiere solo al Consid, sino que en
esos fondos entran incluidas cantidades destinadas a los
proyectos de investigacion de la Comunidad de los Piri-
neos y a los convenios del CSIC. Por lo tanto, sefioria, no
puede usted hacer referencia concreta al presupuesto del
Consid porque no existe.

Por altimo, termino, sefioria, decirle que efectivamente
sobrd un dinero de ese presupuesto: el dinero sobrante, se-
fioria, fue debido sencillamente a que las actividades pro-
gramadas no coincidian, no estaban perfectamente coordi-
nadas con el dinero presupuestado. Fueron pocas y de
poco montante las actividades que se habian programado,
razon por la cual sobrd dinero.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejera.
Sefior Bielza, tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

En definitiva, sefiora consejera, que desde la fecha de
convocatoria de ayudas a proyectos de investigacion de 30
de junio del noventa y nueve hasta la publicacién de la Or-
den de resolucion del 12 de mayo de 2000 ha transcurrido
casi un afio, y le voy a decir por qué.

Cerrada la convocatoria en septiembre del noventa y
nueve, ustedes tuvieron detenidos los expedientes de los
investigadores durante meses. Cuando los miembros de la
anterior comision del Consid quisieron empezar a resolver la
convocatoria, su departamento les dijo que no habia prisa,
en cuanto que habia que ahorrarse para 1999 la partida de
cerca de cien millones de pesetas que restaba para dedicar-
la ustedes a otros menesteres. De hecho, seglin informes re-
cabados por mi mismo, no en el «instituto», que ha dicho
usted, sino en la Agencia Nacional de Evaluacion y
Prospectiva, ustedes no les enviaron los expedientes hasta
finales de afio. Luego tardaron cinco meses mas en resolver,
y eso que uno de sus grandes avances en materia de [+D
ha sido desdoblar la jefatura de servicio de Universidades
e Investigacion: han creado una jefatura de Investigacion
—ijvaya avance!— para retroceder en el proceso de resolu-
cion. jEsta es una buena ley de rendimientos decrecientes!

Entretanto, usted ha estado ocultando la verdad a esta
camara a base de retrasos en sus comparecencias o de res-
puestas saliéndose por la tangente o de falsedades. Usted
ha dicho que las normativas en materia de investigacion y

universidades eran nulas, que no habia ninguna. Déle usted
a los servicios informaticos de esta casa y le saldran ochen-
ta y una normativas entre o6rdenes, decretos y alguna ley.
[Rumores. |

Pero, mire usted, en este asunto los retrasos suyos han
sido clamorosos ante esta camara: hasta el 28 de abril usted
no comparecio a responder a la interpelacion que le habia-
mos hecho en el mes de febrero. Usted contesté con vague-
dades porque el proceso no se cerr6 hasta la orden de re-
solucién, efectivamente, del 12 de mayo, después de su
comparecencia. jEl Boletin Oficial de Aragon es del 12 de
mayo, sefiora consejera! jVaya a consultarlo! [Rumores
desde los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bielza. Gracias.
Sefiora consejera...

El sefior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Sefior presidente, usted no me esta dejando intervenir en la
misma medida que le ha dejado a la consejera. [Rumores. |

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bielza, entre el tiempo de formulacién de la pre-
gunta y lo que ahora ha utilizado en este momento hay una
ventaja de un minuto a favor de la consejera, que serd el
tiempo que tiene para responderle en ultima instancia.

Sefior consejera, tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Perdén, un minuto mas por encima del tiempo que me ha
dado a mi.

Muchas gracias, sefior presidente.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Mire, sefioria, voy a contestarle simplemente con unos
datos, que yo creo que son bastante significativos y por
€S0 me va a ocupar muy poco rato.

Sefioria, usted toma posesion, como yo, con una convo-
catoria ya abierta. La convocatoria concretamente que a us-
ted le afectaba era la publicada en el noventa y cuatro por...
[El sefior diputado Bielza de Ory, desde su escario y sin
micrdfono, se manifiesta en los siguientes términos: «por
el Gobierno anterior».] En la convocatoria del noventa y
cuatro, sefioria, de diciembre del noventa y cuatro, no se re-
suelve ni en el noventa y cinco ni en el noventa y seis, por-
que en el noventa y seis fue derogada por un decreto de fe-
brero. Por lo tanto, la del noventa y cuatro, inexistente; la
del noventa y cinco, no se convoco. Se convoca la del no-
venta y seis, y fijese bien, sefioria, en esa convocatoria, una
vez que se resuelve —y se resuelve dentro de plazo, cier-
tamente—, no se publica la resolucién en el BOA —por
cierto, que el porcentaje de gasto del presupuesto para in-
vestigacion alcanza el 53%—.

En la convocatoria del noventa y siete, que, por cierto,
se remiten los proyectos a la Agencia —efectivamente—
Nacional de Evaluacién y Prospectiva, pero no sé muy bien
para qué, puesto que se resuelve la convocatoria con ante-
rioridad a la emisién del informe...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera, su tiempo ha terminado.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Termino, sefioria, termino.
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La convocatoria del noventa y siete tampoco ha sido
publicada en el BOA. Yo creo, sefioria, que seria importan-
te que tuviéramos claro que, primero, en una convocatoria
es conveniente que los usuarios conozcan...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora consejera, su tiempo ha terminado.

Pregunta 189/00, relativa al Plan de inversiones del Go-
bierno de Aragdn en centros de ensefianza no universitaria,
formulada a la consejera de Educacion y Ciencia por la dipu-
tada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Calvo Pascual.

Tiene la palabra la sefiora Calvo.

Pregunta num. 189/00, relativa al Plan de
inversiones del Gobierno de Aragéon en
centros de ensefianza no universitaria.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, jha planificado el Gobierno de Aragén
las inversiones que va a realizar a lo largo de la legislatura
en los centros de enseflanza no universitaria de nuestra co-
munidad auténoma, estableciendo estimaciones presupues-
tarias y previsiones temporales?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Si, sefioria.

Como usted sabe, puesto que a esta camara ha sido remi-
tido, existe la planificacion elaborada desde el departamento
para el cuatrienio 2000-2003, con un montante total de cator-
ce mil ciento cuarenta millones de pesetas, planificacion que
ha sido no solamente remitida a esta camara, sino debida-
mente explicada y aclarada en diversas comparecencias.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Calvo, tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

El hecho de que hoy —ultima sesion plenaria de control
de este periodo de sesiones y coincidente también con el fi-
nal del curso escolar y también coincidente con la mitad del
ejercicio presupuestario en curso— volvamos a preguntarle
sobre este Plan de inversiones para esta legislatura respon-
de, como usted también sabe, a la desinformaciéon a que ha
sometido a esta camara sobre el asunto, a pesar de la insis-
tencia de esta portavoz y de este grupo parlamentario. Usted
sabe perfectamente que esta documentacion, este folio, no
ha sido remitido a la Comisién de Educacion de esta camara.

Desde que usted nos present6 el presupuesto del 2000,
un presupuesto en el que no aparecia ni especificaba nin-
guna de las inversiones de los capitulos VI 'y VII, mejor di-
cho, ninguno de los destinos de esas inversiones, y des-
pués de un intento fallido por parte de este grupo parla-
mentario a través de una proposicion no de ley en la que
solicitibamos precisamente esa informacion... Dos meses
después de que solicitasemos al Gobierno, por otra via, via
reglamentaria, esa misma informacion (queja incluida), al fi-
nal, por fin, veinte dias después, después de formular esta
pregunta, después de seis meses, llega este folio. Este folio

no ha sido remitido a la Comision de Educacion, como us-
ted bien sabe.

En este Plan de inversiones que plantea el departamento
—ya tenemos el folio— no aparecen compromisos que ulti-
mamente estamos viendo que estan adquiriendo miembros de
su departamento, como, por ejemplo, un nuevo IES, que
anuncio el secretario general técnico en su comparecencia,
en La Fuenfresca (Teruel), ni tampoco un nuevo centro en
Utebo, que ha anunciado también uno de sus directores ge-
nerales, el de Centros y Formacion Profesional, por ejemplo.

Tampoco sabemos si han concluido el estudio necesa-
rio para ver a cuanto asciende la remodelacion que habria
que hacer a todos los centros escolares para adaptarlos al
Real Decreto 1.004/91: nos gustaria saber si ha finalizado
ese estudio y a cuanto asciende.

Ni aparece tampoco, ni en la comparecencia del secreta-
rio general técnico ni tampoco en esta informacién de este
folio, ninguna prevision temporal, con lo cual no sabemos
cuando van a empezar esas obras ni, anualmente, como es-
tan priorizadas.

Este grupo parlamentario, como le decia, a través de la pro-
posicion no de ley 84/99, propuso en su momento que usted
presentase a esta camara el Plan de inversiones y en qué se
basaba la red de centros, para su estudio y su analisis, y tam-
bién que sometiese a consulta del Consejo Escolar de Aragdn
esa misma red de centros, puesto que, legalmente, es compe-
tente para ello. Los grupos parlamentarios que le apoyan, en
un alarde de transparencia y en un alarde de voluntad de con-
senso, impidieron que esa iniciativa prosperase.

Yo ya sé que el control de las acciones del Gobierno no
debe mermar la competencia suya ni la competencia del pro-
pio Gobierno para decidir donde, como y cuando invierte y
realiza y desarrolla este Plan de inversiones. Tampoco lo
pretendiamos ni lo pretendemos desde el Grupo Parlamen-
tario Popular, y nos lo recordaron ya desde uno de los gru-
pos que le apoyan.

Pero, dicho esto, y aunque estan también acostumbra-
dos a actuar de una manera, pues, le diria casi omnimoda y
unilateral...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Calvo. Termine ya...
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Sefiora Calvo, yo creo que
esta usted confundiendo terriblemente lo que debe ser un
plan de inversiones.

El Plan de inversiones esta ahi. Naturalmente, lo que us-
ted quiere es un documento cerrado, con fechas de inicio,
de realizacidn y de finalizacion. Eso no solamente no es po-
sible, y mucho menos cuando estamos hablando de inver-
siones, sino que, ademas, puede llegar a ser absolutamente
absurdo. Absurdo por una razén: porque naturalmente en
un plan de inversiones, cuando estamos hablando de pro-
yectos, de obras, hay que tener en cuenta incidencias va-
riadas, incidencias, contingencias de todo tipo, ajenas, en
primer lugar, al propio departamento y, en muchas ocasio-
nes, a otras instituciones publicas.

Voy a decirle simplemente algun tipo de contingencia.
Por ejemplo, que no existan licitadores para la realizacion de
una obra. Por ejemplo, que no tengamos en su momento una
compaifiia, una empresa, que garantice debidamente la rea-
lizacidn de la obra, etcétera, etcétera.

Aparte de esas circunstancias, sefioria, usted lo que
pretende es —y yo se lo agradezco— que tengamos menos



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 21

1503

trabajo. Por una razon: porque si nos limitaramos a hacer un
documento, como usted pide, un documento cerrado, preci-
sado en todos sus extremos desde el primer momento, y pu-
diéramos cumplirlo asi desde el primer dia, realmente, para
nosotros seria muy cémodo; pero verdaderamente seria ne-
fasto para la comunidad educativa.

Porque una de las caracteristicas que tiene que tener un
plan de inversiones es, primero, unos criterios claros, y
esos se han dado; segundo, una flexibilidad para adaptar-
se en todo momento a las distintas incidencias y contingen-
cias que el sistema y la comunidad plantean. Me estoy refi-
riendo a incidencias como, por ejemplo, el hecho de que no
es previsible que un centro se hunda, pero eso se ha pro-
ducido. Es obvio que habra que atender prioritariamente a
la reconstruccion o, incluso, construccion de un centro que
ha desaparecido por hundimiento. Y asi sucesivamente, se-
floria. Hay otro tipo de incidencias, muchas, multiples.

Por lo tanto, la exigencia de los ciudadanos debe ser,
sefioria, que el Gobierno, ademas de haber hecho un pro-
yecto, se adapte ese proyecto y, por lo tanto, ese proyecto
reuina las caracteristicas de flexibilidad. Lo contrario es dar
la espalda a las necesidades reales de los ciudadanos.

Por otra parte, sefioria, quiero decirle que nuestro pro-
yecto —y usted tiene en la mano, naturalmente, la sintesis
de ese proyecto— recoge y se adapta absolutamente a los
criterios formulados desde mi departamento en multiples
ocasiones.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora consejera, su tiempo ha terminado.

La sefiora consejera de Educacién y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escariio]: Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Pregunta nimero 190, relativa a la planificacion del
mapa escolar, formulada a la consejera de Educacion y Cien-
cia por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora
Calvo Pascual.

Tiene la palabra, sefiora Calvo.

Pregunta nam. 190/00, relativa a la pla-
nificacion del mapa escolar.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

(Cuando cree el Gobierno de Aragén que podra dispo-
ner de un mapa escolar integral a cuya elaboracién hacen
referencia los tres primeros puntos del documento base por
el Pacto de la educacion en Aragoén?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacién y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: El proximo curso, sefioria.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Calvo, tiene la palabra.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Me queda una duda, y es si el proximo curso es el que
se inicia en septiembre o el otro.

En su primera comparecencia ante la Comision de Edu-
cacion el 22 de septiembre, a principios de curso, nos anun-
cio textualmente: «Es un objetivo inmediato de mi departa-
mento la actualizaciéon del mapa y, consecuentemente, la
determinacion de la red de centros»: un objetivo inmediato.
Yo no sé si tendremos interpretaciones coincidentes o dis-
pares, si es que caben interpretaciones dispares, del térmi-
no «inmediato»: para mi, el término «inmediato», sincera-
mente, significa «inminente», algo que se tiene que resolver
rapidamente.

Lo cierto es que ha finalizado el curso, el primer curso
gestionado integramente por el Gobierno de Aragon, pare-
ce que han planificado el proximo, y —a nuestro juicio—
tenemos sin configurar ese principal..., uno de los principa-
les elementos de planificacion de la ensefianza, como es,
precisamente, ese mapa escolar. Al menos, estas Cortes no
lo conocen. Y si ya nos dice que estara para el préximo, en-
tiendo que no es el primer septiembre, sino el siguiente.

Supongo que de esto también tendra la culpa el Gobier-
no anterior, supongo que también la tendra. Para que me lo
diga usted, me lo digo yo ya. Pero el Gobierno anterior ela-
bordé una red de centros que esta publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Aragdn para su debate, pero ese
debate no se ha producido y no sabemos cual es su inten-
cion sobre esa red de centros. Segun su secretario general
técnico —y yo creo que nadie podria estar en desacuerdo
con él—, todo plan de inversiones debe asentarse sobre el
mapa escolar. El mapa escolar —nos decia— es un instru-
mento esencial que puede facilitar el logro de una politica de
educacion. Lo que no entiendo es cdmo siendo —en pala-
bras de su secretario general técnico—, «un instrumento
esencial», ha transcurrido la cuarta parte de esta legislatu-
ra y todavia no disponemos de él. Y si realmente el mapa
escolar es la base para todo plan de inversiones —y acaba-
mos de ver codmo tienen un plan de inversiones—, me gus-
taria saber también en qué bases descansa la planificacion
que han elaborado a través de ese plan de inversiones.

Y como tampoco he podido formularle la pregunta antes,
y viene a colacion con ésta, por Gltimo, también me gustaria
saber si estas Cortes y la comunidad educativa, a través del
Consejo Escolar de Aragdn, van a tener la oportunidad en al-
gin momento de decir algo sobre él, sobre el mapa escolar.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: Sefioria, me parece que con-
funde usted dos cosas: mapa escolar y red de centros.

La red de centros es una parte del mapa escolar. Noso-
tros hemos propuesto la elaboracion de un mapa escolar in-
tegral, es decir, tampoco es que nos hayamos inventado el
concepto. La Unesco ya definié que un mapa escolar debe
ser no solamente una red de servicios estrictamente educa-
tivos, sino que debe dar informacion y debe ser soporte de
todos los servicios directamente escolares: los servicios
municipales relacionados directa o indirectamente con la
educacion y, por supuesto, con todos aquellos otros servi-
cios tanto publicos como privados que puedan prestar un
servicio, un apoyo al proceso educativo.

Por lo tanto, efectivamente, el mapa escolar va a ser un
documento integral, integral. Primero, dinamico, naturalmen-
te, puesto que no se conciben mapas ni redes de centros es-
taticas. Por lo tanto, el mapa tiene que ser dinamico, tiene que
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ser un documento que introduzca la posibilidad y la instru-
mentalidad para su adaptacion permanente; tiene que ser
integral, como ya he dicho, puesto que tiene que recoger
todos los centros, todos los servicios educativos, todos los
servicios que prestan otras instituciones —insisto— publi-
cas o privadas; tiene que ser integrado, puesto que en él tie-
nen que aparecer debidamente coordinados todos los ser-
vicios educativos: los institutos, los centros de primaria, los
centros de infantil, los centros de formacidn profesional, et-
cétera, etcétera; tiene que ser integrador también, y tiene
que ser comarcal.

Todo ello son las caracteristicas que, efectivamente, va
a tener el mapa escolar de Aragon. Para ello, desde el depar-
tamento, se han elaborado ya los documentos basicos, pero
no es suficiente con los documentos que tiene que aportar
el departamento para la elaboracién del mapa. Es preciso,
naturalmente, utilizar otras informaciones de otros departa-
mentos del propio Gobierno. Y al final de todo ese proceso,
sefioria, esta la elaboracion material de ese documento.

Todo ello se va a hacer, como usted ha mencionado, de
acuerdo con el documento del mapa del Pacto por la educa-
cion, en donde aparece detallado perfectamente cudl es el
proceso previsto para la elaboracion de ese mapa, que en-
tendemos estara terminado para su utilizacion en los mo-
mentos fundamentales del proximo curso: 1éase planifica-
cion de la escolarizacion y, por lo tanto, con tiempo mas que
suficiente para el proceso de admisién de alumnos.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Pregunta nimero 191, relativa a la reformulacion del re-
glamento organico de centros, formulada a la consejera de
Educacion y Ciencia por la diputada del Grupo Parlamenta-
rio Popular sefiora Calvo Pascual. Para formular la pregun-
ta, tiene la palabra la sefiora Calvo.

Pregunta nim. 191/00, relativa a la re-
formulacion del reglamento organico de
centros.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

(Cuando tiene previsto el departamento de Educaciéon y
Ciencia del Gobierno de Aragon reformular el reglamento
orgéanico de centros y la orden de funcionamiento que lo
desarrolla?

No necesito, sefiora consejera, que me explique lo que es
el Reglamento organico de centros, como ha hecho anterior-
mente para —en definitiva— explicarme que el plan de inver-
siones no se ha planificado sobre ningiin mapa escolar; sé lo
que es el reglamento organico de centros y lo que le pregun-
to exactamente es cuando tiene previsto reformularlo.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Sefiora Calvo, habla usted de
«el» reglamento organico de centros, y no sé a cual se re-
fiere, porque en este momento hay dos: el de infantil y pri-
maria, y el de secundaria y bachillerato.

Pero, vamos, pasando por alto eso que entiendo que es
un lapsus, le diré que efectivamente el reglamento orgéanico

de centros, para ser elaborado, precisa de una serie de elabo-
raciones previas, de toma de decisiones previas. La organi-
zacion de un centro se sustenta sobre los medios, los recur-
sos, tanto materiales como personales. Por lo tanto, es nece-
sario adoptar medidas previas que naturalmente permitan el
desarrollo de una organizacion de los centros diferenciada de
la ya existente.

Por lo tanto, una vez adoptadas esas medidas a lo largo
de este curso, efectivamente, para el afio que viene se ela-
borara y se publicara «el» reglamento orgénico de centros,
puesto que ese es el objetivo que nos hemos planteado
desde el departamento: hacer un reglamento marco que sir-
va para coordinar y secuenciar debidamente el proceso edu-
cativo de todos los alumnos.

Por lo tanto, contestada su pregunta: el proximo curso
estara publicado en el BOA.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Calvo, tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Me resulta curioso que interprete tantas ambigiiedades
de mis palabras, cuando yo lo Gnico que me limito es a traer-
le aqui entrecomilladas las suyas propias y sus propios com-
promisos y objetivos marcados en la Comisién de Educacion.
jCon cuanta ambigiiedad habla usted ante esa Comision!

En noviembre, anuncié que con el horizonte del curso
1999-2000, este que acaba no sé si hoy, mafiana o pasado,
deberia cerrarse la reformulacion del reglamento organico de
centros, y usted no nos dijo cuadl, si el marco, si el de prima-
ria o si el de secundaria, pero nos dijo que era una reformu-
lacion necesaria por la aparicion de nuevas funciones y de-
dicaciones en los centros escolares, como consecuencia de
una reduccion de jornada lectiva en el profesorado mayor de
cincuenta y cuatro afios, un anuncio que fue muy bien aco-
gido desde todos los sectores.

La elaboracién, actualmente, de un primer borrador de de-
creto para regular la creacion de nuevos departamentos, que
podria haber sido motivo para reformular ya el reglamento
organico de centros, pero que no lo ha sido, nos hace pen-
sar, por tanto, que la reformulacion que usted anuncid no se
va a cumplir en la fecha en que usted se comprometio.

Comprendera que, después de haber visto como se han
roto las negociaciones con los sindicatos para la revision de
la homologacién salarial de los docentes, después de ver
como esta a punto de expirar el plazo que ustedes mismos
se marcaron en el Decreto 223/99, por el que iban a integrar
a los docentes en el mismo sistema de prestaciones de ac-
cion social que disfrutan el resto de los funcionarios de la
DGA, o ver cdmo la anunciada disminucion de las ratios ha
resultado ser un fiasco (solamente la han cumplido en aque-
llos centros donde ha habido menos solicitudes que oferta
de plazas), comprendera que nos interesemos también en
este momento sobre la posibilidad de cumplimiento de ese
compromiso de reducir la jornada lectiva.

Por eso, nos gustaria saber sinceramente como lo llevan,
cuando creen que van a comenzar a aplicar la reduccion de
jornada, si han previsto ya qué funciones van a desarrollar
esos docentes y cuando piensan regularlas a través de la
reformulacion anunciada de ese reglamento, que ya no va a
estar preparado para las fechas que usted anuncio.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, su turno de réplica.
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La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Bien, sefioria, todas esas y
algunas mas de las medidas adoptadas por el departamen-
to eran imprescindibles para poder elaborar el reglamento
orgénico de centros: por una parte, medidas en relacion con
el profesorado, que han sido adoptadas, sefioria, han sido
adoptadas y ahi estan, publicadas y puestas en el Boletin
Oficial de Aragénm; por otra parte, no solamente son los me-
dios y los recursos, como, por ejemplo, toda la actuacidn
que se va a desarrollar en relacion con la implantacion de
nuevas tecnologias en los centros escolares, con la co-
nexion a Internet de todos los centros, y eso es importante
también porque también afecta a la organizacién y funcio-
namiento de los centros.

Con todo ello y, ademaés, teniendo en cuenta otros aspec-
tos tan fundamentales como todos ellos —estabamos hablan-
do de medios y recursos—, pero no solamente eso es funda-
mental para la elaboracion del reglamento organico, sino tam-
bién aspectos tan fundamentales como son los criterios edu-
cativos, como son los principios educativos. Todo ello tam-
bién esta elaborado en este momento y asi va a salir a la luz
dentro de muy pocos dias: el plan de educacién para la con-
vivencia, que va a tener una incidencia total en la organiza-
cion y buen funcionamiento de los centros.

Con todo ello, sefioria, publicaremos el reglamento —in-
sisto— el préximo curso.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora consejera.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, el nime-
ro veinte, con la pregunta nimero 192/00, relativa al disefio
del curriculum propio, formulada a la consejera de Educa-
cion y Ciencia por la diputada del Grupo Popular sefiora Cal-
vo Pascual.

Para formular la pregunta, tiene la palabra la sefiora Cal-
vo Pascual.

Pregunta nam. 192/00, relativa al dise-
fio del curriculum propio.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

(Cuando cree que el sistema educativo aragonés podra
disponer de un curriculum propio?

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, puede usted responder.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RfO) [desde el escaiio]: Pues, mire, sefioria, el curri-
culum propio esta elaborado, y esta en este momento para-
lizado ante la informacion recibida desde el propio ministe-
rio de que van a ser variadas, cambiadas sustancialmente,
las tres leyes marco en base a las cuales hay que... —sobre
todo, una de ellas—, hay que elaborar el curriculum.

Ayer, precisamente, hablando con la excelentisima sefiora
ministra, nos hablaba y nos corroboraba que, efectivamente, va
a llevarse a cabo la reformulacion, el replanteamiento, la modi-
ficacion de todas esas normas. Afortunadamente, empezare-
mos las reuniones de la conferencia sectorial —que sabe us-
ted que no se reunia y no se reunio en todo el afio—, comen-
zaremos esas reuniones en las que todos los consejeros he-
mos coincidido que es imprescindible, para seguir desarrollan-
do nuestro propio trabajo en las comunidades, mantener unas
sesiones de coordinacion con el propio ministerio.

Por lo tanto, el curriculum, indudablemente, en este mo-
mento estd elaborado, a punto de ser publicado, pero rete-
nido hasta tanto sepamos de primera mano si eso va a po-
der seguir adelante o tenemos que introducir en nuestros
propios curriculum variaciones sustanciales.

Esta es la situacion del curriculum en este momento.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora consejera.

Sefiora Calvo, ;desea repreguntar o replicar?

Tiene usted la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Parece ser que en esta ultima pregunta ya hemos cogi-
do el tono, hemos cogido el tono y ya me empieza a contes-
tar a lo que yo le he preguntaba. Porque, la verdad, hemos
hablado aqui muchas veces de la necesidad de implantar un
segundo idioma en la ensefianza y de la cooficialidad de las
lenguas en esta comunidad auténoma y pensaba que en es-
tas Cortes se habia implantado ya, porque yo le pregunto en
inglés y usted me responde en francés o en alemén. No lo
sé, pero en distinto idioma, desde luego. En esta cuestion
ha empezado ya a responderme.

Bien. Logicamente la pregunta que le plantedbamos iba
en la misma relacién que las anteriores, puesto que usted
también nos planted a principios de curso que era un obje-
tivo que se habian planteado el que para el proximo curso
pudiésemos estrenarlo con curriculum propio. A nosotros,
logicamente, nos tiene que extrafiar que estas Cortes no ha-
yan conocido hasta este momento que, efectivamente, el
curriculum esta elaborado ya. Es cierto que hoy el presiden-
te ha dicho que estaba a punto de resolverse, pero si que
en esta ocasién nos gustaria saber con quién han contado
para resolverlo y con quién han contado para desarrollarlo.

A principio de curso, en una especie de reflexion en voz
alta, nos dijo que el Consejo Escolar y los deméas 6rganos
propios del departamento tendrian que establecer un plan
de actuacion en este sentido: en el sentido de elaborar esa
aragonesizacion del curriculum. En fin, yo no sé cual sera el
plan de actuacion que le han orientado al Consejo Escolar,
pero lo cierto es que la Comision del modelo educativo ara-
gonés y de ordenacion curricular del Consejo Escolar auto-
noémico no se ha reunido en todo el afio 2000, con lo cual el
Consejo Escolar no ha tratado en absoluto esta cuestion.

Llegado este punto, puesto que iban a plantear un plan
de actuacion del Consejo Escolar y en su propio departa-
mento, si que nos gustaria saber cual ha sido ese plan de
actuacion dentro del departamento, con qué especialistas
han contado para elaborar ese curriculum propio y, no obs-
tante, adelantandonos ya a esa decisién que se produzca en
colaboracién con el ministerio, si tendrd a bien en algun
momento entregar esa documentacion o presentar esa do-
cumentacion ante la Comision de Educacion para que estos
humildes diputados puedan hacer alguna valoracion.

Gracias, presidente.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora Calvo.
Sefiora consejera, su turno de duaplica.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: Por supuesto, sefiora Calvo.
En el momento oportuno, recibira el Consejo Escolar
la documentacion pertinente. Por otra parte, especialistas
de reconocido prestigio, pertenecientes incluso al propio
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Consejo Escolar, han colaborado con el departamento para
la elaboracion del curriculum, que en este momento —insis-
to— se encuentra en el departamento pendiente de seguir
la tramitacidn ordinaria.

En cuanto al resto de las cuestiones que van incluidas
en el curriculum y que quiero adelantar, entendemos que
son importantes ponerlas en funcionamiento y que creo que
de ninguna manera seran contradictorias, pese a las modi-
ficaciones que desde el ministerio se realicen; el departa-
mento esta trabajando en ellas, concretamente en el tema de
las lenguas propias de Aragdn. En ese sentido, dentro de
muy pocos dias si que remitiremos al Consejo, para que
analice, lo que se ha elaborado dentro del departamento en
relacion con este tema.

Por otra parte, otra serie de medidas que se han adop-
tado son dignificar las ensefianzas del aragonés —de la
fabla aragonesa—, que, como usted muy bien sabe, estaban
en unas condiciones verdaderamente impresentables: tres
profesores contratados por ayuntamiento y absolutamente
dejados de la mano de Dios. Realmente, ese es un tema que
nos preocupaba y que, al margen de cudl sea la direccion
que se adopte desde el ministerio, puede —y asi va a ser—
rectificado desde mi departamento, siendo esos profesores,
a partir del proximo curso, profesores que van a estar den-
tro del sistema (contratados como interinos) para impartir
sus clases en las mismas condiciones que se ha venido im-
partiendo a lo largo de los tltimos afios la lengua catalana.

De manera que, sefioria, entiendo que el curriculum ara-
gonés tendra su pronta salida en el momento que todos los
consejeros nos pongamos de acuerdo y veamos hasta qué
punto nuestros respectivos curriculum pueden ser compa-
tibles con las modificaciones establecidas por el ministerio.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora consejera.

Pasamos a continuacion a la pregunta nimero 185/00,
relativa a las declaraciones del consejero de Agricultura en
la Asamblea de la Comunidad General de Riegos del Alto
Aragén, formulada a dicho consejero por el diputado del
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Gonzalez
Barbod.

Para formular la pregunta, tiene usted la palabra, sefior
Gonzalez.

Pregunta nim. 185/00, relativa a las de-
claraciones del consejero de Agricultura
en la Asamblea de la Comunidad Gene-
ral de Riegos del Alto Aragén.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

(Considera prudente el sefior consejero, en el marco del
actual conflicto hidraulico en Aragdn, animar publicamente
a los regantes expectantes a ser beligerantes en la deman-
da de nuevos regadios?

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE
LAGUARTA): Francisco de Quevedo y Villegas decia: «;Nun-
ca ha de haber un espiritu valiente? ;Siempre se ha de sentir
lo que se dice? ;Nunca se ha de decir lo que se siente?».

Pues mire, sefioria, yo digo lo que pienso y para nada
siento haber dicho lo que dije ese dia. Y juzgue usted mismo,

porque como le llegd a través de intermediarios, porque us-
ted a mi no me oyd, usted vio las declaraciones, pero yo le
voy a entresacar algunos parrafos.

Yo dije algo asi como: «De todos es conocido...» —es
el discurso escrito, ;eh?— ... que mas del 60% de la produc-
cion agricola se obtiene del regadio, y que en Aragén el
sector primario, junto a la industria agroalimentaria, es, con
creces, el mas importante de todos los sectores econdémicos,
tanto en producto interior bruto como en empleo. Necesita-
mos, pues, transmitir con cierta beligerancia hacia la socie-
dad no agraria que el regadio y su expansion son piezas cla-
ve para la produccion de alimentos, para la industrializacion
del medio agrario, para el empleo, para la economia y para
el medio ambientey.

Decia también: «Hoy los defensores del uso del agua
para fines agricolas tenemos menos eco en la sociedad: he-
mos perdido terreno y tenemos que luchar, a veces, dema-
siado solos contra algunos /obby con extrafios intereses,
que, disfrazados de causas nobles, entorpecen, dificultan vy,
si pueden, impiden tanto la regulacién de los rios como la
expansion del regadio, y, desde luego, no hay expansion sin
regulaciony.

«Cuando se gobierna —también decia—, se han de
aprovechar los momentos dulces de la economia para inver-
tir en infraestructuras. La economia espafiola inici6 una ten-
dencia ascendente desde 1994 que perdura en el tiempo por
la solidez que muestran las economias occidentales de los
paises desarrollados. A esta buena situacién hay que afia-
dir el hecho irrepetible en el Estado espafiol de haber ena-
jenado y privatizado cuatro empresas publicas que han ge-
nerado unos ingresos cuantiosos en las arcas publicas del
Estado. En la historia econémica futura no se volvera a re-
petir esta situacion. Por tanto...»

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Sefior consejero, perdone un momento. Mire, le re-
cuerdo que lleva..., tal y como hemos quedado, las pregun-
tas son de cinco minutos. Lleva usted dos y le recomiendo
que se reserve —es un consejo— para su duplica cierto
tiempo.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Vale. Sigo, sefior presidente.

«Por tanto, el Gobierno de Espafia deberia invertir en
infraestructuras hidraulicas parte del patrimonio publico
enajenado. Es el momento de que el Estado realice el esfuer-
z0, y, en este sentido, territorios y regantes afectados debe-
riamos ser mas exigentesy.

Estoy entresacando lo mas conflictivo de lo que se po-
dria decir.

Y, al final, decia: «Debemos situarnos con descaro y sin
complejos los que pretendemos politicas activas demogra-
ficas y de repoblacidn, frente a los que pretenden que el
agua se vaya al mar y Aragén sea una estepay.

Juzgue usted mismo.

Yo no me arrepiento de haber dicho esto.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, puede usted replicar, si lo desea.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Arguilé, no hay que confundir la valentia con la
temeridad, y después de escucharle, me reafirmo todavia
mas en lo irresponsable de sus declaraciones.
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En mi funciéon de control del Gobierno, tengo que recor-
darle que usted, como consejero y al formar parte de un Go-
bierno, es Gobierno de todos los aragoneses, no solo de
una parte de ellos. Es decir, es consejero tanto de la mon-
tafia como del valle, de los regantes como de los afectados.
Y usted, con estas declaraciones, lo que estd haciendo es
dividir entre dos partes y tomar partido por una de ellas.

En todo caso, el referirme a sus declaraciones tiene una
importancia —para mi son graves, son irresponsables—,
pero también queria requerirle su presencia en este tema,
porque son muy indicativas del talante, de la actitud que
esta teniendo el Gobierno, todo su Gobierno, en este tema.
Y en ese dia, fue usted con esas declaraciones, pero ayer
mismo fue el portavoz del Grupo Socialista, sefior Pina,
cuando hablaba de que tenia que haber un consenso, un
dialogo, muy buenas palabras, pero luego, cuando le pone-
mos los argumentos sobre la mesa, le traemos los documen-
tos, resulta que somos fundamentalistas, resulta que son
todo falacias... Entonces, ustedes van con un doble lengua-
je, y no pueden ir un dia con uno y un dia con otro: un dia
hablando de la paz mundial en este tema, y otro dia con la
beligerancia. Entonces, tiene que estar un poco clara cual es
su linea en politica hidraulica.

En todo caso, para finalizar, hablando de beligerancia, si
que se me viene una imagen rapidamente en este tema en
politica hidraulica: el pueblo de Janovas desalojado por la
guardia civil, que tuvo que echar a los ultimos habitantes.
Y ustedes, ahora mismo, estan licitando varias obras, con lo
cual estan creando un conflicto y no estan creando ningu-
na via de dialogo.

El sefior Iglesias, en su discurso de investidura, prome-
ti6 dialogo, pero ni siquiera ha recibido al colectivo afecta-
do después de muchisimas movilizaciones, muchas movili-
zaciones populares, que creo que no hay ninglin /obby de-
tras, y solo hace falta estar en una de ellas para ver el matiz
popular de estas manifestaciones.

Y si que me gustaria que en este tema la via no fuese
hacia el conflicto, sino al didlogo.

En todo caso, tras su contestacion, voy a mantener la
duda, pero me parece que va a ser un tema que recurren-
temente va a salir en esta camara.

Muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Seiior consejero, tiene usted un minuto para turno de
duplica.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, sefioria, como opina usted lo que opina, esta us-
ted donde estd. Y como opino yo como opino, estoy don-
de estoy, aunque sea miembro del Gobierno. Porque yo
hago la politica desde el Gobierno, que piensa este Gobier-
no y que, por mayoria, esta en esta camara asi establecido.
Y, ademas, asi opina la mayoria de los aragoneses, perdo-
ne que le diga.

Porque, mire, sefioria, si ser beligerante es frenar o inten-
tar frenar el avance de la desertizacion; si ser beligerante es
contribuir a respaldar y afianzar la poblacién rural en el me-
dio rural, seguir desarrollando nuestra industria verde
—como es la agroindustria—, ser coherente con mi pensa-
miento politico de toda la vida en temas de regadios, opinar
del mismo modo que opina el resto del Gobierno y los gru-
pos parlamentarios que me apoyan, coincidir en la opinion
con la mayoria de los aragoneses..., si eso es ser beligeran-
te voy a seguir siendo beligerante.

Pero, ademas, ser beligerante en este asunto es también
ser coherente. Porque, sefioria, ustedes en su grupo tienen
un buen amigo mio, poeta también, que decia hace unos
afios, cuando caminabamos juntos en esta historia, decia algo
asi como: «Hay que coger al Ebro y a otros rios y aplacar con
sus aguas tantos estios, tantos estios bestias que han hun-
dido a los Monegros secos, casi perdidos, pero todos unidos
vamos a alzar la tierra pues no han vencido. De esta tierra her-
mosa, dura y salvaje haremos un hogar y un paisaje».

El hogar..., no un hogar, muchos hogares los tiene en mi
pueblo: eso era un secano, eso era un desierto. Vaya a Ontinar
del Salz y vera muchos hogares y un paisaje exquisito.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto veintidds del orden del dia: pregunta
namero 205/00, relativa a la divulgacion publica de la Ley de
parejas estables no casadas, formulada al consejero de Pre-
sidencia y Relaciones Institucionales por el diputado del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Lacasa Vidal.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Lacasa.

Pregunta num. 205/00, relativa a la di-
vulgacion publica de la Ley de parejas
estables no casadas.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, sefior vicepresidente, ;jcuales han sido o
van a ser las gestiones por parte del Gobierno de Aragon para
dar cumplimiento a lo dispuesto en la mencionada enmienda?

Muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Si, gracias.

Se esta preparando una publicacion que va a recoger la
Ley 6/99, de 26 de marzo, relativa a parejas estables no casa-
das; el Decreto 203, del Gobierno de Aragoén, por el que se
regula la creacion y el régimen de funcionamiento del regis-
tro administrativo, y la Orden de 22 de noviembre del noventa
y nueve, del departamento de Presidencia, por la que se re-
gula el fichero automatizado relativo a parejas estables no
casadas. Dicha publicacion, que evidentemente he de reco-
nocerle a su sefioria que lleva un cierto retraso sobre el ho-
rario previsto —si usted me permite la expresion—, sera re-
mitida —espero que muy pronto— a todos los ayuntamien-
tos de la Comunidad Auténoma de Aragdn, a las delegacio-
nes territoriales del Gobierno de Aragén, a las oficinas dele-
gadas del Gobierno de Aragén y a los servicios sociales de
base, en principio, con el fin de lograr su méaxima difusion.

Asimismo, esta prevista la configuracién de una pagina
web sobre esta cuestion.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, su turno de réplica.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.
Sefior vicepresidente del Gobierno.
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Efectivamente, puede haber un cierto retraso, pero yo
asumo perfectamente su explicacion en la medida que con-
templo, pues, actividad y que veo que se va a hacer una
publicacion que va a ser difundida y que va a haber inclu-
so una pagina web. Me ha parecido importante.

Me parece importante que la ciudadania aragonesa que
pueda verse afectada, o, mejor dicho, beneficiada por la
puesta en marcha de esa Ley de parejas estables no casa-
das lo conozca, porque es una ley todavia insuficientemen-
te conocida, y tenga la opcion de acudir al registro y de po-
ner en marcha las prestaciones que ahi se establecen.

No obstante, quiero aprovechar también este turno de
réplica para sacar a la luz un aspecto que hoy es de actuali-
dad, rabiosa actualidad: hoy vemos —y espero que eso
abra un camino para estas Cortes de Aragdn— cdmo nues-
tra comunidad vecina, la Comunidad Foral de Navarra, aca-
ba de aprobar, menos por UPN (el Partido Popular de Nava-
rra), una ley similar a la nuestra, pero con una salvedad: que
se recoge, se reconoce el derecho de adopcion por parte de
los gays y de las lesbianas. Me parece —ya lo anuncio en
esta camara— que nuestro grupo parlamentario intentara
poner en marcha una iniciativa de este calibre, aunando to-
dos los esfuerzos, porque lo que es bueno para el Partido
Socialista de Navarra, dirigido por mi buen amigo Juan José
Lizarbe, seguramente sera bueno para el Partido Socialista
de Aragon, con Marcelino Iglesias; y lo que es bueno para
Convergencia de Democratas de Navarra, de Juan Cruz Alli,
sera bueno para el Partido Aragonés de José Angel Biel.

En ese sentido, intentaremos aunar esfuerzos en la ca-
mara... —el Partido Popular, si quiere, también, pero, si no,
no es necesario— para poder cumplir... [rumores] ... no es
necesario aritméticamente, no es necesario aritméticamente,
porque con los cuatro grupos sera suficiente. Y en ese sen-
tido, yo creo que el dia 28, proximo dia 28, serd un objeto de
celebracion el dia de los gays y de las lesbianas, al cual creo
que el presidente del Gobierno de Aragoén, Marcelino Igle-
sias, ha prometido audiencia y apoyo. Creo que sera muy
bueno ese dia que los gays y lesbianas celebran en defen-
sa de la eliminacidén de cualquier barrera juridica a su situa-
cion, yo creo que serd muy bien recibido por parte del anun-
cio de las Cortes de Aragdn, del Gobierno de Aragén, del
apoyo a una iniciativa similar a la navarra.

Muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, ;desea usted duplicar?

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7io]: Yo no sé si hay réplica, sefior presidente.

Yo he reconocido el retraso en la publicacion. La divul-
gacion de una norma de este tipo s6lo se puede hacer con
la publicacion de la norma tal cual. Y sobre la otra cuestion
que plantea el sefior diputado, que he tenido noticia efecti-
vamente esta mafiana, si me permite una pequefia broma: él
mismo ha dicho una medida de este «calibre», ;eh? Pues,
cuando las cosas se definen por calibres, imaginese usted
las consecuencias que tienen que producirse.

No entro en ese tema, pero evidentemente su sefioria
estd en perfecto derecho de tomar las iniciativas que con-
sidere oportuno.

Nada mas, y muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto veintitrés: pregunta nimero 206/00, re-
lativa a los convenios de colaboracion con los ayuntamien-
tos de Huesca y de Teruel, formulada al consejero de Presi-
dencia y Relaciones Institucionales por el mismo diputado.

Sefior Lacasa, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nim. 206/00, relativa a los
convenios de colaboracion con los ayun-
tamientos de Huesca y de Teruel.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior vicepresidente, ;cuales han sido o van a ser las
gestiones del Gobierno de Aragon para dar cumplimiento a
lo dispuesto en la mencionada enmienda?

Muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Como sabe su sefioria, el pasado 31 de mayo —Ilo que
pasa es que la pregunta estaria planteada antes— se llevo
a cabo la firma del convenio de colaboracién entre la Dipu-
tacion General de Aragon y el Ayuntamiento de Huesca por
el que la Diputacion General de Aragén se compromete a fi-
nanciar la realizacion de inversiones municipales relaciona-
das en lo que afecta al Departamento de Presidencia —que
es la pregunta que me hace— correspondientes a ciento
setenta y cinco millones de pesetas; en el acondicionamien-
to de un nuevo cuartel de la policia local, por un importe de
una subvencion de cien millones de pesetas, segun el con-
venio que se firmd en su dia —como digo— con el Ayun-
tamiento de Huesca y a peticion del municipio de Huesca;
y obras de sustitucion del graderio de los tendidos de la
plaza de toros de Huesca, por un importe la subvencion de
setenta y cinco millones de pesetas. Todo lo cual suma la
cuantia de ciento setenta y cinco millones.

Ademas de eso, el sefior alcalde de la ciudad de Teruel
ya tiene en su poder un borrador de convenio que le he re-
mitido al objeto de firmar otro convenio de similares carac-
teristicas con el Ayuntamiento de la ciudad de Teruel que,
con cargo al Departamento de Presidencia, corresponderian
ciento veinticinco millones de pesetas. Segtn los plantea-
mientos que tenemos hechos con el sefior alcalde, con el
que tuve ocasion de entrevistarme hace muy pocos dias, al
parecer, la obra mas importante que se quiere plantear afec-
taré al casco histérico de la ciudad de Teruel. Yo espero que
en fecha proxima, una vez que el ayuntamiento esté de
acuerdo con la formulacién del convenio o después de la
negociacidn correspondiente, se podran ejecutar inmediata-
mente estos otros ciento veinticinco millones, con lo cual
habremos cubierto los trescientos millones de pesetas pre-
vistos en la enmienda.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, su turno de réplica.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sus sefiorias conocen que en el borrador
de presupuestos, en el proyecto de presupuestos para la
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Comunidad Auténoma de Aragén no figuraba cantidad algu-
na especificada para las ciudades de Huesca y de Teruel. Fue
una enmienda de nuestro grupo parlamentario la que introdu-
jo o recuper6 la costumbre de fijarse también en lo que la Ley
de Administracién local dice, y es que «para los casos de
Huesca y Teruel existiran disposiciones especificasy.

En ese sentido, ya discutimos hace unos plenos el tema
de Huesca. Efectivamente, la pregunta esta hecha antes de
que se firmara ese acuerdo, por lo tanto poco hay que afia-
dir. Ha habido un acuerdo del Ayuntamiento de Huesca
con el Gobierno de Aragoén y se ha firmado un convenio. Se
supone que son dirigidas a las mejores inversiones que el
Ayuntamiento de Huesca entiende que eran necesarias apli-
car. Adicionalmente a esto —porque la enmienda se apro-
b asi—, otros departamentos del Gobierno aportan para
otras inversiones de la ciudad de Huesca.

En todo caso, me cabe la duda o la preocupacion por el
tema de Teruel, porque es que Teruel hasta ahora no se ha
movido nada. Nos cabe la duda y la preocupacion, incluso,
porque Teruel, a fecha de hoy, no tiene presupuesto muni-
cipal todavia aprobado, lo cual no deja de ser algo un poco
extrafio, porque va quizé con demasiado retraso la tercera
ciudad de nuestra comunidad auténoma.

En todo caso, esperamos que el Ayuntamiento de Teruel
pueda encauzar... —el Partido Popular en el Ayuntamiento
de Teruel— la confeccion y aprobacion de un presupuesto
para la ciudad de Teruel y pueda también culminar la apro-
bacion de un convenio, porque nos parece que, de otra ma-
nera, seria desaprovechar una ocasion que nuestra enmien-
da —quiero recordar— facilité tanto para las ciudades de
Huesca y Teruel, porque, si no, aunque se hubiera podido
hacer, no hubiera quedado constancia escrita en los presu-
puestos de la comunidad auténoma.

Asi que le animo, en todo caso, a agilizar al maximo, en
la medida que de usted dependa, el convenio con la ciudad
de Teruel.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, su turno de duplica.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7io]: Gracias.

Brevemente.

Al tema del Ayuntamiento de Huesca ya no me voy a re-
ferir.

Sobre el tema del Ayuntamiento de la ciudad de Teruel,
hace muy pocos dias que le remitimos al alcalde el borrador
de convenio, un borrador de lo que podia ser un convenio
para que lo analizara, lo comentara. Yo espero que esto se
pueda aprobar en fecha proxima.

Hemos tenido ya dos o tres entrevistas, hemos plantea-
do algunas alternativas, porque, evidentemente, hay varios
planteamientos que se pueden hacer para el gasto de los
ciento veinticinco millones de pesetas, y parece que la mas
real seré la de inversiones en el casco historico, que es don-
de, al parecer, tiene mas interés el ayuntamiento en hacer
planteamientos de este tipo.

Yo espero que, desde luego, antes del verano esta cues-
tién esté resuelta sin problema alguno.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.

Y abordamos el ultimo punto del orden del dia, el nime-
ro veinticuatro, con la pregunta nimero 207/00, relativa a
convenios con corporaciones locales para apertura y fun-
cionamiento de casas de acogida a mujeres maltratadas, for-
mulada al mismo consejero por el mismo diputado.

Sefior Lacasa, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nam. 207/00, relativa a conve-
nios con corporaciones locales para a-
pertura y funcionamiento de casas de
acogida a mujeres maltratadas.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

;Cuales han sido o van a ser las gestiones del Gobier-
no de Aragoén para dar cumplimiento a lo dispuesto en la
mencionada enmienda?

Muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Efectivamente, se ha suscrito un convenio entre el Ins-
tituto Aragonés de la Mujer, el Instituto Aragonés de Ser-
vicios Sociales y el Ayuntamiento de Huesca para la pues-
ta en marcha de una casa de acogida en dicha ciudad.

Tanto el Instituto Aragonés de la Mujer como el Insti-
tuto Aragonés de Servicios Sociales aportan cada uno tre-
ce millones quinientas mil pesetas para gastos de personal
y mantenimiento, y el Ayuntamiento de Huesca aporta la
infraestructura necesaria para el funcionamiento de la casa.

Por otro lado, el Instituto Aragonés de la Mujer y el
Ayuntamiento de Zaragoza van a colaborar con el fin de
coordinar actuaciones conjuntas y, en particular, las dirigi-
das a la prevencion y atencion de los casos de violencia
contra la mujer, asi como el ingreso en casas de acogida de
Zaragoza cuando éste sea preciso. A tal efecto, no se firma
un convenio de colaboracion para la creacion de una casa,
pero si tiene relacion directa con el funcionamiento de la
casa de acogida existente ya en la ciudad de Zaragoza, en
el acceso e ingreso de mujeres victimas de malos tratos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el Instituto
Aragonés de la Mujer gestiona una vivienda tutelada para
mujeres que se encuentran en situacion de especial necesi-
dad, en la que también son acogidas aquellas mujeres vic-
timas de malos tratos que el Ayuntamiento de Zaragoza de-
riva. En este sentido, decir que esta casa estd gestionada
por la Asociacion de Mujeres para la Democracia —fue
creada en el afilo 1997— y que en este afio 2000 se partici-
pa econémicamente por el Instituto Aragonés de la Mujer
con seis millones y medio de pesetas.

En la misma linea de colaboracion se ha suscrito un
convenio con el Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros,
que pretender dar una solucidn intermedia entre el aloja-
miento urgente y puntual de las mujeres en un hotel y su
ingreso en casa de acogida después de realizada la valo-
racion pertinente.

Estas son, a grandes rasgos, las actuaciones mas impor-
tantes que se estan realizando en esta materia.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, puede usted replicar, si lo desea.
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El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior consejero y vicepresidente sabe que este es
uno de los temas que causan preocupacion hoy en la socie-
dad. Lamentablemente, desde el inicio de afio hasta hoy,
creo recordar que hay mas de veinte mujeres muertas, ase-
sinadas, por sus supuestos compaifieros, por sus maridos,
y que, logicamente, la lista de mujeres agredidas victimas de
malos tratos fisicos o psicoldgicos es casi diria interminable.
Quiza, también, porque se esta procediendo a la denuncia,
cosa que antes no se hacia.

Soélo un esfuerzo interdisciplinar podré dar solucion a esta
cuestion. Es decir, hay que hacer un esfuerzo combinado de la
policia, de la fiscalia..., de una serie de entidades, pero también
los servicios sociales y, en este caso, el Instituto Aragonés de
la Mujer, que depende de su departamento.

Creo que es imprescindible que en esta cuestion seamos
auténticamente pioneros, porque dar solucion al caso de
mujeres maltratadas, mujeres que normalmente presentan
dependencia econémica, mujeres que han sido vejadas y
estan en una situacion psicoldgica de humillacidon y en una
situacion psicoldgica dificil, a lo mejor con cargas familiares,
con necesidades de reinsercion o de formacidn... Todo eso
requiere un esfuerzo intenso no s6lo de alojamientos, sino
de programas de tutorizacion, de seguimiento, por supues-
to de proteccion también, pero todo un conjunto de medi-
das que yo le animo a su Gobierno a que desarrolle de for-
ma global, no fijandose en una parte sélo del aspecto, sino
en la parte global.

Y en ese sentido, bueno, hay una serie de iniciativas en
marcha. Le animamos a que las continte, por supuesto, y en
todo caso vemos una cierta laguna porque no se ha mencio-
nada nada en relacion con la ciudad y provincia de Teruel.
Nos gustaria saber si en esa direccidon, puesto que en
Huesca, puesto que en Zaragoza, incluso aparece Ejea, qui-
z4 alguna otra ciudad, pero en concreto tampoco aparece en
este caso concreto la ciudad de Teruel, si en ese caso con-
creto tiene alguna prevision su departamento al respecto.

Muchas gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, puede usted duplicar.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

He de completarle la pregunta, dada la evidente preocu-
pacion que manifiesta, y con toda la razon, porque el tema
es muy especial.

Quiero destacar que también el Instituto Aragonés de la
Mujer va a poner en marcha un dispositivo de alarma, que
consistira en una unidad de teleasistencia en domicilio y fuera
de él a través de un aparato que pueda activar la mujer en una
situacion de emergencia y que esta conectado con una cen-
tral receptora. Esto va a ser mas inmediato. Ya me he dirigi-
do al sefior delegado del Gobierno en la Comunidad Auténo-
ma de Aragon al objeto de que facilite —como sera 16gico—
la colaboracion de las unidades correspondientes de la poli-
cia, tanto de la policia nacional como de la guardia civil, para
que el efecto de la teleasistencia tenga 16gicamente una rapi-
da respuesta.

Y respecto al tema de la ciudad de Teruel, simplemente
decir que, efectivamente, se estd planteando la posibilidad de
abrir una casa de acogida, que ya hubo intentos en otro mo-
mento de hacerlo, aunque hay que reconocer que, gracias a
Dios, en este caso, gracias a las circunstancias que sean, es
cierto que la demanda es mas escasa en Teruel. Hay que re-
conocer que, por escasez de poblacion o por la razén que
sea, la demanda es mas escasa en Teruel. Por ejemplo, el nu-
mero de llamadas en Teruel al teléfono de asistencia..., pues,
hay cuarenta y ocho, mientras que, por ejemplo, en Zarago-
za hay seiscientas cuarenta y siete o, incluso, en Huesca,
ciento sesenta y seis. Digo esto para que se hagan una idea
de la importancia del problema en un sitio o en otro.

Pasa lo mismo por ingresos de mujeres producidos en
viviendas del Instituto, que en el afio 1998 en Teruel fue el
caso de una mujer y en el noventa y nueve, dos: en el no-
venta y ocho, uno, y en el noventa y nueve, dos. Mientras
que en la casa de acogida de Zaragoza, pues, evidentemente
han sido mucho méas importantes.

El nimero de mujeres de Teruel que se alojaron en ho-
teles por malos tratos en el afio noventa y ocho fue de uno,
y en el afio noventa y nueve fueron cinco. Las denuncias
en Teruel fueron treinta y dos en el noventa y ocho, y cua-
renta en el noventa y nueve.

Estamos viendo la posibilidad de poder poner en marcha
una casa de acogida, pero se han celebrado algunas reunio-
nes con el Ayuntamiento de Teruel para ver en qué condicio-
nes se podia hacer, y hasta ahora... Evidentemente, aunque
sdlo se dé un caso, ya estaria justificado el poner en marcha
un servicio de este tipo, pero, légicamente, ante el escaso
volumen del problema —agradeciendo, en este caso, que asi
sea, ;verdad?— en la ciudad de Teruel, todavia no hemos to-
mado la decision sobre la posible casa de acogida.

El seiior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.

Finalizado el ultimo punto del orden del dia, se levanta
la sesidn [a las trece horas veinte minutos].
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