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Vicepresidente de la Comision, Ilmo. Sr. D. Rafael Lasmarias Lacueva, y por el Secretario de la misma, llmo. Sr. D. Valentin

Calvo Lou. Asisten a la Mesa la letrada Sra. Estella Izquierdo y el letrado (en funciones) Sr. Latorre Vila.

Comparecen ante la Comision D. Rafael Nuriez Lagos, catedratico de Fisica Nuclear de la Universidad de Zaragoza, D.
Cayetano Lopez Martinez, catedrdtico de Fisica Nuclear de la Universidad Autonoma de Madrid; D. Eduardo Gallego Diaz,
profesor titular de Fisica Nuclear de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de la Universidad Politécnica de
Madrid, y D. Angel Morales Villasevil, catedratico de Fisica Nuclear de la Universidad de Zaragoza.
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El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Buenos dias.

Comienza la sesion. /A4 las diez horas y treinta minutos./
El primer punto del orden del dia es la aprobacion del acta

de la sesion anterior.

Lectura y aprobacion, si procede, del acta
de la sesion anterior.

. Hay alguna objecion? Queda aprobada.

El segundo punto es la comparecencia del doctor Rafael
Nunez Lagos, catedratico de Fisica Nuclear de la Universidad
de Zaragoza. Ha estado diez afios en la Junta de Energia Nu-
clear (hoy Ciemat). Ha permanecido en centros de California
durante dos anos y, posteriormente, en el CERN, en Ginebra.

Queremos, desde esta Mesa, dar la bienvenida al doctor
Nunez Lagos, agradecer las facilidades que nos ha dado para
su comparecencia. Y, sin mas, vamos a dar la palabra al doctor
Nunez Lagos para que nos informe sobre el acelerador de ener-
gia del doctor Rubbia.

Tiene la palabra ¢l doctor Nunez Lagos.

Comparecencia de D). Rafael Nunez Lagos,
catedratico de Fisica Nuclear de la Univer-
sidad de Zaragoza.

El sefior NUNEZ LAGOS: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Senorias.

Es para mi un honor y un placer el estar aqui hoy para
informarles sobre el proyecto del amplificador de energia. Los
medios de comunicacion estan vertiendo informaciones y opi-
niones que no se ajustan al proyecto en absoluto, no se ajustan
al proyecto que se va a realizar en Aragén, y, en algunos casos,
como espero tener ocasion de demostrarles, se afirman datos
que son cientificamente falsos.

Creo que ustedes deben saber que yo no pertenezco a nin-
gun partido politico, no por falta de ideas politicas, sino por-
que nunca he estado dispuesto a seguir consignas, y menos
como s1 fuesen dogmas. También deben saber que no ocupo
ningun cargo en la recien creada sociedad andnima Laborato-
rio del Amplificador de Energia. Si soy un accionista minori-
tario de la misma, al 1igual que lo soy de otras empresas, como
puedan ser Repsol o Telefénica. Son empresas en las que creo
y confio y, por tanto, invierto mis escasos ahorros.

Como sus seriorias sabran, he estado vinculado a este pro-
yecto en Aragon desde sus origenes. Se puede decir con pro-
piedad que soy el origen de este proyecto en Aragon y, por
tanto, soy uno de los principales responsables de que hoy estén
ustedes aqui tratando con este tema. He participado activa-
mente practicamente en todos sus pasos, hasta llegar a la cons-
titucion de la sociedad andnima Laboratorio del Amplificador
de Energia. Reconozco, por tanto, que he tenido y tengo una
gran influencia y autoridad en LAESA, y creo que también la
tengo moral y cientifica para hablar aqui con pleno conoci-
miento de causa de lo que es el proyecto del amplificador de
energia.

Permitanme aprovechar esta ocasion para agradecer a los
Grupos Parlamentarios que han requerido mi presencia aqui, el
haberme 1nvitado, y espero que mi intervencion sea de utilidad
a todos ustedes.

Quiero dejar absoluta y espero que definitivamente claros
cuatro puntos fundamentales: 1o que ¢s el proyecto en Aragon,

lo que es un amplificador de energia, lo que no es un amplifi-
cador de energia y 1o que no es ¢l proyecto en Aragon.

El proyecto que se va a realizar en Aragon es un laborato-
rio de investigacion y desarrollo para diseiar y construir am-
plificadores de energia para su venta a terceros, que seran quie-
nes los utilicen, y para ello es por lo que se ha constituido
recientemente, en Zaragoza, esta sociedad andnima, mercantil,
que se llama Laboratorio del Amplificador de Energia. No se
llama, senorias, «Amplificadores de Monegros, sociedad and-
nimay», no, no: es el Laboratorio del Amplificador de Energia.
Estan bien claros su nombre y su mision: se trata de una socie-
dad an6nima de caracter privado en la que también hay, evi-
dentemente, participacion del Gobierno de Aragodn, y quiza se
habla de que son veinte millones de pesetas, segun creo, y qui-
zas se habla también de alguna participacion del Ayuntamiento
de Zaragoza, etcétera. Bien, yo no creo que eso implique nece-
sariamente que sea una sociedad de caracter publico.

Y es una sociedad multinacional. Si tiene que quedar claro
desde el principio que este proyecto no €s un proyecto de Ara-
gon, que no ¢s un proyecto ni tan siquiera de toda Espaiia, sino
que es un proyecto multinacional, y en €l ya estan intervinien-
do empresas privadas 1talianas y de otros paises.

El objetivo de una empresa es producir y vender cosas, y el
de LAESA es ¢l de disediar, fabricar y vender amplificadores
de energia a terceros. En este sentido, es una factoria de bienes
de equipo, igual que pueda ser la factoria Opel, pero una cosa
es una factoria de coches, s1 me permiten ¢l ejemplo, otra cosa
muy diferente es el vehiculo que esté fabricando esa factoria,
otra tercera cosa muy distinta es el usuario de ese vehiculo y
qué es lo que va a hacer con €l, y una cuarta cosa es el labora-,
torio de investigacion y desarrollo donde se disefian esos vehi-
culos, que es donde verdaderamente esta la tecnologia y el que
controla verdaderamente ese asunto. Aqui se pretende hacer el
laboratorio de investigacion y desarrollo para poder producir
amplificadores de energia.

La fabrica estara parcialmente aqui, y ojala se puedan fabri-
car aqui cuantas mas piezas que compongan un amplificador,
mejor. Pero los amplificadores de energia, sefiorias, s¢ constru-
yen 1n situ, no se construyen aqui y luego se llevan, no son lava-
doras; los amplificadores de energia hay que construirlos, mon-
tarlos in situ y disenarlos con arreglo a las especificaciones del
cliente, de manera que habra que construir, disefiar, y €so es lo
que hay que aprender a hacer aqui bien: amplificadores de ener-
gia para los distintos usos que les quiera dar ¢l cliente oportuno.

Yo les garantizo que aqui no se va a montar ningun ampli-
ficador de energia para desalar agua del mar, y ustedes pensa-
ran que me he vuelto loco, porque es absurdo, no tiene ningun
sentido. ;Por qué? Pues porque el amplificador habra que mon-
tarlo donde esté el agua del mar, con independencia de lo que
sea un amplificador de energia.

El mismo sinsentido tiene el decir que aqui se va a montar
un amplificador de energia para eliminar residuos radiactivos
de centrales nucleares, €l mismo sinsenttdo. Lo que ocurre €s
que todo el mundo sabe lo que es el mar y cas1 nadie sabe lo
que es un residuo nuclear y aplican lo que no es.

Esto se dijo desde el primer dia. En la presentacion publi-
ca que hubo en la Diputacion General de Aragdn, donde se
presentd este proyecto, se dijo claramente —y yo personal-
mente estaba alli, naturalmente, como he estado en todo este
proceso—, cuando termind la explicacion del profesor Rubbia,
también volvi a insistir en ese punto y en ese tema concreto.
Es que no tiene sentido hacerlo!

Entonces, diganme senorias, todo el debate que se esta for-
mando sobre que aqui va a ser un basurero nuclear, ;qué sen-
tido tiene? Si alguna central nuclear, espanola o no espanola,
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desea eliminar sus residuos, pues habra que montarle un ampli-
ficador de energia para eliminar esos residuos, con arreglo a
las caracteristicas especificas que ese cliente quiera (qué po-
tencia quiere, que temperatura de vapor necesita, etcétera), v,
entonces, eso se disefia, se construyen las piezas, se llevan a la
central y alli se montan. De lo que tienen ustedes que estar
completamente seguros si quieren tener una empresa Seria, €s
de que ese disefio, es de que esas piezas, cuando las vayan a
montar, funcionan. Y eso es lo que se pretende hacer aqui.

Pero, aqui, yo no oigo hablar del debate real: ;que es un labo-
ratorio de investigacion y desarrollo para el amplificador? Ese es
el verdadero debate que yo creo que hay que hacer. Por tanto, creo
que el debate se esta viciando, se esta llevando adonde no es.

Aqui, senorias, ;por que Aragon?, es una de las cuestiones
que mas se han preguntado, ;por qué Aragdén? Se han aducido
toda clase de argumentos, la mayoria mezquinos, y se han bus-
cado oscuros intereses.

Miren ustedes, fui yo el que inicialmente trajo este tema
aqul, a Aragon, y, por tanto, en ese sentido, asumo mi respon-
sabilidad. Naturalmente, una cosa de esta envergadura no la
puede hacer uno solo, tiene que hacerla con el apoyo de mu-
chas personas, y decidirse a ello si verdaderamente ese apoyo
es verdaderamente positivo.

Yo estuve al tanto de los experimentos del CERN, porque
don Juan Antonio Rubio fue discipulo mio y, por tanto, he teni-
do una informacion muy detallada de todo lo que se estaba ha-
ciendo alli, y vi desde el principio que esto es un proyecto de
una enorme trascendencia y envergadura, y que esto puede ser
verdaderamente algo importante, y que esto, si se pudiera traer
aqui, el laboratorio de investigacion y desarrollo, porque nadie
ha pensado nunca traer ninguna otra cosa, eso podria ser un hi-
to para Aragon, porque supone un centro de investigacion de
tecnologia del siglo proximo, y creo que Aragoén se merece te-
ner un centro de esas caracteristicas, un centro internacional, de
primera fila mundial, en investigacion en ciencia y tecnologia.

Naturalmente, una vez que este aparato demostré cientifi-
camente —porque las cosas, en ciencia, no se opinan, se de-
muestran—, se demostro experimentalmente que funciona,
entonces es cuando tenia sentido el dar el paso siguiente, que
¢s decir: bueno, muy bien, si cientificamente esto ya esta he-
cho, hay que hacer el paso siguiente en algun sitio del mundo,
porque el CERN no estd hecho para eso; en algin sitio del
mundo se tiene que crear el centro de investigacidon y desarro-
llo donde se hagan los prototipos y esto se ejecute.

El que esto sea de tipo comercial era obvio desde el princi-

pio, desde el momento en que el inventor lo ha patentado, y eso _

no se patenta para que todo el mundo lo use, se patenta para
explotarlo comercialmente. De manera que era obvio que tenia
que haber un sitio donde tenia que haber la investigacion y de-
sarrollo y la explotacion comercial del sistema. La cuestion es
donde, y ahi es donde, por fortuna, nos hemos adelantado.

Yo hable en Ginebra, he hablado en Espaifia con todas las
industrias que pudieran tener relacion con el tema, he hablado
con los cientificos relevantes que tenian que decir cosas sobre
el tema, y todos, absolutamente todos apoyaron la idea, lo que
pasa es que la consideraban imposible; el creer que eso podria
venir a Espana y en particular a Aragén, era algo, verdadera-
mente, fuera de las posibilidades.

A continuacion, hablé con el Presidente de la Comunidad
Autonoma, que entonces era don Ramon Tejedor, que también
en aquellos estadios del proyecto le parecid, como es obvio,
una cosa importante. He hablado después con los nuevos pre-
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sidentes, con el sefior Lanzuela, al que también le parecié un
proyecto verdaderamente importante si se pudiera conseguir.

Como laboratorio de investigacion y desarrollo, como lo
que es, senorias, es un proyecto importante e interesante para
Aragon. Entonces, si cuenta usted con el apoyo de las autori-
dades politicas, de las personas cientificas que tienen que decir
cosas, de los empresarios, que son los que tienen que mover ¢l
sistema, pues jpor qué no?, ;por qué no? Es algo que creo que
Aragon..., Espana se lo merece, porque en Espana ya es hora
de que podamos tener algo verdaderamente de tecnologia pun-
ta, y s1 eso podia ser en Aragdn, ;por qué no?

Yo creo que Aragon, senorias, tiene una infraestructura cien-
tifica y tecnologica que se desconoce en Aragdn, pero que se
conoce por ahi fuera. Aqui tenemos cientificos de primera fila,
grupos de investigacion de primera fila en muchos de los temas
que toca el amplificador de energia, y, por tanto, no veo por qué
esas personas no pueden tener la opcidon de disponer de un cen-
tro de primera fila mundial en ciencia y tecnologia del siglo pro-
Xx1mo. Y creo que Aragon se lo merece, que los estudiantes que
tenemos aqui se lo merecen y que la industria y los empresarios
que tenemos aqui se lo merecen. Y por eso yo he hecho todo lo
que he podido para que este centro se trajera aqui. De manera
que ya saben ustedes el origen del por qué en Aragdon. No hay
ninguna cosa oscura por detras. Si quieren detalles, les puedo
dar, obviamente, todos los detalles del universo.

Entonces, s1 me permiten, les voy a decir qué es un laborato-
rio de 1nvestigacion y desarrollo, porque nadie parece que lo ha
dicho.

Miren ustedes, un centro de investigacion y desarrollo —y
ahora, s1 quieren, les puedo poner aqui el resumen— es el cen-
tro donde se van a hacer y disenar amplificadores de energia,
y €s0 implica muchas cosas. |

Aparte de todos los disefios de ingenieria, ciencia, tecnolo-
gla, etcétera, implica que aqui, en Aragén, vamos a disponer de
un acelerador de protones. No hay ningun acelerador de proto-
nes en Espana, y llevamos en eso un retraso de casi medio siglo.
En todos los paises que nos rodean hay muchos aceleradores de
protones, y aqui no hemos tenido la ocasion de poder desarro-
llar toda la ciencia y tecnologia que lleva parejo un acelerador
de protones, y aqui estara.

Ese acelerador de protones va a ir acoplado también a una
fuente de espalacion, es decir, vamos a disponer de fuentes de
neutrones. Fuentes de espalacion, sefiorias, es lo que se esta uti-
lizando hoy dia en los centros de investigacion para producir
protones. Aqui, en Zaragoza, aqui, hay muchos cientificos que
van a Grenoble a trabajar. Grenoble es una ciudad que vive,
esencialmente, del centro de investigacidon que se cred hace
bastantes anos, donde se puso el ILL, el Instituto Langevin,
donde hay un reactor nuclear, y alrededor de ese reactor nu-
clear, despues, hay mas centros de investigacidén, mas indus-
trias; en este momento hay tres reactores nucleares de experi-
mentacion para producir neutrones, y hay también una fuente
de espalacion, porque las fuentes de espalacion son muy intere-
santes para poder hacer experimentos alli, y la ciudad vive hoy
dia, practicamente, de ese laboratorio de investigacion.

Lo que se puede hacer también, entre otras cosas, si dispo-
nen ustedes de esto, es la fabricacion no solamente ya de la
ciencia de materiales, etcétera, que, si quieren les pongo en
transparencia para que vayan ustedes viendo (luego se les
puede dar la fotocopia, de manera que no hace falta que sus se-
norias se molesten, hay mas). También hay centros de medici-
na y biologia que se pueden asociar, porque una de las cosas
que se puede fabricar aqui y se va a fabricar aqui si esto se es-
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tablece, son is6topos. Los i1s6topos que se utilizan en ciencia y
en medicina aqui, en Espana, son importados, todos, aqui se
podrian productr todos ¢llos, con 1o cual significa ya un aho-
rro importante. Pero significa muchisimas cosas, porque todos
los tratamientos y todos los experimentos que se hacen con 1S0-
topos de vida corta no se pueden hacer en Espana; se les esta
privando a muchos pacientes de tratamientos, sencillamente,
porque aqui no tenemos la fabrica de isétopos de vida corta,
porque no se puede, porque sencillamente, s1 hay que traerlos
de Canada, por ¢jemplo, pues no llegan. Entonces, no puede
usted tratarlos. Aqui se podrian hacer y, por tanto, podria haber
también —se creara si esto se hace— un centro asociado de
medicina para poder tratar todos esos casos, porque hay que
tratarlos in situ, no se pueden llevar mucho mas lejos.

S1 quieren ustedes ejemplos, porque las cosas hay que des-
mostrarlas, ;que 1sotopos de vida corta se pueden producir?
Pues muchos. Aqui tienen ustedes 1sotopos de vida corta que
se producen con un acelerador de protones, los protones son
los que producen estos 1sotopos; esto seria producido directa-
mente. Son unos cuantos, hay mas. Estos son muy especificos
de medicina, y estos is6topos no me los he inventado yo y los
he sacado, me los han dado los médicos (ponga usted la otra,
por favor).

Aqui tienen ustedes 1so6topos de vida corta que se pueden
fabricar con los neutrones de la fuente de espalaciéon. Son unos
cuantos, hay mas de un centenar, 1o que pasa es que no les voy
a poner a ustedes el centenar. También se pueden fabricar de
vida larga, como es el cobalto, etcétera, que son los que se es-
tan utilizando industrialmente. El cobalto es ¢l que se usa en
las llamadas bombas de cobalto, etcétera.

Es decir, no solamente es un centro de investigacion y de-
sarrollo para hacer ciencia y tecnologia de un monton de temas
relacionados con el amplificador y el propio diserio de los pro-
totipos del amplificador de energia, porque hay que aprender a
construirlos para poderlos vender, sino que también hay mucha
otra ciencia y tecnologia asociada que tienen ustedes ahi, a con-
tinuacion (les daré la fotocopia de todas las transparencias y de
todo lo que ustedes necesiten).

(Queé serda un amplificador de energia? Ya les he dicho a
ustedes que los amplificadores de energia se fabrican in situ y
que hay que disenarlos y construirlos para ponerlos alla donde
proceda. Yo no se si en Espana se instalara algun amplificador
de energia alguna vez, pero eso no quiere decir que aqui no pue-
da estar el centro de investigacion y desarrollo, donde se dise-
fien y construyan esos amplificadores de energia.

LLa empresa es multinacional y el objetivo es el mercado
mundial, no es el mercado espanol. Por tanto, si Espana deci-
de que aqui no se van a eliminar los residuos radiactivos y que
se van a mandar a un deposito geologico profundo, pues me
parece muy bien; sera una decision que tendran que tomar en
su dia las autoridades correspondientes. Pero eso no quiere de-
cir ni 1mplica necesariamente que aqui no se pueda hacer la
empresa que se esta haciendo. Lo que si les garantizo es que
esa empresa tiene muchos lugares donde hacerse y que se va a
hacer, porque ese centro de investigacion y desarrollo y el sitio
donde se disenan los amplificadores de energia se va a hacer,
y estan frotandose las manos los italianos vy los franceses de ver
el absurdo debate que tenemos aqui, porque ellos si se lo lle-
van, ya estan dispuestos a hacerlo. Entonces, lo que se tiene
que debatir, senorias, €s s1 aqui, en Aragdn, se desea que esto

est€ 0 no este, y no hay muchas mas cosas que debatir.
No tiene ningun sentido, si Opel decide traer el centro de
diserio de sus vehiculos —que ojala lo pudiéramos tener aqui

N

en lugar de en Alemania—, empezar a discutirle a Opel «que
me han dicho que hay un manguito que tiene que aguantar una
temperatura que no es la adecuada...». jPero €so no ¢s el deba-
te! Yo no creo que las Cortes tengan que debatir eso. Si quie-
ren ustedes debatirlo, pues son ustedes muy libres, senorias,
ivalgame Dios!, de debatir lo que crean oportuno; pero creo
que el debate tendria que centrarse en s1 aqui quieren ustedes
tener el centro de investigacion y desarrollo o no. Y estar dis-
cutiendo: «que es que resulta que van a hacer ustedes unos
vehiculos...». Mire usted, disenaremos los vehiculos que vaya-
mos pensando que se pueden vender, y los disefiaremos con
arreglo a las mejores normas y tecnologia.

Que haya investigacion y desarrollo no significa que un
proyecto no est¢ maduro, no significa que haya dudas. ;Por
qué se compran ustedes el ultimo modelo de coche o el ultimo
modelo de televisor? Porque hay investigacion y desarrollo que
estan mejorando los modelos, lo cual no quiere decir que el
anterior sea necesariamente malo, sino que el siguiente es
mejor. Entonces, el hacer investigacion y desarrollo es algo
que yo creo que €s intrinseco a toda industria que quiera, ver-
daderamente, mantenerse en punta, y esto €s una industria de
tecnologia del siglo que viene.

. Queé es lo que no puede hacer un amplificador de energia?
Se estan diciendo verdaderas barbaridades cientificas sobre el
amplificador de energia, y el amplificador de energia no se va a
hacer aqui. Lo que no puede hacer un amplificador de energia
alla donde esté instalado, que no es aqui, alla donde este insta-
lado, es hacer una serie de cosas que le atribuyen. Por ejemplo,
se esta diciendo que este aparato es capaz de producir material
para hacer armas nucleares, sencillamente, cambiando el mate-
rial («st pone usted uranio, en lugar de poner torio, pues enton-
ces aqui lo fabrican hasta los nifios...»). Miren ustedes, no es mi
palabra contra la de nadie, en ciencia no hay opiniones, en cien-
cia hay hechos, y creo que, con independencia del calculo deta-
llado, grosso modo, ya se ve que esto es una barbaridad.

Miren ustedes, cuando un neutron incide en uranio, que €S
lo que dicen que se pone y fabrica, porque s1 incide contra el
torio aqui no pasa nada, se pueden producir tres cosas distintas:
0 se produce una dispersion, que es lo normal (es decir, eso cho-
ca y se va por otro lado, igual que las pelotas de pimpodn chocan
con las paredes y salen para otro lado), o se produce una captu-
ra o se produce una fisidon. S1 se produce una captura, entonces
ocurre €l proceso que hay ahi: se forma uranio-239; el uranio-
239 se desintegra con un periodo de veintitrés con cuarenta y
siete minutos en neptunto; el neptunio, en dos con treinta y cin-
co dias, en plutonio-239, y €se es elemento con que se fabrican
las bombas nucleares, etcétera, etcétera. Este proceso esta ocu-
rriendo. O bien un neutrdén puede incidir contra el urani0-238 y
fisionarlo, partirlo en dos trozos, deshacerlo. No hay plutonio
que valga.

El concepto relevante en fisica para saber s1 un proceso
sucede 0 no sucede, o con qué probabilidad sucede, es lo que
los cientificos llaman «la seccion eficaz», que es,
esencialmente, la probabilidad de que un proceso suceda o deje
de suceder. S1una seccidn eficaz es alta, el proceso sucede mas
probablemente que en un proceso que tiene una seccion eficaz
baja, la cosa es asi de simple.

Aqui tienen ustedes las secciones eficaces que ocurren
para los neutrones. Las secciones eficaces, o sea, las probabi-
lidades de que suceda dependen muy fuertemente de la energia

(no es lo mismo que un neutron tenga baja energia que el que
un neutrén tenga alta energia): los neutrones que tienen una
energia muy pequetia, la correspondiente a la energia termica
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de las particulas de su thedio ambiente, que viene a ser una
energia de treinta y cinco milésimas de electron-voltio, es lo
que se llaman los neutrones térmicos y son los que hay en
todos los reactores nucleares comerciales. En el amplificador
de energia, los neutrones no son térmicos, son neutrones que
tienen dos millones de electrdn-voltio, o sea, estan bastante
alejados de treinta y cinco milésimas, son neutrones rapidos.

Las secciones eficaces para los procesos, 1os tres procesos
que hay ahi arriba, son totalmente distintas, y ahi las tienen uste-
des. Naturalmente, hay un espectro; yo les he dado un nimero
concreto, pero lo tienen. Aqui ven ustedes otra, para lo que ocu-
rre en los reactores que tienen ustedes en el mundo y que ahora
les pondre cuantos hay (hay cuatrocientos treinta y sets, en este
momento, funcionando). Entonces, la captura tiene una seccion
eficaz mucho mas alta que la dé tisidn, practicamente no se
fisiona nada, es decir, ahi esta ocurriendo este proceso esencial-
mente. Cuando se absorben, lo que estd ocurriendo es esto, es
decir, se esta produciendo plutonio en los reactores normales.

En un amplificador de energia, los neutrones son rapidos,
la seccion eficaz de captura ¢s bastante mas pequeina que la de
los otros (un factor de tres cincuenta y cuatro, es decir, ya es
un factor veinte), de manera que €s mucho mas probable la
fis16n que la captura.

Aqui tienen ustedes el cociente captura sobre fision, cuan-
tas capturas frente a las fisiones: un milién tres mil setecientos
cuatro es para los reactores normales; cero coma cero cincuen-
ta y cinco (cincuenta y ¢inco milésimas) para €l amplificador
de energia.

Entonces, si alguien quiere fabricar plutonio con este siste-

ma, pues muy bien, perd, verdaderamente, la manera eficiente
de fabricar plutonio es usar lo que ya hay, que es como se esta
fabricando. Entonees, yo ho tengo la culpa de que haya perso-
nas que no sepan lo que €s el espectro raprdo y el espectro len-
to y no los distingan, pero ¢se no es mi problema. Lo que no
admito como cientifico es que se digan barbaridades cientifi-
cas. Las verdades cientificas se demuestran, seriorias, no hay
otra cuestion.
En esto que esta sucediendo, que se esta fabricando pluto-
nio, tampoco hay una proliferacion enorme porque es que desa-
rrollar plutonio de los elementos combustibles no e€s nada tacil;
contar con los elementos combustibles es muy dificil y hay so-
lamente tres sitios en el mundo que lo hacen, que son Francia,
Estados Unidos vy la Unidn Soviética, o sea, que tampoco hay
una proliferacién barbara con ur proceso que es no un millén
de veces, es un millon frente a cero cincuenta y cinco, es decir,
es muchisimo mas eficiente, y no lo quieten ustedes ahi y si me
venden un reactor los Westinghouse o General Electric con un
lacito azul, pues no hace falta que se construyan amplificado-
res de energia pard hdcer ¢Sto.

Otra cosa que dice y se confunde és decn* «jah!, pero es
que esto es un Superphénix, que és ua feactor rapido, y ahi si
se esta produciendo plutonio». Miren ustedes, el reactor y el
concepto de rapido es factor que no sizve: si ustedes definen
que un automovil es rapido cuando va a mas de sesenta kilo-
metros por hora, quiere decir que un coche que va a ochenta es
rapido, y uno que va a cten, y uno que va a doscientos, y uno

que va a trescientos; vy, en efecto, las caracteristicas del coche
yendo a trescientos por hora y yendo a ochenta son completa-
mente distintas.

Y las secciones eficaces para los neutrones son completa-

mente distintas: el reactor Superphemx es'un reactor solido, es
decir, los neutr‘ones chocan con el sodio. El sodio es un ele-
mento que tiene d-e mas.a atom}ea vemtldos y, naturalmente,
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cuando un neutrén choda con el sodio, pierde una parte de su
energia. Pero el amplificador de energia es un reactor de plo-
mo. El plomo tiene de¢ masa doscientos ocho; cuando un neu-
tron choca con el plomo, lo hace como cuando una pelota de
pimpédn choca contra la pared: no pierde energia y sale despe-
dido hacia otro lado.

El espectro de energias del Superphénix es mucho mas
lento que el del amplificador de energia. Los dos son rapidos
porgue no $on térmicos, pero uno es muchisimoe mas rapido que
el otro. El Superphénix esta disefiado con sodio, precisamente,
porque a esas energias de esos neutrones hay unas resonancias
donde se produce mucho plutonio, esta hecho para producir
plutonio, mientras que el amplificador de energia esta hecho
para destruir plutonio y destruir los actinidos. Por eso, sefiorias,
se dice que el amplificador de energia es capaz de destruir los
residuos radiactivos, porque las secciones eficaces para destruir
los residuos radiactivos, es decir, para fisionarlos, son mucho
mas elevadas que en los demas.

Pero es que en el torio también pasa lo mismo: vuelve a
tener la seccidon eficaz mucho mas alta; el plutonio tambien, y
todos los demas en un amplificador de energia. Por tanto, no
tiene ningun sentido, es una barbaridad cientifica decir lo que
se¢ dice respecto de la produecion de armas nucleares con un
amplificador de energia, a no ser que uno esté borracho y diga
voy a producir un miligramo cuando con otros sistemas se estin
produciendo muchisimos kilos.

;Qué mas no es un amplificador de energia? Vamos a ver
qué mas cosas se dicen por ahi que son barbaridades.

No puede, por tanto, fabricar combustibles. No es un reac-
tor nuclear: esto es una cuestion de definicion, senorias, y uste-
des, las Cortes, 1o que estan haciendo, precisamente, es legis-
lar, es decir, definir.

Por definicidn, no es un reactor nuclear. ;Por qué? Porque
no ttene un coeficiente de multiplicacidén %, que, por cierto, es
global y no local; no se puede decir que, localmente, & pueda
fluctuar, carece de sentido cientifico, no saben de qué estan
hablando. El coeficiente k es menor que uno, es analogo al con-
junto subcritico que ha estado funcionando durante veinte afios
en el paseo de la Castellana de Madrid, en la Escuela de Inge-
nieros Industriales, para practicas de alumnos, que es un con-
junto subcritico de caracteristicas distintas, pero similar, en su £,
a lo que va a haber aqui, en todos prototipos vy en lo que sera un
amplificador de energia alld donde esté instalado, que tiene un
k menor que uno. El coeficiente & depende del disefio, no lo pue-
den ustedes variar de otra manera, es decir, una vez disenado un
sistema con sus combustibles, su geometria, etcétera, tiene una
k definida, y no hay mucho mas que se pueda hacer ahi. Enton-
ces, si la &, que esta defimda, es menor que uno, €so no es un
reactor aticlear. ’

Un reaétor nuclear parado, seriorias, parado, las centrales
nucleareés cuando se paran para cambiar los elementos com-
bustibles, para reparat, etcétera, tienen & cero noventa y ocho.
Un almacenamiento ﬂucleaz, un conjunto donde estan guarda-
dos los elementos comibustibles, tiene & cero noventa y CINCO.
El conjunto de la Caste’flana tiene & cero noventa y uno. E] am-
plificador de energia tl:abajara con k alrededor de cero noven-

ta y cinco.

. El coijunto de la Castellaﬂa se traslado a Ginebra. Trasla-

dar elememos nmucléares regaiere mucho control. Aqui hay un
control, en todo lo nuclear hay un control increible, sefiorias:

necesitah ustedes papeles det Consejo de Seguridad Nuclear
espafiol, de la regulation francesa y de la regulacion suiza, pa-

.ra este caso concreto. Y, ademas, en todo transporte internacio-
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nal interviene la Agencia Internacional de la Energia Atomica
de Viena. Todos esos papeles en regla se facilitaron para llevar
el conjunto subcritico de la Castellana, que usaban los alum-
nos, a Ginebra. Paso por todas las fronteras tranquilamente, no
como un reactor nuclear, porque no lo es, ni para los aduane-
ros ni para nadie; paso como un almacenamiento nuclear, por-
que una cosa que tiene k cero noventa y uno es un almacena-
miento nuclear, porque tiene £ menor que cero noventa y cin-
CO, Y punto.

De manera que las discusiones no tienen ningun sentido,
senorias. S1 se define de otra manera, habra que definirlo de otra
manera; pero, con las definiciones actuales, la cosa es evidente
y no hay que rascarse la cabeza mas en el asunto.

El Consejo de Seguridad Nuclear, que es el organismo regu-
lador, es un organismo muy serio. Afortunadamente, creo que
van a traer ustedes aqui comparecientes del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, que les podran hablar mejor que yo, pero si les di-
go, porque conozco el organismo, que no tiene ningun sentido
decir que el organismo no tiene capacidad para poder hacer un
estudio y dar las licencias correspondientes a un amplificador
de energia. Ya lo ha hecho, y esta funcionando el conjunto sub-
critico de la Castellana y también estan funcionando acelerado-
res, es decir, no hace falta hacer nada nuevo para poder hacer el
licenciamiento de un amplificador de energia, vy menos, y mas
tacil todavia, para los prototipos que se puedan hacer aqui, en lo
que se va a hacer aqui, porque aqui no s¢ va a hacer ningun am-
plificador de energia comercial.

Se habla de la radiactividad del plomo. jPero seniores! Ha-
bia preparado... [Pausa.]/ Pero ;que le puede pasar al plomo?
El plomo es uno de los elementos mas estables de la naturale-
za. Es, precisamente, el elemento por excelencia que se usa pa-
ra blindajes. Es, por tanto, un elemento que es ¢l final de todas
las cadenas radiactivas naturales; se acaban ahi porque ya es un
elemento estable y ya no se desintegra mas. Es un elemento
cuyo numero de protones se conoce en fisica con el nombre de
«numero magico», ochenta y dos protones, que quiere decir
que es especialmente estable, como les ocurre en quimica a los
gases nobles, y entre sus 1s0topos esti el que tiene ciento vein-
tis€is neutrones, que es el cincuenta y tantos por ciento de lo
que hay en la naturaleza...

A ver, aqui esta el plomo. ;Puede usted ponerlo, por favor?
Vamos a ver que le puede pasar al plomo con niimeros. «Es que
se queda radiactivo...». ;Pero que...?

El plomo es un elemento que tiene de densidad once treinta y
cinco, lo cual quiere decir que, si tienen ustedes una columna de
plomo, aproximadamente un metro de plomo es una atmésfera, lo
cual quiere decir, senorias, que s1 €l aparato que se va a construir
va a tener entre seis y diez metros abajo, abajo, van a tener uste-
des, como mucho, entre seis y diez atmosferas, o sea que ¢sas
presiones impresionantes que hay ahi sobre las membranas vy
todas esas cosas es un absurdo: entre seis y diez atmodsferas tie-
nen ustedes aqui, en las Cortes, en todos los sistemas antiincen-
dios, y no pasa nada, y muchos, los que vivan en una casa alta,
tambien lo tienen en las bombas del agua que tienen abajo.

Miren ustedes, tienen ustedes aqui, en la columna de la iz-
quierda, la composicion del plomo. Es una mezcla de varios 156-
topos estables. Son de una estabilidad barbara, que no hay me-
dio humano de hacer que aquello se modifique mundialmente.

Aqui tienen ustedes sus peligros. ;Que es lo que puede

ocurrir? Bueno, miren ustedes, puede ocurrir una reaccion en.

captura. Quiero decirles una cosa: que las secciones eficaces
para neutrones rapidos que les pongo (no se las he puesto aqui
porque es no quiero llenar de ceros la pizarra) son muy infe-
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riores a las millonésimas de lo que les he puesto en la anterior.
Ldgico: equipos que capten algo de plomo-204 formaran plo-
mo-205. El plomo-205 es un elemento que vive nada menos
que quince millones de afios, lo que quiere decir que su radiac-
tividad es muy pequena, el poquito que se ha formado; pero es
que la radiactividad que tiene s6lo mide neutrinos, porque es
conversion interna, y 1os neutrinos son particulas que no inte-
raccionan con nada, son capaces de atravesar la Tierra entera
sin 1nteraccionar, o se€a, que la radiactividad que tiene es cero.
Se produce plomo-205, que es estable, y ya hemos terminado.

El plomo-206 es el 23,6%, es estable, no pasa nada. Puede
capturar un neutrén y formar plomo-207, que es estable. El
plomo-207 puede capturar también, con estas secciones efica-
ces, v formar el plomo-208, que es mas estable todavia, y el
plomo-208 puede capturar y formar plomo-209, que es estable
por una desintegracion metalica.

Entonces, me diran ustedes donde esta la enorme radiacti-
vidad que se va a crear en el plomo. jPero si el plomo se utili-
za, precisamente, para blindar de la radiactividad porque no se
induce nada! Vamos a ser serios desde el punto de vista cienti-
fico y poner nimeros, no dar opiniones.

La corrosion del plomo. Naturalmente que el plomo, a alta
temperatura, corroe; pero a nadie se le ocurre hacer ahora un
amplificador de energia ni un disefio de alta temperatura, entre
otras cosas porque, a alta temperatura, no se esta pudiendo uti-
lizar por ahora, por desgracia, en ningun sitio, de manera que
si usted le quiere disenar a alguien una central nuclear no se lo
va a pedir de alta temperatura.

El plomo a baja temperatura, es decir, mezclado con bismu-
to, funde desde los ciento veinticinco grados, y puede usted tra-
bajar perfectamente en un rango de temperaturas y disenar am-
plificadores de energia, que son los que se van a disenar, proba-
blemente: primero, porque la primera posible demanda de estos
aparatos sera de centrales nucleares que quieran eliminar sus re-
siduos, y una central necesita un aparato para esto, y que todos,
absolutamente todos los amplificadores de energia, sean para lo
que sean, producen energia vy, luego, ademas, pueden producir
otras cosas, eliminar o no, pero todos producen energia.

La energia que produzca un amplificador que est¢ instalado
en una central tendra que producir un calor a la temperatura que
necesite esa central para poderlo utilizar —;no lo va a tirar al
aire!, a nadie se le ocurre estar tirando ochocientos megava-
tios—, pero ese calor tendra que estar producido a las tempera-
turas que se estan produciendo ahora en las centrales, y ahora
en las centrales se esta produciendo calor a una temperatura que
en el plomo no hay ningun problema de corrosion.

Naturalmente que habra un centro de investigacion y desa-
rrollo aqui para investigar en el plomo, y aqui, en Zaragoza, te-
nemos cientificos e ingenieros capaces, y muy capaces, de po-
der hacer eso, de poder disenar en un futuro amplificadores de
energia de alta temperatura. ;Para qué? Pues porque el rendi-
miento que tiene un aparato de alta temperatura es muy supe-
rior al de baja, v si usted es capaz de hacer uno de alta, podra
ofrecer al mercado mundial sistemas de produccion de energia,
para el que los quiera, mucho mas eficientes que los que tienen
hasta ahora. No hay mas.

La ventana. Sefiores, todos los aceleradores de este mundo
terminan en una ventana. Hay miles de ventanas. La tecnolo-
gia de la ventana se conoce hasta la saciedad.

La ventana estara sometida a las seis o diez atmodsferas que
hay ahi, suponiendo que la fuente de espalacion sea la del pro-
pio plomo, porque también la pueden poner ustedes aislada, es
decir, hay muchas maneras, tecnicamente, de poder hacer eso.
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Lo que parece que no saben las personas que hablan de las
ventanas de tungsteno es, primero, que se estan utilizando en
todas partes y funcionan perfectamente; segundo, que el tungs-
teno es un material cuyas caracteristicas mecantcas son buenas,
precisamente, a partir de los mil grados, es decir, a alta tem-
peratura, no a baja (a baja temperatura es fragil). Por e€so esas
bombillas que tienen ustedes ahi tienen un filamento bien ca-
liente, a bastante mas de mil grados, porque ese tungsteno que
hay ahi, ahi es donde esta aguantando; si estuviera a baja tem-
peratura, se habria 1do a paseo el filamento hace mucho tiem-
po. Entonces, jclaro que tienen que trabajar a alta temperatura!l,
a muy alta.

A veces, el problema consiste, sencillamente en conseguir
que la ventana esté lo suficientemente caliente para que aguan-
te bien, o sea, que no es un problema, n1 mucho menos. Me pa-
rece que es ridiculo estar discutiendo, y mas en las Cortes, si
la ventana del sistema que se vaya a hacer para donde sea tenga
que ser de un milimetro o de un milimetro y medio, vamos, no
creo que sea para nada el tema que tienen ustedes que discutir.

Que produce mas radiactividad que elimina. ;Pero bueno!
. Quieren ustedes que les ponga...? Ya les he puesto las seccio-
nes eficaces para ver que, en efecto, con el plutonio, elimina.

Miren ustedes, en los elementos combustibles irradiados
de las centrales nucleares, lo que hay que hablar de ellos para
la radiactividad es la radiotoxicidad. El noventa y nueve punto
nueve nueve ¢inco, es decir, practicamente toda la radiotoxici-
dad de los elementos combustibles irradiados se debe a los ac-
tinidos, y fundamentalmente al plutonio, y ya han visto ustedes
que un amplificador de energia lo que hace es destruir pluto-
nio y destruir actinidos y no producirlos.

Y, en segundo lugar, ademas, hay algo que aqui, por lo vis-
to, las personas que debian saberlo no lo saben: este aparato, en
un experimento muy reciente que se ha terminado de hacer, ¢l
experimento TARC, donde se han hecho las medidas de las sec-
ciones eficaces —que es lo que hay que medir cientificamen-
te— de los neutrones sobre los distintos fragmentos de fision...,
los fragmentos de fision son los responsables del cero coma
cero cero cinco por ciento de la radiotoxicidad de los elemen-
tos combustibles, es decir, el cinco por cien mil, y la mayor
parte de ese cinco por cien mil se debe a dos isdtopos, que son
el tecnec10-99 y el 10do-129. Pues a la energia de los neutrones
del amplificador de energia, que es donde hay que medir, no en
otro sit10, a e€sa energia, a esos neutrones rapidos, ahi tienen us-
tedes lo que les sucede, con una seccion eficaz altisima, porque
es resonante, al tecnecio y al iodo: absorben un neutrdn, forman
automaticamente €l tecnecio siguiente y el 1odo siguiente (el
100 y el 130}, y uno en quince con ocho segundos vy el otro en
doce con tres horas pasan a dos elementos estables. Es decir,

que este aparato, dada la energia que tienen sus neutrones, es
capaz no solamente de fisionar, de destruir, de eliminar los acti-
nidos, sino también una buena parte de los productos de fisidn,
los peligrosos, precisamente.

Que queda radiactividad. jNaturalmente que queda! Toda
actividad humana produce residuos, hasta nosotros mismos
producimos residuos. Lo que hace falta ver es si esos residuos
son tratables o no son tratables.

Los residuos que quedan después de este experimento son

residuos analogos a los que se estan produciendo en los hospi-
tales (es el cobalto, es el cesio-137, etcétera), v son residuos

perfectamente tratables mediante almacenamientos en superfi-
cie y almacenamientos controlados.

De manera que el proceso de eliminacion de radiactivida-
des... jDiganme ustedes qué es eso de «decim! Es muy bonito

decir, yo vengo aqui, digo y va esta... No, no; hay que poner los
numeros y hay que poner las cosas. Decir que esto produce mas
radiactividad que elimina es otro sinsentido total del asunto.

Senor Presidente, permitame terminar diciendo que he
estado recientemente en una comisidon que existe en €l Senado
espaniol, que esta tratando del dificil tema de los residuos de
alta actividad, los residuos de las centrales nucleares. Eso es un
tema muy Serio.

El Presidente de esta comision, cuando me recibio, que para
mi fue un honor, me dijo que los Diputados que formaban esa
comisidn, a la vista de la seriedad del problema, habian decidi-
do establecerse como una comision de Estado, es dectr, prescin-
dir de su 1deologia politica. Yo no sé, en esa comision en la que
estuve hablando durante cuatro horas y media con ellos, a qué
partido politico pertenecia cada uno de los Senadores que habia
alli. Las preguntas fueron todas perfectamente técnicas y con
numeros en la mano, que es sobre el tema que hay que tratar.

Yo creo que el proyecto real de lo que se quiere hacer aqui,
sefiorias, es algo que también trasciende, realmente, a los par-
tidos politicos, es algo muy serio, nos trasciende a nosotros.
Esto es un proyecto del siglo que viene, v verdaderamente creo
que trasciende y no solamente a ustedes y a mi: trasciende tam-
bien a Aragon, es un proyecto para Espana, y estamos consi-
guiendo que en Aragdn se haga un proyecto para Espana.

Senorias, yo me voy con la conciencia tranquila porque yo he
hecho todo lo que ha estado en mi1 mano para conseguir que este
proyecto venga aqui, el proyecto, no las tonterias que se dicen.

Yo espero que ustedes reflexionen y hagan lo que crean
mas conveniente para esta region, pero creo que, para esta re-
g10n y para Espana, este proyecto es un proyecto que merece la
pena estudiarse con detalle.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, por un tiem-
po de cinco minutos.

El serior Diputado YUSTE CABELLQO: Muchas gracias.

En primer lugar, en nombre de nuestro Grupo, de Chunta
Aragonesista, quiero darle la bienvenida a esta Comision de las
Cortes de Aragon.

Quiero recordar que, precisamente, usted comparece hoy
aqui a solicitud de nuestro Grupo, de Chunta Aragonesista, y
de los otros dos Grupos de la oposicion, precisamente porque
nosotros planteamos una lista plural, una lista donde habia per-
sonas que tenian conocimtento de la materia, que habian ela-
borado informes sobre la materia y que podian tener diferentes
opiniones. Por eso teniamos un enorme interes €n cONocer su
opinion, igual gue ya conocemos la opinion del protesor Ru-
bbia y del profesor Rubio, porque sabemos que usted, eviden-
temente, como catedratico de Fisica Nuclear que es, y como
uno de los promotores del proyecto, uno de los promotores
fundamentales en Aragon —ya ha dicho que usted es el res-
ponsable de que este proyecto viniera a Aragon—, por €so te-
niamos interés en conocer su opinion al respecto.

Tampoco debe escaparsenos que, efectivamente, usted, co-

mo ya ha declarado, es accionista del Laboratorio de Amplifi-
cador de Energia, Sociedad Andnima (creo que tiene una canti-

dad de un millén de pesetas invertida ahi, bueno, es una cues-
tion menor). En todo caso, usted forma parte, en estos momen-
tos, del proyecto y, evidentemente, su opinion hay que valorar-
la desde ese punto de vista.
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Quiero comenzar preguntandole, porque los promotores
del proyecto suelen hablar de una entrevista o de varias entre-
vistas que tuvieron con el Presidente en funciones en aquel
momento del Gobierno de Aragon, don Ramoén Tejedor, y sue-
len plantear que en aquel momento, en esas reuniones, hubo un
respaldo politico del Gobierno de entonces, y, de alguna mane-
ra, yo queria que aclarara un poco eso que de vez en cuando los
promotores suelen decir.

Usted estuvo presente, por lo que he creido entender, en
alguna de esas reuniones, o en la entrevista que tuvo lugar con
el Presidente en funciones, sefior Tejedor. Quiero saber exacta-
mente qué tipo de respaldo politico, qué tipo de compromiso
politico se extrajo de esas entrevistas, y, en todo caso, sl en
aquel momento se presentd un proyecto acabado, como el que
se ha presentado en la actualidad, o si en aquel momento eran
cuestiones, eran ideas mas deslavazadas v faltaba la concrecion
del proyecto. Me gustaria conocer un poco €sa cuestion.

Por otra parte, otros comparecientes que han pasado por
esta misma Comisién, también con gran prestigio y con gran
formacion sobre estos aspectos, como usted mismo, han plan-
teado cuestiones diferentes. Planteaban, por ejemplo, que las
Inversiones que se pudieran producir en Aragdn, precisamente
las procedentes de las grandes corporaciones internacionales,
las grandes corporaciones extranjeras, que son las que ya pose-
en la tecnologia de este tipo de energia, eran unas inversiones
que 1ban no a crear empleo en Aragén, no a dejar tecnologia en
Aragén, sino que 1ban a desarrollar las propias tecnologias que
tienen en sus empresas, en todo caso en el extranjero. Se habla-
ba de Babcok, Willcox, Mitsubishi, etcétera.

Otra cuestion que se planteaba es si usted cree que va a crear
mas empleo en Aragon el amplificador de energia o si, precisa-
mente, podrian crear mas empleo en Aragon otras inversiones en
otras energias en las que Aragon posec mas experiencia, posee
mayor nivel investigador. En concreto, el presidente del Consejo
de la Energia de Aragon planteaba que, efectivamente, podria ser
asi s1 Aragon invirtiera en energias edlicas, hidraulicas, biomasa,
etcétera. ;Usted da la razdn, en este caso, a la opinidn del presi-
dente del Consejo de la Energia de Aragdn?

Finalmente, en estos momentos, /esta usted colaborando
estrechamente con los profesores Rubbia y Rubio en el desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico y en ese I+D gque se esta produ-
ciendo, 0 que se va a productr en breve, con respecto al ampli-
tficador de energia, o tiene previsto en el futuro que usted o su
equipo investigador puedan desarrollar alguna de las cuestio-
nes que estan en estos momentos encima de la mesa, en cuan-

to al desarrollo del amplificador?
Muchas gracias.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.

S1 quiere, puede contestarle ahora o contestar a todos en
conjunto.

Tiene la palabra.

El sefior NUNEZ LAGOS: Si, porque si no, al final, se me
olvidaran la mitad de las preguntas y no quisiera que ninguna
de sus preguntas quedase sin contestacion.

Vamos a ver, usted me esta preguntando sobre una entre-
vista con una persona que estaba aqui y que, ademas, aprecio
realmente y que fue discipulo mio y con el que creo que me
une una amistad.

Mire usted, en aquel momento, que era muy primario, no
habia ningUn proyecto terminado, no estaba acabado nada, aca-

baban de demostrar en el CERN que, cientificamente, aquello
funcionaba. Eso es todo 1o que habia.

Entonces, s1 no recuerdo mal —don Ramon me podra corre-
oir—, yo he estado hablando, como les he dicho, con muchas
personas, con muchas personas, porque cuando usted piensa que
esto puede ser una ocasion, tiene que ver cual es la respuesta de
las distintas personas en las que usted confia y cree que tienen
algo que decirle. Una de esas personas era don Ramén Tejedor,
al que habria consultado de todas formas, fuese o no fuese Pre-
sidente, porque su opmidn, para mi, era importante en aquel
momento, y yo hable con él y le expliqué —<creo recordar—,
mas 0 menos, en que consistia el experimento gue se habia he-
cho y que es lo que en un futuro podria ser, y don Ramon Teje-
dor, como buen fisico y buen cientifico que es, comprendid per-
fectamente el asunto, y lo que juzgue es que le paréecia una cues-
tion muy interesante y que, desde luego, yo creo que a nadie con
las neuronas en su sit10 se le ocurre decir que €so no es un pro-
yecto importante, y ojala pudiese venir para aca. Es decir, mas
0 menos, €so €s lo que hay.

Lo que se hizo a continuacion fue invitar al profesor Rubio,
traerle aqui, dar una conferencia publica, a la que asistio tam-
bien don Ramon, y tener una conversacion, en la cual yo tam-
bien estuve con don Ramoén y donde, de primera mano, no de
segunda mano como era yo, porque yo no habia participado en
aquel experimento, sino de primera mano, que tfuviese una 1n-
formacion —en ese momento, ademas, era Presidente de la
Comunidad Autonoma— de qué es lo que habia pasado y qué
es lo que se estaba haciendo en el CERN. Pero no hay mas de-
tras de este asunto; que yo sepa y que yo recuerde, no hay mas.

El senor Presidente, en aquel momento, nos animo a seguir,
;cOMO no nos va a animar a seguir!, es obvio. Yo no creo que
haya mas cosas, en aquel momento no habia mas y, por tanto,
no tenia ningun sentido hacer nada mas, creo yo, que seguir
adelante, que es lo que se ha hecho: seguir adelante con todo el
esfuerzo posible.

Inversiones en Aragon y crear tecnologia en Aragdn. Mire

usted, las inversiones que se estan utilizando en Aragoén, por
parte del Gobierno de Aragon, en investigacion y desarrollo
son minimas comparadas con las inversiones que se estan uti-
lizando por los grupos universitarios (no me pongo ya en otras
cuestiones de aerogeneradores, etcetera). Los grupos universi-
tarios de la Universidad de Zaragoza, tanto de Ciencias como
de Ingenieria (y no estoy hablando de otros grupos que tam-
bién lo tienen, como puedan ser de letras, etcétera, pero no
estoy tan informado de ello), son importadores de dinero. Es
decir, la mayor parte del dinero que aqui se utiliza en las inves-
tigaciones es dinero que vienen de fuera: o bien viene de pro-
yectos nacionales o bien viene de proyectos europeos.
El dinero que pueda poner Euratom, es decir, lo que ha
hecho Euratom (por cierto, que no es un informe, ¢s una reco-
mendacion a la Direccion General XII, que es la que se encar-
ga, entre otras cosas, de la fision nuclear), €so no va para aero-
generadores, €so va para f1s16n nuclear, y s1 usted consigue tra-
erlo aqui, es dinero neto que entra, no es dinero que otro senor
se pueda llevar para sus aerogeneradores... jOjala se lo lleve!
S1 aqui hay que desarrollar todo, si yo no me opongo a que se
desarrollen los aerogeneradores, si €s0 no tiene nada que ver.
Aqui, lo que se quiere desarrollar es un centro de investigacion
y desarrollo, y ese centro de investigacion y desarrollo es
importante para la ciencia, para la tecnologia y para las empre-
sas de Aragon.

. Qué es lo que va a generar? Mire usted, para mi, el hecho
solo de poder fabricar isdtopos y poder tratar aqui lo que no se
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puede tratar en ningun sitio de Espana creo que compensa con
creces cualquiera de los otros efectos. Es decir, que, con inde-
pendencia de que en ese centro estén trabajando diez medicos o
estén trabajando quince, lo importante es lo que se esta haciendo.

Yo no soy empresario. Soy, evidentemente, accionista de
LAESA, pero no creo que eso descalifique a nadie, ;o €s que
le descalifica a usted el hecho de que un senor sea accionista
de Telefonica? Mire usted, soy accionista de LAESA, sencilla-
mente, porque creo que, siendo el promotor de esta i1dea y
teniendo que crear una empresa, 1o menos que puedo hacer es
demostrar que yo creo en esa empresa, y demostrarlo seria-
mente. Y yo estoy jugando en esa empresa mi dinero personal,
no estoy jugando, como otras empresas, con dinero de otras
empresas o con dinero publico; ése es dinero que he ahorrado
yo, y lo que he puesto ahi es para demostrar que este proyecto
que yo he traido no lo he traido para que otro lo haga y yo aqui
me quedo, atras, no. Es un proyecto en el que creo firmemen-
te y creo que e€s importante, v la manera que tenia de demos-
trarlo es €sa, no precisamente para que me descalifique, en ab-
soluto, €l hecho de estar o dejar de ser acctonista de una em-
presa. Creo en Repsol, creo que es una empresa de primera fila
mundial, y, naturalmente, procuro también tener mis dineritos
—pocos— ahorrados mvertidos en Repsol, y no veo que e€so
sea ninguna cosa del otro jueves. Aqui, en este caso, si signifi-
ca algo: significa mi1 creencia publica de que este proyecto me-
rece la pena.

Mire usted, el crear tecnologia en Aragdn y crear tecnolo-
gia en el extranjero porque se haga una investigacion en cual-
quier otra empresa extranjera, aqui tiene usted lo que es la
estructura de una empresa, ¢s decir, la empresa que se ha trai-
do tiene las patentes; las investigaciones que se hagan, con di-
nero de Euratom y de quien proceda, s1 €s dinero que ponen los
franceses, naturalmente, lo pondran para que se haga en Fran-
c1a; los italianos ya han puesto dinero, esta en el boletin oficial
italiano, lo puede usted consultar. En total, entre el dinero que
pone el Estado y el que tienen que poner las comunidades auto-
nomas y la empresa, hay dos mil millones de pesetas para un
ano, para que empresas y grupos italianos trabajen, pero de
acuerdo con ¢l profesor Rubbia y de acuerdo, por tanto, con la
empresa. Y el resultado de esas investigaciones ird a parar a la
empresa, que estara aqui en Aragon si ustedes asi lo deciden.
Y las patentes son y seran de LAESA, y si no, €sos sefiores no
podran trabajar en este proyecto. De manera que lo que se pre-
tende es que la tecnologia, el producto de esa tecnologia, se
quede aqui.

. Que empresas son capaces de hacer cosas? Mire usted,
esto es un proyecto internacional, y la competencia es interna-
ctonal. E igual que los cientificos tenemos que publicar en las
revistas internacionales en competencia con todo, las empresas
tendran que trabajar en competencia internacional, y se 1a lle-
vara el que verdaderamente sea capaz de hacerlo mejor. Y yo
creo que las empresas aragonesas lo puede hacer mejor que na-
die, por lo menos una buena parte de las cosas, y nuestros cien-
tificos también, y, por tanto, no veo por qué hay que tener mie-
do a ninguna competencia internacional. Aragon tiene una po-
tencialidad mucho mas grande de la que ustedes estan dejando
reflejar. Aqui hay muchas cosas, sefiorias, y muy buenas, y hay

que ayudarles y hay que fomentarlas, para que esto suceda.
De manera que yo no le puedo contestar respecto de la cre-
acion de empleo porgue no soy un especialista en eso, y, por

tanto, cuando no se sabe de una cosa, uno se calla. Preguntele

usted a los especialistas que hay en LAESA, si es que alguno
lo hay, que creo que si, que son los que verdaderamente mane-

jan los dineros. Yo ya le he dicho que soy un simple accionis-
ta y nada mas. Tengo mucha influencia, eso lo reconozco, mu-
cha influencia. De momento no soy nada; no descarto que, a lo
mejor, despucs, me pueda encargar de cosas de 1nvestigacion o
de algo por el estilo, pero de momento no soy nada, ni preten-
do serlo.

Las inversiones v los dineros, etcétera, lo siento mucho,
pero yo no puedo contestarle a esa pregunta porque no lo sé.
Lo que si s¢ es que los cientificos funcionamos con proyectos
de Investigacion que presentamos en organismos internaciona-
les, en competencia internacional con otros proyectos, y si a
usted le dan dinero es porque esa comision considera que su
proyecto es mejor. De manera que, si resulta que los dineros
que vienen, internacional o nacionalmente o lo que sea, para
este laboratorio de investigacion y desarrollo, los organismos
correspondientes deciden que es mejor que destinarlos para
otra cosa, pues vendran para €so, v que los sefiores que estan
haciendo otra cosa mejoren sus proyectos para que sean mejo-
res que el nuestro. Pero no tiene ningun sentido el proteccio-
nismo absurdo de decir: «;ah!, es que a mi me van a quitar el
proyecto...». {Pues mejorelo usted!

En este momento yo no estoy colaborando cientificamente
con ¢l proyecto del protesor Rubbia. Yo estoy y he estado com-
pletamente al tanto. Me han informado —y les agradezco al
profesor Rubbia y al profesor Rubio sus informaciones— no
diré dia a dia, pero casi, de todos los resultados de todas las co-
sas. He estado alli viendo los resultados y discutiéndolos con
ellos, pero yo no he participado en ese proyecto. Espero que, si
aqui hay un centro de investigacion y desarrollo, no solo yo y
mis grupos de investigadores, sino muchos grupos y universita-
r10s con los que ya he estado en contacto y estan deseosos de
poder trabajar, puedan trabajar en distintos aspectos de este
proyecto. Pero para eso hace falta que aqui se haga el centro de
investigacion y desarrollo.

Creo que he contestado a todas sus preguntas, y sentiria
muchisimo que se hubiese quedado alguna sin contestar.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Bienvenido a la Comision, doctor Nuriez Lagos.

En primer lugar, también la consideracion de que €s nues-
tro Grupo Parlamentario, junto con otros Grupos de la oposi-
cion, quienes le hemos invitado a comparecer aqui. Lo digo
porque yo creo que €so revela ya un cierto talante.

Nuestra lista de comparecencias es una lista abierta, €s una
lista con la que pretendemos que la sociedad aragonesa pueda
formular un criterio, vy, por lo tanto, era inevitable, absoluta-
mente 1nevitable que usted, puesto que sabiamos que era un
principal inspirador del proyecto, pudiera venir aqui a decirnos
todo lo que esta diciendo. Creo que esto es muy positivo y creo
que esto choca con otras actitudes: este fin de semana el Parti-
do Popular nos llamaba demagogos en algin medio de comu-
nicacion. Creo que esto es lo que ahuyenta la demagogia, pre-
cisamente, ¢l que brindemos la ocasion a todos para exponer

sus 1deas, no como la lista del Partido Popular, que son todos
clénicos, si me lo permite. Creo que esto hay que dejarlo claro,

en primer lugar.
En segundo lugar y agradeciendo, por supuesto, su presen-

cia, lo que me sorprende de su comparecencia es que usted, a
pesar de ser un profesor universitario habla mas desde el punto
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de vista de una empresa que desde el punto de vista de la inves-
tigacion en la universidad.
A mi me ha parecido chocante el desarrollo de todo este

proyecto, y se lo digo a usted, que es un poco el responsable de
que esto venga aqui, que se haya planteado todo desde un punto
de vista de la rentabilidad econdémica y de un planteamiento de
una empresa privada que va a desarrollar un prototipo en cinco
O sels anos, que va a ser ya autosuficiente para financiar un pro-
yecto, etcetera, etcetera, una fabrica de componentes. Todo es-
to, sinceramente, a mi me suena a cuento de 1a lechera, se lo di-
g0 con toda sinceridad.

Distinto hubiera sido que ustedes hubieran planteado —vy
por eso le pregunto por qué no ha sido asi— un proyecto a lar-
go plazo de investigacion en centros universitarios, de aprove-
chamiento de lineas de investigacion ya existentes. Claro, yo lo
que le preguntaria es qu¢ lineas de investigacidon, en materia de
ingenieria nuclear, existen en la Universidad de Zaragoza.

Estamos asistiendo, doctor Nufiez Lagos, a un desembarco
sistematico en esta Comision de profesores de universidades,
sobre todo de la Politécnica de Madrid, que nos vienen a decir
todo lo bueno que seria que Aragdn desarrollase este proyecto,
y, sin embargo, son todos, practicamente, investigadores fora-
neos a la Universidad de Zaragoza. Es decir, no terminamos de
entender esta conexion.

Y luego, sobre la rentabilidad economica yo le planteo lo
siguiente: €l Comite del Euratom hace un informe, en sep-
tiembre de 1996, y dice que «no considera realista que se con-
tinue con el desarrollo del sistema...». [Un Diputado intervie-
ne desde su escano, en téerminos que resultan ininteligibles.] El
informe del Euratom, Comité Cientifico y Técnico, el de 25 de
septiembre de 1996. Dice que «no considera realista que se
continue con el sistema de una vez». Dice: «Cada aspecto seria
novedoso: nuevo sistema de reactor, nuevos aceleradores,
nuevo combustible, nuevo sistema de fabricacion de combusti-
ble, etcéteran. Y dice: «El Comite encuentra riesgos tecnologi-
cos y comerciales significativos en casi todos los aspectos de
la propuestay.

El Ciemat dice algo parecido, dice: «El coste del amplifi-
cador podria llegar a ser uno o dos ordenes de magnitud supe-
rior. El amplificador constituye en si mismo un reactor nu-
clear...», eso dice ¢l Ciemat, no lo digo yo, hay un punto de dis-
crepancia ahi. Dice: «Supone para Espaina un proyecto de alto
riesgo, ya que no existe la capacidad tecnoldgica adecuada para
abordarlo en la forma y en los plazos propuestos».

Otros informes que se han desarrollado, por ejemplo el in-
forme del parlamento frances, que dice: «No creo —dice el di-
putado Birraux— en la factibilidad a corto plazo, a cinco o seis
anos, de un proyecto ptloto que demostrara el conjunto de las
caracteristicas del amplificador. Creo que ¢l horizonte propues-
to por Rubbia es irrealista teniendo en cuenta las incognitas que
siguen subsistiendoy. |

Se 1o apunto porque me parece que esto desmonta el ele-
mento de negocio ya factible («en seis afios tenemos una fabri-
ca en marcha», «somos los exportadores netos hacia Europay).
YO creo que esto no es muy razonable.

Y se lo digo tambien con palabras de otro compareciente, un
compareciente del Partido Popular, que es profesor también de
la Universidad de Zaragoza. Dijo el doctor Dopazo gue habia
que establecer una fases. Fue el unico que ha hablado con cla-
ridad de fases diferenciadas, con una primera fase de ciencia ba-
sica, que podria estar mas o menos concluida, pero dice: «Ha-
bria que demostrar una aplicacidn, una fase de ciencia aplicada
al laboratorio, que llevaria entre tres y cinco afos de investiga-

c1on en laboratorio, para pasar a una planta piloto, que deberia
mostrar un conjunto de posibilidades, hasta un maximo de tres
afios, para pasar ultimamente, por fin, a una planta de demos-

tracion», es decir, un periplo larguisimo en el que hay que inver-
tir muchos miles de millones de pesetas y cuyo resultado es, mas
bien, lejano. Es evidente que, mientras tanto, se va a investigar.
Pero no termino de comprender como todo eso €s tan rentable o
s¢ monta desde ese esquema —digamos— economicista del
proyecto. Yo no lo tengo en absoluto claro.

Sin embargo, si que lo tengo claro —y ahi discreparia con
usted— en ¢l sentido de que yo creo que la tarta de la investiga-
cion y el desarrollo es una tarta limitada. Los recursos, en eco-
nomia, son siempre limitados, es el problema de los cafiones o
la mantequilla. Entonces, yo creo que, evidentemente, hay una
pugna a nivel internacional por llevar los recursos escasos en in-
vestigacion a una u otra fuente.

Por eso yo le planteo que, desde nuestro Grupo Parlamen-
tario, independientemente de que por leyes fisicas una cuestion
sea demostrable, hay que elegir en una panoplia amplia de posi-
bilidades de invertir los recursos limitados que tenemos en unos
u otros horizontes. Yo creo que €s eso algo razonable.

Se ha conocido que la tarta de la investigacién nuclear ha
sido importante en Europa. Ha 1do bajando en los tltimos anos
y, entonces, hay una pelea por ver dénde van los fondos escasos.

En ese sentido, también me gustaria que comentase una
comparecencia del doctor Valero, que yo creo que hizo una
intervencion muy interesante, demostrando como en Aragon no
existe la capacidad, inicialmente, en materia de ingenieria nu-
clear, no tenemos €s0s conocimientos, pero si tenemos muchos
conocimientos en materias distintas, en las cuales en Aragon
somos —digamos— grandes productores o potenciales pro-
ductores: en matenia edlica, en materia de biomasa, en mate-
ria..., en fin, en todo lo que son las energias renovables o, inclu-
so, en productos como mineria del carbon, etcétera. Y decia,
significativamente, el doctor Valero: «Denme esos veinte mil
millones de pesetas para el CPS y yo cambio, en parte, Aragon
y genero empleo neto, y con tecnologias propias que podamos
desarrollar». Es decir, hay alternativas; yo creo que, si no, no
entenderiamos demasiado bien de que estamos hablando.

Ya por ultimo, me gustaria comentar alguno de los temas
que usted ha dicho. Desde luego, hay contradicciones eviden-
tes entre lo que usted dice y 1o que dicen otros informes, en €l
sentido, sobre todo, de la incineracion de residuos nucleares.
Yo creo que ¢l proyecto se vende fundamentalmente, en la ulti-
ma version, como una incineradora de residuos nucleares, es
decir, los usos médicos son secundarios. Yo creo que, S1 SOMOS
razonables, lo veremos: el principal elemento es la incinera-
C101.

Sobre la incineracion, hay quien dice —el Ciemat lo dice—-
que, evidentemente, incrementa la radiactividad a corto plazo,
y, por lo menos, es una opinion que ahi esta, la expuso aqui el
doctor Diaz cuando compareci6 en la Comision.

Pero es mas: nadie desconoce que el amplificador no es un
elemento aislado; deberia venir acompanado de todo un siste-
ma de reproceso del combustible irradiado, un sistema de piro-
proceso, la fabricacion del combustible, ese reproceso, el alma-
cenamiento, el transporte..., en fin, hay un montén de elemen-
tos que hay que considerar. No solo es la planta en si; hemos de
tener una vision global de que pasa con la energia nuclear en
general.

Y, por ultimo, en cuanto a la proliferacion, usted ha sido
muy critico con la proliferacion, pero me gustaria que comen-
tase una afirmacion que, igualmente, se conoce, en el sentido
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de que..., vamos a ver... Dice: «Los aceleradores son aparatos
que pueden utilizarse para producir, con relativa facilidad, ma-
terial fisible para armas nucleares». Es decir, no estamos ha-
blando del amplificador de energia: ;es cierto o no es cierto
que, stimplemente, el acelerador podria ser utilizado para la fa-
bricacion?

Dice el director de reactores nucleares det Comisariado fran-
ces de la Energia Atomica: «Es perfectamente posible hacer un ar-
ma con uranio-233 (material fisible) a partir de un acelerador de
las caracteristicas...». |

Y el propio Rubbia dice ser muy consciente de la relevan-
cia, para la proliferacion, de los aceleradores, y declara que
«cualquier fuente intensa de neutrones puede, en principio, uti-
lizarse para producir plutonio de grado militar». Esto es un ¢le-
mento que..., no €s el amplificador: es lo que hace funcionar el
amplificador. El acelerador, en si, podria ser también una fuen-
te de proliferacion.

Bien, no quiero agotar mas su paciencia.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ).: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Nunez Lagos.

El serior NUNEZ LAGOS: Bueno, yo vuelvo a insistir en
que agradezco a los Grupos Parlamentarios, y en particular a
ustedes, el que me hayan invitado. Naturalmente, s¢ que, por
un lado, eso quiere reflejar el talante de los Grupos. Me pare-
ce correcto que ustedes quieran tener aqui distintas opiniones,
y son muy libres de traer a quienes consideren oportuno para
que les expresen su opinion.

Mire usted, todo el mundo tiene derecho a opinar; pero las
opiniones de unos no son iguales que las opiniones de otros. Es
decir, si para usted la opinion de un iletrado es la misma que la
opmion de una persona que sabe, bueno, pues €se es su pro-
blema; pero para ¢l resto de la comunidad, por lo menos la
cientifica, no es lo mismo.

Mire usted, s1 usted tiene un problema neurologico, si us-
ted tiene un problema en el cerebro, supongo que usted con-
sultara con los neurologos; no creo que traiga gurus para poder
saber que es Jo que le pasa a usted en el cerebro. Es usted muy
libre de hacerlo, pero yo dudo bastante de las soluciones.

Agqui se ha hablado desde ¢l principio de crear un centro de
investigacion y desarrollo, y nos encontramos, los promotores
de este asunto, con la sorpresa de que aqui resulta que viene un
monton de personas a hablar de cosas de las que no saben, jpero
que no saben!, no tienen ni idea de lo que estan hablando. En-
tonces, €s como s1, con el ejemplo de Opel de antes, pues resul-
ta vienen aqui personas a decir que «los vehiculos se pueden uti-
lizar para usos militares...», pues si, se pueden utilizar para usos
militares, y ahora les afinaré completamente esto. «Es que
resulta que yo no soy partidario de que se hagan vehiculos por-
que yo soy partidario de volver a la burra y al caballo...», pues
me parece muy bien, pero no tiene ningun sentido estar discu-
tiendo esas cuestiones y esas opiniones. Son respetables desde
el punto de vista de la opinion, pero no significan nada desde el
punto de vista del tema que se esta tratando. De manera que
vamos a ser serios con las opiniones.

Vamos a ver, mire usted: investigacion en la universidad y

rentabilidad de la empresa, etcétera, etcétera. Mire usted, aqui
hay un perfecto proyecto, a largo plazo, de investigacion v desa-
rrollo. Es el laboratorio de investigacion y desarrollo lo que se
quiere hacer aqui, y €so no €s un proyecto ni de tres afios ni de
CInco: €so €s un proyecto a largo plazo, a muy largo plazo. Por

tanto, se va a seguir investigando y desarrollando esto, ahora y
en adelante.

El hecho de que una empresa privada sea rentable o deje de
ser rentable es un problema de los accionistas de esa empresa
privada. Si se quieren jugar el dinero, sera porque creen que esa
empresa, a la larga o con arreglo a sus previsiones o con arreglo
a sus planes, sera rentable —vamos, me imagino yo—. Yo no le
puedo hablar a usted de la rentabilidad de la empresa, repito,
porque yo ni soy empresario ni me he dedicado a hacer nada en
relacion con la empresa como tal, de manera que stento no po-
der contestarle al respecto de la rentabilidad de la empresa.

Respecto de la investigacidon en la universidad, mire usted,
aqui, en efecto, y por desgracia, no tenemos espectalistas en n-
genieria nuclear porque no se ha desarrollado eso. Pero este pro-
yecto es mucho mas que la ingenieria nuclear: este proyecto tie-
ne investigaciones en muchisimos campos (ahi le he puesto yo
una lista de investigaciones), y en muchos de esos campos hay
especialistas muy buenos en la Universidad de Zaragoza. ;Usted
sabe que, en la Universidad de Zaragoza, el Instituto de Ciencias
de Materiales de Aragon, donde trabajan aproximadamente unas
doscientas personas, esta publicando a un ritmo promedio de un
articulo diario en una revista internacional de primera fila? ;Us-
ted sabe que los cientificos de ese centro estan utilizando el 70%
del tiempo del centro de Grenoble?

Aqui hay mucha gente que esta haciendo muy buena cien-
cia, y hay muy buenos tecndlogos. ;Usted sabe que aqui tene-
mos unos departamentos de mecanica de fluidos excelentes, de
los primeros en Europa, y que, por tanto, todas las cuestiones
relacionadas con el plomo también se pueden hacer aqui per-
fectamente? También, no solo.

Esto es un proyecto internacional, y las cosas hay que ha-
cerlas en colaboracién con otros centros; no se hacen las cosas
solas en ciencila. Usted mismo me ha preguntado s1 yo trabajo
con ¢l CERN o dejo de trabajar con €l CERN. Es decir, en cien-
cia y tecnologia, todo esto se hace en colaboracion con otros
sitios, y de lo que se trata, senoria, es de aqui las partes que no
existan, en un futuro, existan, y alguna vez tiene usted que em-
pezar con ellas. Pero €so no quiere decir que aqui no tengamos
ya muchas cosas y que se esté contando con ellos.

Mire usted, en la universidad, los grupos universitarios tra-
bajan en lo que cada uno de esos grupos universitarios decide.
Afortunadamente, hay una hibertad. La universidad, como tal,
como ente, como institucion, no le dice a nadie en que tiene
que trabajar, ni tiene por que decirselo. Aqui, por tanto, en este
proyecto trabajaran grupos universitarios de Aragon y de Espa-
fla, porque esto también es un proyecto espanol. Qjala haya
muchos de Aragon también que estén interesados en trabajar,
pero nadie le va a decir ni al senor Valero ni a ningun grupo
universitario «usted tiene que trabajar en esto». Trabajara si ¢l
lo desea, v ya esta.

Quiero salir al paso de algo que también se ha dicho aqui,
que es que no se ha tenido en cuenta a la universidad. Mire us-
ted, en todas las reuniones —que yo soy ¢l que las ha convo-
cado— donde han venido los empresarios y han venido todas
las personas que podian tener algo que ver con ¢l proyecto, que
se han sucedido aqui, en Aragon, en todas ha estado la univer-
sidad. El rector de la universidad ha estado, v, si no, el vice-
rrector. En la presentacion publica que se hizo ha estado... Es
decir, la universidad si ha sido tenida en cuenta, exactamente
igual que los demads centros e industrias. Y ya estd, y no hay
por qué tenerla mas; hay que tenerla informada.
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Y son los grupos universitarios los que tienen que partici-
par o no, segun deseen, en uno u otro proyecto 0 €n una u otra
linea de investigacion.

Entonces, es cierto que aqui no tenemos ingenieria nuclear,
pero €s0 no quiere decir que no podamos tenerla. ;Por qué no
podemos tener aqui ingenieria nuclear? Pero le repito que eso
no es lo unico que se va a desarrollar aqui.

Mire usted, ¢l informe de Euratom, que no es un informe
(lo que hace Euratom es dar unas recomendaciones a la Direc-
cion General XI1I), esta basado en dos cosas: una, en un disefio
conceptual, que €s, mas 0 menos, lo que estaba empezando a
hacerse cuando hablamos con don Ramoén Tejedor, un diseno
conceptual. |

Miren ustedes, estos sefiores descubren este sistema, se dan
cuenta, demuestran que funciona y, entonces, a continuacion,
.que hace usted en una cosa completamente nueva? Pues de-
cir: bueno, ;hasta donde puede dar de si esto? Y, entonces, ha-
ce usted un disefio conceptual, que no de ingenieria, concep-
tual, de hasta donde puede llegar.

Es decir, unos senores que acaban de descubrir el acroplano
y vuelan con una cosita de nada, lo que hacen es pensar hasta
donde pueden llegar, v van y dicen: pues esto, con los computa-
dores que hay, que son muy buenos, y con la cabeza del profe-
sor Rubbia, esto puede llegar a ser algo —digamos— compara-
ble con un Jumbo, es decir, un aparato de mil quinientos mega-
vat10s. A nadie se le ocurre empezar por hacer eso. Empezara
usted por hacer modelitos pequenos de aviones y seguira yendo
~hacia adelante.

Es decir, es obvio que en ¢l disefio conceptual, que es lo
unico que habia, hay muchisimas cosas que estaban por hacer,
ipues naturalmente! Los sefiores que han hecho el llamado
informe del Ciemat, que no es un informe oficial del Ciemat (a
pesar de que una de las personas que intervino fue el director
del instituto, eso no quiere decir que sea oficial), esos senores
utilizaron el diseno conceptual y no preguntaron nada mas ni,
por lo visto, han seguido preguntando, porque no se han ente-
rado ni tan siquiera de lo que estdn haciendo sus colaborado-
res, sus personas, que estan alli bajo su jurisdiccion, que estan
trabajando en el CERN en este proyecto, y que descubren co-
sas y no se enteran sus directores. Bueno, yo no tengo la culpa
de eso.

Entonces estos sefiores critican que el disefio conceptual no
se puede hacer de golpe. Naturalmente!, y a nadie se le ocurre
hacer de golpe el diseno conceptual. De manera que esos infor-
mes pues me parecen muy bien y son muy loables. Lo que si
dice Euratom es que conviene 1nvestigar en un monton de pun-
tos, y s1 usted lee con detalle los puntos en los que la comisién
de Euratom, el Comité Cientifico y Técnico, le dice a la Direc-
cion General XII que ponga dinero, es en cada uno de los pun-
tos del amplificador de energia del profesor Rubbia. Es decir,
hay que investigar, naturalmente, y eso es lo que pretendemos
hacer aqui: investigar.

Las recomendaciones del parlamento francés son que Fran-
cia hidere el proyecto. ;Quiere que se lo demuestre también?
Aqui tengo yo..., para que vea que no lo dice ya sélo el parla-
mento francés, que lo dicen hasta las revistas cientificas que hay
por ahi, urgiendo al Gobierno francés a que lidere el proyecto,
es decir, a que se haga cargo de lo que queremos hacer aqui en
Aragon porque nos hemos adelantado. Entonces, ;a ver donde
esta esto...? Mire, se lo pongo, vy si quiere, no se lo pongo.

Que se puede hacer en tres afos, se puede hacer en cinco
afnos y se puede hacer en seis afios. Mire usted, este proyecto tie-
ne muchas partes: por ejemplo, hay que hacer un acelerador, un

acelerador que tenga unas caracteristicas de intensidad mas alta
que los que se estan haciendo ahora. El acelerador se esti ha-
ciendo ya, se estda haciendo ya, es decir, no se esta esperando a
que aqui..., se esta haciendo ya. Luego, ese acelerador, una vez
que se esta disefiando y se esta haciendo, se montard, se probara,
probablemente en algun centro (s1 aqui no hay nada, jpues se ten-
dra que probar en otro sitio!: se llevara a Ginebra, se llevara a
otro lado), pero el hecho de que aqui estemos discutiendo s1 que-
remos hacer esto no quiere decir que las cosas no se estén ha-
ciendo ya. De manera que si se esta haciendo ya, naturalmente
que se esta haciendo ya (se esta haciendo ¢l acelerador, se estan
haciendo cosas de tecnologia del plomo), €s decir, las distintas
fases del proyecto estan empezandose; la cuestion esta en ver si
nosotros, si aqui vamos a ser capaces de llegar a tiempo o al final
abandonamos todo el proyecto. No hay nada mas.

;. Que, al final, en tres afios este el proyecto o esté€ en cinco
anos? Mire usted, aqui, lo primero que hay que hacer es demos-
trar que a una escala minima esto funciona. Si eso hay que ha-
cerlo con un sistema de equis vatios, pues habra que hacerlo con
el sistema de equis vatios, y eso lo tiene que decir un proyecto
de ingenieria que hay que hacer y que se esta empezando a ha-
cer. Entonces, €s0 se hace en unos meses, porque por ahi fuera
s trabaja a un ritmo mucho mas rapido que al que se esta tra-
bajando aqui.

De manera que evidentemente que hay que hacer las cosas
por pasos y evidentemente que hay que hacer mvestigacion.
Aqui se esta haciendo un centro para que haya investigacidon
durante muchisimos afios, no para empezar a hacer aqui las
cosas vy dejarlas. Eso no tendria ningun sentido, ni seria renta-
ble, n1 seria nada.

Que hay una tarta limitada de recursos. Evidentemente que
hay una tarta limitada de recursos, pero hay una tarta limitada de
recursos en distintos temas. Aqui, los recursos princtpales que se
estan manejando son temas, por ¢jemplo, de la Comision Euro-
pea, que financiara o podra llegar a financiar hasta del orden del
40% del proyecto de una forma directa. Eso procede de Euratom,
de la Direccion General XII; eso no tiene nada que ver con los
molinos de viento ni1 con los aerogeneradores ni con el dinero
que la Comunidad de Aragon pone a disposicidon de las empre-
sas 0 investigadores aragoneses para poder hacer los proyectos
que la comunidad decida que tienen que hacerse. No tiene por
qué competir, €n absoluto; éstos son dineros nuevos que vienen.

Por tanto, ese dinero que esta destinado a fision nuclear,
solo a fision nuclear, ;a donde va a parar? Pues va a parar a los
proyectos de fis16n nuclear, y ahi lo que esta pasando es que ¢l
amplificador de energia esta compitiendo con las centrales
nucleares de cuarta generacion. Usted, que parece que se preo-
cupa bastante del medio ambiente, y es muy loable, compren-
derd que es mucho mas importante que ese dinero vaya a in-
vestigacion en el amplificador y no que vaya en otras nuevas
centrales, de manera que bendita sea la competencia.

(A quién se lo van a dar? Al que la comisidon considere que
¢s mas importante, para la Comunidad Europea, que lo desarro-
lle. Y s1 nos lo dan a nosotros, jpues bendito sea Dios!, pero sera
dinero que venga, no le estoy quitando ni le estamos quitando
nada a nadie que vaya con otro proyecto a la Comunidad Euro-
pea para hacer un provecto de biomasa y de otras cosas, que me
parece muy bien. Lo que me parece una contradiccidn en térmi-
nos es que nos digan que esto no hay que hacerlo aqui porque
Aragon es autosuficiente en energia y que 1o que hay que hacer
son cosas de fuentes de energia. Oiga, sean ustedes coherentes:
o todos o ninguno. Pero aqui no se va a hacer nada de energia,
de manera que ni tan siquiera hay por que entrar en €sos temas.
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;. Que dicen que me den los veinte mil millones para poder
hacer mis proyectos? Vaya usted y pidalos y, s1 se los dan, pues
ojala le den también otros veinte mil millones de pesetas para
poder hacer eso, y tengamos aqui investigacion en aerogenera-
dores ¢ investigacion en el amphificador ¢ investigacion en
todo. jPues bendito sea Dios!, ;por qué no? ;Pero por que hay
que poner las cosas...?

FEl serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Rogaria al com-
pareciente que, en aras a la operatividad y por deferencia al si-
guiente compareciente, concretaran, tanto usted como los porta-
voces, las preguntas.

El sefior NUNEZ LAGOS: Termino respondiéndole inme-
diatamente.

Respecto de la incineracion de residuos, creo que ha que-
dado compietamente claro lo que significa. La incineracion de
residuos habra que hacerla en el sitio donde se incineren, y el
piroproceso (que, por clerto, tambien se dijeron cosas que no
son completamente correctas del piroproceso, pero no estamos
aqui para entrar en €so, es decir, me temo que la informacion
no ¢s absolutamente correcta), el piroproceso se hara donde se
estén haciendo los residuos, es decir, en las centrales. Aqui no
hay que hacer ningun piroproceso. El piroproceso es un sistema
que esta patentado, de manera que el piroproceso se lo traen a
usted con un lacito azul, y ya hemos terminado con el piropro-
ceso: 0 lo compran o no lo compran, no hay por qué hacer
muchas mas cosas del piroproceso. De manera que ese procesa-
miento de los combustibles 1irradiados lo tiene usted que hacer
in situ, y, por tanto, no tiene usted por qué transportar nada, por-
que es absurdo ponerse a transportar los combustibles irradia-
dos de un sitio a otro, jpues menudo problema es transportar los
combustibles irradiados! Lo razonable es hacerlo todo 1n situ.
Y, desde luego, 1o que si le garantizo es que aqui no se va a
hacer, porque no tiene ningun sentido, de manera que quédese
usted, senoria, completamente tranquilo en ese sentido.

Tercero, los aceleradores de particulas. Mire usted, un pro-
ton, que es lo que acelera el acelerador, que incide contra un
nucleo pesado (como pueda ser el plomo, el uranio, el plutonio,
lo que le de la gana), todo eso lo que produce esencialmente es
una reaccion de astillamiento, es decir, lo que se lHlama tambien
«espalaciony»: aquello se deshace, se descascarilla y se produce
una buena cantidad de neutrones. Y eso es todo; no hay ningu-
na produccion de ningun combustible nuclear.

;Que con los neutrones se puede producir? jNaturalmente
que si!, jcon los lentos!, con los lentos, serioria, con los lentos,
no con los rapidos. Si usted coge los neutrones rapidos, los pa-
ra, los hace..., pues acaba usted de inventar una central nuclear
convencional, y ya las tiene usted hechas, no hace falta un
amplificador de encrgia para eso.

Entonces, que hablen las personas, aunque sean de los co-
mités que sean y con todos los cargos que usted quiera, que ha-
blen con propiedad y de lo que saben.

Creo que esta perfectamente claro lo que hay: un neutron
rapido no es un neutron térmico, v lo que produce es comple-
tamente distinto, Naturalmente, si coge usted neutrones y los
para, pues naturalmente que si; pero para eso no esta €l ampli-
ficador de energia ni tiene ningiin sentido. ;Menudo cisco tiene

usted que armar para conseguir parar todo eso y empezar a pro-

ducir plutonio! Ya lo tiene usted hecho de otra manera mas efi-
ciente. No tiene sentido.

El uranio-233 es un combustible, pero a poca dindmica que
se sepa de los reactores y las secciones eficaces, que también

las tengo aqui, la cantidad de uranio-233 que hay en un ampli-
ficador de energia —donde esté, no aqui— €s constante, de
manera que no sirve para poder acumular uranio-233. Si1 usted
empieza con una cantidad de uranio-233, sigue teniendo siem-
pre esa cantidad; lo que va haciendo usted es consumir el ura-
nio-233 para producir lo que usted esté haciendo (particulas de
energia) y convirtiendo torio en uranio, y entonces tiene usted
una potencia constante, y €l numero, la cantidad de nucleos de
uranio-233 que usted tiene es practicamente constante. De ma-
nera que ¢s también un invento del queso o la manteca el decir
que esto sirve para producir grandes cantidades de uranio-233
para hacer bombas nucleares. Nadie lo ha hecho hasta ahora.

Mire usted, de todas las explosiones nucleares —que tam-
bién tengo todos los datos, si usted quiere— que ha habido en
el mundo, solamente ha habido dos de uranio-235, las demas
todas han sido de plutonio, y esas dos que hubo fueron: la pri-
mera de todas las explosiones, en Alamo Gordo, y la de Hi-
roshima. Y no ha habido mas, porque a nadie se le ocurre hacer
una bomba de uranio-233, y no se pueden hacer de uranio-233
porque también tiene usted algo de uranio-234, y separar 1S0-
topos es muy caro y muy complicado. Para eso, las hace usted
de plutonio y termina antes.

Creo que he contestado. No quiero extenderme porque sl no...

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Les rogaria que concretaran en las respuestas, asi como, a

los portavoces, que sean muy puntuales en las preguntas...

El sefior NUNEZ LAGOS: Que no me pregunten tanto sus
seforias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): ... para evitar

que tenga que esperar mucho tiempo el siguiente comparecien-
te. Muchas gracias.
Tienc la palabra ¢l portavoz del Partido Aragones.

El serior Diputado ESCOLA HERNANDOQ: Gracias, seior
Presidente.

Prometo ser muy breve.

En primer lugar, quiero agradecerle al profesor Nunez La-
gos su intervencion, una intervencion seria, una intervencion
documentada, como no podia ser de otra mangcra, y que nos ha
aportado su opinion respecto a algunos aspectos sobre los que
nuestro Grupo tiene dudas.

Como ya le he indicado a algtin anterior compareciente,
nuestro Grupo no viene a estos debates, a estas comparecen-
cias, con una opinion formada, una opinion decidida. Por eso
nos parecen muy interesantes tanto las comparecencias sohici-
tadas por el Partido Popular como las solicitadas por la oposi-
c10n, porque de todas ellas aprendemos algo.

Yo voy a formularle tres preguntas concretas. En primer
lugar, el profesor Nuiiez Lagos ha hecho un gran enfasis en
cuanto a la finalidad de LAESA. Nos ha dicho que LAESA es
un laboratorio de I+D; sin embargo, al hablar de los fines de este
laboratorio, nos dice que sus fines son disenar, tabricar y ven-
der. Diseniar nos parece 16gico en un laboratorio, pero para fabri-
car y para vender es necesario tener un producto terminado.

Nos ha comparado usted el ejemplo de Opel, de los coches.
Bueno, yo creo que a nadie se le ocurre ir a comprar un coche
al laboratorio de la Opel, ni ir a comprar un prototipo. Cuando
compramos un coche queremos un producto terminado, un pro-
ducto que funciona.
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Asi pues, mi pregunta seria :;es necesaria una planta de
demostracion para conseguir vender este producto?, es decir, ;es
necesario que, ademas del laboratorio, posteriormente, cons-
truyamos una planta de demostraciéon, un prototipo, v dénde
cree usted que estaria este prototipo si es necesario construirlo?

En segundo lugar, en relacion con los 1s6topos de fines
medicos, querria preguntarle s1 €s necesaria, para producirlos,
la fabricacidn de un amplificador de energia o es suficiente con
un acelerador. S1 es suficiente, ;jpor qué cree que hasta el mo-
mento no tenemos en el Estado espanol ninguno construido?

Finalmente, usted y algun otro compareciente nos han com-
parado ¢l proyecto LAESA con el laboratorio instalado en Cas-
tellana, el laboratorio que se trasiado al CERN. Algunos ayunta-
mientos ya han demostrado su temor a que se instale en sus tér-
minos municipales este laboratorio. Queria preguntarle si existe
algun tipo de diferencia entre el laboratorio de LAESA y el de
Castellana, s1 necesita algun tipo de elemento distinto, si necesi-
ta agua, si necesita alguna cosa distinta. Y, si no es asi, si seria
posible instalarlo dentro del término municipal de Zaragoza, por
ejemplo en la universidad, en el campus universitario.

Nada mas.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Nuiez.

El sefior NUNEZ LAGOS: Gracias.

Evidentemente, como empresa comercial, supongo que ven-
dera algo, y, evidentemente, habri que vender un producto ter-
minado. No hay duda de que, al final, tendra usted que disefiar,
fabricar y vender amplificadores de energia, pero la fabricacion
de un amplificador de energia es fabricar —digamos— sus dis-
tintos componentes y montarlo donde proceda, es decir, no se
monta un amplificador de energia y luego se traslada, eso no es
una lavadora; una central nuclear tampoco se fabrica y se tras-
lada. Se fabrican sus componentes y se monta en un sitio.

. S1 hace falta, digamos, el tener un prototipo y un produc-
to terminado? Evidentemente, aqui, en ¢l laboratorio de I+D
que se pretende hacer, hay que hace prototipos. Es la inica ma-
nera que tiene usted de poder hacer algo. Tendra que hacer pro-
totipos de distintas potencias, encaminados a probar como fun-
cionan determinados componentes, etcétera.

Un prototipo puede llegar a tener una cierta cantidad de
potencia, no hace falta para nada estar disefiando la macro-
planta para poder —digamos— vender o promover o terminar
el producto. Una vez que tiene usted bien probadas las distin-
tas componentes de su tecnologia, no hace falta construir..., si
alguien le encarga un amplificador de mil quinientos megava-
tios no hace falta construir aqui uno de mil quinientos mega-
vatios y ver que pasa; €50 no tiene ningun sentido si usted ya
tiene todos los ingredientes previos.

. Que tipos de prototipos se van a hacer? Pues no lo sé. Ha-
bra que empezar por los mas sencillos ¢ ir viendo hasta donde
es necesario ir ampliando los distintos prototipos y las distintas
tecnologias para ponerlos alli.

.Donde puede instalarse un amplificador de energia y qué
tiene que ver esto con lo de la Castellana de Madrid? Mire usted,
en la Castellana de Madrid lo que hay es un conjunto subcritico
y un laboratorio de fisica nuclear. .

Un conjunto subcritico es un cacharro que tiene una cuba,
parecida a un deposito de agua de uralita, lo que pasa es que no
es de uralita, es de acero, que tiene aproximadamente un metro
veinte de diametro y un metro cincuenta de altura, donde hay

dos chapas de forma hexagonal de aluminio, llenas de agujeri-
tos, donde tiene usted unos cilindros separados unos de otros,
que ¢s donde esta el elemento combustible, que vienen a tener
un par de centimetros de diametro, y eso esta lleno de agua. Y
eso ¢€s ¢l conjunto subcritico. Tiene usted ahi unas cuantas to-
neladas de uranio, y ya esta. Entonces, ahi pone usted una
fuente de neutrones y aquello empieza a funcionar en el senti-
do subcritico, es decir, hay poco de factor de multiplicacion, y
los alumnos hacen practicas. Y ya esta, y no pasa nada, y no
requiere mas cosas. Y la potencia que tiene €so, al final, es una
potencia minima.

Lo que se va a instalar aqui, naturalmente, es un conjunto
subcritico algo mayor, porque va a tener, en lugar de un metro
veinte, a lo mejor, unos cuatro metros de diametro, en un am-
plificador de energia, que, a lo mejor, en los prototipos que se
hacen aqui no hace falta llegar a tanto. Pero, en fin, suponga-
mos que hace usted uno gordo, ;no?: pues tendra cuatro metros
de diametro en lugar de uno, es decir, un cacharro, un cilindro,
y tendra cuatro o seis metros de altura. Eso, suponiendo que
quiera usted hacer ¢l gordo.

Pero el funcionamiento interno es el mismo. Los elementos
combustibles tendran un metro de alto. ;Por que hace falta que
sea mas alto? Pues porque la conveccion natural del plomo
exige unas ciertas caracteristicas de mecanica de fluidos. Y eso
es todo, no hay mas. |

. Donde puede estar instalado? Mire usted, si1 a mi me deja-
ran verdaderamente elegir el sitio, yo lo pondria en m1 despa-
cho: es donde mas codmodo me viene para poder trabajar.

Es decir, aqui no hay ningun tipo especial de problema, de
ningun tipo, de manera que se puede instalar, naturalmente, en el
campus universitario, en medio de la ciudad (1gual que esta en
medio de la Castellana en Madrid) o donde usted quiera. Aqui
tiene usted un acelerador en el Clinico, tiene usted... No pasa na-
da, no hay que montar aqui un cirio. Esto no tiene nada que ver
con la mitad de las cosas que se estan diciendo, de manera que
la 1nstalacion se podra hacer donde se decida hacer, pero no re-
quiere unas condiciones especialisimas de nada.

Los 1sotopos si se producian en Espaina. Cuando yo estaba
en la Junta de Energia Nuclear se producian 1s6topos en el reac-
tor nuclear que habia funcionando en la Junta de Energia Nu-
clear y funcionaba muy bien. Se fabricaban 1s6topos para medi-
cina estupendamente. Lo que pasa es que después se decidio,
por las autoridades correspondientes, que ese reactor no tenia
que segutr funcionando. No le pasaba nada al reactor; sencilla-
mente, se decidid, por los motivos que fueran, que aquello deja-
ra de funcionar, y no se fabricaron mas 1s6topos. Aqui ahora se
vuelven a fabricar mas 1sétopos.

;. Qué es lo que se necesita? Hombre, esencialmente, lo que
necesita usted son dos de los ingredientes basicos del amplifica-
dor de energia, que son ¢l acelerador y la fuente de espalacion,
es decir, el sistema de multiplicacion de neutrones. Practicamen-
te, 1o que necesita usted son todos los ingredientes que constitu-
yen el amplificador de energia. Por eso, el sitio es el laboratorio
donde se van a desarrollar todos los prototipos, porque ahi tiene
usted ya el acelerador, tiene las distintas fuentes de espalacion
que se irdn probando, etcétera, y, por tanto, puede usted hacerlo.

;Qué mas me preguntaba usted...? jAh, bueno! El conjun-
to subcritico. Ya est4a, practicamente.

Creo que eso contesta, 1o mas brevemente que he podido,

" las cuestiones.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.
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El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias, senor Pre-
stdente.

No consumire los cinco minutos.

Querria empezar agradeciendo a mi buen amigo y maestro,
el doctor Nuniez Lagos, su presencia en esta Comision.

Les dir¢ una primera impresion, porque, contrariamente a
lo que algunos de ustedes posiblemente creen, yo no tengo nin-
gun prejuicio a priori sobre el amplificador, y digo lo que pien-
s0 v como lo pienso, con la suficiente autoridad moral que creo
que tengo sobre la materia para decirlo en cualquier foro.

Y, entonces, digo que empezare diciendo que, de todas las
comparecenctas que hasta el dia de hoy he escuchado, que no
sea la del inspirador maximo de la idea, que es el premio Nobel
doctor Rubbia, la intervencion del senor Nunez Lagos, entre
los promotores y defensores de la 1dea, me ha parecido la mas
seria, rigurosa y completa, lo cual, para mi, no es ninguna s0r-
presa, porque cuando le ol hablar nuevamente de determinados
conceptos fisicos, me he retrotraido en veintidos anos hacia
atras y he vuelto a descubrir una vez mas al excelente catedra-
tico y magnifico profesor y autoridad cientifica de gran sol-
vencia que siempre ha sido don Rafael Nuiiez Lagos.

Lamento que no este, con la venia y el permiso del senor
Presidente, el Diputado Yuste, a quien deberia contundente-
mente responder por alusiones, y, aunque no este, si que lo voy
a hacer por respeto al resto de la camara.

Efectivamente, en los inicios de 1995, el sefior Nufiez
Lagos y el propio doctor Rubio me expusieron lo que entonces,
como ¢l muy bien ha dicho, era una idea cientifica: la expo-
sicion, en definitiva, de un nuevo concepto de reactor hibrido
en régimen subcritico para obtener energia.

Senorias, siempre en toda mi vida he amparado, amparo y
ampararé que la ciencia no puede formar parte de cenaculos
secretos y que debe facilitarse ¢l conocimiento y 1a difusion de
la misma a toda la sociedad. Creo que las ideas cientificas han
hecho avanzar el mundo, indudablemente, y especialmente en
estos ultimos cien afos.

Por consiguiente, me parecid una obligacion y una gran res-
ponsabilidad moral y politica el facilitar que el conocimiento de
aquellas ideas cientificas, en el estado en el que entonces se
encontraban (que, como muy bien ha dicho el senor Nuriez La-
gos, todavia no estaban a ntvel de proyecto), pudieran darse a
conocer a la sociedad aragonesa. Y, asi, en colaboracion con
Ibercaja, organizamos, el 26 de abril de 1995, a las veinte horas,
una conferencia publica a la que asistido un nutrido grupo, fun-
damentalmente de personas del ambito universitario, que pudo
conocer por primera vez en Zaragoza las posibilidades de una
atractiva e interesante 1dea cientifica —como siempre me ha
parecido, desde sus 1nicios, el tema que ahora debatimos—: que
posteriormente ha ido madurando, derivando hacia otros aspec-
tos que ahora hemos conocido, como la eliminacion de residuos
radiactivos de larga vida media, v que, mas concretamente, cO-
mo ustedes ya conocen, fue dado a conocer en el mes de junio
de 1996 en el salon de la Presidencia de la Comunidad Autono-
ma, en lo que se llamd un «desayuno de trabajo».

Y, hechas las precisiones, le har¢, simplemente, al doctor
Nunez Lagos dos preguntas, una ya relacionada con lo que el
Diputado Escold ha planteado no hace mucho.

Senor Nufiez Lagos, mire, estas comparecencias tienen tam-
bién que servir, a través de nosotros y de los medios de comuni-

cacion que aqui nos acompaiian, para dar a conocer a la sociedad
aragonesa puntos de vista, y contribuir o a aumentar o a dismi-
nuir sus temores, dependiendo del punto de vista de cada com-

pareciente.

Entonces, vera, yo leo ultimamente los medios de comuni-

cacion y me entero que se han constituido hasta platatormas
contra el amplificador de energia, donde uno de los leitmotiv
que mas se emplean en contra del mismo es algo a lo que usted
ha hecho alusion. Es decir: bueno, ;Aragon se convertira en un
deposito, o no, de residuos radiactivos?, ;asistiremos a un
transporte permanente de residuos radiactivos?
Entonces, eso lo relaciono —decia— con la pregunta que ha
hecho mi colega parlamentario, el Diputado Escold, en el senti-
do siguiente. Hemos leido y escuchado en varias ocasiones 10
siguiente: inicialmente, habria que construir un prototipo de
cien megavatios térmicos; ese prototipo habria que ampliarlo
posteriormente a doscientos cincuenta megavatios termicos, ,
finalmente, se conciben plantas industriales que podrian estar en
torno a los mil quinientos megavatios termicos. Y digo y pre-
gunto: obviamente, ese conjunto de sistemas hay que probarlos
y hay que ensayarlos, y hay que comprobar, en lo que el profe-
sor Rubbia denomino ahora el objetivo fundamental de su pro-
yecto, que era la eliminacion de residuos radiactivos, habra que
probar que ¢l de cien elimina residuos radiactivos; que el de dos-
cientos cincuenta elimina residuos radiactivos de larga vida,
quiero decir (y habra que probarlo no sélo con los actinidos, si-
no ultimamente con el tecnecio, ¢l 10do, etcétera) vy, luego, una
planta de mil quinientos ya es una cosa mucho mas seria.

Entonces, claro, ;donde?, ;coémo se hace ese ensayo de mil
quinientos in situ?, ;qué volumen o cantidades puede manejar
de residuos radiactivos esa historia? Y si, una vez construido el
tema, claro, el perfeccionamiento del mismo no implicaria
necesariamente tener una instalacion permanente en Aragon y
un cierto —entre comillas— «trasiego» de residuos radiactivos
para evaluar y explorar las posibilidades del dispositivo.

La segunda cuestion es la siguiente: de acuerdo con las reco-
mendaciones que usted conoce —y ha hecho también alusién—
del Comité Cientifico y Tecnico del Euratom, viene a poner de
manifiesto que hay tres grandes lineas que ellos definen que hay
que seguir explorando e investigando. ;Qué posibilidades cree
usted que hay para que fa Direccion General XII apruebe recur-
sos financieros destinados a esa materia? ;Cuando cree usted
que se puede conocer la propuesta de esa Direccion General?
. Qué recursos econdmicos estiman los promotores clentificos de
LAESA, como en su caso, que podrian venir por esa via?

Y, finalmente, una tercera —Ile dije dos—, una tercera es la
siguiente: ;conoce usted, posiblemente por sus relaciones con
el presidente de la sociedad, el senor Hidalgo, cual es una espe-
cie de cronograma de actuaciones de LAESA, de ahora adelan-
te y respecto a planteamientos, inversiones, actuaciones, pro-
puestas de desarrollo en un horizonte, al menos, a corto y me-
dio plazo, dos-tres anos?

Muchas gracias por todo.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el compareciente.

El sefior NUNEZ LAGOS: Gracias, sefior Presidente.

Gracias, don Ramon (sefioria, en esta situacion), por sus
elogios y por lo que de mi ha dicho.

Yo comparto con usted toda su introduccion de que la cien-
cia no puede ser parte de ningun cenaculo cerrado, ni creo —y
lo afirmo categoricamente— que en todo este proyecto, por 1o

menos por lo que respecta a las personas que conocemos el pro-
yecto, haya habido ningtin cenaculo cerrado, sino luz y taqui-

erafos. No hay nada por detras.
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La eliminacion de residuos, siguiendo con su orden, que €s

lo que parece que dicen que ha cambiado, la eliminacion de
residuos radiactivos produce también energia. La tnica dife-
rencia que hay entre un amplificador de energia que este pro-
duciendo, pura y llanamente, energia y uno que esté eliminan-
do residuos radiactivos, consiste en que, en el elemento com-
bustible, ademas del torio, que siempre esta el torio (el torio es
un elemento fértil; el torio, con los neutrones térmicos, si se
fisiona, pero no es la principal fuente de fisién, no se puede
mantener aquello), hay que poner un elemento que sea fisible,
con mas seccion eficaz para los neutrones rapidos, y para eso
se utiliza el uranio-233, que se produce a partir del torio. Pero,
inicialmente, necesita usted poner un elemento fisible: puede
ser uranio-233, pero puede ser uranio-235, puede ser cualquier
actinldo (plutonio, etcétera) que usted ponga, porque para
todos ellos hay unas secciones eficaces bastante parecidas para
la t1s16n. Por tanto, si usted utiliza un elemento combustible
para ese amplificador en €l que ha puesto usted un elemento
que quiere destruir, como combustible 1nicial, lo que va pasan-
do es que destruye ese clemento y, en su lugar, va produciendo
una cierta cantidad de uranio-233, de manera que la cantidad
de combustible sigue siendo, mas o menos, constante.

Entonces, s1 aqui se quiere probar, en un momento determi-
nado, que un sistema elimina, pues basta con que traiga usted un
elemento combustible. No necesita poner mas: un elemento com-
bustible en donde haya puesto usted el elemento que quiere qui-
tar; lo quita, lo prucba v ya esta.

Por tanto, creo que he dejado absolutamente claro que no
tiene ningun sentido decir que aqui vamos a hacer nada de ba-
sureros nucleares ni cementerios nucleares ni nada por el esti-
lo, porque es que carece de sentido. Lo mads que puede usted
traer, s1 usted quiere preparar algo o probar algo, s un elemen-
to combustible; lo pone, 1o manda a donde proceda para que es-
tudien que ha pasado vy, entonces, a continuacion sabra usted si
realmente aquello se ha consumido o no se ha consumido, etcé-
tera, como se hace en los experimentos en ciencia. Y, asi, no tie-
ne ningun sentido dedicarse a transportar... jPues menudo lio
social hay con el transporte de combustibles! ;Como para em-
pezar a transportar elementos combustibles!

,Qué esquema se va a seguir: cien, doscientos, quinien-
tos...? Mire usted, supongo —y si me dejan a mi influir— que
lo primero que se hara no sera ni tan siquiera el de cien. Lo pri-
mero que hace falta saber es cual es la minima potencia que ne-
cesita usted para que, con un acelerador de una intensidad rela-
tivamente alta, como el que se va a montar —porque es absur-
do hacer un acelerador pequeniito y otro mas grande y otro mas
grande—, pues puede que aquello funcione. Para probar que
aquello funciona, basta con que coja usted una cubeta de plo-
mo, ponga usted ahi dentro un elemento —digamos— con to-
rio y un combustible y mire que aquello funciona, y eso puede
tener una potencia bastante pequeiia.

(Que hay que hacer uno de cien megavatios? Es lo razona-
ble, llegar a construir uno de cien megavatios, que no es nada.
Cien megavatios termicos los puede usted eliminar..., vamos, el
reactor que habia en medio de la Junta, en Madrid, ya los tenia.
No hace falta ningun tipo especial de cosas para poder manejar
cien megavatios térmicos. ;Por qué? Bueno, porque parece ser
que los ingenieros del ramo dicen que, si usted consigue que un
aparato de este tipo funcione a una potencia de unos cien mega-
vatios, practicamente ya consigue usted demostrar que eso fun-
ciona a cualquier potencia que usted quiera.

oPor qué se quiere y por qué se proyectaba y se ha hablado
de uno de doscientos cincuenta? Porque parece ser que uno de

doscientos cincuenta es comercial, pero a lo mejor no hace

falta ni hacerlo si lo de cien funciona perfectamente.

Usted sabe, don Ramon, que lo importante es comprobar
que todos sus sistemas de diseno y todas sus simulaciones fun-
cionan correctamente, que es lo que hay que ir haciendo aqui.
Hay cantidades enormes de calculos y de computacion y de si-
mulacion. S1 usted llega a conseguir, verdaderamente, que aque-
llo funcione bien, no necesita probar nada mas. Es lo que han
hecho los franceses con Mururoa... ;Para qué han hecho Muru-
roa? Mururoa lo han hecho, sencillamente, para comprobar que
sus programas de simulacion eran perfectos y, por tanto, ya no
necesitan hacer mas pruebas nucleares: las hace el ordenador.
Bueno, €50 ¢s aparte.

No hace falta, segun me han informado, llegar a construir
un aparato de mil quinientos megavatios para poder incinerar
los residuos que produce una central nuclear estandar de tres
mil megavatios termicos, basta con ochocientos. Es decir, que
la eficiencia que tiene este aparato para los espectros de ener-
gia de neutrones que va a haber en el plomo es suficiente y efi-
ciente como para que con uno de ochocientos megavatios, que
es mucho mas pequeno de mil quinientos, tenga usted bastan-
te para poderlo hacer.

Pero no creo que sea necesario hacer aqui ninguno de ocho-
cientos: s1 tiene usted uno de doscientos cincuenta y ya tiene
toda su tecnologia perfectamente dominada, pues no hace falta
montar uno de ochocientos aqui; puede usted —digamos— dis-
poner de un acelerador, que un acelerador que tenga tal intensi-
dad, pues ya esta, es un acelerador.

No hace falta montar todo ¢l sistema, puede usted probar
partes; donde se estén fabricando, pruebe usted las partes y ya
esta, que no hace falta. Ni tan siquiera necesita usted, aunque
construyera la vasija del aparato y todas las cosas, que el apa-
rato funcione a mil quinientos megavatios. Para probar que fun-
ciona, puede usted poner muchisimos menos elementos com-
bustibles y hacer funcionar ese aparato, que estaria destinado a
la potencia que fuera, a una potencia mucho mas baja y com-
probar que todo funciona perfectamente. De manera que yo no
creo que haya que hacer aqui una cosa asi.

Las recomendaciones de Euratom. Yo no s¢ lo que va a de-
cidir la Direccion General XII de Euratom. Si he hablado con al-
gunos de los componentes de la Direccion General XII de Eura-
tom, y son verdaderamente favorables a que haya recursos euro-
peos para este proyecto, en las lineas que dice Euratom, porque
es que Euratom es uno de los componentes 1niciales de la Co-
munidad Europea, y las recomendaciones de Euratom no son re-
comendaciones que hace cualquiera: son cast —digamos— de
obligado cumplimiento por las comisiones. No ha habido nunca
ninguna comision que no haya hecho caso de las recomendacio-
nes de Euratom. Lo que dice Euratom, poco mas o menos, va a
misa, y s1 dice que hay que financiar esto, pues se financia.

No s¢, no puedo contestarle a usted en absoluto cuando lo
van a decidir, ni la cantidad exacta de recursos que van a poner.
Eso tendra que decirlo la comision.

Y, lo siento, yo no soy empresario, €so lo sabe usted muy
bien desde hace muchos afios. Por tanto, el cdmo se mangja
una empresa y qué van a hacer primero y qué van a hacer des-
pues, pues no se lo puedo contestar. Para €so, supongo que hay
un consejo de administracion al cual, afortunadamente, no per-
tenezco, y haré todo lo posible por no pertenecer, porque no
entiendo nada de esas cuestiones. Yo soy un cientifico..., yo lo
que quiero €s que me den mis aparatos para poder trabajar y
que trabajen aqui los demas, y eso ya lo conoce usted.

Lo siento, no me ponga a hablar de lo que no se.
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El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
senor Presidente.

Muchas gracias, senor Nutiez Lagos. Agradezco su presen-
cta en nombre de nuestro Grupo Parlamentario, aunque sea por
peticion de los restantes Grupos de la oposicion.

Confiamos en que lo dicho por usted, con el rigor con que
lo ha dicho, les ayude a completar sus 1deas sobre el amplifica-
dor de energia.

Se ha hablado, a lo largo de esta comparecencia, de talante.
Yo quisiera recordar a algunos de los Grupos de esa oposicion,
afortunadamente sélo a algunos, que el intentar jugar las bazas
a traves de estructuras al margen de las democraticas vigentes,
como puede ser plataformas, como pueden ser coordinadoras,
asociaciones, etcétera, es un procedimiento, cuando menos, irre-
cular, y que ese talante aconseja en ocasiones acudir a demago-
gia, a confusion, como hoy ha demostrado contundentemente el
profesor Nufiez Lagos en su excelente comparecencia.

Senor Nunez Lagos, usted ha nsistido, en primer lugar, en el
tema del amplificador y Aragén. Yo quisiera agradecerselo porque,
de alguna manera, la 1dea de ligar el amplificador a Aragon es una
manera de justificar que hoy estemos debatiendo en esta Comusion,
en estas Cortes, el tema del amplificador. Todos queremos, de al-
guna manera, participar, hacer lo mejor para nuestra tierra, y usted
ha demostrado claramente los beneficios que podia comportar.

Y ha insistido, igualmente, en la competitividad cientifica
y tecnologica. Mire senor Nuniez Lagos, en nombre de nuestro
Grupo, se lo agradecemos también. Nosotros creemos que la
sociedad actual no puede estar dormida, no puede ser timorata
y proteccionista, que eése no es el futuro y que estamos a las
puertas del siglo XXI.

Y como se ha me ha pedido por la Presidencia que sea
corto, voy a limitarme a una Unica pregunta. Se ha dicho que el
sefior Dopazo hablo por primera vez de fases del proyecto. Yo
no s¢, creo que estuvo usted en la comparecencia del doctor Ru-
bbia, el doctor Rubio y el doctor Hidalgo, y yo creo recordar
que el doctor Hidalgo habld, por primera vez y con mucha cla-
ridad entonces, de cuatro fases del proyecto, hablo muy concre-
tamente de cuatro fases, dando tiempos, dando, de alguna ma-
nera, la idea de lo que eran las cuatro fases, es decir, justo al
principio del debate que estamos teniendo a continuacion.

Yo quisiera, simplemente, que me lo confirmase, y si las
tases que dio el doctor Hidalgo se corresponden realmente con
las que va a llevar el amplificador de energia.

Muchas gracias, senior Presidente.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l compareciente.

El sefior NUNEZ LAGOS: Muchas gracias, sefior Palazon.

Creo que sus elogios me sonrojan un poco, igual que los de
don Ramon, pero jqué le voy a hacer!

En efecto, yo he creido en este proyecto y he querido brin-
darselo a la comunidad. Estoy de acuerdo ¢ insisto en que Ara-
goOn tiene una competitividad cientifica y tecnoldgica muy alta,
pero muy alta.

A este respecto, queria recordarle a usted una cosa que s¢

me ha pasado: /sabe usted que el centro e6lico mas importan-
te del mundo esta en California? Es enorme, enorme. ;Sabe
usted que recientemente lo han cerrado porque han cesado las
subvenciones? Eso es competitividad.

Bueno, en efecto, creo que el profesor Dopazo habld de las
fases del proyecto y si recuerdo que, evidentemente, el profe-
sor Hidalgo hablo claramente de fases del proyecto y de tiem-
pos. Creo que es la persona autorizada para hacerlo porque es
el presidente del consejo de administracion, y el sabra qué es
lo que tiene que hacer con su empresa. Pero me siento incapaz,
igual que le he dicho a don Ramén Tejedor, de hablar de lo que
no s¢, y yo, esas fases —digamos— de tipo empresarial que
hay, no se lo puedo decir. Yo podré decirle a usted las fases de
tipo cientifico y tecnologico: habra que, por un lado, desarro-
llar aceleradores; por otro, las fuentes de espalacion, 1os siste-
mas de transporte de fluidos, de plomo, etcétera; que se hara al
principio con plomo bismuto para estar con baja temperatura...
Y le puedo hablar de precios; le puedo decir, por ejemplo, que
ya esta firmado el contrato con la empresa que esta disenando
el acelerador; le puedo decir que hay el compromiso y la ofer-
ta firme de toda la tecnologia del plomo-bismuto, en la Umoén
Soviética... Todo eso esta ya, es decir, las cosas estan funcio-
nando, y a un ritmo de vértigo. Ahora, las fases concretas, se-
nor Palazon, lo siento, pero no puedo decirias porque no las se,
y, como no las s¢, pues yo, lo que no se, me callo.

Muchas gracias.

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.

Agradecemos al doctor Nufiez Lagos su comparecencia y
todas cuantas explicaciones ha dado sobre el amplificador de
energia del profesor Rubbia.

Se suspende la sesidon por un tiempo de cinco minutos.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ). Se reanuda la
ses10n,

El tercer punto del orden del dia es la comparecencia del
doctor Cayetano Lopez, catedratico de Fisica Nuclear de la Uni-
versidad Autonoma de Madnid. Ha sido vicerrector de Investiga-
c16n de la Auténoma de Madrid, miembro de la delegacidn per-
manente de Espafia en el consejo del CERN vy rector de la Uni-
versidad Autonoma de Madrid durante nueve anos. Viene de nu-
merosas comisiones evaluadoras de programas de investigacion.
Presidente del comite organizador de la Conferencia Internacio-
nal de Fisica de Altas Energias, entre innumerables otras cosas.

Le agradecemos su comparecencia en esta Comision. Le pe-

dimos excusas por la tardanza, pero son asuntos que no son im-
putables. A nosotros no nos ha gustado que tenga que esperar.

Sin mas y en aras a la operatividad, tiene la palabra el doc-
tor Cayetano Lopez.

Comparecencia de D. Cayetano Lopez Marti-
nez, catedratico de Fisica Nuclear de la Uni-

versidad Autonoma de Madrid.

El serior LOPEZ MARTINEZ: Bueno, como les ha indica-
do ya su Presidente, yo tengo una historia de estar involucrado
en organismos de investigacion de fisica de altas energias, teo-
rica y experimental,

Brevemente, les diré como me he encontrado yo o como
participe en este proyecto, y, al hilo de esa participacion, que-
dara claro cual es mi opinidn, en general, sobre 1o que ha ocu-
rrido, sobre lo que esta ocurriendo ahora y sobre lo que puede
ocurrir en el futuro.

Uno de los lugares en donde he tenido oportunidad de traba-
jar es como miembro del comité de evaluacion del programa de
fusion, el programa europeo de fusion (eso fue en el ano 1990).
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En el ato 1990, la Comision Europea y el Parlamento Euro-
peo decidieron que se constituyera un comité, formado por siete
cientificos de distintos paises que redactaran un informe. Yo
participé como uno de esos siete cientificos, y de ahi salid un in-
forme, que se conoce comunmente por el «informe Colomboy,
porque asi se llamaba Humberto Colombo, el presidente de la
Comision.

Ese fue el contacto, primer contacto ya cientifico, donde
tuve que estudiar y entender muchos de los problemas que tie-
nen que ver con la politica energética y con los sistemas de
produccion de energia que no fueran los sistemas de fision nu-
clear convencional.

Esto tiene que ver porque, como luego diré, algunas de las
opiniones a las que llegamos, algunas de las recomendaciones
para la Comision Europea a las que llegamos en el ano 1990,
se aplican perfectamente a un proyecto que entonces no existia
y que es el que estamos discutiendo aqui.

El primer documento sobre el amplhificador de energia —ya
lo conoceran— tiene fecha de noviembre de 1993, Es un docu-
mento en donde se explicitan las ideas basicas de un amplifica-
dor, que entonces se pensaba con neutrones lentos, con neutro-
nes térmicos, y ya en ese documento se ponian de manifiesto
algunas ventajas sobre la produccion de energia nuclear con-
vencional, La primera de ellas —yo creo que es la fundamen-
tal, en la que se basan todas las demas— ¢s que es un sistema
subcritico; por lo tanto, es un sistema que, al contrario de lo que
ocurre con un reactor (en un reactor, lo que hay que hacer es
moderar la actividad que tiene, porque tienc una actividad que
€s una reaccidon en cadena que tiende a hacerse cada vez mas
importante, y hay que moderarlo, justamente, con barras de
absorbentes de neutrones, de cadmio y demas, y mantenerlo
justo en el umbral de criticidad), éste es un sistema que, por el
contrario, por si mismo, es inerte, y lo que hay que hacer es
estimularlo.

Otra de las caracteristicas es que producia una cantidad mu-
cho mas pequeiia de actinidos (o sea, de residuos de muy larga
duracion), del orden de unas diez mil veces menos de residuos
de larga duracion, de los actinidos (es la parte mas importante
de los residuos de larga duracidn) que un reactor convencional.
Y, luego, que hacia practicamente imposible su utilizacién para
fines militares.

Desde mi1 postura, que, desde luego, siempre habia sido muy
contraria, muy contraria a la utilizacion, en general al belicismo
y a la carrera de armamentos y demas, y en particular muy con-
- traria al arma nuclear, me parecié que €so era una caracteristica
interesante, y desde el punto de vista medioambiental y de segu-
ridad me parecio que tambi€n era muy interesante. Asi que yo
me incorporée muy pronto, en enero de 1994, justamente en el
momento en que yo deje de ser rector de la Universidad Auténo-
ma de Madnd.

M1 formacion es esencialmente de ciencia basica, y en ese
momento empece a estudiar a fondo este tipo de temas. En aquel
momento, lo que se planted era un experimento —porque, en
ciencia, las afirmaciones hay que contrastarlas con hechos expe-
rimentales, con vivencias empiricas—, un experimento, simple-
mente, para verificar las 1deas mas basicas, a saber: que un sis-
tema subcritico y, por lo tanto, un sistema inerte, estimulado con
un acelerador de protones de energia intermedia, era capaz de
multiplicar la energia ciné€tica incidente por ese haz y devolver
en forma de calor una energia muy considerable, que era la que
entraba por un factor, que se llama «factor de ganancia». Esa era

la 1dea basica: s1 los calculos que se habian hecho eran correc-
t0s 0 no.

Para eso, se montd una colaboracion internacional con gru-
pos de Francia, de Italia, del propio CERN (que es, como saben,
el laboratorio europeo de ftisica de particulas elementales que
esta en Ginebra, en Suiza, del que yo fu1 delegado espanol du-
rante once afios y vicepresidente de ese organismo durante tres
anos) y un grupo espanol. Y fui yo quien se comprometio, en la
colaboracion internacional a contactar con una serie de centros
en Espana y que cientificos y estudiantes se interesaran en el
problema y participaran en ese primer experimento.

Asi que se constituyd —digamos— la pata espaiiola de la co-
laboracion, que estaba formada por la Universidad Auténoma de
Madnd, cientificos de la Universidad Auténoma de Madrid, de
la Universidad Politécnica, de varios departamentos de la Uni-
versidad Politécnica de Madrid, y del Cedex (Centro de Desarro-
llo y Experimentacion del Ministerio de Obras Publicas, hoy Mi-
nisterio de Fomento), y luego, mas tarde, se incorporo¢ la Univer-
sidad Alfonso X el Sabio, una universidad privada que tiene su
sede en Madnd.

Esta colaboracion espanola, primero, tuvo la fortuna de

- localizar un conjunto subcritico 1doneo para hacer este primer

experimento, y como seguramente ya saben, €se conjunto sub-
critico estaba en la Escuela de Ingenieros Industriales de Ma-
drid. Era un sistema que servia para hacer practicas de labora-
torio a los estudiantes, tenia un factor de criticidad... Espero
que estén ya acostumbrados a ese tipo de nombres y de para-
metros: la criticidad de un reactor es uno; todo lo que esté por
debajo de uno es subcritico. Pues este sistema tenia una criti-
cidad de cero coma nueve, y estaba alli, en la Escuela, de ma-
nera que se transportoé a Ginebra porque habia que ponerlo en

~un lugar en donde pudiera acceder un haz de protones acelera-

do en uno de los muchos aceleradores que hay en el CERN.

Este sistema subcritico era un sistema que, con ¢l haz que se
le hizo incidir, que era un haz microscopico, realmente, la inten-
sidad del haz de protones era de diez elevado a menos ocho mi-
liamperios, porque en realidad era un impulso de protones cada
catorce segundos, y eso son, a la larga, s1 uno promedia en el
tiempo, €s0 son muy pocos protones. La potencia era de un vatio,
0 sea, que es la centesima parte de una bombilla de cien vatios;
¢sa era la potencia de ese sistema subcritico, la potencia de sali-
da calculada, que correspondia a una ganancia del orden de trein-
ta, que ¢s la ganancia que se calculaba teniendo en cuenta las ca-
racteristicas del sistema en cuestion.

Tengo que decir, porque me parece que es interesante, que
fue justamente la colaboracion espanola la que propuso el sis-
tema de medida que iba a servir para medir justamente esta ga-
nancia. El sistema de medida era un sistema de medida que,
cuando lo propusimos, se considerd imposible porque, con una
potencia tan baja, los incrementos de temperatura €ran mini-
maos, Y, sin embargo, se disefiaron y se construyeron instrumen-
tos que eran sumamente sensibles a €sos incrementos de tempe-
ratura tan pequenos.

Fue, justamente, la medida y los instrumentos de medida
propuestos por la colaboracion espafiola con las que se llego a
medir la ganancia, y el resultado fue que, efectivamente, esta-
ba exactamente en €] namero calculado.

Aquel sistema, que era un sistema, en realidad, cas: de ju-
guete s1 uno lo mira —digamos— desde sus dimensiones y su
factor de criticidad, pues multiplicaba la energia incidente del
haz de protones con un factor treinta, y la liberaba en forma de
calor. Como la energia que se le inyectaba era minima, la canti-
dad de calor que liberaba era muy pequefia, pero eso se tradu-
cia en un aumento de temperatura de las barras de combustible,
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que era uranio natural, que se podia medir, v la medicion daba
lugar a ese factor treinta.

El experimento se hizo entre septiembre y octubre del ano
1994, Los resultados estan publicados, en varios articulos, en
revistas internacionales, en revistas con consejos, con comttes
que examinan los articulos y certifican sobre |a correccion,
desde el punto de vista de la experimentacidn y del calculo y de
la interpretacion, de los resultados publicados.

Este sistema es un sistema basado en neutrones térmicos,
que es el sistema que primero se adelantd en ese primer docu-
mento del que hablé, de noviembre de 1993. Pero, mientras se
hacia el experimento, ya se 1ba viendo que se podrian obtener
muchisimas mejoras si, en lugar de utilizar un sistema con neu-
trones t€rmicos, se utilizaba con neutrones rapidos.

Con los neutrones rapidos, primero, €l medio difusor de
neutrones ya no podia ser agua, como era en €l sistema ante-
rior, Sino que tenia que ser un material que fuera muy transpa-
rente a los neutrones. Ese matertal, como saben, es €l plomo, y
los neutrones rapidos permiten un mayor y mejor aprovecha-
miento del combustible, mayores ganancias y un rendimiento
mas constante porque el envenenamiento por productos de
fragmentos de fis10n es muchisimo menor (los fragmentos de
f1s160n son muy poco sensibles a los neutrones rapidos, pero
muy sensibles a los neutrones térmicos).

Y luego, desde el punto de vista de la seguridad, tenia ven-
tajas muy claras: primero, permitia un diseno bastante estanco,
en donde el numero de manipulaciones fuera minimo, y luego,
a mi juicio, el interés fundamental, lo que anadia al primer di-
seno —digamos— que lo hacia mas defendible desde todos los
puntos de vista, no s6lo desde ¢l punto de vista de la ganancia
energética mas limpia, que era el primero, era que podia con-
tribuir a eliminar residuos de larga duracion, tanto actinidos ya
producidos (pocos, como digo: un factor de un orden de diez
mil menos que en una central ordinaria) como los fragmentos
de fision de larga vida media, con un gasto de neutrones, que
entonces no producirian energia pero que se dedicarian, justa-
mente, a neutralizar esos fragmentos.

El nuevo sistema propuesto, a mi juicio, completaba —di-
gamos—— la serie de ventajas del primero, pero planteaba algu-
nos otros problemas, que algunos de ellos se han intentado re-
solver en ¢l segundo experimento, al que ahora me referire, y
otros quedan pendientes de un trabajo mas de investigacion y
desarrollo y menos basico que €l que se ha hecho hasta ahora.
Y esos problemas nuevos no son comunes a otros sistemas de
produccion de energia, pueden aparecer en este diseno con
neutrones rapidos, y son, como seguramente ya habran oido:
las propiedades del plomo liquido, sus propiedades hidrodina-
micas, propiedades de fluyjo y también las propiedades quimi-
cas, las propiedades de corrosion o de reaccidon con las paredes
del recipiente que lo contiene, sobre el que hay abundante lite-
ratura vy muchos datos, pero muy localizados en una serie de
paises que han utilizado ese material y, por lo tanto, que hay
que volver a verificar.

Hay otros problemas, como la ventana de separacion entre el
haz y el plomo liquido, que requiere una investigacion tecnologica
especifica sobre el material que habria que poner ahi, y mas que
sobre el material, sobre el diseno, que haria que esta pieza, que
seguramente haya que cambiar con mas frecuencia que cualquier
otra cosa en el sistema, se pueda cambiar sin alterar el resto del
sistema, etcétera.

Este proyecto satisfacia, a mi juicio (yo, que habia estado an-
tes, como digo, en ese comite sobre la fusion, y que estaba franca-
mente concernido por los problemas de seguridad y medioam-

bientales de este tipo de instalaciones, de las mstalaciones de fi-
sion nuclear ordinaria y de fusion nuclear), las condiciones que se
consideraron en aquella época —en 1990— muy exigentes. Estas
condiciones, propuestas por el comité del que vo formaba parte al
Parlamento Europeo, eran dos condiciones, desde el punto de
vista de seguridad y medioambiental. Decia: «primero, debe pro-
barse que el peor accidente posible en un sistema de fusion nu-
clear no constituira un peligro tal para la poblacion fuera del peri-
metro de la planta que requiera evacuaciony, es decir, que hay que
imaginar cudl puede ser ¢l accidente posible mas grave y que ese
accidente esté confinado a un recinto limitado; «segundo, los resi-
duos radiactivos que resulten de la operacion de una planta —en
este caso se consideraban de fusidon— no deben exigir aislamien-
to del entorno durante periodos de tiempo geologicos —periodos
de tiempo geoldgicos son periodos de tiempo del orden de miles
o cientos de miles o millones de afios— vy, por lo tanto, no deben
suponer una carga para las generaciones futuras». Esas eran las
condiciones, y mi juicio entonces fue que se podia avanzar con
esta idea nueva, utilizar los aceleradores como estimuladores de
un sistema subcritico que se podia avanzar hacia un dispositivo de
produccion de energia y, despues, como ya he explicado, de eli-
minacion de residuos que satisficiera esos dos requerimientos.

Después de eso, durante el ano 1996 se hizo el segundo ex-
perimento. El segundo experimento ya tenia como objeto estu-
diar algunas de las cosas que se conocian, pero no con €l deta-
lle suficiente, sobre las que se habian hecho calculos, pero que,
como digo, siempre hace falta una verificacion experimental,
siempre hay que construir algo practico en donde las 1deas ted-
ricas se contrasten, se verifiquen o se falseen. Entonces, ese ex-
perimento, que es el experimento se llama TARC, un expen-
mento financiado por la Comunidad Europea, que son las 1ni-
ciales, en inglés, de «transmutacion por el cruce adiabatico de
resonancias». Es una cosa técnica que tiene que ver con la 1dea
de como se pueden eliminar los fragmentos de fi1si6n de larga
vida media.

Entonces, en ese experimento se han estudiado dos aspectos,
como digo, no bien estudiados hasta entonces, que eran: uno, co-
mo ¢s ¢l flujo de neutrones rapidos en un bloque de plomo gran-
de. Para ello, se ha construido un bloque de plomo del orden de
unos cuatro metros de arista, al que se le ha hecho llegar un haz
de protones energéticos, y se ha estudiado, poniendo detectores
en una serie de puntos de ese bloque, cdmo es el fluyjo de neu-
trones, cOmo es en intensidad y ¢como €s en el espectro energeti-
co, para ver si eso responde a la 1dea de que el plomo contiene,
practicamente, todo el flujo de neutrones y, ademas, lo conserva
a energias suficientemente grandes como para que en unas zonas
haya fis16n por estos neutrones rapidos y en otras zonas 10s neu-
trones estén justamente en la energia de resonancia (por €so se
llama cruce de resonancias), las resonancias de estos materiales,
que son fragmentos de fision radiactivos de larga vida media, pa-
ra que absorban esos neutrones y se conviertan en elementos es-
tables y, por lo tanto, no radiactivos.

Entonces, lo primero era ver como era ¢l flujo de neutrones
en todo este bloque vy, lo segundo, ver s1, efectivamente, ponien-
do una muestra de estos fragmentos de fision de larga vida me-
dia (s¢ han puesto muestras de tecnec10-99 y 10do-129, que son
dos de los fragmentos de fision mas usuales en cualquier dispo-
sitivo de fision nuclear, que tienen larga vida media), ver s,
efectivamente, en determinadas posiciones, desaparecian por-

que se convertian en materiales estables.

Esas dos cosas se han estudiado. De nuevo los resultados
estan de acuerdo con las previsiones, y se estan redactando aho-
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ra mismo los articulos cientificos. Asi como en ¢l otro caso ya

ha pasado bastante tiempo y ya han pasado por toda la fase de
examen critico por la comunidad cientifica y estan publicados,
éstos estan, justamente, en la fase de publicacion, pero todavia
no estan publicados los resultados. Pero, en fin, les puedo avan-
zar, como digo, que estan de acuerdo con las previsiones.

Y ahora, que, a mi juicio, todavia es muy pronto para inten-
tar la construccién de un prototipo de dimensiones industria-
les, donde el objetivo sea o bien eliminar en masa residuos
radiactivos o bien producir energia, con la suficiente abundan-
cia y con la suficiente economia —digamos— para que sea
rentable ponerla en la red eléctrica.

Sin embargo, claramente, hay que rellenar una fase iter-
media. Puesto que los hitos —digamos— de ciencia basica han
sido verificados y lo que queda es una fase de desarrollo tec-
nolégico y de estudio de estas cosas, que es necesario entender
bien antes de pasar a un prototipo de tamano industrial, la fase
intermedia debe ser hacer un prototipo a escala, un prototipo
que sea mas pequefio desde €l punto de vista de sus dimensio-
nes, pero sobre todo desde el punto de vista de la criticidad y
desde el punto de vista de la energia, de la potencia de ese dis-
positivo. Mas pequerno, pero con el suficiente tamano, tanto
fisico como en potencia, como para que los problemas que hay
que verificar, aunque hay multitud de calculos que estan hechos
y se sabe mas o0 menos ¢cOmo va a funcionar, para verificar ex-
perimentalmente. No hay nada, como he dicho antes, que se
pueda dar por seguro antes de venficarlo experimentalmente.

Y las cosas que a mi1 juicio ahora hay que empezar a estudiar
son, primero, el acelerador, el sistema del acelerador, no porque
no haya experiencia en aceleradores, que hay experiencia toda la
que se quiera sobre aceleradores a todas las energias y con todas
las intensidades, sino justamente, lo que podriamos llamar el
rendimiento del acelerador. Los aceleradores de particulas exis-
tentes hasta el momento son aceleradores para hacer fisica expe-
rimental, para hacer investigacion pura, y, por lo tanto, nunca
nadie se ha preocupado de averiguar cual es la relacion entre la
energia que ¢l acelerador pone en los protones que acelera y la
energia electrica que hay que darle para que aquello funcione.
Bueno, para que esto sea una instalacion que tenga la mas mini-
ma posibilidad de utilizarse industrialmente, ese rendimiento es
importante, pues hay disefios de acelerador con toda la experien-
cla acumulada de decenios sobre aceleradores, pero en donde
hay que experimentar como se puede optimizar esa relacion en-
tre energia que sale y energia que se le proporciona.

La dinamica del plomo, ya lo he dicho, ahi hay que hacer
experimentacion. Hay que hacer experimentacion en dos sitios:
in situ, hay que hacer experimentacidén con un haz de particulas
como el que se vaya a utilizar en la siguiente fase, y hay que
hacer experimentacion en una serie de universidades y labora-
torios, en Espaifia y en otros paises, en donde se estudien pro-
piedades del plomo liquido en determinadas condiciones, en
particular la corrosion.

También hay que hacer estudios de ventana, pero para hacer
los estudios de ventana hay que disponer de un acelerador, por
lo menos pequeiio —como digo—, a escala, para ver cual es ¢l
posible deterioro y, sobre todo, para imaginar disefios que per-
mitan que, cada cierto tiempo (cada varios meses, cada ano), se
puede cambiar, sin alterar el resto del sistema, la ventana en
cuestion.

Hay que investigar problemas que tienen que ver con la trans-
ferencia de calor, que ya son problemas clasicos (una vez que se

genera calor por un procedimiento, cOmo se extrae, cOmo se trans-
porta y como se transforma en electricidad), combustible y la

fuente de espalacion. Como saben la fuente de espalacion es el

primer tramo de plomo en el que incide por primera vez el haz de
particulas y el que produce la primera oleada de neutrones. Luego,

esos neutrones son los que se transmiten al combustible, se ampli-
fican y van produciendo toda una oleada de reacciones de fision,
que son las que producen energia, hasta que se para; y despues lle-
ga otro haz, que vuelve a producir otra primera oleada, y asi suce-
sivamente.

De manera que todas estas cosas hay que estudiarlas. Para
estudiarlas, como digo, hay que manejar un sistema que sea 1n-
termedio entre los que hemos manejado hasta ahora y un prototi-
po ya a escala industrial, y es una fase en donde los estudios de
tecnologia, de ingenieria, incluso economicos, se pueden hacer
realmente, donde se pueden hacer desde el punto de vista expe-
rimental.

Es una instalacidn, todavia, de investigacion y desarrollo,
claramente; no es todavia una fase de explotacion comercial,
pero si es una fase, a mi juicio, fundamental en la acumulacion
de tecnologia. Es decir, si yo veo un sentido claro a esta fase
intermedia, a lo que se estd hablando, un prototipo a escala de
unos cien megavatios térmicos, €s porque ahi se puede desarro-
llar ya practicamente toda la tecnologia, todas las patentes, todo
el conocimiento necesario para poder, eventualmente, atacar la
siguiente fase. Por lo tanto, es una planta, principalmente, de
produccion de tecnologia; no de produccion de energia, porque
no esta todavia pensada para eso, pero si de produccion de tec-
nologia, de acumulacton —como he dicho— de patentes y de
conocimiento que se pueda ensamblar despues en otros lugares
0 en ofras circunstancias o en otros dispositivos.

En ese sentido, yo, desde luego, sigo involucrado porque si-
g0 creyendo en esa idea; pero, claro, mi papel activo, desde el
punto de vista cientifico, a medida que va entrando en un terre-
no mas de tecnologia, mas de ingenieria, va disminuyendo, por-
que mi formacion es cientifica basica. Desde luego, conozco la
neutronica y conozco los procesos basicos que se desarrollan en
ese dispositivo, pero, desde luego, no conozco (no hay nadie que
pueda conocer de todo) suficiente fisica de materiales, por ejem-
plo, como para verme involucrado de un modo completamente
activo, como he estado hasta ahora en este tipo de experimentos.
Pero creo que hay que hacerlos.

Pienso que se da una circunstancia que es una oportunidad
para Espana y para el lugar que acoja esa planta, y es la de que
Espaiia tenga una participacion claramente mas importante que la
que ha tenido hasta ahora en proyectos de investigacion y desa-
rrollo de cierta envergadura. Hasta ahora, Espafa no ha tenido
una participacion importante en ninguno de estos proyectos, con
una sola excepcion, que, desde otro punto de vista y a lo largo de
muchos aifios, en mi vida como 1nvestigador y como persona que
ha estado muy involucrada en la politica cientifica, he tomado co-
mo ejemplo, y que siempre he defendido que habia que trasplan-
tarlo a otros sitios, que es el Instituto Astrofisico de Canarnias. Lo
digo porque el Instituto Astrofisico de Canarias es una 1dea que
surgid en un momento en que la comunidad de astrofisicos espa-
fioles no era especialmente boyante. Espafia no era conocida en
ese momento, en el momento en que se constituyo el Instituto As-
trofisico de Canarias, por tener ciencia, y mucho menos tecnolo-
gia, de telescopios suficiente; pero tenia una ventaja, que era el
cielo de Canarias, y eso permitio, en un gesto que yo creo que fue
un gesto valeroso y que mucha gente desaconsejé con algunos de
los argumentos con que ahora se desaconseja este proyecto, io
desaconsejo porque pensaban que Espana era un pais que no tenia
ni la tecnologia ni el conocimiento ni la experiencia suficientes
como para encabezar, en cierto modo, un instituto astrofisico con




2428 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General. Numero 120

participacion de muchisimos paises de todo el mundo. Y, sin em-
bargo, ese instituto se hizo y hoy creo que todo el mundo esta de
acuerdo en que es un €xito inimaginable, que es un centro cienti-
fico de primera magnitud y que, como consecuencia, entre otras
cosas, ha tenido que la comunidad de astrofisicos y los descubri-
mientos en astrofisica hechos por espanoles empiecen a contar en
el mundo.

Yo he defendido que en algunas areas, aprovechando algun
tipo de circunstancia, convendria que Esparna se involucrara en
hacer estos proyectos, que fueran una mezcla de ciencia, inves-
tigacion tecnologica, de ingenieria y, sobre todo, focos, en cier-
to modo, de irradiacidn cientifica; que alli se fueran construyen-
do comunidades de jovenes cientificos que empezaran a formar-
se y que llegaran a constituir, en un momento determinado, una
comunidad con la solidez y los conocimientos que tienen otros
paises que tiecnen muchos proyectos de este tipo.

He detendido varios, a lo largo de mi vida, y no ha salido nin-
guno de los que yo he defendido —tengo que decirlo— por una
serie de razones. Generalmente, la razon fundamental es el miedo
a que Espafia no sea capaz de liderar eso porque no tiene —diga-
mos— los conocimientos necesarios.

Yo creo que hay que combatir esa idea, porque la Gnica ma-
nera de avanzar en estas cosas e€s aprendiendo. Naturalmente,
con prudencia y con sensatez, y haciendo los acuerdos interna-
cionales necesarios como para que, sobre todo en la primera fa-
se, se obtengan las apoyaturas, desde el punto de vista de cono-
cimientos, desde el punto de vista de organizacidn, que sean ne-
cesarias, pero hay que empezar a romper.

Aqui, la ventaja —digamos— o el asidero que puede tener
este proyecto es, desde luego, la presencia de un grupo espanol
muy fuerte y muy activo desde el principio. Es decir, yo no re-
cuerdo que haya habido ningtin gran desarrollo cientifico ni tec-
nologico, ninguno, quiza con la excepcion de la neurociencia
con Ramon y Cajal, pero no recuerdo ningiin otro en donde un
grupo de cientificos espaiioles haya estado mvolucrado desde el
mismo comienzo y, por lo tanto, disponga de esa cierta ventaja
comparativa que se¢ puede tener. Si recuerdo, por el contrario,
multitud de otros proyectos que se han llevado adelante en otros
sitios y a los que nos hemos tenido que incorporar en una fase,
desde luego, ya tardia, con todos los problemas y las desventa-
jas que €so tiene.

Yo creo en esa particularidad, que es una particularidad bas-
tante notable en este caso, y el hecho de que, gracias a esa par-
ticipacion, el alma y la inteligencia basica en este proyecto, que
es Carlo Rubbia, considere interesante y factible el que ese pro-
yecto se desarrolle en Espaiia.

Por eso, yo creo que este proyecto, al menos en esta fase
intermedia, es una integraciéon de un monton de saberes y de
conocimientos, por €so creo que es una oportunidad. Se puede
aprovechar y, a lo mejor, fracasar; se puede perder y entonces
nunca sabremos s1 hemos podido llevarlo adelante o no, y se
puede aprovechar y sacarlo adelante.

Yo creo que merece la pena el esfuerzo que se puede hacer
por parte de todos (comunidad cientifica, representantes de la
voluntad popular, partidos politicos, etcétera), para estudiar con
mucho detalle la viabilidad de este proyecto, intentar sacarlo
adelante. Y creo también que es fundamental, desde el princi-
p10, buscar una colaboracién internacional. Seria —yo creo—

bastante irreal, bastante ilusorio pensar que con sélo nuestras
fuerzas, por mucho que involucremos a muchas universidades

espanolas y grupos y demas, pudi€éramos sacar adelante un pro-
yecto en el que convergen muchisimas tecnologias distintas, so-
bre las cuales yo creo que no hay experiencia suficiente, pero si

creo que podemos adquirir esa experiencia en breve plazo si
contamos con €sas colaboraciones internacionales.

Nada mas.

Como primera intervencion, no sé si he sido demasiado bre-
ve 0 largo...

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto para realizar
las preguntas.

El senor Diputado YUSTE CABELLQO: Muchas gracias.

Yoy a ser breve, para que usted, en su segundo turno, pueda
ser mas breve o mas largo, segun lo considere.

En primer lugar, algunas preguntas que tenia previsto ha-
cerle ya las ha respondido, asi que no voy a reiterar.

Usted, evidentemente, es conocedor del proyecto desde el
principio; ha sido colaborador, desde el principio, de los pro-
motores del proyecto, aunque en el futuro sus aspiraciones de
investigacion terminan va al iniciar esa fase de ingenieria, se-
gun he quertdo entender de sus palabras.

En todo caso, si que queria hacerle alguna pregunta sobre la
relacion que pueda mantener en la actualidad con la empresa
Laboratorio del Amplificador de Energia, S.A., st usted forma
parte de esa empresa y, por lo tanto, va a mantener en el futuro
una relacion desde ese mivel.

En segundo lugar, me ha llamado la atencion que ha reitera-
do lo que es el planteamiento general, en el sentido de que es pre-
c1so seguir mvestigando en algunos aspectos (el tema del acele-
rador, dinamica del plomo, la ventana de tungsteno...). Me agra-
da oir esto porque, precisamente, el anterior compareciente, el
doctor Nunez Lagos, ha mimmmizado los problemas, al menos el
problema del plomo v de la ventana de tungsteno, practicamente,
planteando que es algo que va casi no hay que investigar porque
ya esta tan sumamente claro que no seria motivo para perder mas
tiempo 0, al menos, de enredarse en debates estériles. Yo creo que
usted ha planteado que hay que seguir investigando en esa linea,
y €50, al menos, me tranquiliza un poquito mas.

Sobre otra cuestion, se ha dicho, por parte de otros compare-
cientes, que las inversiones que se puedan productr no van a ge-
nerar empleo o tecnologia, no van a servir para desarrollar los co-
nocimientos tecnologicos de empresas de aqui, 0 no van a gene-
rar empleo aqui en Aragon, porque van a ser inversiones que se
produzcan en Francia, en Italia, donde ya se ha anunciado que se
va a investigar en este tipo de cosas, y que, por lo tanto, el empleo
y la tecnologia parece ser que se van a quedar alli y no van a re-
vertir aqui. Me gustaria que diera su opinion al respecto.

Finalmente, una pregunta. En los primeros proyectos que co-
nocimos en esta casa sobre el amphificador de energia, el profe-
sor Rubbia lo definia como una central nuclear subcritica; como
reactor nuclear subcritico se le define en los informes del Ciemat,
del Euratom, etcetera. Sin embargo, ultimamente parece ser que
los promotores del proyecto estan poniendo en duda que el ampli-
ficador sea un reactor nuclear, estan planteando que no es un
reactor nuclear. M¢ gustaria conocer su opinion al respecto.

Muchas gracias.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Si1 quiere, pue-
de contestar uno a uno, o que le hagan todas las preguntas y con-
testarles a la vez. Como usted prefiera.

El serior LOPEZ MARTINEZ: Pues casi le contesto, porque
son una serie de preguntas.
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El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Tiene la pala-
bra el doctor Cayetano Lopez.

El senor LOPEZ MARTINEZ: Bueno, ya he explicado, no
voy a repetir como considero yo esta fase como una fase inter-
media entre la de explotacion o produccion de algo con una
potencia del orden de un gigavatio t€rmico o asi y la fase que
tenemos ahora, que son experimentos que se han hecho, prac-
ticamente, a potencia cero.

Entonces, tienen mucho interés las investigaciones de tipo
tecnologico que se puedan hacer en esta fase, y yo, desde luego,
creo radicalmente en el proyecto. Y ademas, s1 quiere que le
diga mi opinidn, creo que se hard; no s¢ s1 aqui, pero se hara; si
no aqui, en otro sitio. Yo estoy convencido de eso. Puede que
me equivoque..., me he equivocado muchas veces en mi vida,
en esto y en muchas otras cosas; quiero decir en ciencia y en
otras muchas cosas. O sea, que a lo mejor me equivoco, pero
ahora mismo estoy sinceramente convencido de que este pro-
yecto se hard. Me gustaria que se hiciera en mi pais o, por lo
menos, que mi pais participara de un modo un poco menos
marginal del que participa en otras cosas; me gustaria mucho.

Por eso creo profundamente en él y por eso sigo ligado al pro-
yecto, sigo coordinando los grupos espaiioles, de todas estas uni-
versidades que he dicho y del Cedex, del Centro de Investigacion
de Desarrollo y Experimentacion del Ministerio de Fomento.

Pero lo que si he dicho es que yo no voy ni a presumir aqui
(que a lo mejor podria, pero, desde luego, no delante de mis
compaferos cientificos) de cosas que yo no s€, y empezamos
a entrar en una fase en donde hacen falta conocimientos que
son claramente distintos de los conocimientos que yo tengo,
que me han servido muy bien para, entre otras cosas, proponer
la idea primera, del primer experimento que se hizo y demas.

\

=75 Yo sigo ligado a la empresa LAESA. Creo —como he di-

cho— en ella. Pienso seguir coordinando, en la medida en que
eso sea aceptado por mis companeros de las distintas universi-
dades espanolas y demas grupos espafioles, pero ya le he di-
cho, porque he querido ser completamente honrado y abierto,
que mi participacion, como cientifico al pie del aparato, no
puede tener a lo largo del tiempo la misma intensidad, porque
entonces yo tendria una cabeza muchisimo mas inteligente y
potente de la que tengo, que es bastante mediana.

Asi que yo creo que hay que investigar bastante sobre la ven-
tana, sobre el plomo y demas. No es que sobre estas cosas no
haya conocimientos. Hay bastantes conocimientos, pero en otro
contexto, y yo creo que hay que retrotraerlos a este contexto y

hay que ver codmo las propiedades, por ejemplo, del tungsteno,
que se conocen con bastante detalle y que se puede extrapolar a
cdmo serian en las condiciones mds extremas, en donde haya un
pico de intensidad en ¢l haz del protones y tal y cual..., se puede
calcular y se sabe con cierta certidumbre cuanto va a resistir y
COMO va a Ser.

Pero yo creo, como he dicho antes, que las cosas hay que
probarlas experimentalmente, empiricamente, en una instala-
cion en donde se puedan reproducir, al menos aproximadamen-
te, las condiciones en las que se quiere saber cual es el compor-
tamiento de cada dispositivo. Y, por lo tanto, yo creo que cste
sistema de unos cien megavatios de potencia que se propone
aqui, es un sistema que no esta hecho para producir energia, sino
que esta hecho, justamente, para crear condiciones con poco
combustible, con mucho combustible, con un haz muy intenso,

poco intenso y demas, ver como responden las distintas partes
(una de ellas es la ventana, otra de ellas el plomo, etcétera). O

sea, yo creo que es fundamental. Es que s1 no hubiera que imnves-
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tigar este tipo de cosas, pero experimentalmente y en condicio-

nes mas proximas a lo que puede ser la realidad, pues entonces
lo l6gico casi seria pasar a la fase —digamos— de intentar dise-
fiar un prototipo ya de tamano industnal.

El empleo y la tecnologia. No solamente pienso que eso va
a repercutir en que haya mayor empleo y haya una cierta tecno-
logia que se transfiera a las empresas que estén proximas, sino
que creo que es inevitable. Yo tengo una experiencia, como he
dicho, de once o doce afios de delegado espanol en el CERN.
El CERN es un organismo internacional. Ojala este centro se
organizara parecido al CERN: donde haya distintos paises que
contribuyan y que tengan ciertos derechos a participar en los
experimentos y demas.

En el CERN ocurre asi, y, teoricamente, las empresas sui-
zas v las francesas (porque el CERN es un anillo, un acelera-
dor muy grande que esta a caballo en la frontera entre Francia
y Suiza), tedricamente, las empresas francesas y suizas no tie-
nen ninguna ventaja sobre el resto de las empresas: todas las
empresas de todos los paises miembros compiten en igualdad
de condiciones, y ademas, los precios a la hora de producir
todo tipo de dispositivos y de aparatos, instrumentos y demas,
son precios en fabrica, es decir, se descuenta el precio de trans-
porte, justamente, para no poner en inferioridad de condiciones
a las empresas que estan fuera de las que estan al lado.

Sin embargo, del presupuesto de inversiones del CERN, que
es, aproximadamente, la mitad (esa mitad habria que repartirla
entre todos los paises), el 70% va a empresas francesas y suizas
porque estdn ahi al lado. Y, por supuesto, de la otra mitad, que son
los gastos de funcionamiento (que son personal, mantenimiento,
electricidad y demas), se quedan alli, puesto que €sos servicios
solamente s¢ pueden realizar alli.

De manera que yo creo que e€s completamente inevitable que
la mayor parte del gasto que se haga quede en la zona. Habra una
parte del gasto para comprar los elementos de tecnologia que no
se puedan desarrollar por completo aqui, claro, habra que com-
prarlos, igual que hace el CERN, pero yo creo que la oportunidad
que siempre tienen quienes dirigen un consorcio o una entidad co-
mo ésta, y que son, en cierto modo, objeto de deseo por parte de
las empresas que producen equipo, tienen siempre la posibilidad
—y generalmente se hace— de imponer condiciones, y las condi-
ciones son que todo lo que se pueda hacer localmente, se hace
localmente. Es decir, st hay una tecnologia de la que no se dispo-
ne aqui, pues los dispositivos que incorporen esa tecnologia hay
que comprarlos, igual que la mayoria de los ordenadores del
CERN se compran en Estados Unidos; pero de todo el resto, ni si-

quiera hace falta comprar los instrumentos completos, sino que se
pueden ensamblar con piezas traidas de fuera y otras piezas fabri-

cadas aqui dentro. Y yo creo que cabe la oportunidad y, desde lue-

go, que seria muy recomendable llegar a este tipo de acuerdos.

Y en cuanto a si es un reactor nuclear 0 no es un reactor nu-
clear, me temo que esto es una pregunta con cuya respuesta me
parece que lo que se quiere es estimular —digamos— las de-
fensas sociales, que yo considero justificadas, respecto de los
reactores nucleares convencionales.

Yo nunca he sido muy partidario de la energia nuclear con-
vencional, por varios motivos. Entonces, yo creo que, desde
ese punto de vista, es radicalmente confusionista o equivocado
a tildar este sistema como reactor nuclear.

Un reactor nuclear, por definicion, es un sistema critico, v,
como he dicho antes, incluso su tendencia es a ser supercritico y

hay que frenarlo. Un sistema subcritico no puede serlo, y le voy
a poner un ejemplo: el sistema con el que se hizo el primer expe-
rimento, que era un sistema subcritico de criticidad k 1gual a cero
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coma nueve, se transportd con el visto bueno de las autoridades
suizas, que son extremadamente meticulosas en este asunto, y de
las autoridades francesas, por las que habia que pasar para llevar-
lo a Swiza, y las autoridades espanolas. Se transportd sin ningun
tipo de problema porque, a la hora de ponerle esos calificativos,
lo que 1mporta es la criticidad (criticidad del sistema, cero con
nueve: ningun problema). Se instald en el CERN, en donde esta
estricta y normativamente prohibido que haya cualquier instala-
cion nuclear, y, sin embargo, se instalo alli con un factor de am-
plificacion de cero coma nueva.

Bueno, mi experiencia personal es que yo mismo he carga-
do las barras, que eran de uranio natural, uranio con la compo-
sic10n 1sotdpica que hay en la naturaleza; estan envueltos en una
capita de aluminio de un milimetro o asi. Pues yo, con grave
perjuicio..., buenos, quiero decir que yo no soy muy fuerte y ten-
go problemas de lumbago y demas, yo he transportado esas
barras de un sitio a otro alli, en Ginebra, sin ningun problema,
cuando los servicios de seguridad del CERN estaban todo el dia
con contadores y con mediciones y demas.

Quiero decir que es evidente que se trata de una instalacion
en donde hay reacciones nucleares, de eso no hay duda; pero el
hecho de que sea subcritico y que, justamente, en esta fase inter-
media pueda hacerse tan subcritico como queramos (es decir, se
puede poner un factor £ tan lejos de uno como se quiera; se pue-
den hacer experimentos muy valiosos con un factor 4 igual a ce-
ro coma uno, cero coma dos, que es una cosa completamente in-
sensible —digamos—), yo creo que hace que sea un instrumen-
to cualitativamente distinto de lo que es un reactor nuclear.

Ya he terminado.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior

Presidente.
En atencion a la hora, voy a ser extremadamente breve.
Senor Lopez, bienvenido.
En primer lugar, detectamos, con cierta sorpresa, cOmo se
mezclan dos aspectos: se nos habla, por una parte, de un proyec-
to de investigacion y desarrollo y, por otra parte, se nos habla de
una empresa, una empresa que ya tiene nombre y consejo de ad-
ministracion, LAESA, a la cual muchos de los que comparecen
estan vinculados. De alguna forma, se superponen ambas cues-
tiones, lo cual crea cierta incertidumbre, cierta confusion.

Cualquier mnforme que hemos anahizado habla de que, aun
siendo favorable, en ultimo término, que esto se llevase adelante,
habla de procesos muy largos en el tiempo, muy complejos, ina-
bordables en un solo pais, con una cantidad de esfuerzos impre-
sionantes. Y, sin embargo, aqui se esta vendiendo —digo «ven-
diendo» porque es que se vende comercialmente— que en cinco
0 se1s anos (son los datos que ha dado el presidente del consejo
de administracion de la empresa) estan en condiciones de elabo-
rar un prototipo que ya se pueda vender, prototipo que no seria el
definitivo, pero si seria uno intermedio que ya podria competir en
el mercado, ya se podria autofinanciar el proyecto.

Es decir, estamos, verdaderamente, ante unas contradiccio-

nes de sus propios terminos, porque muchos de los que han com-
parecido, incluso los tavorables al proyecto, han hablado de que
esto requiere fases de ciencia basica (que estd ultimada), aplica-

c10n en laboratorio, planta piloto, demostracion de varios afios de
la planta piloto y planta de demostracion, finalmente.

M pregunta seria que en qué términos situamos esta cues-
t16n, porque yo creo que a la poblacion se le estan dando unas

Informaciones un poco confusas o equivocas en relacion a lo
que se esta planteando. Por lo tanto, mi pregunta es: ;qué pla-
zos?, ;qué ritmos?, ;de qué estamos hablando?, ;qué tipo de
proyecto se esta planteando?

Tambien ha habido cierta confusion en cuanto a la finalidad
definitiva del proyecto, el fin ultimo del amplificador. Primero
se¢ hablo de una fuente inagotable de energia —digamos—, de
forma barata, de forma hmpia; pero, ante criticas que han apare-
cido en distintos informes, criticas o escepticismos en cuanto a
su competitividad en el mercado, en cuanto a produccién eléc-
trica, se ha derivado una buena parte y se ha puesto mas de re-
lieve la faceta de la incineracidn de residuos radiactivos, y pare-
ce que este es elemento sustancial en estos momentos.

Desde ese punto de vista, /considera usted que este ingenio
podria —digamos— eliminar completamente el problema de los
residuos producidos en la centrales convencionales?, ;0 no esta-
remos alimentando, por otra via, alargar la vida de las centrales
convencionales y no resolver definitivamente el problema de los
residuos? Esta seria la cuestion que habria que preguntarse.

De la misma forma, habria que ver la globalidad del pro-
ceso. ;,CoOmo analizamos el proceso en su globalidad?, porque
hay que fabricar un combustible; luego, hay que hacer la mine-
ria en un determinado sitio; ver si tiene, o no, algin riesgo; hay
que hacer unas plantas de reproceso del combustible irradiado,
;cuantas?, ;con que costes?, ;jhabria, transportes de residuos,
por lo tanto, entre esas plantas...?

Es decir, se aborda a veces que el ingenio funciona o no fun-
ciona... Bueno, es que, ademas de que funcione o no funcione,
veamos mas globalmente el tema. ;Como respondemos a estos
retos, a estas preguntas que se plantean? Es decir, jestamos ante
la solucion definitiva o, como apunta un informe del Ciemat, no
podemos descartar, incluso, el almacenamiento geoldgico en pro-
fundidad, a pesar de que hay quien opina que si? Pero hay quie-
nes defienden que no y dicen que esto seguiria requiriendo una
serie de elementos, de almacenamiento, con lo cual no sabemos
st terminamos 0 no termimamos con el problema de los residuos.

Y va por ultimo, algo a lo que se ha hecho alusion en cierta
medida. No entendemos muy bien por que Aragon, en el senti-
do siguiente: tanto usted como muchos comparecientes que vie-
nen aqui son profesores, sobre todo de universidades madrile-
nas, o bien la Complutense o bien la Auténoma, como es su ca-
s0, en las cuales si que tienen experiencia en materia de ingenie-
ria nuclear u otro tipo de desarrollos. En Aragdn, no; en Aragon
s1 que hay tisicos nucleares, pero sabemos, por todos los com-
parecientes, que no hay experiencia directa en esta materia.

Por lo tanto, cuando usted hablaba de Canarias, decia que
habia una ventaja: que Canarias ponia el cielo. ;Qué pone Ara-
gon para que sea atractivo desde ese punto de vista?, ;que pode-
mos ofrecer nosotros para que, no habiendo desarrollos en el
campo nuclear sustanciales, sea un sitio elegido?: ;la superticie?,
.elagua?, ;el territorio?, ;almacenamientos que pueden ser segu-
ros por las condiciones geologicas de seguridad?... No sé qué
puede estar poniendo Aragon, y, sobre todo, puesto que hubo una
intervencion de otro profesor del Centro Politécnico Superior de
Zaragoza, en la que hablaba de que no parecia muy légico inver-
tir dinero en Aragon partiendo de cero, cuando habria otro tipo de
inversiones en el campo de la energia —me refiero siempre al

campo de la energia—, sobre las cuales si conocemos o tenemos
elementos en nuestra propia naturaleza (energias eolicas, energias

solares, blomasa...), o el propio carbon, que en Aragon si que te-
nemos existencias para seguir investigando. Es decir, parece un
poco raro partir de cero en un campo mientras tenemos ya avan-
ces significativos en energias en otros campos.
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Simplemente, estas cuestiones.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el doctor Lopez.

El sefior LOPEZ MARTINEZ: ;Y ésas eran las preguntas
cortas que me 1ba a hacer? [Risas.]/

Bueno, primero quiero decir una cosa: no conozco, ho s¢ lo
que ‘han dicho otro§ -comparecientes antes que yo, y no me

siento, en absoluto, comprometido ni ligado con 1o 'que hayan

dicho otros, aunque también pertenezcan o estén ligados al
laboratorio, a LAESA, y demas. O sea, que yo tengo mi opi-
nion personal; puedo intentar entender las cosas que dicen
otras personas, pero yo tengo mi opinidn, que es la que he dado
aqui hasta ahora y la que pienso seguir dando.

Yo creo que es una fase que he descrito como una fase inter-
media entre la ciencia basica y el desarrollo industrial. Entonces,
para eso, /que se puede hacer?, ;se puede hacer un gran labora-
torio de investigacion?, ;se podia intentar un gran laboratorio de
investigacion publico, digamos, un laboratorio publico de in-
vestigacion o un mstituto o algo asi? Bueno, por lo que yo veo y
por lo que yo s€, yo creo que eso es imposible por las inversiones
que habria que hacer, que son inversiones que tienen una finali-
dad a mas largo plazo, una finalidad economica ¢ industrial, vy
hay empresas que estan interesadas en participar en estos desarro-
llos desde el principio porque piensan que asi seran copropieta-
rias de la tecnologia y de las patentes que se puedan desarrollar.

De manera que una formula que tenga la estructura de una
empresa, pero que, en principio, esa empresa lo unico que haga
es un laboratorio (porque, efectivamente, esto va a ser un labo-
ratorio en donde se van a 1r viendo cuales son los problemas que
pueden tener, las ventajas que pueden tener cada una de las con-
figuraciones y de los dispositivos, de las alternativas y demas),
con vistas, claro, a una instalacion de tipo industrial, pues era
una de las posibilidades y me parece una posibilidad 16gica.

;Por qué? ;Y que es lo que van a vender? Si alguien ha
dicho que dentro de cuatro o cinco anos se va a vender energia
comercialmente, es posible que tenga razon, porque yo, de esto,
S€ muy poco y, seguramente, quien lo ha dicho sabe mas que yo.

Yo, asi, a priori, diria que no estoy nada seguro de eso, y diria
que lo que puede vender y lo que es mas importante que venda
esta instalacion o este laboratorio, es tecnologia; es que seri el
sitio donde se hayan desarrollado una serie de pruebas y una se-
rie de experimentos que aseguraran esa tecnologia y las patentes,
es decir, la propiedad —digamos— industrial sobre esos conoci-
mientos, porque, claro, hay que invertir dinero para llevar a cabo
esos conocimientos. Lo que va a vender esencialmente y ¢l bene-
ficio fundamental es que va a disponer y va a poseer la tecnolo-
gla necesaria para hacer otras cosas, otras cosas en donde, ya si,
se pueda vender energia o eliminacidén de residuos. Ese es mi
punto de vista.

;. Cual es la finalidad? Yo he contado mi historia, que es la
histonia del amplificador de energia en este terreno, y esta
claro cuales son las dos fases: en la primera fase, en la fase en
donde se pensaba que lo logico, lo mas sencillo que a uno se le
ocurre es que sean neutrones termicos. Es lo mas sencillo por-
que son neutrones tal y como quedan en el ambiente, cuando,
por mucha energia que se produzca, inmediatamente se terma-
lizan y quedan en equilibrio a la temperatura ambiente.
Entonces, con neutrones térmicos, la ventaja fundamental de

una cosa de estas es que produce energia en grandes cantida-
des a partir de un material relativamente abundante, y con pro-

duccion de residuos que es muy inferior, no nulo, pero muy

inferior, en un factor —he dicho— del orden de diez mil, de
los actinidos, o sea, del plutonio (que es lo mas horroroso que
hay, el plutonio), y despues otros menores, que tienen menos
importancia: el americio, el curio y demas. Claramente, podia
producir energia con una serie de residuos que requieren algun
tipo de tratamiento o de enterramiento o algo asi, en una can-
tidad infinitamente menor que un reactor convencional.

Pero, luego, a medida que en el proyecto se fueron teniendo
mas en cuenta los aspectos medioambientales, yo, en las prime-
ras reuniones, insistia mucho en que; por-muy eficaz que fuera
para producir energia, s1 no se aseguraba una limpieza practica-
mente absoluta de cualquier residuo radiactivo de larga duracion
(los de corta duracion son distintos, tienen un tratamiento mu-
cho mas senctllo, pero los de larga duracidn son los que supo-
nen una carga para un monton de anos o de siglos en el porve-
nir), por muy eficaz que fuera en la produccion de energia, si
€S0 No se aseguraba, yo creia que no merecia la pena continuar.

Justamente fue eso lo que llevd a considerar los neutrones
rapidos, porque los neutrones rapidos son los que permiten
transmutar y neutralizar, incluso, los pocos residuos de larga
duracidn que se producen en un dispositivo como el amplifica-
dor de energia. Pero, a medida que se fue avanzando en la 1dea
de que con neutrones rapidos se podia autolimpiar de esos resi-
duos de larga duracion que, aunque en pequena cantidad, queda-
ban, fue surgiendo también la 1dea de que por qué no aprove-
charlo, con una disposicion distinta (porque todo esto se basa en
el equilibrio entre neutrones que se dedican a producir energia y
ncutrones que se dedican a eliminar residuos: con una disposi-
cion determinada, la inmensa mayoria son para producir ener-
gia, y quedan unos pocos para eliminar residuos; con otra dis-
posicion, se cambia la proporcion), entonces, por qué no apro-
vechar la misma i1dea para, con otra disposicion, contribuir tam-
bién a eliminar los residuos que ya estuvieran producidos por las
centrales ordinarias. De manera que ése fue el proceso. No es un
proceso, como nada en ciencia, que de repente viene la idea
completa con todos sus detalles, sino que fue un proceso evolu-
tivo, y se paso de la primera idea, principalmente energética, a
la otra, en donde se mntegraban las dos cosas.

;Por qué en muchos mformes...? Yo tambi¢n he leido ¢l in-
forme ese llamado del Ciemat, que no sé si es del Ciemat, pero yo
lo he leido. He leido muchos otros informes: he leido un informe
de Greenpeace; he leido multiples informes de Carlo Rubbia y de
la colaboracion; he leido un informe del Euratom; he leido tam-
bien un informe —magnifico, a mi juicio— de la Asamblea fran-
cesa. Es lo mismo que yo estoy haciendo aqui, pero a un nivel muy
superior desde el punto de vista cientifico. Carlo Rubbia lo hizo
delante de la Asamblea francesa, y hay un informe de su com-
parecencia, de las preguntas... Me he leido todos estos informes, vy
¢s verdad que ahi, y sobre todo en la Comision Europea, se hace
especial hincapié en el reciclaje de residuos. ;Por qué? Por una
razon muy sencilla: porque el problema de la energia para no-
sotros, para el mundo occidental, hoy no es acuciante; para ¢l otro
mundo, si, para el otro mundo es acuciante, porque el otro mundo
tiene escasez de todo, pero principalmente de energia, porque la
energia tiene que ver con la sanidad y tiene que ver con los ali-
mentos, tiene que ver con las casas, tiene que ver con todo lo de-
mas. Pero en el mundo occidental, el problema del suministro de
energia, por €l momento, no es acuciante,

Sin embargo, ¢l tratamiento de los residuos de larga dura-
c16n si es acuciante, y no hay solucion, es decir, hay una solu-

c10n, que es enterrarlos en lo que se llaman los depositos geo-
l6gicos durante cientos de miles de anos. Yo creo que cualquier

persona sensata tiene que estar de acuerdo en que eso solo es
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posible transitoriamente, a nadie se le ocurre que, s1 la huma-
nidad todavia sobrevive dentro de cien mil afios, no haya en-
contrado un procedimiento para eliminar esos residuos en lu-
cgar de tenerlos ahi y dejar que se mueran por si solos.

De manera que, como ese s1 es un problema acuciante, la
idea de la Comunidad Europea, de todos los organismos euro-
peos, es que habia que explotar sobre todo el potencial de reci-
claje de residuos mas que el potencial de produccion de ener-
gia, pero no responde a una especie de confusionismo, como
ya he explicado, sino que existen las dos cosas.

Hay una industria energética muy potente, no solamente nu-
clear, sino nuclear, termica, gas, etcetera, una industria energé-
tica muy potente y muy influyente que no ve la necesidad de
abrir un camino nuevo cuando hay inversiones muy costosas que
estan ya realizadas para producir energia relativamente barata, y
que a corto plazo, incluso a medio plazo, no se ve ningun tipo
de problema ni de dificultad con el suministro de energia, mien-
tras que, ¢l qué hacer con los residuos radiactivos de larga dura-
c1on si que es un problema gravisimo. Entonces, por eso se da
mas importancia en estos informes a esa segunda parte.

En cuanto a si hara falta reproceso, transporte y demas, yo
creo que los residuos y todos estos materiales que son radiacti-
vos de larga duracion, cuanto menos se muevan, mejor. Por lo
tanto, la 1dea, que también se ha i1do elaborando segun pasaba el
tiempo, €s que, St alguna vez existen instalaciones de este tipo,
estas instalaciones tienen que ponerse alli donde estén los resi-
duos ahora mismo. Los residuos de larga duracion se manipulan,
porque se sacan de la cuba de un reactor ordinario y se trans-
portan y se meten en una piscina, en donde estan ahora los reac-
tores, y ahi estan esperando hasta que haya alguna solucion, no
se sabe cuando, s1 dentro de veinte anos o de cincuenta anos, po-
nerlos en una gruta o algo asi, pues yo creo que lo 1ogico es, en
lugar de mover esas cosas, hacer una instalacion de este tipo alli,
de manera que lo que se mueva sean los instrumentos, el acele-
rador y demas, de donde se fabrique hasta alli, y no sean los resi-
duos los que se muevan. Entonces, desde ese punto de vista, ¢l
transporte —digamos— ¢n la fase de explotacion comercial, yo
creo que habria que reducirlo al minimo o a cero.

Y el reproceso, que si que hay que hacer reproceso, como
ahora tambien se hace reproceso, tambien habria que hacerlo 1n si-
tu, es decir, no salir nunca del perimetro en donde los residuos se
producen, se almacenan, se reprocesan y, finalmente, se eliminan.

En la primera fase, en esta fase intermedia, en esta fase en
que, realmente, la cantidad de combustible que habria que ma-

nejar €s minima, yo creo que no habria que hacer nada que sig-

nificara m1 manipular ni1 reprocesar —para lo que no tenemos
tampoco ninguna experiencia— materiales radiactivos aqui,
sino que habria que encargar lo que sea necesario, es decir, una
barra que contenga, por ¢jemplo, una muestra de material que-
mado, habria que encargarlo a una planta de reprocesamiento
donde se haga (en Francia es lo mas cercano, hay otros muchos
sitios: en Alemania o en el Reino Unido) y colocarla directa-
mente en el dispositivo y ver si1, efectivamente, van disminuyen-
do con el paso del tiempo o no.

JPor qué Aragon? No seé decirle. Yo he hablado antes de
que esto era una oportunidad para Espana, y defiendo y he de-
fendido que en Esparia debe haber este tipo de cosas.

En Cananas tenian el cielo, que estaba localizado en Cana-
rias. Los cientificos espanoles que hemos trabajado somos de

distinta procedencia, principalmente de Madrid, ésa es la ver-
dad, pero yo siempre he defendido mucho, por ejemplo, un
proyecto —que al final no se hizo— para que se hiciera en An-
dalucia.

S1 que recuerdo cuando empezo a aparecer Aragén como
una posibtlidad que a mi no se me hubiera ocurrido... Yo no
tengo ninguna preferencia por ningun sitio; yo naci en Madrid,
pero mis padres han nactdo cada uno en un lugar y me siento
absolutamente 1gual de bien en cualquier lugar de Espana, no
me siento con ningun lazo especial con ninguna parte de Espa-
na y no tengo ningun carino especial a ninguna parte de Espa-
na, porque tengo carino a todas, o sea, que me da lo mismo (de
hecho, defendi un proyecto para Andalucia). Soy defensor ace-
rrimo del Instituto de Canarias y de uno que esta en Granada,
aprovechando Sierra Nevada, que es mas modesto, y s1 se plan-
tea en Aragon lo defenderé exactamente igual, porque tengo una
mentalidad, en ese sentido, muy poco de comunidad auténoma.

El primer contacto que yo tuve con Aragon fue el profesor
Nunez Lagos, quien estaba aqui antes que yo, que, en un mo-
mento determinado (no recuerdo cuando, pero debid ser hace un
ano o ano y medio, una cosa asi), tuvo una conversacion conmi-
oo en Madrnd, porque yo era el coordinador de la parte espano-
la, para preguntarme como 1ba; se mformo porque le interesaba
mucho, le interesaba, quiza, mvolucrar a la Universidad de Za-
ragoza en algun grupo de investigacion que estuviera alli, por-
que le parecia que aqui habia poca actividad en este tipo de co-
sas. Yo le dije que estaba encantado de abrir la colaboracion a
cualquier grupo que se prestara, y luego, poco a poco, segun se
avanzo en la ciencia basica y se empezaban a avanzar la prime-
ras 1deas sobre el periodo intermedio, yo creo que Nunez Lagos
y los profesores con los que habia contactado, y no sé si1 res-
ponsables de politica cientifica en Aragdn, para poder participar
en la colaboracion tal y como estuviera disenada, empezaron a
pensar en la posibilidad de que el laboratorio se instalara aqui.
Pero, verdaderamente, ignoro todo lo demas, se lo digo con toda
franqueza.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragonés.

El senor Diputado ESCOLA HERNANDQ: Gracias, senor
Presidente.

Gracias, profesor Lopez, por sus explicaciones.

Objetivo: vender tecnologia, nos ha dicho. A nosotros nos
parece interesante. Sin embargo, en esa labor de mvestigacion
previa todavia no tenemos muy claro s1 a los aragoneses nos to-
ca el papel de cientificos o el papel de raton de laboratorio, y es-
to viene al hilo del cielo de Canarias: no vemos todavia muy cla-
ro donde esta ese cielo de Canarias en Aragdén. Hasta ahora, ha
sido la Universidad de Madnd la que ha investigado principal-
mente, y hoy el proyecto viene a Aragon.

" A nosotros nos gustaria que los papeles se mvirtieran: que
la Universidad de Zaragoza fuera la que investigara y que la
Comunidad de Madrid fuera la que soportara el peso de tener
que construir ¢l laboratorio.

En cualquier caso, si que nos gustaria tener claro que este
proyecto es positivo para Aragon, para nuestro pais, antes de
decidir su instalacion en el.

Yo queria plantearle un par de preguntas. En primer lugar,
me gustaria saber si, a su juicio, todas las cuestiones relactona-
das con la ciencia basica del proyecto estan ya solucionadas.

En segundo lugar, usted nos ha dicho que no considera que
el proyecto est€ maduro a nivel industrial, que habria que hacer
un prototipo de tamarno intermedio. Me gustaria que nos dije-
ra cual es la potencia minima para demostrar que ¢l proyecto
funciona. A su juicio, ;jcual seria la dimension minima?, por-
que ¢l profesor Nufiez Lagos nos ha dicho que, a partir de dos-
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cientos cincuenta megavatios, para €l, ya seria susceptible de
utilizarse industrialmente, y parece ser que, por lo que hasta
ahora conocemos, la 1dea es hacer un prototipo de cien mega-
vatios, ampliable a doscientos cincuenta, es decir, a un nivel ya
industrial, tendriamos un proyecto industrial en Aragon.

Finalmente, me gustaria que me aclarase algo que me ha lla-
mado la atencion. En relacion con el acelerador, nos ha dicho que
nadie se ha molestado en investigar la potencia que consume y la
potencia que genera, es decir, el principal objetivo inicial, que era
fabricar o producir energia, no esta cuantificado en estos momen-
tos, si seria o no seria viable, segiin me ha parecido entender. En-
tonces, esto me ha llamado la atencion: si el objetivo es fabricar
energia, ;cOmo a estas alturas no sabemos si es rentable, s1 utili-
za mas de la genera o genera mas de la que utiliza?

Por otro lado, en caso de que el objetivo fuera, como pare-
ce que ha 1do derivando el proyecto, la eliminacion de residuos,
;realmente seria importante saber si energéticamente €s viable
o no? Porque, si ¢l objetivo es eliminar residuos, un problema
gravisimo que tiene en estos momentos la humanidad, ;real-
mente seria importante saber si es energéticamente rentable?

Nada mas y muchas gracias.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el doctor Lopez.

El serior LOPEZ MARTINEZ: Bueno, desde luego, tenga
por seguro que de ningun modo yo hubiera venido aqui s1 pen-
sara que esto, para Aragdn, €s como jugar con los aragoneses,
como s1 fueran ratones de laboratorio o algo asi, en absoluto.

Creo que, de mi exposicion, de mis varias exposiciones va,
de la inicial y de las demads, se sigue que yo Creo que €so €s una
gran ventaja para el lugar donde se ponga, creo que es una gran
ventaja, vy yo abogaré y defenderé el proyecto igual s1 hay una
iniciativa en Aragon como si la hay, desde luego, en Madrid (en
Madrid me gustaria todavia mas porque yo estaria, seguramen-
te, con mas facilidad, mejor involucrado en eso) o en Andalucia
0 en Extremadura o en cualquier otro sitio, s¢ lo aseguro.

Pienso que es —lo pienso con toda franqueza— una opor-
tuntdad, que es una cosa positiva; no s ningun peso, no €s nin-
gun sacrificio que haya que hacer, no lo creo.

Pienso que la ciencia basica, es decir, los pilares en los que
se apoya la idea estan ya demostrados, estan verificados en los
dos experimentos que se han hecho. Pero queda, justamente,
hacer la investigacion y el desarrollo necesarios como para que
el proyecto sea maduro industrialmente. Por eso, el proyecto,
en su primera fase, son cien megavatios, para los cuales ni
siquiera se plantea el aprovechamiento de la energia, es decir,
€s una energia que se disipa; en esta primera fase n1 siquiera
tiene mayor significacion intentar convertir esa energia calori-
fica en energia electrica para luego venderla, porque en esta
primera fase de los cien megavatios, que es muy poca potencia
—digamos— para este tipo de instalaciones, aunque es muy
grande en comparacion con las energias edlicas y demas, pero,
en fin, con cien megavatios lo basico es estudiar, justamente,
estas cuestiones de ingenieria y tecnologia que son necesarias,
y, por lo tanto, ahi, lo inico que se adquiere y lo tinico que se
puede vender después es tecnologia.

S1 en una segunda fase, justamente para probar los sistemas
ya de transporte y transformacion de energia, se sube a doscien-
tos cincuenta megavatios, ahi si que los problemas de ingenieria,
en lo que se refiere al plomo, la ventana y demas, son aproxima-
damente los mismos; pero ahi, a lo mejor, se puede ya, con ma-
yor fundamento empirico, estudiar toda la parte de transforma-
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ci6n de energia. Por lo tanto, s1 ya en esa segunda fase se aborda
que la energia, primero, se extrae calorificamente del plomo,
luego se pasa a un circuito secundario y luego se transtorma en
electricidad, esa energia si que se puede vender.

Yo creo que en e€sa segunda fase, puesto que ya se comple-
ta ¢l ciclo hasta que se utiliza el acelerador para que entre ener-
gia cinética con los protones y salga mayor en forma de calor,
y luego se transforme en electricidad, lo 10gico es que eso se
enchufe a la red comercial de energia eléctrica.

¢;Esa energia sera rentable? Pues yo creo que no sera renta-

ble porque habra que contar toda la inversion que se haya hecho
en toda la primera fase. Lo que yo creo que serd rentable es la
suma de la venta de la energia que se pueda vender en esa se-
gunda fase mas todo el conocimiento y toda la tecnologia que se
ha ido desarrollando a lo largo de todo el proceso. Esa es mi vi-
s10n, asi €s como yo lo veo.
En cuanto al acelerador, lo que yo he dicho es que, hasta
ahora, nadie se ha preocupado nunca de construir aceleradores
en donde la energia de salida del acelerador, no del sistema sub-
critico, la energia de salida del acelerador siempre es menor que
la energia necesaria para mantenerlo, porque uno enchufa —di-
gamos, metaforicamente— el acelerador a la red eléctrica, alli
empiezan a producirse campos eléctricos, magnéticos y demas,
y, al final, lo que sale es un chorro de protones que llevan una
cierta energia cinética. Entonces, claro, la energia cinetica que
llevan los protones siempre es menor que la energia total que uno
tiene que poner para que aquello funcione, porque, para que
aquello funcione, primero tiene que darle esa energia a los pro-
tones y luego tiene que mantener aquello en funcionamiento.

Como eran aceleradores para investigacion basica, nunca se
ha preocupado nadie de que esa eficacia fuera muy grande. Pero,
de todas formas, a lo largo del tiempo, esa eficacia ha ido
aumentando. De hecho, hay aceleradores ya construidos (hay
uno en Zirich, por ejemplo) que tienen caracteristicas muy pare-
cidas a las que se proponen aqui, en donde el rendimiento es del
orden del 30%, o sea, el 30% de la energia que se gasta en total
en hacer funcionar el acelerador sale en forma de energia cinéti-
ca de los protones, y €so que tampoco en este caso el interés es
un interés comercial, sino también de investigacion, pero ya se
ha perfeccionado bastante la tecnologia, incluso sin tener ese
interés, en rendimientos del 30%.

Lo que se propone es un acelerador cuyo rendimiento sea el
50%, pasar del 30% al 50%, es decir, que la energia que sale en
forma de energia cinetica de los protones sea la mitad de la ener-
gia total que se utiliza para hacer funcionar el acelerador. Con el
50%, luego, como hay un factor de multiplicacién del orden de
sesenta en el sistema subcritico, pues resulta claramente renta-
ble, porque la energia que se utiliza para hacer funcionar el ace-
lerador es mucho mas pequena que la energia de salida eléctrica.
Si en lugar del 50% se consigue un acelerador con un rendimien-
to del 40%, pues de todas maneras stgue siendo claramente ren-
table. Pero quiero decirle que hay ya un acelerador funcionando,
desde hace bastantes afios, en Ziirich, con ese rendimiento.

Nada mas.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Muchas gracias.

Agradezco al doctor Lépez Martinez su comparecencia en
esta Comision.

Como esta, practicamente, todo dicho, nada mas le voy a
hacer una observacion con objeto de que me dé su opinion.
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Como usted bien ha comentado, la primera vez que se habla
del amplificador de energia es en noviembre de 1993. En efecto,
en la revista Nature, en el volumen trescientos sesenta y seis, en
diciembre de 1993, revista de indudable prestigio cientifico, hay
un articulo donde por primera vez se hace alusion a este tema.

En ese articulo de la revista Nature se dice claramente que
Rubbia acaba de proponer la utilizacidon de un acelerador de
protones que produzca neutrones por espalacion, lo-que daria
lugar a una nueva generacidn de reactores nucleares comercia-
les. A lo largo del articulo, hasta quince veces se emplea la pa-
labra «reactor nuclear». A mi no me asusta un reactor nuclear.
Un reactor nuclear, en su dominio cientifico, es como decir un
automovil o como decir cualquier otra cuestion de indole de
ciencia basica. Le hago esta observacion porque veo ultima-
mente como una especial prevencion, sobre todo por los pro-
motores de la 1dea, en tener un cierto miedo a utilizar el térmi-
no «reactor nuclear», cuando, quizas, lo que hay que explicar
es otra cosa: que es un reactor nuclear hibrido subcritico, con
todas sus implicaciones.

Entonces, lo que querria plantearle es que hiciera usted una
especie de consideracion de indole sociologica sobre por qué
ahora hay esa prevencion.

Y esa prevencion, ademas, me ha puesto en guardia por lo
siguiente: el profesor Martinez Val, que es profesor en la Uni-
versidad Politecnica de Madrid, a quien conocera, es también
uno de los promotores mas claros del proyecto, y, entonces, he
observado una contradiccion en sus planteamientos. Lamento
que ¢l no este, que es con quien deberia debatir la cuestion, pero
se lo planteo. Cuando el intervino aqui, en el Instituto Tecnold-
gico de Aragdn, hace aproximadamente tres meses, se referia
sin ningun empacho al «reactor de Rubbia» cuando describia el
sistema que conocemos como «amplificador de energia». Debi-
do no sé s1 a la polémica posterior en los medios de comunica-
cién, cuando vino a esta Comision dijo que no, y, claro, hubo
que acudir al subterfugio de los legalismos en sentido estricto de
como define actualmente la legislacion espanola un reactor nu-
clear. Pero, bien, no estamos en cuestion de legalismos, sino en
cuestiones de terminologia cientifica. Entonces, quiero decir
que no s¢ por qué hay miedo a llamar al pan, pan, y al vino, vi-
no, cuando lo que hay que explicar a la sociedad es que no es un
reactor nuclear convencional, sino que..., y se expone 1o que tan
reiteradamente ya se ha dicho aqui de caracter hibrido, régimen
subcritico, seguridad intrinseca, etcétera. Ya digo que la propia
revista Nature hace alusion a ello.

Otra cuestion que querria que me dijera, en relacion con
esta importante referencia cientifica, es la siguiente: en este ar-
ticulo se hace referencia a que, en el ano —hablo diciembre de
1993—, el grupo de Los Alamos, en Estados Unidos, ya hacia
tiempo que habia trabajado y descrito en detalle el mismo con-
cepto al que Rubbia hace referencia en sus trabajos. Incluso
dicen que en una publicacién del afio anterior, del afio 1992, un
cientifico, Charles Bowman, dice que ya publicaron sobre ¢l
particular, y 1o sorprendente ¢s que dice que ellos han abando-
nado esta idea porque no la consideraban competitiva con los
reactores convencionales y porque —<cito textualmente— «lo
que ha hecho Rubbia es reinventar la bicicleta, que nosotros ya
habiamos inventado hace tiempo en Los Alamosy.

No le hablo de otras cuestiones muy interesantes que aqui se
plantean, por ejemplo: €s verdad que en el aito 1993 podria ser
prematuro, pero los cientificos de Los Alamos dicen que este re-

actor produciria varios kilos de plutonio en cualquier caso. Pue-
do suponer que eso es debido a que todavia no estaba muy ma-
duro el desarrollo de ciencia basica y admitir que no sea asi, pe-

ro ;jpor que cree usted que una potencia nuclear y cientifica en
el mundo, quizas la primera del mundo, Estados Unidos, la que
mas premios Nobel de Fisica ha dado, ha abandonado esta linea
en su mads importante centro de investigacion, que es el de Los
Alamos, s1 clertamente es tan interesante, desde el punto de vis-
ta de produccidn de energia como de contribucion alternativa al
almacenamiento geologico profundo, para tratar €l problema de
los residuos de larga vida, problema al que Estados Unidos aun
no ha acabado de hincarle el diente, por las complicaciones de
caracter social y politico que tiene, sobre todo, definir un lugar
para repositorio definitivo de los residuos de larga vida?

Nada mas, esas dos cuestiones.

Gracias.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el doctor Lopez.

El serior LOPEZ MARTINEZ: Respecto de la primera, mire,
aqui el problema esta en si se quiere informar o desinformar al
publico. Ese es el problema béasico: si queremos hablar y discu-
tir para llegar a un acuerdo sobre hechos (sobre hechos cientifi-
cos, sobre hechos tecnoldgicos) o queremos agarrarnos a pala-
bras o a frases sueltas para asustar a la gente.

Se puede utilizar «reactor nuclear» en sentido amplio, sin afi-
nar demasiado desde el punto de vista tecnico, para cualquier co-
sa €n donde haya una fisién nuclear; por ejemplo, esa piscina que
tenia un metro, aproximadamente, o metro y medio de diametro,
en donde habia las barras de uranio natural que yo transporté alli,
en Ginebra, se puede decir que eso es un reactor nuclear.

El problema esta en s1 s¢ utiliza eso para entendernos o para
que la gente asocie esto a la energia nuclear convencional, a los
accidentes, a los residuos y demas. Entonces, el miedo esta jus-
tificado porque se utiliza bastante demagogia con estos proble-
mas. Si alguien que ha oido hablar mucho de reactores nuclea-
res va por la calle v yo le digo que he cargado con un reactor
nuclear en mis brazos de un sitio a otro, seguramente no se lo
va a creer porque tiene una idea concreta de lo que es eso. De
manera que me parece que €s muy logico utilizar con cuidado
las palabras, sobre todo cuando hay personas que quieren utili-
zar esas palabras no para informar, no para aclarar, no para co-
nocer hechos, que yo creo que es lo importante, y tomar deci-
siones de acuerdo con esos hechos, sino para otras cosas.

Respecto de Los Alamos, €50 si que es un asunto interesan-
te y le puedo informar con todo detalle. El senor Bowman ya
no esta en Los Alamos; ha sido... no s¢ si1 echado, expulsado...,
no sé cual ha sido el proceso, pero ya no esta en Los Alamos
desde hace, quiza, un par de afios o tres.

En Los Alamos estaban estudiando sistemas mixtos para
eliminacion de residuos utilizando aceleradores. En eso es
comun a esta idea; en todo lo demas es completamente distin-
to. S1 usted ha leido los trabajos de Bowman y de Los Alamos,
ellos basan todo su dispositivo en neutrones termicos. Los neu-
trones térmicos son extremadamente poco eficaces en la elimi-
nacion de residuos, por ¢so la version desarrollada a partir de
finales de 1994 es con neutrones rapidos. Y es tan complicado
eliminar residuos con neutrones térmicos que tenian que hacer
lo que llamaban la «guimica caliente», la quimica on line, es
decir, que 1rradiaban los residuos con los neutrones que salen
de la espalacidon de un haz de protones y, sobre la marcha, mien-
tras se estaba irradiando, tenian que separar los 1s0topos y los
elementos (determinados elementos) que no podian ser trans-
mutados por este procedimiento, sacarlos, volverlos a meter,
etcétera, hacer lo que se llamaba una «quimica caliente», que se
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abandono por completo en Los Alamos por ser una cosa extre-
madamente peligrosa y extremadamente irreal.

Y, ademas, su 1dea era utilizar como refrigerante y como
difusor, lo que llamaban las sales fundidas, no s¢é s1 ahi viene esa
expresion, melted salts, «sales fundidas», que son sales de litto
fundidas, lo cual es una cosa bastante... Utilizar como refrigeran-
te, por ejemplo, cloruro de litio fundido es una cosa complicada.

.Y por qué eso de las sales fundidas? Pues porque los neu-
trones sobre lit1io producen tritio, y el tritio (que me imagino que
saben que es un 1sotopo del hidrogeno, pesado, radiactivo, peli-
oroso, que tiene doce anos aproximadamente de vida media) es
fundamental para las bombas H, para las bombas de fusion. Los
Alamos es un laboratorio militar, y su principal cometido es
mantener al dia el arsenal nuclear de armas de los Estados Uni-
dos. Entonces, todo dispositivo que se hace alli tiene una especie
de subproducto marginal, pero que es muy importante, que es
producir tritio. Por eso, todos estos proyectos que se han consi-
derado que eran dificiles se han ido abandonando, pero no han
abandonado en Los Alamos la idea de utilizar la fision asistida
por un acelerador para producir energia y eliminar residuos.

Hace como..., no recuerdo, quiza un ano o seIs meses, vino a
Ginebra una persona del laboratorio de Los Alamos, que no era

Bowman, porque ya no esta alli, v dio una conferencia delante
del grupo de Carlo Rubbia sobre cual es el status actual, que es
lo que estan pensado. Y, curiosamente, en Los Alamos han aca-
bado pensando en neutrones rapidos, en plomo liquido, en torio,
etcétera, en las caracteristicas fundamentales. Y alguien de los
asistentes pregunto: «oiga, ;y cOmo €s que €so se parece tanto a
nuestro proyecto cuando partieron de sales fundidas, de quimica
caliente, de neutrones termicos?». Y la contestacion fue algo asi
como: «mire usted —es una contestacion muy americana—, mi-
re usted, la gente inteligente acaba por converger.

De manera que si se sigue en Los Alamos trabajando en
este asunto, pero no en el proyecto original, que yo creo que te-
nia muchos problemas.

De modo que ¢€sa tambicn fue una reaccion muy america-
na, que a mi me..., no voy a decir que me ofendid, pero si me
molesto especialmente que unos cientificos norteamericanos,
ante una idea como é€sta, dijeran que estan iventando la bici-
cleta o algo asi, porque no es asi, creo yo.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

El serior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
senor Presidente.

Quiero agradecer a don Cayetano Lopez su presencia, a peti-
cion de nuestro Grupo Parlamentario, una presencia que avala
una serie de comparecientes que hemos solicitado, basados fun-
damentalmente en su prestigio cientifico y en sus conocimien-
tos, al margen de otras consideraciones. Por eso, la moderacion
y el rigor que usted ha mostrado en su comparecencia creo que
~deben ser tenidos en cuenta por todos, independientemente del
Grupo que le haya podido citar.

Yo quisiera destacar, senor Lopez, en primer lugar, dos fra-
ses que usted ha nombrado: «oportunidad para Espana y para el
lugar que acoja la planta», que creo que nos tendria que hacer
meditar a todos, v que «el proyecto se hara», y de eso, también,
senor Lopez, le puedo asegurar que estoy convencido.

Usted ha hablado de fases, y en su intervencidon y en la an-
terior se pone en duda o se dice que ahora es cuando empiezan

a surgir las fases de este proyecto. Yo querria contrastar su opi-
nion con la transcripcion de la comparecencia de los sefiores

Rubbia, Rubio e Hidalgo el 19 de marzo, en la cual el sefior Hi-
dalgo decia lo siguiente... No €s un examen, senior Lopez; sim-
plemente pido su opinion.

«;Cudles son las fases de desarrollo de esta sociedad?», se
preguntaba ¢l senor Hidalgo: a lo largo del primer ano se proce-
derd, como he dicho, a un anteproyecto de ingenieria y se empe-
zara a realizar esa coordinacion y ese liderazgo de los diterentes
laboratorios multinacionales; en segundo lugar, se va a hacer un
prototipo de una potencia reducida de cien megavatios (su mision
es demostrar que funciona el proceso a escala mdustrial); acto se-
ouido, en el cuarto o quinto ano de trabajo, se procederia a la me-
jora de ese AE-100, aumentando su potencia hasta doscientos
cincuenta megavatios; en penultimo lugar, una vez que tengamos
mejorada la instalacion del amplificador de energia de doscientos
cincuenta, €sa seria ya una untdad para hacerle la foto, ponerla en
el catdlogo y vender (aproximadamente, esto tendria lugar a los
seis-siete anos), y, finalmente, acto seguido, hacia €l decimo ano,
la 1dea es ir a por la maquina grande, a por la maquina de unos
seiscientos megavatios.

;Entiende usted que esta planificacion se corresponde, y
sobre todo, en su primera fase, que es a la que usted ha hecho
mas referencia, a unos critertos cientificos, tecnologicos y em-
presariales de interaccion perfecta? Yo, personalmente, creo
que si, senor Lopez.

En segundo lugar, y perdone que 1nsista en el tema de segu-
ridad, pero es que se esta jugando con la seguridad para pre-
sionar psicologicamente a la poblacion aragonesa, se esta pre-
sionando psicologicamente, v yo quisiera que fuese usted muy
claro en su contestacion: ;puede ¢l proyecto del amplificador
de energia generar algun tipo de riesgo a esa poblacion?

;Y podria tener cabida en un campus, como el de la Uni-
versidad de Zaragoza, el prototipo de cien megavatios?

Son dos preguntas, creo, muy concretas, y le ruego que las
conteste dentro de sus posibilidades, por supuesto.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l doctor Lopez. |

El serior LOPEZ MARTINEZ: Bueno, respecto de las fases,
me referido principalmente a las fases del desarrollo cientifico
y tecnologico, no a las fases de la:sociedad mercantil creada
para esto, que es a lo que se ha referido el senor Hidalgo, pero
vamos...

A mi, sobre todo en la primera parte, que es la mas cercana,
me parece razonable, me parece que se puede construir la pri-
mera fase, que es la fase mas pequena, que es la fase en donde
—como digo— no hay intercambiadores de calor n1 hay trans-
porte v transformacion de energia. Yo creo que e€so se puede
hacer una vez que se haga el proyecto de ingenieria (pongamos
que el proyecto de ingenieria son seis meses 0 un ano, de ese or-
den), se puede hacer como cuatro o ¢cinco anos despucs.

No se sabe —yo no lo sé— cuanto tiempo de experimenta-
c10n requerira el ir resolviendo las cuestiones que puede resolver
este sistema y este prototipo, pero, claramente, tanto en la cons-
truccion, sobre todo en la ultima fase, como luego en la ope-
racion, ahi se ira viendo. No sé cuanto tiempo sera necesario de-
dicar esa primera fase de cien megavatios unicamente a la expe-
rimentacion. Yo creo que ese tiempo puede ser dos anos o tres
anos, lo que sea.

Despues, ¢l completar esa fase hasta la fase de doscientos
cincuenta megavatios, no creo que sea muy complicado. Des-
pués de que se ha hecho la primera, ya se tiene experiencia, y hay
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un tiempo de experimentacion en esa primera. Hasta ahi, yo creo
que es bastante verosimil,

. Qué ocurnira luego con un prototipo industrial de esos de
seiscientos megavatios eléctricos, o sea, aproximadamente de
mil quinientos megavatios térmicos? Ahi ya no me atrevo a
decir. No s¢ s1 seran diez anos a partir de ahora o tres anos a
partir de la segunda fase..., no lo sé¢.

Lo que yo veo absolutamente necesario es esta fase interme-
dia, y creo realmente que ahi €s donde esta el quid de la cuestion,
es decir, que todos los problemas que personas que saben mucho
mas que yo de estas cosas pueden poner aqui, con mucha autori-
dad, sobre posibles dificultades, tallos y demas que tiene, ahi es
donde se pueden resolver.

En cuanto al peligro, yo, particularmente, lo digo con toda
sinceridad, no creo que haya el menor peligro para nadie con esta
planta, de cien megavatios y de doscientos cincuenta megavatios,
para nadie. Si lo hubiera, no me atreveria yo a recomendarlo en
ninguna parte.

Y podria estar perfectamente en un campus de una universi-
dad con tal de que tuviera el espacio suficiente y las autorizacio-
nes necesarias, porque esto s un proyecto que tiene que salir del
Consejo de Seguridad Nuclear, vy, entonces, tiene que haber auto-
rizaciones. Podria hacerse perfectamente en una universidad.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.

Agradeciendo al doctor Cayetano Lopez su comparecencia en
esta Comision, se suspende la sesion hasta las diecisiete horas.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Se reanuda la
sesion. [A las diecisiete horas y quince minutos.]

El cuarto punto del dia es la comparecencia de don Eduar-
do Gallego, profesor titular de Fisica Nuclear de la Escuela Po-
litecnica de Madnd.

Damos la bienvenida a don Eduardo Gallego a esta Co-
mision.

[La comparecencia es para que nos explique sus criterios
sobre el amplificador de energia del profesor Rubbia.

Tiene la palabra don Eduardo Gallego.

Comparecencia de D. Eduardo Gallego Diaz,
profesor titular de Fisica Nuclear de la Escue-
la Técnica Superior de Ingenieros Industria-
les de Ia Universidad Politécnica de Madrid.

El setior GALLEGO DIAZ: Muchas gracias, seiior Presi-
dente.

Primero, con su permiso quisiera hacer una rectificacion, y es
que no soy profesor de Fisica Nuclear sino profesor titular de Tec-
nologia Nuclear. Es una pequena matizacion que los que estamos
ahi dentro la entendemos; probablemente, para ustedes sea menos
importante, pero creo que puede venir bien, puesto que, en los
aspectos relacionados con la fisica nuclear propiamente, pues a lo
meJor no sea yo la persona mas experta para opinar.

Bueno, en primer lugar, queria agradecer a este parlamento
que se solicite mi opinién. Espero que lo que yo pueda presen-
tar aqui de sea de utilidad para todos ustedes y, en definitiva, pa-
ra el pueblo de Aragon, y pensando en eso es por lo que he veni-
do. He recibido una nvitacion del Grupo Popular, pero hubiera
vemdo 1gual si la invitacion hubiese provenido de cualquier otro
de los grupos. Eso, que vaya por delante.

En segundo lugar, ya para entrar en materia, habria que ha-
cer una definicidn de lo que es el amplificador de energia. No
voy a entrar en detalles descriptivos, pues que supongo que us-

tedes ya han escuchado a mas comparecientes establecer esos
detalles. Simplemente, voy a decir qué entiendo yo por el am-
plificador de energia.

Para mi, pues, este amplificador de energia es un concepto
innovador para la utilizacion de la energia nuclear, en primer
lugar, v de dos maneras utilizaria esa energia nuclear: tanto
para produccion de electricidad, de energia eléctrica, como pa-
ra transmutar los residuos radiactivos de vida larga v, en con-
creto, para permitir una mejor gestion, una desaparicion, e€n
definitiva, de estos residuos de vida larga al convertirlos en
otros de vida mucho mas corta.

El llamado amplificador de energia consta de dos compo-
nentes basicos: el primer componente seria una fuente de neu-
trones rapidos, producidos por espalacion. La espalacion es una
reaccion en la cual particulas subatomicas de mucha energia se
hacen incidir contra los nucleos para arrancar de €stos, a su vez,
otra seric de particulas. En este caso, serian los neutrones los
que saldrian arrancados de estos nucleos pesados en el blanco de
plomo que se va a utilizar, y las particulas que se van a utilizar
para reprovocar la reaccion van a ser protones a determinada
energia, acelerados en un acelerador de particulas mas o menos
peculiar, pero, en todo caso, respondiendo al esquema de lo que
se entiende por acelerador de particulas.

Esa fuente de neutrones va a incidir sobre lo que podriamos
llamar un medio multiplicativo, en el cual se van a producir re-
acciones nucleares, fundamentalmente la reacciéon de fision y
otras reacciones de captura y transmutacion. Este medio multi-
plicador es un medio multiplicador subcritico, de manera que la
reaccion nuclear no se va a automantener en el momento en que
la fuente se corte. En €l momento en que el acelerador se corte,
el medio multiplicador queda apagado. Por consiguiente, el lla-
marlo reactor tiene cierto sentido, en cuanto que alli se producen
reacciones, pero no mas sentido que el que hay en un reactor qui-
mico o en un reactor de los empleados en aviacion, etcétera.

No es un reactor nuclear per se, en ¢l sentido de que no res-
ponde a la definicidn legal de reactor nuclear en ¢l cual el medio
multiplicativo tiene que ser suficiente como para mantener la
reaccion por si mismo, y, en este sentido, rompe un poco el es-
quema de lo que se tiene en las centrales nucleares convencio-
nales, en las que el reactor es critico € incluso se juega con ese
estado de criticidad para aumentar o reducir la potencia, convir-
tiéndolo en ocasiones en ligeramente supercritico o ligeramente
subcritico, segin se quiera variar la potencia. En este caso, la
potencia nos la va a determinar, precisamente, el acelerador con
el nimero de protones que va a inyectar en el nucleo.

En m1 carrera docente investigadora dentro de la Universi-
dad Politécnica de Madrid me he dedicado sobre todo a cuestio-
nes relacionadas con la seguridad nuclear y la proteccion radio-
l6gica. Por lo tanto, quisiera centrar un poco mi presentacion en
las cuestiones novedosas que, bajo mi punto de vista, tiene el
amplificador de energia, con respecto a la seguridad, y en las di-
ferencias que habria que establecer con respecto a lo que es una
central nuclear de agua ligera, como las que hoy en dia estan

funcionando en nuestro pais y en otros muchos.

En cuanto a aspectos diferenciadores o principales del di-
sefio conceptual, en primer lugar, tenemos que, debido a esta
naturaleza subcritica del conjunto del medio multiplicador, los
accidentes por desequilibrio neutrénico, que en un reactor nu-
clear sin la subcriticidad suficiente son posibles y que se lla-
man accidentes de radiactividad, en este caso pueden quedar
absolutamente eliminados, son fisicamente imposibles. Si la
constante de multiplicacion se aproxima a la unidad, podria ha-
ber alguna circunstancia en la que el desequilibrio neutronico
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mereciese una atencion especial, sistemas disenados al efecto
para evitar esa posibilidad.

En segundo lugar, la potencia del reactor o del conjunto
subcritico del amplificador de energia —como se le quiera 1la-
mar— la realiza, precisamente, el acelerador, es decir, es un
medio exterior, es la fuente de neutrones la que estamos regu-
lando, y no es intrinsecamente el reactor €] que genera mas o
menos, sino que estamos modulando esa potencia desde fuera,
de forma absolutamente externa.

En tercer lugar, se va a emplear la circulacion natural de re-
frigerante para extraer el calor generado en el combustible. En
los reactores de las centrales de agua ligera siempre hay circui-
tos de refrigeracion forzada, en los cuales se dispone de bombas
para establecer esa recirculacion del refrigerante que lleve el
calor producido por las reacciones que se produzcan en el com-
bustible. Aqui es, simplemente, un sistema de circulacion natu-
ral y, por lo tanto, inmune a los fallos de bombas, de sistemas de
regulacion y demas, en lo que seria ¢l caudal de refrigerante.

En cuarto lugar, el amplificador de energia, en su disefio
conceptual, prevé sistemas pasivos para el apagado y la refrige-
racién de emergencia del nucleo, a diferencia también de lo que
es habitual en las centrales nucleares, donde, en general, los sis-
temas de refrigeracion de emergencia y de apagado de emer-
gencia son sistemas activos, es decir, que requieren una actua-
cion de bombas, de valvulas, etcétera, para poderse llevar a
efecto. Aqui son completamente pasivos, ni siquiera requeriri-
an la actuacion de los operadores de la instalacion.

En quinto lugar, tenemos un mventario de productos radiacti-
vos acumulados muy reducido en comparacion con lo que se acu-
mula en un reactor de agua ligera. Stempre, eso si, siempre que la
operacion de una instalacion de estas caracteristicas vaya acom-
panada de la regeneracion in situ del combustible. De eso habla-
remos posteriormente un poquito mas, pero, segun las previsiones
y €l disefio conceptual, incorporando la regeneracion del combus-
tible en el propio lugar donde se instalaria el amplificador de ener-
gia, permitimos reducir el inventario de productos de fisidn, y so-
bre todo de actinidos, en factores realmente notables.

Por ultimo, el amplificador de energia, debido sobre todo a
su caracter subcritico, admite practicamente cualquier mezcla
de actinidos reciclados como combustible, afiadiendo, eso si, to-
r10, para mejorar las propiedades neutronicas de lo que seria el
combustible. Pero, puesto que no hay necesidad de mantener un
estado critico, el equilibrio, incluso cuanto mas lejos estemos de
ese estado 1deal de criticidad, que en un reactor nuclear es lo que
siempre se busca, bueno, pues aqui, incluso, cuanto mas este-
mos por debajo, mas estariamos del lado de la seguridad, y real-
mente la fuente de neutrones es la que nos permite proceder a
esta utilizacion como combustible de mezclas de actinidos va-
riados. Y los actinidos serian, basicamente, uranio, torio y otros
transuranicos como plutonio, americio, etcétera, es dectr, todos
los productos que surgen por captura de neutrones en ¢l torio, en
el uranio y en sus 1sotopos diferentes.

Bueno, del resumen que acabo de hacer pues casi se podian
deducir ya ciertos aspectos positivos con relacidn a la seguridad.
Yo destacaria fundamentalmente la elevada seguridad intrinseca
que el disenio presenta, y al decir intrinseca se quiere decir sin
necesidad de intervencion exterior a lo que es el propio sistema
fisico, es decir, a partir de principios fisicos que hay estableci-
dos, el sistema funciona de manera intrinsecamente segura, esto

es, las perturbaciones que se pudieran inducir en €l van a quedar
atenuadas de forma natural, sin necesidad de mayor interven-
c10n.
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.Y a que es debida esta seguridad intrinseca? Pues, en pri-
mer lugar, al estado subcritico en el que va a trabajar, lo cual
nos favorece el control, puesto que el control es externo, y ade-
mas nos proporciona un amplio margen frente a cualquier tipo
de transitorios operacionales e incluso de tipo accidental. En
los reactores de agua ligera, por ejemplo, transitorios neutroni-
cos, transitorios de potencia pueden ser provocados por una
variada gama de circunstancias (por ejemplo, una extraccion
accidental de una barra de control, un enfriamiento o calenta-
miento por adicidn de refrigerante, por entrada espuria de algu-
na bomba en operacion, etcétera). En el analisis de seguridad
que se hace en estos reactores, dentro de la base de diseno hay
un espectro muy amplio de transitorios que van a afectar preci-
samente a la criticidad del reactor. Aqui, al estar trabajando en
régimen subcritico, hay un margen de maniobra muy amplio,
que en algunos casos es absoluto porque la constante multipli-
cacion infinita estaria siempre por debajo de uno, con lo cual ¢l
reactor es realmente inmune a estos transitorios neutronicos.

En segundo lugar, la refrigeracion por conveccion natural y
el empleo de sistemas pasivos para el caso de accidente, para
el caso de emergencia, son aspectos que hay que destacar co-
mo muy positivos. En los reactores que hoy en dia se estan di-
sefiando para el futuro a nivel mundial, precisamente, estas ca-
racteristicas se tratan de incorporar hasta donde es posible a los
disefios: refrigeracion por conveccion natural, eliminacidn de
bombas de circulacion. Hay sistemas basados en reactores de
agua ligera que tambi€n incorporan caracteristicas de este tipo.
O sea, que en ¢se sentido podriamos decir que se sitiia tambien
a la vanguardia de lo que hoy en dia esta buscando la tecnolo-
gia nuclear.

Sin embargo, aqui hay una diferencia, y es que el sistema
va a trabajar a la presion hidrostatica, es dectr, a la presion que
da el peso del propio refrigerante sobre el recipiente, el tanque,
la vasija en la cual esta ubicado. No tenemos un sistema presu-
rizado. En los reactores de agua ligera —por ejemplo, en los de
agua a presion— tenemos una presion de ciento cincuenta at-
mosteras para el agua; en los de agua en ebullicion, aproxima-
damente la mitad; aqui, en el punto de mayor presion, seran del
orden de las treinta atmosferas, simplemente por ¢l peso de la
columna de refrigerante, del plomo que aparece en el diseno
conceptual. Realmente, esto reduce mucho el riesgo de fallos
de la vasija por sobrepresiones, puesto que, en realidad, no hay
grandes presiones que soportar.

Tenemos también un subenfriamiento del plomo empleado
como refrigerante, mayor incluso de mil grados centigrados. Eso
quiere decir que tendria que calentarse mas de mil grados por en-
cima de la temperatura de trabajo para que el plomo entrase en
ebullicidon, que también es un margen de maniobra muy grande.
Unido a la gran inercia térmica en la masa de refrigerante, nos
concede un tiempo disponible, por ejemplo, en el caso de pérdi-
da del sumidero de calor, en el caso de perdida del foco trio. Has-
ta que todo el refrigerante se calentase a niveles que pudieran
resultar peligrosos, tendrian que pasar del orden de varias horas,
y €s0 s siempre un margen de seguridad muy importante.

S1, ademas, recordamos que tenemos sistemas pasivos para
la refrigeracion del tanque, resulta, al menos de lo que se dedu-
ce de los estudios del disefio conceptual, que la posibilidad de
una vaporizacion del combustible es fisicamente imposible.

Y ya por ultimo, en los reactores de agua ligera, un factor
que limita la vida atil de la instalacién suele ser la irradiacion
neutrdnica que recibe la vasija de acero, que hace que este ace-
ro vaya deteriorandose con el tiempo, y, por lo tanto, el estado
en el cual se encuentra el acero por el dario que los neutrones
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provocan en la estructura metalica es objeto de programas es-
pecificos de vigilancia continuada. En este caso, al acero le va
a llegar una radiacion neutronica muy tenue, puesto que el re-
frigerante es plomo y el plomo hace de blindaje para los neu-
trones, de lo cual se deduce también que el acero va a estar, en
comparacion a lo que es un reactor de agua ligera, en condi-
ciones muy comodas, luego lgjos de lo que seria un deterioro
que pudiera dar lugar a una rotura catastrofica.

Bueno, para apoyar todo esto, en la documentacion del pro-
yecto se hace mencion de una serie de accidentes contempla-
dos ya en el diseno. La verdad es que podriamos enumerarlos
todos ellos, por ejemplo, en ¢l caso de que se rompa la venta-
na del haz de protones, el tubo —digamos— por el cual pene-
tra el haz de protones quedaria lleno de plomo, con lo cual el
haz se detendria antes de llegar a la zona de combustible vy la
respuesta seria una parada inmediata de la multiplicacién v,
por tanto, del sistema.

Tenemos el accidente también de sobrecalentamiento por
perdida del foco frio. Si se pierde el sumidero de calor, ;qué pasa
con la potencia que se genera en el combustible? Bueno, pues
esa potencia calentaria el refrigerante y, por sistemas pasivos, la
propia vasija, por conveccion natural de aire, podria disipar el
calor resultante.

S1 hay deformaciones del combustible, en un caso hipotéti-
co, que impidieran €l paso de refrigerante, pues €s también otro
accidente que contemplan en el diseno, y, en todo caso, ese ca-
lentamiento nunca llevaria a un incremento de la constante mul-
tiplicacion que pudiera conducir a un estado supercritico o cri-
f1Ico siquiera.

S1 hay perdida de refrigerante porque se rompe la vasija, te-
nemos una vasija de doble pared, con lo cual esta eventualidad es
francamente remota, y ademas esta inserta dentro de un silo, un
contenedor de hormigon que retendria el refmgerante. Luego,
realmente, también es muy improbable que el combustible quede
sin refrigerante.

La insercion de radiactividad estaria asociada, sobre todo, a
fenomenos de enfriamiento, que, en el caso del uranio, lo que
hacen es estrechar las capturas que tienen lugar en el uranio-238
y, por lo tanto, aumentan la disponibilidad de neutrones para
provocar fisiones. Bueno, pues la importancia de este suceso
también queda muy atenuada desde el momento en que estamos
trabajando en condiciones subcriticas.

S1 hubiese fusion de vainas y pérdida de las mismas, como el
acero e¢s mas ligero que el plomo, flotaria, y entonces, €l com-
bustible, al quedar libre dentro del plomo —también estamos en
condiciones subcriticas—, no tendria mas consecuencias que
una hipotética contaminacidn con productos de fisién o transura-
nidos del refrigerante, pero sin mayores consecuencias desde el
punto de vista exterior. Nunca se llegaria a estados catastroficos.

Y, por ultimo, la posibilidad de que ¢l refrigerante se enfrie
y solidifique es francamente remota, puesto que la potencia resi-
dual por las desintegraciones de los productos radiactivos acu-
mulados en el combustible es suficiente para mantener el refri-
gerante en estado liquido.

Bueno, esto es lo que aparece en el disefio.

También, cuando uno estudia los documentos que hay elabo-
rados sobre este disefio, aparecen aspectos que no dejan de resul-

tar mas o menos Inciertos y que, en todo ¢aso, requieren una com-
probacion y un disefio adicional, que ahora estd sin concretar.

En primer lugar, aparece el tema de la compatibilidad de
materiales. Es cierto que hay mucha experiencia en utilizar ¢l
agua o el agua pesada, o gases como el CO, o el helio, para re-

frigeracion de reactores nucleares, pero la experiencia con el
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plomo como refrigerante es muy limitada, por no decir que en
Occidente practicamente no existe e€sa experiencia. Realmente,
ahi es donde yo creo que se hace necesario estudiar muy a fon-
do la compatibilidad de materiales, puesto que probablemente
sea ¢ste el obstaculo mayor que, a mi1 entender, aparece en lo
que es el diseno conceptual.

S1 bien el plomo, desde el punto de vista de la neutrénica,
del conjunto, es Optimo, tal vez desde el punto de vista tecno-
16gico, de materiales y de aguante a largo plazo, pueda ser el
punto donde mas estudio y experimentacion hay que anadir.

Asi pues, podriamos decir que, a partir de ciertas tempera-

turas, la posibilidad de que existan corrosiones hay que com-
probarla, y, en concreto, puede que ahi influyan mucho las im-
purezas presentes en el refrigerante. Entonces, hay que estudiar
y ver que cualidades, que caracteristicas necesita el plomo que
si sirve como refrigerante, ya no solo desde ¢l punto de vista
neutronico, sino desde el punto de vista tecnologico.
En lo que es la zona del blanco donde va a incidir ¢l haz de
protones, las reacciones de instalacion van a producir activa-
cion del plomo, van a producir también la aparicion de pro-
ductos radiactivos. Es posible que para esa zona del blanco,
que en el ultimo diseno que parece que existe €S una zona sepa-
rada del resto del refrigerante, en esa zona del plomo que toma
contacto con ¢l haz de protones probablemente sea necesario
disponer de algun sistema de purificacion para ir reduciendo
esa actividad que la instalacion induzca sobre el plomo. Eso
también hay que concretarlo, porque no aparece en el diserio,
segun, al menos, ha llegado a mis manos.

Por otra parte, si hubiese una pérdida de refrigerantes —es
decir, una rotura del tanque que alberga el conjunto subcriti-
co— vy el plomo saliera al exterior, a las temperaturas a que se
encuentra habria que comprobar que ese plomo no produzca
reacciones, sobre todo de tipo toxico, con ¢l aire o con el agua
que pudiera encontrar en sus proximidades. Y eso, yo creo que
también sin grandes esfuerzos, podria llevarse a experimenta-
cion y a comprobar realmente s1 por este aspecto podria haber
alguna cuestion de seguridad.

También es cierto que en la ex Unidn Sovictica parece ser
que ha habido una serie de submarinos nucleares trabajando con
plomo y bismuto como refrigerante, cuyos reactores acumulan
un total de ochenta anos de operacion, y, por lo que me comu-
nican los responsables del proyecto, hay ya contactos estableci-
dos con responsables de este tema en Rusia que estarian dis-
puestos a proporcionar la informacion al respecto de como se ha
actuado alli para evitar la corrosion, fundamentalmente, y el
tema de la activacion del plomo en condiciones seguras. Luego,
realmente, tampoco podemos decir que partamos de cero. Si
bien en Occidente el plomo no se ha utilizado, bueno, pues ya
hay alguna experiencia en la cual empezar a apoyarse para con-
ducir la experimentacion adicional.

Podria plantearse tambi€n si es necesario disponer de siste-
mas adicionales para el control de la radiactividad. Si estamos
pensando en un conjunto subgcritico, intrinsecamente subcritico,
como el que se plantearia para lo que es ¢l laboratorio propuesto
en Aragon, realmente esto es innecesario. Si estamos pensando
en conjuntos subcriticos mas cercanos ya a una constante multi-
plicacion de unidad, pues a lo mejor seria necesario también in-
corporar al diseno sistemas adicionales de control.

Ahora mismo, en el disefio estan previstos sistemas para
garantizar la subcriticidad en parada mediante insercion de ba-
rras de carburo de boro. Tal vez para el control —y lo pongo
con interrogaciones: tal vez, eso habria que comprobarlo— en
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ciertos amplificadores de energia, si es que se llegan a cons-
truir, fuesen necesarios sistemas adicionales para este control.

En la documentacion falta también por disenar el detalle de
los intercambiadores de calor internos de la vasija. Por ellos

tiene que pasar el refrigerante caliente y ceder su calor al cir-
cuito secundario. No esta detallado como se construirian estos
intercambiadores, y tampoco es un ramo tecnologico descono-
cido, puesto que en cualquier instalacion industrial, y en con-
creto en las centrales nucleares, hay un gran numero de inter-
cambios de calor. Pero, no obstante, habria que prestar una
atencion especial a este tema en particular, a que el flujo de re-
frigerante a traves del intercambio de calor no tenga restriccio-
nes que dificulten la circulacion natural, es decir, hay que pen-
sar en espacios —por decirlo con palabras llanas— para el pa-
so de refrigerante suficientemente amplios, donde no haya per-
didas de carga, en ninguna condicion de operacion, que vayan
a impedir la circulacion natural. Yo creo que ése seria, tal vez,
el punto a cuidar con mayor atencion en el diseno de estos in-
tercambiadores.

El cambio de la ventana de inyeccion del haz, pues tampo-
co esta detallado en el diseno como se realizaria esa operacion.
Es algo que hay que continuar investigando.

Y tal vez, una duda que también surge al leer es si para esta
operacion de cambio de la ventana del haz, que parece ser nece-
saria una vez al afo aproximadamente, en un hipotético ampli-
ficador de energia ya de potencia, pues parece S€r que esa ope-
racion anual tendria que hacerse sin abrir la vasija, como es 10-
gico. Bueno, pues eso también requerira un disefio de detalle.

Igualmente, la sustitucion de combustible y la manipulacion
——estamos hablando de manipular el combustible en plomo, en
un bano de plomo fundido—, l6gicamente eso hay que hacerlo
por sistemas remotos, y requerira desarrollar pues la mstrumen-
tacion, la robotica necesaria para que, a distancia y sin necesi-
dad de una actuacion humana 1n situ, se pueda realizar esta ope-
racion en condiciones seguras.

Este disefio tecnologico, sin duda, es tambien un reto, aun-
que en algunos otros reactores, también en fase de diserio, en Es-
tados Unidos y en algunos paises, ya hay previstos sistemas si-
milares mediante pantografos y demas.

Un aspecto que puede ser de interes a la hora de abrir el tan-
que y proceder a la recarga del combustible es, desde luego, te-
ner en cuenta que se cumpla con las normativas de proteccion
radioldgica para los operarios y, por supuesto, de proteccion to-
xicoldgica, en el sentido de que los vapores de plomo, s1 se usa
plomo-bismuto, pudieran resultar toxicos, y habria que prever
estas operaciones para que la intervencién humana fuese mini-
ma y siempre a distancia, y eso requiere unos desarrollos,
probablemente, también importantes.

Y ya para acabar, en un sistema de amplificador de energia
completo, parte tundamental, como dijimos antes, es la regene-
racion del combustible. Esta regeneracion del combustible in
situ, se preve que se haga mediante procedimientos piroelectro-
liticos, en los cuales en el Laboratorio Nacional de Argonne, en
Estados Unidos, parece tener ya bastante experiencia; no obs-
tante, esa experiencia habria que —por decirlo de alguna for-
ma— importarla, y también probarla, 16gicamente, antes de pa-
sar a la construccion detfinitiva de un amplificador de energia.

Bueno, como vemos, el resultado de todas estas cuestiones
que habria que resolver, en mi opinidn, si se quiere abordar un
desarrollo ultenor del amplificador de energia, justifican y ha-

cen necesario el disponer previamente de un laboratorio en el
que se puedan resolver a escala todas estas cuestiones, todos es-

tos disenos que ahora estan pendientes de realizacion, vy, a la
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vez, comprobar 10s conceptos basicos, €s decir, que tenemos
multiples aspectos novedosos, disenos de detalle por completar,
y hay que realizar una puesta a punto del conjunto acelerador
como conjunto subcritico, que, hoy por hoy, no se ha realizado

en ningun lugar. Se han hecho algunos experimentos, pero de
los principios fisicos fundamentales en que se basa el concepto,

'y para ello es necesario tener una instalacidn a escala que sirva

de laboratorio para ir comprobando toda la fisica, por un lado,
y toda la tecnologia necesana que hay que poner a punto.

Logicamente, s1 queremos comprobar, por ejemplo, la con-
veccion natural, Ja actuacidn de las salvaguardias pasivas, no
podemos ir a una instalacion de potencia muy pequena porque,
sin un minimo calentamiento, el refrigerante no va a establecer
conveccion natural, por ejemplo. En ese sentido, la potencia que
s¢ propone para el laboratorio del amplificador de energia, del
orden de los cien megavatios, pareceria adecuada. Desde luego,
vo diria que cuanto mas pequena sea, lo minimo, seria mejor pa-
ra lo que es un laboratorio, puesto que no se pretende generar
energia en cantidades masivas, sino simplemente verificar el
funcionamiento del concepto. Luego lo minimo seria, a lo me-
jor, tal vez, cien megavatios; de ese orden podria estar bien.

No obstante, también cabe decir que, por asi decirlo, en el
diseno del laboratorio, la carga de combustible se preve que se
haga progresivamente, empezando por un elemento combusti-
ble, luego por un anillo de doce elementos, y asi sucesivamente.
O sea, que, realmente, las condiciones de funcionamiento a dis-
tintas potencias, ademas, al suponer un cambio en lo que es la
configuracion nuclear de la instalacion, requeririan una licencia
nueva, una autorizacion nueva, y, por lo tanto, el llegar a los cien
megavatios seria el ultimo paso del laboratorio, es decir, que al
principio se comenzaria a potencia mucho mas reducida.

Por supuesto, en ¢l laboratorio, y si1 éste se llega a instalar,
lo que hay que probar es tanto el funcionamiento del amplifi-
cador de energia como productor de energia como su funcio-
namiento para la transmutacidon de productos radiactivos de
vida larga y para la incineracion de actinidos, que es, realmen-
te, la otra utilidad para la que el amplificador de energia, como
concepto, presenta ventajas. ‘

Esta verificacion del funcionamiento de produccion de ener-
gia de transmutacion de productos radiactivos en una instalacion
a escala tendria la ventaja —Ia gran ventaja— de permitir vali-
dar todos los calculos a escala, y, una vez que esos calculos
estan validados y que los modelos empleados, los codigos de
calculo, se han validado en una instalacion pequenia, se podria
ya abordar el diseno de una instalacion mayor.

En fin, creo que la idea que trato de transmitir se entiende
facilmente: s1 uno quiere construir un aparato grande, pues mas
vale que empiece por uno a escala. Cuando uno disefa un co-
che, la aerodinamica se prueba primero en modelos a escala;
para los aviones, igual, antes del lanzarse a construir un avion
grande. Este seria, un poco, el simil que podriamos establecer.

Los sistemas de sustitucidén de la ventana, de sustitucion
del combustible, etcétera, todos estos desarrollos tecnologicos
que hay que hacer hay que probarlos en el prototipo antes de
abordarlos ya a una mayor escala.

Y, luego, bueno, hay experimentos necesarios para lo que
seria un amplificador de energia que, en mi opinidn, no tienen
por que desarrollarse todos en el mismo sitio. Por ejemplo, las
pruebas del acelerador antes de instalar ¢l laboratorio se pueden
hacer fuera, en instalaciones con experiencia ya mas que proba-

da en aceleradores. Las pruebas sobre la creacion del combusti-
ble en ¢l laboratorio realmente no son necesarias Sl s€ cuenta

con esta experiencia del Laboratorio de Argonne, de Estados
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Unidos, y yo creo que lo mas razonable es recurrir a ellos para
lo que seria disenar el sistema de generacion de combustible
para el amplificador de energia. Y esa etapa de regeneracion o
de recuperacion de actinidos y separacion de los productos de
fision inutiles, yo creo que realmente no deberia ser objeto de
este laboratorio que se propone para aqui. Finalmente, los ensa-
yos de corrosion, si bien aqui se puede comprobar 1n situ 1o que
seria el prototipo de un amplificador de energia a escala reduci-
da, tambien se pueden y se deben hacer —pienso yo— ensayos
de corrosion, del efecto del plomo a esas temperaturas sobre los
distintos materiales, las soldaduras y demas, en laboratorios fue-
ra de aqui; no tiene, en principio, mas que un problema de inte-
raccion de metales, de unos con otros, que no requiere en si
mismo mayor complejidad de instalaciones.

Hay que decir tambien que el equipo del CERN, junto con
grupos de colaboracion internacionales (fundamentalmente es-
pafioles, franceses, griegos ¢ italianos), ha desarrollado ya dos
experimentos parciales previos: el primero, en ¢l cual yo tuve la
suerte —vamos a decirlo— o dio la casualidad de que pude par-
ticipar, debido a que, por azar, cuando estaban pensando en ha-
cer este experimento para demostrar la ganancia energética de lo
que es la multiplicacion en un conjunto subcritico alimentado
por un acelerador y una fuente de espalacion, es decir, probar el
concepto de amplificacion de energia, pues se dio la coinciden-
cia de que me encontraba de visita en CERN con un grupo de
alumnos de nuestra escuela, y en la comida, hablando con don
Juan Antonio Rubio, €l me comentd el proyecto que tenian de
hacer ese experimento y que necesitaban un conjunto subcritico;
como se daba la casualidad de que en la escuela, en nuestro labo-
ratorio de tecnologia nuclear, teniamos un conjunto subcritico de
uranio natural metalico, le mencioné€ que teniamos eso alli y que
estaba a su disposicion. Postertormente hicieron los calculos, se
vio que podia ser perfectamente valido y, en fin, ya se hizo toda
una serie de gestiones hasta que se pudo llevar aquello a Gine-
bra, lo cual no fue, desde luego, tarea sencilla desde el punto de
vista administrativo, que todo hay que decirlo.

Y, realmente, pude comprobar, un poco en mis propias car-
nes —por decirlo también en lenguaje llano—, lo riguroso que
es el sistema de salvaguardias para el traslado y la manipulacion
de material nuclear. Tuvimos inspecciones de Bruselas, de Gine-
bra, de Espana, por supuesto, y hasta que aquello se pudo trasla-
dar a Ginebra, realmente, fueron dos meses de laboriosas nego-
claciones, imnspecciones sucesivas —como digo— y demas.

Bueno, como conclusidn, yo diria que el amplificador de ener-
gia, en caso de poder funcionar como el diseio propuesto parece
sugerir, va a responder a retos en materia de energia que se plan-
tean para un futuro no inmediato, porque realmente no e€s Inme-
diato, pero si a medio y largo plazo (estariamos hablando de las
necesidades energeticas para €l mundo del siglo proximo).

Su disenio conceptual plantea retos cientificos y, sobre todo,
tecnologicos (porque realmente hay todavia bastante por disefar
y por desarrollar), que, unidos a las ventajas que ofrece en cuan-
to a seguridad y reduccion del inventario, yo creo que merecen
una exploracion profunda, y que en ningiin caso es una inven-
c1on trivial, sino todo 1o contrario.

No obstante, ningun desarrollo de un amplificador de ener-
gia a gran escala deberia abordarse sin haber hecho antes la ex-
perimentacion y el disefio detallado y su comprobacion en una

instalacion a escala reducida, en un laboratorio como el que se
propone.

Por otra parte, estos experimentos que ya se han realizado
de comprobacion del concepto fisico y de la transmutacion de

productos radiactivos de vida larga y de la neutronica del

plomo en el CERN, dan credibilidad al programa experimental
que propone el equipo del profesor Rubbia.

Finalmente, yo diria —y esto es también un aspecto colate-
ral al laboratorio— que, independientemente del €xito posterior
de lo que es el amplificador de energia, el disponer de un labo-
ratorio de las caracteristicas que se propone va a ofrecer bene-
ficios en muchas areas: por un lado, el disponer de un acelera-
dor y de una fuente de neutrones de espalacion tiene multiples
aplicaciones (supongo que ya les habra hablado de esto mas de
uno de los comparecientes); supone, ademas, tener que desarro-
Har y avanzar en conocimiento de propiedades de muchos ma-
teriales (tal vez desarrollar materiales y aleaciones nuevas tam-
bién, ;por qué no?); disenar sistemas y tecnologia para la mani-
pulacidén, como dije, de caracter avanzado, basados, sin duda,
en sistemas remotos y en robdtica, y, por ultimo, el disefio de
sistemas pasivos también puede ser de mucha utilidad para
otras plantas de produccion de energia, energia nuclear entre
otras, pues ya coment¢ antes que la utilizacion de sistemas pasi-
vOs era una constante en los llamados reactores avanzados.

Ya para acabar, y volviendo a la primera de mis conclusiones,
que el amplificador de energia responde a los retos en materia de
energia que el mundo tiene planteados, quisiera resaltar el mensa-
je que el Consejo Mundial de la Energia ha emitido para este ano.
Cayo en mis manos hace unos dias, y me parecio a oportuno traer

aqui y subrayar alguna de sus frases... En fin, aparte de recomen-
dar el desarrollo importante de las energias renovables, que debe-

rian pasar del 2% que hoy dia representan a nivel mundial hasta
entre el 5% y el 8% para el afio 2020, en el Gltimo punto y sin pa-
rarme a detallar todo ello, pues dice que «se recomienda estable-
cer las condiciones precisas para que la energia nuclear pueda te-
ner una contribucion mayor en el suministro energético...». Esta-
mos hablando del suministro energético a escala global; no olvi-
demos que los paises desarrollados consumimos, por persona, una
cuota de energia muy superior a la de los paises en vias de desa-
rrotlo o los paises subdesarrollados, y ese status no se puede man-
tener de forma perenne, de manera que las necesidades energeti-
cas del mundo tienen, indefectiblemente, que ir creciendo.

«A este respecto —dicen las recomendaciones—, son fun-
damentales los conceptos de maxima seguridad en el proyecto,
instalacion y operacion de centrales nucleares y en la manipula-
cion de sus residuos...». Bueno, realmente, yo creo que éste s
uno de los retos a los que el amplificador de energia, como con-
cepto, trata de dar respuesta. Probablemente no sera el unico que
veamos en los proximos anos, pues, de hecho, ya hay otros con-
ceptos similares en exploracidn en otros paises, en concreto en
el area de la transmutacion de los residuos de vida larga.

Bueno, ya para concluir, creo que explorar esta posibilidad
y no dejar pasar una oportunidad como la que ahora se plantea
deberia ser algo a considerar muy en serio por este parlamento.

Muchas gracias.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gra-
cias, profesor Gallego.

Para formular las preguntas o las aclaraciones que estime
pertinentes, tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, se-
nor Yuste.

El serior Diputado YUSTE CABELLQO: Buenas tardes.

En primer lugar, me corresponde como primer intervinien-
te darle la bienvenida a estas Cortes de Aragdn en nombre de
mi Grupo, de Chunta Aragonesista, y en nombre de esta Comi-

si0n de Industria, Comercio y Turismo.
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La primera pregunta viene siendo obligada, es una pregun-
ta que solemos hacer a todos los comparecientes; en concreto,

es: ;que relacion tiene usted con el proyecto? Vemos que tiene

bastante informacion con respecto al proyecto; vemos que ha
participado a traves del traslado de ese conjunto subcritico de
su laboratorio al CERN para los experimentos. Me gustaria sa-
ber exactamente si ha participado en alguna fase del proyecto
hasta la techa o s1 tiene previsto en el futuro participar en la in-
vestigacion y desarrollo del proyecto o de alguna parte de él.
Evidentemente, la clave del amplificador de energia es la se-
guridad, el concepto de seguridad pasiva o intrinseca, que yo en-
tiendo que es la columna dorsal de ese proyecto. En ese sentido,
habria que decir que, efectivamente, ha despertado dudas en los
informes internacionales que se han hecho publicos, dudas inclu-
so en los informes mas favorables, con respecto al concepto de
seguridad pastva. De hecho, creo que ha hecho alusion ya a que
en el nuevo proyecto pueden plantearse alguna modificacion.

Tanto en el informe del Euratom como en el informe Bi-
rraux s¢ entendia que la seguridad debe estar garantizada en to-
das las circunstancias, y «eso implica, seguramente —dice el 1n-
forme Birraux, y ¢reo que en eso coincide con ¢l informe de la
Asamblea Nacional francesa y con el del Euratom—, tomar me-
didas complementarias que haran el sistema mas complejo: tal
vez, barras de control, por ejemplo —alguna alusion ha hecho a
eso— y realizar demostraciones de seguridad convincentesy.

En ese mismo sentido, el sefior Gros, representante de la Ase-
soria Técnica IPN, de la autoridad francesa de seguridad, declaro
que, con ese nivel de subcriticidad —en principio se barajaba el
cero coma noventa y ocho; ahora parece ser que se baraja el cero
coma noventa y cinco—, a €se nivel, la seguridad parece ser muy
dificil de demostratr.

Esas dudas que hay planteadas en los informes, ;usted las
comparte?, en ¢l sentido de que ha hecho una larga lista de as-
pectos inciertos en materia de seguridad, por lo que entiendo
que comparte también esas dudas que se han planteado.

Me ha llamado la atencién que ha hecho una alusion con-
creta a que una de esas incertidumbres que se plantean en ma-
teria de seguridad es, precisamente, sobre la posible activacion
del plomo. Precisamente, esta misma mafiana, el profesor Nu-
fiez Lagos, uno de los promotores impulsores del proyecto, mi-
nimizaba ese problema: decia que el plomo es el elemento mas
estable, que precisamente por eso se emplea para blindar y que,
por lo tanto, no es planteable que pueda haber radiactividad en
el plomo. Por lo tanto, ;puede haber alguna contradiccion entre
esa afirmacidn del profesor Nufiez Lagos, que minimiza el pro-
blema, con su opinion, en ¢l sentido de que es una incertidum-
bre que habra que despejar en su dia, que no esta despejada to-
davia? ;Puede haber una contradiccion ahi, entre ambas afir-
maciones, o puede haber algin elemento de relacidén?

Me ha llamado la atencidon su continuo empleo del condi-
cional: «s1 es que llegan a construirse esos amplificadores de
energia...», «s1 es que llega a funcionar...». ;Tiene serias dudas
sobre el proyecto? ;Es esceptico por su naturaleza cientifica v,
por tanto, siempre prefiere poner ese condicional antes de lan-
zar argumentos? ;Cree, en todo caso, que plantear un proyecto
de esta naturaleza, que es el primero de su género, ¢l primero de
su serie, va a llevar responder a todas esas preguntas de seguri-
dad, desde luego, bastante mas de los seis afios que plantean los
promotores para tener en marcha el prototipo de cien megava-
tios? ;Cree que ese plazo es razonable, 0 es un plazo excesiva-
mente optimista?

Incluso me ha dado la impresidn, en su parte final de la in-
tervencion, que usted, supongo que por ese escepticismo, ya se

prepara para lo que puede ser el fracaso del proyecto, es decir,
que la maquina, finalmente, o no resulte eficiente o no resulte
rentable. Y, en todo caso, nos plantea que la respuesta que hay
que dar es que se hace con ¢l laboratorio, y usted ve, efectiva-
mente, que en el laboratorio, con ese acelerador, se va a realizar
una gran labor de investigacion, puede ser un elemento impor-
tantisimo para Aragén, etcétera. Entonces, si que me da la im-
presion de que usted ya esta empezando a lanzar un elemento
nuevo en el discurso —que se ha planteado, por cierto, desde los
grupos mas criticos al proyecto—, en el sentido de que los pro-
motores no se han planteado qué pasa si fracasa. Creo que usted
ya empieza, un poco, a buscar, a tirar del hilo por ahi: ;qué ha-
cemos con ¢l laboratorio?, ;qué aportacion puede hacer?

En ese sentido, como ultima pregunta, usted ha planteado
que hay varios elementos de la investigacion y desarrollo que,
desde luego, se pueden hacer fuera del laboratorio: todo lo re-
lativo al acelerador, evidentemente, la regeneracion del com-
bustible, incluso aspectos de la corrosiéon son pruebas que se
pueden hacer fuera del laboratorio. Me da la impresion de que,
quiza, en eso puede estar coincidiendo con otros comparecien-
tes que planteaban que las inversiones, finalmente, van a ir a
aquellos equipos de investigacion que van a investigar sobre el
asunto, es decir, van a ir fuera de Aragon, incluso van a 1r fuera
de Espafa, van a ir a las grandes empresas o a las grandes 1n-
versiones que se estan produciendo y que pueden producirse en
Francia, en Italia, para investigar en sus aspectos tecnologicos,
aunque luego eso pueda, evidentemente, tener una relacion con
el laboratorio del amplificador que se instale aqui o que pueda
instalarse aqui.

En ese sentido, ;comparte usted esa teoria de que, efecti-
vamente, las inversiones van a ir fuera para desarrollar la tec-
nologia de los grupos que se encuentran en estos momentos en
empresas fuera del Estado espanol?

Con esto concluyo y no hago mas preguntas.

Gracias.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Muchas
gracias, senor Yuste.

Profesor Gallego, si quiere, puede contestar individualmen-
te a cada uno de los portavoces o responder al final a todos, co-
mo usted prefiera.

El serior GALLEGQO DIAZ: Si, prefiero contestar uno a
uno, porque, si no, la lista de preguntas puede ser un poco
abrumadora.

El senior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Tiene
usted la palabra.

El senior GALLEGQ DIAZ: Muchas gracias.
En primer lugar, me pregunta por mi relacion con el pro-

yecto en el pasado y —entiendo— en el futuro.

En el pasado, es la que ya he comentado: participe en el pri-
mer experimento del amplificador de energia a nivel del trasla-
do del conjunto subcritico desde la Escuela de Ingenieros Indus-
triales de Madrid al CERN, y luego en una parte de las medicio-
nes que alli se hicieron, que fue medir la constante de multiph-
cacidon en condiciones de reactor o de conjunto subcritico para-
do (lo de «reactor» es algo que, a nivel coloquial, lo utilizamos
mucho; por e¢jemplo, cuando teniamos ese conjunto subcritico,
con nuestros alumnos lo llamabamos reactor tambi€n, pero, va-
mos, realmente es una cuba de agua en la cual se tienen unas ba-
rras de uranio natural y en donde uno, con una tuente de neutro-
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nes externa, induce reacciones nucleares). Entonces, con ese
conjunto subcritico parado se determiné la constante de multi-
plicacion efectiva antes de que se realizara el experimento, pro-
piamente, en si. En eso es en lo que colaboramos.

Con posterioridad, la unica relacion que he mantenido pues
es, mas o menos, la de mantenerme al dia de qué es lo que iba
haciendo el grupo del CERN, el grupo del profesor Carlo Ru-
bbia, pero ya sin participacion directa en el segundo experimen-
to n1 en ¢l diseno del amplificador de energia ni de lo que se pre-
tende para ¢l laboratorio. Entonces, realmente, podria decir que
ha sido una relacion, simplemente, de contacto y de mantener-
me informado, pero no de participacion activa.

Y con respecto a lo que se puede hacer en el futuro, pues
por supuesto que si el laboratorio del amplificador de energia
se llega a construir o a implantar, donde sea que se 1nstale, tanto
s1 es en Espana como s1 es fuera, es muy probable que colabo-
remos, igual que se colaboro en el pasado, en aquellas areas que
nos son mas cercanas. Realmente, en el grupo que yo dirijo no
somos especialistas en la fisica de reactores, en la fisica nu-
clear, pero s1 en aspecto de seguridad: por ejemplo, la termodi-
namica del plomo y la conveccion natural nos podria resultar
muy 1nteresante estudiarlas, o aspectos de proteccion radiologi-
ca para los trabajadores, € incluso el posible impacto ambiental
de la 1nstalacion. Si que nos interesaria mucho abordarlos.

Pero, por otra parte, tambien he de indicar que ahora mis-
mo el grupo que coordino esta compuesto por doce personas,
entre becarios, profesores y demas, y tenemos una carga de tra-
bajo bastante considerable. O sea, que, realmente, no depende-
mos de que este proyecto salga adelante para —por decirlo en-
tre comillas— «sobrevivir.

La segunda pregunta es respecto a las dudas que he plantea-
do sobre la seguridad. Pues yo creo que esas dudas es bueno plan-
tearselas. En todo proyecto, en todo disefio surgen dudas, y las
dudas hay que despejarlas mediante la comprobacion. Entonces,
cuando uno duda de algo, lo que tiene que hacer, en condiciones
seguras, por supuesto, es someterlo a prueba y ver qué ocurre.

En ese sentido, creo que el laboratorio es una fase ineludi-
ble s1 se quiere llegar al amplificador de energia operativo en
el futuro.

Sobre el tema de la activacion del plomo, que es una de las
dudas por las que se me pregunta, realmente, es cierto que el plo-
mo Se va a activar, porque las reacciones de espalacion activan el
plomo. No obstante, el volumen de plomo que se va a activar es
aquel que esta dentro del blanco, vy, de hecho, este tema es el que
ha llevado a los promotores o a los disenadores —digamos— a
pensar en establecer una zona de plomo, un volumen de plomo
separado del resto del refrigerante, justamente alli donde incide el
haz de protones, a fin de que ese plomo, junto con la ventana,
‘puedan ser sustituidos periédicamente.

Que el plomo se active no tiene mas problema que ¢l que
tiene la activacion del refrigerante en cualquier otra instalacion
nuclear, es decir, los neutrones, igual que reaccionan con el
combustible para dar energia, reaccionan casi con todo lo que
tocan y lo convierten en radiactivo. Entonces, lo que hay que
ver es que productos radiactivos van a surgir alli, en queé canti-
dades y s1 es necesario extraerlos y con qué periodicidad. O
sea, simplemente, yo creo que es una mas de las dudas a resol-
ver mediante experimentacion y calculo (en principio, median-
te calculo, y luego, mediante experimentacion).

Lo del empleo del condicional, bueno, claro, es que tam-
bien se me cita aqui porque yo entiendo que lo que se quiere es
dar una opinion sobre un proyecto, y el proyecto se entiende

que todavia esta un poco en el aire; al menos, su instalacion en
Aragon. Entonces, es inevitable emplear el condicional.

No quiere decir que yo, personalmente, no piense que esto
va a salir adelante, aqui o en cualquier otro lugar. Aragdn pro-
bablemente ha sido la primera en levantar la mano, pero me
consta que hay otros paises europeos que estarian muy intere-
sados en este laboratorio. Ademas, conociendo la personalidad
del profesor Rubbia, su talante, pues estoy seguro de que esto
saldra adelante en algun sitio, y espero que sea en Aragon.

Lo de los seis arios para tener el prototipo..., bueno, yo diria
que me parece optimista, con toda sinceridad. No vamos a entrar
en mas detalles. Me parece optimista, realmente, pero ;por qué
no? Si se trabaja fuerte, a lo mejor podria estar cerca de esa cota.

En cuanto a que haya dado la impresion de que pienso que
el proyecto pueda fracasar, pues no. Ahi, lo que he hecho un po-
co ha sido seguir la opinion que cita el informe de la Asamblea
francesa, en donde se dice que, incluso aunque el proyecto fra-
casara, los beneficios de haber investigado el tema son claros.
Entonces, esto es un poco —digamos— buscar justificacion
adicional, es decir, pienso que, aunque el amplificador de ener-
gia no llegase a cuajar como fuente de energia en el futuro, el
investigarlo es algo que realmente no debe dejarse aparcado,
porque pienso que, como concepto, es realmente ventajoso.

Y lo de las inversiones en el extranjero, bueno, no se olvide
tampoco que el proyecto es multinacional y que, hasta donde yo
s¢, también en la sociedad creada al efecto participan empresas
extranjeras, luego si la inversion es multinacional, pues proba-
blemente también es razonable que parte de las investigaciones
se hagan en el extranjero.

Pero mas que al plano econdmico de lo que es la inversion
en el laboratorio, yo me referia a esos tres aspectos concretos,
que entiendo que hay que buscarlos alli donde mas conocimien-
to existe ahora mismo en la materna, es decir: el aspecto de co-
rrosion del plomo habria que encargarselo a los rusos, que son
los que va lo conocen; para el aspecto de regeneracion del com-
bustible habria que hablar con el laboratorio de Argonne —y
supongo que lo estaran haciendo, no lo s¢ a ciencia cierta—, v,
por ultimo, la prueba del acelerador y demas, claro, ir a lugares
donde tengan experiencia tambien en aceleradores. En Espaiia
no hay ningun acelerador funcionando ahora, luego a lo mejor
era un poco pretencioso querer fabricar e instalar el acelerador
en nuestra pais partiendo de cero.

No obstante, toda esa experimentacion, al final, va a rever-
tir en el laboratorio que esté aqui, que es donde se va a probar
¢l conjunto. Luego, realmente, s1 no reinversion econdmica, si
al menos cientifica y tecnoldgica, habria en donde se ubique el
laboratorio.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA). Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra ¢l Portavoz del Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida, senor Lacasa.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Bienvenido, sefior Gallego.

Hay una primera consideracion que a mi me parece curio-
sa: es usted, por lo menos, el quinto interviniente comparecien-
te en esta camara que procede de Madrd, de la Universidad Po-
litécnica o de la Autdénoma. También el senor Cayetano Lopez,
gsta manana.

Realmente, revela una faceta que a mi me resulta llamati-
va, y es que ustedes tienen una amplia experiencia en el campo
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de la ingenieria nuclear o de la tecnologia nuclear, en sentido
general: ¢l doctor Martinez Val, luego vino un becario que se
Itama sefior Fernandez, senior Perlado, Cayetano Lopez, usted
mismo hoy aqui.

Entonces, nos parece llamativo que ustedes, que han tenido
un conjunto subcritico, no hayan sido, por asi decirlo, «los ele-
gidos para la glorian. Es decir: ;por que somos elegidos para es-
ta gloria, si esto es asi, la Universidad de Zaragoza, que no tiene
abierta, segun se ha reconocido, ninguna linea de investigacion
en materia de ingenieria o tecnologia nuclear? Me parece sor-
prendente, es algo que no termino de entender... S1 me lo puede
usted aclarar, se lo agradeceré gustosamente. Ese seria un pri-
mer comentario.

En todo caso, debo decirle que, de las intervenciones de los
comparecientes a propuesta del Partido Popular, sepa que la suya
me ha parecido de una gran honestidad intelectual, puesto que ha
senalado —bueno, no ha ocultado— sus criterios personales en
cuanto a las dificultades que plantean algunos aspectos del pro-
yecto. Me parece lo correcto, es decir, usted cree en el proyecto,
pero ha resaltado algunos elementos. Y lo digo por lo siguiente:
usted ha centrado el tema de la seguridad, y por ahi vamos a
seguir, porque es donde creo que puede hacer una aportacion.

Evidentemente, ha citado una serie de elementos que hay
que tener en cuenta. Practicamente, otros comparecientes, 1n-
cluidos los promotores del proyecto (el profesor Rubbia y sus
seguidores), casi han despreciado los elementos de seguridad,
dandola por intrinseca, dandola por absolutamente tiable y sin
ningun problema, practicamente. Otros informes nos hacian
resaltar que ahi habia problemas: el Ciemat emiti6 un informe
en el que hablaba de que la seguridad era un tema muy comple-
10, que habia que estudiar muy en profundidad, u otros infor-
mes que se han ido detallando. Y usted, realmente, ha hecho
aqui un catalogo, un inventario de posibles accidentes y posi-
bles medidas a investigar que es muy amplio.

Desde ese punto de vista, usted ya ha contestado a una pre-
gunta, en la que yo casi le volveria a insistir para que profundi-
zase un poco: desde este punto de vista, /es compatible esto con
lo que se esta vendiendo a la sociedad aragonesa de que esto es
para hacer una fabrica que en seis anos (porque esto es lo que
han dicho los promotores cientificos y econémicos del proyec-
to) va a vender prototipos capaces ya de fabricar energia, com-
petitivos, ya en seis anos? Yo no soy cientifico, provengo de otro
campo, del campo de las letras, pero, con un criterio minima-
mente razonable, ese plazo de cinco o seis anos a mi me parece
absolutamente irreal. Se esta enganando, tomandonos el pelo un
pPOCO: €S ml opInion.

Y ya, por afinar alguna de las cuestiones de las que usted ha
hablado antes en cuanto a la seguridad, ha planteado muy bien
un condicional: si la subcriticidad es suficiente, quiza se pudie-
ran evitar otros sistemas de control. Pero, claro, tengo entendi-
do, y me gustaria que comentases este aspecto, que, para tener
mas eficiencia en el campo de la produccién de energia, es bue-
no acercar la subcriticidad al factor £ igual a uno: cuanto mas
cerca estemos, mejor para la produccion de energia electrica.

En ese sentido, s1 la subcriticidad se acerca a cero coma no-
venta y ocho, como se ha barajado, a esas instancias —por asi de-
cirlo—, entonces tendriamos que tener en cuenta otros elementos
que algunos informes apuntan: barras de control y otros elemen-
tos de seguridad, que ahora no seria una cuestion absolutamente
irrelevante y, por lo tanto, despreciable por ¢l mero de hecho de

que, como €s un conjunto subcritico, nunca puede pasar nada que
lo lleve a la criticidad o a la supercriticidad, es decir, ;podriamos

estar jugando con margenes que nos podrian plantear problemas?

Usted lo ha citado implicitamente, pero me gustaria que am-
pliase un poco, sobre todo porque hay informes, que ya se han
mencionado, informes del Comité Cientifico del Euratom, que
declara que el reactor puede necesitar barras de control. La auto-
ridad francesa que se ha citado en ¢l caso anterior tambien men-
ciona el tema de las barras de control.

Y luego, otros elementos que usted ha apuntado, que tambien
preocupan a determinados informes y no parecen despreciables, co-
mo el tema de la congelacién local del refrigerante, es decir, los pro-
blemas que pueden producirse por la congelacion del refrigerante,
que puede tener implicaciones importantes en el funcionamiento
del sistema v, por lo tanto, habria que tenerlo muy en cuenta.

Los problemas de la ventana... En fin, muchos problemas
que usted ha resaltado yo creo que son de suficiente dimen-
s1on, desde el punto de vista exclusivamente de la seguridad,
como para plantearnos que no son nada irrelevantes y que
podrian crear problemas. Incluso uno que me parece muy im-
portante que usted haya citado, cual es el de la posible reaccion
del plomo con el aire, con el vapor de agua, y los efectos toxi-
cos que podia tener.

Yo creo que es un conjunto de elementos lo suficientemen-
te importante como para pensar que no e€stamos ni ante una
cuestion terminada ni, aunque funcionase, ante una instalacion
irrelevante. Lo que quiero decir es que me da la impresion de
que habria que explicar a la ciudadania que instalar un ampli-
ficador de energia no es instalar un juego de ninos, sino que,
aun en el caso de que fuera todo bien, tendria muchos elemen-
tos de seguridad que serian de cierta preocupacion.

En fin, muchas gracias por su comparecencia.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gra-
cias, senor Lacasa.
Tiene la palabra el profesor Gallego.

El senor GALLEGO DIAZ: Lo primero que querria decir es
que lo que se propone para Aragdn ¢s el laboratorio, no es el
amplificador de energia de potencia —digamos—. No sé st la
discusion va por la linea de discutir el amplificador de energia
o el laboratorio. Yo creo que son cosas que estan, logicamente,
referidas al mismo concepto, pero son diferentes en cuanto a la
magnitud de la instalacion.

Bueno, voy a ir respondiendo ya a las preguntas, una a una.

En principio, la primera que se me hizo es por que en Ara-
gon. Bueno, pues la verdad es que yo también me hice esa mis-
ma pregunta cuando me enteré de que era aqui donde se 1ba a
construir el laboratorio, o sea, que yo pienso que, por razones
que desconozco, Aragdn ha sido la primera en ofrecerse —diga-
mos— para ubicar esta instalacion en un momento en el cual los
promotores estaban buscando donde hacerlo. Pero me consta
también que el informe de la Asamblea Nacional francesa dice
que se recomienda al Ministerio de Investigacion que invierta y
que se haga esa experimentacion. O sea, probablemente no seria
el unico sitio disponible. ;Ojala estuviera en Madrnd!, nos pilla-
ria mas cerca a los que venimos de alli. Pero pienso que Aragon
es tan bueno como cualquier otro sitio y, en todo caso, el que ha-
yamos venido mas comparecientes de la Universidad Politécni-
ca de Madrid pues es porque alli hay un Departamento de Inge-
nieria Nuclear, evidentemente.

Departamentos de ingenieria nuclear hay también (realmen-
te no se llaman asi, pero hay un Departamento de Fisica Nuclear

y..., bueno, no recuerdo el titulo exacto, pero no es ingenieria
nuclear) en la Universidad Politécnica de Barcelona, y de Qui-

mica e Ingenieria Nuclear en la de Valencia, o sea, serian las
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otras dos universidades mas proximas, en cuanto al area tecno-
10gica, que cubren dentro de su espectro a lo que seria un pro-
yecto de esta envergadura. De hecho, en el campo en el que yo
me muevo, como he dicho, investigacion en seguridad nuclear,
estas otras dos escuelas de ingenieros industriales de Barcelona
y de Valencia tienen también destacados especialistas a los que,
sin duda, tambien se les podrian solicitar opiniones.

Lo que ocurre es que, por esta razon historica que comenté de
que nuestro conjunto subcritico fuera tan oportuno en llegar en el
momento en que querian hacer el experimento, pues ya se esta-
blecid alli un lazo mas estrecho a nivel personal, y supongo que
las relaciones personales también cuentan mucho en esto. Cuenta
tambien el que parte del equipo del profesor Carlo Rubbia, es de-
cir, Juan Antonio Rubio y demas, proviniesen de la antigua Junta
de Energia Nuclear y que varios profesores de nuestra escuela hu-
bieran trabajado tambien alli, de manera que, bueno, es un poco
el fruto de las relaciones y de la historia —digamos— de nuestro
departamento y de las personas que han participado en este pro-
yecto. O sea, que yo creo que no hay que buscarle mas recovecos
a esta circunstancia.

Lo de que el proyecto pueda llevarse a cabo en seis anos, ya
he dicho antes que me parece optimista; pero hay un factor con el
que siempre hay que contar, y es que ¢l proceso de licenciamien-
to, a veces, es lento. Entonces, muy probablemente, este periodo
de sets anos tenga que ser mayor, porque no cabe duda de que el
licenciamiento a veces plantea cuestiones, y hasta que no se dan
respuestas a la autoridad al respecto, e€sta no te va a dejar llevarlo
a efecto. Por lo tanto, 1gual que ocurre en la construccion de cen-
trales nucleares o de otras instalaciones, pues el proceso de licen-
cia pues a veces puede ser el que imponga unos retrasos.

En cuanto al ritmo de trabajo del equipo del protesor Rubbia,
la verdad es que es realmente intenso. Cuando yo estuve alli, en
el CERN, fue solamente unos dias, pero se trabajaba hasta las
diez, las doce de la noche, e incluso los fines de semana, o sea,
que, realmente, los seis anos del grupo del profesor Rubbia po-
drian equivaler, a 1o mejor, a siete u ocho de un equipo de traba-
jo normal. Luego, en ese sentido, también quiero decir que ¢l rit-
mo de trabajo que se imponen a si mismos €s muy intenso y, por
lo tanto, también es 16gico que, bajo su Optica y con la experien-
cia que hasta ahora tienen en cuanto a experimentacion dentro
del CERN, los margenes que se trazan son siempre muy estre-
chos. Yo creo que, muy posiblemente, habria que contar con que
este margen fuese un poco mas dilatado, sinceramente. Vamos,
Creo que €s muy optimista.

Dar una cifra me resulta dificil porque, realmente, lo que he
hecho es estudiar informes y descripciones, pero no he puesto las
manos en ¢l detalle de lo que es abordar el diseno de cada uno de
los aspectos, y, claro, quien puede saber el tiempo que lleva ha-
cer un calculo es el que hace el calculo, no el que ve los resulta-
dos. O sea, realmente, seria dificil dar una estimacion, pero si
que pienso que muy probablemente fuese algo mas, podriamos
estar hablando de algin ano mas. Desde luego, no decenas de
anos, pero si, a lo mejor, de siete u ocho, facilmente.

Y vya, pasando a las cuestiones de seguridad, ¢l tema que
plantea de las barras de control, st serian necesaras o no, segun
la subcriticidad. Yo estimo que, para el laboratorio, la constante
de multiplicacion que se plantea para llegar a los cien megava-
tios es inferior a cero coma noventa y cinco. Entonces, yo esti-
mo que para el laboratorio no serian necesarias barras de con-

trol. Pero, claro, estas estimaciones que yo le digo son también
un poco de quien ha estado viendo los resultados que presentan
los informes, no de quien los ha calculado, v, realmente, el que
calcula es el que aprecia cual es el margen con el que se anda.

S1 hablamos ya de una instalacién con una constante de mul-
tiplicacién mas cercana a la unidad, pues a lo mejor serian nece-
sarias esas barras de control. Pero ya estariamos hablando de la
instalacion de potencia, del amplificador de energia grande. Y
eso también habria que comprobarlo.

Yo creo que el optar por una £ mayor 0 menor dependera
mucho de la eficiencia que se obtenga en ¢l acelerador. Puesto
que ¢l acelerador, al principio, es realmente la semilla, es el que
da el primer factor de potencia, pues si se consigue que ese ace-
lerador sea todo lo eficaz que se pretende, a lo mejor permite,
en el conjunto subcritico, tener una subcriticidad mayor para lo
que seria una instalacion de potencia economicamente rentable,
se entiende.

Y el aspecto de analisis de accidentes, los que yo he enume-
rado son los que enumeran ellos, o sea, son para los cuales ya
hay calculos realizados y que demuestran sobre el papel —sobre
el ordenador, digamos——, a nivel de lo que es un calculo,.que el
sistema funciona de forma intrinsccamente segura. Y esos cal-
culos, precisamente, son los que la autoridad tiene que examinar
en detalle, probablemente pedir calculos de contraste, y hasta
que la autoridad no esta plenamente convencida de que aquello
responde a la realidad, no autoriza, no admite su licencia.

O sea, que tengan ustedes por seguro..., vamos, yo no perte-
nezco al Consejo de Seguridad Nuclear, pero si que colaboro con
ellos con el Consejo en varios proyectos de investigacion y tengo
contactos frecuentes con muchas personas miembros de ella, de
esa institucidn, y tengan ustedes por seguro que no se autoriza
nada que no esté plenamente comprobado y normalmente con-
trastado por otra institucion independiente de la que lo solicita, a
estos niveles de lo que es una instalacion nuclear.

De manera que, claro, esos procesos s1 hay que hacer calcu-
los de verificacion y demas, yo estimo que si se pueden retrasar.

No s¢ s1 queda ya algo por responder...

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gra-

cias, profesor Gailego.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragones, senor
Calvo Lou.

El seiior Diputado CALVO LOU: Muchas gracias, senor
Presidente.

En primer lugar, darle a don Eduardo Gallego la bienveni-
da y, por otra parte, agradecerle la informacion que nos ha da-
do, que a nosotros nos parece muy positiva.

Como habra observado con la intervencion de los anteriores
portavoces, €l tema que en estas Cortes preocupa fundamental-
mente es el de la seguridad. Usted nos ha dicho que el aparato
era intrinsecamente seguro y, bueno, eso, de alguna forma, nos
da una garantia, y estas ultimas palabras suyas sobre los permi-
sos que tiene que dar la autoridad competente todavia nos hacen
estar mas seguros de que el proyecto puede ir adelante y no
puede tener los impedimentos que, por otra parte, algunos otros
comparecientes han puesto de manifiesto.

En ese sentido, yo le quiero hacer algunas preguntas porque,
en esta misma Comision, algun compareciente ha venido a decir
que, con este acelerador de energia, hacer una bomba atomica
seria muy sencillo, hasta el punto de que seria un juego de ninos.
Yo, hombre, ya no.soy tan nino, y desde luego no me compro-
meteria a hacer una bomba atomica de ninguna manera. Creo
que no es factible o que no es posible, pero nos gustaria conocer
en este sentido su opinion.

De la forma en que se esta exponiendo, dado que con este
reactor o con este acelerador se podria reducir la vida de los re-
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siduos de las actuales centrales nucleares, a nosotros nos gusta-
ria saber en que proporcidn se podria reducir la vida de esos ele-
mentos, de esos restduos —se habla de miles de afnos—, en
cuanto tiempo se podrian reducir.

Por otra parte, s1 también seria posible el reciclaje de esos
elementos hasta que su vida fuera practicamente cero. También
ha habido algun compareciente que ha hablado de que esto, ade-
mas de un acelerador, es un transmutador, y como tal transmuta-
dor se podria, a lo mejor indefimdamente —bueno, indefinida-
mente no, pero tendria su limite—, hasta llegar a una vida prac-
ticamente nula.

Y, por otra parte, nos parece que si eso es factible y los espe-
cialistas estan por esa idea, nos parece que podria considerarse
que esto es un proyecto no solamente nuclear, un acelerador, si-
no ademas un proyecto hasta ecologico, s1 llamamos ecologia a
que determinados residuos de larga vida pudieran reducirse. Por
lo tanto, tendriamos que considerarlo, por llamarlo de alguna
forma, hasta un proyecto ecologico. No sé si usted podria decir-
nos algo sobre esa 1dea.

Y luego, finalmente, existe el temor de que en el Tercer Mun-
do, que esta falto de energia, esto podria dar lugar a la perma-
nencia de la energia nuclear, a que se instalara en este Tercer
Mundo y que este Tercer Mundo pudiera tener acceso a la ener-
gla nuclear, pero no ya con fines pacificos, sino con otro tipo de
fines. S1 vender esta tecnologia, por ejemplo, a paises del Tercer
Mundo podria dar lugar a que proliferara la energia nuclear con
fines no pacificos.

Bueno, pues €sas son, practicamente, todas nuestras pregun-
tas. YO tenia aqui apuntadas bastantes mas, pero a lo largo de su
disertacion y de lo que han dicho mis compaiieros, pues ha que-
dado perfectamente claro. Por lo tanto, no le voy a hacer mas
preguntas, y le agradezco de antemano su contestacion.

Nada mas.

Muchas gracias.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
senor Calvo Lou.
Puede responder cuando usted quiera, senor Gallego.

El senior GALLEGO DIAZ: Muchas gracias.

Tal vez podria unir las respuestas a las preguntas primera y
ultima, puesto que en el fondo estan referidas a la misma cues-
t1on: si el amplificador de energia puede dar lugar a la prolife-
racion de armamento atomico y la cuestion de s1 fabricar bom-
bas atomicas seria algo sencillo a partir de disponer de una ins-
talacion como el amplificador de energia.

La verdad es que yo creo que resulta muy ingenuo pensar que
fabricar una bomba atoémica es algo sencillo, porque, si fuese tan
sencillo, no dispondrian de la bomba atdmica los pocos paises
que disponen de ella: probablemente serian muchos mas.

En la regeneracion que se hace del combustible del amplifi-
cador de energia se separan los actinidos de los productos de fi-
s10n, es decir, de los productos mas ligeros, pero e€s que los acti-
nidos salen todos mezclados. Entonces, para construir una bom-
ba atomica, haria falta separar el material fisionable, bien sea el
uranio-233 puro o el plutonio-239 puro, habria que separarlos de
ahi; luego tendriamos que ir a una instalacion adicional de sepa-
racion quimica del plutonio y del uranio y, despueés, a una sepa-
racidn isotopica que permitiera separar unos isotopos dentro del
mismo elemento quimico, los que pesan mas de los que pesan
menos, para tener el 1s6topo puro.

Realmente no es n1 mas ni1 menos proliferante que lo que
pueda ser el combustible gastado de las centrales nucleares que

ahora esta en las piscinas de cada una de ellas, en donde tam-
bien hay material con el cual se podrian construir bombas, cla-
ro que si, pero después de hacer operaciones realmente muy
complicadas, tanto tecnolégicamente como, en fin, en otras
cuestiones. Y eso lo dice alguien que no es experto y que no
conoce siquiera el campo de lo que es el armamento, pero,
vamos, el material que forma una bomba es matenal fisionable
puro, y €so no es lo que sale del combustible del amplificador
de energia. Luego, ciertamente, m1 respuesta es que, de senci-
1o, nada.

Y en cuanto al acceso de paises del Tercer Mundo, en donde
realmente la situacion social y politica puede ser inestable, s1 ac-
cediesen a la energia nuclear, ¢l problema que esto podria plan-
tear desde el punto de vista, tal vez, de la proliferacion de arma-
mento, pues yo creo que se responde con lo anterior, y, en todo
caso, creo también que se escapa un poco de lo que yo le pueda
responder.

Si que he comentado antes lo que el sistema de salvaguar-
dias de material nuclear supone para realizar cualquier opera-
cion, incluso de traslado de uranio natural metalico. Como di-
go, entre dos paises civilizados, entre Espana y Suiza, nos su-
puso realmente el recibir varias inspecciones, en donde se con-
taron las barritas de uranio una a una; se comprobaba el nume-
ro de 1dentificacion de cada una, la relacion nominal... Es decir,
es una imspeccion realmente exhaustiva y detallada la que ha-
cen los inspectores internacionales, que para eso estan. En fin,
que pueda escaparse a €sas Inspecciones unicamente es pensa-
ble en paises que escapan a todo tipo de normas de derecho in-
ternacional, y yo creo que la mayoria de los paises hoy dia per-
tenecen al organismo internacional de energia atomica y se so-
meten voluntariamente al tratado de no proliferacidn y al siste-
ma de salvaguardias. En el caso de paises que no se sometan a
ese tratado, probablemente no se les exportaria la tecnologia,
logicamente, no cabria pensar en ello, 1gual que hay dificulta-
des para exportar reactores nucleares, centrales nucleares de las
que ahora mismo se utilizan a ese tipo de paises.

Bueno, nos queda luego el aspecto de la vida de los resi-
duos: en cuanto se aligera o se acorta. Bueno, pues ¢l combus-
tible gastado de las centrales nucleares, el combustible que aho-
ra mismo esta guardado en las instalaciones, la verdad es que en
las figuras que tengo aqui a mano, en unas s¢ le compara con la
toxicidad del uranio, de los restos de la mineria del uranio, y en
otras con la toxicidad de las cenizas resultantes de la combus-
t1on del carbon (saben ustedes que en el carbon también hay re-
siduos de uranio y de matertales radiactivos naturales). Enton-
ces, para alcanzar esta toxicidad equivalente a las de las cenizas
del carbon que se queman en las centrales térmicas, el combus-
tible gastado pues tardaria varios millones de afos, en el orden
de decenas de millones de anos, mientras que los productos de
fision, que son los que realmente quedarian como residuo si se
procede a utilizar los amplificadores de energia, tardan en
alcanzar esa toxicidad del orden de los mil anos. Luego estamos
hablando de decenas de millones a mil: es un cambio sustancial
de muchos drdenes de magnitud en el tiempo.

Y los transuranidos se seguirian reciclando, segin las 1deas
que se proponen, se seguirian reciclando de manera que, cier-
tamente, se acabaria con ellos. O sea, que no tendrian otro fin
que el de producir energia, fisionarlos y producir energia. Es
cierto que aumentaria el inventario de productos de fisi0n,
pero de vida relativamente corta, como estoy diciendo.

Entre los productos de fisién destacan, por su abundancia, el
cesio-137 y el estroncio-90. Tienen un periodo de semidesinte-
gracion de treinta afios, de manera que, cada treinta anos, la can-
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fidad de ellos se reduce a la mitad. Y, bueno, por eso estamos ha-
blando de periodos no muy grandes para, practicamente, su de-
saparicion total.

Y en cuanto a si es ecologico el proyecto, en ese sentido yo
pienso que totalmente: es tener energia de origen nuclear sin
dejar restos a largo plazo.

No obstante, con ello no quiero decir que la solucidn del al-
macenamiento geologico profundo no me parezca tambien —di-
gamos— segura. Realmente, estamos hablando de tiempos que,
para lo que es la estabilidad de formaciones geologicas, son toda-
via muy breves. Piénsese que hace del orden de mil doscientos mi-
llones de anos, en ¢l Gabon —es un ejemplo de otros varios que
existen por el mundo-—, hubo reactores nucleares naturales: en un
yacimiento de uranio entrd agua y se produjo un conjunto critico,
un reactor con todas las de la ley, en donde se fisiono el uramo, y
bueno, con el tiempo, aquello ya se apago. En aquel momento, la
canfidad de uranio-235 que habia en la tierra era muy superior a
la que hay ahora, evidentemente, porque con el tiempo decae al
desintegrarse, y entonces se pudo dar aquella circunstancia.

Bueno, pues los productos de fisién que resultaron de esos
reactores del Gabon cuando se descubrio aquel yacimiento en
los anos sesenta, todavia estaban alli, después de mil doscientos
millones de anos. Luego el que hablemos, en tiempos geoldgi-
cos, de uno o de diez millones de anos tampoco es nada desca-
bellado.

Sin embargo, no cabe duda de que es mucho mas elegante y
probablemente nos deja la conciencia mas tranquila el recurrir a
esta solucion, la transmutacion, en donde los productos de vida
mas larga los eliminamos directamente y los de vida —diga-
mos— media los ponemos a buen recaudo por tiempos que, ra-
zonablemente, con la tecnologia que conocemos, son controla-
bles, son accesibles. El hablar de centenares de anos no debe
asustarnos, puesto que las barreras de ingenieria de las que hoy
dia se dispone son perfectamente validas para garantizar el aisla-
miento durante esos periodos.

La sociedad produce residuos, también muy toxicos, que
no se desintegran, que no desaparecen y que se¢ almacenan de
por vida en almacenamientos mucho mas inseguros que [os
que se usan para los residuos radiactivos de baja y media acti-
vidad. Luego, ciertamente, creo que el caso de los residuos ra-
diactivos, empleando el amplificador de energia, es llegar a
una solucion que deberia dejar la conciencia tranquila.

No es el unico sistema para transmutar residuos, tambien hay
que decirlo. Los americanos estan investigando otro; los france-
ses también. En distintos paises se investigan alternativas en las
que siempre, curiosamente, se vienen a emplear aceleradores de
particulas y fuentes de neutrones de espalacidn, pero no con la
ventaja que tenemos aqui de ir ya a la produccidon también de
energia y, ademas, rentabilizar el quemado de los residuos.

Bueno, creo que me estoy enrollando mucho. Perdon.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
profesor Gallego.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior Tejedor.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Muchas gracias.

Yo tambien queria agradecer al profesor Gallego sus expli-
caclones, y quicro reconocerle que, desde mi modesto punto de
vista, ha hecho usted una exposicién muy sensata y equilibra-
da, lo que le reconozco —repito—, y al mismo tiempo ha pues-
to sobre el tablero de juego lo que en sus transparencias ha de-

nominado aspectos inciertos e interrogantes del proyecto, que
sugieren interesantes reflexiones a posterior.

Por consiguiente, solo le formularé cinco preguntas muy
concretas, en aras de la brevedad tambien y de la hora en la que
se encuentra la presénte sesion.

Primera: ;considera usted facil, para las capacidades actuales
del Consejo de Seguridad Nuclear de Esparia, el licenciamiento,
en cuanto a especialistas, etcétera, a la hora de abordar este pro-
yecto?

Y relacionado tambien con este tema, comparando con una
central nuclear convencional (los reactores de agua ligera co-
nocidos, de ultima generacion): los sistemas de proteccion ra-
diologica inherentes a un amplificador de energia ya industrial
(no hablo de la planta piloto, sino una industrial), ;cree usted
que serian analogos o mas sencillos que las normas de protec-
cion radiologica, tanto por lo que se refiere a los trabajadores
in situ como a las poblaciones del entorno, etceétera?, ;serian
parecidos a los programas que tienen establecidos las nuclea-
res convencionales?

Segunda pregunta: los aspectos inciertos que ha puesto de
manifiesto o —llamémosles de otra manera— los problemas tec-
noldgicos que se han visto ahora, ;cree usted que son faciles de
resolver en Espana, con el estado actual de nuestro desarrollo
cientifico y tecnologico? Y, en particular, la regeneracion del
combustible, que usted decia que habria que hacerla in situ —yo
también lo comparto— para poder proceder a la incineracion de
los actinidos, ;tenemos esa suficiente capacidad tecnologica?

Tercera cuestion: le agradeceria que pudiera especificar y
concretar mas lo que genéricamente ha enunciado como ven-
tajas que, para Aragdn y para Espana, tendria el desarrollo de
este proyecto en nuestro pais.

Cuarta cuestion: ;como ve el grado de conocimiento y desa-
rrollo actual, en relacion con la fabricacion del combustible y en
concreto con las matrices de oxido de torio y actinidos, para
proceder a su transmutacidn, naturalmente?

Y quinta cuestién: mire, en la revista Nature del ario 1993,
he leido recientemente una aseveracion, estudiando la primera
propuesta que sobre el amplificador formuld el protesor Rub-
bia, en la que algunos profesores de LLos Alamos, en Estados
Unidos, critican, como aspecto mas resefiable del reactor de
Rubbia, el hecho de que un fallo en el sistema de refrigeracion
del reactor —leo textualmente— «daria lugar, facilmente, a una
fusion del conjunto del nicleo del reactor». Usted ha hablado
de que los sistemas de seguridad pasivos garantizaban que esto
no €s posible, y le hablo de una revista del suficiente prestigio
cientifico, donde se rebate esta afirmacion, que querria que us-
ted la contrastara y especificara mas los, desde su punto de vis-
ta, suficientes sistemas pasivos de seguridad.

Muchas gracias por todas sus respuestas.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
senior Tejedor.

El sefior GALLEGO DIAZ: Una aclaracion: ;de que fecha es
la revista esta de Nature?

El senior Diputado TEJEDOR SANZ: Dos de diciembre de
1993; volumen trescientos sesenta y seis.

El sefior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Tiene
la palabra, profesor Gallego.

El sefior GALLEGQO DIAZ: Muy bien.
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Me hace la pregunta de si el Consejo de Seguridad Nuclear
estaria capacitado para estudiar y licenciar una instalacion co-
mo el laboratorio. Realmente, esa pregunta se la deberian ha-
cer al Consejo de Seguridad Nuclear. Eso, lo primero.

Yo le puedo dar mi opinidn, exclusivamente, como alguien
que, en fin, puede conocer aquello, pero no pertenece a la ins-
titucion, y mi respuesta es que pienso que si. Lo que pasa es
que, claro, para dar una licencia hay que estar muy seguro de
lo que se hace, y entonces, muy probablemente, el Consejo,
con prudencia, solicite estudios y contrastes..., en fin, un ma-
yor abundamiento sobre todo en estas cuestiones de seguridad
que yo he tratado de resaltar.

Pero capactdad, por supuesto. Realmente, el amphficador
de energia, y mas s1 nos referimos al laboratorio, no presenta
cuestiones novedosas en cuanto a lo que es el manejo de sus-
tancias nucleares y radiactivas. Quiero decir que, al final, esta-
mos mane¢jando combustible nuclear y estamos manejando
refrigerantes y estamos manejando sistemas de extraccion de
calor, etcétera. Luego, realmente, pienso que no hay falta de
capacidad ni1 de formacidn para poder evaluar esas cuestiones.

Otra cuestion es que eso se haga de forma rapida. Mi opi-
nion es que no se puede hacer de forma rapida ni se debe hacer
de forma rapida. Entonces, bueno, ya se vera en su dia.

Comparado con un reactor de agua ligera, los aspectos de
proteccion radioldgica, tanto en operacion normal como desde
el punto de vista del impacto ambiental, para lo que es la pro-
teccion radiologica de los operadores, de los trabajadores, en
funcionamiento de la instalacidon, yo pienso que presenta cier-
tas ventajas, puesto que el empleo del plomo como refrigeran-
te atenla mucho la radiacion que atraviesa el propio tanque
donde se almacena el conjunto subcritico, con respecto a la ra-
diacion que emaite la vasija de un reactor convencional.

Por otra parte, trabajar con haces de particulas de intensidad
elevada también requiere cuestiones de proteccion radiologica,
pero que no serian distintas de las que hay en lugares como ¢l
CERN o los laboratorios donde hay aceleradores. O sea, tam-
biecn el haz de protones tiene que llevar sus medidas de protec-
c10n, sus blindajes y sus controles admuinistrativos de las zonas
de acceso, etcétera, cuando el haz estd o va a estar operativo.

Luego tendria sus parecidos y sus diferencias con un reac-
tor 0 con una central nuclear convencional.

Donde si que tiene diferencia clara es desde el punto de
vista del impacto ambiental. Realmente, ¢l impacto ambiental
que las centrales nucleares puedan suponer proviene, practica-
mente en su totalidad, de la necesidad de purificar el refrige-
rante. Cuando el agua de un reactor nuclear que pasa a traves
del nucleo, se activa, y también pues se va contaminando con
productos de fision y transuranicos. El numero de vainas que
presentan defectos es tremendamente bajo, pero basta con que
una vaina tenga un poro para que los productos gaseosos, los
gases nobles de fisidn (los 10dos, los cesios), los mas volatiles
pasen al refrigerante. En cantidades muy pequetias, pero que si
que son medibles en términos de actividad. Por consiguiente, se
dispone de sistemas de purificacion del refrigerante, tanto de
extraccion de gases que van a parar a €l como de purificacion
de productos de corrosion y demas, y €sos sistemas de purifica-
cion son el origen de las descargas de efluentes gaseosos y li-
quidos que tiene la central. |

; En el amplificador de energia? Si las cosas funcionan co-
mo esta ahora mismo el proyecto y si se comprueba que puede
funcionar asi, sin necesidad de un sistema de purificacion del

refrigerante, tendriamos la ventaja anadida de que no hay que
descargar efluentes durante la operacion.

Pero yo creo que eso es algo que también habra que com-
probar con ¢l tiempo. ;Por que? Pues porque la minima presen-
cia, bueno, con que aparezcan productos de corrosion en el cir-
cuito, en la vasija y en las estructuras, esos productos de corro-
sion si que se activarian, y a lo mejor forzarian a tener un siste-
ma de purificacion. Es otra de las dudas que hay que resolver
mediante experimentacion y avance en el proyecto.

Diseniar un sistema de purificacion de plomo seria tambien
algo novedoso y, seguramente, resoluble. Ninguna de las cues-
tiones de seguridad que he planteado como inciertas me pare-
ce que sean irresolubles al nivel que la tecnologia de hoy en dia
Se encuentra.

El tema de si la capacidad tecnologica esta disponible en
nuestro pais, y mas en concreto para la regeneracion del com-
bustible, pues, bueno, ahi hay que decir que no, que no, real-
mente no esta disponible: de lo que se trata es de buscarla alli
donde se tiene. La regeneracion del combustible mediante el
procedimiento piroelectrolitico esta ensayada y comprobada
en el laboratorio de Argonne, en los Estados Unidos. Luego lo
mas razonable es contar con esa experiencia que tenemos tie-
nen alli; no vamos a partir de cero, no seria razonable.

Por otra parte, si que hay capacidad tecnoldgica en otros
muchos campos: en fabricacion de bines de equipo, en fabrica-
cion de robots, en fabricacion de sistemas remotos de inspec-
cion de materiales, etcétera. O sea, que, muy probablemente, el
sector nuclear si que estaria preparado para responder a otras
de las cuestiones, a otros de los retos que el diseno plantea. Ese
en concreto, la regeneracion de combustible, yo entiendo que
no, porque no €s algo que se haya de improvisar.

Bueno, en cuanto a ventajas para Aragon y Espana, pues el
disponer de una instalacion de tecnologia avanzada yo creo que
siempre es ventajoso. Claro, lo dice una persona que se dedica
a la investigacion y, entonces, claro, es como si alguien que se
dedica, no sé..., en fin, a cualquiera que nos ofrezcan instalar
mas de lo que uno hace siempre le va a parecer ventajoso.

Luego, a lo mejor, mi visidon es parcial como investigador,
pero, ciertamente, supondria atraer hacia Espana una cornente
de conocimientos y de desarrollo tecnologico que puede que re-
sulte puntera en ¢l ambito de la energia nuclear. Entonces, incor-
porar al pais y a la Comunidad Autonoma de Aragon a ese gru-
po de paises que desarrollan tecnologia siempre tiene que ser
ventajoso. Es como si le preguntan, a alguien que se dedique a la
fabricacion de coches, que le pareceria que trajeran el laboratorio
de investigacion de la Renault o de la General Motors a Aragon:
pues estupendo, claro, porque en vez de tener que ir a Francia o
a Detroit a ver 1o que estan haciendo, lo podriamos tener aqui.
Luego seria una fuente de conocimiento y, sin duda, daria lugar
a que muchos de nuestros licenciados € ingenieros jovenes tuvie-
ran un campo en el cual desarrollar sus carreras cientificas. Eso,
sin duda: tendria un rendimiento mas que notable.

Vamos a ver, ya no s¢ por donde voy...

En cuanto al tema de la fabricacidon de combustibles, de Oxi-
dos mixtos y de torio, en Espana no se hace actualmente. Para
lo que es el laboratorio, muy posiblemente, estos combustibles
para el prototipo hubiera que traerlos de algun pais externo a Es-
pafia, muy posiblemente de Francia, que €s quien actualmente
esta fabricando ya oxidos mixtos para sus propios reactores.

Y, en esa tecnologia, supongo que no seria costoso que la
Empresa Nacional del Uranio, que es quien ahora fabrica el
combustible en nuestras centrales, acabase pontendo una linea
de desarrollo y fabricacion de 6xidos mixtos. Pero, claro, es al-

go que ahora mismo no hay, que quede bien claro. En Espana
solo se fabrica dxido de uranio.
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Y por ultimo, lo del articulo de Nature, le preguntaba la fe-
cha porque me habia parecido oir ano noventa y tres, y €s que,
claro, en ¢l ano noventa y tres el proyecto de Carlo Rubbia yo
creo que no se parecia mucho a lo que ahora se tiene. O sea, que,
realmente, esas dudas que planteaba el articulo de Nature sobre
la posibilidad que de que se fundiese el combustible en caso de
pérdida de refrigerante, a lo mejor en aquel momento estaban
mas que justificadas, pero es que entonces, que yo recuerde, ni
siquiera se habia hablado todavia del amplificador de energia
con neutrones rapidos; se hablaba de un amplificador de energia
que utilizase agua como moderador y refrigerante para el com-
bustible, y las diferencias son muy notables. Realmente, en es-
tos tres anos, casi cuatro, que han pasado, el disefio ha evolucio-
nado mucho. O sea, que puede que Nature tuviera razon, pero
para el disefio de entonces; para ¢l de ahora no me parece que
sean aplicables esos juicios que emitia la revista.

Nada mas.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Mu-
chas gracias, profesor Gallego.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, senor Palazon.

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
Presidente.

Muchas gracias, sefior Gallego, como compareciente a peti-
c1on de nuestro Grupo, especialmente por su calidad de experto
en seguridad nuclear y proteccion radiologica.

Creo, senores de la oposicion, que, de alguna manera, que-
da muy claro que los que traemos nosotros como compare-
cientes responden también a criterios de absoluta honradez al
transmitir a ustedes sus convencimientos en relacion a las ex-
posiciones que hacen respecto al amplificador de energia.

Yo querria preguntarle, de salida, y en relacion a una pre-
gunta que ha tenido al micio de su comparecencia, sobre la veni-
da del amplificador a Aragdn. Se le ha dicho que, habida cuen-
ta que la Universidad de Madrid dispone de un elenco importan-
te de investigadores nucleares, ;por que no ha i1do para alla?

Yo quisiera plantearle, como criterios que yo entiendo que
pueden haber motivado este desvio hacia otro sitio que no sea
Madrid, en primer lugar, que el apoyo cientifico que podian te-
ner alla, en su comunidad autonoma, quiza tampoco fuese sufi-
ciente, habida cuenta, como usted ha reconocido, de la necesi-
dad de una colaboracién internacional para llevar adelante mu-
chos de los desatios que supone el amplificador de energia.

Pero, ademas, no podemos olvidar que hay dos factores mas:
uno es el apoyo empresarial (en Aragén se ha concretado expre-
samente que el amplificador es una aventura empresarial, de al-
guna manera) y, en segundo lugar, y no podemos olvidarlo, que
ha tenido un apoyo politico, que, curiosamente, ademas hace
que, precisamente en estos momentos, estemos aqui debatiéndo-
lo, porque s1 no hubiese habido un apoyo politico expreso del
ejecutivo de la comunidad autonoma, seguramente las Cortes de
Aragdn no hubiesen tomado, al menos, en tanta consideracion el
tema del amplificador de energia.

Esta manana he preguntado al que le ha precedido en su
Intervencidn por el tema de la seguridad, y hay una razon funda-

mental, que es que el tema seguridad es el que se esta utilizan-
do para meter, de alguna manera, el miedo a la poblacién de
aqui, de Aragdn, en relacién al amplificador de energia.

Usted ha vivido el tema del conjunto subcritico de la Es-

cuela de Ingenieros de Madrid, su ubicacién en la Castellana,
su traslado, etcétera, y por eso pienso que es la persona ideal,

ademas de por su condicidon de experto en seguridad nuclear,
para responderme a una pregunta que yo he hecho esta mana-

na y que le puedo decir que ha sido absolutamente favorable
(se lo anticipo para facilitarle, de alguna manera, su criterio):
;puede existir algun factor imitante para que el prototipo del
amplificador de energia de cien megavatios se instale en el
campus de la Universidad de Zaragoza?

Y, en segundo lugar, y por no alargarnos demastado, ha
mencionado como posibilidad la estrategia de separar 1nicial-
mente la parte de sistema nuclear de la del banco de espalacion
y el generador, de manera que se puedan ir incorporando pro-
gresivamente elementos radiactivos al sistema e ir incremen-
tando la & de ese sistema. ;] INO cree que con esa estrategia, prac-
ticamente de los siete puntos como aspectos inciertos de dise-
flo, se pueden estudiar practicamente en condiciones de seguri-
dad absoluta? Porque compatibilidad del plomo a cero, a cua-
trocientos, seiscientos grados, purificacion del plomo, cambio
de ventana, intercambiadores de calor, sistemas de control de
radiactividad, son temas que pienso que se pueden efectuar en
ausencia de la fase nuclear, exclusivamente con ¢l sistema que
antecede a esa fase nuclear, hasta el banco de espalacion. Yo
creo que, de alguna manera, se asegura poder trabajar en condi-
ciones absolutamente seguras.

De todas maneras, me gustaria contar con su opinion y agra-
decer una vez mas su presencia en esta Comision.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gra-

cias, senor Palazon.
Tiene usted la palabra, profesor Gallego.

El serior GALLEGO DIAZ: Bueno, muchas gracias.

Lo que queria decir es que, evidentemente, el apoyo politico
y empresarial en Aragon ha debido ser el factor dominante, €s
evidente. En ningun otro lugar hasta ahora se ha plasmado esa
1niciativa y, por lo que yo tengo entendido, a la sociedad creada
al efecto se estan uniendo empresas de dentro v de fuera de Es-
pana, que no son de Aragon ya, o se€a, que eso prueba que tam-
bién ven el intereés en el proyecto y nos mide un poco hasta que
punto las expectativas son favorables al mismo.

En cuanto a las cuestiones de seguridad, creo recordar que
la pregunta que me hacia era si veia algin inconveniente para
que ¢l prototipo se sttuara en €l campus. La verdad es que no sé
exactamente donde esta situado el campus de la universidad, en
el nucleo.

Hombre, yo si que le diria que, por ejemplo, reactores de
alto flujo hay en Grenoble y estan situados junto a la ciudad, en
lo que podria ser la salida de la ciudad, pero en la cindad. Lue-
go este prototipo no tendria por que tener mas limitaciones.

El CERN, como laboratorio de fisica de particulas en donde
hay aceleradores de mucha energia, esta situado también a las
puertas de Ginebra. O sea que, desde ese punto de vista, no ca-
be prever ningun accidente que vaya a obligar a tomar medidas
sobre la poblacidn, que seria lo inico que nos obligaria a irnos
a un sitio de baja densidad de poblacion, donde un plan de emer-

- gencia pudiera implementarse mas eficazmente.

Realmente, en la instalacion que va a ser el laboratorio, la

posibilidad de que ocurra algun accidente yo diria que esta des-
cartada de antemano, y maxime por lo que usted ha dicho de que
las pruebas se van a hacer paulatinamente, es decir, primero ha-

bria que fabricar el acelerador, probarlo, traerlo, fabricar la cu-

ba y todos los cambiadores de calor v lo que es la infraestructu-
ra, la instalacion en si, y lo ultimo seria empezar a cargar com-
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bustible nuclear. De manera que, ademas, se va a empezar a car-
gar por un solo elemento; posteriormente, como dije, un anillo,
luego dos, luego tres..., y cada carga ird acompanada por una se-
ric de experimentos vy el analisis posterior para licenciar la carga
posterior, la carga sucesiva. Luego, realmente, €s empezar con
suma prudencia, con pies de plomo —y nunca mejor dicho, por
la cantidad de plomo que va a haber—, y siempre con la autori-
dad pendiente de los pasos que se vayan dando.

Yo pienso que se puede estar tranquilo en ese sentido de que
el impacto que esto pueda tener sobre el publico en general va a
ser nulo, absolutamente nulo. Y sobre los estudiantes o investi-
gadores o participantes en el proyecto, desde luego, las precau-
ciones que se tomaran seran las habituales en cualquier instala-
cion de este tipo. S1 ustedes visitan el CERN veran que, cuando
entra €l haz a funcionar, la zona del experimento es absolutamen-
te inaccesible, hay unas puertas con enclavamientos, con alarma,
tanto luminosa como acustica, etcétera, de manera que nadie
puede acceder a la zona donde hay radiacidn sin que salten varias
alarmas y, desde luego, sin estar autorizado. Aparte de que, cla-
10, las personas que estén dentro del laboratorio tendran que reci-
bir una preparacion en cuanto a su propia proteccion radiologica
conveniente, l0gicamente.

En cualquier instalacion nuclear, la proteccion radiologica

—las estadisticas sobre la dosimetria del personal lo demues-

tran— se lleva a efecto dentro de lo que marcan las normas.
Ahora mismo, en Espana hay del orden de setenta mil personas
trabajando en mstalaciones radiactivas nucleares, y casos de so-
brepasar los limites se pueden dar al ano, a lo mejor, cuatro, cin-
co, se1s casos; la mayoria de las veces en instalaciones médicas
—todo hay que decirlo— y por descuido al dejar el dosimetro
abandonado donde se estdan haciendo las radiografias o las expe-
riencias.

Esto nos indica, un poco, el porcentaje de seguridad que en
cualquiter instalacion radiactiva o nuclear hay con respecto a la
proteccion del personal. En una instalacion como €sta, que se
supone que va a ser, ademas, objeto de un especial interés, se-
ria [0gico tambien.

El senior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Muchas
gracias, profesor Gallego.

Quiero retterarle, desde la Mesa, el agradecimiento por las
tacilidades dadas para que haya sido posible su comparecencia
y las explicaciones proporcionadas a los miembros de esta Co-
mision.

Suspendemos la sesion durante cinco minutos.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ). Se reanuda la
ses10n.

El quinto punto del orden del dia es la comparecencia del
doctor don Angel Morales, catedratico de Fisica Nuclear de la
Universidad de Zaragoza, para expresar su criterio sobre el
amplificador de energia del profesor Carlo Rubbia.

En aras a la operatividad y para que los sefiores Diputados
tengan tiempo para preguntar directamente, tiene la palabra el
doctor Morales.

Comparecencia del D. Angel Morales Villa-
sevil, catedratico de Fisica Nuclear de 1a Uni-
versidad de Zaragoza,

El sevior MORALES VILLASEVIL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Buenas tardes. Con algun retraso, voy a tratar de cenirme
al horario que se me ha indicado.

El amplificador de energia propuesto por Carlo Rubbia y
colaboradores es un proyecto de reactor nuclear subcritico en el
que las reacciones nucleares de fision que producen la energia
estan inducidas por los neutrones de espalacion que genera un
haz de protones procedentes de un acelerador externo. Eso no es
nada nuevo, €so es algo que se explica en la Facultad de Cien-
cias hace mucho tiempo. Su proposito es el de proporcionar una
energia segura y limpia.

El proyecto de Rubbia aglutina muchas ideas que habian
sido anteriormente propuestas por otros autores, conveniente-
mente adaptadas o modificadas, asi como algunas contribucio-
nes propias.

Desde que se concibio hasta ¢l disefio contemporaneo, ac-
tual, el ultimo, el proyecto ha sufrido modificaciones sustan-
clales, tanto en su concepcion como en sus fines primordiales.
De hecho, ha pasado de ser un generador de energia a ser, so-
bre todo, un incinerador de residuos radiactivos.

Tanto el conocimiento de los procesos fisicos necesarios
para predecir el funcionamiento del amplificador como los
multiples aspectos tecnolégicos involucrados en su realizacion
se encuentran, desde mi punto de vista, en fase de investiga-
ciOn, y es, cuando menos, aventurado concluir que los objeti-
vos del amplificador puedan cumplirse y que su funcionamien-
to sea el anticipado sobre el papel, basandose solamente en es-
timaciones Montecarlo y en extrapolaciones no triviales del es-
tado del arte de la técnica. En suma: su viabilidad esta por de-
mostrar.

Por otra parte, el amplificador no ha demostrado que sea la
mejor opcion frente a otros generadores de energia. Desde lue-
go, no ha demostrado ser superior a la ceston termonuclear en
la que, Europa (y Espana) desarrolla un programa de [+D de
gran importancia.

Mi opinidn es que su diseno conceptual hace uso de una fe-
nomenologia que ha de comprobarse. Ademas, introduce de-
masiadas variantes tecnologicas nuevas, cuya necesidad y ven-
tajas estan aun por demostrar.

Se dice que se ha demostrado experimentalmente el princi-
pi1o de la amplificacion de la energia en un sencillo conjunto sub-
critico de barras de uranio, que es ¢l tnico resultado publicado
hasta la fecha en una revista cientifica. Quiero hacer referencia a
este hecho: hasta la fecha, es el unico articulo publicado en una
revista con referees. Todo lo demas son informes internos.

Al margen de los comentarios que hare luego sobre este
experimento, quisiera hacer notar que dicho conjunto subcriti-
co, donde se ha hecho el experimento, tiene muy poco o nada
que ver con la version del acelerador que ha sido ulimamente
propuesta, y, por tanto, aunque los resultados del experimento
fueran fiables, habria que repetirlo en un dispositivo mas rea-

lista para demostrar si es verdad que la ganancia depende de la
energia del acelerador en la forma en la que dicen que depen-

de y que el factor de ganancia es el que dicen que se obtiene.
Ademas, esa repeticion nos serviria para comprobar s1 10s re-
sultados experimentales concuerdan con las estimaciones que
los autores hacen, basandose en modelos Montecarlo, sobre los
principios fisicos involucrados en la produccion de energia vy
en la transmutacion de elementos.

Una vez que se demuestre convincentemente esta base mini-
ma y se contraste independientemente, le tocaria ¢l turno a todas

y cada una de las innovaciones tecnoldgicas propuestas —que
instancias cualificadas y que ustedes habran leido (Euratom,
Ciemat, CEA) han criticado extensivamente, manifestando sus
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reservas—, a saber: que, incluso admitiendo sobre el papel que
los modelos tedricos propuestos sobre la produccion de energia
y el quemado de residuos fueran razonablemente correctos y
extrapolables y que la tecnologia necesaria fuera factible, su
comparacion global con otros reactores o con otros generadores
de energia no convierte al amplificador en la mejor opcion
energética, aunque se€ reconoce —y yo también— que podria
tener un potencial incinerador interesante —por Investigar, por
demostrar-—, competitivo, €50 si, con otros esfuerzos actuales y
en cuya problematica comun (combustibles de torio, refrigeran-
tes del tipo que sean) deberia colaborar.

Bueno, pues a pesar de que la revitalizacion de los reacto-
res subcriticos activados por aceleradores se debio a que, en el
inicio de los anos noventa, un grupo de Los Alamos lo puso de
nuevo en circulacion, equipo en donde el aspecto fundamental
era la incineracion que tenia ese dispositivo, quiero decirles a
ustedes que las primeras propuestas del amplificador de Carlo
Rubbia solo consideraron en su proyecto la produccion de ener-
gia, y, de hecho, s1 se leen los articulos como me los he leido
yo, marcaron distancias desde ¢l principio con el modelo de
Los Alamos, basado —fijense bien— en el ciclo de toro-ura-
nio, espalador de plomo, moderador de agua, con transuranidos
disueltos para quemar, y combustible de uranio, es decir, que
muchos de los ingredientes del amplificador de Rubbia estaban
ya contenidos en el acelerador de Los Alamos, que se llama ac-
celerator driven waste transmutator. No es un desdoro: se coge
una idea, se acomoda y se hace asi.

No voy a decirles a ustedes en que consiste el acelerador de
Rubbia en su ultima version porque ha sido enviado a las Cor-
tes y, ademas, se lo habran oido ustedes muchas veces a los que
me anteceden. Yo soélo quiero recordarles que las ventajas su-
puestas que los autores dicen son: que el ciclo del torio es mas
conveniente, que no son posibles accidentes a lo Chernobil; que
no son previsibles accidentes de tipo Three Mile Island (es de-
cir, que no hay posibles problemas de que se les salga de con-
trol el refrigerante); que es limpio; que es inagotable; que €s
competitivo economicamente; que evita desviaciones incontro-
ladas posibles del matenal nuclear estratégico, y que se puede
hacer, 0 sea, que es factible con simples extrapolaciones —di-
cen— de la tecnologia actual.

Bueno, pues muchas de estas conclusiones han sido matiza-
das con respeto, en algunos casos contestadas por informes y
evaluaciones de agencias u organismos especializados. Yo solo
voy a resumir algunas de esas conclusiones, haciéndolas mias,
con las que estoy de acuerdo (estoy de acuerdo en una gran parte
de ellas), y anadiré —para eso estoy aqui— algunas evaluacio-
nes y comentarios mios a aspectos mas directamente cientificos
del proyecto.

Por ejemplo, el unico resultado experimental publicado has-
ta la fecha —como he dicho antes— se refiere a un experimen-
to de interés mas bien académico, en el que se comprueba que,
en efecto, un conjunto subcritico, se comporta como subcritico,
pero con una fuente exterior de neutrones (inducidos por un ace-
terador) en lugar de una fuente estatica, como puede ser una pas-
tilla de americio berilico.

Con un conjunto similar —digo similar o idéntico—, yo

hice practicas hace treinta afios en el sall de la antigua Junta de
Energia Nuclear. Un conjunto en el que me he interesado en ver
cudl es el disefio: salvo que las barras de uranio se fabricaron
despues, eran barras de uranio en vainas de aluminio, 1a misma

distribucidn hexagonal, la misma cuba y la misma agua; se
pone la pastilla, se estudia el flujo, y eso fue una de mis practi-
cas en aquel centro.

Este experimento consiste en cambiar las pastillas por un
banco de uranio; se mandan los protones, hay una espalacion
de neutrones y uno tiene la fuente de neutrones. Y, naturalmen-
te, se comprueba que es subcritico. Lo que importa despues es
ver s es que aumentan... Naturalmente, hay fisiones, ;como no
va a haber fisiones s1 eso es el conjunto subcritico? S¢ trata de
ver cdmo ha sido producida la energia, en qué cantidad. Se mi-
de la distnbucion espacial de neutrones, su espectro, se cuen-
tan las fisiones producidas en ldminas de uranio y se mide el
aumento local de temperatura, resultado de la energia de
f1s10n. Dicho aumento —dicen— indica la produccion de ener-
gia. Y, despues de un conjunto de medidas y algunas extrapo-
laciones, concluyen que la energia se amplifica en un factor
treinta, en funcion de la energia.

Desde mi1 punto de vista, el interés de dicho resultado residi-
ria no tanto en demostrar que se producen fisiones (lo cual es sa-
bido y demostrado en los conjuntos subcriticos, solo que con
fuentes de neutrones convencionales), sino que yo creo que el in-
terés residiria en la posible utilidad del experimento para com-
probar si las estimaciones teoricas de Montecarlo de los parame-
tros experimentales son o no efectivamente reproducidas en el
experimento. Es decir, como banco de prueba para ver s1 1os mo-
delos teoricos que estan haciendo tienen justificacion y pueden
extrapolarse en condiciones un poco mas complicadas, como las
que se han propuesto.

Mis primeros comentarios sobre este experimento son los
siguientes: primero, describir y reproducir correctamente la fe-
nomenologia de la espalacion es muy complicado. Hay muchos
parametros involucrados, secciones eficaces, resonancias, com-
posicion del medio, variacion de la dinamica, ritmo de desinte-
graciones... Consecuentemente, los resultados pueden ser muy
distintos segun el cddigo utilizado, y 1o digo porque conozco por
experiencia personal como resultados utilizados en mi laborato-
rio de Canfranc con cuatro codigos distintos dan resultados dife-
rentes.

Nosotros si que hemos hecho espalacion, de forma que cree-
mos tener una experiencia sobre espalacion de protones y neutro-
nes en detectores de ultrabajo fondo y sus blindajes correspon-
dientes. Y hemos contrastado esos resultados de la dificultad de
la espalacion con grupos de Berkeley, de Heidelberg v de Oak
Ridge. Eso son resultados porque el tipo de experimentos que ha-
cemos requiere finura en s1 nuestros equipos han sido o no activa-
dos de alguna forma por neutrones del ambiente producidos por
otras particulas de cualquier energia. Y sabemos que los resulta-
dos son bien distintos segun el codigo que se aplique.

Bueno, esa es mi primera observacion: complicacion y, por
lo tanto, error a estimar.

Seria interesante coger, en vez del codigo que han usado en
el CERN, que es el Fluka, que es un codigo que el profesor
Carlo Rubbia cortdé a 1 MeV y dijo: de aqui para abajo, lo voy
a modificar ad hoc —por las razones que fueren, no entro en
ellas, no es el momento—, y haber probado otros codigos. Por
ejemplo, otros centros tienen codigos distintos, como puede
ser el Normatel Institute, del que hemos usado los codigos, co-
mo puede ser Oak Ridge, como puede ser Los Alamos... Quie-
ro decir que un experimento de demostracion ha de tener esa

consistencia.

Desde otro punto de vista, la propagacion de neutrones en el
medio, su moderacion y las reacciones a que da lugar (fijense

ustedes: son los neutrones, se estan propagando ahi, en agua),

requieren aun mayor input de datos y mejores aproximaciones
de la fenomenologia de los procesos para que ¢l codigo Monte-
carlo no sea muy complicado, es decir, si yo empiezo a meter
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parametros v no los simplifico adecuadamente, pues es muy
complicado. Dicho codigo o codigos no se comportan de forma
universal, y algunos de los mas usados se remodelan. Quiero
decir con todo esto que los errores que aparecen en los codigos
necesitan, cuando menos, comprobarse, es decir, calibrarse con
resultados experimentales reproducibles.

Los resultados del experimento al que me refiero (del con-
junto subcritico) se refieren a neutrones térmicos en agua, es-
palacion en uranio, combustible de uranio encapsulado en ba-
rras. En cambio, en el amplifticador del que estan ustedes ha-
blando son: neutrones rapidos, plomo fundido (espalador, mo-
derador, refrigerante) y combustible de torio (Ultimamente,
ademas, en forma metalica, no en 0xido, como se habia pensa-
do icialmente, con algin transuranico, por ¢jemplo plutonto,
en la version de quemador que les han presentado a ustedes;
esto incorpora una de las observaciones que dice Euratom, co-
mo ustedes sabran).

Los resultados experimentales —y paso a los resultados del
experimento—, debido al abundante numero de parametros que
entran en el desarrollo del mismo, tienen errores sistematicos
acumulados (no entiendan ustedes que estoy diciendo que esta
equivocado: es que cada experimento tiene un error estadistico
y otro error sistematico; el sistematico es ¢l que esta en la esen-
cia del propio dispositivo experimental}. Pues los errores siste-
maticos acumulados..., porque son muchos los parametros que
entran en la medida y les cito s6lo unos cuantos: la energia del
haz, la intensidad, la composicion del espalador, la composicion
1sotopica del combustible... Todo esto, vayan ustedes pensando
-.cOmo se puede saber, 0 con qué error, cual es el combustible que
estaba desde quince anos antes, qué composicion 1sotopica te-
nia, como se calibra ¢l flujo de neutrones, las dimensiones exac-
tas del medio dispersor, como estaba compuesto el medio (que
era un medio inhomogéneo), cdmo se determinaban los calores
especificos del sistema para saber como aumenta la temperatu-
ra, como se calibran los medidores de las fisiones y la medida
de las fisiones, asi como ¢l estudio del fondo, antes y despucs...
De torma que he citado una serte de pardmetros que entran en el
calculo del error y son parametros acumulados.

Comentario aparte merecen las medidas calorimetricas, que
son muy delicadas, y la correspondiente calibracion de los sen-
sores de esos termometros (es decir, que sensibilidad tienen, que
resolucidn tienen...). Quiero decir que, para medir el aumento de
la temperatura, hay que saber el calor especifico. El conjunto
subcritico es un conjunto inhomogéneo, y para poder medir mi-
likelvin hay que tener una idea muy concreta de cual es la sensi-
bilidad y la resolucion de estos aparatos.

No menos importante es incluir y estimar las correcciones
debidas a las inhomogeneidades fisicas en la geometria que tie-
ne el conjunto subcritico (parcialmente, ellos si las han inclui-
do), barras, espalador..., y —lo que es mas importante— cual es
la incidencia que en el calculo tedrico tiene la variacion de la
composicion nuclear del medio debido a los procesos nucleares
que se suceden dinamicamente. Eso no es un ente estatico, ahi
se estan produciendo..., es decir, la neutrdnica, ese dispositivo,
es complicado.

Todas estas variables implican necesariamente una simpli-
ficacidon modelistica que hay que contrastar con el experimen-
to dentro de las barras de error estadistico y sistematico de di-
cho experimento y ¢l error tedrico que tiene el Montecarlo. Es,
por tanto, crucial —digo— efectuar esta comparacidn (y no di-
go que esté mal: estoy diciendo la cautela de lo que eso signifi-
ca y mis reservas, naturalmente, a las medidas calorimétricas)
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con las mejores garantias si lo que se pretende es validar los
codigos Montecarlo para un ulterior uso.

Como varios de dichos parametros a los que me refiero no
han sido considerados —no tienen ustedes mas que verlo en el
articulo— y como el experimento estaba hecho en un dispositi-
vo muy stimphificado, tendria que hacerse de nuevo, pues como
los propios autores reconocen —y les cito—, «en un amplifi-
cador de verdad, la situacion seria tan diferente del ensayo rea-
lizado que el ritmo de interacciones, las transmutaciones subsi-
guientes, la modificacidon de la neutronica, etcétera, requeririan
modelos tedricos mas realistas», y su correspondiente —esto es
mio— verificacion experimental antes de pasar a decir s1 s
bueno o es malo o evaluarlo como un potencial amplificador de
energia/incimerador.

Después de estos comentarios sobre el experimento, voy a
comentar, de forma general, el amplificador y las antedichas
supuestas ventajas.

En efecto, en el ciclo del torio, por razones obvias, €s mas
reducida la produccion de transuranidos y de actinidos, aunque
es umportante. No hay que olvidar tampoco los 1sotopos f1sio-
nables que ahi se producen. Los productos de 1s10n son apro-
ximadamente igual de abundantes en ambos ciclos, en el del
torio y en el de uranio (quiero decir torio-uranio, uranio-pluto-
nio), pero existe, sin embargo, poca experiencia en combusti-
bles basados en torio, y aqui estoy empezando a desgranar el
melon de las dificultades técnicas anadidas que tiene el siste-
ma. Es decir, no digo que no sea interesante que se produzca
desarrollo e investigacion y tecnologia en esa direccion (es de-
cir, en oxidos o0 metales que incorporen el toro); pero, como
dicen otras instancias, eso interesa incluso para reactores con-
vencionales, con el proposito de iniciar su utilizacion en reac-
tores convencionales, evaluar como se debe utilizar en reacto-
res rapidos regeneradores, para que, si €so funciona en detec-
tores conocidos, en reactores conocidos, despues se considere
su extension antes de adaptarlo al amplificador de energia.

Como recomienda el Comité Cientifico y Tecnologico de
Euratom, estos combustibles, ahora —dice— en forma de torio
y uranio, podrian ser utiles desde un punto de vista de incinera-
dores, produciendo menos actinidos (algunos tampoco son des-
preciables: americio, curio), aunque producen otros residuos ra-
diactivos de vida larga. Esta recomendacion, como digo, ya ha
sido incorporada por Rubbia en el proyecto que presento a estas
Cortes. Sin embargo la propuesta de ese comite dice: si puede
ser interesante, hay que meter uranio en la matriz del combusti-
ble, en la matriz del torio...

Sin embargo, hay otras recomendaciones que no se siguen
para no anadir dificultades aqui, probando cada uno de los esta-
dios, por ejemplo: dicen que no habria necesidad de utilizar un
reactor pasivo, n1 un refrigerante de plomo, aunque yo creo con-
veniente el plomo, argumentando —como dicen ellos— por otras
razones (reactor pasivo, como creo que sabran ustedes aqui, es,
simplemente, reactores que requieren una bomba para parar una
dificultad o para hacer una circulacion forzada o que se hace por
conveccion natural; bueno, pues supongo que estan ustedes al
corriente de que, solo para cambiar la filosofia de reactores acti-
VOS a reactores pasivos, las agencias que hacen los licenciamien-
tos de este tipo de reactores llevan diez afios trabajando solo en
ponerse de acuerdo sobre la seguridad, etcétera, simple filosofia
de cambio de activo a pasivo).

Por otra parte, en refrigerante de plomo existe muy poca ex-
periencia —ahora mencionare algo sobre el particular—.

Segundo punto: se dice que no son posibles los accidentes
tipo Chernobil. Es evidente. Yo suscribo aqui que las posibles
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incursiones asintoticas de criticidad son, sobre el papel, poco
probables, menos probables que en un reactor convencional,
porque hay una configuracidn subcritica fundamental del reac-
tor nuclear que hay en el amplificador. Pero —fijense— como
¢l inventario de neutrones se supone que esta controlado por el
acelerador (es decir, la corriente del acelerador tiene que ser
proporcional al flujo neutronico), es importante comprobar
experimentalmente —insisto: comprobar experimentalmen-
te— esta linealidad, y sobre todo el tiempo de respuesta, asi co-
mo saber como se mantiene la mezcla uranio-torio de combus-
tible durante el transitorio (tiempo en el que el protactinio ya
formado va decayendo y tarda diecisiete dias en engrosar el
inventario del uranio-233); aun después de parar el acelerador,
hace falta conocer como esta esa mezcla.

Sin embargo, hay un cierto nivel de control, hace falta un
cierto nivel de control para manejar adecuadamente el nivel de
criticidad, y esto no lo digo yo, lo dice Steinberger (que es otro
premio Nobel que escribio un articulo en cuanto aparecio el ar-
ticulo de Carlo Rubbia, simplemente, para poner un poco los
puntos sobre las ies). Segun este autor —y yo suscribo este
punto de vista—, hace falta un cierto nivel de control para ma-
nejar adecuadamente la criticidad, ya que el rector trabaja muy
proximo al valor critico y las variaciones geomeétricas en la cri-
ticidad son sustanciales durante €] funcionamiento, puesto que
—yvy hablo ahora del amplificador de verdad— varian las con-
diciones en las que el combustible se va generando a partir del
fertil v se van acumulando fragmentos de fision (es decir,
envenenamiento) que se tragan neutrones. Eso cambia la dina-
mica, y hay que ver exactamente qué capacidad de respuesta
tiene ante esos posibles accidentes.

Expertos de Euratom, por ejemplo, concluyen algo tan con-
tundente como lo siguiente —tampoco yo amo la contundencia,
simplemente anoto que dicen—: que las postbles ventajas sobre
el control de reactividad que pueda tener el amplificador de ener-
gla, o cualquier reactor subcritico con acelerador, comparandolo
con un reactor convencional —dicen textualmente—, no son tan
importantes y posiblemente ilusorias.

Tercer punto: se dice que son poco probables los acciden-
tes producidos por causas relacionadas con el refrigerante, co-
mo el que ocurrio en las Three Mile Island. Yo digo aqui que
son esencialmente analogos en este que en cualquier otro reac-
tor (por €jemplo, si hay una pérdida de refrigerante, pues el ac-
cidente seria del mismo tipo).

Se argumenta, en el aparato de Carlo Rubbia, que la circu-
lacion pasiva por conveccion natural siempre funciona, es de-
cir, no hay bombas que pueden estropearse o mecanismos que
no funcionan. Evidentemente, ellos también consideran que tal
accidente puede ser posible, y por eso el disefio del amplifica-
dor incorpora salvaguardas que desactiven el acelerador cuan-
do el plomo fundido, al dilatarse por aumento de temperatura
debido a un posible accidente en la refrigeracion —o, digo yo,
a alguna 1ncursion critica no controlada—, llegue a cierto tope
y, entonces, las barras o las salvaguardas paren el acelerador.
Yo digo, con Steinberger, que hace falta un nivel de control por
la cercania que existe, desde el punto de vista geométrico, a
esa... Les recuerdo que Steinberger es también premio Nobel y
que, como Carlo Rubbia, no se dedican al tema.

Hay que arnadir, con respecto al plomo, que existe muy esca-
sa experiencia en estos refrigerantes de plomo fundido, y eso es

una dificultad técnica anadida al amplificador. Existe —dicen—

solo en Rusia. Yo he hecho alguna exploracion a ver queé es lo
que habia en Rusia; sé que en Rusia iniciaron refrigerantes con

plomo en un reactor de un submarino y lo dejaron. Puedo decir
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esto porque en mi laboratorio hay siempre uno o dos rusos tra-
bajando permanentemente, que forman parte de instituciones
del INR (Instituto de Investigaciones Nucleares), y pueden tener
1dea... Idea significa no una documentacion; estoy diciendo que
ya se sabe que no hay una gran informacion sobre €sos combus-
tibles, y tampoco existe mucha sobre qué s lo que hay en Rusia.

En cambio, yo creo que este tema habria que estudiarlo in-
dependientemente del acelerador. Creo que hay instituciones
que recomiendan esto también porque tiene interés general, y
no necesariamente vinculado al amplificador.

La presencia de plomo fundido como espalador y moderador
—fijense lo que digo— gradual suave es, dicen los autores, con-
veniente desde el punto de vista del incinerador. Yo creo que, en
efecto, es el precio que uno tiene que pagar. Si quiero que funcio-
ne como incinerador, dada la filosofia del meétodo de cruce adia-
batico de resonancias que quieren poner en marcha, si yo quiero
aplicar ese método, hace falta que los productos de fi1s16n de lar-
ga vida me los pueda quitar de en medio. Para ello, pongo plo-
mo, que tiene propiedades que favorecen, a priori, s1 utilizo altos
flujos (diez a la dieciseis neutrones por centimetro cuadrado v
segundo), propiedades del plomo como son la pequena letargia
(pequena letargia es que se pierde muy lentamente la energia,
digamos muy gradualmente), transparencia grande (es decir, que
refrigera poco, tarda mucho, modera poco el flujo) o calor espe-
cifico alto, que tiene una buena respuesta. Bueno, pues estas ca-
racteristicas del plomo favorecen a prion a esa transmutacidon o
Incineracion; pero, para la viabilidad de esta transmutacion, hace
falta conocer bien la intensidad y el espectro de neutrones, las
secciones eficaces, las vidas medias, los ritmos de desintegra-
c1on de los nucleos de evolucion, etcétera. Hacen falta experi-
mentos de laboratorio en esa direccion absolutamente imperati-
vos, mucho antes que entrar en ninguna consideracidn sobre si el
modelo que tengo —teorico—, el prototipo del amplificador es
in incinerador o no. Antes hay que hacer ese experimento.

Bueno, segun algunas recomendaciones y analisis indepen-
dientes, la justificacion de este amplificador estaria, en todo
caso, en su posible uso como incinerador, una vez que s¢ de-
mugestre experimentalmente, en laboratorio, esta opcidon. No ¢€s
que se demuestre para un elemento, sino que se demuestre para
la pléyade de elementos que salen.

Y para eso no hace falta s6lo que me convenzan, porque ¢l
tecnecio, en un conjunto de plomo solido, no liquido, donde no
hay ningun combustible y, por tanto, ningun envenenamiento,
puede moderar perfectamente los neutrones e ir sincronizando
con la resonancia del tecnecio. Por muchas razones: primero,
porque, del tecnecio, se conoce algo la resonancia; pero de los
otros elementos que hay para transmutar no se tiene ni i1dea. Y,
ademas, no se puede hacer de un modo tan simple, donde se su-
pone que uno lo que hace es que mete tecnecio v, con ¢l acelera-
dor, produce los neutrones, los espala y, dentro de esa matriz de
plomo, uno va quemando el tecnecio. |
No es ¢se nuestro dispositivo. Nuestro dispositivo €s que, en
ese plomo, el tecnecio y otros hay que procesarlos, hay que repro-
cesarlos. Estan unidos, estan indisolublemente unidos. El plomo
fundido esta llevando un combustible que estd ahi; ese combus-
tible no esta imperterrito, ese combustible sufre todas esas espa-
laciones, transmutaciones, etcétera. Eso envenena, traga neutro-
nes, cambia la dinamica... Esto es muy complicado.

;Qué pasa, ademas, en ¢l plomo? El plomo, ;que creen?, ;que
el plomo se queda tal cual? La mayor parte de nuestros calculos es-

tan para ver coOmo el plomo, por espalacion, por activacion cosmi-
ca, en nuestras 1nstalaciones subterraneas, cOmo se activa, etcétera.




Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General. Nimero 120 2453

Bien, para abreviar, quiero decir que hay que demostrar en
laboratorio esta opcion. Esa incineracion, ademas, no es, ni
mucho menos, limpia, porque genera productos de fusion y al-
gunos actinidos pesados peligrosos.

En cualquier caso, no competiria nunca con un reactor de
fusion, cuyo desechos tienen una radiactividad de veinte, tremn-
ta, cuarenta anos, mientras que en el amplificador el tiempo de
enfriamiento, después de haberse cortado, de haber incinerado,
es de quinientos o seiscientos anos. No hablo para nada de cor-
to plazo, y estoy hablando en el caso de que uno se quitara los
de larga vida media.

Bueno, la demostracion de la utilidad como incinerador sa-
ben los autores que es fundamental, y por eso han elevado dos
propuestas, que estan en curso de experimentacidn (creo, in-
cluso, que una esta terminada, estan preparando un borrador
para presentar). Una de ellas la presentaron al Comité del SPS
del CERN en ¢l afio noventa y cinco, y otra la presentaron a la
Union Europea para estudiar la transmutacion por cruce adia-
batico de resonancias. En dicho programa se estudia el com-
portamiento de los neutrones producidos en un bloque de plo-
mo y su capacidad de incineracion de productos de fision de
vida media larga.

Este estudio experimental probaria —digo—, en condiciones
algo mas parecidas al incinerador de verdad, pero con diferencias
sustanciales como la ausencia de combustible y, por tanto, de
envenenamientos, el mecanismo de barrido de las resonancias
del plomo, el enfriamiento progresivo del neutrén hasta sintoni-
zar con la resonancia de la captura del elemento a transmutar.
Una cosa es demostrar eso en condiciones mas proximas a la rea-
lidad y otra seria demostrar su eficiencia en las condiciones rea-
les del amphficador.

Todo ello requiere desarrollo y test correspondientes de si-
mulaciones Montecarlo realistas, que incluyan estructura y pro-
piedad de las resonancias (que solo estdn medianamente conoci-
das en el tecnecio, pero son desconocidas en otros puntos de fi-
sion como el cesio-1335, 10do-129, etcétera), incorporando en la
simulaci6n todos los procesos significativos en los que intervie-
nen el neutron en su difusion por el plomo y todos los parame-
tros dinamicos involucrados. En paralelo, tendrian que desarro-
llarse o ponerse a punto técnicas de medida adecuadas tanto pa-
ra calibrar como para tomar datos, cuidando el control de erro-
res sistematicos. Es decir, desde m1 punto de vista, queda aun
mucho por investigar para concluir de forma tan rotunda la po-
tencialidad incineradora del amplificador.

Sobre las otras ventajas, tengo poco que decir. En efecto, hay
mucho torio (no s€ st cuesta mucho o poco, los expertos dicen
que hay una estimacion hecha a la alta). Con respecto a las des-
viaciones incontroladas de material nuclear, pues habran oido
ustedes 10 que dicen muchos expertos: parece ser que no mas
desviacidn que otros reactores convencionales, solo que hay un
Inventario nuclear, un inventario radiactivo mas pequeio vy, por
lo tanto, esas desviaciones siempre son posibles, pero segura-
mente en menor cuantia.

La pregunta es ahora: ;es factible que un amplificador, con
simples extrapolaciones de la técnica, se pueda hacer? Bueno,
pues la mayor parte de los que conocen la tecnologia nuclear
piensan que son tantas las extrapolaciones de la técnica que
hay que hacer que, excepto en el caso del acelerador (que se
sabe que ahora los aceleradores pueden operar hasta con unos
pocos miliamperios, y este necesita para operar-de veinte a
treinta miliamperios de corriente del haz), salvo eso, que si que
se podria hacer en un plazo corto, el resto no es facilmente ex-
trapolable: es un nuevo tipo de reactor, un nuevo tipo de com-

bustible y su correspondiente reprocesado, un cambio a la filo-
sofia de reactor pasivo, etcétera.

El desarrollo de todas estas cuestiones técnicas es largo, com-
plicado y sin experiencia previa. Es mas propio de una colabora-
ci0n internacional, porque en Espana no existe capacidad tecno-
[6gica, y eso lo dice, por ejemplo, el Ciemat.

. Qué hacen en otros paises? ;Es que no les interesa la ges-
tion de residuos? Pues claro, les interesa tanto como a Espana o
a Aragon, sOlo que yo me permito recordarles que los residuos
acumulados aqui son insignificantes comparados con los resi-
duos acumulados en otros paises. En Estados Unidos, desde ha-
ce tiempo, en Los Alamos esta, con el ADWT (que es el Accele-
rator Driven Waste Transmutation), que fue el iniciador de toda
esta historia y esta en fase de investigacion. En Japon tambien se
fomenta la investigacion, justamente, de reactores subcriticos
con fuentes de acelerador para reducir actinidos (proyecto a
Omega). En Francia llevan mas de diez anos estudiando la ges-
t10n v la incineracion de transmutacion, tanto en el CEA (Com-
missariat a I’ Energie Atomique), en el IN2P3 (Instituto de Fisica
Nuclear y Fisica de Particulas), centros —salvo el CEA— emi-
nentemente tedricos, que estan todavia en fase de. investigacion.
Y ahora se han coordinado para el programa Gedéon, que tam-
bién esta en fase de investigacidn y desarrollo.

Es decir, que estos paises, cuya tecnologia y capacidad nu-
clear estd muy por encima de la de Espana, aun no han decidi-
do cudl es la via mas conveniente para este problema, hasta que
se aclaren muchos aspectos mediante investigacion y desarrollo,
que es ¢l punto de vista que yo he venido recalcando en esta in-
tervencion.

;. Qué dice la Union Europea sobre el tema? ;Qué perspectiva
de financiacion da, por ejemplo, dentro de sus programas marco”
Si leen ustedes el borrador del quinto programa marco, que ya
Espana ha remitido para su aprobacion y que ha circulado para ser
comentado por expertos (yo he tenido el encargo de ser uno de los
comentaristas de ese quinto programa marco), ha optado, de
forma neta y decidida, por la fusidon por confinamiento magnéti-
co, de forma explicita. Y cuando uno ve su programa tematico
(seccion quinta del Inventing Tomorrow, que se llama Competitive
and sustainable growth: Advanced energy system and services),
alli se apuesta por la energia sin dafio para el medio ambiente,
mencionando como tema especifico el apoyar las energias reno-
vables o nuevas y la explotacidn de la fusion termonuclear, ci-
tando como ejemplos el proyecto ITER de fusion, en el que Es-
pafia participa por su programa Ciemat de fusion magnética, que
es un programa extraordinariamente competitivo. Obviamente —
eso no lo puedo negar—, el quinto programa marco también se
hace eco del interés que hay que tener en apoyar estudios sobre
seguridad nuclear, almacenamiento y procesado de residuos, pero
sin mencionar especificamente vias prioritarias, y €so €s o sera la
politica de la UE en los préximos cuatro afios.

.Es que, desde el punto de vista cientifico —yo, que soy un
cientifico, o asi me lo creo—, no hay en los aledatios de este am-
plificador cosas que puedan ser de inter¢s, solo desde el punto de
vista cientifico? Pues si —fijense que digo que si, pero justa-
mente son aquellas que no estan directamente relacionadas con
la maquina de Rubbia—, y son: primero, es importante el desa-
rrollo de aceleradores de alta intensidad de corriente de haz por
sus aplicaciones, por ejemplo, en fisica de particulas (y yo soy un
fisico nuclear de particulas y, por lo tanto, esto es interesante).

Segundo: hay que desarrollar fuentes de espalaci0n neutroni-
cas Intensas. Y eso interesa. ;Por qué? Pues a los nucleares o fi-
sicos de la fision les interesara para poder hacer transmutacio-
nes; a los cientificos nos interesaria porque esas fuentes son muy
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importantes. En Europa se esta haciendo un proyecto, que es el
ESS (European Spallation Source), que tiene por objeto aumen-
tar casi en dos O0rdenes de magnitud la fuente actual mas intensa,
que se llama ISIS (que esta en el Rutherford), v esa fuente es
fundamental ahora porque se esta estudiando si el neutrino tiene
o no tiene masa, y €se es uno de los temas que interesan a la co-
munidad cientifica: hacer una fuente alta de espalacion para fisi-
ca de neutrinos, ameén de los intereses que ese tema puede tener
en ciencia de materiales. Pero, como ven, €so no es porque sea €l
amplificador.

Quiero decir que el interes en estas fuentes esta de 1a siguien-
te forma: la OCDE, en el Foro de Megaciencia actual, de cuya
delegacion espanola formo parte, tiene especificamente dedicado
un grupo que trabaja en el tema de fuentes de neutrones. Quiero
hacer notar esto para que, en los curriculos que ustedes observan,
puedan ver la implicacion no tanto en la tecnologia como en la
ciencia nuclear del que les esta hablando.

Otro tema que es interesante per se es el estudio de la neu-
tronica en el plomo y los mecanismos interesantes que han pues-
to sobre el papel para hacer lo que llaman el ARC o, como al-
gunos de ustedes han dicho, el TARC, que es la transmutacion
por el cruce adiabatico de resonancias, que es una ingeniosa
1dea puesta a punto, tiene su origen —como muchas de las otras
cosas— en un articulo de hace bastante tiempo de Bergman, so-
bre cuyo origen yo les puedo documentar exactamente.

Conclusiones: desde mi1 punto de vista, en este estado tan
preliminar del amplificador de energia, creo que apostar por
este amplificador es una via arriesgada, que no esta en absolu-
to clara y que necesita mucha investigacion y desarrollo para
justificar sus pretensiones y su viabilidad. Incluso a este nivel
preliminar en el que estamos, creo que la investigacion y desa-
rroilo que hacen falta so6lo son abordables a nivel de colabora-
ciones internacionales, por la multitud de aspectos fenomeno-
l6gicos, y sobre todo tecnologicos, que comporta.

Dados los pretendidos fines de esta maquina, afecta a Euro-
pa vy al conjunto de paises occidentales mucho mas o tanto, co-
mo minimo, que a Espana, y, desde luego, como minimo, tanto
como a Aragdn. Lo logico seria integrarse en iniciativas coordi-
nadas internacionales.

Por todo lo que he expuesto, yo creo que el amplificador de
energia no es, aqui y ahora, la opcion energética mas convenien-
te, y, desde luego, no es la gran ocasion para Aragdn. Mejor se-
ria, desde mi punto de vista, dedicar los esfuerzos a la fusion ter-
monuclear.

He dicho.

Estoy a su disposicion.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ). Muchas gra-
cias, doctor Morales.

Tiene la palabra, para hacer preguntas puntuales, el porta-
voz del Grupo Mixto.

El senor Diputado YUSTE CABELLQ: Muchas gracias,
doctor Morales.

En primer lugar, quiero darle la bienvenida en nombre de
Chunta Aragonesista y de los otros dos Grupos de la oposicion
que hemos solicitado su comparecencia hoy aqui.

Creo que su intervencion ha sido intensa y ha planteado
muchas cuestiones. En todo caso, quiero empezar con una pre-
gunta relativamente simple: ;la ciencia es univoca?

Estamos asistiendo, a lo largo de estas semanas, a cdmo
prestigiosos cientificos estdn interviniendo en esta Comisidn de

las Cortes de Aragon aportando puntos de vista absolutamente

distintos unos de otros, v desde los promotores del amphficador
de energia, en concreto, se suele defender que la ciencia es uni-
voca y que, por lo tanto, los que estan opmando en confra o es-
tan siendo criticos con ¢l proyecto del amplificador de energia
estarian siendo cientificos desinformados o que desconocen la
realidad de los hechos.

Esta misma manana, €l profesor Nunez Lagos, al 1gual que
otros promotores del amplificador de energia, han negado, prac-
ticamente, €l derecho a otros comparecientes de opinar sobre as-
pectos que desconocen, y da la impresion de que solo ellos, solo
los promotores del proyecto conocen realmente el proyecto vy,
por lo tanto, son los unicos que estarian legitimados para opinar.

Me gustaria que pudiera hacer alguna reflexion sobre esto,
desde su punto de vista, porque creo que, al menos, de todo es-
te rosario de comparecencias, una cosa estamos sacando clara,
una idea estamos sacando en claro, y es que en ciencia también
hay opiniones para todos los gustos y, evidentemente, se ven
los aspectos de diferente manera.

(Jueria preguntarle también queé le parece una curiosidad: el
hecho de que los promotores del amplificador de energia estén
negando que el amplificador de energia sea un reactor nuclear.
Realmente, resulta extrano porque, al principio del proyecto, en
los primeros articulos, evidentemente, el profesor Rubbia y sus
colaboradores no tenian ningiin empacho en calificarlo de reac-
tor nuclear, y sin embargo, ahora parece ser que la opinidn ofi-
cial de los promotores del proyecto es, precisamente, que no €s
un reactor nuclear por ser un complejo subcritico. ;Usted consi-
dera normal que en medios cientificos se est€ jugando con las
palabras de esta manera? Casi parece mads propio de una jugada
de marketing que una rigurosa opinion clentifica. Me gustaria
que opinara sobre esto.

Y, finalmente, no me voy a extender mas sobre la posibili-
dad de que el amplificador de energia no pudiera ser aplicado
jamas para la proliferacion nuclear, que €ste es uno de los argu-
mentos que emplean los promotores del proyecto. Si que me
gustaria conocer su opinion, porque otros comparecientes han
opinado en contra, diciendo que, efectivamente, el amplificador
de energia podria ser utilizado en clave de proliferacidon nuclear.
Me gustaria conocer sus opiniones sobre estos asuntos.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, senor Diputado.

El compareciente, si quiere, puede contestar uno a uno a
los setiores Diputados o todos de una vez, como usted quiera.

El serior MORALES VILLASEVIL: Prefiero contestar de
esta forma.

La Ciencia, con mayuscula, no es biunivoca, la ciencia aplica-
da depende del metodo. Quiere decir eso que yo he mantenido
aqui el punto de vista de que, cuando se demuestre con métodos
fiables, reproducibles, que ese amplificador es viable, entonces no
habra una ciencia biunivoca, quiero decir una ciencia doble, sino
que habra una sola prueba y una sola demostracion. Pero —repi-
to— mi punto de vista es que €so hay que demostrarlo.

He hablado de las fuentes de error que hay en las estimacio-
nes, de forma que para unos esto es la panacea; para otros, man-
tiene serias reservas, y yo me encuentro en esta segunda parte.

Segundo asunto es que en la segunda pregunta parece que
hay una implicita descalificacién a aquellos que, curiosamente,

no tenemos interés en el tema. jQué curioso! Yo soy un cientifi-
CO, YO no estoy en ¢l paro, es decir, yo tengo trabajo cientifico y

yo publico, yo tengo mis trabajos por ahi fuera, dirijo el Can-
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franc, es un proyecto de primer orden, ¢s decir, que a mi no me
mueve en esta historia ningun interes.

Estoy aqui despues de dedicar un tiempo, en vez de estar en
Buenos Aires, donde tenia una reunion para discutir de acciones.
;Por que? Porque, simplemente, soy catedratico de esta Univer-
sidad desde hace treinta anos y porque yo tenia la impresion de
que parece que la fisica nuclear en la Universidad estaba, en blo-
que, a favor de este sistema. Pues no: es un profesor del area. Los
otros pueden manifestar su opinion; ahora estan oyendo ustedes
la mia; dentro de poco escucharan ustedes —ya vere cual es— a
otro profesor del area que les dara su opinion.

Asi que yo, repito, no tengo interes y, por lo-tanto, esta
comparecencia la hago, simplemente, porque creo que es mi
obligacion.

El tercer punto que usted suscita es el de como es que hay ese
juego de palabras. Pues €sa es una de las cosas que mas crispacion
o malestar crearon en los que yo creo que conocemos €l tema.

Le voy a contar a usted una cosa: cuando esto aparecio, se
dijo que, basandonos en la idea de que un beam dump, es decir,
de que un haz de protones se vuelca sobre un blanco (emplea-
ron la palabra beam dump para utilizar la terminologia que hay
en el CERN), v ese beam dump trata de medir la energia en un
calorimetro agrénico, como en €l calorimetro agronico —que
es uno de los instrumentos basicos en el CERN— hay una ma-
la resolucion energética, hace falta compensar las peérdidas de
energia para que las fluctuaciones —y no me estan entendien-
do— en la resolucion se pudieran arreglar. Eso hizo que en el
calorimetro basico, que era un tocho cilindrico de placas de
hierro y, entre medias, argon, se sustituyeran las placas de hie-
rro por unas placas de uranio, y entonces redescubrieron la fi-
s10n nuclear.

De forma que, desde mi punto de vista, desde el principio se
ha utilizado una terminologia de fisicos de particulas que no es
la que usan los fisicos nucleares. Esto, en toda tierra de garban-
Z0S es un reactor nuclear subcritico, y, de hecho, la primera vez
que quisicron hacer el experimento, mi antecesor en la compa-
recencia, en un viaje por Ginebra, contactd y ofrecid el conjun-
to subcritico que habia en la Escuela de Ingenieros. Bien claro:
estos nucleares, que si son nucleares, que si saben que €50 €s un
conjunto subcritico.

De forma que son eufemismos: esto ha sido desde siempre
- un conjunto subcritico. Y otros colegas que trabajan en fisica de
particulas pues lo han llamado como tal. Y como tal conjunto
subcritico, es un reactor nuclear subcritico, donde la diferencia
esta, evidentemente, en que no es —ese es el término— una
reaccion en cadena. Usted, los neutrones los proporciona desde
fuera y los controla si es que, como he dicho, es lineal, se tiene
en cuenta ¢l tiempo de respuesta, etcetera, pero es €s0. S1no, ¢l
Ciemat no hubiera tenido ninguna dificultad en preocuparse del
licenciamiento o que haya un sistemista que haga el calculo del
reactor para su posible —digamos— licencia legal.

Por ultimo, me habla usted sobre la proliferacion nuclear.
En efecto —Ilo he leido aqui y se lo vuelvo a anotar, porque me
gusta lo que he dicho—, ;evita este amplificador posibles des-
viaciones incontroladas de material nuclear estratégico? Se
senala, dicen expertos que conocen sobre este tema mas que yo
—yo creo que s€ de fisica nuclear y de docencia nuclear—, que
no menos que en otro tipo de reactores. Y la razon que se argu-
ye es que las mezclas de 1s0topos que aparecen en un LWR, en
un reactor de agua ligera o como el otro, la mezcla de isotopos
no son muy favorables, es decir, €s un tipo de mezcla 1sotopica
que no es favorable para la fabricacion o para el uso militar nor-
mal; tiene mas radiotoxicidad y no son muy apropiados.

De forma que yo si que digo, porque no tengo por que decir
lo que no pienso, que ¢l riesgo es inferior porque hay un menor
inventario nuclear en estos aparatos —me refiero en cualquier
transmutador—, pero €so no quiere decir que no exista el riesgo.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ).: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, doc-
tor Morales, muchas gracias por acudir a esta cita cumpliendo
un deber civico, como usted ha sefialado, pero que €s un sano
ejercicio ciudadano.

Querria plantearle cuatro elementos, desde nuestro Grupo
Parlamentario. En primer lugar, los comparecientes favorables al
amplificador de energia, hasta este momento, han dicho taxativa-
mente que todos los temas relacionados con la ciencia basica es-
taban solucionados, que todos los elementos de la ciencia basica
estaban demostrados y solucionados; por lo tanto, solo €s una
cuestion, practicamente, de investigacion y de ingenieria. Sin em-
bargo, he creido entender de sus palabras —yo no soy experto,
obviamente, en esta materia— que faltarian muchos aspectos pa-
ra cuajar una demostracion plena de que la ciencia basica esta
verdaderamente hecha, sobre todo en el sentido de la transmuta-
c10n, que es lo que mas interesa, porque parece ser que este pro-
yecto era inicialmente generador de energia, pero esto ha sido cri-
ticado, cuestionado en la medida que parece que no es competiti-
vo, y se ha derivado mas en vias de la incineracion de residuos
hacia la transmutacion de los actinidos. ; Esta plenamente demos-
trado, desde el punto de vista cientifico?, que yo he creido enten-
der de sus palabras que no, pero me gustaria que lo expusiese con
claridad.

En segundo lugar, referente a la cuestion tecnologica, aqui
si que todo el mundo coincide en que hay muchos elementos
por desarrollar, muchisimos, que esta todo por hacer, practica-
mente. Pero hay una contradiccidn: esto se constituye, ya sabe
usted, no como un proyecto de investigacion en la universidad
o como un proyecto de que alglin departamento universitario
entra en contacto con otro, no; aqui lo que se plantea es una so-
ciedad anonima, cuyo planteamiento es que en Cinco o se€is
anos se estd en condiciones de hacer un prototipo (por supues-
to, se supone que licenciado), pero un prototipo a escala co-
mercial, para poder, incluso, venderlo como forma de autofi-
nanciar posteriores desarrollos del ingenio.

Yo quiero plantearle, si le parece realista o razonable un plan-
teamiento en el que en menos de una decada, por asi decirlo, este-
mos hablando de equipos «llave en mano», teniendo en cuenta
que esto es una cuestion absolutamente novedosa, por lo menos
para lo que nosotros conocemos. Quisiera conocer su opinion al
respecto, sobre todo porque nosotros tenemos que tomar una po-
sicion politica en relacidn con queé se hace con los dineros publi-
cos de los ciudadanos: s1 entregamos una parte de ellos (directa-
mente desde Aragon o a través de fondos europeos, me da i1gual)
a una empresa privada como la que se esta planteando aqui, lide-
rada por el sefior Hidalgo y quienes estan en este empq’ﬁc?. '

Tercera pregunta: ha hablado de la incineracion. Usted ha di-
cho que la incineracion no esta exenta de problemas, que tampoco
cabria despreciar los problemas que podian venir derivados de la
incineracién. Es decir, la pregunta es: si esto funcionase al final,,
como dicen los mas ardorosos defensores del proyecto, ; soluciona-
ria definitivamente el problema de las centrales convencionales de
f1si0n? Es decir, ;estariamos con la férmula magica que eliminase
todos los problemas, o los fundamentales, de los residuos ra-
diactivos, o quedarian todavia muchos problemas en el camino?
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Y, por ultimo, otro elemento que me ha parecido muy inte-
resante de su €xposicion: me gustaria que contrapesase el inte-
res que tendria el destinar fondos publicos a este tipo de inves-
tigaciones a otra que usted ha apuntado, como es el tema de la
fusion por confinamiento magnetico; qué ventajas tendria, des-
de el punto de vista de la produccion de energia y desde el pun-
to de vista medioambiental, el destinar estos recursos a 10s pro-
gramas que ya existen en el campo de la fusion.

Me gustaria conocer su respuesta a estas preguntas.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el doctor Morales.

El serior MORALES VILLASEVIL: Muy bien.

Primero: ;esta soluctonada, desde un punto de vista cienti-
fico total, la transmutacion?

El principio de s1 un nucleo se transmuta 0 no es un hecho
de libro: s1 usted envia una fuente de neutrones, puede hacer que
los neutrones produzcan distintos fendmenos nucleares (la fi-
s10n, la transmutacidn, la activacidn...), ;me explico? De forma
que, conceptualmente, eso es lo que esta fuera de toda duda: que
uno puede hacer —diriamos— que, con neutrones, se transmute
un nucleo. De hecho, el reactor nuclear convencional funciona
porque uno manda neutrones y transmuta y los parte.

Eso quiere decir que no solo el acelerador de Rubbia sino,
también, otros sistemas utilizan neutrones convencionales (no
hablo de un acelerador: hablo de un reactor regenerador), un
reactor convencional utiliza parte de sus neutrones para que-
mar (€sa es una postura que estan siguiendo o que han tratado
de seguir los franceses). Pero eso reduce el inventario de neu-
trones, y usted sabe que para que, a la vez, se produzca una fi-
s10n y, ademas, quede algun neutron para quemar, necesita uno
mas neutrones (lo mejor es ponerlos de fuera).

De modo que, desde el punto de vista —diriamos— con-
ceptual, claro que se puede, claro que es evidente; lo dificil es
ver —ya no hablo técnicamente, sino cientificamente— cual
es la eficacia o eficiencia que puede tener este sistema.

Les voy a poner a ustedes un ¢jemplo: yo cojo tecnecio-99,

le mando un neutron, lo paso al cien, lo hago decaer y veo rute-
10, ¥ €s una forma de ver que he quemado ese elemento; pero,
para quemarlo, tengo que estudiar cual es la incidencia que eso
tiene en el medio en el que esta.
Eso no es un problema puramente técnico. Mi punto de vista
es que eso todavia eso estd por calcular, porque aht todavia hay
que meter investigacion de lapiz y papel para poder ver —diria-
mos— cuadles son las resonancias, cual es la probabilidad que esto
tiene de que ocurra, que pasa con la dinamica... Es decir, no es
cuestion, simplemente, de enchufar a ver qué pasa, y eso que
estoy hablando, simplemente, de aquellos en donde se conocen
las secciones eficaces. ;Qué quiere decir eso? Que hace falta ver
como responde el niicleo para ver si se traga o no se traga €l neu-
tron y transmuta, y —por lo menos sobre el papel— hace falta co-
nocer cuanto valen esas secciones eficaces y estudiarlas.

La mayor parte de lo que estamos haciendo aqui, la fenome-
nologia, es basica y conocida; pero lo que se hace a continuacidn
es el calculo Montecarlo, la estimacion, y eso es en lo que yo es-
toy tratando de insistir: en que la mayor parte de las estimaciones
fienen que ser multiparameétricas y, por lo tanto, les falta todavia,
desde mi punto de vista —y ya no hablo desde el punto de vista

tecnologico, sino sélo desde el punto de vista operativo—, falta
mucha investigacion teodrica que desarrollar. Si no tenemos idea
de las resonancias, hay que calcular resonancias y hacerlas.

. Cuantos anos son para ¢l prototipo?, ;podrian tener un in-
cinerador en cinco o seis anos? Pues, dado ¢cédmo nos encontra-
mos, que estan por demostrar los cddigos, estan por probar en
bancos de medida (los calculos tedricos estoy hablando, es de-
cir, los disenadores), pues yo creo que este plazo me parece ab-
solutamente 1rrealista. Esta es mi1 opinion.

La incineracion, ;que problemas puede dar? ;Es que se re-

suelve ya el problema magico para siempre? ;Soluciona los pro-
blemas de los residuos? Eso es evidente; si no, este aparato no
se habria empezado en Los Alamos ni1 lo estarian haciendo los
japoneses o los franceses.
Este tiene dos cosas: produce menos actinidos y tiene una
capacidad regeneradora. Pero, si ustedes toman las tablas del
propio Rubbia y ven cudl es la curva de decaimiento, veran que
el periodo de enfriamiento que necesitan los residuos, los pro-
ductos de fisidn, son de quinientos o seiscientos anos, mientras
que en la fusidon por confinamiento magnetico el enfriamiento
cae en picado. Es decir, que no presenta problemas mas alla de
unos diez o veinte afios, mientras que quinientos o seiscientos
afos no es una cifra baladi. Eso, en el caso de que uno, realmen-
te, supiera quitar bien los actinidos.

Dice que se hace una sociedad privada o como sea. Yo,
aqui, no tengo, naturalmente, ninguna objecion, jfaltaria mas!
Los empresarios son perfectamente libres de gastarse el dinero
como quieran, y yo aqui estoy dando mi opinion.

Ahora bien, cuando uno se gasta una peseta publica, lo pri-
mero que hay que hacer es seguir la via que se suele seguir en
todo el mundo, que consiste en pedir el dinero a las agencias de
financiacidon de cada uno de los paises. Por ¢jemplo, aqui, lo
l6gico es que se les hiciera la peticion a las agencias que finan-
cian los programas de ciencia y tecnologia, y que una de esas
agencias sometiera a perfecto escrutinio la peticion. Por ejem-
plo, cuando yo pido cada ano dinero para el Canfranc, ;saben
ustedes lo que tengo que hacer yo? Voy, me siento delante de un
jurado, expongo —<en inglés— lo que hacemos en Canfranc, y
entonces me dan o no me dan dinero, segun funciona. Y é€sos
son expertos sobre el tema.

Es decitr, la via publica no se gasta el dinero asi como asi. Eso
es lo unico que yo quiero decir: fondos pablicos, meticulosamen-
te; fondos privados, lo que se quiera. Yo , en €stos, no tengo nada
que decir.

¢ Es que yo optaria, s1 hubiera que gastar fondos publicos, por
este sistema? Yo, rotundamente no. Ese ¢s mi punto de vista.

S1 he mencionado la fusidn, es porque Espafia estd haciendo
un programa impresionante en fusion, y en Espafia, en este mo-
mento, hay dos vias de la fusion: una por confinamiento mag-
netico y otra por confinamiento inercial.

De confinamiento magnetico, tienen un accelerator que esta
en el Ciemat, donde se gastan mil quinientos millones de pese-
tas por afno, y yo he escuchado a colegas japoneses que estan es-
perando los resultados de Madrid porque son buenos, porque es-
tan en primera fila. Di1go que eso es un programa serio, de pri-
mera magnitud.

Luego, el confinamiento inercial esta mas atrasado (hablo
de Espana), pero no debe estarlo tanto cuando el director de
ese proyecto, hace unos cuantos dias, ha 1do a Estados Unidos
a recoger ¢l premio Teller, y no se hace ninguna algarada, ni se
dice nada... El premio Teller es el premio mas importante en
funcidn, y eso ha sido dado a un espanol.

De modo que estoy hablando de las dos vias de la fusion,
hasta que punto Espana esta trabajando bien en este terreno. Y
ésa seria, desde luego, mi opcidn.
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. Es que entonces €l laboratorio de Aragdn seria menos im-
portante? Puede que esto sea una coyuntura. Yo no me opongo
a que Aragon despegue de la mejor manera posible, pero, si yo
tuviera que poner dinero, lo pondria en la fusion, y no lo pon-
dria en este sistema.

Eso es todo.

3

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
doctor Morales. |

Tiene la palabra el portavoz del Grupo del Partido Arago-
nes, senor Calvo Lou.

El sefior Diputado CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias al doctor Morales,
por la informacién que nos ha facilitado, y decir que su inter-
vencion nos ha parecido muy critica con el acelerador de parti-
culas; incluso ha venido a decir que su viabilidad estd por de-
mostrar. Evidentemente, bueno, habria que entender que, cuan-
do cualquier experimento esta por demostrar, pues o primero
que habia que hacer seria un laboratorio para demostrarlo. Des-
de ese punto de vista, justed cree que el hacer ese Iaboratorio
podria ser o no ser positivo? |

Por otra parte, parece ser que no es la mejor forma para in-

cinerar los residuos radiactivos de las actuales centrales. ;Cual

podria ser, entonces, la linea de investigacion, que, evidente-
mente, también necesitaria unos laboratorios para investigario
y hacer todas las pruebas que fueran ngcesarias?

En ese sentido, yo le preguntaria s cree usted que el profe-
sor Rubbia podria estar equwocado en el desarrollo del ampli-
ficador de energia.

Por otra parte, nos ha hablado de la fusion magnética, que
creo que todo el mundo piensa que €sa puede ser la solucidon
definitiva para resolver el problema energético de la humanidad.
Pero ;esta la investigacion de la fusidn lo suficientemente avan-
zada para apostar en estos momentos por ella, o es un proyecto
a tan largo alcance que en estos momentos no tiene viabilidad?
;Y no seria también necesario hacer un laboratorio para investi-
gar los posibles problemas que la fusidn puede traer consigo?

Por mu parte, y en funcién de qﬁe ya es una hora muy avan-
zada, que ya ha contestado muy ampliamente a otros grupos y
que, ademas, su intervencion ha sido también muy profunda,
no vamos a hacer mas preguntas. |

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente (LASMAR!AS‘ LACUEVA). Gramas
senior Calvo Lou.

Puede usted responder, doctor Moral_es. |

El senior MORALES VILLASEVIL. ;Es positivo un labora-
torio?, dice usted. Dado ¢l estadio en que se encuengran, ;val-
dria la pena hacer un laboratorio? |

Es evidente que eso interesa investigarlo. Mi oposicidn cri-
tica es una critica creo que constructiva, es decir, estamos en
mantillas, y eso hay que 1nvest1garlo Ahoga, mi OpInion respee-
to de si ese tema es el que conviene promover 0 no, eso €s una
opinién mia personal. ;Por qué? Pues perque lo bueno que po-
dria tener un dispositivo de éstos es incinerar; pero eso —diria-
mos— es saltarse de alguna manera 1a moratoria nuclear, porque
es hacer de nuevo un reactor. .

De modo que yo creo que siempre es positivo hacer un la-
boratorio, siempre es positivo. Lo que yo he dicho es que ese
laboratorio, para que tenga garantias, porque no e€s una aventu-

ra, ese laboratorio, primero, tendria que plantarse en colabora-
ciones internacionales, para empezar.

Y, luego, mi opcion no ¢€s esa via y, por lo tanto, y asi em-
palmo con su cuarta pregunta, yo creo que, aunque la fusion
magnetica por confinamiento este (y no digo que no, seria ab-
surdo), obviamente, mas lejos que los regeneradores, 0 que pue-
de estar mas lejos —fijense bien— que ciertas de las versiones
contemporaneas de aceleradores para transmutacion, pero no de
la de Rubbia. La de Rubbia incluye tal cantidad de novedades
que, desde luego, estara mucho mas lejos que cualquiera de las
otras paralelas. Quiero decir que puede competir en tiempo. No
digo que vaya a ser mas lejana o mas cercana, pero €s que no €s-
t aqui, a la vuelta de la esquina, porque es que todo es nuevo:
el acelerador, ¢l refrigerante, el tal...

Hay que comparar, desde mi punto de vista, la fusion
nuclear con otras formas de energia. Si yo comparo la fusion
con un regenerador rapido o con un quemador de residuos de
otro tipo o con un accelerator como €ste, y no hago tantas va-
riantes ni hago tanta tecnologia nueva ni incluyo tantas varia-
bles, entonces es evidente que la fusion magnetica esta muy le-
jos respecto de las téenicas convencionales der quemar, por po-
co que quemen. Pero, sin embargo, si lo comparo con el apara-
to de Rubbia, el cual introduce muchas varantes, ya la escala
no es tan distinta. Ese es m1 punto de-vista?

Por eso digo que la primera y la cuarta pregunta estan con-
testadas.

Dice usted: ;esta Rubbia equivocado? Yo creo que no. Rubbia
ha hecho una propuesta que, como he dicho hace un rato, esta en
los libros. O sea, el incinerar, el quemar, €so no, eso es decir: va-
mos a hacerlo de esta forma y vamos a transmutar. De acuerdo.

[.o que hay que hacer es —digamos— demostrar que las es-
timaciones que se hacen y que dicen que esto va a funcionar asi
y asa, que va a quemar asi, con tal eficiencia, ésas hay que con-
trastarlas. Eso es tode. Y que los experimentos que se han hecho
para contrastarla son experimentos, desde mi punto de vista, un
tanto académicos, que-todayia tienen que suffir 1a prueba.

Yo le pongo a usted un ejemplo respecto de esto: si este
metodo fuera muy supgrior a cualquiera de lgs otros metodos, si
fuera claro, evidente, ineridiano, estaria en Sgience o en Nature,
que son las dos revistas fundamentales, ;me explico? Si fuera
una revolucidon unica, estaria publicado en las revistas funda-
mentales de la ciencia o de 1a tecnologia, que no es el caso.

Creo que con esto he contestado a sus preguntas.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
doctor Morales.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, senor Tejedor.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Muchas gracias.

Quiero, de forma muy especial y a pesar de lo tarde que es
ya, agradecer al profesor don Angel Morales su magnifica 1n-
tervencion. ! -

Observo, doctor Morales que, a pesar de los anos transcu-
rridos, sigue usted manteniendo una saludable precision cienti-
fica intelectual. No ep vano toda, a la poca que me quede ahora,
la fisica nuclear que aprendi se la debo a usted, y sus clases eran
tan excelentes como la intervencion que ha tenido ahora.

Le rogaria incluso, si fuera posible, que, como he visto que
usted ha traido escrita la misma, pudiera facilitar una copia al
Presidente de la Comision para que nos la pudieramos releer
posteriormente, puesto que hay consideraciones, sobre todo de
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indole cientifica, muy interesantes. Digo si fuera posible, si us-
ted lo evaluara.

Les diré a mis comparieros de Comision que los trabajos
del protesor Morales en Canfranc, en relacion con la fisica de
particulas, en concreto con los neutrinos, son, sin duda alguna,
de reconocido prestigio en todo el mundo, y, por consiguiente,
las observaciones que aqui ha vertido son muy a considerar.

Solamente le haré, pues, una o dos pequefias preguntas re-
lacionadas.

Efectivamente, el Comite Cientifico y Técnico de Euratom

termina diciendo que recomienda a la Comision de 1a Union Euro-
pea que en el quinto programa marco pudiera financiar tres lineas
de investigacion, que las cita: matrices de torio para la gestion de
actinidos, y en especial del plutonio; estudios del reactor de neu-
trones rapidos para minimizacion de actinidos, y, finalmente, el
estudio del plomo como refrigerante.
Entonces, mi pregunta seria la siguiente: ;jconsidera usted
posible que, dentro de ese quinto programa marco y haciendo
caso a las recomendaciones de dicho Comite, se vayan a apro-
bar esas lineas? Para aprobar esas lineas, entiendo que, como
es habitual en todos los programas marco, alguien tiene que
presentarse y solicitarlas (sean grupos universitarios, etcétera)
y, obviamente, conseguir los recursos suficientes para cllo. Y
€s0 esta en relacion con lo que diria que es €l nucleo de su In-
tervencion, que, desde mi punto de vista, comparto: hay toda-
via mucho que experimentar y hay mucho que analizar a partir
del conocimiento cientifico actual, lo cual va implicito en el
propio método cientifico (que todos sabemos que es observa-
c10n, experimentacion, modelo), y el modelo se valida con su-
ceslvas experimentaciones.

Entonces, ;cdmo ve usted que hay que llevar a cabo ese es-
tudio experimental? Porque, claro, los promotores, los promo-
tores exponen reiteradamente que es muy facil y muy sencillo,
en un horizonte temporal mas bien corto, construir un prototi-
po, que incluso ellos evalian en cien megavatios termicos, que
solo es una cuestion de desarrollo tecnoldgico vy que, en defini-
tiva, pues eso se va a hacer, incluso —digamos—, fisicamente
en Aragén, y alli lo llaman pomposamente —y respeto, evi-
dentemente; no vean ustedes una critica peyorativa—, lo 1la-
man «laboratorio de [+Dy, v alli vamos a resolver toda esta se-
rie de cuestiones.

Entonces, claro, como yo si que creo que es una tdea cientifi-
ca Interesante, porque, como usted bien ha dicho, creo que es de
estimar que avancemos en el conocimiento de los aceleradores, de
las fuentes de espalacion, de la neutrdnica en el plomo, etcétera,
pues bien, jcomo ve usted que podemos avanzar en esas lineas de
investigacion, desde el punto de vista fisico, material, etcétera?

Y, sobre todo, reitero, doctor Morales, muchas gracias por
SuU comparecencia y su atencion.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Tiene la pala-
bra el doctor Morales.

El senior MORALES VILLASEVIL: Muy bien.

Gracias por haberse acordado de los tiempos en que yo le
tenia de alumno.

La critica que yo he hecho, he pretendido que fuera una critica
constructiva, pero manifiesto también cual es mi opcion. Entonces,
;€8 que esto no puede hacerse?, jes que esto no debe hacerse?, jes
que esto es negativo? Yo creo que hay otras instancias, como usted
senala, en las que deberian hacerse este tipo de experimentos.

Yo he dicho, cuando lo he leido —y por eso esta escrito—,
que la parte de investigacion y desarrollo deberia abordarse a ni-

vel de colaboraciones internacionales. Esto quiere decir que,
aunque fueran grupos, deberian solicitarlo a la Unidn Europea.

Yo no se€ cual es el destino que tuvieron las propuestas que ¢l
grupo de Carlo Rubbia hizo a la Unién Europea, pero yo creo que
este seria un vehiculo perfecto para no decir que..., vamos, nadie
cierra ninguna puerta, pero si se trata de hacer un programa que
estd todavia por desarrollar, dirijamonos a la Union Europea para
presentar un programa de investigacion interesante y de calculos
programaticos, a ver hasta donde puede atacarse, si €ste es el sis-
tema mas adecuado.

Es que, del quinto programa marco, lo inico que yo puedo
aecir es lo siguiente: los tres puntos que ¢l Comité Cientifico
de Euratom dice, yo los he subrayado, es decir, he dicho que
son cosas que hay que hacer, evidentemente.

. Cual es el sitio mas adecuado?, ;el quinto programa mar-
co? Yo creo que, por respeto a la 1dea y al profesor Rubbia, el
Comité ha dicho: creo que estos puntos conviene que se inclu-
yan en el programa marco. Eso es una recomendacion de un
comite, y no estoy seguro de si ha aparecido o no.

Yo se lo puedo leer textualmente porgue he estado en esa
comiston y s€ lo que dice el quinto programa marco, y, especi-
ficamente, la fusion por confinamiento magnético esta en el
quinto programa tematico. El quinto programa marco se llama
«Inventando mananay» (/nventing Tomorrow), y hay una sec-
c16n, la quinta, que dice: «Crecimiento competitivo y sosteni-
do: Sistemas de energia avanzada y servicios». Y ahi habla, es-
pecificamente, de energia sin dano al medio ambiente: «Tema
especifico: apoyar energias renovables o nuevas y explotacidn
de la fusion termonuclear. Ejemplo: ITER, ctcéterar.

Tambi¢n en otro de los puntos, el programa se hace eco de
que hay que apoyar estudios sobre seguridad nuclear, almacena-
miento vy procesado de los residuos. No menciona, que yo sepa,
la modificacién... Puede que estemos hablando de dos docu-
mentos distintos: uno son las recomendaciones de Euratom vy
otra cosa es ¢l marco general donde esta el quinto programa.

Yo sé€ que, a nivel politico, cuando una comision politica
dice «ir por el ITER», significa que hay un acuerdo consus-
tancial mas importante que el que pueda haber con respecto de
este tipo de..., que es mas t€cnico. No quiero decir que no se
vaya a incluir o que no esté incluido; de hecho, se contempla.
Y yo estoy convencido de que s1 Carlo Rubbia y colaboradores
hacen una solicitud, pues sera estudiada como la mia, que es-
tan estudiando ahora, sera estudiada igualmente: habra un con-
junto de referees, discutiran, veran si vale la pena o no vale la
pena, etcetera.

Con respecto a la copia que me pide, yo preguntare s1 €so
ha sido lo habitual en los otros conferenciantes. Si es asi, 1o ha-
re; s1 no, no. Razoén: pues porque son unas opiniones que inme-
diatamente pues... No es que yo me niegue. A ustedes, aqui, -les
interesa mt opinion; a mi, de otros, no me interesa su opiNIoN.
Para debatir lo que vo digo, una vez escrito, s1 me interesara el
tema a nivel que no fuera mi deber de ciudadano, entonces lo
discutiria en una pizarra, que €s como se discuten estas cosas.

Yo, a nivel particular, precisamente porque s¢ que Ramon
Tejedor puede leerlo con alguna intencidn, pero sin menosca-
bo para tal, a nivel particular, si; pero s1 eso no ha sido lo co-
mun, creo que no s lo que yo tengo que hacer. Haré lo que ha-

yan hecho los otros miembros.
Nada mas.

El seiior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.
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El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Gracias, Presi-
dente.

Doctor Morales, en primer lugar, agradecer que haya ex-
puesto sus puntos de vista. Estaremos o no estaremos de acuer-
do con ellos, pero, indudablemente, nos introduce elementos
de opinidn para contrastar y poder sacar también conclusiones.

Yo quisiera hacerle una serie de preguntas no demasiado
largas, empezando, quiza, por lo que el portavoz del Grupo

Mixto le ha transmitido, que es que, a lo largo de todas las

comparecencias que van produciéndose en esta Comision, lo
que mas nos puede desconcertar son las divergencias, la verdad
biunivoca, de alguna manera, que ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, y realmente es un tema dificil.

Mire usted, yo soy tan cientifico como algunos de los com-
parecientes. He ejercido durante veinte anos de investigador y
mi1 teoria es —lo he dicho, incluso, en esta Comision— que la
verdad, en ciencia, solo es una, porque cuando se llega a la ver-
dad en la ciencia, como decia el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, ha pasado por unos estadios que permiten ase-
verarla de manera practicamente incontestable.

Por eso, fijese, yo le diria que una gran parte de los que han
comparecido, incluso los que se han manifestado contrarios,
han venido a decir que, en el tema de la seguridad, el riesgo de
un accidente de cualquier tipo con este tipo de amplificador es,
estadisticamente, imposible. De alguna manera, algunos han
dicho «deterministicamente imposible»; usted, a la postre, ha
matizado y ha dicho «riesgo poco probable». Pero yo creo que
€s muy importante ese matiz entre lo que usted dice y lo que ha
dicho una cantidad importante de gente que le ha precedido.

Incluso en el uso del plomo, ¢l plomo liquido como fuente
de espalacion, que usted ha pasado quiza por encima de ella
aduciendo que no habia demasiada experiencia, yo puedo
decirle que fue o el doctor Perlado o el doctor Dopazo (Dopazo
posiblemente, no se lo puedo asegurar, se empiezan a acumu-
lar ya los nombres de los que van compareciendo) el que me
mostraba una comunicacion recibida de algin centro de inves-
tigacion ruso en la que afirmaban que poseian una experiencia
profunda, probada y muy larga (desde los afios cincuenta) en
una serie de puntos importantes del plomo liquido que, 16gica-
mente, estaban relacionados con el amplificador de energia.

Mire, esas discrepancias, de alguna manera, creo que a to-
dos nosotros nos producen una cierta sensacion de inquietud, de
desazon, porque creemos que, opiniones tan dispares, es muy
dificil que se produzcan.

Yo quisiera también decirle que usted ha parecido transmitir
que la experiencia del ensayo del CERN, en el afio noventa y
cuatro, y que la posterior puesta a punto del sistema del ampli-
ficador de energia viene, de alguna manera, de muy lejos, que no
es una novedad. Sin embargo, me ha parecido entender —corri-
jame s1 me equivoco— que, de alguna manera, se contrapone a
los criterios de organismos especializados, como el Ciemat o co-
mo Euratom, que en cierto modo han recomendado profundizar
en sus principales lineas, han afirmado que es un disefio innova-
dor y-han dedicado tiempo y dinero a evaluar el amplificador de
energia (entre otros, también, la Asamblea Nacional francesa).

Yo quisiera matizarle solo que aqui nadie ha dicho, porque
lo han 1do compareciendo, que el amplificador de energia lo
vaya a hacer sdlo Aragon y Espana. Y eso que decia usted de
colaboracion internacional es una pauta que han ido repitien-
do, porque se sabe que es practicamente imposible que se haga
por un solo pais.

Y, como punto final y desde el punto de vista de lo que he
oido y de lo que voy entresacando, ;no cree usted que lo que

diferencia, entre otros factores, al proyecto del amplificador de
energia del protesor Rubbia del de Los Alamos, del de Japdn,
del Superphénix de Francia, etcétera, es, fundamentalmente, el
uso de los neutrones rapidos, neutrones de alta energia, muy
diferentes de los neutrones térmicos y, consecuentemente, des-
de el punto de vista de reacciones, absolutamente diferentes de
cara a obtener unos resultados mucho més espectaculares que
los anteriores?

Son mis preguntas, y le agradeceré que las conteste con la
mayor claridad posible.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
clas, senior Palazon.
Tiene la palabra el doctor Morales.

El senor MORALES VILLASEVIL: Muchas gracias.

Convengo con usted en que en que debe ser una situacién
un tanto confusa para ustedes el escuchar opiniones tan con-
trovertidas.

Yo, cuando vine aqui, me pregunté si1 lo que yo iba a decir
aportaria algo. Yo me considero un viejo profesor de Fisica Nu-
clear, que hace mvestigacion en fisica de particulas y en fisica
nuclear, y dije yo: ;sacaran algo las Cortes de Aragon, a las que
debo colaboracion y respeto? Y pensé: ;como es que no han en-
cargado un mforme, como han encargado otras instancias?

Es evidente que muchos de los que venimos aqui venimos
de buena fe, eso supongo yo. Unos no tenemos intereses, otros
los tienen... Pero yo creo que, tal vez, como las divergencias son
inevitables porque esto es algo que esta, fundamentalmente,
sobre el papel, es decir, hay algunos que son mas cautos, como
vo, v dicen: bueno, vamos a ver como evoluciona esto, a ver si
tiene o no tiene razén de ser, porque sobre el papel hay todavia
cosas muy importantes que probar. Ese es mi punto de vista.

Mejor hubiera sido, y lo digo ya que no tiene remedio, que
nos hubieran dicho, a quienes ustedes hubieran creido oportu-
no, que nosotros hubiéramos dicho quién sabe, porque yo si que
puedo decirles a ustedes: yo s€ hasta aqui, pero s€ quien sabe
del tema, y, de esa forma, igual que la CEA ha cogido a un pro-
fesor para que lidere una Comision, pues ustedes hubieran en-
cargado a expertos que hubieran hecho este asunto sin que les
hubiera... Entonces, en una Comision, dificilmente hubiera ha-
bido divergencias, porque la Comision ya se pone de acuerdo.

Y esa Comisidn, si es multidisciplinar, si es de muchos
sitios y tal, yo es un punto de vista que no he entendido. ;Por
que han aceptado ustedes tan repentinamente? Eso es lo que
me ha parecido antildgico vy, desde luego, no cientifico. O sea,
ustedes, inmediatamente: jesto es el no va mas! Bueno, vamos
a ver. Eso es lo que yo no entiendo desde el punto de vista pu-
ramente pragmatico, como fisico experimental que soy. Eso
hay que ver si es verdad o no. Y eso me ha parecido, vy se lo di-
go con mis respetos, un tanto incomprensible.

Esa es la primera pregunta.

La segunda, respecto de qué pasa con el refrigerante. Creo
que en mi intervencidn esta dicho claramente que, aunque el
plomo tenga dificultades, es consustancial que pongan plomo
s1 lo que quieren es incinerar de la forma que dicen. Y es una
1dea interesante, y la digo como cientifico: el hecho de coger
el plomo, de meter los neutrones y, por las propiedades del plo-
mo, hacer que los neutrones vayan lentamente, frenandose, po-
co a poco, muy lentamente. Es como si yo sintonizara y fuera
como un proyectil que, aunque el neutrén vaya disminuyendo
su energia poco a poco, no mucho, pero muy lentamente, vy le
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hago que barra, al tiempo que yo quiera, ciertos umbrales, en
donde, de los nicleos que estan ahi saltando, jpaf!, uno le caza,
ipafl, otro le caza. De modo que, como €so es una idea intere-
sante, que hay que —repito— modelar, matizar, demostrar, va-
le la pena 1r al plomo. Ese es ¢l punto de vista de un cientifi-
co, no de un técnico.

El que haya alguna informacién rusa, pues... Tengo mis
respetos por..., ;jquien ha dicho, Perlado o Dopazo...? Bueno,
que es evidente: son companeros, a mi no me oiran ustedes
ninguna critica sobre ninguno de ¢llos, salvo que me la hagan
a mi en privado.

Creo que podra tener informacion de los rusos, lo que pasa

€s que yo también tengo una informacion cotidiana. Quiero

decir que el obtener informacion de Rusia fiable, repetida,
contrastable, tal como estd en este momento la cilencia ex
sovietica, pues a mi me parece un poco arriesgado y dificil. Yo
Creo que no ¢s..., no digo que sea imposible, pero no veo muy
viable asi, a primera vista, que uno pueda obtener claramente
esa informacion o que esa informacion sea realmente fiable.

En cambio, vamos, a mi..., los promotores de esta 1dea que
traten de sacar lo que puedan del plomo, porque yo soy de los
gue dicen que el plomo es bonito, 1o digo en mi conclusion fi-
nal: es interesante. S1 usted ustedes se han fijado, la ultima de
las tres cosas que yo creo que vale la pena hacer, independien-
temente del amplificador, es —;se acuerdan?— aceleradores
de alta intensidad, fuentes de espalacion y estudiar la neutroni-
ca del plomo. De modo que no e€s que no me parezca viable, lo
que pasa es que es una dificultad anadida, y yo no estoy tan
convencido.

Mi informacion puede contrastarse con otras, pero €s una
informacion menos documentada -—me refiero desde el punto
de vista del plomo—, pero tengo experiencia en el trato normal
con los rusos, porque forman parte de mi experimento tres gru-
pos rusos, porque voy de vez en cuando a Rusia y s€ como es-
ta. Y yo no recomendaria mas que un estudio muy profundo por
nuestra parte y contrastar con lo que tienen los rusos.

Dice usted que ¢l ensayo, ¢l que yo he mencionado, cree
usted que yo lo he criticado como imposible. ;Como es que
esto no puede...?7, /s que va a ser inatil? Si, usted me ha dicho
que daba la sensacion de que el ensayo que se ha hecho era...

Bueno, lo tinico que puedo decirle es que no es irrelevante,
De lo que se trata es de demostrar algo que se sabe: st yo tengo
un conjunto subcritico y hago que se produzcan fisiones con un
multiplicador £ menos uno controlado, esto se sabe y se hace. He
dicho que ésa fue una de mis practicas: usted pone una muestra
de neutrones, una fuente estatica, y estudia el flujo de neutrones,
-que es una de las cosas que han hecho de toda la vida.

Eso no quiere decir que el experimento de ahora haya sido
hecho antes. La diferencia esta en que la fuente ha sido produ-
cida por el acelerador, y lo que se demuestra... Por eso he dicho
que ¢l interés es «mas bien académicoy, fijese en mi adjetivo:
«mas bien». No quiero decir que no tenga interés, sino que es
mas bien académico. El interés, para mi, no esta tanto en de-
mostrar que €so €s un conjunto subcritico, sino en decir: bue-
no, /cual es mi calculo para ver que salga esta energia?, ;cuan-
to tiene que aumentar la temperatura?, ;qué fisiones tiene que
haber? ; Me entiende?

Es decir, lo interesante de ese experimento es ver mis cal-
culos, que no son exactos porque aqui son modelos de Monte-
carlo, son calculos estadisticos en el sentido mas amplio de la
palabra. Para saber lo que pasa en un neutron se coge un neu-
tron y se hace lo que se llama el random work, y se le sigue al
neutron a ver cuantas alteraciones puede tener, y hay que meter
todas las posibilidades de que ocurra. Y eso da un resultado:
Ver que energia hay.

Bueno, vamos a probar el experimento, a ver si es asi o no.
Eso es lo que puede tener de interes.

Pero, para eso, mi critica esta en que €S0 €S un conjunto
subcritico (uranio, agua, €tcétera), no tiene nada que ver con lo
que va a hacerse, con lo que puede hacerse.

Colaboraciones internacionales. Menciona usted, y me
advierte 0 me hace notar, que ¢sto no es algo que se vaya a
hacer aqui por las buenas, sino que en esto siempre se€ va a co-
laborar, Pues sea bienvenido, es decir, no puedo hacer mas que
decir que cualquier...

Yo he remarcado el hecho de que nos falta suficiente enver-
gadura como para tratar este asunto. Pero tal vez seria mas lo-
gico dirigir esa colaboracion internacional a través de las ins-
tancias internacionales que ahi estan. Quiero decir conseguir el
refrendo en estas tases (que, desde mi punto de vista, son toda-
via fases preliminares de investigacion y desarrollo), conseguir
el respaldo de las mstituciones comunitarias.

[a ultima pregunta me parece que era algo referente...
[Pausa. [

[El serior Diputado PALAZON ESPANOL pide la palabra

desde su escano].

E! serior Diputado PALAZON ESPANQL: Presidente, gracias.
Era referente a 1os neutrones rapidos, a la diferencia...

El serior MORALES VILLASEVIL: ;Ah!, isi, si! Perdon, si,
si, tiene razon.

En efecto, ésta es una diferencia. S¢ que es una diferencia
basica y creo que ya la he manifestado. No tengo que hacer
mas que corroborarla, porque el plomo se usa s6lo por eso:
porque casi €s transparente a €sos neutrones, y, ante neutrones
rapidos, el plomo los modera ligeramente y muy suavemente
para que no se le escape la sintonia y no pueda cazar el neu-
tron. De modo que, en efecto, eso es un ingrediente distinto.

Los regeneradores (los fast breeder) son reactores sin acele-
rador que también consumen electrones rapidos sin capturar neu-
trones, de modo que no es unico, el sistema no es unico. Es unico
en la filosofia de meter un acelerador, pero no es unico en la
idea. Los regeneradores rapidos que queman, y €sa es la fi-
losofia, por ejemplo, de los japoneses, la regeneracion son con
rapidos.

Nada mas.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Mu-
chas gracias, doctor Morales.

Le agradecemos nuevamente su comparecencia y las facili-
dades que nos han sido dadas para comparecer aqui, asi como la
exposicion de sus criterios sobre el amplificador de neutrones.

S1 no tiene nada mas a contar, se levanta la sesion. /4 las
veintiuna horas. [
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