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Se abre la sesién a las diez horas y cinco minutos de la mafiana. Preside el Excmo. Sr. D. Antonio
Embid Irujo, acompaiiado de todos los miembros de la Mesa, la cual es asistida por el Letrado, Sr. Gar-

cia Toledo.

Estdin presentes en el banco del Gobierno el Presidente de la Diputacion General de Aragén, Excmo.
Sr. D. Santiago Marraco Solana, y los Consejeros de la Presidencia y Relaciones Institucionales; de Eco-
nomia y Hacienda; de Urbanismo, Qbras Piblicas y Transportes; de Industria, Comercio y Turismo; de
Agricultura, Ganaderia y Montes; de Cultura vy Educacion, y de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo.

SUMARIO

Juramento o promesa de los sefiores Diputados que no

lo habian prestado con anterioridad (p. 51).

El Sr. Presidente explica como se desarrollard el acto
(p. 51). Los seiiores Diputados prestan juramento o
promesa (p. 51).

Debate de las enmiendas a la totalidad presentadas a
los proyectos de Ley que se incluyen en el Orden del
Dia (p. 51). El Sr. Presidente da la palabra al Excmo.
Sr. Presidente de la Diputacién General (p. 51).

El Sr. Presidente de la D.G.A. (MARRACQO SOLA-

NA) explica las motivaciones del ejecutivo para pre-
sentar estos proyectos de ley (p. 51).

Debate y wtacion de la enmienda a la totalidad presen-

tada por el G.P. Popular al Proyecto de Ley de regula-
cion de la Iniciativa Legislativa (p. 52).

El Sr. Diputado Alierta Izuel defiende la enmienda
(p. 52). Hace uso de la palabra en el turno en contra
el Portavoz del G.P. Socialista, Sr. Saenz Lorenzo
(p. 54). Replica el Sr. Alierta Izuel (p. 54). Para
explicar la posiciéon del G.P. Mixto interviene su Por-
tavoz, Sr. de las Casas Gil (p. 55) y la del G. Arago-
nés Regionalista el Diputado Sr. Bolea Foradada (p.
56). Interviene a continuacion el Consejero de la
Presidencia, Sr. Cuartero Moreno (p. 57). Para alu-
siones, a continuacién lo hace el Sr. de las Casas Gil
(p. 58). El seiior Presidente explica el procedimien-
to de la votacién vy, efectuada ésta, se rechaza la en-

mienda (p. 58).

Debate vy votacion de la enmienda a la totalidad presen-
tada por el G.P. Mixto al Proyecto de Ley de regula-
cion de la Iniciativa Legislativa (p. 58). El sefior Presi-
dente da la palabra al Diputado Sr. Merino Herndndez

(p. 58).

El Sr. Merino Herndndez defiende la enmienda (p.
58). Hace uso de la palabra en el turno en contra el
Portavoz del G.P. Socialista, Sr. Saenz Lorenzo (p.
29). Replica el Sr. Merino Herndndez (p. 60). Le
contesta el Sr. Saenz Lorenzo (p. 60). Para explicar
la posicion del G. Aragonés Regionalista interviene
el Sr. Bolea Foradada (p. 60). A continuacién toma
la palabra el Sr. Presidente de la D.G.A., Sr. Marraco
Solana (p. 61). Para explicar la posicién del G.P. Po-

pular interviene el Sr. Alierta Izuel. Acto seguido lo
hace el Consejero de la Presidencia, Sr. Cuartero Mo-

reno (p. 63). Efectuada la votacion, se rechaza la
enmienda (p. 63).

Se levanta la sesién a las doce horas del mediodia.

F

Se reanuda la sesién a las cuatro horas y seis minutos
de la tarde.

Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por el G. Aragonés Regionalista al Proyecto
de Ley por el que se determina la sede de las Cortes de
Aragén (p. 63). El sefior Presidente da la palabra al
Portavoz, Sr. Mur Bernad (p. 63).

El Sr. Mur Bernad pide que estas enmiendas se voten
mediante papeleta (p. 63). Se levanta la sesion a las
cuatro horas y diez minutos y se reanuda 25 minu-
tos mds tarde (p. 63). El Sr. Presidente rechaza la
peticion (p. 63). El Sr. Mur Bernad defiende conjun-
tamente las dos enmiendas (p. 63). Hace uso de la
palabra en el turno en contra el Diputado Sr. Sainz
de Varanda (p.65). Replica el Sr. Mur Bernad (p. 66).
Para explicar la posicién del G.P. Mixto interviene su
Portavoz, Sr. de las Casas Gil (p. 67) y la del G.P.
Popular el Vicepresidente segundo, Sr. Lacleta Pablo
(p. 67). Interviene a continuacion el Consejero de la
Presidencia, Sr. Cuartero Moreno (p. 68). El Sr. Mur
Bernad pide que las enmiendas se voten conjunta-
mente (p. 69). El Sr. Presidente rechaza la peticion
(p. 69). Efectuadas las votaciones, se rechazan am-

bas enmiendas (p. 69).

El Sr. Presidente explica el funcionamiento de las luces
que aduvierten del tiempo de las intervenciones (p. 69)
y da lectura a una declaracién de los cuatro Grupos Par-

lamentarios sobre unos incidentes producidos en Tolo-
sa (p. 69).

Debate y votacién de la enmienda a la totalidad presen-
tada por el G.P. Popular al Proyecto de Ley por el que
se regula la Responsabilidad Politica de la Diputacion
General v de su Presidente ante las Corles de Aragon-
(p. 69). El Sr. Presidente da la palabra al Portavoz, Sr.
Zapatero Gonzdlez (p. 69).

El Sr. Zapatero Gonzdlez defiende la enmienda (p.
69). Hace uso de la palabra en el turno en contra el
Diputado Sr. Piazuelo Plou (p. 71). Replica el Sr.
Zapatero Gonzdlez (p. 71). Le contesta el Sr. Piazue-
lo Plou (p. 72). Para explicar la posicion del G. Ara-
gonés Regionalista interviene el Diputado, Sr. Bolea
Foradada (p. 72). Por alusiones, toma la palabra el

Sr. Piazuelo Plou (p. 73). Efectuada la votacién, se
rechaza la enmienda (p. 73).

Debate y votacion de la enmienda a la totalidad presen-

tada por el G. Aragonés Regionalista al Proyecto de

Ley por el que se regula la Responsabilidad Politica de
la Diputacion General y de su Presidente ante las Cor-
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tes de Aragon (p. 73). E1 Sr. Presidente da la palabra al
Diputado, Sr. Bolea Foradada (p. 74).

El Sr. Bolea Foradada defiende la enmienda (p. 74).
Hace uso de la palabra en el turno en contra el Di-

putado Sr. Piazuelo Plou (p. 75). Replica el Sr. Bo-
lea Foradada (p. 75). Le contesta el Sr. Piazuelo Plou
(p. 76). Interviene el Presidente de la Diputacién Ge-
neral de Aragén, Sr. Marraco Solana (p. 76). Replica
el Sr. Bolea Foradada (p. 76). Le contesta el Sr. Pre-
sidente de la Diputacién General de Aragén (p. 77).
Efectuadala votacion, se rechaza la enmienda (p. 77).

Debate y votacion de la enmienda a la totalidad presen-
tada por el Diputado del G.P. Mixto, Sr. Merino Her-
ndndez, al Proyecto de Ley de Designaciéon de Senado-
res Representantes de la Comunidad Auténoma (p.

7).

El Sr. Merino Herndndez defiende la enmienda (p.

77). Hace uso de la palabra en el turno en contra el
Diputado Sr. Tejedor Sanz (p. 79). Replica el Sr.
Merino Herndndez (p. 80). Le contesta el Sr. Teje-
dor Sanz (p.81). Para explicarla posiciéndel G. Ara-

gonés Regionalista interviene su Portavoz, Sr. Mur

Bernad (p. 81). Efectuada la votacién, se rechaza la
enmienda (p. 82). |

El serior PRESIDENTE: Se abre la sesion. (Pausa). En el or-
den del dfa de la sesién plenaria de las Cortes, para hoy, fecha
14 de julio de 1983, figura en primer lugar la prestacién del jura-
mento o0 promesa de los sefiores Diputados que no lo hubieran
hecho con anterioridad. La necesidad de este juramento o pro-.
mesa deriva de que ha habido unas renuncias a su escafio de dife-
rentes Diputados, como son los sefiores Burriel Borque, Galindo
Anton, Garcia Martinez y Gomez de las Roces, y han sido pro-
clamados electos los sefiores: de las Casas Gil, Gajon Fatds, Iz-
quierdo Cuesta y Villatranca Lafarga. Asfmismo, por sentencia
de 22 de junio de 1983, dictada por la Sala de lo contencioso
administrativo de la Excelentisima Audiencia Territorial de Za-
ragoza, en el recurso contencioso electoral interpuesto por el re-
presentante legal de la candidatura del Partido Comunista de Es-
paifia a las elecciones a Cortes de Aragdn, se ha declarado la nuli-
dad de la proclamacién de don Luis Cenis Tafalla como Diputa-
do a Cortes de Aragdn por la provincia de Huesca, proclamando
en su lugar al nimero uno de la lista del Partido Comunista de
Espafia por dicha circunscripcion electoral, a don Sixto Agudo
Gonzailez. |

Los cuatro nuevos Diputados por sustitucién de los que han
renunciado a su escafio y este quinto, don Sixto Agudo Gonzi-
lez, por sentencia de la Audiencia Territorial, deberfan hoy pres-
tar juramento 0 promesa de acatamiento a la Constitucién y al
Estatuto de Autonomia, sin embargo este altimo Diputado, don
Sixto Agudo Gonzdlez, por circunstancias familiares luctuosas,
no lo va a poder hacer. Lo van a hacer por tanto, sdlamente, los
cuatro nombrados en primer lugar. |

Vamos a proceder, por tanto, al acto de prestacion de jura-
mento o promesa. Leer€ la férmula, a continuacién el sefior Se-
cretario llamard a los sefiores Diputados y ellos, aqui en el estra-
do, responderan a su gusto conla fé6rmula “si juro” o “sf prome-
to”. Seforas y sefiores diputados: ;Jurdis o prometéis acatar la
Constitucion como norma fundamental del Estado y el Estatuto
de Autonomia de Aragédn como norma institucional bdsica de 1a
Comunidad Auténoma de Aragdn?

El serior SECRETARIO PRIMERQO: Don Antonio de las
Casa Gil.
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Debate y votacion de la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el G. Aragonés Regionalista al Proyecto de
Ley de Designacion de Senadores Representantes de la
Comunidad Auténoma (p. 82).

El Presidente da la palabra al Diputado Sr. Bolea Fora-
dada (p. 82).

El Sr. Bolea Foradada defiende la enmienda (p. 82).
Hace uso de la palabra en el turno en contra el Dipu-
tado Sr. Tejedor Sanz (p. 83). Replica el Sr. Bolea
Foradada (p. 83). Efectuada la votacién, se rechaza

la enmienda (p. 84).

Debate y votacion de la enmienda a la totalidad con
texto alternativo presentada por el Diputado del G.P.
Mixto Sr. Merino Herndndez al Proyecto de Ley de De-
signacién de Senadores Representantes de la Comuni-
dad Auténoma (p. 84). El Sr. Presidente da la palabra
al Sr. Merino Herndndez (p. 84).

El Sr. Merino Herndndez defiende la enmienda (p.
84). Hace uso de la palabra en el turno en contra el
Diputado Sr. Tejedor Sanz (p. 86). Replica el Sr.
Merino Herndndez (p. 87). El Sr. Presidente expulsa

de la sala a una persona que habla en alta voz desde
la tribuna del piblico (p. 87). Le contesta el Sr. Te-
jedor Sanz (p. 87). Efectuada la votacién, se rechaza

r

la enmienda (p. 88).

D. Antonio de las CASAS GIL, Si, prometo.
El sefior SECRETARIO PRIMERQO: Don Adolfo Gajén Fatas.

Don Adolfo GAJON FATAS: Si, juro.

El sefior SECRETARIO PRIMERQO: Dofia Maria Carmen Iz-
quierdo Cuesta. |

Diig. M.? Carmen IZQUIERDO CUESTA: Si, juro.

El sefior SECRETARIO PRIMERO: Don Pascual Villafranca
Lafarga.

D. Pascual VILLAFRANCA LAFARGA: Si, prometo.

El serior PRESIDENTE: Tras este acto se entiende que han
adquirido la condicién plena de Diputados los sefiores que aca-
ban de prestarlo. (Pausa). El segundo punto del orden del dia
trata del debate y votacion de las enmiendas a la totalidad que
se¢ han presentado al Proyecto de Ley de regulacion de la Inicia-
tiva Legislativa. El primer... ;Ah! Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente de la Diputacién General de Aragon.

El serior PRESIDENTE de la Diputacion General de Aragon
(MARRACO SOLANA): Sefor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados. He solicitado la venia para intervenir en esta primera
sesion plenaria de las Cortes de Aragbn, primera sesién muy es-
pecial, puesto que por primera vez en el Aragén moderno se van
a debatir cuatro leyes netamente aragonesas; esta es, por tanto
una ocasion solemne y una ocasion histdrica.

Apenas transcurridas cinco semanas desde la toma de pose-
sion de mi Gobierno, se han remitido ya cuatro leyes, las mds ur-
gentes, para articular el funcionamiento de las Instituciones y
construir, en definitiva, sobre estas bases la Autonomia. Se
aprobo la remisién por parte de mi Gobierno a estas Cortes en
su primer Consejo, exactamente el dia 13, una semana después,
siete dras después del acto de la toma de posesién. Esto supone
por tanto dos cosas: en primer lugar, el profundo respeto que
sentimos hacia las instituciones y-muy especialmente hacia estas

Cortes de Aragdn que son el 6rgano legislativo de nuestra Comu-
nidad, y de ahi1, por tanto, la celeridad con que se remitieron los
Proyectos. Y en segundo lugar el convencimiento de la necesi-

dad que tenemos que debatir estas leyes en este primer periode
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de sesiones, 1o cual nos obligd por otra parte tambien a solicitar
el, 1a, eh... la habilitacién del mes de julio para un periodo de se-

siones, eh... para la continuidad del periodo de sesiones para el
debate o debates de estas leyes. De ahi, por tanto, la urgencia
en la redaccién de las mismas vy, eh... su envio, su envio por tan-
to ante esta Camara.

Durante este periodo también, esta Camara ha estado en pro-
ceso de autoorganizacién, proceso complejo porque hay una es-
casez de medios. Partir de cero resulta muy diffcil para todas las
Instituciones. Tener que montar todo el aparato administrativo
sobre una base practicamente inexistente, puesto que la Asam-
blea Provisional, en definitiva, no tenra cardcter legislativo vy,
por tanto, no tenia toda la apoyatura técnica que deberia tener.
Por tanto, ésto no ha sido ni mas ni menos, esta actuacién de
presentar las leyes urgentemente, que el compromiso adquirido
en mi discurso de investidura.

Voy a leer exactamente el pdrrafo que hacia referencia a es-
tas leyes y que decia: “Con cardcter inmediato se enviard el Pro-
yecto de Ley que regula el sistema de designacién de los senado-
res en representacion de la Comunidad Auténoma a que hace re-
ferencia el articulo 69 de la Constitucién;asfmismo con las pri-
meras iniciativas legislativas se remitird el Proyecto de Ley que
habrd de regular la exigencia de responsabilidad polftica del Pre-
sidente a las Cortes, a través de la mocién de censura constructi-
va y, junto a ellos, el Proyecto de Ley que haya de fijar la sede
definitiva de las Cortes y los que regulen la iniciativa legislativa,
tanto en el seno de la Cdmara, como la popular a que hace refe-
rencia el articulo 15 de nuestro Estatuto.

Reitero, por tanto, mi profundo respeto a estas Cortes de
Aragon, lugar que ha de ser de debate y de concordia, donde se
ha de elaborar el futuro de nuestra Comunidad. Por tanto, no se
entienda en ningun momento que, por parte de mi Gobierno, ha
habido ningun intento ni de disminuir ni de sesgar la propia
autonomia ante esta Cdmara. El envio de las leyes ha sido res-
ponsable pero, bueno, al parecer por el nimero de enmiendas y
por el caracter de ellas, tan discrepante con el fondo de estas le-
yes, es probable que esta urgencia haya hecho, o que no se ha
comprendido bien e] alcance que tenfa, cual era el espiritu que
las informaba o que no se habia negociado suficientemente, que
no se han negociado. Hemos entendido que, bueno, que estas
cuatro leyes son leyes técnicas; son muy semejantes a otras de la
Nacion y que, por tanto, tenian poco margen de interpretacién.
Son unas leyes que se mueven en un margen muy estrecho vy,
por otra parte, la propia urgencia ha dificultado lo que tenfan
que haber sido estas negociaciones con otros grupos.

El espiritu que informa las dos leyes, y no voy a hacer, por-
que no corresponderia en este turno, ni una defensa ni a favor ni
en contra de las mismas, sino simplemente explicar cudl es el
sentido que hemos tenido al elaborarlas desde el Gobierno, se ha
planteado bajo dos principios: el primero, el de la transparencia
democratica de los procesos a que dan lugar estas leyes y, en se-
gundo lugar, a la estabilidad de las instituciones y de su ajuste a
la realidad politica en cada momento. Entendemos que, buscan-
do por un lado la estabilidad de las instituciones, cuestién que
tiene que ser fundamental para que pueda haber un Gobierno
que beneficie de verdad, que sea sdlido y que beneficie de ver-
dad los intereses de Aragén. Por otra parte, en todo momento
estas instituciones tendrdn que ser el reflejo de la composicién
politica de las propias Cortes porque, bueno, hemos tenido ya
una lectura proxima pasada de este mismo fenémeno, en que se
habia producido una clara disfuncionalidad entre la representa-
cion de las instituciones y como estaba el panorama politico, el
mapa politico en cada momento; cuestién que no fue buena y
que dificulto muchisimo a los equipos de gobierno preautono-
micos que habia en aquel momento, 0 de autonomia provisio-
nal, el poner en marcha, de verdad, las medidas que Aragdn esta-
ba necesitanto.

Se van a debatir por tanto en esta Cdmara estas leyes con las
enmiendas y con los trabajos de Ponencia y de Comisién, donde

s¢ pueden introducir tambi€n nuevos criterios y que se mejora-
ran e incluso, st es necesario, se cambiaran totalmente estas le-

yes. No hay por tanto voluntad de merma, en absoluto, de so-
berania, por el profundo respeto que sentimos ante esta Camara.

Otros proyectos de ey tendremos que poner en marcha tambien,
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ya no con la urgencia de estos cuatro primeros pero sf, por su-
puesto, para que retomando la proxima sesion, el préxin}o Curso
a partir del primero de septiembre, contintien los trabajos de la
Cdémara y podamos seguir montando lo que tiene que ser la es-
tructura que le de el volimen que se necesita dentro, a la propia
Comunidad, a las propias instituciones. Y estas leyes habra que
concertarlas con los distintos Grupos Parlamentarios. Repito,
por tanto, el compromiso que tambi€n hicimos en el discurso de
investidura y que decia: “Como estas leyes de desarrollo del Es-
tatuto constituirdn los cimientos sobre los que ha de descansar
el buen funcionamiento de nuestra Comunidad, el Gobierno no
regateara esfuerzos para que los proyectos puedan ser aprobados
con los deseables acuerdos de todos los grupos representados en
estas Cortes”’. Por tanto, con unos acuerdos mayoritarios que
no polaricen esta cimara en dos partes y que se produzca lo que
tiene gue ser una verdadera concordia en la misma. Estoy, sefio-
res Diputados, estoy absolutamente convencido del buen trabajo
que se va a efectuar en los debates y votaciones de estas leyes y
que de aqui ha de salir ademds lo mejor y lo mds acertado para
regir los destinos del pueblo aragonés, porque esa €s nuestra res-
ponsabilidad como Ejecutivo por una parte y tambi€n nuestra
responsabilidad y la fundamental como Diputados que somos de
estas primeras Cortes de Aragén. Muchas gracias. (4plausos).

El sefior PRESIDENTE: La primera enmienda a la totalidad
al Proyecto de Ley por el que se regula la Iniciativa Legislativa
ante las Cortes de Aragln, es del Grupo Popular de Aragén. Es-
td firmada por su portavoz Rafael Zapatero Gonzdlez, quien tie-
ne la palabra para su defensa.

El sefior PORTAVOZ del Grupo Popular (ZAPATERO GON-
LALEZ): Sr. Presidente, no toma la palabra el Portavoz, sino el
Diputado sefior Alierta.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL ): Sefior Presidente,

sefloras y sefiores Diputados. Traer en estos momentos a esta
tribuna el plantearles una enmienda de devolucién de totalidad
al Proyecto de Ley de Iniciativa Legislativa y las razones por las
cuales fundamentalmente se plantea esta enmienda, obedece a lo
que nosotros consideramos, eh... debe responder el funciona-
miento y las relaciones entre las instituciones, a algo que se deri-
va de ese viejo criterio de division de poderes y que enmarca
funciones diferentes y competencias especificas. Y convienen
estas cosas que a veces significan formas, que, a veces, no hay
ningun fondo especifico detrds de estas formas, pero que hay
que cuidarlas; conviene mantenerlas con claridad desde el princi-
pio. Existe un cierto paralelismo, como todo el mundo sabe, en-
tre la Constitucién y nuestro Estatuto de Autonomfa en cuanto
a contenido politico. En los 6rganos aparecen las Cortes Gene-
rales, las Cortes de Aragdén; aparece el Gobierno, aparece en
nuestro caso el Presidente y el Consejo de Gobierno; aparece el
Poder Judicial. Como estos 6rganos se regulan en muchas de sus
atribuciones en mayor o menor escala, aproximadamente tienen
un paralelismo que hace que, bdsicamente, el sistema al que res-
pondan sea €l mismo; el de un paralelismo, el de un parlamenta-
rismo democratico.

Yo voy a leer una frase de un libro de texto que encontré en
una libreria hace dos dias: “Introduccion al Sistema Polftico es-
pafiol”, Andrés de Blas, publicado muy recientemente. Una fra-
se de este libro, bueno, un libro normal publicado, donde habla
de los reglamentos parlamentarios; permi{tame Sus Seflorias que
me extienda en un pdrrafo que estd ahi. Las Cortes Generales
son, es decir, habla con respeto al sistema polftico espafiol en
funcién de ese paralelismo que les he sefialado entre el sistema
politico que de alguna forma ilumina nuestro Estatuto, que ilu-

mina la Constitucién, pueden las consecuencias de una situacién

y otra hacerse, sacarse en términos profesionales, por eso este
pdrrafo creo que tambi€én puede aplicarse a 10 mismo que noso-

tros estamos debatiendo en este momento y se aplica en nuestro
Estatuto. Las Cortes Generales son érgano constitucional, como

lo son las Cortes de Aragén dentro del marco Estatutario: en
cuanto tal, gozan de una posicién de autonomia frente a los de-
mads Organos de esta naturaleza que encuentra su correspondien-

te sancion en texto fundamental.
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Tradicionalmente se ha considerado que el principio de la
autonormatividad parlamentaria es la manifestacién juridica de
ese peculiar status, en la medida que reserva las propias Cima-
ras y, por lo tanto, excluye toda intervencion ajena a ellas en la
elaboracion de aprobacién de los reglamentos que establezcan su
formacion, su organizacion, funcionamiento dentro de los limi-
tes trazados por la Constitucién. El principio de autonormativi-
dad de las Cdmaras es un principio que garantiza su independen-
cia y se recoge en la Constitucion claramente este principio, en
el articulo 72, cuando seflala que las Cdmaras establecen sus pro-
pios reglamentos y se recoge, paralelamente, en el articulo 14 de
nuestro Estatuto cuando dice que las Cortes de Aragdn estable-
ceran su propio Reglamento. Este Reglamento, con acuerdo a
cualquier doctrina, o del Regalmento del Congreso de los Dipu-
tados a los reglamentos, incluye todas las normas de funciona-
miento, formacidn y constitucién de un parlamento, incluido el
proceso legislativo y por supuesto también las normas de control
del poder politico. Por lo tanto, es dentro de este reglamento
donde suelen y deben, dentro del derecho parlamentario, reco-
gerse estas normas.

;, Qué es este reglamento?... ;Por qué se utiliza este reglamen-
to? y ;qué valor tiene?. Pues hay doctrinas, de las cuales yo no.
soy un especial especialista, pero que de alguna forma vienen a
decir, de alguna forma y con bastante claridad, que estos regla-
mentos tienen una cierta naturaleza como las leyes; cumplen
unos cometidos diferentes, incluso en su elaboracidon se necesi-
tan a veces requisitos especiales para la elaboracidn de leyes y en
el caso de los reglamentos de que nos ocupamos, incluso mds es-
peciales puesto que, tanto en el Congreso de los Diputados, en el
Congreso, exige una votacion final sobre su totalidad que re-
quiere mayoria absoluta, como en el caso de las Cortes de Ara-
gon, exige que el Reglamento se aprobard por mayoria absoluta
de sus miembros. Es mds, esta naturaleza que equipara las leyes
a los reglamentos parlamentarios, se ve en la gestién de posible
inconstitucionalidad; segun la Constitucion, el articulo 161.1 di-
ce que el Tribunal Constitucional podrd someter a examen de
constitucionalidad las leyes y disposiciones normativas con fuer-
za de ley. En la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional que
las desarrolla y enumera, incluye, aparte de estas leyes y disposi-
ciones normativas con fuerza de ley, incluye los reglamentos
parlamentarios como también susceptibles de ser sometidos a
examen de constitucionalidad y puede plantearse, de alguna for-
ma, la pregunta de por qué la Constitucion, que exige que a tra-
veés de leyes o en la propia Constitucién se regulen los otros 6r-
ganos constitucionales.

Y asi se puede hacer una referencia a las normas que exige
con respecto a la Corona, Gobierno, Estatuto de los miembros
del Gobierno, Consejo del Poder Judicial, jueces y magistrados,
Tribunal Constitucional. En todos estos casos se puede citar el
articulo de la Constitucion; esto exige que esta regulacién se
haga por leyes y, sin embargo, cuando se habla de las Cdmaras,
nos habla del Regalmento, Gnicamente del Reglamento. ;Por
qué €sto es asi? Pues parece ser, segun he encontrado en éeste li-
bro, pues repito que yo hasta antes de ayer no era ningin exper-
to y no sigo siéndolo en derecho parlamentario, que esta razén
explicativa de esta distinta solucion en la disciplina de la organi-
zacion parlamentaria, estriba en el empefio que en los momentos
iniciales de constitucionalismo se puso en sustraer a las Camaras
de toda interterencia ajena a las mismas-y, para ello, €l camino
mas adecuado era el de la autonomia, toda vez que el procedi-
miento legislativo suponra la intervencién real que, con el dere-
cho de veto implicito en su facultad de sancionar las leyes, po-
dia impedir o, en todo caso, condicionar la autoorganizacion
parlamentaria. Por eso se habla de Reglamento y se subraya que
es un acto que surge unicamente de la voluntad parlamentaria,
sin precisar intervenciones exteriores de ningun tipo, a diferen-
cia del procedimiento legislativo.

En el caso de la materia que nos ocupa del presente Proyecto
de Ley de la Iniciativa Legislativa, nuestro Estatuto dice que por

ley de Cortes se regulara la iniciativa legislativa, que nuestro Re-

glamento, como cualquier otro del Congreso de los Diputados
estd, por supuesto, sometido a la Constitucién, el nuestro debe
estarlo al Estatuto y dice exactamente que por ley de Cortes, en
el articulo 15, se regulard la iniciativa legislativa que correspon-
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de ala Diputacién General y a los Diputados: la Constitucion en
cambio, en el articulo 87, cuando habla de iniciativa legislativa,
dice: “corresponde al Gobierno, al Congreso y al Senado, de
acuerdo con la Constitucién y los Reglamentos de las Camaras”™;
no habla de ninguna ley. |

Hoy dia, posiblemente, el peligro de que la sancioén real, un
rey que en su dia podia retener y no publicar una ley hasta que
s¢ modificara el Reglamento, con lo cual era una forma-de %0-
der coaccionar el funcionamiento de las Camaras, no existe. En
nuestro Estatuto, la publicacion es automatica; debe celebrarse,
creo, en un plazo.de.quince dias, lo dice nuestro Estatuto, creo
recordar. Por lo tanto que al redactar el Estatuto este elemento
no se ha tenido en cuenta y, en contra de lo que €% la tradicidén
parlamentaria, se consideré posiblemente, yo tengo mi cuota de
culpabilidad en este aspecto como cualquier otro, que le daba
mds realce a este aspecto hablar de una ley de Cortes que dejar
la palabra reglamento y las palabras siempre tienen su significa-
do. En el fondo, quizd es consecuencia de una falta de experien-
cia parlamentaria, de la que tampoco .s¢ nos cuenta personal-
mente a todos el no (ener; nadie nace sabido, nosotros hemos
iniciado estas practicas parlamentarias sin que nadie nos dijera
cuales son las experiencias que habrian tenido y aprendiéndolas
de nuevo. _

Pero la pregunta que se trata aqui de realizar, sefior Presiden-
te, es si al hablar de leyes, en estos casos concretos de materias
que normalmente en los parlamentos, y en €ste, son materias
propias de reglamento, lo que se esta haciendo es hacer una via
para que el ejecutivo pueda permitir una iniciativa legislativa,
pueda tener iniciativa legislativa; es decir, esa guardarse para si la
autonormatividad, al hablar de leyes en nuestro Estatuto. Y ha-
cemos pues, por mds realce; quizd por no estar al dia en estos te-
mas o lo hacemos para autorizar al Ejecutivo a que permita ini-
ciativas de este tipo. Yo entiendo que el espiritu del Estatuto,
como he dicho en varias ocasiones, refleja mds o menos el espi-
ritu de la Constitucion, de un parlamentarismo que, en estos te-
mas, son casi paraleloslos articulos que les heleido, que se habla
de reglamento y que las condiciones de su votacién en las Cortes
y en nuestro Estatuto son casi idénticas.

No creo que el introducir lo de las leyes haya estado nien 1la
mente ni en la intencidon de la Camara; las Cortes de Aragon re-
nunciaran, al redactarse el Estatuto, a esa defensa de su autonor-
matividad. Ni menos pienso, que este paralelismo de la Consti-
tucion, con la Constitucién, que es muy estricta en este tipo,
permita interpretar yna renuncia por parte del Estatuto. Des-
pués de esa lucha planteada por parte de todos los reglamentos
del mundo por conseguir a lo largo de una historia, larga, que yo
realmente podria hablar de algo, de algo escasamente sobre, so-
bre lo que he leido sobre el parlamento britdnico o la revolucién
francesa, pero que no voy a entrar porque no soy ningan especia-
lista, pero que Sus Seflorias pueden hacerse una idea en ese pro-
ceso de los parlamentos por sustraerse a la influencias de los
poderes reales, en esa lucha por la autonormativa ...

En tres minutos termino, sefior Presidente. Es importante
todavia, hoy dia, no s6lo por consecuencia, sino es importante;
a veces se ha dicho que no es una exageracién decir que el tipo
de Gobierno en determinado Estado, depende del grado de auto-
nomia interna de que pueda gozar efectivamente un Parlamento
y la autonormatividad, hoy, vuelve a tener un inestimable valor
como garantia frente a las intromisiones del Ejecutivo.

El espirritu de nuestra Constitucién, que también refleja nues-
tro Estatuto, hace que la mencidn de las leyes en estos casos, en
nuestro Estatuto, no signifique una renuncia. Ahora bien, las
Cortes, las presentes Cortes, que estdn creadas por Sus Sefiorias,
en la Constitucién y en el Estatuto, son inviolables y pueden
aceptar este Proyecto y pueden aceptar cualquier otro proyecto,
dentro de su autonomfa de funcionamiento. ; Deben aceptar es-
tas Cortes, en este 4mbito, aportaciones externas, aunque sean
unas aportaciones realizadas con buena voluntad? Yo personal-
mente, y nuestro Grupo, pieénsa que no.

Son importantes las formas, volvemos a repetir; puede haber

cuestiones de fondo, nosotros creemos que no es ¢l caso aqur,
que no hay una cuestién en el fondo. Nosotros no creemos que
haya ningin intento deliberado de ingerencia, en mandar estos
poryectos dentro de las Camaras. No estamos, al mantener estas
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posiciones, ni en contra de la D.G.A ., ni en contra de su Presi-
dente, ni en contra de la futura legislacién, ni de dar facilidades
para que ¢sta se lleve a cabo y pueda desarrollar eficazmente sus
actividades. Lo Unico que queremosal hacer ésto, es plantear una
modesta aportacién a consolidar el Parlamento, porque creemos
que el Parlamento debe cuidar sus potestades y, entre todos, 1o
que debemos darle es el realce mayor posible. Por eso nosotros
proponemos, de alguna forma, que, en vez de desarrollar estos
temas por iniciativas externas, que nos vienen de fuera, las cua-
les en otras ocasiones agradecerfamos, pero en estas ocasiones
Creo que no son las convenientes, que el desarrollo del Estatuto
se haga por la Cdmara, se haga por las Cortes a través de Ponencia.

El otro dia, los Portavoces, 1a Mesa, hemos tenido el ejemplo
que en este sentido se ha desarrollado en Catalufia. Nosotros si

creemos que un acuerdo politico de este tipo serfa conveniente,
que potenciarfa las Cortes, que darfa juego a los sefiores parla-
mentarios, que asentaria la Institucién; es decir, si entre todos
Sacamos esas leyes que son bdsicas para el desarrollo de las insti-
tuciones. La prdctica parlamentaria, por otra parte, permite su-
poner que los contenidos asemejarfan y reflejarfan los equili-
brios polfticos, cémo la Cdmara estd dispuesta y, en consecuen-
cia, sentando esta institucidn parlamentaria que hoy se inicia,
que hoy se inicia desde el punto de vista de debate y que, de al-
guna manera sefior Presidente, tengo el honor personal de iniciar,
€n consecuencia también significarfa un asentamiento de la de-
Mocracia...

Un minuto sefior Presidente y le agradezco su paciencia y su
bondad. No es incompatible ésto con la posible eficacia del Eje-
cutivo. Nosotros creemos, prefeririamos de alguna forma, que
€stos proyectos de Ley o este Proyecto de Ley que estamos de-
batiendo se retirard. En todo caso, lo que pedimos es la enmien-
da que estamos defendiendo, su devoluci6n; para que esta Cima-
ra se pueda concentrar en estos temas, con palabras no muy luci-

das pero que son importantes. Un regalmento malo, decfa Pérez
Serrano, perturba profundamente; un reglamento bueno ayuda
muchrsimo, mas ahf no cabe, honestamente, pasar. Tratar de
hacer un buen reglamento para esta Cdmara, un reglamento que
trate de resolver problemas mds graves, planteados en el derecho

parlamentario.

Y no puedo terminar sin decirles a sus sefiorfas unas palabras
que recojo de Cristo Feredis, que el gran problema actual del de-
recho parlamentario no es el lograr que se hagan mds y mejores
discursos, sino el de que se tomen mds decisiones en el salén de
sesiones y menos en los comités de los partidos o en otros cen-
tros de reunién, extrafios a las Cdmaras. Creo que entre todos
podemos ir, de alguna forma, desarrollando el mejor Reglamento
para esta Cdmara que, estoy seguro, todos deseamos potenciar.
Volver a unas tradiciones medievales de Cortes en Aragén, de las
que estamos orgullosos, y creo que, sinceramente, cuanto antes
empezemos mejor. De todas formas nuestro grupo seguird es-
tando dispuesto a acualquier trabajo y posicionamiento que sir-
va para mejor funcionamiento y realce de esta institucién. Mu-
chas gracias sefior Presidente. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE : Gracias sefior Diputado. Para turno
en contra, puede solicitar... tiene la palabra el portavoz del Gru-
po Socialista.

El sefior PORTAVOZ del Grupo Socialista (SAENZ LOREN-
ZQ): Sr. Presidente, sefioras y sefiores Diputados. He de confe-
sar que la intervencion del representante del Grupo Popular me
ha dejado un tanto perplejo, porque nos habla de que han falta-
do formas en la presentacion de este Proyecto de Ley. Yo en-
tiendo y nuestro Grupo entiende que las formas se respetan per-
fectamente, mientras se respete el marco general de actuacion de
las Camaras quees, en este caso, €l marco de nuestra Constitucién
y el marco de nuestro Estatuto. Y en el caso general, en las Cor-
tes Generales, en el articulo 87.1 de nuestra Constitucidn, se di-

ce taxativamente que la iniciativa legislativa, sin distingos de nin-
gun tipo, corresponde al Gobierno, al Congreso vy al Senado; y
en el caso de Aragdn, el articulo 15.3 de nuestro Estatuto dice

también taxativamente que la iniciativa legislativa corresponde a

los miembros de las Cortes v a la Diputacién General. Y dice

mds, como ha dicho el representante del Grupo Popular, dice:

“en los términos que establezca una Ley de Cortes™, que es pre-

cisamente la que presenta en estos momentos €l Gobierno de la
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D.G.A. Que, naturalmente, el Reglamento tendra que concretar
que €l Reglamento tendra que ampliar, que para la elaboracion
de ese Reglamento estamos todos los Grupos Parlamentarios, to-
dos los parlamentarios de Aragdn para aportar nuestras iniciati-
vas y nuestras ideas, y para conseguir un reglamento completo y
digno.

Pero pienso claramente que se estdn confundiendo aqui dos
términos: se esta confundiendo 1o que es la iniciativa legislativa
y el contenido de las leyes que, naturalmente, ese contenido co-
mo se tiene gue elaborar a través de Comisidn, a través de Po-
nencia y de Comision, garantiza totalmente la autonormativi-
dad, la autonormatividad de estas Cortes. Es, pues, la iniciativa
la que claramente responde y estd en el marco de respeto a las
formas rigurosas que establece nuestra Constitucién y nuestro
Estatuto. Pero hay mas, nuestro Grupo piensa que en absoluto
se trata de una ingerencia, como ha dicho el representante de
Alianza Popular, del Grupo Popular, perdén. En absoluto se tra-
ta de una ingerencia, se trata mds bien de que este Proyecto de
Ley es urgente en este momento, es absolutamente oportuno.
Por una parte, porque hay un mandato expreso y claro en nues-
tro Estatuto y por otra parte, porque es imprescindible que haya
una regulacion de nuestra ini¢iativa legislativa, con los conteni-
dos que sean, contenidos que, naturalmente, vuelvo a repetir,
habra que incorporar con todas las iniciativas y todas las ideas
de todos los Grupos Parlamentarios, con lasiniciativas que corres-
pondan; pero que es oportuno y urgente tener lo antes posible
un marco general de actuacién dentro de esta Cdmara.

Por otra parte no termino de entender, ni termina de enten-
der nuestro Grupo, que se plantee de entrada, en un Proyecto de
Ley de iniciativa legislativa de este género, una enmienda de de-
volucion; mas parece responder a una voluntad dilatoria o de im-
pedimento para que estas Cortes puedan ejercitar desde ya su la-
bor legislativa, que a querer perfeccionar el contenido de esta
Ley. El Gobierno, pues, ha mostrado una encomiable preocupa-
cidén porque esta Cdmara sea lo antes posible la de elaboracidn
de las Leyes urgentes que Aragdn necesita, y que pienso ningtn
grupo querrd impedir, de la forma més fluida, mds y mas reglada
posible.

Y por ultimo, para terminar, pienso que no sélo es perfecta-
mente legitima la presentacion de esta Ley, de-este Proyecto de
Ley; no es s6lo urgente la presentacién de este Proyecto de Ley
para poder empezar a funcionar, sino que ademads, y sin perjui-
cio de que sea debatida en extensién en su momento oportuno,
el Grupo Socialista quiere manifestar claramente que se trata
también de una Ley perfectamente ajustada al requerimiento re-

cogido en este Estatuto; se contempla en ella, en el articulo pri-
mero, a quién corresponde la iniciativa, que estd claro en la
Constitucién y en nuestro Estatuto, el procedimiento y forma
de presentacién de proyectos de Ley y proposiciones de Ley
que hay que distinguir claramente, sefior Portavoz del Grupo Po-
p}ﬂar, recogiéndose la posibilidad de especialidades en el proce-
dimiento legislativo. Esto estd recogido en el artfculo segundo;
regula igualmente el Proyecto de Ley de Presupuesto. En el ar-
t{culo tercero, regula las modalidades de presentacién: en el ar-
ticulo cuarto, contempla la iniciativa legislativa para la reforma
del Estatuto, segiin los articulos sesenta y uno, y sesenta y dos
del mismo y, por fin, en el articulo seis contempla las posibili-
dades de retirada de los proyectos de ley y de las proposiciones
de ley. En resumen y para terminar, se trata de un Proyecto de
Ley legftimo en su presentacion;se trata de un Proyecto de Ley
urgente y oportuno en estos momentos y, en definitiva y ade-
mds, se trata de un Proyecto de Ley que, a nuestro entender, es
un Proyecto completo y perfectamente ajustado a las necesida-

des de funcionamiento inicial de esta C4mara. Por mi parte na-
da mds. Muchas gracias. {(4plausos).

El sefior FRESIDENTE : Para réplica tiene la palabra el Dipu-
tado del Grupo Popular, don Mariano Alierta.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL ). Muchas gracias se-

fior Presidente. ;De qué tiempo dispongo?, ;diez minutos?.

El sefior PRESIDENTE: Son cinco, cinco minutos.
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El senior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Cinco minutos.
Brevemente. Yo, en mi intervencion, he mencionado que el ar-
ticulo 15 habla de ley de Cortes, de ley de Cortes que permite
una iniciativa. He hecho unas reflexiones, dentro de un marco
de derecho parlamentario; estd recogido en la Constitucion, estd
plasmada. Si eso significa que el Estatuto, el Estatuto di6 facul-
tades a un Organo externo, en este caso la Diputacién General,
para incluir, aunque sea solo a titulo de iniciativa, la autonorma-
tividad que es un principio fundamental y bdsico de todo siste-
ma parlamentario. Nosotros no planteamos la devolucién al Go-
bierno por el contenido, la planteamos, porque creemos que es
propio de nuestras Cortes, el autoregularse y que esta iniciativa
deberia haber surgido de nosotros mismos, de esta propia Cama-
ra, a través de Ponencia, a través de Comision, a través de la ela-
boracién de su Reglamento, para defender esta Camara sus pro-
pias potestades. También he dicho: esta Camara es soberana, es
inviolable y puede aceptar, puede renunciar a parte de sus potes-
tades y puede aceptar lo que de la Diputacidon General venga.

Yo les quiero hacer un ejemplo: en el derecho publico fran.
quista se establecia que en la elaboracién de los reglamentos de
las camaras habfa una cierta colaboracion gubernamental: en la
mejor tradicion liberal estd el principio de autonormatividad to-
tal de las cdmaras. Y por eso les explicaba a Sus Sefiorias lo que
yo he encontrado, de por qué se hacen reglamentos y no leyes;
les he dicho que quizd, en mi explicacién, por qué en ¢l Estatuto
aparecen leyes en estos articulos, quiza porque nuestra impre-
sidn es que esto le da mds realce y no sabiamos, quizd por falta

de experiencia, por falta de tradicion, qué es lo que habra detrds
de todo ello.

Estas son las razones bdsicas; no he mencionado ingerencia.
He dicho en mi intervencién que no debramos aceptar estas in-
tervenciones aunque fueran con buena voluntad; detrds de las
formas, que hay que cuidarlas, a veces hay cuestién de fondo.
He dicho en mi intervencidon que yo no crera que en este caso
hubiera ingerencia en absoluto. Lo Unico, que nosotros debe-
mos ser conscientes de detender lo que es propio de un parla-
mento; a nosotros nos han delegado esta responsabilidad y como
tal debemos defenderla, porque este Parlamento, con sus tuncio-
nes y sus potestades haremos que las mantengamos y se las deja-
remos en las tradiciones a los siguientes. Y no creo que sea buen
camino empezar de esta forma, renunciando a algo que estd ya
conseguido en todas las instituciones y que en este pais ha cos-
tado mucho trabajo conseguir.

En cuanto a los argumentos de otro tipo practico, que se dice
dilataria; urgencia legislativa, sin-esta Ley, sin esta Ley sin em-
bargo estamos debatiendo esta propia Ley. Es decir, si se nece-
sitara una Ley de Iniciativa Legislativa para tramitar Leyes, ne-
cesariamente no estariamos en condiciones de poder estar deba-
tiendo esta misma Ley, porque no lo tendrfamos. Hay suficien-
tes mecanismos puesto que hemos acordado que el Reglamento
del Congreso de los Diputados, y ah{ hay norinas suficientes: la
Mesa puede dictar disposiciones para adecuar plazos provisional-
.mente, mientras se establece el reglamento definitivo; hay sufi-
cientes medios y por eso estamos debatiendo esta Ley sin que
exista formada una Ley de Iniciativa Legislativa que, por otra
parte, esta Cdmara puede hacer una Ley, un Reglamento que no

tiene por qué ser diferente bdsicamente a lo que se presenta en

el fondo de la Ley y hacerlo en un periodo relativamente breve.
Mientras tanto, hay mecanismos suficientes para funcionar con
¢l Reglamento del Congreso de los Diputados, las normas que
dicte la Mesa o las resoluciones que estd facultado el sefior Presi-
dente de la Mesa para ir resolviendo el mecanismo de las Cdmaras.

Pero el problema de fondo, ¢l problema de fondo es que de
alguna forma estamos renunciando a una potestad tipica de las
Camaras: el derecho a su autonormatividad, exclusiva autonor-
matividad; el derecho de que estamos aceptando, y esta acepta-
cion puede no tener mayor transcendencia en el futuro o puede
tener; esto no se sabe, hoy quiza sea ésto, mafiana quizd sea otra
cOsa. Si nosotros mantenemos nuestra linea, nosotros decimos

como Camara: estas son nuestra facultades y las defendemos, v
créo que tenemos el derecho de defender, podremos defenderlas
en el futuro, no olvidemos que nosotros somos los representan-
tes del pueblo aragonés.
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Estas son las razones por las cuales se plantea esta devolucién.
Nosotros hemos dicho: prefeririamos que se retirara, preferirfa-
mos que se retirara y hacer estas leyes de desarrollo del Estatuto
entre todos. Solicitamos su devolucidon con las razones expues-
tas, para empezar a hacer las cosas en las Cdmaras adecuadamen-
te y estas son las razones a las cuales, algunas de ellas, éstas de

fondo, desgraciadamente no se me ha contestado. Muchas gra-
cias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Desea algan... Para réplica, el porta-
voz socialista don Alfonso Saenz.

El sefior PORTAVOZ socialista (SAENZ LORENZQ ). Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados: muy brevemente, en
contestacion a su réplica. Bueno, yo sigo perplejo. Sigo perple-
JO, sigo perplejo en este debate porque, por una parte, efectiva-
mente parece que la intervencion del representante del Grupo

- Popular extiende, aclara y profundiza 1a motivacién que se nos

ha transmitido en la peticion de devolucion de la iniciativa legis-
lativa de las Cortes de Aragén. Se dice taxativamente la motiva-
cion, se trata de exclusiva competencia del poder legislativo y en
la regulacion de este procedimiento, insisto, se estd confundien-
do lo que es iniciativa legislativa con exactamente el..., la regula-
cion y la capacidad autonormativa de la Camara.

Una cosa es la iniciativa que, insisto y he repetido con sufi-
ciente claridad en mi primera intervencion, es imprescindible re-
gular porque fundamentalmente regula la iniciativa de esta C4-
mara, porque la iniciativa del legislativo estd ya recogida, clara-
mente en.nuestro Estatuto y no necesita practicamente ser regu-
lada. Necesitamos para poder tener capacidad de iniciativa legis-
lativa una ley que, por otra parte, ademds estd recogida taxativa-
mente en nuestro Estatuto y que no es momento, ni es ocasién
y pienso que ni siquiera es oportuno que en la primera interven-
cidn que tengamos los grupos politicos en este debate, nos plan-
teemos 0 nos cuestionemos el contenido del Estatuto que es una
ley organica que esta recogida perfectamente, que es aprobada
por las Cortes Generales y que es el marco legal donde nos te-
nemos que mover. Tiempo habra, si es necesario, de reformar el
Estatuto, pero con los correspondientes procedimientos y con
las correspondientes precauciones. Me parece gravisimo el plan-
tear al inicio de las intervenciones en esta Cdmara, el tema de si-
el Estatuto estd bien formulado o si el Estatuto debfa haber di- -
cho otra cosa. Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea algin Grupo Parlamentario

tijar su posiciOn sobre este tema?. El portavoz del Grupo Arago-
nés Regionalista tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA) (desde su esca-
7io): Hay algtin otro Grupo, sefior Presidente que haya...

El sefior PRESIDENTE: S1, hay otro grupo, el Grupo Mixto.
Pero 16gicamente le corresponde la prioridad al Grupo Aragonés.

El sefior DIPUTADO {BOLEA FORADADA )(desde su esca-
fio): Entendemos, sefior Presidente, que debe ser en orden de
menor representacion.

El serior PRESIDENTE: ;Si?, ;procede?. Procede. Tiene
diez minutos de tiempo para fijar su posicion.

Elserior PORTAVOLZ del grupo Mixto (DE LAS CASAS GIL ).
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados: Primero, expre-
sar mi congratulaciOn por esta primera participacién; primero
ofreciendo mi acatamiento a la Constitucién y al Estatuto de
Autonomia en toda su extensidn y en toda su literalidad. Y
quiero expresarlo claramente, no sea que también se nos acuse
de algo parecido. Y permitame, sefior Presidente, tres retlexio-
nes, a ver si nos ayudamos mutuamente a salir de la perplejidad.

En primer lugar una reflexién de fondo, y es que tenemos
que convencernos, de irnos formando en la conciencia autond-
mica, creer en la autonomia;una palabra que utilizamos y ofmos
mucho en esta feliz visita, oportuna y eficaz, que hemos tenido
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la Mesa y la Junta de Portavoces al Parlamento de Catalufia. All{
se nos decia: nosotros es que desde un principio creemos en la
autonomia, en todos los sentidos, creemos en la autonomifa a
nivel del Estado y, por lo tanto, de cada una de las instituciones
autondémicas. Y creemos en la autonomia dentro de la autono-
mia y, por lo tanto, creemos en la autonomia de las Cortes,
creemos en la autonomia del Parlamento y planteamos toda la
estructura, desde la estructura legal hasta la estructura organiza-
tiva del Parlamento, se nos decfa, con un sentido profundamen-
te autondémico. /

Otra reflexidon se refiere al procedimiento, en funcién de lo
anterior. Nosotros consideramos que esta Ley debia haber sur-
gido del seno de las Cortes, por ejemplo, formando una Ponen-
cia previa con todos los Grupos. Se trata de una ley reglamenta-
ria o reglamentarista o como se quiera llamar, segtin me ha dicho
algin entendido en esta materia; yo no hablo de la legalidad ju-
ridica que, al parecer, la tiene, sino hablo de legitimidades poli-
ticas y autonomicas, y esta-Cdmara debe, desde el principio, ser
muy sensible a estas actuaciones que puedan limitar parte de su
soberania. Ademds, los autores del Proyecto, con el procedi-
miento seguido ya en la practica, ya en lo concreto, se han sus
traido un tanto, permitanme esta suavidad, al acuerdo politico.
Se ha lanzado el Proyecto, no ha habido ni peticiones, yo dirfa
que casi ni posibilidades de negociacién y se empiezan a repetir
O se siguen repitiendo actuaciones anteriores, actuaciones como
la constitucién de estas Cortes, sustrafdas al acuerdo politico;
actuaciones como algunos pactos para repartir algunas presiden-
cias de Comisiones de estas Cortes. Los procedimientos, sefioras
y sefiores, en democracia son muy importantes. Porque los ni-
meros, los nimeros son mdgicos; los nimeros que utilizamos son
hasta ardbigos, con toda la magia del extremo y medio Oriente;
a veces son cabalisticos ademds de magicos y algunos sefiores del
Grupo Socialista, algunos nimeros como el 33, hasta son de mé-

dico: diga usted 33, le dicen (risas). Yo creo que a buen enten-
dedor...

Y, finalmente, una cuestidon de contendio: Este proyecto que
se presenta tiene toda la legitimidad del derecho comparado en
nuestra tierra, en nuestro querido paifs, en Espafia, en los distin-
tos parlamentos. Pero tiene también la dificultad de ser un pro-
yecto que no avanza nada, que no tiene nada original, que no
contrasta, que no se aprovecha de experiencias ya vividas y en
otros patlamentos. Por ejemplo, el tema grave de contenido y
que puede decidir en nuestro caso una postura total, que es el
tema de la guillotina presupuestaria, vulnera uno de los conteni-
dos y objetivos fundamentales del Parlamento: el control del
Ejecutivo por parte del Parlamento. Se vuleve una especie de
control al revés, rompe la independencia de la Cdmara: sin nece-
sidad de explicaciones, sin necesidad de debate, una proposicion

de ley se corta, se guillotina; la expresion es muy afortunada y
ejemplos sobran.

Yo, por terminar, voy a leer, si me lo permiten, brevemente,
un eiemplo del Parlamento de Cataluiia: Se presenta a la Mesa
det Parlamento una Proposicion de Ley, creo que presentada por
el Grupo Centrista de Catalufia, de proteccién de la naturaleza,
y yo me remito a los datos que un observador, que un ciudada-
no, cataldn, aragonés en su caso, tendria ante esta Proposicion
de Ley que podrfamos traducir, ante una situacién de desastre
especial en los Monegros, por ejemplo, Proposicién de Ley de
Defensa de la Naturaleza; se publica en el boletin correspondien-
te y, a continuacion, aparece en el boletin lo siguiente: a la Mesa
del Parlamento Macid Alavedra y Moner, Secretario del Gobier-
no de la Generalidad de Catalufia certifico: que en la sesion del

Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia ha tomado, en-
tre otros, el acuerdo que se reproduce a continuacién: A tenor
de lo que establece el articulo 105 del Reglamento del Parlamen-
to, se acuerda no tomar en consideracién la Proposicion de Ley

de Proteccion de la Naturaleza, presentada por el Grupo Parla-
mentario Centrista, la cual implicarfa aumento de crédito. En
consecuencia, no se da conformidad a su tramitacién y para que
conste, y a los efectos oportunos, libro el presente certificado en

Barcelona, 28 de Abril de 1983. Y al lado, a continuacién, dice:

Presidencia del Parlamento;la Mesa ha tomado nota del acuerdo
del Consejo Ejecutivo de no dar conformidad a la tramitacidn,
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segun €l articulo 105.2 del Reglamento de la Proposicién de Ley
de Proteccion de la Naturaleza, punto. Sefioras y sefiores: pun-
to. Esos ciudadanos nuestros de Monegros que nosotros o el
Grupo de AP o el Grupo del PAR, por decir los que presentan
proposiciones de ley, podria darse el caso del Grupo Socialista,
yO creo que no se dara, ante una proposicién de ley presentada
por nosostros para una calamidad, para un desastre en Monegros
que puede suponer alguna alteracién del Presupuesto, ;qué se
puede discutir? ;Qué se puede negociar? El Ejecutivo pega el
guillotinazo y dice: jno!. Y ese no es: No se discute, no se de-
bate, no se tramita, no se nos da explicacién a nosotros; pero, lo
que es mads grave, no se les da ninguna explicacién a los ciudada-
nos, hipotéticos, de Monegros que acaban de sufrir una situacién
de calamidad. Y eso, ademais de recortar la soberanfa de las Cor-
tes, me parece que es algo mucho mds serio. Muchas gracias se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Aragonés desea fijar su
posicidon?. Tiene la palabra el Portavoz.... No, el Diputado sefior
Bolea.

El serior DIPUTADO {BOLEA FORADADA ): Sefior Presi-
dente, sefiorias. Parece 16gico que cuando se inician los prime-
ros debates sobre lo que han de ser las leyes de Aragdn, sea el
primer el que regula la iniciativa legislativa ante las Cortes de
Aragdn, porque parece normal que tengamos el molde antes que
empecemos a lanzar cacharros y, en este sentido, agradecemos la
comprension de la Mesa de que, a la propuesta del Partido Ara-
gones, sea €ste 'y no otro el primer Proyecto de Ley que se deba-
ta ante las Cortes de Aragdn y, tambi€n desde el principio, deje-
mos sentada la postura del Partido Aragonés con respecto a los
distintos proyectos que se irdn presentando.

El Partido Aragonés, fiel a su espiritu, fiel a su ideologfa y
fiel a sus votantes, mantendrd en todo momento la postura de
defensa de los intereses de Aragén, partan las leyes de donde
partan; partan del Gobierno, del Partido Socialista Espafiol, par-
tan el Grupo Popular, partan del Grupo Mixto, el Partido Arago-
n€s apoyara siempre aquellos preceptos, aquellos proyectos que
creamos interesantes para Aragon. Por supuesto, nos opondre-
mos a aquellos en los que veamos o que son mejorables, 0 que
no se tienen presentes los supremos intereses aragoneses. Sor-
prende, dentro de esa linea de objetividad, el que en la primera
reunién de las Cortes aragonesas vayamos a ver cuatro Proyectos
de Ley, cuatro, que, por afiadidura, ademds de ser ya este nime-
ro importante, dos de ellos, concretamente el de Iniciativa Legis-
lativa y el de la Responsabilidad Politica del Gobierno son abso-
lutamente incompletos, como veremos en la segunda parte de la
enmienda, que se verd a continuacién y cuando se vea el otro
Proyecto.

Sorprende que el Partido Socialista o que el Gobierno Socia-
lista haya tenido tan poca visién global de cémo se presentan los
Proyectos ante las Cortes de Aragén, porque ni hay sistemdtica
global en su presentacién y por supuesto, el contenido, como
demostraremos, es absolutamente falto de los mas elementales

preceptos. Yo no les voy a explicar a los sefiores del Gobierno

aragones qué es lo que han hecho en otras Comunidades Auté-
nomas, pero lo voy a recordar. ;Qué es lo que ha hecho Catalu-
na? Pues Catalufia, con su seny, aprobé en 23 de marzo de
1982 una Ley que regulaba el Parlamento y la Presidencia vy el
Consell Ejecutivo de la Generalitat. Esta, desde el punto de vis-
ta sistematico, es un tratamiento ideal, es un tratamiento 14gico:
una Ley de las Cortes, del Parlamento de Catalufia, regula todo
lo que al Parlamento se refiere y lo que se refiere al propio Go-
bierno Catalan. Se llama Ley Reguladora del Parlamento y Go-
bierno catalan.

;Qué es lo que han hecho otras Comunidades Auténomas?
Asturias, Cantabria y Canarias no han recogido una Ley en que

se regule tanto lo relativo al Parlamento o al Legislativo y al Eje-
cutivo, sino que han recogido lo relativo al Poder Ejecutivo y

Administracién, dejando el Legislativo para otra gran disposicién:

ejemplo ultimo, el de la Ley de 18 de abril de 1983, recién apa-
recida en las colecciones de Aranzadi, es esta Ley de Canarias de
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18 de abril de 1983 que regula el Gobierno y Administracion
Publica Canaria.

Pero, ;qué es lo que ha hecho el Gobierno aragonés? Yo no
s€; sefior Presidente, si ha sido esa urgencia, pero, ciertamente,
lo que ha aparecido publicado creemos que no es correcto. Es
un auténtico bazar de leyes lo que se esta presentando; es un
muestreo que va a acabar en una docena de leyes que pueden
perfectamente recogerse en una sola. Se querrd decir que el Par-
lamento aragonés es muy trabajador y que vamos a ver cuatro
proyectos de ley en un dfa; yo les digo que esos cuatro Proyec-
tos de Ley se preparan en dos tardes, estos cuatro Proyectos de
Ley, no tienen en absoluto contenido para que respondan al
nombre de una Ley especifica y personal de las Cortes aragone-

5as.
Hace pocos dias las Cortes aragonesas se trasladaron a Bar-

celona. Yo he leido sorprendido que hemos ido a Barcelona a
aprender; acabamos de oir al sefior de las Casas. En Cataluiia,
como en todos los sitios, se puede aprender, pero se hacen cosas
bien y cosas no tan bien. El sefior de las Casas nos ponfa ese
ejemplo de como el Parlamento o la Generalitat de Catalufia gui-
llotinaba un Proyecto o una Proposicién de Ley perfectamente
viable. No podemos los aragoneses salir por el mundo diciendo
que vamos a aprender; en primer lugar por sentido de la digni-
dad propia de las Cortes de Aragén. Las Cortes de Aragodn tie-
nen la entidad y preparacion suficiente para hacer sus propias le-
yes, aungue sea como en este momento en un sencillo, en un
sencillo y modesto teatrito. Es lo mismo, lo importante es el
contenido de la Ley y las leyes no hace falta grandes medios pa-
ra sacarlas adelante. Por lo tanto, ante esta propuesta que hoy
presenta el Grupo Popular de devolucién, nosotros nos vamos a

adherir; no porque neguemos que el Gobierno no pueda fener

iniciativa legislativa, que la tiene, como decfa muy bein el sefior
Saenz, que terminard siendo un experto juridico.

Tiene efectivamente posibilidad de que el Gobierno presente
estas iniciativas, lo que pasa es que cuando esta iniciativa se ha
hecho de forma tan anarca, en el sentido de la sistemadtica, pues
creemos que se puede mejorar. Entonces, hay dos soluciones,
esta primera solucidon de devolucion a las Cortes, o la que vere-
mos despu€s de devolucion al Gobierno. Ahora, para terminar,
veamos cual es esta primera posicién: la primera posibilidad es
que este Proyecto y todos los demds Proyectos se devuelvan y se
presenten a las Cortes; ;para qué?, para que las Cortes de Ara-
gon, en una Ponencia de concjunto, en un proyecto de partida
de cierto consenso, presenten un Proyecto bueno, sistematico,
completo, que, luego, pueda ser desarrollado en las Cortes de
Aragon. Por eso creemosque es buena la proposicién, la enmien-
da presentada por el Grupo Popular y el Partido Aragonésla va a
votar y, por lo tanto, la va a apoyar. He dicho, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE Tiene la palabra el sefior Consejero
de la Presidencia y Relaciones Institucionales.

El sefior CONSEJERQO DE LA PRESIDENCIA (CUARTERQ
MORENQ): Sefior Presidente, sefloras y sefiores Diputados. Por
metodologia en el debate, a mi me parece oportuno volver por
unos momentos al ayer de nuestro Parlamento y ese ayer es la
sesion de investidura del sefior Presidente de la Diputacién Ge-
neral de Aragon y, a partir de ese momento, discurrir hasta este
preciso momento, en el que en este momento nos encontramos.
Y permitanme que les lea un pdrrafo importante del discurso de
investidura de] sefior Presidente, que decia asf: “Con caricter in-
mediato se enviard el Proyecto de Ley que regule el sistema de
designacion de Senadores en representacién de la Comunidad
Autonoma a que hace referncia el articulo 69 de la Constitu-
cion. Asimismo, entre las primeras iniciativas legislativas se remi-
tira el Proyecto de Ley que habri de regular la exigencia-de res-
ponsabilidad politica del Presidente de las Cortes, a través de 1a
mocion de censura y, junto a ellos, el Proyecto de Ley que haya
de fijar la sede definitiva de las Cortes y los que regulen la inicia-

tiva legislativa, tanto en el seno de la C4mara, como el de la po-
pular”.

~ En esamisma sesién de investidura, los Grupos Parlamentarios
dieron yo creo que tiempo suficiente para que ninguno de ellos
s¢ quedara nada por decir y creo que, de memoria, la misma que
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tienen ahora para decir todo lo que pensaban.decir. Y, Sefiorfas,
en el discurso de investidura nadie dijo nada; ningin Grupo
Parlamentario dijo nada a ese calendario, ni diio nada a esos Pro-
yectos de Ley. De manera que parecia que se asumia tanto el ca-
lendario, cuanto ya lo especifico, ya la iniciativa que iba a tomar
el Ejecutivo en cuanto a presentar proyectos de ley. Yo creo que
esto es preciso recordarlo para seguir un hilo de discurso correc-
to v coherente. Sefior de las Casas: el niimero 33 es un numero
ciertamente de médico, por la afonfa o la bronquitis, y la salud
ya sabe usted que no es una cosa absoluta para nadie. Pero, real-
mente, el nimero dos es un numero preocupante, casi s un ni-
mero de la Unidad de Cuidados Intensivos. (Risas). Si seguimos
con estos similes de la medicina o de la asistencia sanitaria, y el
33 es el nimero de la mitad aqui, y si acaso ha habido, ojald que
no, que yo haya sido muy suspicaz, pero si hay una cierta, unos
ciertos visos de amenaza con ese 33, pues alld cada cual con la
responsabilidad y con la cuota de responsabilidad que tiene que
asumir ante esta Camara y, sobre todo, ante el pueblo de Ara-
gén que, en definitiva, es ante quien respondemos.

Es evidente que todos los Grupos de esta Camara, vy asi lo ha-
bra entendido el pueblo aragonés cuando ha votado mayorita-
riamente las candidaturas del Partido Socialista, porque el pue-
blo aragonés yo creo que es bastante listo e intuitivo, ademas de
otras muchas cosas buenas, sobre todo, es evidente que el
pueblo aragonés habrd entendido que el Partido Socialista de-
fiende los intereses del pueblo de Aragén porque, si no, no nos
hubieran votado, hubieran votado mayoritariamente a otros gru-
pos o a otras candidaturas y la composicién en este nomento de
esta Cdmara, seria de forma bien distinta. Pues habrd entendido
el pueblo aragonés que el Partido Socialista también defiende los
intereses de Aragén y creo que todos los demas Grupos y todos
los demas parlamentarios que se sientan en este momento en
estas Cortes de Aragén, también defienden, como no, los intere-
ses de Aragdn.

El problema no es hacer esa declaracién de voluntad, el pro-
blema es poder defenderlos y tener proyecto politico suficiente
para defender, ciertamente, esos intereses de Aragon. Porque los
intereses de Aragdn se defenderdn sobre todo en la practica; es
decir, esa es la declaracion de voluntad que yo creo que suscribe
toda la Ciamara sin ninguna reserva. Pero yo le digo otra cosa:
;A través de qué proyecto politico se defienden esos intereses
de Aragén?

No piensa e] Ejecutivo retirar el Proyecto de Ley. Y no pien-
sa retirar el Proyecto de Ley por todos los argumentos que aqu{
se han oido y, sobre todo, por aquellos que el Grupo Popular
dice en su corta enmienda; porque si el Estatuto de Autonomia,
que en definitiva es una guia importante para t0dos nosotros,
hubiera querido que esta materia, es decir la regulacién de la ini-
ciativa legislativa, hubiera sido del Estatuto... hubiera sido, per-
dén, del Reglamento de esta Camara, lo hubiera dicho. Pero el
Estatuto de Autonomia de Aragdn es absolutamente preciso en
su articulo 15, cuando dice que esta materia se regulard median-
te Ley. Y es evidente que, como tiene el Ejecutivo capacidad
para la iniciativa legislativa, la ha usado, ha ejercido su derecho,

ni mds ni menos que su derecho, y ha remitido a esta Cidmara
este Proyecto de Ley. Y, desde luego, el Proyecto de Ley lo he-

mos trafdo aqui, a las Cortes de Aragén; no lo hemos llevado ni
a la Real Maestranza de Sevilla, ni al campo de futbol de La Ro-
mareda, lo hemos traido aqui, a las Cortes, a ningin otro sitio.

Evidentemente que, a partir de este momento, es competen-

“cia exclusiva, y ahf estd y estard la soberania de esta Cdmara

para que se enmiende hasta no dejarle coma sobre coma; para
que se pacte, porque hay lugar al pacto; es decir, no se cierra la
posibilidad de pacto y negociacién. Ahi, en este momento, yo
espero que después de ser rechazada la enmienda, pues continue
su proceso y en ese proceso pues cabe todo lo que es un trabajo
parlamentario fértil. Y no lo vamos a devolver porque el Ejecu-
tivo considera que es su actitud, su acuerdo de remitir este Pro-
yecto de Ley que regula la Iniciativa Legisiativa a las Cortes,
irreprochable desde el punto de vista juridico, asi lo dice el arti1-
culo 15, irreprochable también desde el punto de vista politico,

porque se trata, se trata de regular una cuestién vital para el
buen funcionamiento de las Cortes y porque, Sefiorias, en defi-

nitiva se trata del cumplimiento del Estatuto y del cumplimien-
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to del discurso de investidura del sefior Presidente. Es decir, el
cumplimiento, ante el pueblo aragonés, del Ejecutivo vy del Gru-
po Socialista que lo sustenta. Porque es irreprochable juridica-
mente y porque es irreprochable politicamente, el Ejecutivo no
tiene la voluntad de retirar ese Proyecto de Ley. Nada més y
muchisimas gracias. {Aplausos )

El serior PORTAVOZ del Grupo Mixto, (DE LAS CASAS
GIL ) (pide la palabra desde su escafio ).

£l sefior PRESIDENTE: ;Cudl es el sentido de su interven-
cion?

El sefior PORTAVOZ (DE LAS CASAS GIL): Sefior Presi-
dente, pido la palabra por alusiones, desde el momento que se
ha hablado que, al parecer, habia alguna intencién de amenaza
en las palabras de este representante de este Grupo; inicamente
para ese tema.

El serior PRESIDENTE': Bien, intervenga entonces.

El serior PORTAVQOZ (DE LAS CASAS GIL ): Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Tiene un maximo de tres minutos.

El Sefior PORTAVQOZ (DE LAS CASAS GIL): Si, no hard
falta, muchas gracias sefior Presidente. El nimero dos es un ni-
mero de UVI, Efectivamente, puede serlo; en ese sentido hemos
avanzado,; después del 28 de octubre, el seflor Vicesecretario Ge-
neral del PSOE decfa que el Partido Comunista tenfa encefalo-
grama plano, ya estamos en la UV1. Vamos avanzando.

Los visos de amenaza con el treinta y tres... No hay visos de
amenaza, sefior Consejero: Quidquid recipitur ad modum reci-
pientis recipitur que quiere decir, traducido en cristiano, que al
que le pica... (Risas). Lo que hay es, y ahora en serio, m4s en se-
rio, aunque lo anterior también lo era, lo que hay es necesidad
de pacto, de acuerdos en cuestiones institucionales que, y sobre
todo en cuestiones, leyes o procedimientos que derivan inme-
diatamente del Estatuto, y esto debe hacerse siempre incluso

cuando se tiene mayoria absoluta, con mucha mds razén cuando
se trata de una muy digna mayoria relativa que queda en treinta
y tres, exactamente la mitad, ese es el sentido del nimero, ése es
el sentido de la expresién y ése es el sentido de toda la interven-
cién de las tres reflexiones que, al parecer, no han servido para
sacar a algunos de la perplejidad. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Ll sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Consejero...
(No?... Renuncia al uso de la palabra. Una vez agotado entonces
el turno de intervenciones, vamos a proceder a pasar a la vota-
cion de esta enmienda a la totalidad. Se va a llevar a cabo me-
diante el procedimiento de votacidn ordinaria que regula el art1-
culo 84 del Reglamento del Congreso de los Diputados. Enton-
ces, se pondrdn en pie y en primer lugar, vy el sefior Secretario
procederd al recuento, todos aquellos Diputados que aprueben
la enmienda a la totalidad, la enmienda nimero uno, presentada
por el Grupo Popular de Aragén. Procedemos a 1a votacién. Pén-
ganse en pie los sefiores Diputados que aprueben esta enmienda.
(Pausa). Son treinta votos; pueden sentarse los sefiores Diputa-
dos. Ponganse en pie, entonces, quienes rechacen la enmienda a
la totalidad. (Pousa) Treinta y tres. ;Abstenciones? Pueden
ponerse en pie aquellos Diputados que se abstengan. (Pausa).
Ninguno. Queda entonces rechazada la enmienda, al no haber
obtenido mds que treinta votos favorables, y treinta y tres votos
favorables al Proyecto presentado por el Gobierno.

Pasamos entonces, en segundo lugar, a 1a enmienda nimero
dos a la totalidad, a este mismo Proyecto de Ley, enmienda que
estd firmada por el Diputado del Grupo Mixto don José Luis

Merino Herndndez y quien tiene la palabra para consumir su

turno en defensa de la misma, por una duracién mixima de
quince minutos,

El sefior DIPUTADQO (MERINQ HERNANDEZ). Sefior Pre-

sidente, sefiorfas: la enmienda que se presenta en estos momen-
tos, por mi parte, como miembro deil Grupo Mixto, al Proyecto
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de Ley sobre Iniciativa Legislativa, remitido por la Diputacién
General a estas Cortes, es una enmienda de devolucién, solici-
tando la devolucidon a la Diputacidon General del Proyecto por
ser incompleto; por ser incompleto y no haber regulado una
de las tres posibilidades que el Estatuto de Autonomia con-
templa, en orden a la posibilidad de la iniciativa legislativa; me
refiero a la iniciativa legislativa popular.

En el propio Proyecto de Ley, en el Preimbulo, remitido por
la Diputacién General, se dan unos argumentos que yo me voy a
permitir discrepar de ellos absolutamente, en el por qué 1a jus-
tificaciéon de no haber regulado en este Proyecto esa tercera ini-
ciativa legislativa que es la popular. Y se dice concretamente que
la Ley no contempla la iniciativa legislativa popular que por su
caricter peculiar serd objeto de ley especifica, de acuerdo con lo
establecido en el citado precepto estatutario, en el artfculo 15,3
del Estatuto. Es decir, se estdn dando dos argumentos, entiendo
de este breve parrafo del Preambulo: el argumento de que se tra-
ta de una Ley de caricter peculiar o una iniciativa de cardcter
peculiar y que debe ser regulada en Ley distinta de la que se
presenta como Proyecto en estos momentos, porque asi lo
manda el Estatuto de Autonomia; mas 0 menos creo que esa es
la interpretacién.

Sefiores Diputados, quienes hemos participado en la elabora-
cidn del Estatuto de Autonomia, y lo tenemos a mucha honra,
y quienes de ustedes han participado, saben perfectamente que
ello no es as{. Quizds les tenga que refrescar la memoria, hablan-
do de la primera vez que se tocd el tema de la iniciativa legisla-
tiva y fue en la mesa autonémica del 6 de marzo de 1981, en el
que presentes, creo, todos los grupos politicos que hoy estdn
presentes en esta misma Camara, se estaba discutiendo acerca de
como se regularia la iniciativa legislativa en nuestro Estatuto de
Autonomia. Y quiero recordar, y voy a recordarles a todos, que
la dnica duda que se suscité y suscité entre el PSOE por una
parte y entonces la fenecida ahora UCD, era precisamente si se
concedia 0 no se concedia iniciativa a Ayuntamientos y Diputa-
ciones Provinciales. Pero lo que nunca se discuti6 era que se con-
cedia iniciativa legislativa popular.

Ahora, eso s1, cuando la Ponencia de los Diez, que se retine en
Alcaifiiz y de la que forman parte todos los partidos politicos de
aquel momento, regula y escribe textualmente este articulo,

dice, decfa que la iniciativa legislativa correspondia a la Diputa-
cion General y a las Cortes de Aragén, punto y seguido. Por Ley
de Cortes de Aragén se podrd, se podr4 regular la iniciativa legis-
lativa popular; bueno, el “se podrd” tenia un contenido politico
clarfsimo que fue muy discutido en aquellos momentos y que
ademas, de alguna manera, en él estaban de acuerdo todos los
partido politicos que en aquellos instantes estdbamos redactan-
do el Estatuto de Autonomia, por supuesto el PSOE también. El
“se podrd” es: ya veremos, no sabemos, quiz4 sea conveniente,
o estamos muy Seguros...

Pero he aqui que en la Asamblea Mixta de Zaragoza, aquella
asamblea de los 101, hubo una enmienda, que precisamente la
presentd un entonces Senador, hoy Diputado de estas Cortes,
sefior Bolea Foradada, en la cual decfa literalmente que enmen-
daba el articulo 15 del Estatuto de Autonomia, solicitando que
se sustituyera el segundo inciso, que no pdrrafo, por un segundo
pdrrato que dijera que la iniciativa legislativa popular se regulari
en todo caso, con arreglo al articulo 87 de la Constitucion Espa-
fiola. Hubo entonces unos breves instantes de reunién de la Po-
nencia y, recuerdo una vez mas, la Ponencia la contituian en
aquellos momentos todos los partidos politicos y, fundamental-
mente en aquellos momentos, UCD y PSOE, vy de aquella Ponen-
cia formaban parte Diputados que hoy estdn en esta Cémara,
por ejemplo el sefior Presidente de la Diputacién General de
Araglon, en que se acepto, llana, sencillamente, aquella enmien-
da del sefior Bolea Foradada y se sustituyé el “‘se podra™ por el
“se regulard”.

Quizd de aquella enmienda, de lo Unico que podria recordar,
lo tengo aqui transcrito, no estaria de acuerdo con el sefior Bo-
lea €s que mi propuesta no tiene mayor transcendencia, Sr. Bolea,,

s tenia mucha transcendencia, y lo estamos viendo en este mo-
mento, €l que aquello se cambiara, €l “podrd” por €l “se regula-

rd”. Yo estarfa dispuesto a admitir hoy una ley o un Proyecto
de Ley de iniciativa legislativa contemplando exclusivamente las
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dos primeras, Diputacién General y Cortes de Aragén, si se hu-
biera mantenido el texto, porque el “‘se podrd” da una, es una
interpretaciéon de futuro, de posibilismo, de duda; pero el “se
regulard’ es un mandato imperativo, absoluto ;jpor qué estdn re-
gulandose incisos del articulo? Porque dice el articulo 15.3, la
iniciativa legislativa corresponde a los miembros de las Cortes de
Aragon y a la Diputacién General en los términos que establezca
una Ley de Cortes; por Ley de Cortes de Aragén se regulard la
iniciativa legislativa popular. No son dos leyes distintas, es, sim-
plemente, un defecto del Estatuto de Autonomia. Fue una pe-
reza de los redactores y de la propia Ponencia, que estibamos en
ella presentes, de no haber regulado entonces, de no haber re-
dactado de nuevo el articulo diciendo que la iniciativa legislativa
corresponde: a) a la Diputacién General, b) a las Cortes de Ara-
gon, c) al pueblo. Y esto es lo que se debfa haber hecho y esto
lo han hecho otros estatutos de autonomifa que regulan la inicia-
tiva legislativa popular.

Hoy no se puede argumentar de ninguna manera, en el Pro-
yecto de Ley que remite el Gobierno aragonés, que son dos le-
yes distintas, porque estdn en dos incisos distintos; eso no es
cierto, en absoluto. Estdn en dos incisos distintos porque fuimos
tan perezosos que no nos atrevimos en aquel momento 0 no qui-
simos hacer una redaccion de dos lineas mds, que es lo que hu-
biera ocurrido. Y un ejemplo de que esto es asf se vuelve a re-
producir en multitud de casos del Estatuto de Autonomia; por

ejemplo, les recuerdo a ustedes el articulo 16, apartado h, que |

entre las competencias de las Cortes de Aragbn, se estd dicien-
do hoy que tiene la de examinar y aprobar sus propias cuentasy
las cuentas de la Diputacién General. ;Creen ustedes que es co-
rrecto gramaticalmente decir sus propias cuentas y las cuentas
de la Diputacion General?, ;por qué se estdn repitiendo las
cuentas? Pues muy sencillo; recuerden ustedes, los que estaban
en la Asamblea Mixta, porque nos habfamos olvidado de decir
en la Ponencia que también examinardn las cuentas de 1a Diputa-
¢cion General y habiamos hablado exclusivamente o, a 1a inversa,
de una sola de las cuentas y hubo que afiadir un inciso, deprisa,

sobre la marcha, que luego no nos lo corrigié nadie, que luego
no hubo aquellos trimites del Congreso y del Senado espafiol

donde podfa haberse corregido el tema y se dejé asi. Bueno,
pues las cuentas de la Diputacién General, pues vamos a afiadir
“v sus propias cuentas”. Y venga repetir ‘‘sus cuentas” y *las
propias cuentas de la Diputacion General™.

Estos son ejemplos de coémo en un momento determinado,
por razén de una enmienda presentada en la Asamblea Mixta de
Zaragoza o en otro de los tramites subsiguientes de la aproba-
ciéon del Estatuto, se estdn manteniendo frases, incisos, repeti-
ciones que no vienen a cuento y que se podfan haber obviado.
Este es el verdadero significado, hoy, y el verdadero espiritu es
que la iniciativa legislativa corresponde: a las Cortes, a la Dipu-
tacion General y al pueblo. ;Por qué no se regula entonces la
iniciativa popular en estos momentos? Es muy urgente regular la
iniciativa legislativa, ;y es menos urgente la popular? Se dice al
mismo tiempo, y parece ser una excusa-en el Proyecto de Ley,
que es muy peculiar o que es peculiar. Bueno, sefiores Parlamen-
tarios, sefiores Diputados, tan peculiar como cualquiera otra y,
desde luego, creo que no se puede hablar de peculiaridad, si por
peculiaridad se quiere decir excepcionalidad o singularidad ex-
trema; algo asi como que quizds no llegue o que deba llegar en
unos términos que ya veremos, cuando resulta que la mayor par-
te, quizas todos los Parlamentos europeos o cualquier Parlamen-
to democritico ha regulado la iniciativa legislativa popular. Y el
nuestro, ustedes lo saben, estd en tramite de regularse en las Cor-
tes Generales del pafs.

Dice un insigne parlamentario que fue Ramén Tamames, que
un sistema democratico auténtico no se consolida mientras no
estda regulada la iniciativa legislativa popular, y ello es cierto. Yo
me pregunto, ademas en Aragon, donde nos estamos quejando
de que falta entusiasmo autonémico, de que estas tribunas no
estan llenas a rebosar, como deberfan estar en estos momentos
en la primera sesién del Pleno de las Cortes de Aragén y donde
el pueblo no tiene ningun interés en estos momentos por la
Autonomia y que queremos acercar la Autonomia al pueblo ara-
goneés y en la primera ocasién que tenemos de darle cierta can-
cha, permitanme la expresién, al pueblo aragonés, que es su de-

59

recho el poder iniciar un proceso legislativo, poder iniciar un
proceso legislativo para regular una materia de su interés, se lo
estamos rechazando.

S1, esta diciendo el Presidente de la Diputacidon General de
Aragon, dijo, en plural, que se llevardn a las Cortes de Aragén
los Proyectos a que se refiere el articulo 15 sobre iniciativa legis-
lativa. A mi me sorprende por qué no lo trajo €l. Voy a tener
que tener la esperanza de que se va a traer pronto porque, caso
de que no fuera asi, yo tendria que anunciar desde aqui que el
Grupo Mixto tendrd que presentarlo pronto.

Creo sencillamente, sefiores, que no se puede dejar de regular
este tipo de iniciativa en unos momentos en que, ademas, hay
criterios va suficientemente claros de cémo se regula una inicia-
tiva legislativa popular. Queremos, ademas, acercar estas institu-
ciones al pueblo aragonés; vamos a acercarlas de verdad, vamos
a dar oportunidad a esos, ;cudntos tienen ustedes?, quince mil,
treinta mil, cincuenta mil firmantes, que eso es lo de menos, que
en un momento determinado puedan ellos tomar parte activa,
protagonista en esta funcion parlamentaria importante, que creo
que estamos iniciando. Y no es tan dificil; creo que el sistema
serfa muy sencillo. Volvamos al sistema que antes se aludia, al
sistema del Parlamento catalan, formemos la Ponencia corres-
pondiente en el seno de las Cortes y estudiemos seriamente la

. posibilidad de una iniciativa popular, que creo ademas que no va

a estar utilizdndose todos los dias pero que, en algin momento,
nos la pueden agradecer.

Yo no quiero pensar que haya miedo en regular esta tema vy,
desde luego, no quiero pensar en que no haya voluntad de ha-
cerlo; digo que de las propias palabras, del propio Presidente,
entonces candidato a la Diputacién General, se deduce que este
proyecto se iba a presentar. Yo crel que se presentaria conjunta-
mente con éste; creo que se deberia haber hecho por razones,
incluso, del propio Estatuto en su redaccidn, sin esas diferencia-
ciones puramente terminolégicas que no vienen a cuento y que
quedan expresadas cudl es su verdadero origen. En cualquier ca-

s0, sefiores, para este Diputado, su devolucién, la peticién de de-
volucidn, esta en razén exclusivamente a considerar que se debe-
ria haber regulado ya, en este mismo momento y, quizas, para
esta region mucho mas que para otras, la iniciativa legislativa
para poder llevar precisamente al pueblo aragonés algo del signi-
ficado, algo del sentido y del entusiasmo que queremos transmi-
tir con respecto a la Autonomia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Para turno en contra, tiene la pala-
bra ¢l portavoz del Grupo Socialista don Alfonso Sienz.

El sefior PORTAVOZ (SAENZ LORENZQ): Seiior Presiden-
te, sefioras y-sefiores Diputados. No se preocupe el representante
del Grupo Mixto que sf, que hay voluntad de presentar un Pro-
yecto de Ley que regule la iniciativa popular; que no hay miedo
ni por parte del Ejecutivo, ni por parte del Grupo Socialista a
esta iniciativa que la consideramos urgente, que somos los pri-
meros interesados en que haya una posibilidad de participacién
mas directa del pueblo en las tareas legislativas y que somos tam-
bién los primeros interesados en acercar esta Camara al pueblo
aragonés. Pero no se trata de buena voluntad, en estos temas tan
transcendentales en que hay que atinar desde el principio, en
que hay que acertar desde el principio, que no se pueden plan-
tear con ligereza en ningin caso, hay que ser sumamente cuida-
dosos.

La Constitucion y el Reglamento del Congreso que utiliza-
mos de forma subsidiaria establece un procedimiento normal de
iniciativa legislativa dedicando un apartado especial, el apartado
tres del articulo 87 de nuestra Constitucién, para contemplar la
iniciativa popular. En nuestra Constitucioén, pues, hay una dis-
tincién taxativa y clara, y en nuestro Estatuto hay también un
punto y seguido, que me parece exagerado interpretarlo como
un punto y seguido de pereza o de laxitud. Por otra parte, consi-
dero peligroso el lanzarnos a hacer interpretaciones del Estatuto
que corresponden a las Cortes Generales como ley orgdnica, que

debe entenderse, y asi lo interpreta nuestro Grupo, redactado
con el mismo espiritu con que estd redactado el articulo 87 de

la Constitucidn.
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Por otra parte, la iniciativa popular es un procedimiento le-
gal, es un procedimiento legal moderno e inédito en nuestro

pais y en nuestras constituciones, que requiere, por inédito y
novedoso, un tratamiento cuidadoso y especial. Y, por iltimo,
la Ley Orgdnica de Iniciativa Popular, recogida en el articule
87.3 de nuestra Constitucién, no se ha elaborado todavia y, en
este sentido, no tiene ninguna justificaci6n, ni legal ni politica,
que una comunidad auténoma formule y concrete esa iniciativa
popular, con el peligro de que no encaje en la ley orgdnica que
deben aprobar las Cortes Generales.

Sefiores Diputados, la exigencia de armonizacién legislativa
del Estado y mucho mds de nuestro Estado, del Estado de las
Autonomias. exige posponer este Proyecto de Ley a la aproba-
cion de la Ley Orgdnica del Estado;esto me parece a mi1 ¢clarisime
y concluyente. En consecuencia, no podemos esperar a esta
aprobacién para regular la iniciativa normal, imprescindible para
empezar a funcionar esta Cdmara.

Pero en cualquier caso, quiero insistir en una idea que ya he
planteado en la anterior, en anteriores intervenciones; pienso
que hay en el fondo de este debate de enmiendas de devolucién
sin texto alternativo, una intencionalidad politica, asf hay que
interpretarlo, no me cabe interpretarlo de otra manera, de obs-
truccién y de impedimento del funcionamiento de esta Camara,
que nuestro Grupo no termina de entender. Parece que el repre-
sentante del Grupo Mixto ha dicho que es imprescindible que
nos pongamos a estudiar la iniciativa popular con seriedad; con
ese dnimo estamos en el Grupo Socialista, pero entenderiamos
mejor enmiendas a la totalidad con texto alternativo o enmien-
das parciales donde cabe perfectamente un acercamiento, un
didlogo y un entendimiento politico, si realmente existe la vo-
luntad politica de hacer funcionar las Cortes de Aragén. El plan-
tear de entrada y antes estos cuatro primeros Proyectos de Ley,
ocho enmiendas a la totalidad de devolucién, por parte de la
oposicién supone, v no s¢ puede interpretar de otra manera, un
rechazo frontal sin alternativa que mds parece indicar una reac-
cién de defensa v de sorpresa, que una actitud politica meditada

y responsable. Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE': Para réplica tiene la palabra el sefior
Diputado del Grupo Mixto don José Luis Merino, durante un
tiempo de cinco minutos.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Sefior Pre-
sidente, tres puntos nada mds, respecto a la intervencién del Por-
tavoz del Partido Socialista. En primer lugar con respecto a su
interpretacion; creo que la interpretacidn del Estatuto, sefior
Portavoz, corresponde a todo el pueblo aragonés, a los juristas,
a los parlamentarios y, en definitiva, a todo €l que tenga capaci-
dad en un momento determinado de interpretar y, desde luego,
nuestro Estatuto no estd s6lo al servicio de la interpretacion de
las Cortes Generales, ni mucho menos. Le asegure a usted que
tambi€n juristas, doctores y doctrinarios, también tribunales y
juzgados, también el Justicia de Aragén en su dfa, v también
estas propias Cortes interpretaremos el Estatuto y, por supues-
to, no es un derecho que deba competer a las Cortes Generales

Yo repetir€ una vez mds, porque quizas el sefior Portavoz del
PSOE olvida situaciones pasadas, que el texto ofrecido por el
Partido Socialista Obrero Espafiol en la Mesa Autondmica del
afio 81 contenfa un s6lo pdrrafo, y lo leo literalmente, que de-
cfa: “corresponde la iniciativa legislativa, dos puntos, a) a las
Cortes, b) a la Diputacién General, c) a los Ayuntamientos, d) al
pueblo™. Sencillamente, recordarle, nada mas que eso. Yo com-
prendo que, no habiendo una ley orgdnica de cardcter nacional,
que tenga sus temores a que en Aragdn iniciemos una iniciativa
legislativa, un Proyecto de Iniciativa Legislativa Popular. Pero
yo creo recordarle que supongo y espero que la Ley Orgdnica
que se apruebe en las Cortes Generales va a ser una ley referida a
la iniciativa legislativa popular nacional y que, por supuesto, no
creo que en ninguna parte de ningun Estatuto, de ninguna nor-
ma del Estatuto, de ninguna norma de la Constitucion, se esté
diciendo en este momento que Aragén no puede legislar en
aquellas materias que estdn previstas en su propio Estatuto,
porque si no, no estamos, ni siquiera estamos en ese intento de
armonizacidn, estamos en un intento de dirigismo centralista
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que eso si que es peligroso, que eso si que va a ser peligroso. Y
no quiero pensar que estemos en una descentralizacién mds que
en una Autonomia, como estos dias se ha leido en algunos titu-
lares de alguna prensa aragonesa, y que esto no sea una auténtica
autonomia politica y parlamentaria, y que no sea mas que una
mera descentralizacion. Me asusta leerlo, sobre todo cuando pro-
viene de autores socialistas; me asusta mucho leerlo.

Y por iltimo, sefior Portavoz del PSOE, lamento discrepar de
sus opiniones personales acerca de obstruccionismo. Tenga la se-
guridad que la democracia, que ¢l sentido de construccién de
Aragon, no estd en manos del PSOE exclusivamente; est4 en ma-
nos de todos los partidos politicos, y yo quiero, desde este mis-
mo momento, presumir que los 66 parlamentarios que aquf so-
mos y hoy no estamos, tenemos la misma vocacion y la misma
buena voluntad de construir por Aragén. Y que el ejercicio de
un derecho legitimo, constitucional y estatutario, de presentar
enmiendas no €s nunca un obstruccionismo. Le ruego que retire
la palabra de ‘““‘obstruccionismo”. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Duplica del Portavoz socialista du-
rante un tiempo, también de cinco minutos.

El sefior PORTAVOZ (SAENZ LORENZOQ): Senor Presiden-
te, sefloras y sefiores diputados. Bien, yo no termino de entend-
der... (Risas y rumores). Si, estoy duro de mollera esta mafiana
(Mds risas), posiblemente porque no se termina de explicar con
la suficiente pedagogia el, las posiciones de cada uno dae los Gru-
pos. Bien, yo no entiendo aquello del centralismo, porque la ar-
monizacion legislativa es un precepto de los juristas; me parece
a mi que de esto entiende mucho. La armonizacién legislativa,
mas en un Estado Autondmico como es el nuestro, yo creo que
es una exigencia ineludible y que, estando pendiente una Ley
Organica de Iniciativa Popular, que va a ser el marco de todas las
iniciativas populares del Estado, no se entiende, a mi no me
cabe en la cabeza, yo no sé si porque no soy jurista, no me cabe
en la cabeza que las comunidades auténomas vayan elaborando
leyes que concreten la iniciativa popular, con el gran riesgo de
salirse claramente del marco general de la Ley Orgdnica que es
aprobada, no lo olvidemos, por los representantes de todo el
pueblo espafiol, incluido el aragonés.

Y, por otra parte, si estoy aispuesto a retirar aquello del obs-
truccionismo porque estoy esperanzado y estoy convencido de
que los grupos politicos, todos los grupos politicos de esta Ca-
mara, estamos interesados en hacer una gran labor parlamentaria
por el bien de Aragén. Y recojo esa llamada e insisto en que, por
parte de nuestro Grupo, hay una voluntad clara de pacto y de
entendimiento para lograr tener un cuerpo legal sélido vy eficaz
en nuestra Comunidad Auténoma. Pero no me negard, sefior re-
presentante del Grupo Mixto, que proyectos o enmiendas, per-
don, enmiendas a la totalidad sin texto alternativo, sin salida
concreta, sin posibilidad de mejorar los textos, en principio pue-
den dar la impresién, y dan la impresién, de una cierta actitud
de enfrentamiento. Por supuesto, abiertos, y aqui lo quiero de-
cir claramente, y subrayarlo claramente, por parte de! Grupo
Socialista al pacto, al entendimiento, v a mejorar v hacer unas
leyes dignas y eficaces para nuestra Comunidad. Nos podremos
entender, y nos entenderemos, en Ponencias y en Comisidn,
para sacar adelante la legislacion bdsica de nuestra Comunidad.
Nada mdas y muchas gracias. |

El serior PRESIDENTE': ;Desea algin Grupo Parlamentario
fijar su posicion? ;El Grupo Parlamentario Aragones entonces?
Durante un tiempo maximo de diez minutos.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Sefior Presi-
dente, Sefiorifas: acabamos de oir en la anterior defensa del Pro-
yecto al Portavoz del Grupo Socialista, que iban a oponerse a
estas enmiendas porque este Proyecto les parecia, repito literal-
mente, irreprochable desde el punto de vista juridico y desde el

punto de vista politico. Yo, desde el punto de vista politico. no

" 'voy a analizar cual es el punto de vista del Partido Socialista, que

es el suyo; ahora bien, que se nos diga que desde el punto de
vita juridico este Proyecto es irreprochable, me parece que es
una temeridad. Y que se diga en la primera actuacién de las Cor-
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tes de Aragdn, v que se diga en un pueblo que tuvo leyes antes
que reyes, que se nos diga que este Proyecto de Ley esirreprocha-
ble, me parece lamentable. Yo invito a los representantes del
Partido Socialista a que, en la explicacion que demos luego al
pueblo para que la Autonomia vaya cuajando, expliquemos este
mismo texto en la Facultad de Derecho o en el Colegio de Abo-
gados de Zaragoza, de Huesca o de Teruel, este mismo texto,y
vamos a ver si, al final, reciben esos aplausos. Sefior Presidente,
el Grupo Socialista ha aplaudido la frase de que este Proyecto es
irreprochable juridicamente. Yo le darfa un consejo, si me lo
permite: no haga usted demasiado caso a los aplausos, porque,
realmente, decir que este texto es irreprochable, le va a producir
la satisfaccidén de que ha acertado en el primer envio de proyec-
tos a las Cortes de Aragdn, serd su primera gran equivocacion.
Voy a ver si le demuestro que este Provecto no sélamente no
es irreprochable, sino que no tiene ni contenido ni sistematica.
No tiene sentido, en primer lugar, que se trate independiente-
mente de una ley de las Cortes de Aragdn que es donde deberia
estar incluido. No tiene sentido que se llame Ley de Iniciativa
Legislativa, porque la iniciativa legislativa en todos los textos
legales, Constitucién, Reglamento del Parlamento, Ley de Ca-
talufia, etcétera se incluye dentro de un gran capitulo que es el
del procedimient o legislativo y, cifiéndonos a la iniciativa legis-
lativa, es absolutamente incompleto porque, por ejemplo, por
decirle lo que fafta en este Poyecto que dnicamente se refiere a

las proposiciones y proyectos de ley, no se regula cosa tan ele-

mental como cual debe sér el quorum valido para adoptar acuer-
dos y aprobar las leyes. Tenga usted en cuenta que este precepto
es elemental, que se contiene en todos los reglamentos y en to-
das las leyes y que, por ejemplo, en la Ley de Catalufia se exige
mayoria absoluta para aprobar los proyectos de desarrollo del

Estatuto cataldn, como creo que se debe también de pedir para
el Estatuto Aragonés.

Fijense en una curiosa concordancia: el articulo catorce del
Estatuto aragonés dice que, para aprobar el Reglamento, hace
falta mayorfa absoluta. Muy bien, aquf se va a aprobar la ley;
ahora, en su dia se aprobari, si asi siguen las votaciones, la Ley
de Iniciativa Legislativa. ;Como vamos a aprobar esta Ley? ;Por
mayoria simple?, ;por votacién de empate durante tres veces?
Entonces no, porque seria rechazada. Vamos a aprobar el Regla-
mento por mayoria absoluta y la Ley que va a ser la base para
ser desarrollada en el Reglamento la vamos a aprobar por mayo-
ria simple. El primer articulo que debe estar en el Proyecto de
Iniciativa Legislativa es como se aprueban las leyes; y como se
aprueban las ieyes, vuelvo a decir, creo que debe ser por mayo-
ria simple en los casos normales y por mayorfa absoluta en
aquellos casos que, como el desarrollo del Estatuto, exigen una
mayoria cualificada.

Falta también en este Proyecto el quorum para otros acuer-
dos; falta también en este Proyecto el guorum para otros acuer-
dos: faltan también otras manifestaciones, otras manifestaciones
de la iniciativa legislativa que nosotros recogemos €n una en-
mienda, como es la de solicitar del Gobierno de la Nacion la
- adopcién de proyectos de ley, como es la ratificacion de conve-
nios y acuerdos de cooperacidn, como es solicitar al Gobierno
de la Nacién la celebracién de tratados o convenios internacio-
nales en materias de interés para Aragén, como es la solicitud de
transferencias sobre delegacion de competencias del articulo
150, como es la aprobacién y reforma del Reglamento, como es
la interposicién de recursos de inconstitucionalidad o aprobar
las leyes de delegacién. ;Dénde estd recogido todo esto? En este
Proyecto que tiene que estar recogido y que, afortunadamente,
el Partido Aragonés ha presentado enmiendas parciales que uste-
des podrdn recoger en su texto, no tienen tampoco recogida la
entrada en vigor de las leyes de Aragén, porque en el Estatuto,
aunque se habla, no se dice si el efecto es desde la publicacién
en el Boletin Oficial del Estado 0 en el Boletin de las Cortes de
Aragon.

Falta también la iniciativa popular, como ha hecho perfecta-
mente referencia el representante del Grupo Mixto y todos estos
defectos, claves y sustanciales, en un proyecto de ley hace que
no merezca de ninguna forma la palabra de *“‘irreprochable”. Po-
drd ser que lo aprueben y, si lo aprueban y sigue adelante y no
admiten esta enmienda, creo que van a cometer un grave error;
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porque no van a poder aprobar después las leyes, porque se van
a encontrar con que, efectivamente, vista la postura de quienes
estamos oponiéndonos desde €l punto de vista juridico, que no
politico, que esto es inviable y no van a tener mayoria ni si-
quiera simple para aprobarla y, desde luego, no van a tener
mayoria absoluta.

;Como es posible que esto se califique de obstruccionismo?
La postura de todos los Grupos que hemos intervenido es postu-
ra de mejorar los textos; se dicen sus delectos y se dicen cudles
son los graves defectos que estos proyectos contienen, Se podré
aprobar por votos; no me sorprendera. El otro dia, en el Senado
se aprobd y se vot6 en contra por el Partido Socialista que un di-
rector general podia dejar sin efecto o suspender un decreto
aprobado en Consejo de Ministros. Pero, en fin, esto son cosas
de los votos y aquif también, a lo mejor, con la tuerza de los
votos podemos llegar a que desde el punto de vista legal, pues se
aprueben cosas como €ésta. Estos proyectos, sefior Presidente, de
irreprochables no tienen nada; son absolutamente reprochables
y lo mejor que podia hacer el Grupo Socialista es devolverlos al
Gobierno. No para obstruirlos: nosotros nos comprometemos a,
en una semana, trabajar juntos con todos ustedes, mejorar este
proyecto sensiblemente y, después, adoptar aqui un trabajo con-
junto. Esta serfa la Ley de las Cortes de Aragon, seria una Ley
perfectamente presentable y no seria ese especie¢ de bazar, esta
especie de baraja que no tiene ni pies ni cabeza y que, con todos
los respetos, o la mejoramos, o la arreglamos, 0 comenzaremos
con una triste representacién de lo que de si, juridicamente, dan
las Cortes de Aragon. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: El Presidente de la Diputacion Ge-
neral de Aragén desea intervenir. Tiene la palabra el Diputado,
don Santiago Marraco.

El seiior PRESIDENTE de la Diputacion General de Aragon
(MARRACO SOLANA): Seior Presidente, sefiores Diputados.
Ese tema de si dentro de la iniciativa legislativa habia que regu-
lar unos procedimientos especiales y unos quora especiales de
votacion, viene plenamente recogido en el Estatuto de Autono-
mia. El Estatuto de Autonomia, en el articulo catorce, sefiala la .
aprobacién del Reglamento de la propia Camara por mayoria
absoluta. El articulo diecisiete determina que la mocion de
censura y de confianza, tendrd que ser aprobada por mayoria
absoluta. En el articulo 37, apartado a que, si no recuerdo mal,

me parece que es el de modificacién del Estatuto, requiere ma-
yoria absoluta para el propio Estatuto, para la promulgacidn de
la ley correspondiente. Y el articulo 45, apartado dos, que no
recuerdo en este momento qué materia es, también seflala mayo-
ria absoluta. Por tanto, sefiores Diputados, el Estatuto de Auto-
nomia, el legislador, en el momento de redactar el Estatuto, ya
sefiala cudles son aquellos aspectos que tienen que tener un
quorum especitico y, por tanto, dudo que sea logico el que esta
Cdmara, ademds de lo que el legislador ha previsto en el Estatu-
to, tenga que sacar otra serie de quorums especiales que ya vie-
nen definidos en la propia norma legal de ley organica que es
nuestro Estatuto de Autonomia y al cual, por supuesto, tendre-
mos que extender la... el marco en el cual tenemos que actuar.

En segundo lugar, la tesis de que tiene que haber una sola
Ley en la que tenga que plantearse todo esto, choca precisamens-
te con este mecanismo de los quorums especiales. Cuando aqui
se ha estado diciendo que tiene que haber una, que tendria que
ser una sola Ley donde estuviesen encajadas las cuatro leyes y se
ha estado haciendo hincapié, y supongo que se seguird haciendo
hincapié en esta tesis a lo largo de estos debates, se olvida que el
articulo 17.3, en el que plantea la mocion de censura, dice una
Ley que tendrd que ser aprobada con mayoria absoluta; estd de-
terminando un quorum especial para esa Ley que dificilmente la
podremos mezclar con otras leyes que no requieren para su
aprobacion mayoria absoluta, salvo que dijésemos una disposi-
cién o que la Mesa tomase el acuerdo que, a la hora de votar
aquellos articulos que corresponden estrictamente a la mocién
de censura, tuviese que hacerse su aprobacidén por mayoria abso-
luta, por votacién final por parte de toda la Camara y el resto de
las leyes tuviesen que tener un quorum distinto, puesto que en
el propio Estatuto dice que tiene que ser un quorum siempre.
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Por favor, utilicense argumentos de recibo para no engafiar al
pueblo aragonés; porque estos argumentos que yo estoy dicien-
do se llevan ante los colegios profesionales y se llevan ante los
juristas, porque asi es la realidad de lo que la Ley Orgdnica del
Estatuto de Autonomia determina. Por tanto, es absolutamente
irreprochable en todos estos conceptos.

En segundo lugar, también quiero aclarar una cosa cuando se
dice que se rechaza una Ley porque es incompleta y, por tanto,
se plantea una enmienda de devolucién y no se plantea en esa
enmienda de devolucién un texto alternativo o, lo que seria 16-
gico, una enmienda de adicién, es que, simplemente, se estd de-
volviendo por devolver. Devolviendo por devolver, porque lo
correcto serfa, puesto que falta un capitulo, pues afiddase una

enmienda de adicibn que ya podriamos discutir. Tendriamos
por tanto regulados los otros procedimientos que se dice que fal-
tan y, por tanto, resulta la Ley incompleta y podriamos acelerar
los trabajos de la Cdmara. Pero devolver y decir que es que le fal-
tan cosas, ¥ no decir como quieren que s¢ afiadan esas cosas que
faltan, realmente me parece que €s un argumento muy poco de
recibo en los debates que estamos teniendo hoy dia. Muchas
gracias. {Aplausos ).

El serior PRESIDENTE: ;El Grupo Parlamentario Popular
desea fijar posiciones? Por un tiempo de diez minutos el Dipu-
tado Mariano Alierta.

El serior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Muchas gracias
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputados: Nosotros hemos
planteado una enmienda de devolucién del texto de la Ley que
estamos debatiendo, de Iniciativa Legislativa, por las razones
que han sido suficientemente explicadas. Incluso hemos hecho
una propuesta que también la han hecho otros miembros de
otros Grupos, de que aquellas leyes que signifiquen un desarro-
llo del Estatuto se hagan por las Cortes, como mejor forma de

potenciar este régimen parlamentario, de potenciar estas Cima-

ras, de asentarlas, darles un prestigio y un realce, y en conse-
cuencia fortalecer la democracia.

Respecto al tema de la legalidad, al cual se nos ha respondido
por parte del representante, del digno representante del Grupo
Socialista, bien, nadie discute que en nuestro Estatuto hay una
mencion especifica, en el caso de l1a iniciativa legislativa, a una

ley de Cortes y que, por lo tanto, por esa via puede hacerse. No-
sotros hemos venido a decir, estableciendo el paralelismo entre
nuestro Estatuto y lo que dice la Constitucidén de estos mecanis-
mos, que cuando la Constitucion en este Ambito se remite exclu-
sivamente al Reglamento, nosotros debemos asumir, debemos
asumir que en esta materia es la via del Reglamento, la via de la
autonormatividad propia de las Cortes. Iniciativas exteriores las
que tenemos que seguir, independientemente de que haya una
via juridica que se pueda utilizar y sea utilizable, pero es por se-
guir la tradicién parlamentaria, por seguir el mecanismo que la
Constitucion marca para esto que, para seguir ese paralelismo
entre la Constitucién y nuestro Estatuto, por lo cual decimos:
déjese que este tema se regule en el Reglamento hagase la Ley
de Cortes correspondiente, pero a iniciativa de las propias Cor-
tes puesto que, como hemos explicado, es potestad suya.

Y lo que me extrafia es que no s¢ entiendan estos argumen-
tos, porque €s un paralelismo que estd en nuestro Estatuto. No-
sotros decimos: hagamos como... como dice la Constitucion, si-
gamos los paralelismos, lo que en el fondo dice la Constitucién.

Y.me extrafla que no se entienda por parte del Portavoz socialis-

ta porque ahora, en la réplica a la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el sefior Merino, cuando habla de la iniciativa popu-
lar que no estd recogida en esta Ley, se remite por paralelismo
a la Constitucién y nos dice, y le contesta no, en la Constitucién
estd en otro apartado del articulo 87 y, al estar en otro apartado
del articulo 87, yo debo interpretar que lo que dice el Estatuto
debo hacerlo en una Ley diferente. Entonces si, en unos casos
entiende la mecdnica de coger la Constitucién para entender
cudl debe ser el verdadero significado de nuestro Estatuto, nos
extrafia mucho que en el tema de la iniciativa legislativa, donde
estd claramente sefialada en la Constitucidon, donde nuestra

Constitucion recoge con claridad el principio de autonormativi-
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dad, un principio tradicional en derecho parlamentario, no
pueda entender ese paralelismo que nosotros hacemos de esa
interpretacidon que hacemos. Y decimos que, aunque figura en la
ley de Cortes, que quizd se deba a lo que se ha dicho, a falta de
conocimiento por falta de tradicion, a algo que es imputable-a
los que contribuimos, ¥ yo soy, asumo he dicho, mi propia cuo-
ta de responsabilidad. Pero llevemos ese paralelismo de nuestro
Estatuto, también, al marco de la Constitucion y, en ese sentido,
legislemos por iniciativa de las Cortes en estas materias que le
son propias, defendamos sus potestades.

Me extrafia,. por lo tanto, que el Portavoz socialista no en-
tienda los argumentos que significan ni mas ni menos que para-
lelismo y lo que puede hacerse en el articulo 87, en el tercer pé-
rrafo, también puede hacerse en el 87 en*el primer parrafo que
es, en esencia, lo que venimos a decir en nuestra enmienda de
devolucién. Creemos que esta materia debe de hacerse en el
Reglamento y recogerse. La Ley que nos presentan hace multi-
ples referencias al Reglamento y hard falta el Reglamento para
que la Ley pueda ser francamente operativa. Y en nuestro Esta-
tuto dice que hace falta una Ley de Cortes; las partes correspon-
dientes se publican y se promulgan como ley de Cortes para
cumplir el Estatuto, porque nosotros aceptamos la Constitucion
y aceptamos el Estatuto, por supuesto, pero es que ademas, in-
cluso, como se ha dicho hace un momento, permite mais garan-
tias.

Este es un tema delicado, bdsico en el funcionamiento parla-
mentario. Y el Reglamento, dice nuestro Estatuto, como dice la
Constitucion, exige mayoria absoluta. Y, entonces, la iniciativa
legislativa que el Reglamento retleja va a necesitar una mayoria
absoluta; la Ley que hoy estamos aprobandoyva a pasar por ma-
yoria simple. Entonces se plantea un tema de cdémo hoy lo apro-
bamos por mayoria, por mayoria simple, algo que en el derecho
constitucional, en la Constitucién y en una interpretaciéon ade-
cuada de nuestro Estatuto exigiria una mayoria absoluta. ;Co-
mo compatibilizaremos nuestro Reglamento, que exige mayoria
absoluta, con lo que hoy se apruebe aqui, que es mayoria sim-
ple? Nuestro Reglamento contradird o podrd contradecir, segun
los juegos de las mayorfas o minorfas, lo que dice la Ley de Ini-
ciativa Legislativa y estaremos con un problema de quién tiene
preminencia en este aspecto, el Reglamento o la Ley de Cortes
que votamos. Dejemos que se haga, dejemos que el Reglamento
asuma, entre todos, cudles son los procedimientos legislativos y
demos forma de ley a lo que el Estatuto nos manda que demos
forma de ley.

Por eso es por lo que nosotros pedimos la devolucidn, para
empezar a hacer las cosas bien en este sentido. No echamos nin-
guna culpa a nadie; nosotros asumimos la responsabilidad. Mu-
chos, yo personalmente fui participe en la redaccién del Estatu-
to, intervinimos en otros debates; alli estdbamos, pero es mo-
mento de poder empezar a hacer las cosas bien. Agradecemos
que se hayan retirado las palabras de ‘“‘obstruccionismo” e “‘im-
pedimento™ que relativamente se habian pronunciado ya varias
veces y hacia falta que alguien dijera que no estdbamos de acuer-
do con esto. No es una practica tampoco muy ortodoxa parla-
mentaria que quien se opone, por sistema vaya al obstruccionis-
mo 0 impedimento. Creo que las razones alegadas son unas razo-
nes de fondo, de importancia, que en ultima instancia repercu-
ten en el beneficio de las cdmaras y, por otra parte, tampoco la
palabra “enfrentamiento” es muy de recibo. Se podrfa matizar
entre la adhesién, en un mundo de pluralismo polftico hay mati-
ces, hasta ¢l enfrentamiento; el manifestar en un Parlamento po-
siciones divergentes con respecto a un proyecto de ley, no signi-
fica ni la adhesién propia de otros tiempos, pero no significa ne-
cesariamente enfrentamiento. Significa un pluralismo, unos pun-
tos de vista diferentes y ademas vemos que coinciden, como he
dicho antes, en unos articulos utilizamos un argumento, en otro
utilizamos los otros.

Nosotros, como se ha dicho aqui, por eso no voy a insistir,
aceptamos la Constitucién, aceptamos el Estatuto y nuestras
propuestas van para que estas Leyes que empiezan a regular el

funcionamiento de nuestras camaras sean lo mejor posible. En
ese esfuerzo al cual nosotros ofrecemos nuestra colaboracién al
Grupo Socialista, a todos los demas grupos, y hacerlas conjunta-

mente para un mejor funcionamiento de nuestras cimaras y, por
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supuesto, esto no va en contra de la iniciativa legislativa de la
Diputacidn General. Nuestro Estatuto lo recoge con claridad,
como lo recoge cualquier constitucidn, porque es evidente que
para llevar a cabo una labor de gobierno, cualquier ejecutivo ne-
cesita poder proponer y sacar adelante leyes. Y esto es evidente,
aunque choque un poco con una concepcién tedrica de la divi-
sibn de poder. Y, por supuesto, esté segura la Diputacién Gene-
ral que sus proyectos legislativos, los normales, no es contra la
iniciativa legislativa del Presidente, sino en una iniciativa legisla-
tiva, en esta materia concreta que es potestad exclusiva de las
Cortes. Y nuestra asistencia, puede tener la seguridad la Diputa-
cidon General que cualquier iniciativa legislativa que haga en ma-
terias normales de agricultura, o de funcionamiento, o de mate-
rias que necesite para llevar a cabo una eficaz labor de gobierno,
esta Camara seré receptiva a esas leyes, las estudiard con cuidado
y procurard agilizarlas, por lo menos en lo que a nosotros co-
rresponde.

No hay ni el menor sentido de obstruccionismo;es a una ini-
ciativa legislativa en esta materia concreta. Pero quede garantiza-
do lo que se dijo en el debate de investidura por parte de
nuestro Grupo; hemos dicho entonces y repetimos mas ahora
que la iniciativa legislativa general, de caracter normal, que la
Diputacién General de Aragén o su Presidente, presenten ante
esta Camara, serd bien recibida y estudiada, analizada con el de-
tenimiento y la visidn que hace falta y que es conveniente. Mu-
chas gracias. (Aplausos ).

El seiior PRESIDENTE: Una vez terminado el debate vamos

a pasar... Tiene... ;Desea intervenir el Consejero de Presidencia?
Puede hacerlo entonces.

El serior CONSEJERQ de la Presidencia (CUARTERQO MO-
RENQ): senor Presidente, Sefiorias. Brevisimamente para decir

que es cierto y es obvio que no se nos ha olvidado regular la

iniciativa popular. Ah{i estd, ademas, en el Preambulo recogida y
que la vamos a poder regular pronto gracias a que, después del
78, es decir, después de aprobada la Constitucion, ha sido el Go-
bierno de la Nacion, del Partido Socialista, quien ya ha llevado a
las Cortes Generales el Proyecto de Ley que regulard la iniciativa
legislativa popular. Por razones de coherencia, por razones de
armonia con ésa Ley Orgdnica, nos ha parecido prudente politi-
camente, y necesario, esperar unas semanas mas. ;Qué hemos
estado esperando, sefiores Diputados con los gobiernos anterio-
res? Pues, pricticamente, cinco afios a que se regulara la inicia-
tiva popular. Y ya la ha presentado el Gobierno socialista de la
Nacidén e inmediatamente que se apruebe, el Ejecutivo aragonés
se compromete a presentar un Proyecto de Ley para regular esa
iniciativa legislativa popular. Y quiero decirles ademas que hasta
en el Estatuto de Catalufia s€ hace mencién expresa, porque no
hay ninguna comunidad auténoma en Espafia que tenga regula-
da esta materia, en el Estatuto de Catalufia se dice expresamente
que en regulacidn de esta materia se esperard hasta tanto el Es-
tado haya regulado, por Ley Orgénica, la iniciativa popular. Na-
da mds, muchas gracias y es por todo esto por lo que no vamos
a retirar el Proyecto.

E1 sefior PRESIDENTE: Entonces, una vez acabado definiti-
vamente el debate, vamos a pasar a la votacidn de esta enmienda
numero dos a la totalidad. Como hemos realizado anteriormen-
te, se pondran en pi€ en primer lugar aquellos Diputados que
aprueben la enmiendan. Pueden bacerlo. (Pausa). Pueden sen-
warse los sefiores Diputados. Son treinta votos a favor de la en-
mienda a la totalidad. Pongase en pie ahora los Diputados que
rechazen la enmienda a la totalidad. (Pausa). Son treinta y tres
votos en contra de la admisién de la enmienda a la totalidad.
Pueden ponerse en pie aquellos Diputados que se abstengan.
(Pausa). Ninguno. En consecuencia, queda rechazada la enmien-
da a la totalidad al no haber obtenido m4s que treinta votos.
Vamos a-suspender ahora la sesién que se reanudard a las cuatro

de la tarde con el segundo Proyecto de Ley y las enmiendas a la

totalidad presentadas a este Proyecto de Ley de Sede de las Cor-
tes de Aragén.

Se suspende la sesion a las doce horas.
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Se reanuda la sesion a las cuatro horas y seis minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Segun el orden del dfa, va a tener
lugar 1a consideracién, a partir de este momento, de las enmien-

~ das a la totalidad presentadas al Proyecto de Ley por el que se

determina la sede de las Cortes de Aragén. Han sido presentadas
dos enmiendas a-la totalidad por el Grupo Aragonés Regionalis-
ta, dos enmiendas a la totalidad que van a ser defendidas conjun-
tamente, durante un tiempo de quince minutos. Tiene entonces
la palabra el Portavoz del Grupo Aragonés Regionalista.

El sefior PORTAVOZ (MUR BERNAD ) {desde su escafio): En
caracter previo a la deliberacién en el Pleno de las enmiendas a
la totalidad del Proyecto de Ley de la-Sede de las Cortes de Ara-
goén, somete a la Cdmara la siguiente cuestidon: al no existir toda-
via Ley o Reglamento de las Cortes de Aragén que determine el
procedimiento regulador de las votaciones, debe reconocerse a
las propias Cortes la potestad autonormativa; el Proyecto de Ley
con sus enmiendas, que'seguidamente se debatira, tiene evidente
transcendencia al contemplar la posible ubicacién de 1a sede de
las Cortes dentro del territorio aragonés y afecta fundamental-
mente al origen territorial de representacién de:los Diputados de
esta Camara, lo que aconseja, a nuestro juicio que €stos puedan

decidir su voto superando criterios partidistas y en estricta con-
ciencia. Por todo ello proponemos que la Cdmara, por votacion
secreta mediante papeleta, se pronuncie sobre la posibilidad de
que las enmiendas al Proyecto de Ley de la Sede de las Cortes
pueda celebrarse por votacién secreta, cuando asi lo soliciten

dos Grupos Parlamentarios o la quinta parte de los Diputados
del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Bien, la Mesa va a deliberar sobre es-
ta peticién del Portavoz del Grupo Aragonés, por 1o que se sus-
pende la sesién durante cinco minutos.

Se suspende la sesion a las cuatro horas y diez minutos de la
tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro horas y 35 minutos de la tar-

de.

El Serior PRESIDENTE': Se reanuda la sesién. La Mesa de las
Cortes ha ‘decidido por unanimidad, ante el escrito presentado
por los Grupos Parlamentarios Aragonés Regionalista y Mixto
rechazar la peticion por los motivos siguientes: En primer lugar,
porque no existe de ninguna forma un vacio normativo de estas
Cortes que deban llenar por medio de esta potestad de autonor-
macion que nadie niega. Las Cortes aragonesas poseen unas nor-
mas provisionales de funcionamiento que fueron aprobadas por
la Mesa y la Junta de Portavoces; en estas normas provisionales
de funcionamiento se remite, en cuanto a lo que no esté especi-
ficamente dispuesto por ellas, a 1o regulado en el Reglamento
del Congreso de los Diputados, Reglamento del Congreso de los
Diputados que, al margen de la remisién de esta norma. seria
gualmente aplicable por lo dispuesto en el articulo 149, nimero
tres de la Constitucion y 42, parrato segundo del Estatuto que
llaman al derecho del Estado como derecho supletorio. Acudien-
do entonces a esta norma como derecho supletorio, en el articu-
lo 85, punto primero, al final, se indica expresamente, y sobre la
forma de votaciones, que en ningin caso se hard votacién secre-

ta en los procedimientos legislativos. Nuestra porma, la norma a
la que hemos llamado expresamente, el Reglamento del Congre-
so de los Diputados, soluciona por lo tanto claramente el fondo
de la peticién hecha por los dos Grupos, por lo cual 1a Mesa, re-
pito, ha sido undnime en su decision de rechazar el fondo. Tiene
entonces la palabra el Portavoz del Grupo Aragonés Regionalista
para defender las dos enmiendas a la totalidad.

El sefior PORTAVOZ (MUR BERNAD): Sefior Presidente,

sefioras y sefiores Diputados. En primer lugar, lamentar que no
se haya aceptado la cuestién que hemos planteado. Sin querer
hacer debate de este tema, yo querria recordar al sefior Presiden-
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te que el Reglamento del Congreso de los Diputados, supletoria-
mente utilizado por esta Cdmara, ha sido modificado por dispo-
siciones emanadas por la propia Presidencia; no voy a seguir dan-
do mds razones, porque era una cuestion marginal, como luego
se vera en el transcurso de mi intervencién, que no tenfa m4s ob-
jeto que facilitar la votacién sobre un tema que, en principio,
parece intranscendente, que parece que casi habia pasado desa-
percibido, pero que, como veremos, creo que tiene, por lo me-
nos tiene una transcendencia importante para aquellos Diputa-
dos cuya representacién corresponde a las provincias de Huesca
y de Teruel.

Nosotros, y voy a consumir el turno a favor de las enmiendas
a la totalidad, las dos que hemos presentado y que las vamos a
defender conjuntamente, accediendo a la peticién que en este
sentido se nos hizo por parte de la Mesa, creemos que este Pro-
yecto de Ley que se ha enviado es un Proyecto inoportuno y en
absoluto urgente. Ya sé que se me dird c6mo podemos argumen-
tar esto, cuando las Cortes en estas pocas fechas de vigencia que
han tenido andan trashumantes, no tenemos un acomodo, no te-
nemos una sede y parece que encontrar una sede definitiva es lo
que mds preocupa y sé de la preocupacién que el Presidente y la
Mesa de la Cdmara tienen por este tema. Pero yo querrfa recor-
dar a este respecto que el propio Estatuto de Autonomria fue
previsor en este tema y dice expresamente que, hasta tanto una
Ley de Cortes no designe la sede de las Cortes de Aragén, la sede
provisional de las Cortes de Aragén es Zaragoza, que es actual-
mente donde estamos utilizando y que nada impide que esta
provisionalidad se alargara en el tiempo lo que fuera preciso y
necesario, con el fin de que tengamos todos los elementos de
Juicio que son de desear en un tema, en una Ley que tiene efec-
tos irreversibles. Y tiene efectos irreversibles porque, asi como
otras de las muchas leyes que aqui se han tratado o se pueden
tratar, se pueden modificar o se pueden enmendar o se podrin
corregir en el transcurso de su vigencia, esta Ley, desgraciada-
mente, por todo 1o que supone, supongo yo, que una vez que se
decida la ubicacion definitiva de las Cortes y se hagan todas
aquellas previsiones que tengan que hacerse, serd muy dificil
que, en el futuro, si nos hemos equivocado, esta Ley se pueda
modificar o se pueda cambiar.

Por otra parte, creo que, al no haber esa urgencia, puesto que
el tema estd resuelto siquiera sea provisionalmente, hay otras
cuestiones que a esta Cdmara, y al Gobierno de la DGA, le debe-
rian de haber preocupado mucho mds y que deberfa haber en-
viado antes que este Proyecto de Ley. Y nosotros no queremos
ser obstruccionistas en una enmienda a la totalidad sin la pre-
sentacion de un texto alternativo, pero es que, tal como est4 re-
dactado el texto del Proyecto de Ley, pocas posibilidades dejaba
de presentar textos alternativos, salvo la presentacién de la en-
mienda a la totalidad.

Porque, quiero decir también que este Proyecto que se nos ha
enviado es un Proyecto pobre e incompleto, pobre & incompleto
porque se despacha en dos lineas. Ahi no hay ningin razona-
miento; ahi no hay un anexo que haga un estudio econémico de
las diversas posibilidades y alternativas; ahi no se recoge un estu-
dio en el que se vean las doce o catorce o veinte ciudades arago-
nesas que tienen meritos, capacidad y posibilidad para ser sede
de las Cortes de Aragén. Y conste, y que quede claro, que el
PAR no propone y no cae en el mismo error en que ha caido el
Gobierno, de hacer una proposicién, de parte, de nuestra exclu-
siva parte de que sea la sede en un sitio o en otro, y esto es lo
que, en primer lugar, queremos poner de manifiesto. El Gobier-
no, a pesar de las buenas palabras de su Presidente esta mafiana,
en que ha hablado de que hay que parlamentar las distintas fuer-
zas politicas, y creo que este era un tema que, si alguno debe
haber alejado de criterios partidistas era precisamente el de la se-
de de las Cortes, podia muy bien haber sido dialogado, el Go-
bierno, pues, haciendo lo contrario que esta mafiana se nos de-

cia, nos da ya un texto con dos lineas y que dice que ;zas!, que
Zaragoza sera la sede de las Cortes y ahi queda eso.

Yo comprendo que al ser €l nimero de Diputados que repre-
senta a la provincia de Zaragoza el mayoritario, desgraciadamen-
te para el equilibrio de Aragdn, pues se haya querido contentar a

a los mds. Y yo soy Diputado que represento a la Provincia de
Zaragoza y, s1 mirara sOlamente los intereses particulares y mi
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propia comodidad, yo querria que la sede de las Cortes estuviera
lo mds proxima a mi domicilio. Pero, claro, si empezamos a pen-
sar que la Autonomia hay que hacerla pensando en criterios de
comodidad, de egofsmo personal 0 quizd de algunos otros egois-
mos que no sean tan personales y sean mas politicos, creo que
muy mal camino va a llevar nuestra Autonomifa. Por consiguien-
te, poner de manifiesto que esto no se ha negociado en absoluto
con el resto de los Grupos, como hubiera sido de desear, y que
espero que en el transcurso de la ... del debate que tiene que se-

guir a la enmienda a la totalidad de los articulados, esta negocia-
cion todavia quepa, aunque claro, al haberse definido de manera
tan concreta y tan clara la sede de Zaragoza, me temo que va a
ser bastante dificil.

Este es un tema que es suprapartidista. Y ;por qué es supra-
partidista? Porque creo que para eptender por qué el Partido
Aragonés ha presentado esta enmienda a la totalidad y no quiere
que sea Zaragoza la sede definitiva de las Cortes de Aragbn y no
se ha pronunciado por ningtin otro de los muchos sitios que po-
drian ser sede, el fondo de la cuestidén estd en una distinta con-
cepcion del hecho autondmico. Y la distinta concepcion del
hecho autondémico parte de c¢cémo lo entendemos nosotros y
creo, por las afirmaciones que durante muchisimo tiempo
hemos oido a distintas personas, algunas de las cuales estdn en
esta Cdmara en este momento, concebiamos €l proceso autono-
mico y el regionalismo aragonés y la Autonomia aragonesa co-
mo algo que iba a servir para descentralizar, que iba a servir para
reequilibrar a Aragén, que iba a servir para que no se produjera
un nuevo centralismo en Zaragoza, que iba a servir para que las
provincias de Huesca y Teruel se sintieran integradas, ilusionadas
en este Proyecto de Autonomia.

Pero ya me dirdn ustedes, sefioras y sefiores Diputados, si des-
pués de que la representacion de las tres provincias no es iguali-
taria y algunas otras muchas cosas que veremos, algunas de ellas
a lo mejor inevitables en el proceso de desarrollo de la aplicacién
de todo el programa de gobierno y de todas las instituciones de
Gobierno aragones, veremos coOmo Huesca y Teruel, desgraciada-
mente, van a quedarse siempre descolgadas. Porque es asi, por-
que en Zaragoza vivimos la mitad de los aragoneses, porque Za-
ragoza sera siempre, estén aqui o no estén las Cortes, la capital
de Aragon. Entonces yo me pregunto: cdmo las provincias, cé-
mo los escasos, cada dia mas escasos habitantes de Huesca y Te-
ruel se van a sentir ilusionados, se van a sentir atrafdos, se van a
sentir integrados en un proceso aragonés, en un proceso de auto-
nomia que no cuenta con ellos mds que para las votaciones y po-
cas cosas mas. |

Yo creo que éste es un tema que tendriamos que reconside-
rarlo todos. Yo apelo, y de ahi ha sido la peticién de votacidn
secreta, yo apelo a la representacion territorial de cada una de
las provincias y de los Diputados que aqui, en este momento, re-
presentamos a las circunscripciones electorales. Porque aqui, se-
fioras y sefiores Diputados, ademads de pertenecer a un grupo po-
Iitico determinado, pertenecemos a una circunscripcién que sea
Huesca, sea Teruel o sea Zaragoza. Y a mi, de verdad que me
produce una cierta preocupacion el ver cémo los Diputados de
Huesca y de Teruel fundamentalmente, van a poder explicar,
cuando en Huesca o Teruel se hable del siempre temido y mu-
chas veces fundamentado centralismo zaragozano, cémo se va
a poder explicar que no se ha estudiado la posibilidad de ins-
talar alli las Cortes, con el prestigio que esto darfa a la ciudad
donde se instalaran. Esto serfa un simbolo; ya sabemos que eso
va a traer dificultades, que efectivamente es mds cémodo reunir-
nos todos en Zaragoza, que la circulacién, que las comunica-
ciones entre las diversas poblaciones aragonesas son malas. Pero
quiza esto sirviera para que, si por ejemplo y no hacemos la pro-
puesta, las Cortes de Aragén estuvieran en Huesca, en Monzon o
en Alcafliz, las carreteras y comunicaciones con estas ciudades, a
fuerza de que tanto los Diputados aragoneses fuéramos pasando

por los baches, nos enterariamos de que existen y se tomarfan
algunas medidas concretas (rumores).

Sefioras y sefiores Diputados, no voy a extenderme en los
perjuicios del centralismo y en los desequilibrios territoriales,

porque muchas cosas se han dicho y muchisimas mds habré que
decir en este desarrollo autonémico que a nosotros no nos gusta,

Porque creemos que empieza con un nuevo centralismo. Ahora
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bien, si, como dijo Alexis de Tocqueville, el centralismo facilita
y sirve para controlar y vigilar mejor la accidon de gobierno, en-
tonces es posible que entendamos la justificacién de centralizar
los Organos y las instituciones todas en Aragdn. Lo contrario de
lo que a nosotros nos gustaria, que se descentralizara; que des-
centralizar es lo que da verdaderamente fuerza creadora, que es
lo que da ilusién de unirse a este proceso autonémico y que me
temo que con estos hechos que, aunque sea a titulo de sfmbolo,
aunque sea sOlamente... Ya se que me va a decir que poco iba
a ganar la ciudad donde se lleven las Cortes, que no va a haber
muchos funcionarios, que a lo mejor no pasaremos de sesenta,
que no vamos a incrementar los puestos de trabajo, etcétera, et-
cétera, etcétera.

También se me dird, como quiza se ha argumentado en algu-
nos sitios, que no se dispone de infraestructura adecuada. Pero
yo digo, sefiores: estamos en la era de las comunicaciones; yc
creo que deseablemente, deseablemente desde Zaragoza deberia.
mos intentar llegar a todos los rincones aragoneses en menos de
dos horas de coche, deberiamos hacer todos los posibles. Pero
en la época de las comunicaciones, en la que funcionan ... pues...
desde la television a medios tan complejos de noticias y de re-
produccion, y de comunicacion ... €l decir que, porque las Cor-
tes no esten aqui, es decir que las Cortes deben estar cerca del
Ejecutivo para facilitar las comparecencias, creo que son, con to-
dos los respetos, unas excusas que estdn basadas en la comodi-
dad, en un egoismo personal y en una visién de poco futuro del
proceso autonomico que, desgraciadamente y dada la correla-
cion de tuerzas de la Cdmara, nos tememos que siga el mismo ca-
mino que el resto de las enmiendas.

Hoy puede parecer poco interesante, hoy puede parecer que
el Partido Aragones Regionalista estd haciendo aqui demagogia
o electoralismo, cuando yo tendria que recordarles, sefiores Di-
putados socialistas, que si nosotros estuviésemos haciendo elec-
toralismo, estarfamos hablando para Zaragoza capital, donde se
da el censo mayor de votos y donde ustedes tienen el mayor
numero de votos. Y entonces es muy posible que ustedes lo que
pretendan es gratificar de por vida a sus votantes, con lo cual a
los de mi pueblo, a los de Gistarn, desde luego que con treinta y
siete o treinta y ocho votos que hay alli, mal futuro les espera
en la Autonomia aragonesa si ese es el concepto que ustedes tie-
nen.

La segunda parte, segunda enmienda a la totalidad que noso-
tros habiamos presentado, se basaba en criterios eminentemente
técnicos y que ya han sido suficientemente expuestos esta mafia-
na. Creemos que falta la Ley marco, en la cual deben de ir los
procedimientos por los que se aprueban las leyes de desarrollo
estatutario por esta Cdmara y que al no existir todavia esa Ley
marco. la de Sede de las Cortes podia perfectamente esperar a
que existiera esa Ley y a, con posterioridad, ser presentada. Por
tanto, ya termino, yo lo que solicito es que este Proyecto de
Ley de la Sede de las Cortes de Aragén sea devuelto al Gobierno
para que, en aplicacion de ese espiritu que el Presidente de la Di-
putacion General de Aragdn esta mafiana nos manifestaba, sean
las propias Cortes, mediante las reuniones y mediante los acuer-
dos que sean precisos, las que estudien todas las alternativas po-
sibles, las que estudien todos los factores que inciden en este te-
ma v, si al final se demuestra, nos demostramos a nosotros mis-
mos y demostramos al pueblo aragonés que lo mds conveniente
es ponerlas en Zaragoza, todos estaremos de acuerdo. Pero creo
que merece la pena hacer ese esfuerzo, sobre todo por la tras-
cendencia histdrica que tendria una ubicacidén de este tipo. Nada
mas . Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Para turno en contra tiene la palabra
el Diputado don Ramdén Sainz de Varanda, para un turno en
contra durante un tiempo maximo de quince minutos.

El sefior DIPUTADO (SAINZ DE VARANDA ): Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. Me corresponde contestar a
las enmiendas a la totalidad formuladas por el Partido ... por el

PAR, ala propuesta ... al Proyecto de Ley presentado por el Go-

bierno autondmico, relativo a la capitalidad o a la sede de las
Cortes. Ha habido una serie de acusaciones para el texto del Pro-
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yecto que estd engarzado, sin duda alguna, en una vieja tradicion

y en una serie de hechos y de circunstancias absolutamente de
todos conocidas. Y la verdad es que yo esperaba ilusionado este

- momento, momento previo a esta intervencién, por ver si la luz

que nos faltaba leyendo e] texto de las enmiendas se nos venia
por algun sitio; pero la verdad es que ni un solo argumento que
pueda, no ya convencer, sino ni siquiera hacer tambalear el cri-
terio que podiamos tener respecto a la validez del Proyecto, se
nos ha podido poner en duda.

Yo recuerdo los dias en que el Ministro Clavero, con su tabla
de quesos, empezo a repartir por aca y por alld preautonomias.
Y cuando nos tocé en Aragdn, por cierto sin pedirla, pues el en-
tonces lider del partido del Gobierno en aquella época, sefior
Lasuén, nos daba una serie de argumentos a favor de la conve-
niencia y necesidad de, cuanto antes, establecer un gobierno re-
gional, argumentando que, ademads, Aragén podia ser una regién
modelica, puesto que era una de las regiones que tenfa mas cla-
ra, mas marcada su unidad y en la que habia algo indiscutido e
indiscutible que era precisamente la capitalidad. No es que para
mi esa sea una autoridad maxima, ni mucho menos, pero en
fin... Lo cito, puesto que es la voz de alguien que estd alejado
notablemente del Grupo al que tengo el honor de pertenecer.

Cuando el hombre poblé por primera vez el Valle del Ebro,
pues, sin duda alguna, hubo un lugar en la desembocadura de ...,
en la confluencia de dos rios con el Ebro, donde se empezaron a
efectuar asentamientos humanos, que segin nos viene demos-
trando claramente la arqueologia y la historia, o en ese caso la
prehistoria, se empezaron a constituir en los nicleos mas impor-
tantes de todo el Valle del Ebro. Es decir, que antes de que la
historia comenzara para Espafia, comenzara para Aragén y, que
en Aragon comenzé mucho después, pues ya habia un lugar pre-
determinado por sus condiciones geogrificas excepcionales, por
su ... por ser una confluencia de caminos naturales excepcionales
que, andando los siglos, muchos siglos, se llamaria Zaragoza.
Que antes fue, como es sabido, Sanduin, luego fue Caesaraugus-
ta, Saracosta, etcétera. Es decir, que en ese lugar, con distintos
nombres, ha habido siempre la sede de una estructura politica
importante; bien fuera ésta el conventus romano, bien fuera la
organizacion periférica, por decirlo asi visigética, bien fuera un
reino musulmadn, bien fuera luego el Reino de Aragén. Porque es
obvio que el Reino de Aragén comenzé antes de que Zaragoza
fuera su capital; el Reino de Aragdn comenzé teniendo su capi-
talidad pues, probablemente, en Hecho; probablemente donde
estd ahora Canfranc; probablemente en las proximidades de esas
dreas. Pero, a medida que la reconquista fue avanzando, la Capi-
tal del Reino fue avanzando hacia el sur también. Pero se detu-
vo, no la reconquista pero si la capital, en un lugar que era el

que antes he mencionado, en el que ya se llamaba Zaragoza v,
desde que en diciembre de 1118 Alfonso I conquistara esta ciu-

dad, ha sido la capital del Reino de Aragén. Mds también, y no

es vano recordarlo, la capital de Ia Corona de Aragén. Desapa-
recida la que podfamos llamar impropiamente soberanfa de Ara-

80n, se mantuvo sin embargo la unidad del viejo Reino y Zara-

goza continud siendo su capital.

Y asi, pese a todos los abatares de la historia, que ha sido, co-
mo es sabido de muchos, nadie ha podido arrebatar a este lugar,
precisamente en el que nos encontramos ahora, nada menos ni
nada mds que la llave estratégica del norte de Espaiia, la llave es-
tratégica de las comunicaciones de todo el norte de Espaiia, la
capitalidad, no sélo de esto que fue el Reino de Aragén, sino
tambi€n del propio Valle del Ebro. Pero, ademds de estos datos
historicos, podfamos dar argumentos sin fin. Hay también otros
no menos importantes: la demografia: Se ha recordado el niime-
ro de aragoneses que residen en esta ciudad; la economfa...

Pero yo, sobre todo, mencionaria uno que es el de la cohe-
sion de la propia Regién. Dificilmente la Regién aragonesa esta-
rd estructurada, si no tiene una capitalidad vy si no tiene una ini-
ca capitalidad. Se me podrd decir que ha habido casos en el de-
recho comparado de capitalidades compartidas y, efectivamente,
durante algin tiempo, instituciones canadieneses existieron en
Montreal y en Otawa, que distan entre s{ tres kildémetros. Du-

rante algan tiempo también, las instituciones del Reino de los

Pafsps Bajos, por cierto muy centralista, estaban divididas y to-
davia mantienen una cierta divisién entre La Haya y Amster-
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dam. Sin embargo, han ido desapareciendo estas confusas for-
mulas y, realmente, cualquier estructura politica estd basada en
la existencia de una capital, lo que, por otra parte, en nuestro
caso €s ademds un mandato constitucional, puesto que el articu-
lo 142.6 de la Constitucion dice, establece, que los estatutos de
autonomia habrdn de contener la organizacién, denominacién y
sede de las instituciones autondmicas propias.

Yo creo que el Proyecto no sGlamente no es inoportuno, sino
que es adecuado y oportuno. Ha venido en ¢] momento necesa-
rio, puesto que estas Cortes necesitan una sede digna, necesitan

un lugar adecuado, no s6lamente para las deliberaciones plena-

rias, que siempre se pueden encontrar en algun sitio, al fin y al
cabo, aunque muchas en ruina, quedan todavia en Aragén mu-
chas iglesias, muchas iglesias monumentales en las que se pueden
celebrar Cortes, como solia ser tradicional. Pero no se trata sélo,
ni fundamentalmente, del lugar donde se han de celebrar las se-
siones, donde se van a reunir las Cortes para deliberar, sino se
trata, ante todo y sobre todo, de donde ha de estar la organiza-
cion y la estructura administrativa y politica de las mismas, y
€S0 va €s una cosa completamente distinta.

Yo creo que no sdélamente no es importuno, sino que ade-
mds es urgente, puesto que estas Cortes a las que tanta dignidad
s¢ esta dando por la Mesa que tuvimos la fortuna de elegir v,
muy especialmente, la figura de su Presidente, necesitan una se-
de digna que realce la calidad y la importancia de nuestro 6rga-
no legislativo. Precisamente la desafortunada historia de la pre-
autonomia ha hecho necesario que en Aragén prestigiemos todo
lo posible y echemos todos nuestros esfuerzos en la liza para dar
prestigio y categoria a nuestras Cortes. Yo creo que en las rela-
ciones que pueda tener la representacion de nuestras Cortes con
otros parlamentos autondmicos, no es lo mds importante lo que
puedan aprender de sus reglamentos 0 de sus actuaciones que,
en fin de cuentas, nunca serd nada excepcional, sino lo impor-
tante es que se den cuenta de la dignidad con que se encuentran
establecidas y, por cierto, los lugares donde se encuentran esta-
blecidas.

Creo que se ha confundido lamentablemente algo que es fun-
damental y que no tiene nada que ver; la existencia de un Go-
bierno con una sede, con el sistema centralista. El centralismo es
algo que da lo mismo que haya una o veinte capitales para que
se practique, no tiene ... Un momento, sefior Presidente, no tie-

ne nada que ver una cosa con la otra. La descentralizacion la
deberd llevar a cabo este Gobierno autondmico y esperamos que
asi sea, mediante otras vias, respetando y manteniendo las cor-
poraciones locales, diputaciones y especialmente ayuntamientos,
creando las comarcas que son las unidades vivas, las unidades
reales de nuestra regién. Por lo demas, el texto de la Ley contie-
ne las determinaciones suficientes, sin necesidad de retérica o de
literatura. Y no es partidista, aunque sin duda no falta, como
siempre ocurre, quien pretenda politizar el tema puesto que, es-
pecialmente aquellos que carecen de ideologia propia, tienen
que buscar la politizacién de cualquier cosa que pasa por delante
de su casa.

El escindir la sede de las instituciones, seria tanto como aten-
tar contra la unidad regional. Pretender que establecer en un lu-
gar la sede de las Cortes es gratificarle, me parece un grave error
pues, entre otras cosas, ser la capital de una comunidad supone
numerosos costes que no son de manera alguna remunerados ni
por el Gobierno autonémo ni por el Gobierno central en el caso
de la Nacidn, etcétera, etcétera. Creo que, al contrario, signifi-
cara cargas y significard problemas. Muy especialmene hay que
poner de relieve que, c6mo puede funcionar un Gobierno, un
Gobierno basado sobre todo en la colaboracidén entre Cortes v
Ejecutivo, si han de estar en lugares distintos y si, segun determi-
na el articulo catorce del Estatuto, las Cortes deben celebrar por
lo menos 120 dias de sesiones. Me puede alguien explicar como
este Gobierno va a poderse dividir o0 multiplicar para estar entre
la ciudad que sea, que no fuera Zaragoza o algun lugar de sus in-
mediaciones, y la sede del Ejecutivo, para poder estar en ambos
sitios a la vez. ;Como iban a poder gobernar? ;Cémo el Ejecu-
tivo iba a poder mantener la continuidad que exige el liderazgo
que ejerce sobre la regién? Creo que cualquier otra solucién no

es, ni mas ni menos, que atentar contra la base misma de nuestro
Gobierno.
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Por lo demas, se podrian dar otros argumentos. En mi modes-
ta opinién, el tema estd ya en gran parte predeterminado por
hechos sucedidos con anterioridad; el Real Decreto Ley de 18
de marzo de 1978, que establecié la preautonomia de Aragon, a
pesar de que contiene un ... en fin ... lamentables, que lo han si-
do ademas luego en la prdctica, principios sobre la igualdad de
representacion de quienes son desiguales, sin embargo matenia
la capitalidad en un caso bien claro de capital, como decia al co-
mienzo de mi intervencion. Ademas de esto resulta que habria de.
duplicar la burocraciay, desde luego, me temo que las comunica-
ciones tendrian que ser realmente complicadas. Aunque la tecni-
ca, la tecnologia moderna nos ensefla muchos medios... Pero se-
ria verdaderamente dificil estarse comunicando por telex entre
el Ejecutivo y el Legislativo, 0 entre los mismos del Ejecutivo
que tengan que estar en las Comisiones, 0 que tengan que estar
en los Plenos, etcétera.

Ademads, también estd predeterminado por el propio Estatu-
to que establece la sede provisional en esta ciudad. Yo creo que,
realmente, debemos ser conscientes a la hora de aceptar la reali-
dad tal como es. Vamos todos a construir una Autonomia des-
centralizada y, por decirlo asi, valga la redundancia, autondmi-
ca. Vamos a reconocer la autonomia y a mantenerla en todas las
instituciones vivas de nuestra Regién. Pero no vamos a caer en la
trampa de, por mantener un falso principio de descentralizacion,
destruir la esencia misma de la unidad de Gobierno. Por lo de-
mas, para bien o para mal, lo cierto es que esta ciudad tiene tal
cantidad de servicios, tal cantidad de medios, que hace realmen-
te muy dificil que, por muchos méritos, e historicos no faltan,
que pueda competir con ella ningtin otro lugar de nuestra regién.
Se me dira, sin duda,. que nuestras Cortes fueron itinerantes;
también lo eran las Cortes de los reyes en la Edad Media, atin
cuando fueron asentandose cada vez mads en lugares determina-
dos. Pero la capital del Reino era Zaragoza...

El sefior PRESIDENTE: El tiempo ha cumplido, sefior Dipu-
tado.

El sefior DIPUTADQO (SAINZ DE VARANDA): Si, termino
seflor Presidente. Aqui se coronaban los Reyes de Aragdn; aqui,
quiza fuera centralista, pero aqui venian los representantes de
las dos Sicilias, los representantes de Cerdefia, los representantes
de Mallorca, los representantes de Valencia, los representantes
de lo que luego se llamaria Catalufia, es decir del Condado de
Barcelona, los de Aragén, y aqui se coronaban a nuestros reyes;
aquif tenian su sede principal en ¢l Palacio de la Aljaferfa los Re-
yes de Aragon vy, sin duda alguna, las Cortes itinerantes es algo
que podria responder a momentos histéricos concretamente su-
perados, pero que no son de nuestra época. Finalmente quiero
hacer un llamamiento a quienes, como yo, han sido elegidos por
el pueblo de Zaragoza: que sean fieles a sus electores, que no los
olviden, que aun cuando haya precedentes de quienes prefieren
las Cortes de Madrid a las de Zaragoza o a las de Aragén, vamos
a ver si respondemos a que la mayoria del pueblo, del pueblo
trabajador aragonés, se encuentra precisamente en el lugar don-
de estamos situados ahora. Yo diria, como Nelson en la batalla
de Trafalgar, ‘““‘que cada uno cumpla con su deber” es lo que es-
pera sin duda alguna nuestro pueblo. Muchas gracias y perdon
por el exceso, sefior Presidente. {Aplausos).

El serior PRESIDENTE': Para réplica, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Aragonés Regionalista, durante un tiempo no
SUPErior a cinco minutos. -

El sefior PORTAVOZ (MUR BERNAD): Sefior Presidente.

?

sefioras y sefiores Diputados. Me siento muy halagado porque

haya sido la persona del alcalde de Zaragoza la que haya contes-
tado a mis palabras. Y no podra ser menos, dada la manera de

pensar del ilustre alcalde de Zaragoza que, mirando lo mejor pa-
ra la ciudad de la cual es alcalde, y yo no sé si pretenderia ser al-

guna cosa mas que alcalde, nos ha hecho una disertacién de los
... del origen, del pasado de Aragén. Pero nos hemos quedado
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sin saber cudl es el futuro de Aragdn, que es lo que creo que, en
estos momentos, nos importa a todos.

No se me ha contestado practicamente a nada de lo que yo
he planteado, y voy a leer, si se me permite, el articulo 109 del
Reglamento del Congreso, que es el que actualmente nos rige,
que dice que los proyectos de ley remitidos por el Gobierno,
irdn acompaifiados por una exposicién de motivos y de los antece-
dentes necesarios para poder pronunciarse sobre ellos; esto es lo
que nosotros, sefiores del Grupo Socialista, no hemos visto, qui-
za sea porque haya habido alguna deficiencia en €] reparto y no
nos ha llegado el anexo, que debia ir acompafiando esta Ley, y
de esto es de lo que nos hemos quejado.

Por otra parte, no hemos puesto en cuestion la capitalidad de
Aragén, sefior Sainz de Varanda, que creo que usted ha confun-
dido lo que querramos decir, 0 ha dicho lo que le convenia a us-
ted decir y no lo que yo he dicho; no hemos hablado de la capi-
talidad de Aragén, no estamos hablando de la capitalidad de
Aragon, estamos hablando de la sede definitiva de las Cortes de
Aragdén, que es cosa distinta; lo que pasa, que hay algo que toda-
via me preocupa mas y es que, cuando usted ha dicho lo de du-
plicar la burocracia y las dificultades que tendrian las relaciones
del Ejecutivo con las Cortes, empiezo a entender el modelo de
autonomia que ustedes quieren desarrollar, y esto me preocupa
todavia mas que la sede esté aqui o esté alld y es que por lo vis-
to, segin se desprende de sus palabras, no hace falta duplicar
la burocracia, porque hasta los ujieres del Gobierno autonomi-
co'van a servir para las propias Cortes, y que ademds vamos a ¢s-
tar muy juntos para que as{ tengamos la posibilidad de tener una
perfecta, rdpida e inmediata comunicacién. Yo comprendo las di-
ficultades que tendria este Gobierno para trasladarse sencilla-
mente a Huesca, a pesar de lo bien que conoce la carretera el
Presidente, dados los numerosos viajes que ha hecho, las dificul-
tades que tendria este Gobierno, con la precariedad que tiene
en esta Cdmara, si para mantener la mayorfa relativa, verdad, y
para no perder ninguna votacidn, tuvieran que estar todos, que
hubiera pleno subiendo y bajando y atendiendo el Gobierno de
Aragén. Ya comprendo que eso es una medida precautoria y que
desde luego le honra, porque, efectivamente, usted pone la ven-
da antes de que se produzca la herida, lo cual estd bastante bien.

También decirle que la dignidad de las Cortes de Aragén, Se-
fior Sainz de Varanda, no creo que nos la d€ la dignidad del edi-
ficio donde nos alberguemos, la dignidad creo, que empieza por
otra cosa y debe empezar por los propios, la dignidad de los pro-
pios Diputados y, sobre todo, por la dignidad de las leyes que
aqui elaboremos, que creo que es la mision fundamental de es-
tas Cortes. Para que estas Cortes tengan autonomia, para que €s-
tas Cortes puedan legislar con dignidad y con eficacia, para que
estas Cortes esten lo mas alejadas posibles, y alejadas entre comi-
llas, de las tentaciones, siempre tentaciones del Ejecutivo de in-
miscuirse en la labor del Legislativo, yo creo que, hasta por esa
sencilla precaucidn, seria bueno ese alejamiento siquiera fuera
territorial.

Yo vuelvo otra vez al principio de mi cuestidon, cuando lo que
estaba hablando era de un modelo de desarrollo, de un modelo
de autonomia, de un modelo de regionalismo y de unos dese-
quilibrios interterritoriales. Sefior Sainz de Varanda, creo que
cuanto mds crezca Zaragoza, mds se resentird Aragon y, si Ara-
eén llega a ser s6lo una gran ciudad, si Aragon llega a ser sélo
Zaragoza, Aragén habrd terminado porque una gran ciudad, por
muy grande y por muy digna, como es la ciudad de Zaragoza,
pueda ser, no puede ser jamas ni debe ser jamas expresiva de una
regién. No hagamos buenas aquellas tesis que se mantenian en el
libro del socidlogo Mario Gavilla, de **Zaragoza contra Aragén”’,
que es algo que no nos gustaria; y me sorprende, me soprende la
contestacion que usted nos ha dado, sefior Sainz de Varanda,
cuando yo recuerdo en el pasado, sus en€rgicas y apasionadas
detensas, que le honran, por una politica descentralizadora; yo
creo que algln texto podria encontrar en la que dice que los za-
ragozanos, y Zaragoza, debe ser generosa con el resto de Aragon.
Pues a esa generosidad es a la que estamos apelando; no estamos
apelando a ninguna otra generosidad.

Por lo demas, podfamos darle muchos datos y algunas cosas
anecddticas que el sefior Sainz de Varanda ha dicho, incluso re-
firiéndose a personas que no estdn en este momento en este
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hemiciclo; yo voy a pasarlas por alto porque no quiero entrar en
un enfrentameinto personal. No quiero decir que la sede de las
Cortes de Aragén tenga que, las sesiones de las Cortes de Aragon
tengan que tener lugar en las iglesias, por mucha tradicién que
tengamos en Aragén. Yo, sefior Sainz de Varanda, a lo mejor de
iglesias y de ermitas entiendo bastante menos que usted, por
tanto, creo que debo ratificarme en todo lo que he dicho, y, por
los argumentos anteriormente expuestos y por la falta de argu-
mentos de la contestacién que se me ha dado, pido que este Pro-
yecto de Ley sea devuelto al Gobierno. Nada mas Sefior Presi-
dente. {Aplausos).

El sefior PRESIDENTE': ;Desea algin Grupo Parlamentario
fijar su posicion?

El Grupo Popular (desde su escario): Senor Presidente, por el

c(l}rupc) Parlamentario Popular hara uso de la palabra el Diputa-
0 ...

El sefior PRESIDENTE : Si, pero estd también el Grupo Mix-
to solicitando la palabra; entonces, tiene la palabra €] Diputado
del Grupo Mixto don Antonio de las Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS): Sefor Presidente,
sefioras y seflores, aqui se da un caso, y Gjala ocurran muchos
mds, de que, a lo largo del debate, un Diputado que no pensa-
ba intervenir, interviene, y, sobre todo, un Diputado que pensa-
ba, estaba madurando su voto, lo ha decidido en sentido distinto
al que estaba pensando. Efectivamente, los debates sirven para
cambiar el voto.

Y es que, desde que el hombre poblé el Valle del Ebro, esta-
ba ya destinado el asentamiento en Zaragoza; si habia un lugar
predeterminado, desde el “big-bang” inicial, desde el huevo
cosmico inicial, (Risas y rumores) a la constitucién del univer-
so, anterior a la gran explosién cdsmica, para capital de Aragén
vy sede de las Cortes de Aragén, ;qué va a poder hacer este
humilde Diputado de la UVI1? (Fuertes risas y aplausos). Si esto
es asi, no, y mds en serio, si esto es asi, (Rumores/ ... si Sr. Ma-
rraco, si, el humor esta repartido por barrios ... si €s0 es asi
(Risas), no, no sefiale usted a la derecha porque haya un pacto
especial para que yo diga que esto es un big-bang especial ;ver-
dad que no lo hemos pactado Sefiores? {Rumores) No, €s asi, si
esto €s asf ... no, en serio ... pues si es tan grandioso aborigen el
centralismo de Zaragoza, a este Diputado no le cabe mds reme-
dio que abstenerse. No puedo votar en contra; yo no puedo vo-
tar en contra de un poder cosmico tan grande de Zaragoza, {Le-
ves rumores) de una historia tan impresionante de capitalidad;
tampoco puedo votar a favor porque seria harto atrevimiento
para mi reconocer lo que las fuerzas incomensurables del centra-
lismo ya sefialan de por si. Entonces vamos a dejarlo pasar, no
sea que los hados caigan y me castiguen fatalmente.

Y asi, humildemente, nos alineamos con la citada Corona de
Aragén cuyas Cortes no tuvieron una norma legal que fijara su
sede en Zaragoza, contrariamente a lo que se da a entender en el
preambulo del Proyecto, salvo en aquel Privilegio de la Unidn,
que, mediado el siglo XII, que entre otras prebendas en benefi-
cio y comodidad de la burguesfa, fundamentalmente radicada en
la ciudad de Zaragoza, fijé, por escaso margen de tiempo, la sede
de las Cortes en Zaragoza. Nosotros de momento, por ahora, en
esta sesion, nos alineamos con esta historia de nuestras Cortes vy,
asr, dejamos pasar el asunto. Yo espero que con una postura de
abstenciéon de los hoy presentes, dos Diputados presentes del
Grupo Mixto, no se pueda acusar a estos Diputados del Grupo
Mixto de intentar escindir la unidad regional, como se ha dicho.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado del Grupo Popular de
Aragéon D. Antonio Lacleta tiene la palabra. .

El sefior DIPUTADO (LACLETA PABLOQO). Sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados, en nombre del Grupo Popular, voy
a hacer brevemente la fijacion de postura ante la discusién de es-
te Proyecto de Ley. En el discurso de investidura y en la primera
intervencion de nuestro Portavoz Rafael Zapatero, se dijo que
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nosotros, el Grupo Popular harfamos una oposicién seria, una
oposicion constructiva y una oposicion leal, leal en principio y
~ en primer lugar a los postulados que hemos defendido en nues-
tros programas electorales y, en segundo lugar, postura de res-
ponsabilidad ante el pueblo aragonés, lo mismo a los que nos

han dado su voto que a los que nos lo han negado.

Y no hay que olvidar que Aragén es un territorio que co-
mienza en el Pirineo Oscense y termina en el Bajo Aragdn, en las
tierras turolenses limitando con el Maestrazgo levantino. Y estoy
también de acuerdo con todo lo que se ha dicho y se ha expresa-
do por otros Grupos Parlamentarios, en el sentido de que todos
los que estamos aqui, todos los que nos sentimos aragoneses, te-
nemos como principal mira descentralizar a Aragén por encima
de todo; pero el articulo trece de nuestro Estatuto es claro y ter-
minante. Dice textualmente: “La sede de las Cortes de Aragon
se determinard por una Ley de las mismas sin perjuicio de que
puedan celebrar sesiones en otros lugares dentro del territorio de
Aragon”.

Y entendemos que esta Ley de fijacion de la sede las Cortes
debia de haber salido de las propias Cortes de Aragdn, y esta
Ley fundamental para el futuro de nuestra Autonomifa, como
ha sido la que se ha discutido y aprobado esta mafiana, debia de
hacerse en una Ponencia, se ha expresado también por otros gru-
pos, en una Ponencia en la cual estuviesen representados todos
los grupos politicos aqui presentes y en la cual por consenso ...
en la cual se podfan haber limado las asperezas, se podfan haber
tijado actitudes, se podrian haber aproximado ideas y haber pre-
sentado una Ley que fuese presentada por todos, y no una Ley
presentada por el Ejecutivo a las Cortes de Aragdn. E igual que
decimos de esta Ley, decimos que en otras que se van a discutir,
que se van a discutir, no se ha hecho asi y la responsabilidad de
lo que salga recaerad sélamente sobre los votos del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, que por lo menos hasta ahora parece que
es el unico grupo politico que apoya estos Proyectos de Ley pre-
sentados por el Ejecutivo.

Somos también conscientes en nuestro Grupo de que hacfa
falta y de que es necesaria, de una vez, la fijacién definitiva de
la sede definitiva ... de la sede de las Cortes de Aragdn. Sabemos
las precariedades con que cuentan las Cortes de Aragén, que han
empezado esta andadura, practicamente a cero, sin ninguna in-
fraestructura, sin ningin local, sin nada. Sabemos que es necesa-
rio solucionar todo esto y por eso, a nuestro Grupo, nos duele
tener que oponernos a este Proyecto de Ley, que por otra parte
creramos necesario y creemos urgente. Pero es que ni por otra
parte del Gobierno en el predmbulo de este Proyecto de Ley, ni
por parte del Portavoz del Grupo Socialista, sefior Sainz de Va-
randa, que ha hablado antes, se nos han dado razones convincen-
tes para hacernos cambiar de postura; ain mads, el seflor Sainz de
Varanda ha hablado exclusivamente de la capitalidad o de la pre-
sencia de la sede de las Cortes de Aragdén en Zaragoza, hecho
que no se ha cuestionado todavia, puesto que de lo que se estd
hablando es de un texto devolutorio al Gobierno, sin cuestionar
para nada la capitalidad. Pero atn dirfa mds; que muchas de las
razones que €l ha expuesto para fijar 1a sede de las Cortes de
Aragén en Zaragoza, son las que a nosotros, los aragoneses, que
aunque hemos nacido, como yo, hemos nacido en la Provincia
de Zaragoza pero nos sentimos identificados por razon de viven-
cia de muchos afios y de familia en otros lugares de Aragén, son
las que nos hacen temblar. Nos ha hablado del poder demogrifi-
co de Zaragoza, €l ha dicho del “hecho demografico™ y yo hablo
del “poder™, nos ha hablado del “hecho econémico™, yo hablo
del “poder econémico”, nos ha hablado de que la Diputacién
General de Aragdn, o sea, el poder autondémico, el Ejecutivo estd
también en Zaragoza, y sabemos que en otras Comunidades
Autondémas, lo hay, puede haber antecedentes de ello, puede es-
tar la sede de las Cortes en un sitio de Aragbén y el Ejecutivo
puede estar en otro, pero en fin ... no vamos a discutir ahora ni
muchrsimo menos. Ahora discutimos la conveniencia o no de
devolver el Proyecto al Gobierno para ponernos todos de acuer-
do vy decir donde van a estar, donde va a estar la futura sede.

Pero aun mds nos han sorprendido desagradablemente esta
mafiana las palabras del sefior Saenz, Portavoz del Grupo Socia-

lista, cuando nos ha dicho que estaba mal empezar unas sesiones
de las Cortes de Aragdn, en las cuales cuestiondbamos el Estatu-
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to o algin articulo del Estatuto o algunos articulos del Estatuto;
son palabras textuales del sefior Saenz. Sefioras y sefiores, nues-
tro Grupo no cuestiona el Estatuto absolutamente nada. El Es-
tatuto fue aprobado en las Cortes Generales y lo hemos acepta-
do todos los grupos politicos. Nosotros en lo que discrepamos,
lo que hacemos es discrepar de algunos articulos, pensar df: dis-
tinta forma o interpretarlos de otra forma distinta que los inter-
preta el Grupo Socialista o que los interpreta el Gobierno.

Y no creemos que ¢l Grupo Socialista, ademds de tener trein-
ta y tres diputados, tenga o esté poseedor de la verdad, porque si
estd poseedor de la verdad ademds sobramos toda la oposicion.
Pero tampoco... Yo soy viejo y siempre se aprende alguna cosa, y
yo he intentado comprender las palabras del sefior Consejero de
la Presidencia cuando nos hablaba esta mafiana y nos decfa que
no, que estos Proyectos de Leyes ya los ha anunciado nuestro
buen amigo Marraco, los anuncié el dia del discurso de la inves-
tidura, que los anuncid, y sin embargo no s€ opuso ningin grupo
politico a ellos. Yo tengo que decir que en un discurso de inves-
tidura, o en una sesion de investidura, se discute un programa de
Gobierno, programa de Gobierno al cual, ademds, para mayor
claridad, nuestro Grupo votd en contra. Pero es que ademas, en-
tendemos que los Proyectos de Ley.cuando hay que discutirlos,
cuando hay que enmendarlos es en 1os plazos que nos tija nues-
tro Reglamento, nuestro Reglamento provisional hasta que ten-
tamos el definitivo y es aqui, en estas sesiones, donde se debe
discutir, donde se ha debido presentar unas enmiendas y donde
se discuten, y no hacerlo en otra sesién donde, digo, no tenia
que ver.

En fin... por eso el Grupo Popular de Aragén apoya ferviente-
mente las enmiendas presentadas, la enmienda presentada por ¢l
Partido Aragonés Regionalista pidiendo la devolucion de este
Proyecto de Ley al Gobierno.

El seriior PRESIDENTE: El Consejero de la Presidencia tiene
la palabra.

El seiior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (CUARTERO
MORENQO): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados: de
nuevo se vuelve a oir aqui algo que a mi, desde luego, me acaba
por conmover y por, casi, hacer pensar que no entiendo nada de
nada {rumores y risas). Es decir, se dice que esta Ley tiene que
salir de las Cortes y yo decfa esta mafiana que el Proyecto de
Ley de Gobierno ni lo habia llevado a la plaza de toros, ni al
campo de fiitbol, ni a no sé dénde. Lo habian traido a esta Ca-
mara, v de esta Cdmara, v de estas Cortes saldra el Proyecto de

Ley. ;De donde si no iba a salir? ;De donde iba a salir? Pues
saldrd de estas Cortes, y ;como saldrd de estas Cortes? Pues co-
mo quieran, segin cudl sea la voluntad soberana de la Camara.

Pero claro, la Cdmara estd compuesta de grupos politicos que
concurrieron a unas elecciones y hay unos que tienen mas votos,
mas escafios, 0 mas diputados, y hay otros que tienen menos
porque -asf ha sido la voluntad soberana del pueblo de Aragon.
El Proyecto tiene por tanto oportunidad, ;cémo no iba a tener-
1a? Todos estabamos de acuerdo en que es preciso que las Cortes
funcionen y yo recuerdo la sesion de investidura, sobre todo los
grupos de la oposicién, pues ... el temor que tenian, y lo expre-
saban cuando decian que el Grupo Socialista no haria funcionar
las Cortes y que cabia la posibilidad. Y yo recuerdo que el Presi-
dente decia que ese no era, esa no es la voluntad politica del
Grupo Socialista ni, por supuesto, del Ejecutivo.

Y es oportuna, y es urgente, pues, porque para que las Cortes
funcionen, porque para que un parlamento funcione, y un parla-
mento moderno ha asumido toda la historia, es decir, pero esto
es un Parlamento moderno de hoy y para mafiana y al servicio
del Aragén de hoy y del de mafiana, para que funcione este Par-
lamento es preciso que haya medios, es preciso que haya me-
dios, es preciso que haya una sede, una casa con dignidad, es

preciso que todos los medios modernos se pongan a contribu-
cidn de la hermosa tarea que Sus Sefiorias tienen, 0 tenemos por
delante.

Y de la visita a Barcelona, donde se han aprendido muchas

cosas ... Yo creo que es bueno siempre aprender, por muy ma-

yor que se sea, el cultivarse desde la cuna hasta la tumba yo creo
que es buen principio, y siempre es bueno aprender aun cuando
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uno tenga, o cuando uno esté muy proxXimo, muy préoximo a ese
lugar de la tumba; siempre es hora de aprender, y el que puede
ensefia, y el que puede aprende; yo creo que asf se va haciendo
la historia, asf se van perfeccionando los hombres.

Es, pues, oportuno porque queremos que las Cortes funcio-
nen y no vale sélo con la declaraciéon de voluntad, sino que se
hacen precisos para que las Cortes funcionen, los medios moder-
nos de un parlamento. Y se ha visto en Barcelona, pues como los
ordenadores y toda la tecnologia moderna estan a disposicion
del Parlamento para que bien funcione;y parece para que la ex-
periencia de las Sefiorias que han visitado e] Parlamento ha sido
muy positiva y parece que de ahi se pueden extraer buenas con-
secuencias.

De manera que es oportuna y urgente, que es oportuno y ur-
gente el Proyecto de Ley. Pero fijense ademads, Sefiorfas, que si

nosotros creyésemos, y lo creyésemos de verdad, que el tuturo
de Huesca y de Teruel dependfa de situar las Cortes allf, se situa-
ban alli. Pero ustedes creen, Seflorias, que el futuro de Huesca y
de Teruel depende de situar las Cortes all1, se situaban alli, Pero
ustedes creen, Sefiorias, que el futuro de Huesca y de Teruel de-
pende de que la casa de las Cortes esté en un sitio o en otro.
iNo! iDe ninguna manera que no! Porque las Cortes son mds
que la casa y, sobre todo y fundamentamente, las Sefiorias que
aqui se reunen. Y lo que hace que una politica sea centralista
0 no, no es el que las instituciones estén en un sitio o en otro.
; Qué se pensaria si, al hablar del Estado de las Autonomf{as, di-
jéramos que el Estado de las Autonomias en Espafia consistia en
que se ponia en Sevilla el Ejecutivo, en Valencia, por decir, las
Cortes y el Judicial en La Corufia, por ejemplo? Eso no se ten-
dria de pie, y no es eso, es decir, es es0 y muchfsimas cosas mds.
;Qué es lo que hace que una polftica sea centralista o no? Pues
el propio ejercicio de esa misma politica, el propio ejercicio de
esa misma polftica, las medidas que tome el Gobierno en pos de
conseguir el reequilibrio de la Regién y, Sefiorias, ese es un com-
promiso del Partido Socialista en su programa electoral durante
la campaila pasada, y ese es un compromiso del Presidente de la
Diputacion General en su discurso de investidura, el reequilibrio
de la Region.

Y porque pensamos que no se va a reequilibrar la Regidn ex-
clusivamente poniendo las Cortes en un sitio o en otro, por eso,
Sefiorias, y porque es urgente que las Cortes comiencen con la
autonomia y la soberania que tienen a buscar la sede definitiva
y a dotarse de los medios para que este Parlamento funcione con
la fertilidad que Aragén espera, por eso, Seflorfas, el Ejecutivo
no va a retirar el Proyecto de Ley. Muchas gracias. {4 plausos).

El sefior PRESIDENTE: Acabado el debate, vamos a proce-

der a la votacién de las dos enmiendas. Advierto de que vamos a
llevar a cabo dos votaciones sucesivas atin cuando el debate, por
conveniencias de la ordenacién del mismo ... ;5i?

El seiior PORTAVOZ del Grupo Aragonés Regionalista
(MUR BERNAD), (desde su escafio): Pediria en nombre del
Grupo que ha presentado estas enmiendas que la votacion fuera

conjunta; creo que es un derecho del Grupo que presenta las en-
miendas.

- Bl sefior PRESIDENTE: A mi parecer es antirreglamentario,
pero ... {pausa). Es antirreglamentario proceder a la votacidn de
dos cosas que tienen motivaciones distintas y lo tienen desde la
misma aparicion en el Boletin y en la misma formulacién de las
enmiendas. Es antirreglamentario proceder conjuntamente a la
votacion de las mismas. La ordenacion del debate, y asf se acor-
do en la pasada Mesa y en la Junta de Portavoces, y el sefior
Mur que asistié a la misma Junta de Portavoces lo recordard
bien, se pens6é que era mucho mds apropiada la defensa conjun-
ta, pero allf mismo se hizo hincapié en la necesidad de la vota-
cion por separado y parece que, por lo tanto, crearia muchas
menos dificultades hacer la votacién por separado puesto que,
con ¢] perfecto y legitimo derecho algiin Diputado podria pen-
sar que su voto variaria a una u otra enmienda. Si son dos en-
miendas, si han sido presentadas o si tienen también dos motiva-
ciones distintas deben votarse por separado.
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El sefior PORTAVOZ (MUR BERNAD), (desde su escafio):
Seiior Presidente, solamente trataba de facilitar la votacion.

El sefior PRESIDENTE': Muchas gracias por esta, por este de-
seo de facilitar nuestro trabajo, pero vamos a proceder como es-
ta previsto reglamentariamente. Se vota entonces en primer lu.-
gar la enmienda numero uno. Aquellos Diputados que voten a
favor de la misma ponganse en pie. (Pausa). Pueden sentarse.
Los Diputados que voten en contra pueden ponerse de pie. (Pau-
sa). Pueden sentarse. ;Los Diputados que se abstienen? (Pausa).
Pueden sentarse. El resultado final de la votacién es el siguiente:
votos a favor de la enmienda a la totalidad, veintiocho ; votos en
contra, treinta y tres; abstenciones, dos. Queda rechazada por
tanto la enmienda nGmero uno a la totalidad de este Proyecto
de Ley por el que se determina la sede de las Cortes de Aragén.

Se vota a continuacion la enmienda mimero dos. Los Diputa-
dos que voten a favor de la misma, pueden ponerse de pie. { Pau-
sa). Pueden sentarse. Los Diputados que voten en contra pueden
ponerse de pie. {Pausa). Los Diputados que se abstengan pueden
ponerse de pie. (Pausa). Pueden sentarse. El resultado de la vota-
cién es el siguiente: votos a favor de la enmienda, veintiocho:
votos en contra, treinta y tres; abstenciones, dos. Queda recha-
zada también, por lo tanto, la enmienda mimero dos a la totali-
dad de este Proyecto de Ley por el que se determina la sede de
las Cortes de Aragén.

Antes de seguir en ¢l orden de] dia, esta Presidencia querria
hacer una advertencia; es sobre la utilizacién de las luces, que es
posible que hayan creado alguna suspicacia puesto que todavia
no se comprenden bien. La luz cambia en las intervenciones de.
quince minutos y hace una advertencia precia con ¢inco minu-
tos; es decir que, aunque cambie la luz, le quedan todavfa cinco
minutos al que estd interviniendo. En las intervenciones de diez
minutos, la antelacion del cambio es de dos: en las intervencio-
nes de cinco minutos 0 menos, la antelacidon del cambio es de
un minuto. En segundo lugar, y a peticién undnime de los Porta-
voces de los cuatro Grupos Parlamentarios, esta Presidencia va a
proceder a dar lectura a una declaracién en relacién con unos
sucesos que han tenido lugar muy recientmente y de los que se
ha hecho eco la prensa y la opinion publica. La declaracién, re-
pito que procede a peticién undnime de los cuatro Grupos Par-
lamentarios, es la siguiente: Las Cortes de Aragén, como legiti-
ma representacion democrdtica del pueblo aragonés, manifiestan
su profunda repulsa por el acuerdo adoptado por la Corporacién
Municipal de Tolosa, que supone un inadmisible ultraje a la ban-
dera que nos ampara a todos los espafioles y que es, como tal
bandera constitucional, simbolo de libertad y concordia; liber-
tad y concordia en las que queremos vivir los aragoneses, junto
a todos los espafioles, en nuestro Estado de las autonomias.

El sefior PRESIDENTE: Una vez cumplida esta peticion de
los Grupos Parlamentarios, expresada por medio de sus Portavo-
ces, pasamos a la consideracion del siguiente punto del orden del
dia se trata en el mismo de la defensa de las enmiendas a la tota-
lidad, presentadas por los grupos parlamentarios, al Proyecto de
Ley, por el que se regula la responsabilidad politica de la Dipu-
tacion General de Aragdn, y de su Presidente, ante las Cortes de
Aragén. La enmienda n.° uno procede del Grupo Popular de
Aragén, y estd firmada por su Portavoz, D. Rafael Zapatero, que
va a defenderla; un turno de quince minutos.

El sefior DIPUTADO (ZAPATERO GONZALEZ): Con la ve-
nia, sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados. Realmente,
la fundamentacion de la enmienda a la totalidad que mi Grupo
presenta al Proyecto de Ley, sobre responsabilidad politica de la
Diputaciéon General de Aragén, y de su Presidente, no tiene una
fundamentacién sustancialmente diferente a la que ya se ha ex-
puesto, en cuanto hace a la enmienda a la totalidad, que ya en
su momento, el Diputado Alierta Izuel, defendié en el Proyecto

- de Iniciativa Legislativa. Y por tanto, como realmente su funda-

mentacion, no es sustancialmente diferente, voy a intentar no
cansar excesivamente a Sus Sefiorfas; puesto que los argumentos
los han oido ya repetidamente.

Es cierto, que parece que el sefior Consejero de Presidencia,
en algun momento también el Portavoz del Partido Socialista,
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nos ha manifestado que no lo entienden y que no se estdn ente-
rando de nada. Yo voy a intentar pues, sistematizar muy breve-
mente, de que es lo que, realmente se trata, y cuadl es la funda-
mentacion de estas dos enmiendas a la totalidad, con Proyecto
de devolucion al Gobierno. Y por tanto, cudl ha sido el espiri-
tu, que nos ha movido a presentarlas.

Evidentemente estos Proyectos de Ley han venido a esta
Cdmara, y no han ido, efectivamente, a la plaza de toros. ;Bue-
no hubiera sido, que hubieran ido a la plaza de toros! Han veni-
do a esta Camara, pero como saben perfectamente Sus Sefiorias,
en la elaboracién de las leyes hay dos momentos fundamentales
y perfectamente diferenciados. Un momento es, ese momento
intelectual, pausado, de ponerse a redactar una ley. Una ley, que
nace evidentemente de una necesidad social; y que estas leyes,
pensamos que en el momento de elaboracidn, necesariamente
hubieran tenido que requerir un cierto acuerdo, o un cierto co-
nocimiento de los grupos parlamentarios, y en definitiva haber
tenido iniciativa de estas Cortes, que no del Poder Ejecutivo. Y
otro momento diferente es la exposicién de los Proyectos de
de Ley en los plenos de las Camaras, con las consiguientes en-
miendas, o bien totales, o bien parciales. Pero son dos momen-
tos intelectualmente, en el momento de elaboracién de una ley,
esencialmente diferentes, y esto es 1o que queremos nosotros.

Estos Proyectos de Ley, han venido 4 su discusién, a una C4-
mara, pero evidentemente, no hemos participado, y creemos que
hubiera sido interesante, que todos los grupos parlamentarios
hubieran participado en ese momento intelectual pausado, de
elaboracion intelectual de los textos de ley. Saber, en primer lu-
gar, si estos cuatro textos de ley, Proyectos de Ley, eran los que,
en principio, debian de haber venido a estas Cortes, o hubiera
podido haber otro tema también, que hubiera requerido el trata-
miento urgente de la Cdmara. Y en definitiva, haber participado
en esa primera elaboracion intelectual de las leyes, y en definiti-
va, por supuesto, haber venido después a la Camara con esas le-
yes, estudiadas de esa manera. Bdsicamente, es ésta, la primera
distincidn que yo les queria hacer.

En segundo lugar, yo intentaria sistematizar este debate, con
objeto de intentar llevar alguna luz, al parlamentario del Grupo
Socialista, que posteriormente intervenga. En el sentido de que
nosotros, no intentamos manitestar con estas enmiendas a la to-
talidad, tanto una oposicién ideoldgica entre grupos, como una
diferente concepcidon, de ¢cdmo podian haber sido las leyes en su
redaccion puntual, que por supuesto, para ello, han estado las
enmiendas parciales, en las cuales hemos intentado mejorar 1os
textos. Puesto que todo en esta vida es mejorable, y para eso,
como digo, estdn las enmiendas parciales. Pero lo que si que
hemos querido dejar de manifiesto con nuestras enmiendas a la
totalidad, basicamente que nos hemos propuesto, es sefialar ante
esta Cdmara, esa diferenciacidén necesaria, que tiene que haber,
entre las competencias del poder Ejecutivo, y las competencias
del Poder Legislativo, y ademds, en Aragdn es un poder que estd
practicamente recién nacido, y creemos sinceramente que hubie-
ra merecido un mejor trato. Basicamente, como digo, es esto,
queremos defender, en definitiva con estas enmiendas a la totali-
dad, las potestades que para nosotros son sustanciales y consus-
tanciales a estas propias Cortes, a este propio Poder Legislativo
aragonés, y por cierto que éste no es un tema nuevo, y €ste no es
un tema que traigamos en este debate y que pueda coger de sor-
presa a algun parlamentario.

Ciertamente esto es uno de los problemas puntuales de todo
el derecho constitucional, o de todo el derecho parlamentario, el
Poder Legislativo y sus consecuencias, sus relaciones con el Po-
der Ejecutivo. Evidentemente es uno de los puntos que mds rios
de tinta han hecho correr en nuestros tratadistas, y evidente-
mente, desde ese punto de vista, nadie se puede sosprender que
nosotros planteemos nuestras enmiendas a la totalidad, bdsica-

mente sobre este punto. Intentamos defender, en lo posible, las
potestades, la iniciativa legislativa de esta Cdmara, porque pensa-
mos que en estos Proyectos de Ley, de desarrollo bdsico de
nuestro Estatuto de Autonomia, debfa de haber sido a iniciativa
de las propias Cortes, y no a iniciativa del Poder Ejecutivo. Y
por cierto, y a esto no se le puede oponer esos criterios de ur-

gencia, que nosotros reconocemos, algunos proyectos de leyes
que se han presentado, evidentemente en las Cortes; también las
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Ponencias saben trabajar con urgencia. Para ello se les requiere,
y puesto que no podemos entrar en criterios de obstruccionis-
mo, en absoluto se trata de obstaculizar e] trabajo de esta Cima-
ra, que somos los mds directos interesados en que la Cimara ten-
ga una agil y eficaz funcion a desarrollar en el futuro, y en ese
sentido no queremos obstaculizar absolutamente nada. Lo que
sI que queremos, €s que desde el primer momento, no sentar
malos precedentes, sobre todo en temas tan importantes, y tan

puntuales como los que hoy estamos debatiendo.

Sentado esto vy dicho esto, estos dos criterios que a mi me
parecen bdsicos, para poder entender la fundamentacién de fon-
do de lo que nos ha llevado a presentar estas dos enmiendas, y
ya entrando dentro de la enmienda a la totalidad al Proyecto de
Ley que nos ocupa, nosotros comprendemos que la iniciativa
legislativa desde el punto de vista estrictamente juridico, es co-
rrecta que la tome el Poder Ejecutivo. ;Por qué no, si nuestro
Estatuto también reconoce esa iniciativa legislativa, tanto al Po-
der Ejecutivo, como al Poder Legislativo? Pero lo que s{ es cier-
to, es que es bastante dudoso, en cuanto a la legitimidad politi-
ca, y mis concretamente, en tema que ahora estamos debatien-
do, y que nos ocupa. Hay que tener en cuenta que en este pro-
blema, que basicamente es la base fundamental del control del
Legislativo sobre el Ejecutivo, que en definitiva no es otra cosa

que la mocién de censura y la mocién de confianza.

Este problema bdsico, que es la base, 1a piedra fundamental
del control al Ejecutivo, hubiera sido para nosotros una actitud
digna de alabanza y de respeto por parte del Ejecutivo, haber
esperado que el propio 6rgano que tenia que controlar, marcara
sus directrices por medio de una Ponencia, como ya en su dia se
expuso, vy no efectivamente que el Poder Ejecutivo se adelanta-
ra a esa iniciativa que necesariamente se tenia que haber tomado
en las Cortes, v él propusiera un Proyecto de Ley, que con to-
das las enmiendas parciales que se puedan presentar, siempre
quedard como una iniciativa del propio poder al cual se le tiene
que controlar por esta Camara. Y realmente, es que nos parece

que la propia naturaleza de Proyecto de Ley, hubiera requerido
necesariamente que se hubiera respetado escrupulosamente, el
criterio de autonormacion de esta Camara, y de este Poder Le-
gislativo. Poder, en principio, de autonormacién, esencial desde
Tuego en cualquier actividad parlamentaria moderna, a la cual ya
nos hemos referido antes, y por tanto no voy a entrar mads en él.

51 en algin momento hubiera requerido un exquisito trato,
ciertamente, hubiera sido en el tema del control del Ejecutivo
por parte del Legislativo; concretamente, el Proyecto de Ley
que ahora nos ocupa. Y ciertamente es por €so, y s por esas
motivaciones 1o que nos han llevado a presentar las dos enmien-
das a la totalidad, que mi Grupo ha presentado a los Proyectosde
Ley de iniciativa legislativa, y de responsabilidad politica. Por-
que hemos entendido, que son dos temas, en los cuales necesa-
riamente, se tenia que haber respetado la propia iniciativa de
las Cortes, en un buen hacer parlamentario, y por el propio me-
canismo, por el propio mecanismo que ahora estamos viviendo
en las Cortes, que estamos elaborando nuestro Reglamento, y
porque creemos que no ha quedado las Cortes y esta Camara ex-
cesivamente bien paradas después de una iniciativa por parte del
Legislativo que, en definitiva, como decia antes, es poder sobre
el cual se va a aplicar esta Ley.

Por todo ello, nosotros presentamos nuestra enmienda a la
totalidad con solicitud de devolucién del Proyecto al Gobierno,
y de alguna manera pediriamos que se respetara en estas mate-
rias concretas, en estas dos importantes materias, la propia ini-
ciativa de] Poder Legislativo, que me parece que es el mejor prin-
cipio para empezar a entender que nuestra autonomia es real-
mente un sistema parlamentario, y debe ser un sistema parla-
mentario, y hay que respetar la separacién de poderes, que por
cierto, no es nada nuevo lo que estamos inventado ahora, y lo
que estamos hablando. Ya digo que es un asunto serio, un asun-
to que nos parece fundamental y esencial, no sentar unos prece-
dentes contra los cuales mi grupo ha tenido que reaccionar.

Reiterando mi solicitud de devolucidn del Proyecto al Go-
bierno, no voy a extenderme mds, por cuanto que los argumen-
tos ya se han expuesto y serian mera repeticion. Espero haber
aclarado, en lo posible, con esta sistematizacién, en dos puntos
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bdsicos en la fundamentacion de fondo de nuestras enmiendas,
cual es la postura del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE : Para turno en contra, tiene la pala-
bra ...

El sefior DIPUTADO (SAENZ LORENZQ), (desde su esca-
fio): Sefior Presidente; por el Grupo Socialista va a intervenir D.
Antonio Piazuelo.

El sefior PRESIDENTE': Tiene la palabra entonces, el Diputa-
do D. Antonio Piazuelo Plou.

El serior DIPUTADQO (PIAZUELO PLOU): Seiior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados. Para un turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, que ahora sf que ya em-
pezamos a entender; ahora empezamos a entender qué es lo que
esta ocurriendo a lo largo de este debate; lo que estamos empe-
zando a entender es que el Grupo Parlamentario de Alianza Po-

pular, de Coalicciéon Popular, con perdén, no entiende absoluta-
mente nada. (Risas y rumores).

Porque lo que no se puede justificar, es que se pretenda dejar
flotando sobre esta Cdmara, que lo que el Ejecutivo pretende
con la presentacion de una ley a una cosa, que parece ser una en-
telequia, que son las Cortes, eso significa una merma de la sobe-
rania de las propias Cortes. Las Cortes Sefiorias, no son una en-
telequia, estan formadas por grupos parlamentarios, que se aglu-
tinan a su vez en una serie de ideologias, que corresponden a
una serie de elecciones, que se han celebrado en Aragén y que

han dado la ‘'mayorfa a un partido politico que se llama Partido
Socialista Obrero Espafiol. Y que en la oposicién han puesto a
Coaliccion Popular, al Partido Aragonés Regionalista y han lle-
vado a otros al Grupo Mixto. |

La pregunta que a mi todavia nadie me ha respondido a lo
largo del debate es; si tan importante les parecia que las Cortes
ejercitaran su soberania, si fan importante les parecia la urgen-
cia del Proyecto, y a eso no ponen ustedes ningtin reparo, la pre-
gunta es Sefiorfas: ;Por qué ustedes no han presentado un Pro-
yecto de Ley? Porque yo, que no soy jurista, intento hacer un
ejercicio teorico, que por otra parte no me cuesta nada, debido a
que me considero un humilde Diputado.

Qué puede pensar el ciudadano en este debate, lo primero:
que s€ me ocurre es que esto parece una discusidon bizantina, y
sobre todo, en este punto concreto del debate, porque el Go-
bierno, aqui en este punto concreto, lo que pretende es poten-

ciar a las Cortes, para que las Cortes ejerzan una de sus faculta-

des, que es la de control del Ejecutivo. El propio Gobierno, pre-

senta a las Cortes una Ley, para que las propias Cortes 1o contro-

len; y ustedes Sefiorias, pretenden la devolucién de este Proyec-
to de Ley al Gobierno, para que este Gobierno sea descontrola-
da.:

Lo que ustedes estdn haciendo o confundiendo, con perdén,

es presentacion con aprobacidén. El Gobierno no aprueba, sim-
plemente presenta. Confunden ademds, el respeto estricto a la
voluntad del Gobierno de releetar la soberania de las Cortes, lo
confunden con algo que significa, o parece ser, prepotencia del
(Gobierno. Nada mas lejos de la realidad. Nosotros no hemos ...
el Grupo Parlamentario Socialista, no ha obstaculizado para na-
da la posibilidad de que cualquier grupo parlamentario presenta-
ra un Proyecto de Ley. Desde luego, y queda demostrado, como
a lo largo del debate se ha dicho citando los arts. 15.3 que a
quien le corresponde la iniciativa, a uno de los que corresponde
la iniciativa legislativa es al Gobierno. El Gobierno, ha ejercido
su iniciativa legislativa trayendo a las Cortes una serie de Proyec-

tos de Ley. 5 N
La tesis que subyace sobre esto es que el Gobierno, utilizan-

do su iniciativa legislativa, trayendo a las Cortes para que ¢jerzan
su potestad legislativa, lo que estd haciendo el Gobierno es dis-
minuir la potestad legislativa de las Cortes, disminuir la sobera-
nia popular, disminuir la facultad de control del Legislativo so-
bre el Ejecutivo. Yo, que no soy un jurista, y me considero un
humiide Diputado, empiezo a entender; repito, que ustedes no
entienden nada. Y quiero hacer un juicio benévolo. Quiero hacer
un juicio tremendamente benévolo. Desde luego respetando.
Desde luego afirmando que no estamos en posesién de la verdad,
ni muchisimo menos.
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Creemos que lo que estd ocurriendo aquf, con esta serie de
confusiones que estd teniendo en estos momentos la oposicion,
es que, yo admito que la oposicidn, en esa declaracion de princi-
pi0s, quiera ser una oposicién constructiva y responsable. Yo ad-
mito que los adjetivos estén en la voluntad de la oposicidn. Lo
que empiezo a dudar, es que sepan ustedes ser oposicién, porque
han sido durante tantos aflos gobierno, han estado durante tan-
tos aflos gobernando, que encuentran dificultades para entender
que oposicion no es oponerse por sistema. Oposicion es aceptar,
de vez en cuando, las voluntades expresadas de respeto a las re-
glas del juego democradtico del Gobierno. Digo que es un juicio
benévolo porque, sin entrar tampoco en el fondo de 1a cuestidn,
si- nosotros pensdramos que ustedes no se estdn equivocando al
presentar sisterndticamente estas tesis que estdn subyaciendo,
podriamos pensar podriamos pensar algo que en argot parla-
mentario se conoce como ia politica del perro del hortelano; us-
tedes ni presentan leyes, ni quieren que las presente el Gobierno.
Sefiorias hagan ustedes algo, porque estas Cortes necesitan un
proyecto de urgencia legislativa, que este Gobierno, que es es-
trictamente respetuoso con estas Cortes, necesitan un Proyecto
de Ley para que las Cortes ejerciten su control, etcétera, etcéte-
ra, etcétera, ...

Si ustedes no presentan Proyectos de Ley, alguien los tiene
que presentar, y el Grupo Parlamentario al que yo represento,
no estd dispuesto, desde luego, no va a consentir apoyar a un
Gobierno que haga dejacién de su liderazgo. Un liderazgo que no
se lo han dado las Cortes, que antes de que se lo dieran las Cor-
tes se lo habra dado el pueblo aragonés, votandolo mayoritaria-
mente. .

Evidentemente esto que yo estoy diciendo, parece, puede pa-
recer obvio, pero 1o que es obvio, no sobra, y tampoco estd mal
volverlo a repetir, porque de esta manera, yo creo que empeza-
remos de una vez a entender la funcién del Gobierno, cuil es la
funcién de las Cortes, y cudl es la funcién de la oposicién. Yo
no tengo inconveniente en admitir, Sefiorias, que estoy apren-
diendo a ser apoyo al Gobierno, creo que no vendrfa mal si uste-
des estuvieran empezando a reconocer que tienen que aprender
a ser oposicion. Nada mds y muchas gracias. {Fuertes aplausos).

Kl sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra para réplica el Por-
tavoz del Grupo Popular.

El sefior PORTAVOZ (ZAPATERO GONZALEZ): Muchas
gracias sefor Presidente. Sefiores Diputados; he oido con suma
atencion y gusto las palabras del Diputado sefior Piazuelo, y se
equivoca. Nosotros no hemos gobernado nunca. Los que llevan
varios meses' gobernando son ustedes, me parece que llevan seis
(Risas), pero a nosotros nos parece que llevan muchos més por
los errores que estan cometiendo.

La entelequia de las Cortes, yo no sé para quién serd. Para
nosotros evidentemente no, y precisamente ahi se basan nues-
tras dos enmiendas a la totalidad. La entelequia seguramente lo
sera para ustedes, que todavfa no se han enterado; para usted,
que todavia no se ha enterado que hay dos tipos de normas b4si-
cas que pueden venir a esta Cdmara, y que unas son las de auto-
normacion de esta propia Cimara, que van a estar también con-
templadas en el Reglamento de las Cortes de Aragdn, y otras,
son las normas, las leyes puntuales que emitan para problemas
concretos. Por supuesto que necesitamos una Ley sobre la Sede
de las Cortes de Aragdn, evidentemente s{f. También editaremos
leyes sobre agricultura, o sobre industria, o sobre cualquier otra
materia. No hay que confundir nunca dos tipos de normas. Unas
son de desarrollo bdsico del Estatuto, como evidentemente es la
Ley de Iniciativa Legislativa, o como evidentemente es la Ley de
Responsabilidad Politica de la Diputacién General, y otra cosa
es hacer una ley sobre determinados aspectos puntuales sobre la
agricultura aragonesa en detérminada comarca. Son completa y
absolutamente diferentes, y nosotros no hemos presentado un
Proyecto de Ley, en primer lugar porque nosotros lo que esta-
mos defendiendo ahora es que estos Proyectos de Ley de desa-
rrollo basico del Estatuto, se hagan, se deberian de haber hecho,
mediante una Ponencia de las Cortes, en las cuales estuvieran re-

presentados los grupos parlamentarios, o 1o que es decir, en las
mismas, en otras palabras, que la iniciativa legislativa la hubieran
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tenido en estas materias las Cortes, porque la tiene el Ejecutivo
y sobre eso nunca hemos dicho lo contrario, pero también la
tienen las Cortes, y eso hay que recordarlo, porque parece ser,
como decia antes, que la entelequia de las Cortes, la entienden
Otros.

Desde luego nosotros, como vera el sefior Piazuelo, para no-
sotros las Cortes no son ninguna entelequia, y nosotros no con-
fundimos en absoluto la aprobacidon con la presentacién. Eso
quiza lo confundan otros, en virtud de los numeros que el Dipu-
tado respresentante del Grupo Mixto antes nos recordaba. Noso-
tros, no hemos confundido nada y precisamente lo he manifesta-
do en mi exposicidn anterior; las leyes llevan dos momentos ba-
sicos en su elaboracion. La primera, es cuando se sienta una Po-
nencia, el momento de la iniciativa quien elabora intelectual-
mente al principio esa ley, y luego el debate en esta Cimara con
las enmiendas que se presentan, y eso es evidente, s claro, por-
que eso se va a hacer, por eiemplo, entre otras cosas con €l Re-
glamento de esta Cdmara. Y me imagino, que a nadie se le ocu-
rrirfa que el Reglamentc nos viniera sugerido por parte del Po-
der Ejecutivo. Y son dos temas absolutamente diferentes. Noso-
tros nunca hemos confundido la aprobacién con la presentacion
de las leyes.

Lo que sf que le insisto, es que las leyes en su elaboracion lle-
van dos momentos fundamentales, y 1o que no vale, es confun-
dir uno con otro. Lo que no vale, es decir que los Proyectos de
Ley vienen a las Cortes. ;Bueno serfa si no vinieran a las Cortes
y s¢ aprobaran por el Comité, por el Poder Ejecutivo sélo! En-
tonces, evidentemente sobraba el Legislativo, pero esto es una
cosa, y otra es el momento en que se reunen detrds de una mesa
unos representantes de una fuerza politica de la Cdmara y elabo-
ran por iniciativa de las propias Cortes, que también la tienen,y
lo voy a tener que volver a recordar, y elaboran ese Proyecto de
Ley que luego se debate ante esta Cdmara. Y eso, no hay que
confundirlo nunca. Y yo pienso, que con esto quizd haya tenido
ya alguna luz de por qué hemos presentado dos enmiendas a la
totalidad, v desde luego conste que nosotros en ninglin momen-
to; en ningin momento, hemos puesto en duda la legitimidad
estrictamente juridica de la iniciativa del Ejecutivo para presen-
tar las leyes. Hemos hablado siempre de esa legitimidad politica
que hubiera merecido, a nuestro juicio, estas Cortes, en estas
materias, y no en otras.

Porque como decra antes, no hay que contundir nunca lo que
son desarrollo bdsico del Estatuto de normas reglamentarias de
la propia Camara, que luego van a ser contempladas en el Regla-
mento, y que ya se estan trabajando por estas Cortes. Reglamen-
to, que por cierto, ya en la Ponencia se ha tenido que dejar bue-
na parte del mismo en blanco, a expensas de los resultados que
obtengan estas leyes. Temas reglamentarios con leyes puntuales,
con proyectos de ley puntuales, que evidentemente en ese aspec-
to nunca diremos lo que estamos diciendo en estas leyes, y que
me parece que es perfectamente razonable. Nada mds sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra el sefior
Diputado don Antonio Piazuelo.

El sefior DIPUTADO (PIAZUELOQO PLOU): Sefior Presidente,
Sefiorfas. Muy brevemente para consumir el turno de réplica. No
voy a consumir los diez minutos.

Yo les aseguro a Sus Sefiorfas, que referente a que no estamos
gobernando, le puedo asegurar, que desde las pasadas elecciones
hacia atrds, en el Grupo Parlamentario en el que yo me siento,
al que represento, y por el que he salido elegido las pasadas elec-
ciones, no hay ningun presidente de Diputacion franquista, no
hay ninglin ministro de la pasada dictadura etcétera, etcétera,
etcétera...

Esto para que sirva para posteriores debates, porque no que-

remos volver los socialistas a tratar este tema. No queremos vol-
ver a decir que el Aragdn que se nos da, nosotros no nos hace-

mos responsables de ese Aragdn, que nosotros nos haremos res-
ponsables del Aragén de dentro de cuatro afios. Que esa respon-
sabilidad la vamos a asumir en su totalidad, pero cuando noso-
tros decimos que no hemos estado gobernando, es porque asu-

Diario de sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 3

mimos la responsabilidad de que podemos equivecarnos Sefio-
rias. Podemos equivocarnos gobernando y podemos equivocar-
nos, y admitimos la posibilidad de que vamos a equivocarnos.
Ciertamente, nadie es perfecto apoyando al Gobierno que repre-
senta en estos momentos al pueblo de Aragon.

Lo que ocurre Sefiorias, es que a ustedes les cuesta admitir
que les va a costar trabajo aprender a ser oposicion. Porque yo,
que no soy un juristas, {Rumores) le cito al sefior Zapatero, que
creo gue es un buen jurista, a que me especifique en qué parte
del Estatuto se establecen diferentes rangos de leyes. En todo el

Estatuto, desde el articulo primero hasta las disposiciones tran-

sitorias, hasta la Gltima pagina, no se habla mas que de un tipo
de leyes, Ley de Cortes, exceptuando un caso muy concreto, la
propia Reforma del Estatuto. Aquf, en la réplica del sefior Zapa-
tero que me ha vuelto a hablar de leyes, abrumdndonos con su
conocimiento, que yo le admito y le respeto, porque de esta ma-
nera aprendemos algo, no me ha contestado-a las preguntas que
yo le he hecho sefior Zapatero: ;por qu€ su Grupo Parlamenta-
rio, si considera tan importante la soberania de las Cortes, lo
voy a volver a repetir, no ha presentado un Proyecto de Ley?

Nos encontramos ante un vacio legislativo que el Ejecutivo
no esta dispuesto a permitir, y que si ustedes no presentan pro-
vectos de ley, o los presentard el ejecutivo, ejerciendo su iniciati-
va legislativa que le reconoce el articulo quince, parrafo terce-
ro del Estatuto, o las presentarad el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Lo que no vamos a hacer, es una vez mds, dejar que las Cor-
tes funcionen de lo que ustedes quieren, sin una posibilidad de
control del Ejecutivo, sin una Ley que regule la Iniciativa Legis-
lativa etcétera, etcétera, etcétera ...

Dice el sefior Zapatero, que hay dos momentos fundamenta-
les en la aprobacion de la ley, yo se 1o admito, pero 1o que antes
que esto que es un argumento jurfdico, yo le voy a dar uno poli-
tico; de aprobarse esos aos momentos, 11€EN€ que existir una vo-
luntad politica de sacar adelante una ley. Yo estoy esperando
que esa voluntad politica del Grupo Parlamentario Popular se
demuestre en forma de presentacién de Proyectos de Ley ante
la Mesa de las Cortes. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean los Grupos Parlamentarios
restantes fijar su posiciéon? ;S6lamente el Grupo Aragonés Re-
gionalista? Tiene la palabra entonces, por el Grupo Aragonés Re-
gionalista el Diputado don Juan Antonio Bolea, por un tiempo
de diez minutos.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Senior Presi-

dente, Sefiorias. Como hoy no vamos a cesar de tener sorpresas
y perplejidades acabo de oir la ltima. El sefior Piazuelo acaba
de retormar el Estatuto de Autonomia de Aragén. Estd invitan-
do a la oposicién a que presentemos Proyectos de Ley. Sefior
Piazuelo, la oposicidon no puede presentar Proyectos de Ley,
(Rumores) nilo permite la Constitucion, ni lo permite el Estatu-
to de Autonomia de Aragdén. Los Proyectos de Ley, sélo puede
presentarlos el Gobierno. Seguiremos sobre este tema, si quiere
usted insistir.

Tercer Proyecto que enviamos vy sin sencillamente y sincera-
mente, yo dirfa en este momento a los representantes del Parti-
do Socialista; ;jquieren de verdad, que la oposicién, todos noso-
tros en este momento, no perfeccionemos estas leyes? ; Quieren
ustedes, de verdad, que se publiquen, tal y como han sido remi-
tidas por el Gobierno de Aragdn? Yo les aseguro a ustedes, de
una forma lo mds humilde posible, desde un punto de vista neta-
mente juridico, que si estos Proyectos de Ley se publicasen co-
mo Leyes de Aragon, €l resto de las Autonomias, el resto de las
Comunidades Auténomas de Espafia no copiarian, ni imita-
rian, ni uno solo de los cuatro Proyectos que ustedes han pre-
sentado. Y ;por qué? Por la sencilla razén de que son unos Pro-
yectos, gque como deciamos esta mafiana, ni son sistemadticos, ni
son completos.

Por lo que afecta a este Proyecto, tendremos oportunidad en

la segunda tanda en la que hagmos una enmienda a la totalidad,
de demostrarles juridicamente, para que puedan ser contestados

también juridicamente, porque aqui no estamos en este momen-

to haciendo analisis politico sino netamente juridico, las graves
deficiencias que el Proyecto contiene. Y se las diremos para ver
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s1 ciertamente no lo son, y si ciertamente, y desde un punto de
vista juridico, este Proyecto de Ley es realmente publicable tal
como esta, y porque no lo es, porque estos Proyectos de Ley,
por la razén que sea, no son desde el punto de vista jurfdico co-
rrectos. Estamos tratando entre todos de perfeccionarlos, y hay
dos formas de perfeccionarlos. Primer procedimiento, el que el
propio Gobierno los retire, los mejore y los presente. Segunda
postura, que se admita la posibilidad con la retirada de los Pro-
yectos de que sean las propias Cortes, los propios Grupos Parla-
mentarios, quienes puestos de acuerdo inicialmente, presentasen
de una forma conjunta una Proposicion de Ley, sistema cataldn,

O que sigan adelante y se aprovechen parcialmente las enmiendas
que los Grupos hemos tenido la precaucién de presentar. Que si
estos Proyectos quedan un poquito mejor, serd porque hemos
presentado unas enmiendas, que no vamos a discutirlas hoy, por-

que no es el momento procedimental, que son absolutamente
necesarias.

Yo creo, que la proposicién del Grupo Popular de que se re-
hagan estos cuatro Proyectos es buena. No pasa absolutamente
nada y creo ademds que seria bueno también para el Partido So-
cialista. Creo que seria bueno, porque si vamos a trabajar en be-
neficio de las Cortes de Aragén el obstinarse en esas posturas no
les va a conducir a nada. No porque no tengan los votos que nos
los tienen sino porque ciertamente, no conduce a nada querer
convencer de una cosa, que objetivamente no puede convencer,
cuando estamos hablando en este momento entre juristas.

Hay algo importante para marchar en unas Cortes, es contar
con un texto queé nos permita servir de marco para como se van
a aprobar las demds. Esta mafiana, decfamos que no hay todavia
un precepto que diga cuales son los quora para que las leyes
de Aragdn puedan ser aprobadas. Se me decia, y se me ha insi-
nuado esta mafiana, no hay unos preceptos que hablan de mayo-

rias absolutas, y hay que entender que los demds acuerdos son

por mayorfas simples. Yo les voy a decir, que esto no es asf, que
el Estatuto de Autonomia de Aragdn contiene en este extremo
una clara laguna legal, que por otra parte es claramente justifica-
da, y es que una laguna legal hay que desarrollarla. Hay que de-
cir en un texto cdmo se toman o se adoptan los acuerdos, si son
por mayoria simple, si son por mayoria absoluta. No pasaria ab-
solutamente nada, no pasarfa absolutamente nada, porque, por
ejemplo, el voto de confianza en este Proyecto de Ley que uste-
des presentan, en vez de mayorfa simple, hubieran dicho mayo-
ria absoluta. Esto ni serfa inconstitucional, ni esto irfa contra el
Estatuto de Autonomia de Aragén. Es decir, somos nosotros los
que hemos de decir en cada momento qué leyes exijen mayoria
absoluta, cuales mayorias simple u otras mayorias, que hay
otras, por ejemplo, para la eleccién de los cargos a las represen-
taciones de las Cortes. No me voy a extender mads, porque hay
como digo una segunda enmienda a la totalidad. Digo sencilla-
mente en este momento, que este Proyecto es incompleto. Seria
bueno por lo tanto, que esa propuesta del Grupo Popular, se
aceptase para mejorarla entre todos. Evidentemente todos tene-
mos que aprender, a mi me parece magnifico que oradores que
suban por esta tribuna reconozcan que tenemos que aprender,
todos los dias hay que aprender.

. Yo hacria una alusién, esta mafiana, de la visita de las Cortes
de Aragén a Catalufia, y a mi, personalmente, lo que no me ha
parecido correcto es que representantes de las Cortes de Aragon
digan en Catalufla que vienen a aprender, porque, tengan la se-
guidad de que cuando venga aqui don Heriberto Barrera no les
va a decir que ha venido a aprender. Y creo que podria aprender
muchas cosas de nosotros, pero es que hay cosas que no s¢ pue-
den decir. Siempre se aprende. Se aprende en Catalufia, se apren-
de en Castilla, se aprende en Aragén, se aprende en todos 10s si-
tios. Pero el politico aragonés no puede salir representando a
Aragén diciendo que va a aprender, porque tampoco cuando
venga aqui el sefior Heriberto Barrera, y les invito a ver si hace
una declaracién de este tipo, nos va a decir que va a aprender de
nosotros. Y aprenderd. Aprenderd entre otras cosas la amistad
del pueblo aragonés. Yo por lo tanto, en este sentido, que creo
que hay que aprender, les invitaria a que como tantas cosas hay
que aprender de Catalufia y de tantos otros sitios, puestos a
aprender, aprendamos y traigamos de Catalufia lo que realmente

puede ser de alguna utilidad. Y en Catalufia tenian ustedes entre

73

| otras cosas, una cosa muy sencilla de traer, que es un Boletin

Oficial de la Generalitat, en donde tienen la Ley de la Generali-
tat y del Parlamento Cataldn, y donde todo esto que estamos di-

ciendo machaconamente lo tienen recogido. Lo de la Ley de Ini-
ciativa que hemos hablado esta mafiana, lo de la Ley de la Sede,

que lo tienen recogido en una Ley General, lo de la Ley de Res-

ponsabilidad, que estamos viendo ahora_de lo que hablaremos
posteriormente. Y simplemente con haberse traido todas esas
cosas y haber hecho, por supuesto, un canto a las relaciones en-
tre Catalufia y Aragdn, que debemos por supuesto reiterar, acre-
centar y en todo momento mantener, por supuesto, al margen
de todo esto aprendamos lo que sea bueno de aprender. Era bue-
no de aprender esa Ley del Parlamento Cataldn que aqui no se
ha seguido. Yo no se si porque no la tuvieron a la mano o por-
que no les pareci6 buena, a mi me parece sensiblemente muy su-
perior a lo que se ha presentado, y quizd no s6lamente con este
Proyecto, sino con otros tantos que se han publicado. Ya quizas
entre todos podriamos encontrar un Proyecto ...

El Partido Aragonés, les estd invitando a que lo hagamos, no
por un consenso, que el consenso no es bueno de una forma to-
tal, sino para que haya un punto de partida, en el que los grupos
que representan a Aragén, quieran hacer unas leyes para las Cor-
tes Aragonesas y para el pueblo de Aragén que tengan la base y
apoyo de todos nosotros, porque estas leyes que son juridicas
y no politicas, nacen deficientes, nacen cortas y consecuente-
mente me parece que el juicio que vamos a obtener, si no s€ me-
jora, es el que las Cortes de Aragén no han sabido, por las razo-
nes que sean, sacar todo el partido a la calidad humana de los
Diputados que son todos ustedes. Muchas gracias.

El sefior DIPUTADQO (PIAZUELO PLOU) (Desde su escafio):
Seiflior Presidente, por alusiones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra entonces, el Dipu-
tado durante un plazo maximo de tres minutos.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA) (Desde su esca-
fio): Rogaria que dijese qué alusiones, Sefior Presidente.

El sefior DIPUTADO PIAZUELQ PLOU) (Desde su escafio):
Si, se me ha aludido estrictamente cuando ha dicho que el sefior
Piazuelo queria reformar el Estatuto.

El sefior DIPUTADQ (PIAZUELO PLOU): Gracias sefior Pre-
sidente. Estrictamente en e] turno de alusiones especifico en es-
to. Yo lamento que mi lapsus lingue, como diria el senor Bolea
Foradada, le haya permitido suponer que el que yo haya con-
fundido Proyecto de Ley con Proposicién de Ley llevaba al 4ni-
mo de reformar el Estatuto. Yo pienso, que los que quieren re-
formar el Estatuto son ustedes cuando quieren que dentro del
Estatuto metamos leyes que no se reconocen en ese Estatuto.

En cuanto a la pregunta de que si nosotros queremos que de
verdad se publiquen estas leyes; pues si sefior Bolea, queremos
que s¢ publiquen estas leyes, después de pasar por la Comisién y
con la voluntad manifiestamente expresada por el Presidente del
Gobierno de Aragén, de que esperamos de todos su saber, de su
colaboraciéon y que nuestro dnimo estd tremendamente abierto a

que estas leyes se mejoren para que entre todos las hagamos bas-
tante mejorables.

En cuanto lo que ha dicho el sefior Bolea de que él estd
hablando entre juristas, yo ahi estoy completamente en desa-
cuerdo, entre juristas estard hablando usted, yo estoy hablando
en la mdxima Camara de representacion politica aragonesa, es-

toy hablando entre politicos, y si ademads son. juristas muchisi-
mo mejor.

El sefior PRESIDENTE: Bien, una vez terminado el debate
de esta enmienda nimero uno, vamos a pasar a proceder a la
votacion. En primer lugar pénganse en pie aquellos Diputados
que la aprueben. (Pausa). Pueden sentarse. POnganse en pie
aquellos diputados que rechazen la enmienda. {Pausa). Pueden
sentarse. Pénganse en vie aquellos diputados que se abstengan.
(Pausa ). Pueden sentarse. El resultado de la votacién ha sido el
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siguiente: votos a favor de la enmienda veintmmueve. Votos en
contratreinta y tres. Abstenciones una. Queda por tanto recha-
zada la enmienda a la totalidad por lo cual vamos a pasar al de-

bate y discusién de la enmienda niimero dos a la totalidad de es-
te mismo Proyecto de Ley, enmienda que firma el Portavoz del
Grupo Aragonés Regionalista don José Marfa Mur. ; Es él mismo
quien la va a defender?

El sefior PORTAVOZ (MUR BERNAD) (Desde su escafio):
No:la va a defender el Diputado sefior Bolea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra pues, el Diputado
del mismo grupo don Juan Antonio Bolea.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Es buena la democracia porque nos permite in-
tervenir, cambiar argumentos y cambiar opiniones, yo me alegro
sefior Piazuelo de que usted haya hoy distinguido entre Proyec-
to de Ley y Proposicién de Ley. Por supuesto la intencidn de
modificar el Estatuto, pues era un simple simil, porque ya sabe
usted que para ¢so tiene que contar con mayoria absoluta, en
consecuencia tendria que contar con nuestros votos.

El sefior DIPUTADO (PIAZUELQ PLOU]) (Desde su escafio):
:No, dos tercios!

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Dos tercios.
Dos tercios, pues entonces en este punto no 1o cambiariamos.
Habria otros que si, por ejemplo, en lo que a mi me afecta,
hombre yo cambiarfa el articulo primero y dirfa que Aragon, es
pues, una nacionalidad, por ejemplo. Pero en fin, no vamos a en-
trar ahora en ese tema.

El Proyecto que estamos debatiendo ahora, tiene el siguiente
titulo: “Ley por la que se regula la Responsabilidad Politica de
la Diputacién General y de su Presidente ante las Cortes de Ara-
gdn”. Fijense que titulo tan curioso. Cabfa esperar de este titu-
lo pues, que hoy el Gobierno de Aragén aqui’ dignamente repre-
sentado y que contard siempre con nuestro apoyo, aunque algu-
nas veces, pues en el tema de la oposicién tengamos naturalmen-
te que ser un poco duros, un poquito nada mds, pues parecia
que venia a hacer una especie de juicio, o de ordalia, presentan-
dose con lo que iba a ser el dia de mafiana la posibilidad de res-
ponder politicamente como todo gobierno. Pero cual s nuestra
sorpresa, en primer lugar este titulo no tiene ni pies ni cabeza,
un titulo de una ley que se titule asif no lo van ustedes a encon-
trar en toda la legislacién del universo. No digo de las Comuni-
dades Auténomas, no hay ni una sola ley que regule la responsa-
bilidad del Presidente de un 6rgano de gobierno. Estdn todas in-
cluidas en leyes mds amplias. Son leyes de cortes, leyes de parla-
mentos, etcétera. Por ejemplo, en la Constitucién Espafiola es-
tdn dentro de la Constitucidn, en la Ley del Parlamento Catalin,
en el Parlamento Cataldn. etcétera.

Pero tampoco etan dichas asi, sino que estdn sistemdticamen-
te recogidas en leyes un poquito mds amplias que suelen titular-
se, desde un punto de vista técnico, como relaciones entre el po-
der legislativo y el poder ejecutivo. Este es por ejemplo el caso
de 1a Constitucién. Pueden ustedes consultar el Titulo quinto o
el Titulo cuarto del Parlamento Cataldn de 23 de marzo de
1982, donde la responsabilidad del Presidente y de la Generali-
tat se contemplan bajo el titulo de las relaciones del Presidente
y del Gobierno con el Parlamento.

; Qué contiene este Provecto de Ley? Fijense ustedes si es cu-
rioso este Proyecto de Ley contiene, porque no ha cogido nada
mds que el articulito del Estatuto, y contiene la mocion de cen-
sura, pero como al Gobierno de Aragdn le parecia poca respon-
sabilidad, lo han querido completar con algo que llaman la
cuestién de confianza, y este es todo el contenido de una ley
que se titula o que trata de regular la responsabilidad politica de
laﬁ Diputacidon General y de su Presidente ante las Cortes de Ara-
gon.

Yo, sefiores del Gobierno de Aragdn, les pregunto como legis-
ladores que somos, si ésta es la Unica responsabilidad que uste-
des quieren que se les pueda exigir, porque si s6lamente es €sta,
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el trajecito que se han hecho me parece que les viene muy corto.
Vamos a ver si damos una talla mayor. Vamos a ver si cuando
queremos dar una Ley por la que se regula la Responsabilidad
Politica de la Diputacién General, de su Presidente y de sus Con-
sejeros, recojamos lo que se recoje en los mas elementales textos
politicos en todas las Comunidades Auténomas espafiolas. Por
ejemplo, miren ustedes. les voy a decir lo que falta en este Pro-

yecto, s1 ustedes se van a la responsabilidad del gobierno en la
Constitucién espafiola, junto a la mocién de censura y a la cues-
tion de confianza se regula las interpelaciones, las preguntas y
las mociones; si se van ustedes, por ejemplo, a la Ley del Parla-
mento Cataldn encontrardn todo esto y mas donde han puesto
ustedes. ;Como se les puede a ustedes olvidar en un tema de
responsabilidad politica? (Rumores). Por favor sefior Marraco,
yo le estoy a usted escuchando en voz baja con mucho gusto,
pero le invito a que me rebata lo que le estoy diciendo.

La responsabilidad politica contiene en primer lugar la mo-
cion de censura, la cuestion de confianza y luego en todos los
textos juridicos, en todos los textos juridicos, cuando se regula
la responsabilidad se regulan las resoluciones, las mociones, las
proposiciones no de ley, las interpelaciones, las preguntas y la
facultad de que las Cortes pidan informacién al Gobiernc' Eso es
una ley de responsabilidad de cualquier gobierno del mundo,
porque sefior Presidente del Gobierno de Aragodn, toda la res-
ponsabilidad de ustedes ante las Cortes de Aragoén, es que se
pueda presentar una mocioén de censura que no sé va a aprobar
nunca porque no tenemos mayoria absoluta, y va usted a poder-
se presentar cuestiones de confianza que tienen mayorfa simple.

Ya me dira usted como le preguntamos por ¢jemplo sefior
Presidente del Gobierno, que ha hecho usted, con respecto al 1l-
timo acuerdo de la Asamblea Provisionalen el que se dijo quelas
Cortes de Aragdn entendian que el reparto del Fondo Interterri-
torial, pues estaba perjudicando gravemente a Aragdn. Y yo le
preguntaria, o le digo, cémo le exijimos al sefior Presidente de la
Diputacion General de Aragdn y a su Gobierno, que se dirijan al
Gobierno de la Nacion para ejecutar el acuerdo que tomoé la
Asamblea parlamentaria, que es un acuerdo vivo, que es un
acuerdo existente y que hay que ejecutar, o que ustedes tienen
que dejar sin efecto. ;Cémo se han dirijido ustedes al Gobierno
para expresar esa responsabilidad? ;Como le podemos pregun-
tar a usted, que se lo preguntaremos, que es lo que ha hecho por
ejemplo para que el tema del gas del Serrablo llegue a Monzén o
a Barbastro? Estos temas sélamente pueden hacerse a traves de
procedimientos de responsabilidad que estan muy claros son las
mociones son las proposiciones no de ley son las preguntas.

Por 1o tanto nuestra peticion es muy clara, este Proyecto se-
flores, no recoge ni regula la responsabilidad politica de la Dipu-
tacion General y de su Presidente, este Proyecto atortunadamen-
te tiene enmiendas del Partido Aragonés que si ahora lo aceptan,
como creo que deberfan aceptarlo para reelaborar el texto, o en

su dia cuando discutamos las enemiendas podemos introducir-

las. Yo tengo la seguridad de que las van a introducir porque se
han podido olvidar, ha podido haber una omisién, pero lo que
estd claro es que cuando el Partido Aragonés, y creo que todos
nosotros estamos tratando de mejorar estas leyes, nos digan us-
tedes que la oposicidn tiene que aprender a ser oposicion, yo no
s¢ que es lo que hay que hacer para decirles los defectos que
contienen estas leyes, pero los defectos con temas concretos.

Miren ustedes, faltan estas seis u ocho cosas que se les han di-,
cho, esto es lo que falta, eto es lo que nosotros queremos intro-
ducir, estamos dando dos caminos. Primer camino, devuélvanse a
las Cortes de Aragén. Segundo camino cojan ustedes los proyec-
tos y reelabdrenlos. Tercero, que me parece que es al que vamos
a llegar, pues van ustedes, ahora, con su votacion a no aceptar
estas enmiendas a la totalidad y el dfa de mafiana van, jojala sea
pronto!, espero que sea pronto, van ustedes a tener que aceptar
la inmensa mayoria de estas enmiendas y otras mds que podre-
mos ir incorporando de mutuo acuerdo. *

Pero en consecuencia, esa forma de actuar tiene que hacerse
teniendo presente que la oposicién lo Gnico que estd haciendo es
tratar de colaborar, y que claro lo que no se puede hacer es
aceptar de buenas a primeras un Proyecto de Ley en el que se
nos diga que la capitalidad es Zaragoza, por ejemplo, porque no-
sotros, ninguno de nosotros hemos podido decir absolutamente
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nada, aunque a mi personamente me pueda parecer muy bien
Zaragoza.

Pero 1o que quiero decir con esto es que en cualquiera de los
Proyectos, lo que debe de hacer todo gobierno que quiera actuar
de una forma, por lo menos flexible, es no llegar a un pactismo,
pero sf tener un entendimiento, y que yo sepa respecto a estos
Proyectos, ustedes los han presentado de la noche a la mafiana.
Yo no sé cémo los han preparado, no sé quienes se los han pre-
parado, lo cierto es que estamos en los examenes de Julio y se-
fiores del Gobierno de Aragdn, la primera salida no ha podido
ser mas desafortunada, estos Proyectos de Ley no se tienen en
pie. Yo reconozco el valor del Presidente de la Diputacién Gene-
ral de Aragdn de salir esta mafiana a defenderlos, admiro su va-
lor, pero me da la impresidén sefior Presidente, que a usted le ha
ocurrido... ha ido a defender semejantes toros, que le ha pasado
como a algunos toreros, que ha tenido la primera cogida. Yo es-
pero que no sea importante y espero que tenga la precaucion de
que cuanto haya que lidiar leyes tan importantes como estas pa-
ra Aragén cuente con nosotros, que en otro caso lo unico que va
a conseguir es que por no aceptar la democrdtica colaboracion
de la oposicidn nos encontremos con Proyectos que no resultan
en absoluto presentables. Nada mads sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Para turno en contra tiene la palabra
el Diputado D. Antonio Piazuelo. |

El sefior DIPUTADO (PIAZUELO PLOU). Seior Presidente.
St, muy brevemente, creo que la frase de teatrillo con que ha
calificado el ambito en que nos estamos desenvolviendo el sefior
Bolea esta mafiana, le hace traducir muchos de sus pensamien-
tos en obra de teatro trdgica. Evidentemente, toda la fundamen-
tacidén que ha empleado el seflor Bolea Foradada para solicitar
su devolucién ha sido primero el titulo, donde ha dicho rizando
el rizo del 2.001 una odisea espacial, que en todo el universo no
se conocia semejante titulo. Yo sefior Bolea, me voy a limitar a
leer el titulo del Proyecto de Ley donde se dice, cito de memo-
ria, Proyecto de Ley por el que se regula la Responsabilidad Poli-
tica del Presidente y de la Diputacion General, y me voy a remi-
tir simplemente a leerle el articulo diecisiete uno en el que dice:
las Cortes de Aragén podrdn exigir la responsabilidad politica del
Presidente y de la Diputacién General, mediante la adopcién por
mayoria absoluta de una mocidn etcétera, etcétera.

El Grupo Parlamentario Socialista, el Gobierno se ha limitado
a transcribir realmente 1o que viene en el Estatuto sefior Bolea.
No necesitamos desde luego, un Spunik para buscar por el uni-
verso el titulo de este Proyecto de Ley. Viene recogido en el Es-
tatuto.

Después toda la argumentacién del sefior Bolea, y aqui si que
me preocupa porque creo que hay una contradiccion, lo que se
ha pretendido es presentar un Proyecto de Ley que regule la ley
marco, el control del gobierno por parte del legislativo. Noso-
tros entendemos que toda la cuestion de mociones, preguntas et-
cétera, etcétera... tienen que ir al Reglamento, en donce hay una
Comisién ya creada. Y aqui es donde nos surge la duda al Grupo
Parlamentario que represento; como se puede decir en todas las
argumentaciones anteriores que tienen que ser las Cortes sobera-
nas, las que por voluntad, por entelequia, por generacion espon-
tdnea tengan que generar una ley, y ahora negarse a que esas
Cortes que estdn reunidas en ponencia laborando un Reglamen-
to, modifiquen, regulen, acepten, lo pongan como las Cortes so-
beranas decidan, todo lo que el sefior Bolea Foradada quiere que
no venga en esas Cortes, a través de la ponencia, a través de esas
reuniones y que venga en una ley.

Yo, la verdad creo que esta facultad de autonormarse, que el
sefior Bolea reclamaba para las Cortes las estd disminuyendo
ahora, cuando quiere que aparezcan en un Proyecto de Ley.
Nosotros entendemos que este Proyecto de Ley es mejorable,
incluso el titulo sefior Bolea, si asi lo decide la Comisién y si asi
lo deciden estas Cortes. Lo que no se puede entender que desde
nuestro punto de vista, con todos los respetos, no es de recibo
es que porque al Grupo Parlamentario que respresenta el sefior

Bolea, no le guste el titulo porque no han encontrado en todo el
universoc un trtulo parecido, y porque al sefior Bolea y al Grupo
Parlamentario que representa no encuentra satisfactoria que se
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regule en vez del Reglamento, una ley marco que seria mucho
mds bonita y estarfamos igual que los catalanes, y no quiero de-
cir que me gustaria que se defendieran siempre las posturas
de los catalanes exactamente igual que como se regleja en el Es-
tatuto, tengamos que devolver un Proyecto de Ley, porque nos
parecen unos argumentos realmente pobres.

Nosotros vamos a votar en contra de esa proposicion porque
tememos voluntad manifiesta de que este Proyecto de Ley se
mejore en Comisidén, porque queremos contar con la participa-
cién del resto de los Grupos Parlamentarios para mejorar esa
Ley, pero porque realmente queremos, consideramos y necesi-
tamos que estas Cortes ejerciten su soberania controlando al
Gobierno y como no tenemos hasta la fecha ningin otro Proyec-
to de Ley, por eso nosotros vamos a pedir el voto en contra de

esta enmienda. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Para réplica, tiene la palabra el Dipu-
tado don Juan Antonio Bolea.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Yo no quisiera tratar de dar ninguna leccion a
nadie, pero hay conceptos que son elementales. La distincion
entre ley y reglamento cuando se sube a las Cortes de Aragon a
defender un Proyecto de esta categoria hay que conocerlo. Mire
usted, si usted coje la Constitucién verd cuando se habla de las
relaciones entre el poder legislativo y el ejecutivo y se habla del
control del Gobierno por el Legislativo le dira la Constitucion,
Constitucién espafiola le dird los procedimientos de control.
Le habla de las mociones, le habla de los votos de confianza, le
habla de las interpelaciones y le habla de las preguntas. En la
Constitucién espafiola, pero no dice nada mads. La Constitucion
no dice como se formula una pregunta o como se hace una mo-
cién eso lo dice el Reglamento del Congreso y el Reglamento de
las Cortes, porque usted no se ha enterado que el reglamento es
una disposicién de rango inferior. De rango inferior que desarro-
lla una ley y las leyes son las que establecen las normas amplias,
los grandes conceptos, y los reglamentos los que las desarrollan.

Fijese usted, por emplear argumentos que sin darse cuenta
han utilizado en su propio Proyecto, ustedes en el Proyecto no
se han limitado a desarrollar el articulo 14.17 del Estatuto de la
mocidn de censura. Han recogido también el voto de contianza,
que no habla, no habla ahs de que se desarrolle una ley y lo han
introducido, es decir, han hecho en parte lo que se les estd pro-
poniendo que hagan en todo. Los votos de confianza estdn reco-
gidos en la Constitucién y como ha hecho usted referencia a la
ley catalana le voy a decir que también la marco, la ley del Re-
glamento, la ley del Parlamento Cataldn, recoje los grandes prin-
cipios de control del Gobierno por el Legislativo. Lo que hace es
que no las desarrolla, es decir, lo que tiene que quedar claro es
que uando ustedes aprueban una ley de responsabilidad del go-
bierno sepamos como van ustedes a responder. Si ustedes nos di-
cen en este momento que s6lo van a responder mediante mocio-
nes de censura o votos de confianza, pues naturalmente no estdn
recogiendo a rango de ley las proposiciones no de ley, las mo-
ciones, las preguntas y las interpelaciones, en fin, yo no quiero
insistir mds si ciertamente, si su ciertamente, y asi lo van a apro-
bar, hdganlo ustedes, son muy libres de hacerlo, pero desde lue-
go somos muy libres los demds de decirles que eso técnica y ju-
ridicamente no se puede defender.

; Qué lo van ustedes a hacer asi? Esa es su exclusiva responsa-

bilidad. Pero tenga usted la seguridad sefior Piazuelo, tenga us-
ted la seguridad de que aunque evidentemente estamos represen-
tando politicamente grupos distintos, estamos haciendo leyes y
las leyes en el aspecto técnico, en el aspecto técnico necesitan
juristas, desgraciadamente, porque necesita la técnica de los ju-
ristas. YO no seria en este momento capaz, si estuviésemos
hablando de la contaminacién, por eiemplo, que puede producir
en el agua determinadas materias, Yo no seria capaz de decir la
contaminacion es alta o es fuerte, o como hay que tratar esa
contaminacién, porque no estoy preparado. Pero creo que es

que en Derecho ocurre algo parecido, las leyes necesitan una téc-
nica, las leyes necesitan unos conceptos claros. Lo que no pode-
mos hacer es leyes de Aragdn, tan elementales como esta en las
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que confundamos conceptos tan elementales como la distincidn
entre Proposicion de Ley y Proyecto de Ley, la distincion entre
ley o reglamento, o la distincion de lo que debe desarrollarse de
lo que debe quedar como un concepto nada mids.

Por eso nosotros volvemos a hacer la misma peticién, hay que
mejorar necesariamente seilor Presidente estas leyes y va a en-
contrar, nuestra, nuestra cooperacion, y vamos a ver si entre to-
dos cuando se publiquen estas leyes las hemos mejorado. Va a
encontrar nuestra colaboracidn en Comisiones, va a enconfrar
nuestro apoyo desde luego.

Recondzcase cuando las cosas no se han hecho correctamen-
te, que los Proyectos, por las razones que sean, han venido in-
completos. Que son unos Proyectos, que desgraciadamente no son
los suficientemente buenos para que merezcan nuestra aproba-
cidon. Pero yo espero que esto se ird mejorando con el rodar de
los dias. Y vuelvo a repetir 1o mismo, el Partido Aragonés, sefio-
res del Partido Socialista Obrero Espafiol apoyarad todas aquellas
proposiciones, proyectos, enmiendas o acuerdos que considere-
mos beneficiosos para Aragdén. Pero también déjemos que diga-
mos modestamente aquellas cosas que creemos que son simple-
mente perceptibles. Nada mds sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE': Para réplica, tiene la palabra D. An-
tonio PIAZUELO.

El sefior DIPUTADOQO (PIAZUELQO PLOU): Seiior Presidente,
Sefiorias. Muy brevemente, en este turno ya parece ser, que ya
lo del titulo al sefior Bolea le ha convencido, y ya no lo ha vuel-
to a tratar en su turno de réplica. Y ahora lo que el sefior Bolea,
y de verdad lo digo sinceramente, pretende, es que porque a
él, a su juicio le falta algo a este Proyecto, se devuelva el Proyec-
to de Ley. Sefior Bolea Foradada, representante del Partido Ara-
gonés Regionalista, que me ha dado aqui argumentos técnicos,
juridicos, desde su punto de vista irreprochables, y que me ha
hecho una pregunta en la anterior. Una pregunta general, ;quién
les ha elaborado este Proyecto? no le voy a decir quien. Han si-
do eminentes juristas, pero voy a decir quien no, evidentemente
usted no, pero el grupo Parlamentario Socialista estd dispuesto,
y lo vuelve a repetir, a que el sefior Bolea Foradada en Comisién
mejore este texto, adicionando, sugiriendo y preparando cuan-
tas enmiendas el seflor Bolea Foradada considere que este texto
pueda para servir mejor los intereses de las Cortes aragonesas y
de Aragon.

En definitiva, nosotros estamos abiertos a este tipo de trabajo
parlamentario, 10 que no estamos dispuestos y este es un argu-
mento politico, es a que porque técnica y juridicamente a este
texto, a juicio del sefior Bolea Foradada considere que le falta
algo, este texto se devuelva, porque entonces nos quedamos
sin texto y sin Proyecto de Ley, sin ley en definitiva. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean los Grupos Parlamentarios
restantes fijar posiciones? ;El Grupo Mixto no? ;El Grupo Po-
pular? ;Tampoco? El Presidente de la Diputacion General de
Aragén tiene la palabra.

£l sefior PRESIDENTE de la Diputacién General de Aragon
(MARRACO SOLANA): Sefior Presidente. Anuncio de antema-
no que no vamos a retirar este Proyecto por parte del Gobierno.
Voy a intentar no obstante centrar el debate,

Miren ustedes, no se puede confundir la responsabilidad poli-
tica del Gobierno de Aragén con las normas ordinarias de con-
trol del ejecutivo, porque son dos cosas fundamentalmente dis-
tintas. La responsabilidad conduce al cese 0 al apoyo del ejecuti-
vo. En el debate, el control conducea responder, y de acuerdo
de una interpelacion, puede conducir a mociones, las cuales pue-
den plantearse mandatos de esta Asamblea. Pero nunca por ese
camino, por la capacidad ordinaria del control del ejecutivo, al
cese del ejecutivo. Nunca. Son dos cosas totalmente distintas, y
el Proyecto habla de responsabilidad politica, no habla de con-
trol. Porque el control es una cuestién totalmente aparte. Y son
dos cuestiones ya técnicamente, en técnica juridica, no pueden

ir mezcladas, porque conducen a criterios, a resultados finales de
la accion juridica totalmente distintas, o sea completamente di-
vergentes.
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;Cémo se puede pedir la responsabilidad sobre algo que el
Fjecutivo se le ha mandado, se le ha mandatado y no ha ejecu-
tado? Mediante la presentacién de una mocién de censura. E] te-
ma estd clarisimo. Es la tnica posibilidad estatutaria de poder
llevar esa responsabilidad hasta sus Gltimos términos. Por tanto
hay una segunda cuestion que creo que conviene decir aqui. Es
la confusién entre el Reglamento de las Cortes y la potestad re-
glamentaria que pertenece a la Diputacidon General de Aragédn.
De acuerdo con el Estatuto y desde luego con las leyes y con
la Constitucién, la potestad reglamentaria pertenece a los ejecu-
tivos y precisamente por eso son normas de rango inferior. Pero
no asi el Reglamento de las Cortes, que se aprueba por esta Ca-
mara y necesita nada menos que mayoria absoluta. Por tanto no
se puede confundir tampoco, no confundamos el nombre de Re-
glamento con la potestad reglamentaria. Por tanto senores cen-
tremos el debate en lo que tiene que ser,y sepamos de verdad de
lo que estamos hablando aqui. El valor desde luego, para mi, es
plantear aqui argumentos tan inconcebibles, mal camino para
mejorar, mal camino para mejorar las leyes que hemos trafdo el
Ejecutivo aqui. De todas formas gracias por sus consejos.

El serior DIPUTADOQ (BOLEA FORADADA) {Desde su esca-
fio): Seiior Presidente. deseo intervenir para replicar...

El sefior PRESIDENTE: No tiene turno si no es por alusio-
nes.

El sefior DIPUTADOQ (BOLEA FORADADA ) (Desde su esca-
fio): Es para replicar a los contraargumentos que se han dicho. Y

en estos momentos me acaban de dar unos contraargumentos
que yo quisiera utilizar.

El sefior PRESIDENTE: Bien, puede intervenir.

El serior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Muchas gra-
cias sefior Presidente. Me va a permitir sefior Presidente, por la
gravedad de las manifestaciones que usted acaba de hacer, yo no
las comparta, y haga una breve intervencion. Yo le invito a que
me encuentre un sélo texto en donde se recoja la responsabili-
dad politica de cualquier gobierno en el que Gnicamente se trate
de la mocion de censura y del voto de confianza. Le invito desde
este momento a que me lo presente, pueda usted coger cualquier
texto autonémico en donde se regulen estas responsabilidades,
que por supuesto usted ha visto ahi un articulo que dice que la
ley exigira la responsabilidad, pues naturalmente, pero ya esta-
bamos hablando esta mafiana, seflor Presidente, que si para cada
cosa que hay que hacer, hay que hacer una ley, en vez de hacer
una ley que es la que tendriamos que hacer, nos vamos a encon-
trar con un bazar de leyes que van a ser cuarenta o cincuenta. Si
para la mocion de censura hay que hacer una ley, si para el voto
de confianza hay que hacer otra ley, aunque esta vez lo han
puesto juntos, si para las proposiciones de ley hay que hacer
otra ley, mire usted, no vamos a terminar nunca.

Yo no confundo reglamento con ley, por supuesto, que esto
es un concepto elemental en Derecho Politico y Administrativo,
pero tenga usted en cuenta que el Reglamento del Senado y el
Reglamento de las Cortes es de rango inferior a cualquier ley
aprobada por las mismas, y que el Reglamento aprobado por es-
tas, por esta Camara, serd inferior a una ley aprobada por esta
Cdmara. Y no se extrafie que exijamos un poco mds en la mati-
zacion de la responsabilidad.

Usted acaba de decir que para hacer cualquier, (...) exigir la
responsabilidad al Presidente o al Gobierno hagamos una mo-
cion de censura. Sinceramente, ;cree que esto es asf{? Usted no
ha estado en Congreso, y no ha estado viendo como constante-
mente todas las semanas la responsabilidad politica del Gobier-

no se exige o se ejercita a través, en el Congreso y en Senado,
mediante las preguntas, las proposiciones no de ley, las interpe-
laciones y las mociones. Usted no ha vivido esto todos los dias.

No quiera usted sefior Presidente que empezemos a presentarle
mociones de censura. Yo le deseo sinceramente que no tenga us-

ted ninguna, durante sus cuatro afios de mandato, le deseo lo
mejor, le deseo que no haya lugar a presentarle ninguna mocion
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de censura. Pero déjenos usted a que podamos la oposicién pre-
guntar todas las semanas, presentar mociones, presentar proposi-
ciones de ley. .

Yo no he confundido nada sefior Presidente. Creo lamentable
gue lo ha confundido usted. Y lo grave de este caso es que O se
mejora cuando esta ley se apruebe, y esperemos que con mds se-
renidad se recoja, o ciertamente la responsabilidad politica de la
Diputacion General y de su Presidente habrd quedado totalmen-
te truncada. Serd imposible que nosotros podamos hacer el mds
minimo control respecto al Gobierno de Aragén. Yo no creo
que sea eso lo que desea el Partido Socialista Obrero Espaiiol.
Creo que quiere democracia. Creo que quiere pues que haya ese
dinamismo para que las cosas entre todos las vayamos haciendo.
Y como tengo esa esperanza, y como creo que realmente ha sido
una intervencién, que o por no estar preparada o por no ser téc-
nico en la materia, quizd no esté en lo cierto. Yo creo que tiene
expertos suficientes, desde el punto de vista juridico, para que le
digan confiadamente sefior Presidente, usted se ha equivocado.

Y como se ha equivocado, y todos nos equivocamos, vamos a
reconocerlo, y vamos a hacer una ley de las Cortes de Aragén
que para hoy y para mafiana y para muchos afios pueda ser el
instrumento adecuado para exigir y controlar desde las Cortes
de Aragdén al Gobierno de Aragén. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE': Tiene la palabra el Presidente de la
Diputacion General de Aragén.

El sefior PRESIDENTE de la Diputacién General de Aragén
(MARRACO SOLANA): Sefior Presidente, Sefiorfas. Natural-
mente humano es el equivocarse y el errar. Pero no lo hecho, y
€n esté Caso precisamente sabe Su Senoria que tengo razon. Que
tengo la razdn técnica, juridica de mi parte, y que por tanto el
repetir otra vez aqui los mismos argumentos no tiene validez.
Desde luego vuelvo a repetir lo mismo. Tengo informaci6én direc-
ta de los trabajos que se estan haciendo en las distintas comisio-
nes, y s€ que en el Reglamento se estd recogiendo todos los me-
canismos procedimentales de las preguntas, las mociones y las
interpelaciones. Y tengo que decirle que en el mismo Boletin
Oficial donde se publican estas leyes ya aparecen dos preguntas
para respuesta oral en Pleno, y por tanto se estd ejercitando el
control del Ejecutivo. Pero vuelvo a repetir que control no tiene
nada que ver con responsabilidad puesto que son dos plantea-

mientos distintos que conducen finalmente a efectos totalmente
distintos.

El sefior PRESIDENTE : Una vez terminado el debate, vamos
a pasar a la votacion de esta enmienda nimero dos. Los Diputa-
dos que aprueben la enmienda nimero dos que suscribe el Gru-
po Aragonés Regionalista pueden ponerse en pie. (Pausa). Pue-
den sentarse. Los Diputados que rechazan la enmienda a la tota-
lidad pueden ponerse en pie. (Pausa). Pueden sentarse. Los Di-
putados que se abstengan pueden ponerse en pie. {Pausa). Pue-
den sentarse. El resultado de la votacién es treinta votos a 1avor
de la enmienda a la totalidad. Trenta y tres en contra, con los
que queda rechazada la enmienda. Antes de continuar con el 1l-
timo punto del orden del dia vamos a suspender la sesién duran-
te diez minutos. (A4 las dieciocho horas y cincuenta y cinco mi-
nutos).

El sefior PRESIDENTE': Se reanuda la sesion. {4 las diecinue-
ve horas y ocho minutos).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la discusion de
las enmiendas a la totalidad presentadas al Gltimo de los Proyec-
tos que aqur se debaten: Proyecto de Ley de designacién de Se-
nadores representantes de la Comunidad Auténoma de Aragén.
La primera de las enmiendas a la totalidad, la que lleva el nime-
ro uno en ¢l Boletin Oficial de las Cortes, que ha aparecido hoy,
namero dos, estd tirmada por el Diputado del Grupo Mixto don

José Luis Merino, don José Luis Merino tiene la palabra para con-
sumir un turno en favor de la enmienda de quince minutos de
duracidn... duracién mdxima.
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El sefior PORTAVOZ (MERINO HERNANDEZ): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. Este Diputado ha presen-
tado dos enmiendas a la totalidad del Proyecto de Ley sobre de-
signacion de Senadores, remitido por el Gobierno aragonés. Y lo
hace porque creo sinceramente que esto, como las buenas peli-
culas o las buenas novelas tiene dos partes.

Una parte negativa, que es la que quiero en estos momentos
realizar, en el aspecto de critica al Proyecto de Ley elaborado y
remitido por el Gobierno aragonés. Pero quiere tener también
una parte positiva. Y respondo asi a las afirmaciones, a las suge-
rencias que esta mafiana nos hacia el Presidente de la Diputacién
General de Aragén en orden a las enmiendas que deberfan, se-
gun su juicio, no sélamente ser de devolucién sino también con
texto alternativo. Yo incidentalmente quiero decirle sefior Pre-
sidente, que el Reglamento del Congreso de los Diputados es
muy claro al respecto, y que hoy utilizamos como texto supleto-
rio, permitiendo que las enmiendas a la totalidad sean de pura
devolucion 0 sean con texto alternativo. Y desde luego creo que
tan vdlidas son unas como otras. Y ademads tienen justificacion
en las enmiendas de simple devolucion pueden tener muchas
motivaciones para no ofrecer un texto alternativo, en ese mo-
mento. Puede ser simplemente pedir la devolucién porque no
procede la ley. Puede ser simplemente que se esté pidiendo al
Gobierno, a la entidad; al grupo politico que haya presentado el
Proyecto o0 proposicién que reconsidere, que lo reelabore. No
hay por qué proponer entonces textos alternativos.

Sin embargo, en esta me ha parecido que sf es necesario pro-
poner un texto alternativo. Por eso, en esta primera parte, en es-
te primer tiempo que me corresponde para la defensa de la pri-
mera enmienda presentada a la totalidad de pura devolucién,
voy a hacer lo que serra la parte de critica, la parte negativa para
dejar para posterior momento 1o que creo debe ser el verdadero
Proyecto de Ley al respecto.

Este Proyecto de Ley, sefioras y sefiores Diputados, a mi jui-
cio, es un Proyecto ambiguo, con lagunas, poco generoso y pre-
cipitado. Tremendamente precipitado. Yo si tuviera que repetir,
y repito aqur unas casi divertidas expresiones de un insigne par-
lamentario espafiol, sefior Roca Junyent, cuando calificaba al
discurso, aquel discurso en la mocién de censura que pronunci6
el hoy Presidente del Gobierno espafiol don Felipe Gonzdlez, de-
cia de €l que era confuso, obtuso, difuso y profuso. Yo me voy
a limitar a decir s6lo que este texto es confuso, tremendamente
confuso, enormemente obtuso y muy difuso. No es profuso
desde luego, no es profuso porque si lo hubiera sido ya nos
hubiera aclarado muchas cosas que en estos momentos nos plan-
tean serias dudas. En este Proyecto se contienen no pocas ambi-
guedades. Quizas, no pudiera en los quince que me correspon-
den hacer referencia a todas ellas, voy a referirme a un par de
ellas que me parecen las mads importantes.

En primer lugar el criterio de proporcionalidad, en el artfcu-
lo tres, uno, del Proyecto remitido por el Gobierno, se estd di-
ciendo que se hard, se fijard el nimero de senadores que corres-
ponde proporcionalmente a cada grupo parlamentario, pero no
se estd diciendo qué proporcionalidad. La proporcionalidad pue-
de ser muy variada. La proporcionalidad puede ser una propor-
cionalidad a nimero de Diputados que tiene cada grupo parla-
mentario, y es por cierto, lo que dice el Estatuto de Autonomia.
Por tanto, si esto no estuviera diciendo otra cosa o pudiera inter-
pretarse en otro sentido, se estaria violando gravemente el Esta-
tuto de Autonomia. Quizds si se Queria hablar de proporcionali-
dad sin mas aclaracion, se tenia que haber copiado literalmente
el Estatuto de Autonomia.

Pero del texto que en estos momentos nos ofrece el Gobierno
al hablar, simplemente, de que corresponde al nimero de sena-
dores que corresponde proporcionalmente a cada grupo, no sa-
bemos si la proporcionalidad es al nimero de Diputados. ;Qué
clase de proporcionalidad, dentro de ese nimero de Diputados si
es una proporcionalidad obtenida a votos en unas elecciones
autonomicas? En defimitiva, qué proporcionalidaa, qué normas
de proporcionalidad. Hoy parece estar claro y quizds no nos
ofrezca nadie dudas al haber dos grupos; el Gobierno, y dentro

de la oposicidn uno mayoritario que pudiera no ofrecer, quizds
digo, pudiera no ofrecer, aunque no esté del todo claro, que la.
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proporcionalidad determina claramente unos ... unas posibilida-
des de designacion de parlamentarios, de Senadores.

Pero ;y mafiana? ;Es que este texto legal se ha hecho exclu-
sivamente para esta legislatura? ;O se estd pensando también en
los senadores que pueda haber en la siguiente legislatura de las
Cortes de Aragén? ;Se ha pensado acaso en la posibilidad de
que el reparto de los grupos parlamentarios seéa muy distinto?
;Se ha pensado por ejemplo que pueda haber grupos parlamen-
tarios muy proximos en Diputados, en nimero de Diputados?
.Y qué pasaria si en este momento, dentro de la oposicién una
seri¢ de parlamentarios sumasen mas Diputados que el grupo
mayoritario de la oposicién? ;Le corresponderia al grupo mayo-
ritario de la oposicién un senador? ;O no le corresponderia?

No nos lo aclara el Proyecto. No nos aclara el Proyecto, por
supuesto, qué es la ratificacion. Estdn utilizando términos exce-
sivamente ambiguos. Por cierto que son del Estatuto de Autono-
mia. Por cierto que son de la propia Constitucién espafiola, pero
no faltan eminentes juristas que han criticado estos propios tér-
minos. ;Qué significa realmente designar? Y ;qué significa real-
mente ratificar? ;Qué es ratificar? ;Es votar?, ;es elegir? ;Y
cémo se ratifica? ;Cémo se va a producir esa eleccién? ;Con
qué€ criterios mayoritarios?

Aqui no se nos dice de ninguna manera. La Cdmara simple-
mente reunida, articulo cinco dos, producira o procederd a la
ratificacion mediante votacidn. ;Mediante votacion de qué?
;Con qué mayorias? ;Mayoria absoluta?, ;mayorfa relativa?,
;mayor namero de votos a favor? ;Y si un candidato al Senado,
por ejemplo, de cualquier grupo politico, obtiene mds votos ne-
gativos que votos positivos? ;sale candidato? ;No sale? ;Y si
no sale candidato? ;Ddnde estd la solucion a este tema? ;Es de-
cir, ;volvemos a empezar otra vez todo el proceso? No lo dice el
Proyecto de Ley. Se podria interpretar que es asi, pero no lo di-
ce ¢l Proyecto de Ley que volvamos a empezar el proceso.

Yo no sé sinceramente qué es la ratificacion en los términos
que estd concebido, que estd redactado el Proyecto de Ley.
Aqui no hay normas supletorias, aqui no podemos apelar ni a la
Constitucidn espafiola, ni al Reglamento del Congreso de los Di-
putados. No hay una norma que en estos momentos nos pueda
aclarar a nosotros c6mo vamos a hacer las votaciones, cOmo se
van a producir las elecciones. Qué ocurre y qué votos vamos a
exigir. No se sabe absolutamente nada, porque este es uno de ]os
textos legales que deberia haber tenido la maxima claridad posi-
ble. Una claridad ademds que muy posiblemente, y esto es otro
de los defectos del texto legal, deberfa haber esperado o simul-
taneamente haberse planteado con el propio Reglamento de las
Cortes de Aragén, porque en el propio Proyecto de Ley estd
constantemente haciendo referencias a los plazos reglamenta-
rios. Por ejemplo, en el articulo cuarto, tres; la Comision de in-
compatibilidades se emitira en el plazo reglamentario. ;Qué pla-
zo reglamentario? Si no hay Reglamento, si €l Reglamento del
Congreso de los Diputados no sirve para ésto. O el propio arti-
culo cinco, dos; transcurrido el plazo fijado reglamentariamente,
si no hay ningin reglamento que nos lo determine. Y desde lue-
go, si se esta pensando en atribuciones reglamentaristas del Pre-
sidente o de la Mesa, me parece que €s concesiones excesivas a
la Mesa y al propio Presidente {rumores).

Me parece, y decia en la enmienda que esta misma enmienda
de devolucidn, se pedia por razones de falta de oportunidad, y
por ir, y por no aceptar, por mi parte, digamos €] criterio, el es-
piritu de que estd inbuido el Proyecto de Ley. A mi me parece
en este sentido que el Froyecto de Ley que nos presenta el Go-
bierno, es un Proyecto muy poco generoso. Y ah{f me refiero,
en concreto, al tema de ser o no ser los candidatos a Senadores
diputados de estas Cortes de Aragén. Ustedes saben perfecta-
mente, que hay otros Proyectos de Ley. Y hay uno bien acepta-
ble, por cierto, bien elaborado, que es el Proyecto de designa-
cién de Senadores de 1a Comunidad Auténoma vasca, en donde

este criterio no ha sido exigido. Y no ha sido exigido porque hay
un concepto de mucha mads generosidad, y de algo mds impor-
tante como pueda ser un importante consenco, al que se pueda
llegar a la hora de elegir a los senadores de la Comunidad Auto-

noma. Aqui se nos estd exigiendo que sean propuestos como

candidatos diputados de las Cortes de Aragon. Ya sé,el argumen-
to que se esgrime es que el Diputado de las Cortes de Aragén tie-
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| ne una legitimidad popular, y por tanto, al haber sido votado en

las elecciones, este sefior estda mucho mads legitimado, en princi-
pio, que otra persona que no lo hubiera sido. Tienen ustedes de
esto un criterio perfectamente vdlido. Como vélido es el contra-
rio, v les contraargumentaria a ello que si una persona ha sido
elegida por el pueblo para ser Diputado, lo que no ha sido elegi-
do para ser Senador de la Comunidad Autdnoma. Ha sido elegi-
da para ser Diputado. No me sirve el argumento de la legitimi-
dad popular.

;Por qué se esta exigiendo en este Proyecto de Ley que sea

‘Diputado, que sean Diputados los Senadores? A mi me da la

impresidn que hay unos criterios estrechos, estrechisimos y que
se esta jugando con unos criterios, no politicos y si partidistas.
;Por qué no pensar en algo tan importante como la posibilidad,
no digo que se fuera a cumplir, digo simplemente dejar abierta
en el Proyecto de ley, la posibilidad de que los candidatos a
Senadores sean personas de la vida publica aragonesa, politicos
0 no politicos? Quiero decir, militantes o no militantes de par-
tidos politicos.

;No seria mucho mas facil que pudiéramos llegar todos los
grupos parlamentarios de esta Camara, a un consenso con los
dos Senadores a proponer, si fueran personas, y tuviéramos la
seguridad de que no van a responder exclusivamente y estricta-
mente a unas disciplinas de partido politico? Porque yo me
temo muy mucho, que dentro de dos dias vamos a tener dos
Senadores, y todos sabemos que va a ser un senador del Grupo
Socialista y un senador de] Grupo de Alianza Popular, del Grupo
Popular. Y gque van a ser Diputados de estas Cortes. Y esto se va
a producir sin ningin consenso. Y estoy seguro de que no va a
haber unanimidad en la designacion de estos Senadores. Cuando
no son Senadores de partidos politicos, esos senadores de parti-
dos politicos, son los que se han elegido en unas elecciones auto-
nomicas, perddn, en unas elecciones generales anteriores. Pero
estos no, estos Senadores que representan a toda la Comunidad.
Autonoma, y seria bueno que fueran auténticos representantes
de toda la Comunidad, no del partido equis o del partido hache.
No de la provincia ésta, o de la provincia aquella, sino de toda la
Comunidad.

Precisamente por ser Diputados, perdon, Senadores de toda
la Comunidad va a faltar otra cosa importantisima que ya falta
en el Proyecto de Ley; ;donde esta el Estatuto que regule las
actuaciones de estos Senadores? Es decir, ;son Senadores nor-
males? ;Son Senadores que se acogen a los mismos criterios que
rigen para los senadores del Senado espafiol, elegidos en las elec-
ciones generales? ;Son sefiores que no responden, sino, a lo su-
mo, ante su propio partido politico? Yo pienso, ;estos Senado-
res no deberian responder mas bien ante estas Cortes, fueran o
no fueran Diputados? Y, ;cOmo les vamos a exigir la responsabi-
lidad ante estas Cortes? ;Donde hay una norma dentro del
Proyecto de Ley, que nos remite el Gobierno aragonés, que de-
termine de alguna manera, cOmo nosotros los Diputados que les
vamos a elegir en representacion de toda la Comunidad Autono-
ma, vamos a poderles exigir en un momento determinado que
comparezcan y suban aqui para decirnos qué es lo que estan
haciendo en el Senado por Aragdn, no por su partido politico?
Y no lo veo por ningin sitio. Falta no sé, si otra ley. No s¢ si
una normativa dentro del Proyecto de Ley propuesto, que ha-
blase, que determinase lo que podriamos llamar el Estatuto del
Senador de la Comunidad Autdénoma. Un minimo de obligacio-
nes. Un minimo de derechos, porque esta representando nada
menos que a Aragon.

Y por Gltimo sefioras y sefiores Diputados, este Proyecto de
Ley es excesivamente precipitado, se esta considerando y se re-
mite a estas Cortes como proyecto urgente. Todos los que se
han remitido tienen, no en el sentido técnico, pero si en ¢l sen-
tido politico, caracter de urgentes. Se han elaborado por la pro-
pia Diputacion General por ser urgentes, por ser materias que
parece que tengan que ser reguladas inmediatamente. Hasta el
punto que la propia disposicion transitoria del Proyecto de Ley
correspondiente, estd diciendo que dentro de los veinte dias si-
guientes a la entrada en vigor de la Ley se va a empezar a produ-
cir, a iniciar, el proceso de nombramiento o designacion de Se-

nadores.
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Yo pregunto: ;qué prisas hay? Es decir, ;es tan urgente en
estos momentos designar dos senadores?, y justamente en estos
momentos en que estamos en periodo de vacacidon legislativa.

;Queremos tener desde el uno de agosto dos seénadores mds
por Aragon? ;Para qué? Por supuesto no quisiera pensar que cri-
terios estrechos de partido o criterios mucho mas estrechos per-
sonalistas. Quiero pensar de verdad que hay un interés grande
por representar a Aragon, pero no sé como un senador nombra-
do, designado, ratificado en estos momentos va a representar a
Aragon a partir del dia uno de agosto, en un Senado que no
existe. Que no existe porque esta en periodo de vacacion legisla-

tiva, perdon, que estdn suspendidas sus actividades. ;Por qué las
prisas por designar en estos momentos un Senador? ;No seria
preferible esperar a que el Reglamento, que puede estar aproba-
do en septiembre y una ley que completase el Estatuto del Sena-
dor, que pudiera estar aprobada en septiembre y procediésemos
entonces con unos criterios de mucha mads generosidad a elegir a
estos Senadores? Yo pienso, que seria preferible, sencillamente,
sefioras y sefiores Diputados estos criterios, que son pura y sim-
ple critica al Proyecto presentado por la Diputacidon General de
Aragén, repito una vez mas es un Proyecto ambiguo, estrecho,
poco generoso, con lagunas, con deficiencias técnicas y sobre to-
do precipitado. Creo que es un proyecto que o se devuelve, pero
se devuelve para ser corregido, para ser corregido sustancialmen-
te, porque adolece a todos esos defectuosidades o, me reservo
para segunda parte, se acepta un texto alternativo que este Dipu-
tado humildemente ofrecerd a la CZmara. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Para turno en contra... ;si?

El sefior DIPUTADQ (SAENZ LORENZQ) (Desde su esca-
o). Por el Grupo Socialista va a intervenir don Ram6n Tejedor.

£l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Diputado don Ra-
mon Tejedor, para consumir su turno en contra.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados. . En nombre y representacion del
Grupo Parlamentario Socialista de estas Cortes de Aragon, voy a
exponer en la forma mas breve, clara y concisa posible, las ra-
zones por las cuales, nosotros vamos a oponernos a la enmienda
que presenta el sefior Diputado del Grupo Mixto. Y digo en-
miendas, porque aunque yo creia, o me ha parecido entender, al
sefior Presidente de estas Cortes, que en realidad debatiamos la
enmienda de devolucion, ha hecho clara alusion también a parte
de la enmienda que presenta como texto alternativo, al aludir,
en concreto, al articulo dos de sus Proposicion de Ley, en la que
regula quienes podrian ser, en principio, designados por estas
Cortes para representarnos como Senadores; en consecuencia,
no me quedara mas remedio, muy a pesar mio, de referirme a
los dos aspectos. . |

En primer lugar, dice el sefior Diputado enmendante que este
Proyecto se ha tramitado muy urgentemente. En primer lugar,
legalmente hablando, no hay tal urgencia. El Gobierno, cuando
ha presentado este Proyecto de Ley, cuando se ha publicado en
el Boletin Oficial de las Cortes, no se ha presentado para ser de-
batido y discutido por el procedimiento de urgencia sino por el
procedimiento ordinario. Lo que si entiende el Grupo Socialista,
es que hay una urgencia de matiz politico. Y esta urgencia hayla
por la sencilla razén de que, como tal. el Presidente de 1a Dipu-
tacién General de Aragon, don Santiago Marraco, se comprome-
tid a ello en la Sesion de Investidura, de es... de las... de este...,
en la sesidn de investidura, a la que se sometid al Pleno de las
Cortes de Aragbn; y alli, se dijo en concreto, que el primer Pro-
vecto de Ley que se cita, y esta mafiana ha sido citado aqui
también, se decra, si mal no recuerdo, aproximadamente, que
de inmediato, de inmediato, el Ejecutivo presentaria a las Cortes
de AragOn para su debate, el Proyecto de Ley de designacion de

Senadores. Luego alli, se hablé ae una urgencia y alli, nadie de
ustedes, nadie, en particular el sefior Diputado enmendante, en
ningin momento dijo que el Proyecto no tuviera caracter de
urgencia y que, en su opinidn, debia debatirse después del vera-
no.

79

Pero hay una urgencia de caracter politico, para nosotros. El
Senado, tal como lo configura la Constitucion espafiola en el ar-
ticulo sesenta y nueve, parrafo cinco, es la Camara de represen-
tacidon territorial. Los socialistas, que entendemos que ¢l Sena-
do, el foro principal donde se han de debatir las cuestiones refe-
rentes a las regiones y nacionalidades de nuestro Estado, que en-
tendemos que es foro fundamental, en el que se han de debatir
problemas muy importantes para regiones tradicionalmente mar-
ginadas y reprimidas en el panorama social y econdmico y poli-
tico de Espafia como ha sido Aragbn, no podemos permitirnos,
el que pasen dos o cuatro meses, sin que uno, dos Senadores en
esta ocasion, sin que dos Senadores, que van a representar a esta
Comunidad Auténoma, puedan alli hacer llegar su voto. Y no es
una cuestion de caricter técnico, juridico, como se ha aludido
aqui toda la tarde. Es una cuestion de cardcter politico porque,
en realidad, muchas de las enmiendas que aqui se han debatido,
en el dia de hoy, presentan un trasfondo politico; y ese trasfon-
do politico presenta también un trasfondo ideoldgico. Y los so-
cialistas, que recibimos el ocho de mayo el mandato mayorita-
rio de nuestros electores, representamos, creemos, los sectores
progresistas y populares de Aragdn; queremos que la voz de esos
sectores, se oiga lo mas rapidamente posible en €l Senado; por-
que si inicidaramos el proceso en el mes de Septiembre o en el
mes de Octubre, llegaria el mes de Diciembre y no habriamos
todavia elegido a nuestros senadores. Habriamos perdido ya, seis
meses de esta legislatura de los cuatro afios que tienen que repre-
sentarnos en €l Senado, las personas a las que aqui designemos.
En consecuencia, la urgencia, pues, es para nosotros prioritaria
politicamente. Pero sefiores, se va a debatir en Comision y van a
poder, ustedes, incorporar todas las enmiendas que realmente,
estimemos en consenso que son razonables y que mejoran el es-

piritu y la forma del Proyecto de Ley que hoy se debate aqui.

Se dice también, por parte del sefior Diputado que intervino
aqui, que los principios y el espiritu del Proyecto de Ley, cuya
devoluciOn se solicita en esta enmienda, no corresponden a lo
que debe ser la verdadera mision de las Cortes de Aragon a la
hora de designar a los Senadores; dice, que hay un excesivo
automatismo en esta materia y se hurta al Pleno de las Cortes su

- verdadero papel electoral. Nada de eso; como se hurta en princi-

pio, entendemos nosotros, ¢l papel electoral es con ¢l procedi-
miento que €l introduce en ¢l articulo dos de su enmienda al-
ternativa, cuando dice que tendran que ser por ejemplo, perso-
nas relevantes, personas relevantes del mundo de la cultura, de
las artes, de las ciencias etcétera, etcétera, etcétera, las que a
nosotros nos puedan alli representar.

Pero esto realmente, como bien expone el Gobierno Autono-
mo, en la motivacién que precede al texto del articulado, no es
lo mas aconsejable para que se produzca por una doble motiva-
cidbn: primero, un engarce correcto y coherente de esta Camara
con la Camara territorial que supone el Senado. Designando a
personas aqui presentes, designando a personas que ya han sido
elegidas por los ciudadanos de Aragon el pasado ocho de mayo,
estamos en definitiva articulando, por una parte, el papel del
electorado aragonés que refuerza su mision al elegir, democra-
ticamente, unos Diputados que sabe que, posteriormente, algu-
nos de ellos, le representara como tal en el Senado. Y por otra
parte, se consigue que sean las Cortes de Aragon las que, a tra-
vés de sus Grupos Parlamentarios, en definitiva, a través de los
partidos politicos aqui presentes, nos representen.

Decia el sefior Diputado enmendante, que no era muy posi-
tivo en realidad, segiin su opinién, que los partidos politicos de-
signaran a las personas. Para nosotros, es precisamente lo con-
trario: y es, porque posiblemente tenemos una idea muy distin-
ta de 1o que es un partido politico. Y un partido politico, es
simplemente lo que dice la Constitucion en su Titulo Preliminar,
creo precisamente en el articulo seis o siete, no s€ exactamente,

cuando dice que los partidos politicos, concurren a la formacion
politica del electorado v representan y canalizan el sentimiento
ae 1odos ellos. Nosotros, el Partido Socialista, respetuoso con la
Constitucidén, consecuente con sus principios, aspira a canalizar
a ese electorado. Aspira legitimamente a través de su Grupo Par-

lamentario, que representa esos intereses aqui, en las Cortes de
Aragdn, a proponer entre sus Diputados al que crea que, real-
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mente puede, estimemos que puede, mejor representar estos in-
tereses de Aragon.

Se dice que hay lagunas, ¥ que hay lagunas porque no se fija
claramente cual ¢s el criterio de proporcionalidad. Pues efectiva-
mente, no se fija porque estd fijado por una norma que tiene
rango juridico muy superior, como es el Estatuto de Autono-
mia, una ley orginica que, como la Constitucion nos obliga a
todos y que es improcedente, incluso, ponernos a discutir aqui.
Y dice el parrafo efe, del articulo dieciseis, que la eleccion de
los Senadores, en concreto la designacion, se hara proporcional-
mente al numero de Diputados de cada Grupo Parlamentario.
Y las matematicas, aquellas que suponto todos estudidbamos
ha muchos afios, pues decian que la proporcionalidad, pues es
sabido si unos tienen veinte, otros veinticinco y otros doce,
apliquese, calcllese dos, y posiblemente diga, que un Diputado
lo obtendra el Grupo mayoritario, un Senador quiero decir, y
del Grupo Socialista; y posiblemente el otro, pues un Grupo de
la oposicion que tenga el maximo grupo de Diputados. Y esto,
son las matematicas; esto, es la aritmética; esto, es el Estatuto de
Autonomia y nosotros, lo inico que hacemos, es cumplirlo y

como tal, recogerlo en el espiritu, que s lo recogemos de la Ley
de Senadores. |

Se dice también, en la enmienda, que no esta claro el proceso
de votacién y que no estd claro el procedimiento, en tanto en
cuanto, hay un automatismo. Ya he dicho, que no lo hay, por-
que muy claramente queda recogido, que serd la Mesa mas la
Junta de Portavoces, las que determinardn los candidatos, y el
Presidente, fijard los plazos para discutirlos. Y, en definitiva, en
ningin momento, en ningun momento, s¢ sustrae el protago-
nismo v la capacidad de los Grupos Parlamentarios, para desig-
nar a las personas que estimen mas procedentes.

Para resumir y no extenderme excesivamente, querria decir
que esta Ley, como todas las que aqui se han debatido en el
dfa de hoy, es una Ley marco. Como tal Ley marco, no puede
ser una Ley reglamentista, porque no €s este su lugar. Entonces,
cuando se dice: reglamentariamente se acudird o se subsanara
o se dird cémo. es porque serd el Reglamento de las Cortes de
Aragoén, que se debatird ademds, practicamente de torma simul-
tinea a este Proyecto, luego prdcticamente, verdn la luz en el
Boletin Oficial al mismo tiempo, el Reglamento y la Ley de de-
signacién de Senadores. Luego no habrd tal laguna de suplir los
aspectos reglamentistas de la Ley, en el momento en que s€ ten-
ga que llevar a la préctica.

La Ley, no puede ser reglamentista. Lo que es reglamentista,
y eso si que es muy reglamentista, es la enmienda con texto al-
ternativo que ha presentado el sefior Diputado, que tiene veinte
folios y trescientos articulos. Entonces, un poco de coherencia,
o sea, no se diga que la nuestra es reglamentista, si la suya es tres
veces mas reglamentista. La nuestra, simplemente lo que hace, es
fijar un amplio marco a la luz del Estatuto y al amparo de la
Constitucién, para que, posteriormente, sean los Grupos Parla-
mentarios y sea el Reglamento, en el que intervienen estos Gru-
pos Parlamentarios, el que fije los matices definitivos en los que
se concretard la designacién de Senadores y si la papeleta, si la
votacidn, se hard con una, con dos papeletas, con una de color
verde o con una de color amarillo.

En definitiva, ;se puede mejorar el Proyecto de Ley? Obvia-
mente. Todo es mejorable; los socialistas, no estamos €n pose-
si6n de la verdad; los socialistas, simplemente representamos ma-
yoritariamente a los ciudadanos. También los representan los
Grupos de la oposicién. Pero hay un Ejecutivo que ha dimanado
de estas Cortes de Aragén, muy dignamente aqu{ representado,
como bien se decfa esta tarde, y que, en consecuencia, ha pre-
sentado un Proyecto de Ley para que se debata y se mejore, si
procede en Comisién. Y para lo que es mis importante, para
que la Comisién de Reglamento, que ya estd funcionando, arts-
cule esos aspectos procedimentales que, en ningun momento,
estimamos deben figurar en el Proyecto de Ley o0, en su mo-

mento, en la Ley. _
Resumiendo pues, sefioras y sefiores Diputados, decir en con-

secuencia, que nosotros creemos que si es urgente y prioritario
elegir y designar, elegir, designar en cierta manera — vamos a

emplear la terminologfa del Proyecto de Ley — si es urgente, de-
signar a los Senadores que representen a esta Comunidad Auté-
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noma. Que esto, se hard en septiembre, que incluso podria ser
en agosto, pues quiero recordar a Sus Sefiorfas, que la Mesa del
Senado ha habilitado este ano hasta el dia quince de Agosto €l
plazo habil de tramitacién parlamentaria, de los diversos proyec-
tos de ley que pasen del Congreso al Senado, como excepcionali-
dad tdnica, cosa que no ha habido. O sea, quiero decir, incluso en
el mes de Agosto, podfa ser posible esta designacidn, si contara-
mos ya con la Ley publicada, definitivamente, en el Boletin Ofi-
cial de Aragdn. Y que sobre todo, la clave para nosotros a la que
ya me he referido, es que las personas que deban ser Senadores
representando a esta Comunidad Autdénoma, deben surgir de los
propios Diputados que aqui estamos representados, para asegu-
rar la legitima participacion e intervenc¢ion democradtica de los
electores. Los socialistas, somos tremendamente respetuosos con
la legalidad democrdtica y creemos que estas Cortes, Cortes que
pueden tener que ver en el nombre, que nadie reniega de su his-
toria, con las Cortes medievales, pero que ya no son aquellas
Cortes medievales, donde los llamados Procuradores de las ciu-
dades se elegian entre los patricios, que es tanto como decir,
pues, entre las oligarquias dominantes en aquellos momentos en
las ciudades, seguramente también se identificaban con los por-

taestandartes de la cultura oticial de las artes y de las ciencias.
Aqui, hay personas muy dignas, posiblemente algunos, también
portaestandartes de las artes y la ciencia, y otros simplemente
Diputados, que representan los legitimos intereses de los ciuda-
danos en el Gobierno y en la oposicién. Y en consecuencia, cree-
mos que es mucho mejor designar un Diputado, dos Diputados
de esta Camara, que sabremos siempre quienes son, que les po-
dremos exigir una determinada responsabilidad en gualquier mo-
mento, y que asegurardn un engarce de esta Cdmara con el Sena-
do y ademas, revalorizardn el sentido participativo que el ciuda-
dano quiere y esta teniendo, desde que el proceso democratico
es una realidad en Espafia v es una realidad en Aragén. Muchas
gracias, sefior Presidente. {Aplausos).

El serior PRESIDENTE : Para réplica, el Diputado don José
Luis Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINQ HERNANDEZ ): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. ;Qué razén tiene el dicho
popular, el dicho popular, de que no hay mayor sordo que el
que no quiere oir! No sabe oir, esto da la impresion; como si
s¢ estuviera proyectando una pelicula del Oeste, y el sefior can-
didato, el sefior Diputado que me ha precedido, se hubiera ido a
la sala contigua a ver la pelicula policiaca que proyectaban. Se-
fior Diputado, no sé que frases he podido utilizar con usted;
ahora, se las voy a recordar porque suponto, que estardn grava-
das. Yo no he dicho, en ninglin momento, determinadas cosas.
Quizd, lo que a usted le pasa, es que haya venido a esta sesiOn
con la leccién aprendida, y usted se ha estado leyendo mi pro-
yecto que, desde luego, no tiene veinte folios ni trescientos ar-
ticulos. Sefior Diputado, l€aselo bien, porque tiene escasamente
y exactamente, cinco folios con ocho articulos. Es decir, los
mismos que el Proyecto presentado por la Diputacion General.
Su disposicidn transitoria, igualita, y la disposicién final. Si us-
ted viene con la leccién aprendida, no es mi culpa. Pero creo,
que aqui estamos para parlamentar, es decir, para hablar, para
hablar, escuchar, tomar buena nota de lo que se dice y respon-
der. Si usted sale a unas réplicas, por lo menos entérese de lo
que he dicho elementalmente. Usted, no se ha enterado.

Yo, no he hablado de la urgencia, de la urgencia, en términos
urgentes, de ley urgente, porque me he corregido rdpidamente
para decir que era de urgencia politica. Claro que es urgencia po-
litica, aunque no s€ las motivaciones y no quiero ni pensar en
ellas.

No he escrito en ningun sitio nada sobre personas relevantes
del mundo de la cultura o de la aristocracia. Eso serd en sus ima-
ginaciones 0 el mundo que usted se ha creado en su mente en
estos momentos, En torno a esas enormes personas relevantes,
sefior Diputado, 1éase, por favor, porque usted ha hecho referen-
cia exacta a personas relevantes del mundo y de la cultura, escri-
tas en mi articulo dos de mi enmienda y la voy a leer: (Lee)
“Podrdn ser elegidos Senadores representantes de la Comunidad,
Auténoma Aragonesa, los candidatos propuestos conforme a
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esta Ley, que siendo mayores de edad, disfruten de la plenitud
de sus derechos politicos y ostenten la condicién politica de ara-
goneses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto

del Estatuto de Autonomia de Aragén.” No lo veo, ni a los se-
nores de la cultura, ni del arte, de las peliculas. No los veo por
ningun sitio.

Una leccidon mal aprendida, sefior Diputado, muy mal apren-
dida. Es que hay que leer mejor los textos, sobre todo, si estdn
escritos a méaquina, a doble espacio y bien escritos. {Rumores).
Y no he dicho que no designen los partidos politicos, sefior Di-
putado por favor, si eso estd en el articulo siguiente, en el arti-
- culo tercero: “Celebradas las elecciones, etcétera, etcétera, co-
rresponderd la determinacion a los grupos politicos con derecho
a proponer candidato.” A lo mejor, es que los grupos politicos,
pues no son partidos politicos. Estoy aprendiendo yo mucho,
esta tarde aqui. Pues no lo sé, quizas no. Es cierto que hay gru-
pos politicos con mds de un partido politico, yo estoy en él,
muy a gusto por cierto; {Rumores) Pero, en cualquier caso, un
grupo polftico To componen partidos politicos. Un grupo par-
lamentario, yo no he dicho, en ningin momento, que no lo
presenten los partidos polfticos. He dicho, si acaso, que podria
ocurrir en algunos de estos candidatos, no fuera persona perte-
neciente a partido politico, 0 que pertenezca, que da lo mismo,
a mi me da lo mismo.

He dicho, simplemente, que se abra un amplio abanico de po-

sibilidades, que se sea mds generoso, en una palabra, que no se

vaya con las estrecheces con que van ustedes con su Proyecto, y
desde luego, sefior Diputado, no solamente léase esto usted, léa-
s¢ también la Constitucion y no me diga que esto es una ley
marco. Querido amigo, las leyes marco, de procedencia italia-
na por cierto, es el equivalente de las leyes bases, y las leyes de
bases, son las que desarrollan-otras leyes, no los reglamentos.
Las leyes, las que desarrollan reglamentos, son leyes ordinarias
y las leyes marco, por favor, igual que las leyes de bases, o que
practicamente vienen a ser lo mismo o por el estilo, muy pareci-
das, son unas leyes genéricas, amplias, que determinan unos
principios basicos que desarrollan leyes posteriores, no regla-
mentos. En definitiva, creo sencillamente sefior Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra, que no ha dicho usted
nada en contra de lo que yo he propuesto.

Yo no he tenido ninguna intencion de desarrollar mi texto al-
ternativo en estos momentos. A usted parece que le ha divertido
el tema o que le ha gustado maés, meterse con el texto alternati-
vo; y si fuera eso, desde luego no me ha dicho multitud de cosas
que se contienen en el texto alternativo, que yo ahora no voy a
enumerar, porque lo pienso hacer en el momento que me corres-
ponda procedimentalmente. No era este el momento, en este
momento, he hecho una critica al Proyecto: una critica, en la
que he dicho una serie de cosas que usted no ha respondido
practicamente a ninguna de ellas. .

No me diga usted, que estd claro el tema de la proporcionali-
dad. Porque las aritméticas, usted sabe perfectamente, posible-
mente sabe de aritmética, sabe usted que hay muchas clases de
proporcionalidad y le he puesto ejemplos de posibilidades que
pueden ocurrir en esta Cdmara, no ahora, en un futuro préximo.
No me ha dicho nada de la clase de votacién y de las mayorfas
no me ha dicho nada. Como tampoco me ha dicho nada de qué
ocurre, a la critica que he hecho, qué ocurre si no existe la rati-
ficacién: ;volver a empezar o no volver a empezar? ;O nos que-
damos sin Senador? En definitiva, sefior Diputado, usted no me
ha contestado a nada y simplemente, creo que lo que ha hecho,
ha sido aprenderse una leccién, repetirla aqui y con eso desde
luego, no hacemos nada constructivo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Para réplica, tiene 1a palabra el Dipu-
tado don Ramo6n Tejedor y le ruego al mismo, asi como a los po-
sibles Diputados que interventan a continuacion para fijar posi-
ciones, 0 cualquier otro tema, que se cifian al contenido de la
enmienda sin entrar en asuntos que son de la enmienda nimero
dos.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Atendiendo el requerimiento del
sefior Presidente, voy a ceflirme pues exclusivamente al espiritu
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de la enmienda nimero uno que se debate en estos momentos.
Y decir, bueno, de entrada, que evidentemente-es mejor traer la
leccién aprendida que no saberla 0 venir aqui sin saber ninguna
leccién, eso, de entrada, y en segundo lugar, decir que me quedo
frio, a pesar del calor que hace aquf esta tarde, lo cual puede
tener sus ventajas, que me quedo frio, digo, cuando el sefior Di-
putado, me dice que quince minutos, catorce, doce o los que
sean, que aqui hemos intervenido, he intervenido representando
al Grupo Parlamentario Socialista, no se han expuesto, absoluta-
mente, ningunos argumentos para debatir, para rebatir mejos
dicho, para rebatir la enmienda que se habfa presentado.

Decra el sefior Diputado, al principio, en el primer turno que
consumid, que la ley era difusa, confusa, obstrusa y varios usas
(Rumores ). Pero la ley, es precisamente clara, concreta, coheren-
te. Es clara por breve; es coherente porque lo es con el Estatuto
de Autonomia, y en consecuencia, no creo que quepa decir,
como se ha dicho y va lo expuse antes y no quiero reiterarme
nuevamente, que los principios y el espiritu del Proyecto de Ley
no responden a la misién de las Cortes de Aragon. Responden,
en tanto en cuanto, lo que estd regulado es que las Cortes de

Aragln, van a designar a una serie de senadores. Y que ademds,
se contienen una serie de lagunas u omisiones y que hay una ex-
cesiva ambigiiedad. Las Unicas lagunas que a lo mejor usted en-
tiende que hay, son aquellas que se subsanan en el Reglamento
de esta Camara, que ya estd elabordndose y que no tienen porque
figurar, a nuestro juicio, y es una opinién tan respetable, como

en_estos momentos pueda ser la suya, que lo es, de figurar en el

Proyecto de Ley que se debate y que por otra parte, lo Gnico
que hace es atenerse a fijar el procedimiento mds general. Es.
decir, ;cual es el mecanismo en esta ocasion? La Junta de Porta-
voces junto, con la Mesa a través de la que los grupos parlamen-
tarios, van a proponer las personas que quieren designar como
senadores. Y que ademds, lo Gnico que hace, es decir cual es la
extraccion. Yo aun dirfa mdas, no sélo la extraccion politica,
sino la extraccidn politica de las personas que se quieren desig-
nar como tales.

La proporcionalidad, pues es la proporcionalidad y leo despa-
cio, de acuerdo al nimero de Diputados que tiene cada grupo.
Esa proporcionalidad y la posibilidad de que, previamente, se ha
puesto en marcha el mecanismo, que la ley habla, de la Junta de
Portavoces mas la Mesa, me hace pensar que, no s6lo en esta le-
gislatura, que lo va a ser y lo anuncio ya, sino en las préximas le-
gislaturas, va a ser muy diffcil por no decir imposible, lo que us-
ted decia de que en las sucesivas votaciones se hagan dos, tres,
cuatro o veinticinco votaciones y no se designen todavia perso-
nas porque no s¢ haya alcanzado la mayoria necesaria. Seguro

‘quée es0 no va a pasar en esta ocasidén, porque las matematicas

son muy claras y, dificilmente, va a pasar en ninguna ocasién.

Dir{a mas cosas, pero créeo que tiempo tendremos cuando se
debata la segunda enmienda y en consecuencia, simplemente de-
cir que, precisamente por esa claridad, esa brevedad y esa cohe-
rencia del Proyecto de Ley, el Grupo Parlamentario Socialista va
a votar en contra a la enmienda a la totalidad para que en Comi-
sion se debata el articulado de la misma. Nada mads, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea algin grupo parlamentario
fijar posiciones? ;El grupo Mixto desea? No, bueno, el Grupo
del Partido Aragonés Regionalista tiene la palabra, entonces.

El serior DIPUTADO (MUR BERNAD): Sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados. Muy brevemente, para fijar posi-
ciones de voto, en esta enmienda a la totalidad que ha presenta-
do el representante del Grupo Mixto. Y decir, que nuestro Gru-
po la va a apoyar. Y no voy a repetir o no voy a anticipar, los
argumentos que luego diremos en la defensa de nuestra enmien-
da a la totalidad, que también vamos a debatir a continuacién,
pero si querria recalcar al hilo del debate lo que hasta ahora ha
habido aqui sobre esta enmienda a la totalidad. De que efectiva-
mente, este Proyecto de ley, que se ha presentado por el Gobier-
no, a nuestro juicio, e¢s un Proyecto de Ley estrecho de miras,
es excesivamente precipitado y que va excesivamente unido al
Reglamento, un Reglamento, que el representante del Grupo

Socialista ha dado a entender que puede estar terminado
ya, util para su utilizaciébn para este Proyecto, con la misma ce-
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leridad que €l propio, que el propio Proyecto. Eso querrfamos
los demds, pero me temo, que dada la complejidad del tema, no
va a ser posible. Por lo tanto, me queda la duda de que, si para
desarrollar o para la aplicacién de este Proyecto de Ley hace
falta utilizar nuestro Reglamento, y me temo que asi sea, se-
gin se desprende de sus palabras, no va a servir de mucho que
ahora corramos, para después tener que esperar a que se apruebe
el Reglamento. '

Pero quiero hacer hincapié también, en que es estrecho de
miras. Y en este aspecto, me gustaria decir a Sus Sefiorias que,
alguna vez, los politicos en los partidos politicos, debemos dejar
de mirarnos en nuestro propio ombligo y mirar a la sociedad. Y
no tener miedo de abrir los cauces de participacién, cuando se
pide y cuando se dice, que el Senador que representa a la Comus-
nidad Auténoma de Aragdn, pueda no ser un Diputado de esta
Camara. No quiere decir, que obligatoriamente tenga que serlo
y creo que a lo mejor, en este momento, la circunstancia no lo
aconseja, pero jestamos o no haciendo una Ley que tiene que

tener alguna intencidn de supervivencia, de continuidad? Seria
bueno, dejar la puerta abierta, sino para esta eleccion, sino para
esta legislatura, para el futuro. Que en el futuro, no nos haya-
mos cerrado nosotros la posibilidad de que alguna o algunas per-
sonas puedan, en efecto, representar esta Camara, con los mis-
mos o mayores méritos que si de un Diputado electo se trata-
ra. Yo me temo, que existe por parte del Grupo proponente un
cierto temor. Y yo, también, comprendo que es mucho mas sen-
cillo y plantea bastantes menos problemas, dentro de los parti-
dos polfticos, la designacién de un candidato de entre los Dipu-
tados de estas Cortes, con lo cual, rdpidamente se reduce el ni-
mero de aspirantes. Que si esa posibilidad queda abierta a mu-
chas mas personas, por lo tanto, entonces, s¢ desata lo que
pudiéramos llamar ambiciones de puestos y resulta mucho mais
diffcil, llegar a la concrecién del candidato que hay que presen-
tar. Y advierto, quizd al hilo de este razonamiento de la precipi-
tacién y el estilo con que se ha presentado este Proyecto de Ley.
Lo que ocurre, es que ya esta de alguna manera predeterminada,
la persona que va a ocupar, precisamente por el Grupo propo-
nente, el puesto de Senador, y entonces, de lo que se trata, si de
alguna gratificacién puede llamarse esto, se trata, es de que esto
s¢ pueda cumplir a la mayor brevedad posible.

Por todos estos argumentos, y por otros muchos que diremos
en nuestra enmienda, nosotros anunciamos que vamos a votar
afirmativamente la enmienda de devolucién que se ha presenta-
do por el representante del Grupo Mixto. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: (El Grupo Popular desea fijar posi-
ciones? ;no? Bien, entonces terminado el debate, vamos a pro-
ceder a la votacién de la enmienda. Pénganse en pie los Diputa-
dos que voten favorablemente la enmienda nimero uno. (Pau-
sa). Pueden sentarse. Los Diputados que se opongan a la admi-
sibn de la enmienda, pueden ponerse en pie. (Pausa). Pueden
sentarse. Abstenciones. Diputados que se abstengan pueden po-
nerse de pie. (Pausa). El resultado de la votacion, es el siguiente:
votos a favor de la enmienda: catorce; votos en contra: treinta y
tres; abstenciones: dieciseis. Queda, en consecuencia, rechazada
la enmienda ndmero uno.

Pasamos entonces, a la detensa de ia enmienda numero dos
que estd suscrita por el mismo Diputado Don José Luis Merino
Hernindez, que tiene la palabra. Tiene la palabra el Diputado
don José Luis Merino.

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD) (Desde su escano):

Sefior Presidente me parece que por las numeraciones, (Ruidos).

El sefior PRESIDENTE: Si, por la numeracidn, entonces la
enmienda numero tres que estd suscrita por Grupo Aragones Re-
gionalista. Tiene la palabra el portavoz, don José Maria Mur.

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD) (Desde su escano):
Sefior Presidente, va a intervenir el Diputado don Juan Antonio

Bolea.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADA ). Sefior Presidente,
Sefiorias. Cuarto Proyecto de Ley, recogido de una alusion del
Estatuto, en el que se dice: “una Ley de las Cortes de Aragon

Diario de sesiones de las Cortes de Araqén. Numero 3

determinara el procedimiento de seleccién de los Senadores en
representacién de esta Cdmara”. Y como se ha entendido tan al
piel de la letra, pues aquf hay otra nueva Ley. Yo no s€ hasta
donde llegaremos haciendo leyes, desgranando leyes, cuando to-
das €stas que hoy hemos visto y las que faltan, podrian estar en
un solo texto como estdn. Vuelvo otra vez a referirme, por ejem-
plo al supuesto cataldn, al supuesto vasco, es decir, a todos los
que nos ha precedido en el uso de este derecho. Bueno, pero no-
sotros, preferimos hacer més leyes. Que nadie entienda que por
hacer mas leyes, hemos trabajado mas.

Bien, la propuesta nuestra era la de que se englobase en una
ley general. La seguiremos manteniendo porque en las enmien-
das que presentamos parciales de devolucion, volvemos a hacer
esta misma propuesta. Esperemos la posibilidad de que prospe-
ren. En cualquier caso, la urgencia es relativa. Mejorar este Pro-
yecto de Ley, es sencillamente dedicar una semana mas. A mi
me parece muy bien esa ilusiébn que expresaba el Diputado del
Partido Socialista, cuando hablaba de esa necesidad de urgencia
para que nuestros Senadores, en representacion de Aragon, lle-
guen al Senado, porque el Senado es la representacion de las Ca-
maras regionales y ahi hay que oir la voz de Aragdn. Yo la-
mento, sefior Diputado, enfriar un poco sus entusiasmos. YO
sOy testigo...

El sefior CONSEJERO (AROLA BLANQUET) (Desde su es-
cano ): De cargo. (Pausa).

El serior PRESIDENTE: Por favor, sefior Diputado. {Pausa).

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Ruego, Sefior
Presidente, que las mas elementales normas de cortesia en una

actuacion parlamentaria, se usen por los Diputados a las Cortes
de Aragon.

El sefior PRESIDENTE': Retire el sefior Diputado que ha ha-
blado, la palabra.

El sefior CONSEJERO (AROLA BLANQUET) (Desde su
escario).; La retiro.

El sefior DIPUTADQ (BOLEA FORADADA): Yo agradezco
mucho al sefior Consejero del Gobierno de Aragén, la retirada
de esa intervencidén. Muchas gracias.

Lamento enfriar su entusiasmo, soy testigo de las actuaciones
del Senado espafiol y desgraciadamente, el Senado, que podria
ser la Camara de representacién y de actuacion regional, no lo
estd siendo. Yo le voy a poner dos ejemplos muy recientes. Se
acaban de ver los presupuestos del afio 1983, se ha presentado
525 enmiendas en el Senado, los Senadores del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, no han permitido que ni una sola enmien-
da, haya tenido introduccién. Algunas de ellas, afectaban a te-
mas aragoneses, por ejemplo, las referentes al Fondo de Com-
pensacién Interterritorial. Yo, no oi a ningin representante Se-
nador aragonés del Partido Socialista Obrero Espafiol, ni ningin
otro, que fuesen capaces de establecer una sola enmienda. Hoy,

el Senado, lamentablemente, es una Cdmara muerta. Es una Ci-
mara que, desgraciadamente, no sirve para que las voces de las
regiones sigan hacia delante. Y esto es asi, y van a tener muy
pronto los Senadores aragoneses, un ejemplo, van a tener los
Senadores muy pronto un ejemplo para demostrarlo. Los Sena-
dores aragoneses, en representacion de esta Cimara, van a llegar
al Senado y van a tener muy pronto la Ley del Fondo de Com-
pensaciOn Interterritorial; y esperemos que €sto que nos van a
decir estos representantes Senadores aragoneses, con respecto al
Fondo de Compensacioén Interterritorial y lo que (Interrumpido
por el Sefior Presidente). |

El Sefior PRESIDENTE: Aténgase, por favor, aténgase sefior
Diputado al fondo de la enmienda que se estd discutiendo.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Por supuesto,
muchas gracias, Sefior Presidente. Lo que digo del Senado, Se-
fior Presidente, lo estoy oyendo en el Senado todos los dias. De
modo, que no hago sino decir, lo que en el Senado se repite: el
Senado, desgraciadamente, no estd cumpliendo su misién. Y en
cuanto a la enmienda, no voy a insistir mas en los temas. Creo
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que esta enmienda a la totalidad, va a tener la misma suerte o el
mismo resultado que las anteriores. Pero con esto, no vamos a
perder nuestra ilusién en que estos Proyectos se mejoren. Yo

vuelvo nuevamente a reiterar, en nombre del Partido Aragonés,

la confianza de que estas leyes, estos Proyectos se mejoren. Yo,
vuelvo a llamar la atencién de todos los Diputados de las Cortes
de Aragén, una llamada de responsabilidad, de c6mo estos Pro-
yectos se pueden mejorar. Yo espero de la comprension del Pre-
sidente, del Gobierno aragonés y de los Diputados aragoneses
que, cuando se esté trabajando en Comision -se enfrien un poco
de esta primera actuacién, que no tiene por qué ser un didlogo
entre sordos, sino que debe ser, un didlogo constructivo. Y se
analicen una a una las enmiendas, y se vea objetiva y honrada-
mente cuales tienen razén. No se empeiien en querer demostrar
que lo blanco no es blanco. Lo blanco es blanco siempre y hay
muchas enmiendas de las que se han presentado que son blan-
cas.
El Partido Aragonés ha presentado aproximadamente cuaren-
ta enmiendas, pero no cuarenta enmiendas obstrucionistas; son
cuarenta enmiendas para mejorar el texto. Esperemos que algu-
na de ellas merezcan la atencién, el respeto, de quienes 1o que
quieren es mejorar los Proyectos. En esa confianza, voy a termi-
nar mi intervencion, sin hacer un mayor énfasis, sino en rogary
esperar que en esta segunda intervencion, despu€s de la actua-
cion en Comisién, estos Proyectos de Ley salgan moditicados,
salgan mejorados y al final podamos alumbrar, puedan salir pu-
blicados en los Boletines, unos Proyectos de Ley que quiza no
sean los mejores, pero que por lo menos respondan a una idea de
buena voluntad entre todos los Diputados de las Cortes de Ara-
gdén. Muchas gracias, Sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: ;Desea intervenir algin Diputado?
Tiene la palabra el Diputado del Grupo Socialista, don Ramén
Tejedor, para consumir un turno en contra.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Voy a hacer dos cosas breves, in-
terpretando en esta ocasidn, creo, no s6lo el sentir del Grupo
Parlamentario Socialista, del Ejecutivo Socialista, sino posible-
mente o al menos asi lo espero, de otros grupos representados
en esta Cdmara, fijando previamente lo siguiente: aqui, se ha
dicho, me remito al célebre ya aforismo de luz y taquigratos,
que el Senado, el Senado espafiol, la segunda Camara de repre-
sentacién democrdtica, popular y directa que recoge nuestra
Constitucién, la norma juridica fundamental de los espafioles,
lo digo para recordarlo una vez mds, es una Cdmara muerta. El
Senado, no sirve para nada, y lo que es mas grave me ha pareci-
do oir o interpretar, de hecho interprete, que si es una Cimara
muerta, es debido a la actuacidn, se dice, del Gobierno de la Na-
cién espafiola.

En primer lugar, decir que no era éste el foro para decirlo,
que no es esto el Senado, que esto son las Cortes de Aragon.
Que no es este el sitio, donde se debaten las enmiendas a los pre-
supuestos del Estado o las posiciones de la Ley de Reforma Uni-
versitaria etcétera, etcétera, etcétera. Que este, es otro sitio; que
esta, es otra institucién, ni més, ni menos digna que el Senado.
Simplemente otra institucion Constitucional, amparada en la
Constitucion de todos los espafioles.

Pero en nombre del Senado espafiol, en nombre al menos de
los Senadores que en esta Cdmara, no pueden hacer oir su voz,
quiero decir que el Grupo Parlamentario Socialista estd tremen-
damente indignado, no puede tolerar y no puede aceptar, bajo
ninguna circunstancia, que el Senado, es una Camara muerta.
Que las enmiendas del Grupo Popular, en el que el sefior Diputa-
do estd en aquella Cdmara, no hayan prosperado es porque a lo
mejor, no han prosperado simple y sencillamente. porque el
- Grupo mayorario y el Gobierno de la Nacion debatia unos pre-
supuestos del Estado con una concepcion ideologica, muy, muy
diferente que la que el Grupo Popular llevé allf; con un con-
cepto distinto del gasto publico, y a lo mejor, con un enfoque

distinto en particular de]l Fondo de Compensacion Interterrito-

rial. Porque, para nosotros, Aragén es también muy importante,
se decia aqui esta mafiana. También es lo mas importante, pero
estd Extremadura, estd Andalucia, estd Cataluifia, estd Galicia, y
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los socialistas entendemos de la solidaridad interregional. En-
tendemos de lo que es los desequilibrios regionales y lo que es
mas gordo, los desequilibrios intraregionales. Aragén no es solo
un mapa, sino que es una sociedad aragonesa, un pueblo trabaja-
dor, sen unas condiciones econémicas y en definitiva, unas cir-
cunstancia§ determinadas. El Senado es una Cdmara muy digna;
no es una Ciamara muerta, es simplemente una Cdmara donde los.
criterios v la decisién del pueblo se manifiesta a través de los
Grupos Parlamentarios alli legitimamente representados (Inte-
rrumpido por el Serior Presidente).

Ll Sefior PRESIDENTE: ;Puede el sefior Diputado, volver al
fondo de la enmienda, también?

El sefior DIPUTADQ (TEJEDOR SANZ): Este asunto, al re-
presentante del PAR. Decia, o mas bien no decfa, porque real-
mente, creo yo, que no ha hecho aqui una defensa, de por qué
devuelve, o propone el Grupo del Partido Aragonés Regionalista
devolver, el Proyecto de Ley al Gobierno. No lo ha dicho real-
mente ; simplemente ha dicho, que era por lo de siempre. Porque
cree que tenfa que incluirse en un Proyecto marco mas ambicio-
s0, porque asi lo habian hecho los catalanes y asi lo habfan he-
cho los vascos. Yo, por favor, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, ruego coherencia; y coherencia, cada vez que se
salga a la tribuna. Y llevo ya todo el santo dia, oyendo aqui, que
hemos ido al Parlamento de Catalufia a aprender; que no tene-
mos que aprender de los catalanes, de los vascos, porque sabe-
mos tanto mas 0 menos que nadie. Porque aqui, nadie vendria a
darnos lecciones. Precisamente por eso, Sefioria, le ruego que no
nos diga tanto que aprendamos de la ley del Parlamento cataldn
0 vasco, porque posiblemente nuestro procedimiento, el hecho
de regular diversos Proyectos de Ley, puede ser tan bueno, o
mejor, o peor. Eso, el tiempo lo dird. Y eso, digamos, la prictica
juridica nos lo dird. Pero en principio, lo que no podemos decir,
es que lo que han hecho los catalanes es mejor ni peor. Simple-
mente, en uso de su soberania, el Parlamento cataldn y el Parla-
mento vasco, con una composicién parlamentaria distinta a la de
esta Cdmara, con una representacion social distinta y en conse-
cuencia, con un fondo ideoldgico distinto, han regulado eso de
otra manera. En uso de su soberania, estas Cortes de Aragoén, es-
te Ejecutivo que representa legitimamente, los intereses de los
aragoneses en su uso legitimo, presenta estos Proyectos de Ley.
Y no son ni mejores ni peores de lo que hayan hecho los catala-
nes v los vascos, de los que nada tenemos que aprender, como
usted ha dicho, pero a veces parece que si tenemos que aprender.

Respecto a mi entusiasmo, ;qué quiere que le diga!, yo soy,
sin mas, un Diputado del Grupo Socialista, y en el Grupo Socia-
lista, entendemos qué significa representar a unos ciudadanos y
entendemos, qué significa luchar por lo que, en nuestro progra-
ma electoral, eran recuperar las sefias de identidad del pueblo de
Aragdn y, en definitiva, desarrollar el Estatuto, potenciando un
mejor, una mejor distribucion de los diversos grupos. Y eso, lo
vamos a mantener hasta el altimo dia. Y lo vamos a mantener,
por una sencilla razon: por una cuestion de ética y de honesti-
dad, que ha sido tradicional a los socialistas, siempre y cuando
han estado en las Instituciones, que realmente no ha podido ser
mucho, muchas veces. Y eso, otros tendrian que preguntarse so-
bre las responsabilidades de lo mismo. Muchas gracias, Sefior
Presidente. |

El serior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra ¢l Dipu-
tado Juan Antonio Bolea, con un tiempo maximo de cinco mi-
nutos. Le ruego, también, se atenga al fondo de la enmienda

presentada.

El sefior DIPUTADQ (BOLEA FORADADA): Totalmente,
Sefior Presidente, y también para contestar un poco, a las alusio-
nes y argumentos que se me han dicho. Yo no entiendo que se
pueda decir que no se ha justificado el por qué de esta peticion
de devolucién del Proyecto. Porque ademas, lo ha explicado el
propio Diputado. La razon, es que este, estos articulos, estos
breves articulos, deberian de estar incluidos en una ley mas am-
plia, es decir, que en vez de cuatro, seis, ocho, diez o doce leyes,
hagamos una, esto es todo. ;Qué le gusta mas al Grupo Socialis-
ta hacer diez o doce leyes? Pues me parece muy bien; pero no
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me diga, que no lo ha entendido; que no es mas que éste, el ar-
gumento que yo le he expuesto.

En cuanto a la interpretacion de lo, de mis... eh... referencias
al Senado, no vea usted, en absoluto, que yo he dicho una criti-
ca al Senado como institucion. El Senado es, posiblemente, co-
mo lo es las Cortes de Aragon o cualquiera de los otros Parla-
mentos, es el lugar donde ciertamente deben de hacerse, desde el
punto de vista de la representacion popular que todos tenemos,
las leyes que nos sirvan para regular la convivencia. Yo, lo que le
he dicho Unicamente es que en el Senado, en este momento, se
esta produciendo que no se cambia ni una sola Ley de las que
vienen del Congreso. No le digo nada mas que eso, y entonces
ya no es culpa ni de los Senadores del Partido Aragonés, o de
Alianza Popular, o del Grupo Comunista o de los vascos o de los
catalanes. Es culpa de quienes tengan la mayoria, porque no in-
troducen tampoco los Senadores del Partido Socialista, no intro-
ducen tampoco ninguna enmienda; y esto es.un hecho, que se
puede constatar. Es decir, las leyes salen del Senado de 1a misma
forma que entran ;hombre!, si decir que en este momento, el
Senado pues es como si no existiera, yo creo, que no he dicho
ninguna cosa extrafia: he constatado una realidad. Las Leyes,
salen del Senado de la misma forma que entran, cuando lo logi-
co, es que se introdujese alguna enmienda o alguna modifica-
cion.

Lejos de mi animo, el molestar en absoluto ni a los Senadores
del Grupo Socialista, ni a ningn otro, por quienes tengo el mas
absoluto respeto. De modo que, si ha habido alguna falsa o equi-
vocada interpretacion, la retiro. Ruego, por lo tanto, que no se
vea asi ni muchisimo menos el deseo de que el Senado, como es-
tas Cortes, sirvan para algo.

Y en cuanto a las alusiones a que, ya entrando en fondo del
asunto y termino, esta Ley se puede mejorar, hombre, yo pongo
el ejemplo de que esta mejorada en la Ley catalana. Yo lo que le

voy a decir a usted, es una cosa: los Proyectos que estan publica-
dos, le puedo coger los textos del Reglamento y de la Ley Cata-

lana y no estan en una sola Ley estan en cuatro. Pero vera usted,
que practicamente estan calcados. Este examen, ahora no vamos
a tener tiempo para hacerlo, pero si quiere le invito a sacar la
plantilla de los Proyectos del Reglamento catalan y de la Ley del
Parlamento catalan, y ver lo que aparece en el Boletin de las
Cortes de Aragon. Y le aseguro, en un ochenta y cinco por cien,
que esta calcado de lo que han hecho los propios catalanes. A lo
mejor, ¢l error, ha sido no calcar lo que faltaba. Muchas gracias,
Sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: ;Desean los Grupos Parlamentarios,
fijar posiciones respecto a esta enmienda? ;El Grupo Mixto?
;No? ;El Grupo Popular? ;Tampoco? Entonces, vamos a pasar
a la votacion de esta enmienda numero tres. Los Diputados que
voten favorablemente a la misma, pueden ponerse en pie. (Pau-
sa) Pueden sentarse. Los Diputados que voten en contra pueden
ponerse en pie. (Pausa) Pueden sentarse. Los Diputados que se
abstengan pueden ponerse en pie, (Pausa). Pueden sentarse. El
resultado de la votaci6n es el siguiente: votos a favor de la en-
" mienda: trece. ;Si? (Interrumpido por el Diputado sefior MUR
BERNAD).

E! Diputado sefior MUR BERNAD: Yo rogaria, seflor Presi-
dente, que mientras se celebren las votaciones, no se permitiera
el acceso a la sala de ninguna persona.

El Serior PRESIDENTE: El Sefior Presidente, no ha visto in-
gresar absolutamente a nadie mientras ha tenido lugar la vota-
cion. Absolutamente a nadie. No sé si alguien de la Mesa, ha ad-
vertido algo (Comentarios) El Diputado sefior Biescas, ha entra-
do antes de proceder a la votacion, si es a él a quien se esta refi-
riendo, mucho antes de que yo procediera a decir, que se pu-
sieran en pie los sefiores Diputados, por supuesto.

El Sefior PRESIDENTE: Tras esta interrupcion inmotivada,

procedo de nuevo a decir ¢l resultado de la votacion. Votos a fa-
vor de la enmienda: trece. Votos en contra: treinta y tres. Abs-

tenciones: diecisiete. Queda rechazada la enmienda nGmero tres
y podemos entonces pasar al debate y votacion de la enmienda
numero dos: la enmienda, con texto alternativo, que presenta el
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Diputado del Grupo Mixto don José Luis Merino, que tiene la
palabra para consumir un turno de quince minutos.

El serior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ ): Setfior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. No teman, que no consumi-
ré los quince minutos pues que es sabido el resultado que la vo-
tacion, que se va a producir a esta enmienda alternativa, va a ob-
tener; y simplemente, voy a hacer unas pequefias reflexiones, en
voz alta, de lo que deberia ser y que ain puede ser, la Ley de
Designacion de Senadores de la Comunidad Autonoma de Ara-
gbn. Por supuesto, que todo lo que aqui se dice como proposi-
cion alternativa, vaya en una serie de enmiendas parciales al arti-
culado. Por supuesto, que en Ponencia y Comisidén defenderé 16-
gicamente los criterios que ahora voy a exponer como proposi-
cion alternativa.

Este texto alternativo, que tiene ocho articulos, igual que el
texto ofrecido por la Diputacion General de ‘Aragon, con sus dos
Disposiciones Transitoria y Final, viene simplemente a tratar de
corregir algunos aspectos, algunos sOlos, porque en algunos te-
mas, el texto esta copiado literalmente del propio propuesto por
la Diputacion General de Aragbn, a corregir algunos aspectos
parciales. Antes, decia en mi primera intervencion sobre esta
misma ley, sobre este mismo Proyecto de Ley, que habia lagu-
nas, que habia omisiones. Bien, son estas lagunas y estas omisio-
nes, las que me ha parecido oportuno que habia que corregir,
que habia que colmar en alguna medida, y en algin caso tam-

bién, rectificar criterios o el propio espiritu de la Ley, efectiva-

mente.

El primer criterio es el que, no voy a insistir en él, se ha dicho
ya bastante, se¢ ha dicho bastante eh..., no tanto en mi interven-
cion primera cuanto en la réplica del Diputado socialista, se ha
comentado también por parté del Portavoz del partido del Gru-
po del Partido Aragonés Regionalista, y efectivamente creo, in-
sisto una vez mas, que la exigencia de que los Senadores a desig-
nar por la Comunidad Auténoma, taxativamente hayan de ser

Diputados de las Cortes, a fuerza de no tener una suficiente ar-

gumentacion, de no tener un peso especifico para defender este
criterio, porque no sirve lo de la legitimidad electoral en este
caso concreto, es estrecha y esta respondiendo a criterios estric-
tamente partidistas. Sean ustedes sinceros, recon6zcanlo, pién-
senlo si quieren en su fuero interno. A mi me da igual, aunque
no lo reconozcan.

Y estan ustedes haciendo o van ustedes a hacer, si esto sale
asi, una Ley para esta exclusiva legislatura. No es la Ley de los
Senadores de Aragon para el resto de la existencia, larga exis-
tencia que deseo, a la Comunidad Auténoma Aragonesa. Estan
haciendo una Ley, para designar un Senador de Alianza Popular

y otro del Partido Socialista que todos sabemos quienes son,

que se podria decir con nombre vy apellidos... (Habla el Sr. Bies-
cas desde su escario: dilo!) No hace falta decirlo y lo conocen
ustedes sobradamente. Y en cualquier caso, se conocieran o no
los nombres, todos sabemos que los dos Senadores van a ser uno
de cada partido politico, cosa que me parece extraordinariamen-
te bien, porque responde efectivamente en estos momentos al
criterio que emana del Estatuto de Autonomia. Creo, sincera-
mente, que debe ser asi, y que ellos, deben ser los dos Senadores
a designar.

Pero de ahi, a que nos restrinjamos tanto como para exigir
por ejemplo y en primer lugar que haya de ser Diputado es ex-
cesivo. ;Por qué ha de ser Diputado? No voy a insistir excesiva-
mente en este téma, y creo, creo que hay una cosa importante:
ya no tanto que sea una persona ajena o no a la politica, perte-
neciente o no a los partidos politicos representados en esta Ca-
mara, sino que pudiera ser una persona, incluso aunque pudiera
ser Diputado, que precisamente por esta generosidad posible a la
hora de plantear el tema, recibiera el auténtico consenso de esta
Camara y nos sintiéramos todos, todos los grupos politicos v
todos los diputados, representados auténticamente en la Camara
Alta espafiola, a traves de estos dos Senadores. Para eso, simple-
mente no se trata de prohibir que sea Diputado, sino, simple-
mente, permitir que no lo sea, es decir, permitir que sea cual-
quier persona, como dice el articulo dos de mi propuesta, que
simplemente sea mayor de edad, esté en la plenitud de sus dere-
chos politicos y tenga la condicidon politica de aragonés. No es
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mucho pedir, es 1o normal, y esto aqui, cabe todo. Y cabe, que
sea Diputado de esta Camara o no lo sea. Y alla la responsabili-
dad y alla los criterios de cada partido politico y de cada grupo
proponente, a la hora de aplicar este articulo. Y son muy libres

ustedes, de proponer un Diputado de esta Camara. Pero no cie-

rren el paso, sobre todo a futuras legislaturas, para que pueda ser
otra persona distinta.

Porque hoy, quizas convenga, quizas mas bien les convenga a
ustedes, a los grupos politicos que van a designar esos senadores,
que sea un Diputado, pero eso, no esta claro que tenga que ser
asi en el futuro, y ustedes lo que estan haciendo, es condenar
una ley a que tenga una vigencia estrecha de cuatro afios. Por-
que les aseguro, que dentro de cuatro afios, esta representacion
no sera la misma. Los problemas que se plantearan, seran dife-
rentes. Y muy posiblemente, este articulo, si sale asi, tuviera
que ser modificado.

Hay otras propuestas alternativas, por ejemplo, en el sistema,
en ¢l sistema de determinacion del numero y de los grupos par-
lamentarios que pueden proponer Senadores. Que a este respec-
to, en el Proyecto remitido por la Diputacion General de Ara-
gon, lo Gnico que se esta diciendo es, que la Mesa determinara
o podran ser elegidos los Diputados, y celebrar elecciones; la
Mesa y la Junta de Portavoces fijara el nimero de Senadores,
que corresponden a cada Grupo Parlamentario. Fija, el nimero
de Senadores que corresponde a cada grupo parlamentario.

En primer lugar, sefiores, hay una cosa fundamental que de-
signar, que determinar, que fijar, que es ¢l nimero de Senadores
que corresponde a Aragon. Ustedes van a decir: bien sale de las
cifras que todos conocemos y sale de la Constitucién. De acuer-
do, pero no es procedente que haya un organismo que lo deter-
mine previamente, Hoy, esta clarisimo, hoy sabemos los habi-

tantes que tiene Aragbn con una exactitud matematica, y sabe-

mos que por exceso de millones uno; sabemos que por Comuni-
dad Autdnoma es otro, muy bien y si estamos. ;Y quién les dice
a ustedes que estaremos en posibles problemas de acercamiento
de nimeros a los dos millones? ;Ojala no fuera a la inversa, al
millon! En cualquier caso y aunque no fuera asi, es que no es
que no debe de decir alguien... ;Quién dice cuantos Senadores?
;Lo dice la Constitucion? En cuanto a los numeros. Pero, si
parece 10gico que sea la propia Mesa, la que interpretando con el
Texto Constitucional a mano y con los datos demograficos, que
de algin sitio tienen que salir, interpretando esos dos datos, sim-
plemente diga de alguna manera en alguna resolucion que son
dos, los dos Senadores no nos lo ha dicho nadie todavia. En
fin, esto quiza no es excesivamente trascendente, pero si me ha
parecido oportuno que deberia determinarse.

Y lo que fija, lo que debe de fijar la Mesa, de acuerdo con la

Junta de Portavoces, no tanto es el nimero de los Grupos sino

que tiene que fijar los grupos; eso si, en aplicacion de alguna
norma, la norma de proporcionalidad que, insisto una vez mas,
de acuerdo con las matematicas y con la aritmética hoy esta
muy clara, creo que puede no estar tan clara en el futuro. Y
antes, les ponia un ejemplo; y antes, les decia la posibilidad de
que la suma de los Diputados de la oposicion de varios grupos
parlamentarios, sea superior por ejemplo al segundo Grupo Par-
lamentario, ;necesariamente ha de ser el Senador de ese segun-
do Grupo Parlamentario? No estoy absolutamente seguro yo en
este tema. Pueden estar ustedes seguros, yo no lo estoy y la pro-
porcionalidad puede salir por otro lado. No es eso exactamente
lo que dice el Estatuto. Entonces, creo que hay unas reglas que
todos conocemos que se esta aplicando en las elecciones y que
costaria muy poco decirlo; sefiores: esa es la regla D’Hont, sen-
cillamente, pura y sencillamente, si esta es la que queremos apli-
car. Porque también, hay otros criterios de proporcionalidad, y
s¢ podrian aplicar otros distintos; pero si es este el que se va a
aplicar ahora y el que se quiere que salga, es decir, practicamen-
te que los dos Grupos mayoritarios primero y segundo Grupo
mayoritarios de la Camara tengan cada uno de ellos un Senador,
digase, porque aplicando laregla D’Hont normalmente ello es asi.
Les cuesta muy poco, decir que €l criterio de proporcionalidad
s¢ determina con la aplicacién de la regla D’Hont a las listas, al

numero de Diputados de cada grupo parlamentario. Digase que
es muy sencillo.
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Hay otro tema y esto si es una-innovacion, senoras y séiiores
Diputados. Esta si es una innovacidn, que ustedes no.recogen en
su Proyecto, insisto una vez mas, porque estan pensando estric-
tamente en la legislatura actual, que es la imposibilidad, y esto
no va contra el criterio de proporcionalidad del Estatuto, la im-
posibilidad de que un mismo Grupo Parlamentario, y esti en
otras leyes, por ejemplo la vasca de Designacién de Senadores,
s¢ adjudique los dos que hoy nos corresponden. Si en estos mo-
mentos, €l Partido Socialista, en lugar de tener treinta y tres
Diputados tuviera treinta y cinco, supongo que por aplicacion
estricta matemadtica de la regla D’Hont, que es un criterio de pro-
porcionalidad y no el unico, se llevaria los Senadores. Y eso,
quiza no sea bueno y creo que no es bueno y en otros Parlamen-
tos, asi se ha establecido. Es decir, no puede un grupo, no debe-
ria un grupo parlamentario, por mucha mayoria que tenga en la
Camara, llevarse en un momento determinado todos los Sena-
dores y eso es lo que ocurrira, de aplicarse ¢l Proyecto de Ley
tal cual viene aqui. En mi texto alternativo, digo que en ningin
caso pueden ser propuestos todos los Senadores a designar, por
un mismo Grupo Parlamentario. Es una correccion a la regla.
D’Hont.

Hay otro tema, que tampoco se recoge. Me van a decir, bue-
no, parece normal una vez designados los Senadores, ya no se
puede revocar la designacion. De acuerdo, pero seria bueno que
de alguna manera se dijera: porque sefiores Diputados, las altera-
ciones en los Grupos Parlamentarios, va a ser, puede ser bastante
normal en €sta y en todas las Camaras; y esta alteracion no afec-
ta para nada, no afecta para nada a la designacion de los Sena-
dores. Y esto es lo que viene a decir el apartado cuarto del arti-

culo tercero. Yo diré en este tema y pensando dos cosas fun-
damentalmente que, establecia un sistema de propuesta de can-
didatos, que es simplemente la posibilidad de presentar mas de
uno, mas de uno por Grupo Parlamentario que le corresponda.
En este caso concreto, estamos hablando de dos, uno y uno,
.y por qué este tema? ;por qué la posibilidad? Digo aqui exac-
tamente que cada grupo, tiene derecho a presentar o a proponer

un maximo de tres candidatos a Senadores. Bueno, no es una
cuestion baladi. En primer lugar, porque creo que si a la Cama-
ra, a esta Camara hay que darle el auténtico papel electoral que
le debe corresponder en el tema de los Senadores, pienso que
seria bueno, que seria bueno que en un momento determinado,
tuvieramos todos los Diputados, un cierto abanico de posibili-
dades para elegir.

Y ademas, de alguna manera solucionaria también, lo que el-
representante, el Portavoz del Partido Aragonés Regionalista alu-
dia anteriormente. Yo estoy absolutamente de acuerdo con él,
en este tema de esas especies de subidas que se producen en un
momento determinado de ansias desenfrenadas, para ser desig-
nado Senador por un determinado partido.politico. Bueno, esto
se obviaria: cuando ustedes, tengan problemas con dos o tres
personas, propongan a las tres. Que la Camara, determine.

El resto del articulado, hasta lo que es propiamente la vota-
cion, es igual que el presentado por la Diputacion General. En el
tema de la votacion, si que, ahi, me ha parecido oportuno, y no

es un tema reglamentarista ni mucho menos, determinar como
se produce esa votacidn en primer lugar, v qué quorum, qué

mayoria exigir. Porque la ratificacion que nos dice el Proyecto,
es algo asi como no decir nada.

Entonces yo propongo, la posibilidad de una doble votacion
si fuera necesaria, es decir, unas mayorias especiales. La vota-
cion secreta en todo caso no se dice en el Proyecto, que se po-
dria intuir pero no se dice, se efectia mediante papeletas y hay
una primera votacion, en la que los Senadores salen con una ma-
yoria especial de al menos, me da igual la cantidad, pero podria
ser, la cuarta parte de los miembros de derecho de la Camara.
Yo creo, que un Senador representante de la Comunidad Auto-
noma, que obtenga la cuarta parte de los votos de esta Camara,
no sé que representacion de la Comunidad Autonoma va a tener
realmente. Creo, que va a ser un Senador representante de su
Partido Politico estrictamente y eso, me parece que no es lo que
queremos. Al menos yo, no lo querria. Yo querria elegir de ver-

dad a los dos Senadores, y tener la confianza de que son repre-
sentantes tan mios como de su Partido Politico que los ha pro-
puesto. Al menos exijamos es€ primer quorum, que si ese primer
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quorum no sale, no se preocupen los sefiores que vayan a ser
propuestos, que salen de todas las maneras. Y que salen, en una
segunda votacion, en que basta tener a su favor un numero de
mayoria de votos; y esto, esta segunda norma, esta segunda po-
sibilidad, esta segunda votacion, determina con claridad absolu-
ta, que el candidato o los candidatos propuestos de un determi-
nado partido politico o por un determinado grupo politico, sa-
len a la primera o a la segunda. Pero salen. Y no se nos cierre la
posibilidad de que no salgan, porque antes preguntaba, y pare-
ce que se me hacia sefias con la cabeza el sefior Presidente de la
Diputacion General, ;y si no sale ratificado?, ;qué ocurre?,
.que hay que volver a empezar el procedimiento?; pues no, pues
no necesariamente. Les ofrezco a ustedes una formula, para no
volver a empezar el procedimiento, si tanta urgencia politica
hay, que yo no comparto en estos momentos. Sefiores, vamos a
evitar que no se produzca la ratificacion, en un momento deter-
minado. Entonces, vamos a conseguir que, simplemente, unos
minutos después de la primera votacion, salga elegido en segun-
da votacion el Senador que corresponda y no volvamos a empe-
zZar.

Se estan ustedes contradiciendo: de una parte, urgencia para
que haya esa gran representacion, esa maravillosa representacion
para la Cimara Alta espafiola, y sin embargo, nos estdn diciendo
que si no sale a la primera, habra que volver a empezar el proce-
dimiento otra vez, por lo cual, si no sale a la segunda, volvere-
mos a empezar procedimientos y asi podemos pasar toda una
legislatura entera. Que es un vacio grave, que tiene el Proyecto
de Ley; les ofrezco una solucion que es muy sencilla: si a la pri-
mera no sale con un quorum suficiente, saldra a la segunda con
cualquier quorum. Lo Ginico que ocurre, que ese Senador que asi
salga, con ese quorum, tendra que pensarselo muy mucho a
quién realmente esta representando.

Por ultimo, una cuestion final de discrepancia, con el Proyec-
to. Ustedes, estan diciendo en su articulo, en el ultimo articulo
de Proyecto de Ley, que practicamente el Senador cesa cuando
cesa, cuando se disuelve, cuando cesa como Diputado, es decir,
normalmente cuando se disuelve esta Camara y en los casos esta-
blecidos por la Constitucion. Esto viene a decir mas o menos, o
quiere decir exactamente, que un Senador propuesto en repre-
sentacion de la Comunidad Autonoma de Aragon, cesara cuando
el Senado espafiol se disuelva y se convoquen nuevas elecciones.
Yo discrepo en este caso, porque si de verdad estos Senadores
son representantes nuestros, elegidos por esta Camara, no creo
que tengan que estar condicionados — y termino sefior Presiden-
te —, a la duracion del Senado espafiol. Creo que tienen que es-
tar condicionados a la duracion de nuestra Camara, porque son
nuestros representantes. No veo por qué, al disolverse el Senado,
tenga que cesar el Senador sino todo lo contrario. Y le estoy
dando la posibilidad de que ese Senador, tenga una vida parla-
mentaria mas larga que la que estd proponiendo el Proyecto de
la Diputacion General; sencillamente decir, que el mandato de
los senadores se circunscribe al mandato, a la duracion de estas
Cortes aragonesas, con lo cual, si se disuelve el Senado, no pasa
absolutamente nada al Senador. A los Senadores, se les ratifica
y automaticamente, estos Senadores, vuelven a incorporarse al
nuevo Senado espafiol. Nada mas y muchas gracias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Sefioras y sefiores Diputados, con esto,
y conociendo el resultado por supuesto de la votacion que se va
a producir, lo Unico que he querido ha sido, al menos que todos
los Diputados pudieran reflexionar, si han querido retlexionar
en voz alta estos temas, ya que en Comisiones nos vamaos a ver
solamente doce personas. Muchas gracias.

El Serior PRESIDENTE: Para tumo en contra, tiene la pala-
bra el Diputado don Ramoén Tejedor.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Senior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Trataré realmente de ser breve, al
menos mas que el sefior Diputado enmendante, que dijo que iba
a ser breve y se pasd del tiempo. En consecuencia, voy a hacer
dos tipos de argumentaciones: unas de caracter técnico y otras
de indole politica porque yo, al menos asi lo pienso y lo he di-
cho siempre, si de indole politica sefior Diputado, siempre pien-
s0 que tras toda argumentacion técnica, se esconde una valora-
¢ion politica.
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En primer lugar, voy a pararme en analizar los puntos mas
importantes a la enmienda a la totalidad. Respecto al articulo
dos de su Proposicion de Ley, respecto al articulo dos, se re-
fiere al procedimiento o mas que al procedimiento, a la proce-

~dencia de esas personas, de esos ciudadanos que van a ser desig-

nados Senadores. Sobre este punto, la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista ya ha sido fijada con anterioridad y no me
voy a extender. El Gobierno, en su Preambulo de la Ley, en sus
motivaciones, entendia que habia una doble justificacion: arti-
culacion de esta Camara con el Senado de forma directa, inme-
diata y segundo, posibilitar una participacién mucho mas directa
del electorado y por consecuencia mas democratica al ser Dipu-
tados de esta Camara, los que sean designados Senadores.

Su criterio, €s otro. Pues muy bien, esas son distintas posi-
ciones si quiere politicas, si quiere ideoldgicas, las mismas que
han llevado a que el Parlamento vasco, con una composicion en
la Camara, ya dije antes, distinta a ésta, haya salido adelante
aquella Proposicion. Este Gobierno entiende, que es mucho
mas legitimo y entiende que es mucho mas democratico que sea
de esta otra manera. Es una posicion, en la cual no podemos ce-
der, no podemos ceder, no por arrogancia, no por ir en plan api-
sonadora, porque sea el grupo mas numeroso en esta Camara,
sino simplemente por conviccion de unos principios politicos y
en esta ocasion, del procedimiento, en el que entendemos que
los ciudadanos de Aragon intervienen mejor en la designacion de
estos Senadores.

Respecto a los articulos, me refiero ahora a aspectos técnicos
de su enmienda a la totalidad, que se refiere a dos cuestiones:
en primer lugar, al criterio de proporcionalidad, que dice que se
aplique la ley D’Hont;y en segundo lugar, al procedimiento de vo-
taciones. Voy a hacer unas precisiones, pero antes querria decir
algo aqui de forma clara, porque esta es claramente la posicion
del Grupo mayoritario de la Camara. Nosotros no nos inventa-
mos, 0 no creemos que haya que regular de forma taxativa ¢l
numero de Diputados, porque esto, lo fija la Constitucion y hay
un Instituto Nacional de Estadistica y hay censo periddico que
esta ahi, que tenemos que respetar, pues a lo mejor €ramos un
millon novecientos noventa y cinco mil, han nacido unos cuan-
tos, s¢ han muerto otros, v a lo mejor, somos dos millones, uno
o a lo mejor no lo somos. Hay un censo, tiene que haber una
normativa fijada, esta el censo ahi, y esta la Constitucion que
dice que es un senador, mas uno mas por cada millén. A Aragodn,
le corresponden dos, y en definitiva, la Mesa y la Junta de Porta-
voces, de acuerdo con el Proyecto de Gobierno que lo recoge
explicitamente, hara el nimero de Senadores. No lo inventara
sin mas. Traducira la Constitucion, de acuerdo con el censo vi-
gente que es el del afio ochenta u ochenta y uno, y que se em-
pled en las ultimas Elecciones Generales y Autonomicas.

Por otra parte, ha dicho el sefior Diputado aqui, que lo que
se veia aqui, era un interés politico muy claro por parte de los
Grupos presentes, que ya estaban designados los Senadores. Pues
ique maravilla, enhorabuena a quienes sean! Yo desde luego, Se-
fiorias, no lo sé. Creo, que no estan designados por la sencilla
razon de que no estad ni aprobado el Proyecto de Ley, y decir
que hay un interés politico, pues es decir, vamos es decir, sin
mas la realidad de lo que es esta Camara. Hay unos grupos ma-
yoritarios y es normal, que estos grupos mayoritarios, que el
Grupo Mayoritario, entienda que por representar mayoritaria-
mente a los aragoneses, debe tener uno o dos senadores que le
correspondan de acuerdo con la mecanica electoral, que le co-
rrespondan en la Camara Alta, en las Cortes Generales. Esto
es absolutamente 16gico.

La Ley D’Hont, es una ley que introduce pequefias diferencias,
efectivamente, introduce pequefias diferencias, pero solo peque-
fias diferencias con la proporcionalidad directa, que recoge ex-
plicitamente el Estatuto de Autonomia, como dije anteriormen-
te, en su articulo dieciseis a partir del niimero nueve o diez. Y
esto, son matematicas, pero aplicar la ley D’'Hont para dos Sena-
dores, 0 aplicar la proporcionalidad directa, haga numeros y vera
como sale exactamente lo mismo. No hay ninguna modificacion.

Y respecto a la doble votacidn que usted propone, en su arti-
culo quinto, si mal no recuerdo, evidentemente, €so si que tiene
un interés politico y yo diria adn mas, tiene un interés que vul-
nera, o al menos no esta de acuerdo, con lo que el Grupo Parla-
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mentario Socialista entiende por mayorias y por esencia demo-
cratica, en la representatividad politica. Porque con su procedi-
miento, y esto son las Cortes de Aragbn, no es un aula de mate-
maticas para hacer aqui unos nimeros y una pizarrita, podrian
pasar varias cosas: podria pasar por ejemplo, sefior Diputado,
que se vulnerara el espiritu del Estatuto de Autonomia, el espi-
ritu v la letra que dice que la eleccidon, la designacion, se hara
proporcionalmente al nimero de Diputados de cada grupo. Por-
que con su procedimiento, y usted lo sabe ademas porque cuan-
do ha hecho la enmienda usted esta en el Grupo Mixto, que es
un grupo minoritario, muy minoritario en esta Camara, sabe que
con esta posibilidad salen beneficiados los grupos minoritarios,
y podria llegar incluso a ocurrir, en segunda votacion, que el
grupo mayoritario no tuviera o tuviera menos Senadores. En
primer lugar, porque en primera votacidn bastaria para salir ele-
gido un veinticinco por ciento de los votos de los Diputados
aqui presentes, es decir, bastante menos de la mitad.

Creemos nosotros, que el procedimiento que ha propuesto el
Gobierno autonomo, es un procedimiento mucho mas democra-
tico, es un procedimiento que asegura la participacion de los ciu-
dadanos y sobre todo que refleja, que retleja el esquema de ma-
yorias y minorias que hay en esta Camara. Y esta es la democra-
cia y esto, por supuesto, que son los intereses politicos. Porque,
al menos los socialistas representamos los intereses politicos
muy concretos. No nos avergonzamos de ello y lo decimos aqui,
desde esta tribuna.

En consecuencia, por todo ello y termino ya, por todoelloy
termino ya, su enmienda a la totalidad no la vamos a aceptar,
porque, como digo, hay algunos puntos esenciales, algunos pun-
tos esenciales, que son ya de principio y de criterio. Y ese princi-
pio y ese criterio entronca con nuestras propias convicciones y
no vamos a hacer dejacion de ellas. Distinto sera, y en Comision,
donde se podran debatir las enmiendas que haga falta: cuarenta
decia antes el sefior Diputado del Grupo Aragonés Regionalista,
cuarenta, treinta, treinta y dos o las que sean; este debate esta
concluyendo. Se inici0 esta mafiana con la intervencion del
Presidente de la Diputacion General de Aragdn y reiteradamente
él mismo y mis compafieros del Grupo Socialista, hemos hecho
alusién a que nosotros, nuestra posicion es de clara colabora-
cidn, como quedd patente en el discurso de investidura y que es
sobre todo, de espiritu, de espiritu de dialogo en las Comisiones
para que realmente se pueda llevar un trabajo fructifero, y aque-
llas enmiendas que estimemos, entre todos, son beneficiosas
para el desarrollo institucional basico del Estatuto se puedan in-
corporar pero, desde luego, la enmienda a la totalidad que ahora
se debatia, digamos que acaba con los principios que para noso-
tros eran mas importantes de este Proyecto de Ley. Nada mas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sefior PRESIDENTE: Bien, tiene la palabra el sefior Meri-
no para un tumo de réplica.

El sefior DIPUTADO (MERINQO HERNANDEZ ): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. Esta vez si que muy breve-
mente. Ya se, sefior Diputado que me ha precedido en el uso de
la ‘palabra, ya s¢ el resultado de la votacion; no hace falta que
me lo diga. Quizas podria usted obviar el sentar postura de su
partido, de su Grupo Parlamentario, respecto a esta votacion,
porque ya la conocemos desde aproximadamente las diez de la
mafiana. Solamente voy a hacerle dos precisiones. Por 1o pronto,
decirle una tercera, decirle de antemano que volvamos a repetir
la historia que hemos tenido en mi primera enmienda. Si usted
por abreviar, porque ha dicho desde el principio que queria
abreviar, no desea responder a todas las cuestiones planteadas en
el texto alternativo, es usted muy libre; pero no me ha dicho na-
da de qué pasa con la duracién, con el mandato de los Senado-
res; no me ha dicho nada en cuanto al nimero de candidatos a
proponer. Bien, yo s¢ que lo podremos discutir en Comision y
eso es lo que se va a hacer en adelante, sefior Diputado.

La segunda votacidon que aqui se propone, yo le ruego que se
lea detenidamente, que se lea y que lo entienda, que el apartado
quinto del articulo quinto de la propuesta alternativa no vulnera
en absoluto ninguna representatitividad. Este articulo esta respe-
tando estricta y escrupulosamente la existencia de dos senadores
candidatos respectivamente en éste, en estos momentos y en
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esta legislatura del Grupo Socialista y del Grupo Popular. Lease
despacio, porque esta diciendo que si después de la primera vo-
tacidn algun candidato no obtiene ese quorum especial, que es
cierto que alguno puede no obtenerlo, eso es cierto en primera
votacion, se produce una segunda. Pero, por favor, termine de
leer el articulo, porque creo que no lo ha entendido; dice en
ellas seran candidatos exclusivamente los no elegidos propuestos
por el Grupo Parlamentario a que corresponda el Senador. Esto,
seflor mio, son las matematicas; son dos y dos cuatro; esto esta
clarisimo que si no ha salido el sefior candidato del Partido So-
cialista, que si saldra, no se preocupen, o si no saliera en prime-
ra votacion el candidato de Alianza Popular, que supongo que
si saldra también, pero si no saliera en primera votacion por no
obtener ese veinticinco por ciento, va a salir en segunda; porque
va a ser el Unico candidato que se puede proponer en segunda
votacion, con arreglo a este texto que yo propongo. En ella
seran candidatos exclusivamente los no elegidos propuestos por
el Grupo que corresponda al Senador por designar y resultara
elegido el candidato que obtenga mayor numero de votos, los
validamente emitidos, sencillamente. Y si sélo hay uno de ese
Grupo, saldra €1, aunque obtenga un voto, el suyo solo.

Por ultimo, decir simplemente que esto no ha pretendido ni
mucho menos, ni mucho menos, favorecer a ningiin grupo mi-
noritario., Cada uno es consciente de los nimeros que tiene. Por
supuesto, yo sé que el Partido Socialista tiene treinta y tres, y el
Grupo Mixto tres; pero no despreciar al Grupo Mixto, sefior Di-
putado socialista; no lo desprecie en absoluto, no lo desprecie.
Y aunque usted dice que no por arrogancia, que usted no ejerce
la arrogancia en estos momentos, a mi me ha parecido que si;

y a mi me ha parecido usted que si diciendo que no abjurard,
que no renunciara, perdon, a determinadas proposiciones, pues
tendra usted que renunciar en Comision, si quiere sacar el Pro-
yecto adelante. A no ser que tenga usted el apoyo de algin otro
grupo. A lo mejor tiene usted el apoyo del Grupo Popular que es
muy posible, seguro vamos, casi seguro (Rumores ) Pero en otras
Proposiciones de Ley (Rumores) no. No desprecia usted tres Di-
putados del Grupo Mixto que le pueden dar a usted la mayoria;
uno solo le da a usted la mayoria.

Sefiores, esta Camara esta muy clara; es decir, no juguemos a
arrogancias y no desprecie usted. Ya sabemos los niimeros, trein-
ta y tres, y tres, claro que lo sabemos. Y diecisiete y trece. Pero
no hace falta recordarlo, ni estar repitiéndolo y menos con arro-
gancia, porque realmente lo que ocurre en esta Camara es que
no hay mayoria absoluta y nos necesitamos todos. Aunque a
usted le parezca mentira. Y lo que usted dice de no renunciar en
un momento determinado pues no lo diga muy alto, porque
nunca se puede decir de este agua no beberé y tenga que renun-
clar a muchas cosas en Comision. Muchas gracias. (Alguien, des-
de la tribuna de publico: ;Si sefior!).

El seiior PRESIDENTE: Por favor, haga el favor de abando-
nar la sala.

El aludido, desde la tribuna de publico: Muy bien hablado,
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Desea... Tiene el turno de daplica el
Diputado don Ramoén Tejedor. (Rumores )

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ ): Seiior Presidente,
sefioras y senores Diputados. Brevemente para responder pun-
tualmente a dos cuestiones. Primera, respecto a un punto que
estimo importante; importante por dejar sentado ya una cues-
tion de antemano. Una es que ni por mi parte, ni por parte del
Grupo Parlamentario Socialista hay arrogancia alguna y, cuando
he dicho que de algin principio no podemos hacer dejacion,
es que eso es elemental. Nosotros entendemos que el compromi-
SO con nuestros electores y €s un compromiso porque nosotros
solemos cumplir 1os compromisos para cuatro afios como-nos
hemos comprometido, ese compromiso dice que hemos garan-
tizado a nuestros electores que participen directamente a través
de sus Diputados elegidos. Y, en consecuencia, no podemos por
esa misma razén admitir la enmienda que usted propone en el
articulo dos; a lo mejor a otras enmiendas que hace, a otros ar-
ticulos del Proyecto de Ley, si o no, eso se vera en Comision.

No prejuzgue nuestra posicion sobre todo el Proyecto de Ley,
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en particular sobre diversos aspectos técnicos de algunas otras
enmiendas suyas o de cualquier otro Grupo presente en esta
Camara. Lo Onico que hemos dicho es que ese punto para noso-
tros, en esta ocasion y en este Proyecto de Ley, es importante y
como tal lo vamos a defender y mantener.

El otro punto a que querria hacer alusidon era: me decia que
no le habia respondido qué pasa cuando -cesan los Senadores.
Pues no le he respondido, sencillamente sefior Diputado, porque
a esto ya ha respondido la Constitucion y quien es su maximo
intérprete: el Tribunal Constitucional. La Constitucion, articulo
sesenta y nueve, seis, dice claramente que los Senadores cesan
cuando se disuelve la Camara. Todos, no aclara si los que vienen
de procedencia territorial, via Asambleas Legislativas de las Co-
munidades Autdnomas, o los que proceden via designacion, per-
don, eleccidn de las Elecciones Generales al Congreso y al Senado.
Y hay una sentencia del Tribunal Constitucional en tal sentido.
En consecuencia, por eso nosotros entendemos que los Senado-
res cesan en €l momento en que el Senado termina sus funciones
que, de desarrollarse normalmente la legislatura, significa sera
antes que termine la legislatura de las presentes Cortes de Ara-
gon, Muchas gracias y gracias sefior Presidente por su atencion.
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El serior PRESIDENTE: ;Desea algin Grupo Parlamentario
fijar su posicion? ;Grupo Popular?

El PORTAVOZ (ZAPATERO GONZALEZ), (desde su esca-
Ao Sefior Presidente. Dada la hora, el Grupo Popular renuncia

a hacer uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces, concluido el debate,
pasamos a la votacion de esta enmienda. Los sefiores Diputados
que voten favorablemente la misma pueden ponerse en pie.
(Pausa) Pueden sentarse. Los sefiores Diputados que voten en
contra de su admision ponganse en pie. (Pausa) Pueden sentar-
se. Los sefiores Diputados que se abstengan pénganse en pie.
(Pausa).. Pueden sentarse. El resultado de la votacién es el si-
guiente: votos a favor de la enmienda: dos; votos en contra:
treinta y tres; abstenciones: veintiocho. En consecuencia queda
rechazada la enmienda, terminado el debate y se levanta la se-
sién,

(Se levanta la sesion a las veinte horas y cuarentay ocho mi-
nutos ).



