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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, la Excma. Sra. D.° Inés Pocifia Pérez, acompaiiada por el Vicepre-
sidente de la Comision, llmo. Sr. D. Antonio Sierra Pérez, y por el Secretario de la misma, Ilmo. Sr. D. José Pedro Sierra
Cebollero. Asiste a la Mesa la letrada Sra. Vega Estella.

Comparece ante la Comision el Consejero de Ordenacién Territorial, Obras Publicas y Transportes, Excmo. Sr. D. Isidoro
Esteban Izquierdo, acompatiado por el Director General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, llmo. Sr. D. Jerénimo Blasco
Jauregui, y por el Jefe del Servicio de Ordenacion del Territorio, Sr. D. Jesis Alfonso Martin.
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La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Vamos a dar
comienzo a esta sesion de la Comisidon de Ordenacién del
Territorio. [A las dieciséis horas y cincuenta minutos. |

El primer punto del orden del dia: lectura y aprobacidn,
s1 procede, del acta de la sesién anterior. Sefiores Diputados,

jtienen el acta de la sesidon anterior? La estdn repartiendo.
[Pausa. ]

Lectura y aprobacion, si procede, del acta
de la sesion anterior.

Estamos ya, supongo, en disposicion de aprobar, si pro-
cede, el acta de la sesidén anterior. ; Alguna observacién? Se
aprucba el acta.

Una vez aprobada el acta, pasariamos al segundo punto del
orden del dia: comparecencia del excelentisimo sefior Conse-
jero de Ordenacién del Territorio, Obras Piblicas y Transportes
para informar del avance de las directrices generales de orde-
nacion territorial, no sin antes darle la bienvenida y agrade-
cerle su presencia aqui, tanto al propio Consejero como a su
director general y al jefe de servicio, sefior Alfonso.

Por tanto, tiene ya, sefior Consejero, la palabra.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDOQO): Muchas
gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Un momento.

El sefior Diputado ACIN BONED: Por cuestion de orden,
s1 le parece bien, como hay un tercer punto del orden del dia
que es la proposicion no de ley 58/94, del Grupo Parlamenta-
no del Partido Aragonés, que entendemos ha quedado desfasada
en el iempo, y porque hemos presentado también una inter-
pelacion, pido la palabra para decir que la retiramos, si lo tie-
ne a bien la Presidencia, y lo dejaremos para otro momento
en que el Pleno contemple la interpelacién presentada.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Parece que no
existe ningun problema, puesto que ademads quien me lo pide
s precisamente un miembro del Grupo Parlamentanio del Par-
tido que la presenta, por lo tanto yo creo que no hay ningin
inconveniente.

Entonces, de acuerdo con el primer punto del orden del
dia, y ya sin mas, damos la palabra al sefior Consejero.

Comparecencia del Consejero de Ordena-
cion Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes para informar del avance de las directri-
ces generales de ordenacion del territorio.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQO): Muchas
gracias, Presidenta. Sefiorias.

Tras una larga y participativa sesién, el Consejo de Go-
bierno de Aragdn aprobd el avance de directrices generales de
ordenacion territonal, denominado coloquiaimente Plan Aragén
2007. Este avance es el fruto del trabajo de muchos afios y
de diferentes gobiemos anteriores y del actual, pero es, sobre

todo, el imcio de un proceso de mayor racionalizacién de la
actividad publica en nuestra regidn, es un intento de plasmar
en un documento el modelo territorial al que aspiramos, con
objeto de que sirva de horizonte para las grandes lineas de
actuaciones publicas y privadas.

La mayor virtualidad de estas directrices generales es que,
con la Ley aragonesa que la sustenta, son la piedra angular de
un conjunto de instrumentos de planificacidn territorial de di-
recta aplicacion sobre el planeamiento urbanistico y sectorial,
local y supramunicipal. No nos hemos limitado a tratar las ma-
terias de competencia autonémica. Una Comunidad Auténoma
como Aragdn debe aspirar a liderar también las principales ac-
tuaciones de las restantes administraciones en nuestro terri-
torio, y para ello es imprescindible formular propuestas serias,
técnicamente 1rreprochables y reahistas; no cabe esperar a que
los demas actien, debemos proponer e incluso optar entre so-
luciones alternativas cuando la situacioén lo requiera.

Una planificacién flexible a medio y largo plazo introdu-
ce el debate del modelo de desarrollo que deseamos. Por pri-
mera vezZ en nuestro pais, contamos con un plan director de
infraestructuras, aprobado por la Administracién central, que
configura las principales artenas de la actuacién piiblica en
matena de infraestructuras. Contamos también con el docu-
mento Europa 2000 de la Unién Europea como marco comu-
nitario de la ordenacion territorial y que incluye las grandes
redes de comunicaciones transeuropeas. En este contexto, Ara-
gdén no puede dejar pasar la ocasidén de contar con unas di-
rectrices que, a partir de estos marcos generales, disefien el
Aragdn del futuro; estas directrices no son un plan utépico y
desarrollista a la vieja usanza. El respeto a los principios de
la conferencia de Rio de Janeiro nos ha llevado a plantear el
desarrollo sostenible como horizonte inexcusable, el respeto
al medio ambiente, incluso a la inclusién de una propuesta
valiente de creacion de una red extensa de espacios naturales
a proteger y de critenos respetuosos en las infraestructuras que
se proponen; calidad del agua, lucha contra Ia erosién, valo-
racion de nuestros recursos naturales, respeto a las zonas de
montafia, son también algunas de las orientaciones recogidas.

La Carta europea de la ordenacion del territorio concibe
esta actividad como una de las emblematicas y representati-
vas de los poderes publicos, al integrar las politicas sectora-
les (econdmica, social, cultural y ecolégica) en lo territonal.
Por ello, la elaboraciéon del presente documento ha temdo en
cuenta el principio anterior, y constituyendo grupos de traba-
jo de los diferentes sectores, integrados por técnicos y e€spe-
cialistas de los Departamentos de la Administracién autoné-
mica, de la Administracién central, de la universidad, de los
sindicatos, de las corporaciones profesionales y patronales, han
sido mas de sesenta personas las que han estado trabajando
en la elaboracién de este documento, a las que yo también aqui
quiero aprovechar la ocasiOn para agradecerles su contribu-
cion al mismo.

El avance de las directrices generales de ordenacién terri-
torial se configura en una serie de documentos que describen
la estructura territorial y realizan propuestas concretas de di-
rectrices, acompaifiados de un conjunto de mapas que podrin
contemplar sus sefiorias a lo largo de esta intervencion, algu-
nos de ellos que explicitan territorialmente las propuestas y
que estdn en poder de sus seforias.

La documentacién que se ha previsto y que se ha elabo-
rado estd dividida en tres bloques: el primero es la descrip-
cion de la estructura territorial. Este documento consta de seis

capitulos y se abordan las mismas cuestiones que son frata-
das en la propuesta del avance, s1 bien desde un enfoque des-
criptivo que permite situarnos ante los problemas y oportuni-
dades que en los diferentes sectores presenta nuestra region.
Incluye, ademas, un primer capitulo en el que se analiza el marco
suprarregional de Aragdén, incorporacion que se considera acep-
tada porque precisamente uno de los activos de la region es
su localizacidon en el espacio nactonal e internacional: en el
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primer caso, por los efectos que se derivan de su situacion en
el cuadrante norte ibérico, constituyendo Zaragoza la capital
de la regidn, el centro del cuadrilatero formado por Madrid,
Valencia, Barcelona y Bilbao, y ejerciendo las funciones de
lugar central del eje del Ebro; en el segundo supuesto, y lo
podran contemplar sus sefiorias, porque Aragdn esté en la rétula
de los ejes de desarrollo europeos, €l eje mediterraneo y el eje
atlantico, enmarcados por las ciudades de Toulouse, Burdeos,
Bilbao, Madnd, Valencia y Barcelona, y, precisamente, en ¢l
centro de este hexagono, la ciudad de Zaragoza.

Segundo bloque: el avance de directrices generales de or-
denacidn territorial. Este documento se estructura en los si-
guientes apartados: patrimonio natural, sistema de ciudades y
equipamientos comunitarios, infraestructuras territoriales, ac-
-tividades econémicas, patrimonio histérico. Si €l documento
primero constituye una descripcidén del modelo territorial ac-
tual, en el avance se incluye el modelo territorial futuro que
se pretende alcanzar con las actuaciones previstas que se pongan
en marcha en razdén de las orientaciones, criterios, estrategias
y directrices propiamente. La estructura disefiada por cada uno
de los sectores considerados es la siguiente: consideraciones
generales sobre las caracteristicas del sector, sintesis del diag-
ndstico del sector, exposicion de los problemas y oportunudades
que se deducen del diagnéstico, explicitacion de los criterios
y objetivos para disefiar las formas de abordar las solucidn de
los problemas detectados y la potenciacion de las oportuni-
dades; directrices propiamente dichas que constituyen el cuerpo
orientador y normativo para la puesta en marcha de las actua-
ciones, planes y programas.

En cuanto a la documentacién gréfica, y estd en poder de
sus sefiorias, esta integrada por un conjunto de mapas en los
que se reflejan Aragén y la Umén Europea, Zaragoza y el sis-
tema europeo de ciudades, el drea metropolitana de Zarago-
za, las unidades territoriales y las actuaciones previsibles, las
areas funcionales y el sistema de ciudades, las infraestructuras
de transporte, sector €ste de especial importancia porque cons-
tituye uno de los factores con mayores efectos para eliminar
estrangulamientos en el sistema de relaciones territoriales y
para potenciar las oportunidades, de tal forma que existen cuatro
mapas que informan de la situacién actual, de las posibles
actuaciones y de los modos de actuacién: la ordenacion de los
recursos hidricos, el patrimonio natural y el patrimonio his-
torico y, para finalizar, un mapa sintesis que refleja la tendencia
del futuro modelo territorial de Aragoén.

El contemdo del documento avance puede sintetizarse en
los siguientes extremos: primero, €l patrimonio natural. Las
ideas que han orientado el disefio de las directrices que afec-
tan a este sector han sido la proteccién, con gestién respon-
sable, de los recursos naturales: implica disponer de los ins-
trumentos para conocer ¢on precision como funcionan los ele-
mentos del medio natural y ordenar los usos del territorio y
controlar las actividades que puedan distorsionar el funciona-
miento de los elementos del medio natural (suelo, agua, at-
mosfera). Por ello, las directrices se han estructurado en los
siguientes grupos: directrices para alcanzar un mejor conoci-
miento de los elementos, cartografia esquematica sobre la geo-
logia, geomorfologia, riegos, productividades agronémicas y
forestales y de los suelos que por sus caracteristicas necesi-
tan una especial preservacidon. Directivas relativas al control
de actividades agroganaderas, forestales, extractivas, industria-
les, urbanas, desarrollo turistico y sector servicios e implan-
tacion de las infraestructuras. Directrices relativas a la proteccion
del patrimonio natural: pueden ver también sus sefiorias que
este grupo de directrices hacen referencia al componente es-
pacial del territorio, independientemente de los recursos afec-

tados y de las actividades de que se trate, y figuran, entre otras,
las siguientes: los espacios naturales y otros espacios catalo-
gados y los estados amenazados y degradados.

Como siguiente extremo, tratariamos el sistema de ciuda-
des y equipamientos comunitarios. Los municipios, la orde-
nacién del territorio, son pieza esencial porque ejercen un doble
papel: por un lado, son territorio en cuanto en el ambito de
sus respectivos términos municipales tienen competencias y
facultades para ordenar su espacio, contando las diferentes
figuras e instrumentos del planeamiento urbano; por otro lado,
estdn en el territorio de tal manera que forman un conjunto
interrelacionado y, precisamente, la fluidez con la que se pro-
duzcan estas interrelaciones califican y definen el grado de
vertebracién del espacio en el que los municipios estdn en el
territono, en nuestro caso, del territorio de Aragdn.

De todos es conocida la disposicidn, estructura y tamafio
de los municipios aragoneses: Zaragoza, gran distancia entre
el municipio que ocupa el niimero uno en el tamafio y el muni-
cipio siguiente, Huesca; falta de municipios intermedios, et-
cétera. Pero frente a estas condiciones cuantitativas se ob-
serva, sin embargo, que los municipios que por sus dotacio-
nes, equipamientos y censo poblacional, que desempefian un
papel funcién en el territorio, se encuentran muy bien dispuestas
en el espacio aragonés, formando una especie de corola: Jaca,
Barbastro, Monz6n, Fraga, Alcafiiz, Teruel, Calamocha, Cala-
tayud, Tarazona, Ejea, Huesca, y sobre ]a base de estas ciu-
dades, se han disefiado las estrategias para la vertebracién del
territorio aragonés. Completan el sistema veintidds restantes
cabeceras de comarca, junto con veintinueve municipios que
podrian denominarse cabeceras subcomarcales, a los que ha-
bria que sumar noventa y cuatro municipios que por diversas
razones ejercen alguna funcién centralizadora en el entorno
proximo y de reducido ambito.

La capacidad de darse a los demés es una condicién que
los municipios con funciones y con un determinado nivel je-
rarquico deben de propiciar a través de la localizacién de equi-
pamientos que presten servicios a los restantes municiplos,
dentro de un ambito que conecte la eficacia y rentabilidad
econdmica y no resulte penoso €l acceso por parte de la po-
blacidn no residente en el municipio la localizacién del ser-
vicio. Todo ello supone, por una parte, definir el umbral de
demanda de cada servicio y, en este sentido, se ha hecho un
esfuerzo para, al menos, indicar cuiles serian estos umbrales
y, por otra, definir e] &mbito territorial que cubre o alcanza el
umbral de demanda, respetando y dando prioridad al criterio
de reducir el grado de penosidad o sacrificio de acceso de la
poblacion. Las directrices de este sector se estructuran en los
siguientes grupos: directrices para la organizacion del territo-
r10, disefio de las comarcas, cabeceras y subcabeceras, evitando
la proliferacién de miniadministraciones, pero manteniendo el
principio de la eficaz representacion de los ciudadanos y apor-
tando los medios técnicos que faciliten la administraciéon. Direc-
trices para la red de equipamientos sanitarios, zonas basicas
de salud y dreas de salud; directrices para la red de servicios
de bienestar social, servicios sociales de base, asistencias a la
tercera edad en sus modalidades de asistidas y no asistidas y
servicios ocupacionales para la juventud. Directrices para la
red de equipamientos culturales en las que se propone tipologia
de dotaciones para las diferentes dreas de promocion y difu-
s10n de la cultura, drea de creacion de fondos materiales y
patrimoniales de la cultura, dreas de creacion y formacién

artistica y cultural, areas de encuentro y fomento de asocia-
ciones, areas de medios de comunicacién de espacios cultu-
rales y 4rea de equipamiento mévil para cada categoria de la

red jerarquica urbana. Directrices para la red de equipamientos
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deportivos, que tiene un tratamiento similar y hace especial
referencia a la idea antes citada de umbral de demanda y am-
bito territorial, Directriz para los equipamientos comerciales:
la importancia de los equipamientos comerciales y el papel que
en la vertebracion del territorio ejercen es muy elevado, exis-
tiendo un plan general de equipamientos comerciales; para
Aragdn, se considera que dicho plan se tramite como direc-
triz parcial, sectorial, que es una de las figuras contemplada
por la LOTA, la Ley de Ordenaci6n del Territorio de Aragén.

En cuanto a las infraestructuras territoriales, las directri-
ces de este sector abarcan un conjunto de subsectores, todos
ellos de gran importancia para el futuro desenvolvimiento de
Aragdn. En este sentido, se incluyen y estd a la vista de sus
sefiorias también el mapa que lo recoge: las directrices para
e] sistema vianio relacional, que pretenden mejorar el nivel de
fluidez de las interrelaciones entre la red de municipios que
organiza el territorio de Aragén, que la red viaria sea instru-
mento para favorecer el desenvolvimiento de las actividades
econOmicas, zonas de desarrollo agricola, zonas de consoli-
dacién industrial y zonas de desarrollo turistico, comunicar con
el exterior teniendo en cuenta las oportunidades de la locali-
zac10n de la regién frente al resto del pais y con Europa, por
su 1nterseccidn en los ejes de desarrollo europeos, y preser-
var y salvaguardar a través de acciones protectoras el impac-
to de la implantacidn de este tipo de infraestructuras.

En cuanto a las directrices para el sistema del transporte,
se pretende reforzar el papel de la ciudad de Zaragoza frente
al resto del Estado espafiol y su proyeccién hacia el resto de
Europa a través del tren de alta velocidad, tanto con sus tra-
zados Madrid-Barcelona como con la alternativa de un traza-
do directo hacia Francia. En esta funcidn, se incluye el tren
en el entorno metropolitano y una red de helipuertos en los
lugares estratégicos del territorio aragonés.

Directrices para la energia, mineria € industria: entre ellas,
merecen especial referencia las orientaciones para disefiar las
diferentes categorias de equipamientos para la industria en razén
de las condiciones de los municipios para dar acogida a las
empresas industriales.

En cuanto a las directrices para industrias agranas, las
indicaciones que sugiere este bloque de directrices son, por
una parte, alcanzar la mayor eficacia en el sector agrario vy,
por otro, ortentar las producciones de manera selectiva para
que no tengan problemas con la politica agraria comunitaria.
Esta dltima finalidad se alcanza con tierras de gran versatili-
dad y, por tanto, a través del regadio, por 1o que sera necesa-
rio alcanzar un equilibrio entre las tierras que deben ser rega-
das en razén de sus condiciones y calidades agronémicas para
poder obtener las producciones selectivas.

Las directrices para infraestructuras hidraulicas, la 1dea
central que ha presidido la redaccidn de las directrices de este
subsector ha sido el Pacto del Agua y, por tanto, la colabora-
ci0n con otras Administraciones piublicas, la central y la lo-
cal. Esta idea se completara con la elaboracion de un plan de
infraestructuras hidrdulicas de Aragdn, ya iniciado con caracter
de directriz parcial sectorial; ademas, se tendran en cuenta las
infraestructuras de regulacién y transportes de los recursos
hidricos, teniendo en cuenta la capacidad de regulacién de los
embalses existentes, su recrecimiento y la estimulacion de
pequefios embalses locales, y la gestion integral del ciclo del
agua de manera participativa con las corporaciones locales,
mancomunidades y consorcios. La protecciéon de los recursos
hidricos a través de los colectores, saneamientos, control de
vertidos y proteccién de la contaminacidon de los recursos hi-
dricos subterrancos y la reduccién de los riesgos potenciales
de mnundacién.

En cuarto lugar, como actividades econémicas, diremos que
las actividades econémicas son agentes de la ordenacién del
territorio porque generan rentas, permiten el uso racional de
los recursos de la naturaleza y desembocan en una distribu-
cién armédnica de las actividades a través de un tratamiento
equitativo de las diferentes partes del territorio, respetando las
diversas formas y modos de vida de la poblacién y las carac-
teristicas de las variadas zonas que lo componen.

Las directrices para el sistema productivo han tenido en
cuenta la globalizacién creciente de los mercados, el aumen-
to de la competencia empresarial y regional a escala interna-
cional, la aceleracién de las innovaciones y la reduccién de
los ciclos de producto y la creciente importancia de los acti-

~ vos empresariales. En este sentido, también se ha contado con

las referencias de la Unidn Europea y sus recomendaciones
sobre el mantenimiento de un clima de competencia, la pre-
servacién de unas condiciones econdémicas estables, €l fomento
de la cohesi6n econémica y social y, por dltimo, la garantia
de un nivel educativo y formativo elevado.

Estas ideas han sido recogidas en el conjunto de directn-
ces de la siguiente forma: elaboracién de un plan selectivo de
producciones agrarias, interconexion del sector agrario con la
industria agroalimentaria, elaboracién de un programa de incen-
tivaciéon econdémica y social con especial referencia para las
zonas desfavorecidas, plan de innovacidén y modernizacion del
sistema productivo, descentralizacion de las acciones de pro-
mocidn de actividades econdmicas, creacton ordenada de suelo
industrial seglin categorias y capacidades de los municipios
para acoger actividades productivas, incentivacion de la crea-
tividad en servicios para las empresas, plan de desarrollo del
turismo, plan de equipamiento comercial como directriz par-
cial sectonal, plan de formacion empresanal, y Zaragoza, como
ciudad motor en el valle del Ebro.

En cuanto al patrimonio histérico, la idea priontaria que
ha presidido la redacci6n de las directrices €n este sector nos
remite a nuestra identidad: ha sido la preservacion, que lleva
implicito los conceptos de conservacién, restauracién, segu-
ridad, documentacion y difusidén. Las directrices se han divi-
dido en los siguientes grupos: directrices para el patrimonio
arquitecténico monumental, apartado en el que se pretende la
revision de las declaraciones de bienes de interés cultural en
base a criterios cientificos, el acercamiento de la sociedad al
patrimonio arquitecténico y la elaboracién de un plan de res-
tauracion del patrimonio arquitecténico en base a grandes
monumentos y planes territoriales de restauracion.

Directrices para los conjuntos monumentales: se acome-
tera la redaccién de planes especiales de rehabilitacién y pro-
teccion integral, con participacion de los vecinos y los muni-
cipios y la declaracién de areas de rehabilitacion preferente
con una clara priorizacion de actuaciones.

Directrices para el patrimonio paleontoldgico: la idea fun-
damental es la proteccidn, y para ello es necesario establecer
una catalogacion de los yacimientos y, en razoén de la catego-
ria asignada, disefiar el tratamiento de proteccion a seguir.

Directrices para el patrimonio arqueoldgico: en este sen-
tido, se siguen los mismos criterios que en e} caso del patri-
monio paleontologico.

Directrices para el patrimonio etnoldgico: se pretenden
promover las actuaciones de rehabilitacidén de actividades que
estan olvidadas y que han supuesto una tradicién y un queha-
cer de nuestros pueblos y lugares, ademaés de la elaboracién
de un atlas etnografico de Aragén.

Sintetizando todo lo dicho anteriormente, ya vamos a en-
trar, en forma de resumen, en el modelo territorial de futuro.
Las propuestas de las directrices generales... —y tienen sus
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senorias la recopilacién de todas las actuaciones; también lo
tienen en su poder todos ustedes—, propiciaran estas propuestas
de las directrices generales de ordenacidn territorial la conse-
cuci6n de un nuevo modelo territorial cuyas caracteristicas mas
sigmficativas serdn: proyeccién de Aragén hacia los lugares
centrales de la Unién Europea, apoyandose en las ventajas y
oportunidades de la localizacidn de la regién en el cuadrante
norte 1beria del Estado espafiol y en la rétula de los ejes del
desarrollo europeo, eje atlantico y eje mediterraneo, definido
este ultimo como norte de los sures; proyeccién de Zaragoza
como ciudad punta de lanza del Estado espaifiol hacia los en-
claves metropolitanos més significativos y proximos de la Unién
Europea; creacidon del drea metropolitana de Zaragoza como
paso previo para conseguir la finalidad sefialada en el punto
-anterior; modificaciones en las unidades territoriales como
consecuencia de las actuaciones piiblicas; impulsar la banda
O zona donde, en razén de la concentracion de actividades, sea
alcanzado un nivel superior a la media regional;, promocionar
las potencialidades de las bandas que por su proximidad al eje
central de la region son maés propicias para recibir el efecto
de expansion, maxime si se fomenta una diversidad de acti-
vidades que favorezcan la complementariedad del eje central
y potenciacién de los municipios estructurantes del territorio
aragones; tratamiento diferenciado en la localizacién de las
actividades productivas, bien sean para promover la puesta en
valor de recursos propios o bien para evitar el desmembramiento
del tejido 1ndustrial existente; proteccion del medio ambiente
y gestion responsable de los recursos naturales, y programa-
c10n territorial para tratar de manera diferenciada a las zonas
que se encuentran en condiciones diferentes, utilizando la fi-
gura de los programas especificos de gestion territorial.

También definiremos el sistema de ciudades, su jerarquia
y funciones en la ordenacién del territorio regional, y defini-
c16n de los equipamientos comunitarios segin categorias de
los municipios, adecuacion de la red viaria para facilitar el
sistema de las ciudades, el ejercicio de sus funciones en la
prestacion de los servicios comunitarios y, ademds, ayudar al
desenvolvimiento eficaz del sistema productivo. Ademas de
esta funcidn, también se logrard facilitar la integracién de
Aragén en los ejes de desarrollo europeo, modificar las fun-
ciones de Zaragoza en relacién con su capacidad y posibili-
dades como centro logistico internacional a través del aero-
‘puerto y el almacenaje y distribucién de mercancias, y ade-
cuar los servicios ferroviarios a las funciones y necesidades
de la zona; colaboracién con las Administraciones competen-
tes en la ordenacidn de los recursos hidricos y la transforma-
c16n del territorio, que conllevara la especializacién en las
producciones y, de manera especial, en el sector agricola, lo
que significa que las modificaciones en las infraestructuras
agrarias, especialmente las de regadio, deberan adaptarse a estas
necesidades; modemizacidn, innovacién y formacién cualifi-
cada en las empresas, y, por iltimo, la preservacién y utiliza-
ci6n del patrimonio histérico, teniendo en cuenta la imposi-
bilidad de su reposicién si se produjera su destruccién, su
utilizacién como bien cultural y formativo y su consideracién
como recurso.

Esto, en sintesis, es lo que contempla la documentacién que
se les ha hecho llegar a sus sefiorias, una parte reducida de la
misma, sintetizada, l6gicamente, y que, por supuesto, pueden
ampliar consultando todo el trabajo elaborado y que constitu-
ye el avance de directrices presentado aqui esta tarde.

También les quiero manifestar a sus sefiorias que se esta

trabajando —y algunas directrices ya estin finalizadas— en
distintas directrices sectoriales y directrices territoriales, en-

tre las que, a modo de ejemplo, les citaré, dentro de las sec-

toriales, como ya he citado anteriormente, la de establecimientos
comerciales, aeropuerto de Zaragoza, instalaciones ganaderas,
minicentrales y situacién de aridos, entorno de los embalses,
mapa sanitario, mapa de carreteras (a través de la revisién del
Plan Regional de Carreteras), mapa de accidén social. En cuanto
a las directrices territoriales, y partiendo del Plan especial de
proteccién del Pirineo, la directriz de la comarca de Jacetania,
comarca de Sobrarbe, Serrablo, Ribagorza y el plan de pue-
blos abandonados; también la directriz del entorno de Huesca,
las de la comarca de Daroca, el drea metropolitana para Zara-
goza y las comarcas del Maestrazgo, cuencas mineras,
Javalambre...

Dicho lo anterior, quiero manifestar a sus sefiorfas que este
€S un avance para que ustedes tengan conocimiento del tra-
mite que contempla y que se basa en la Ley de Ordenacién
del Termtorio de Aragén, en su articulo 20, en el que se pone
de manifiesto el sometimiento y la difusién que se debe de
dar al avance de dicho Plan. Es decir, que todo lo dicho hasta
ahora es consecuencia del mandato que la Ley de Ordenacién
del Terntorio de Aragén establece para su desarrollo poste-
rior a través del avance de directrices y el establecimiento del
modelo territorial de nuestra Comunidad Auténoma. Como
saben sus sefiorias, fue aprobado por el Consejo de Gobierno
este avance de directrices, que tendra que ser sometido a con-
sideracion del Consejo de Ordenacion del Territorio, asi como
su traslado —ya se ha realizado— a la delegacion del Gobierno
en la Comunidad Auténoma, las diputaciones provinciales, los
ayuntamientos aragoneses y cuantas corporaciones, entidades
y organismos sean necesarios; todos ellos podran formular
alegaciones al avance en un plazo de cuatro meses, a contar
desde la recepcién del respectivo comunicado. Y a partir de
ahi, también se dan otra serie de pasos, como saben sus sefio-
rias y como conocen, dentro de ese mismo plazo de los cua-
tro meses, y durante dos meses el avance serd sometido a in-
formacién piblica mediante los oportunos anuncios tanto en
Boletin Oficial de Aragén como en los medios de difusién.

Quiero anunciarles a sus sefiorias la intencién del Depar-
tamento en la celebracion de un congreso que contribuya tam-
bi€én a engrosar aportaciones de los distintos participantes, al
1gual que a recoger todas aquellas iniciativas que se puedan
hacer a este avance de directrices una vez que estas directri-
ces scan formuladas dentro de los tramites sefialados, y den-
tro de los cuatro meses siguientes, el Departamento de Orde-
nacion Terntorial tendra que proceder a la redaccién del pro-
yecto de directrices generales ya para su aprobacién definiti-
va por la Diputacion General de Aragén y su traslado a las
Cortes.

En este proceso, l6gicamente, quiz4, a las Cortes, a sus se-
norias les corresponderia su participacién en la dltima fase del
proceso. Lo que el Gobierno pretende es que desde el primer
momento, y asi lo hicimos saber solicitando esta comparecencia
con anterioridad incluso a la aprobacién por el Consejo de
Gobierno del avance de directrices, comparecencia para ha-
cer llegar a todas sus seforias el avance, la sintesis, con la vo-
luntad clara de que puedan hacer todo tipo de sugerencias, de
aportaciones, de enriquecimiento en definitiva, una vez que
hayan estudiado, que hayan consultado y que hayan, de algu-
na forma, realizado un andlisis del avance de directrices que
esta tarde se presenta.

Muchas gracias por su paciencia. Estamos abiertos, tanto
este Consejero que les ha hablado como el director general y

el jefe del servicio de Ordenacién del Territorio que me acom-
panan, para cuantas preguntas quieran realizar, dejando bien
claro que tienen mucho tiempo para hacer aportaciones, como
les acabo de citar.
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La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Muchas gracias,
sefior Consegjero.

Como es habitual, si les parece, dejamos diez minutos de
receso para que puedan preparar sus intervenciones los dis-
tintos Grupos.

Muchas gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Sefioras y sefiores
Diputados. Si les parece bien vamos a continuar.

Por orden de intervenciones, corresponderia al represen-
tante del Grupo Mixto. Seifior Gomadriz, ;quiere hacer uso us-
ted de la palabra?

El serior Diputado GOMARIZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Simplemente, agradecer al sefior Consejero su exposicion.

Decir que, quizas, ha sido demasiado breve para tan ex-
tenso material como nos ha proporcionado. En estos avances
que nos ha dado de las directrices generales de ordenacién
territorial, las cuales son objeto o serdn objeto de estudio mi-
nucioso cada una de ellas, a bote pronto se me ocurren mu-
chos interrogantes, pero no voy a entrar en ninguno hasta haber
visto la documentacién completa, que atenderemos, y en aque-
llas cosas que podamos aportar algo las haremos llegar a su
Departamento.

Nada mas, y gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Gracias, sefior
Gomarnz.

Senor Consejero, (quiere contestar? Contestard globalmente.

Gracias.

Entonces, tiene la palabra el sefior Maestro, por Conver-
gencla Alternativa de Aragdn-Izquierda Unida.

El serior Diputado MAESTRO TEJADA: QGracias, sefiora
Presidenta.

Vuelvo a agradecer la presencia del Consejero y su equi-
po en esta comparecencia para hablarnos de las directrices
generales de ordenaci6n territorial.

Yo queria empezar mm intervencidn recordando que en esta
Ley de Ordenacién del Territorio, de la que emanan estas di-
rectrices generales, los criterios para establecer las directrices
generales no son los que Izquierda Unida defendié durante ese
debate, es decir, no es nuestra ley, no la votamos a favor vy,
por lo tanto, creemos que flaco favor harfamos si nos queda-
ramos exclusivamente en enumerar lo que el articulo 17 de la
Ley establece para esto. Ademas, todos sabemos que estamos
en plena reforma de la Ley de Ordenacién del Territorio; desde
luego, nuestro Grupo ha presentado enmiendas a este capitu-
lo y vamos a seguir insistiendo en lo que nosotros creemos
que son las prioridades para la ordenacidn territorial en Aragén.

Hacer unos grandes mapas donde venga todo lo que Aragdn
necesita, todo lo que Aragén quiere, todo lo que Aragén quiere
ser el afio que sea, estamos viendo que afo tras afio, gobier-
no tras gobierno, no nos lleva a ningiin lado, mas que a tener
grandes dossieres, grandes proyectos, grandes titulares de pren-
sa, cifras multimillonarias, cientos de miles de millones en

inversiones que luego o no se traducen en nada o se traducen
€n muy poco.

Nosotros creemos, y asi lo defendimos como digo duran-
te el debate de la Ley de Ordenacién del Territorio, que hay
que descender a la realidad: la realidad es que los recursos
economicos son limitados, nuestra capacidad de administra-
cion de gestion es limitada también y, en todo caso, debemos

de f1jar nuestros ideales de lo que deberia ser Aragén a la rea-

lidad que tenemos mas préxima y a los medios con los que
contamos y lo que realmente somos y podemos ser, y no tan-
to lo que queremos, aunque ojala pudiera ser realidad, pero
parece ser que no es asi. Nosotros deciamos entonces, y lo
vamos a seguir manteniendo ahora, que el problema priorita-
no de Aragén, desde luego, es la despoblacién de nuestro medio
rural, la despoblacién en general; a excepcidn de lo que es
Zaragoza capital, la macrociudad de Zaragoza, el resto sigue
un camino de despoblacién galopante, y eso requiere también
de grandes medidas, pero no de pequefias medidas.

Por lo tanto, nos gustaria, y va a ser lo que apoyaremos
durante este debate que va a haber de las directrices genera-
les, que no se acaba ahora por supuesto, y vamos a seguir
insistiendo en este camino, en luchar contra esa despoblacidn,

defender todas las medidas que vayan encaminadas a poten-
ciar la vocacion de cada una de las comarcas, intentando con

ello revitalizar algunos nuacleos, intentar incrementar su po-
blacién, permitir que lleguen infraestructuras béasicas para esas
zonas. Para ello, desde luego, habra que hacer especial hin-
capié en lo que es la macrocefalia de Zaragoza: entendemos
que hay que frenar lo que esta significando para el conjunto
de Aragén el crecimiento desorbitado de la ciudad de Zara-
goza y de su futura drea metropolitana; nosotros estamos por
ordenar ¢l area metropolitana, siempre hemos defendido la
creacion de esa area metropolitana, pero desde luego con la
1ntencién de poner racionalidad en ese crecimiento y, sobre
todo, intentar que no s6lo sean las migajas lo que llegue al
resto de Aragon, sino que verdaderamente, puesto que la zona
de Zaragoza seria una de las zonas que naturalmente sigue
creciendo y que tiene ya unos especiales intereses para el con-
junto de la economia estatal, europea, etcétera, pues dedicar-
le mas esfuerzos al resto del territorio que a lo que es Zara-
goza y su area metropolitana, y ahi, en el area, si que hay que
hacer ordenacidn, pero ordenacidn con racionalidad en su cre-
cimiento, no tanto potenciarla, sino ordenar su crecimiento.
Creemos ademas que hay que hacer también un esfuerzo por
fijar —que no me ha parecido, por 1o menos no lo he encontrado
en el documento, en este repaso que se ha hecho rapido, y re-
cuerdo que ¢l articulo 18 de la Ley lo especifica un poco mas—
las categorias en las que se deben delimitar las areas geografi-
cas a que se refiere el apartado f del articulo 17 que se cita en
las directrices generales. Con ello, queria hacer referencia a lo
que significan las areas deprimidas, dreas en desarrollo, areas
con posibilidades, porque no lo he encontrado en una visién
rapida del documento y tampoco creo haberlo oido en esta ex-
posicion. Es decir, nos interesa saber las areas deprimudas, qué
vamos a hacer con c¢llas, ésas son las areas a que me refiero,
donde hay una despoblacién, donde hay unas areas industria-
les en declive, donde la tinica actividad es la actividad agrico-
la, y todos sabemos cudl es el camino que esta llevando la ac-
tividad agricola en toda la explotacion familiar agraria, las pe-
quefias explotaciones. Por lo tanto, qué se va a hacer con estas
zonas es 1o que nos interesa y nos preocupa, porque ésa es la
poblacidén que actualmente mantiene el territorio y que nos puede
permitir en un futuro que ese territorio no se deteriore mas, y
a partir de esos nicleos de poblacién vy de esas personas, cre-
cer y vertebrar el conjunto de nuestro territorio; mal hariamos

en prestarles escasa atencion. Es decir, que en un futuro lo que
se pretende es que es0s nucleos sean mayores, siempre que en
los préxtmos afios hagamos algo para evitar su total desapari-

c16n. Por lo tanto, dentro de unos afios, a lo mejor esos nicleos
ya no existen, por lo que lo prioritario seria actuar sobre estas
areas deprimidas, como decia antes, ver cual es la dotacién de
todas estas comarcas y cifrar en ellas las inversiones mas prio-
ritarias para evitar, como decia, hechos irreversibles de los que
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dentro de un tiempo nos tengamos que arrepentir por no haber
actuado con mayor celeridad.

Por otro lado, en aquellas grandes infraestructuras, que to-
dos sabemos que son necesarias para Aragdn, deberemos huir
de establecer uinica y exclusivamente criterios excesivamente
econdmicos o de rentabilidad; creemos que en el disefio de to-
das estas infraestructuras, por las especiales caracteristicas de
Aragén, debe de primar el criterio social de reequilibrio terri-
torial, de verdadera vertebracidn y, en todo caso, también los
aspectos de los criterios ecolégicos que nos permitan realmen-
te conservar ¢l conjunto de nuestro territorio. La verdad es que
corren malos tiempos para estos Criterios, puesto que siempre
que hablamos o bien con el Gobierno central o bien oimos los
grandes debates de las federaciones de empresarios o de otros
agentes sociales, siempre se prioriza la rentabilidad econémica
de la inversién, y sabemos que en ese sentido, en Aragon, por
lo menos las provincias de Teruel principalmente y gran parte
de la provincia de Huesca, estan en desventaja. Por lo tanto,
flaco favor hariamos en aplicar exclusivamente ese criterio y,
por lo tanto, nuestro Grupo si que va a hacer hincapié en que
primen otros criterios en el disefio de estas infraestructuras.

Por supuesto, también ahi habrd que estudiar cual es el
impacto que causan infraestructuras, como deciamos, como ¢l
tren de alta velocidad, sobre el conjunto de la red ferroviana
regional; entonces, habrd que priorizar una sobre otra, y cada
una tendrda unas consecuencias sobre el territorio. Ya hemos
definido en algin momento que el tramo, por ejemplo, Zara-
goza-L.érida en alta velocidad hard que gran parte del ternto-
rio de Huesca —no sabemos cudl— vaya a tener un futuro fe-
rroviario, y eso desvertebrard grandes cabeceras de comarca.
Por lo tanto, ese es un tema que tenemos ahi que resolver.

Y, por ultimo, decir que hace falta avanzar mucho mas que
los criterios que se establecen aqui en la gestion de los recur-
sos naturales de Aragén, hace falta avanzar mas en concretar,
en empezar y convencer a las poblaciones afectadas, a las
Administraciones locales, a otros entes y a otras instituciones
-~ en la necesidad de que todo este medio natural, estos recur-
sos naturales, que es el soporte fisico de toda la actividad
humana, debe de estar bien gestionado, regulado, y €so sig-
nifica restricciones en algunos momentos, pero con la vista
puesta en los beneficios que puedan venir a la comunidad.

Por nuestra parte, nada mds, y simplemente que cuantas
aclaraciones o extension del documento se pueda hacer en la
ses10n de hoy para conocerlo mejor, seran bien recibidas.

Nada mas.

Muchas gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Muchas gracias,
senor Maestro.

Tiene la palabra el seior Conejero, por el Grupo Popular.

El sefior Diputado CONEJERO BENEDICTO: Gracias,
seflora Presidenta.

Agradecer, como es de obligado cumplimiento, la presen-
cia tanto del Consejero como del director general y jefe de
servicio por las explicaciones dadas aqui en esta sesion.

A renglon seguido, quiero hacer una critica, y es, sefior
Consejero, que me da la impresion de que esta sesion ha sido
un poco de montaje, de montaje un poco teatral en el sentido
de exponer el avance de las directrices generales ante la Co-
misién. Me explicaré: digo montaje teatral porque para hacer

entrega del avance de las directrices generales de ordenacién
del territorio las podia haber enviado, como asi ha sido —esta
misma mafnana las hemos recibido nosotros en el Grupo—
directamente a los Grupos.

Y en segundo lugar, si lo que realmente se quiere —ahi
siempre nos encontrarai— es didlogo y participacion, pensa-
mos que se actia de otro modo: no intente ofrecer con una
mano lo que oculta o retira con la otra. La documentacién que
ahora se nos brinda podria haberla enviado con el tiempo su-
ficiente como para que en esta Comisién pudiéramos haber
aportado ya una opinidn mds concreta y basada ya en un ana-
lists y un estudio de los documentos que se nos han presenta-
do, tal y como digo, esta mafiana, por lo menos, a nivel del
Grupo Parlamentario Popular.

Hecha esta pequena critica, sefior Consejero, si que por
supuesto, tal y como usted ha dicho, ¢l articulo 20 de la Ley
de Ordenacién Territorial establece el procedimiento de ela-
boracidén de las directrices generales, y en ese articulo, tal y
como ha comentado también, el apartado b indica un plazo de
cuatro meses, a contar desde la recepcidn del respectivo co-
municado, para formular las alegaciones que se estimen opor-
tunas. Tras el estudio del avance presentado, puede estar se-
guro, seflor Consejero, que haremos cuantas aportaciones crea-
mos procedentes para conseguir entre todos ese instrumento
basico —piedra angular, creo que lo ha calificado usted— que
suponen las directrices generales de ordenacion territorial, tanto
para la Administracién auténoma como para el resto de las
Administraciones implicadas en este tema.

Pero, en otro asunto ya, sefior Consejero, el articulo 20
recoge también, en el apartado a, que «el avance contendra
todas las determinaciones previstas e€n el articulo 17 de esta
Ley, asi como la totalidad de los documentos precisos». En
este sentido, encontramos alguna laguna: pot supuesto, €s un
andlisis superficial, dada la premura de tiempo que hemos tenido
para contar con los documentos que ahora tenemos delante,
pero en un primer analisis, si que podemos echar algo en fal-
ta, por ejemplo, en el apartado & de este articulo 17 se indica
la demostracién de la viabilidad de las medidas previstas me-
diante el estudio econémico correspondiente; no sé si esta en
la otra carpeta, que todavia no he tenido tiempo.de observar,
pero, desde luego, no he escuchado nada al respecto y desco-
nozco s1 hay algo respecto a lo que le estoy comentando. Si
puede adelantarnos algo, se lo agradeceremos, y tenga por
seguro que tras el estudio y analisis de] avance que ahora nos
ha presentado, haremos todas cuantas aportaciones estimemos
oportunas para que este instrumento tenga la validez que to-
dos queremos.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Muchas gracias,
sefior Conejero.

A continuacién, por el Partido Aragonés, sefior Acin, tie-
ne la palabra.

El serior Diputado ACIN BONED: Sefiora Presidenta. Se-
iior Consejero, personas que le acompanan.

Yo queria decir, mas que nada por ¢l tiempo que tenemos
y por el poco rato de exposicién, que yo no lo calificaria
«montaje», porque, a veces, el apoyarse en cosas de este tipo,
graficamente, es positivo. Si querria hacer algunas puntua-
lizaciones que me parecen importantes a manera de construir
y de recordar.

LLa Ley de Ordenacién del Territorio se aprobé el 24 de
noviembre de 1992, con la oposicion no sélo de Izquierda
Unida, sino del Grupo Socialista, ahora en el Gobierno. En ¢l

plazo de un afio, o sea, en noviembre de 1993, se tenian que
haber enviado a las Cortes las directrices generales de orde-

nacidn del territorio, segin la disposicién adicional segunda,
s1 N0 me equivoco, como proyecto de ley, €so en noviembre



2194 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 107

de 1993, Alguno dird que c6mo es que hasta el dia 15 de sep-
tiembre no se presentaron, que estidbamos dentro del aiio, pero
del dia 15 de septiembre a noviembre, en realidad, falta un mes
y medio, y me consta, porque lo ha dicho el sefior Consejero
y €50 lo ha dicho bien y eso le honra, que se ha trabajado en
el Departamento sobre documentos que existian con anterio-
ridad de los gobiernos anteriores, porque indudablemente los
técnicos, con independencia de los partidos que gobiernan, estin
ahi como técnicos, y yo creo que son muy importantes a la
hora de elaborar, 16gicamente, estas directrices.

Pero, en realidad, estamos en octubre-noviembre de 1994,
y lo cierto es que dentro de pocos dias hara, o dentro de un
mes exactamente, el dia 24 de noviembre, hara dos anos que
se aprobd la Ley y, en realidad, viene aqui hoy, un afio més
tarde, desde que ustedes gobiernan, pero como avance, no como
proyecto de ley. Bien, yo lo digo s6lo por preguntar, no es-
toy mas que recordando, s6lo por preguntar, no estoy carga-
do de ningin doble interés.

Pero, en fin, vamos con el avance que ustedes presentan
hoy ante estas Cortes. Segun dicen ustedes —me ha dado muy
poco tiempo, poquisimo, y lo decia antes el representante del
Partido Popular—, han presentado doce documentos, trabajo
improbo, hay que reconocerlo, donde, en uno de ellos, dice:
«Avance de directrices generales de Ordenacion Territorial,
agosto de 1994; documento 2», y dice: «la Diputacién Gene-
ral de Aragoén, en su reunidn celebrada el dia 3 de mayo —en
la introduccién— de 1994, adopté el acuerdo de iniciar el pro-
ceso de elaboracién y formulacién de las directrices genera-
les de ordenacidn territorial»; esto es del 3 de mayo de 1994,
s1 no estd mal escrito. Eso quiere decir que es acuerdo de
Consejo de Gobierno o acuerdo general para iniciar, y me
sorprende —lo digo por ayudar—, me sorprende que aqui, en
uno de los textos que ustedes nos envian, pone «marzo de 1994;
princtpales conclusiones operativas». O sea, en mayo, «acuerda
iniciar», y en marzo, hay un documento de 1994 de «princi-
pales conclusiones operativas», luego parece que hay conclu-
siones operativas antes de iniciar los trabajos, digo parece, salvo
que las fechas no estén bien puestas, lo digo por ayudar a
presentar bien ¢l trabajo, Dios me libre.

Luego dice, en el punto 5 de la introduccién: los grupos de
trabajo han elaborado el ‘avance de directrices generales de or-
denacidn territorial, partiendo del documento denominado «des-
cripcion de la estructura territorial de Aragén». Yo digo si tam-
bién esto estara mal puesto, porque aqui tengo otro documen-
to, del que ustedes han enviado esta mafana, documento 1:
«descripcidn de la estructura territorial», y pone aqui bajo, a
maquina, agosto de 1994; yo pregunto, y lo digo todo con buena
intencion, s1 €l grupo de trabajo ha hecho el avance en funcién
de un documento denominado «descripcidn de la estructura te-
mitorial de Aragdn», que es de agosto de 1994, entonces uste-
des, el dia 29 de septiembre, que aprueban en Consejo de Go-
bierno las directrices, han batido todos los records. Quiero de-
CII que en un mes y pico, incluyendo que agosto es vacacion,
han batido todos los records, s1 no me equivoco, digo, jugan-
do con las fechas y con los documentos.

Entonces, creo con toda sinceridad, y lo digo porque se
ha dicho de pasada y porque es bueno construir y no es por
pegarse ningun pegote, en particular, que me parece que ha-
bria que profundizar mas en cémo se han elaborado estas di-
rectrices generales, porque yo creo que aunque se hayan in-
corporado nuevos equipos de trabajo, me da la impresion de
que o el record es imposible o realmente hay més base de trabajo
de lo que parece hasta que ustedes el dia 3 de mayo acuerdan
1niciar la elaboracion de las directrices, porque, si no, es im-
posible, 0 sea, es imposible hacer unas directrices..., es que

1

es matematicamente imposible aunque cojan ustedes sesenta,
ochenta o cien, aunque repitan equipos anteriores.

En fin, no obstante, yo les dirfa que, aunque existe un gran
clima de crispacion en esta Comunidad Auténoma, vamos a
estudiar los documentos presentados, pero ademas con cari-
o, pero indudablemente no le puedo manifestar hoy aqui,
porque lo podria hacer a titulo personal, quiza porque en mi
ctapa anterior conoci algo del avance, pero aqui no estamos
para interpretaciones de caricter personal, sino para interpre-
taciones de caracter de Grupo Parlamentario, para intentar
sumarnos, y porque yo entiendo necesaria la ordenacion del
territorio. Ademas, el Gobierno PAR-PP de la primera legis-
latura hasta le cambid la denominacidon al Departamento, porque
nos creiamos €so de la ordenacién del territorio, que yo creo
que no puede estar sometida permanentemente al cambio de
los distintos gobiernos de la Comunidad Auténoma, no pue-
de estar sometida, y parece ser, y 1o digo sin doble intencién,
que apuntan todas las encuestas que dentro de muy poco tiempo
habra un nuevo Gobierno en Aragdn, y creo que debido a eso,
deberiamos ponernos de acuerdo para no volver a parahizar el
trabajo realizado ahora por ustedes, complementario al que
realizd el Gobierno anterior, porque, si no, volveriamos otra
vez a hablar, a partir de mayo de 1995, de unas nuevas direc-
trices generales de ordenacidn del territorio.

Yo creo que hacer hoy un juicio objetivo seria precipita-
do y, ademas, no seria ético, porque yo creo que de alguna
forma la oposicion no estd solamente para criticar todo lo que
plantea el Gobierno. No sé qué habrian hecho ustedes —y tengo
experiencia previa— si hubieran recibido hoy por la mafiana
la documentacién y por la tarde tuvieran que opinar, porque,
a veces, se ha dado ese caso... Simplemente les recuerdo que
no es lo mismo estar en la oposicidon que en el Gobierno, y
con el tiempo se va viendo perfectisimamente, y bien vale que
algunos hemos estado en los dos sitios para comprender las
dos situaciones distintas.

En fin, vamos a estudiar, y cuando tengamos la opinidn
formada lo manifestaremos en estas Cortes, salvo que usted
me responda otra cosa, 0 nos manifestaramos a través de los
medios de comunicacidn, porque €s CoOmo conociamos previa-
mente estas directrices de finales de septiembre. Pero yo —y
lo ha dicho usted, no lo digo yo—, primero, quiero hacer la
siguiente pregunta, si es posible, para saber en qué terreno nos
movemos: /Se va a hacer un proyecto de ley con las directri-
ces generales para presentarlas a estas Cortes 0 no se va a hacer
un proyecto de ley, porque resulta que en la modificacién de
la Ley que ustedes han presentado no se contempla hacer un
proyecto de ley? Pero enfonces, si no se contempla hacer un
proyecto de ley con la modificacidén que ustedes han presen-
tado, cdmo es que siendo tan mala la Ley, segiin ustedes, del
Gobierno anterior, les sirve, sin estar aprobada la modifica-
cion, para hacer unas directrices generales de ordenacion del
territorio que, precisamente, son lo mas importante del desa-
rrollo de la ley. ;Esperan ustedes que se apruebe la modifica-
cidn para poner en marcha las directrices? Porque s1 con los
datos que usted ha dado, sefior Consejero, ustedes ahora en-
vian estas directrices a las distintas instituciones, incluida —y
me parece bien— la Delegacion del Gobierno, porque toda-

via muchas ttenen competencias del Gobierno central en esta
Comunidad Auténoma, a ayuntamientos y diputaciones, des-
pués de cuatro meses, usted ha dicho, si no me equivoco, «si-

guiendo el desarrollo de la ley», aunque luego esta la dispo-
sicién adicional segunda, que hay informacion pibhica. Des-
pués de eso, lo remitirian a las Cortes, me 1magino, para lle-
gar a hablar con su modificacion de una serie de resolucio-
nes, y luego, la aprobaria el Consejo de Gobierno.
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Quiero decirle que es que, aunque se quiera, no se llega a
mayo de 1993, es practicamente imposible, ni aunque quera-
mos ayudar; aunque siempre es bueno para discutir sobre algo
que exista un proyecto, pero s1 no existe el proyecto, no se
puede discutir. ;Cudantas veces se ha discutido sobre algo sin
conocerlo? Con que ya es bueno conocer algo por lo menos,
aunque no se pueda emitir ¢l juicio hoy.

Y, finalmente, yo les diria con toda sinceridad, porque me
parece importante recordarlo, que la Ley estad para que se cum-
pla. Algo que ha trascendido ante la opinién piiblica y que se
ha publicado: dice el PSOE, no, lo dice el Gobierno, es el
gobierno del PSOE, y tengo por aqui titulares, que anulan las
normas urbanisticas aprobadas por PAR-PP. Lei hace poco
tiempo, hace un afio y medio, s1 no me equivoco, y usted me
corregira, que el Gobierno actual no estaba de momento des-
aprobando nada que aprobase el Gobierno anterior, puesto que
las normas urbanisticas nuevas a implantar en esta Comuni-
dad Auténoma, emanadas de la Ley de Ordenacion del Terri-
torio, se ponen en marcha a partir de la aprobacion de las di-
rectrices generales, y mientras éstas no se aprueban siguen en
vigor las normas anteriores. Por lo tanto, n1 hemos quitado
autonomia municipal ni la hemos puesto, sefiorias, para que
lo sepan todos, ni con la Ley primera ni con este avance de
directrices, ni tampoco con la nueva modificacion de la ley,
hasta que todo eso se apruebe. O sea, que no haya confusio-
nes, ningin ayuntamiento ha perdido en principio ninguna
autonomia, ninguna competencia, porque hasta que no se aprue-
ben estas directrices no son de obligado cumplimiento. Por lo
tanto, es bueno despejar esas incdgnitas, porque parece que
hicimos y dejamos de hacer, y es que hasta que esta ley no se
desarrolle no ha servido para nada.

Esta es m1 conclusion: que en el aino 1994, octubre-noviem-
bre, después de un cambio de gobierno, después de un afto de
su Gobierno, esta Ley de Ordenacion del Territorio que se esta
ahora desarrollando no ha servido de momento para nada en
su aplicacidén, y eso me parece un retraso en la ejecucion del
proceso legislativo de estas Cortes.

Por otra parte, les tengo que decir que también contempla
la ley anterior, mientras no se modifique, y veremos si se mo-
difica, si sale modificada esa ley, porque por decir algo, y per-
dénenme ustedes... Lo siento, sefior Gomadriz, usted aprobd la
Ley de Ordenacion del Territorio anterior, y yo no sé en qué
cambiara tanto la modificacién para que usted ahora apruebe la
modificacion de la Ley que presenta el PSOE; quiero decir —es
un supuesto—, si resulta que usted, con mejor criterio, ya se ha
perfeccionado en sus conocimientos y aprueba la modificacion,
pues a lo mejor estaremos hablando de otra cosa distinta, pero
s1 no fuera asi, que a lo mejor no hay ni tiempo, resulta que
estamos hablando de algo que en principio no va a servir para
nada, porque la modificacién no saldri adelante, y si sigue es-
tando en vigor la Ley que esta aprobada, decia también, si no
me equivoco —lean sus sefiorias conmigo—, que segun la dis-
posicion adicional tercera, apartados a, b y ¢, tendriamos que
tener, a un afio de la aprobacion, noviembre de 1993, no no-
viembre de 1994, que estamos a punto de llegar, un programa
especifico para la financiacion, ejecucion y explotacién de ins-
talaciones de depuracion de aguas en nicleos superiores a dos
mil habitantes, asi como en zonas especialmente sensibles. No
quiero decir, por no faltar a la verdad, que no se haya presen-
tado en Comisién un programa de depuracidn, pero me puede
decir el sefior Consejero —esto es una pregunta que hago—, me

puede decir si1 realmente, con la Ley de Ordenacion del Tern-
tor1o €n la mano, esta ya ese plan de financiacién, ejecucion y
explotacion. Una cosa es que se sepa lo que hay que invertir,

pero ;quién lo va a pagar?

En la letra b dice: «la distribucién del territorio en unida-
des de gestion de residuos sélidos urbanos»; que yo sepa, del
actual Departamento de Medio Ambiente, que ahora solamente
se dedica a medio ambiente, yo todavia no tengo conocimiento.
No sé si sus seforias, al cabo de un afto de la aprobacidon de
la Ley, tienen conocimiento de si se ha hecho la distribucién
del territorio en unidades de gestién de residuos sélidos ur-
banos, no lo sé. Si usted me lo explica, yo le reconoceré que
tiene razén y punto.

Y en la letra ¢, que me parece importante, «la adecuacién
a las necesidades de Aragén de la normativa urbanistica vi-
gente —atentos a lo que voy a decir ahora—, procurando que
las cargas urbanisticas establecidas con la legislacién actual
de modo uniforme se adapten en cada area geografica». Hay
zonas de Aragén donde la carga urbanistica del ayuntamien-
to al constructor por construir, en Zaragoza capital por ejem-
plo, yo incluso la elevaria para frenar especulaciones en al-
glin caso determinado, pero hombre, no vayamos a un pue-
blecico de Teruel donde, a lo mejor, hay que decirle a un se-
fior que para construir nos tiene que dar el tanto por ciento al
ayuntamiento porque, a 10 mejor, nunca invertird; es de sen-
tido comin lo de la despoblacién y lo de fijar la poblacién.

Por lo tanto, y como conclusién final, yo creo que de mo-
mento estamos hablando aqui de unas directrices generales de
ordenacidn del territorio que emanan de una Ley en vigor, la
hayamos puesto en marcha o no, porque la modificacién no esta
todavia aprobada, y existe por nuestra parte una enmienda a la
totalidad. Desconocemos la mayoria de los votos que en prin-
c1p1o se van a producir en esa votacion en las Cortes de Aragon:
sigue siendo positivo que con la Ley en vigor se ponga en mar-
cha la aprobacion de las directrices generales, pero a pesar de
que las vamos a estudiar, y con cariilo, para avanzar y para no
restar de alguna forma que esta Comunidad Auténoma pues esté
estancada, yo creo que a pesar de la buena fe de todos los Gru-
pos, v lo digo con sentimiento, no se aprobara antes de mayo.
Entonces, tengo que poner el dedo en la llaga: ustedes, s1 quie-
ren, critiquen al Gobierno anterior hasta noviembre de 1993,
pero después de un afo, desde noviembre de 1993 a noviem-
bre de 1994, s1 se hubiera querido realmente sacar adelante las
directrices generales ya podrian estar aprobadas.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Muchas gracias,
sefior Acin.

Sefior Consejero, ;va a contestar? Va a contestar a los cuatro
intervinientes, pero es que falta el Grupo...

Puede hacer usted lo que le convenga mas.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDO): Sefiora
Presidenta, me gustaria contestar especialmente a la ultima
intervencion, que ha sido pues muy fluida, pero a la vez bas-
tante amplia en algunos matices, y sobre todo por aclarar al-
gunos temas.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Vamos a ver,
sefor Consejero, s1 me permite un momento por ordenar un
poquito la intervencidn,

S1 contesta ahora, parece 16gico que conteste a los que han
intervenido hasta ahora. ;De acuerdo?

Tiene usted la palabra.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras

Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDOQ): Con su
permiso, sefiora Presidenta.
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Voy a contestar a todos los Grupos. Légicamente, me re-
servaré la contestaci6n al Grupo Socialista con posterioridad;
pero quiero comenzar por la dltima intervencion.

La ultima intervencidn es de esas en que parece que hay
un clerto cargo de conciencia en cuanto a la justificacién de
lo hecho o no hecho, y que son apoyos, pero muchas veces la
verdad es que se pueden no guardar, porque, en ese sentido,
el sefior Acin —digno antecesor mio— pues hace malabares
con las fechas, y no entra en el meollo de la cuestién.

Quiero comenzar por decirle sefior Acin que quiza yo pre-
tendia romper una costumbre a que nos tenia usted acostum-
brados, y era el que nos entregaran la documentacién cuando
terminara su exposicidén, que fue lo que realizé en una oca-
s10n, y lo hizo conmigo cuando yo estaba sentado en donde
usted ahora esta, y recibimos la documentacion del plan es-
pecial del Pirineo, que ha sido en la dnica ocasién en la que
he estado cuando terminé de exponerla. Yo pretendi que este
tltimo fin de semana sus sefiorias hubieran estado entreteni-
dos contrastando, contemplando y leyendo esta ley, que tuvo
entrada en estas Cortes a primeras horas del viernes de la pa-
sada semana, pero parece que no ha llegado a los Grupos
Parlamentarios. Yo lamento que no haya llegado hasta esta
manana.

No obstante, estamos en un proceso abierto. Esto no se trata
de un debate sobre una ley que tenga que cumplir unos pla-
zos 1nmediatos, sino que los estd cumpliendo ya, pero estan
abiertos, y ya digo por adelantado que estoy dispuesto a com-
parecer en esta Comision cuantas veces lo deseen sus sefio-
rias para profundizar y debatir el contenido de este avance de
directrices, si asi lo consideran ustedes oportuno.

Sefior Acin, s1 ustedes hubieran cumplido todas las fechas,
nosotros nos hubiéramos encontrado... ya porque si la ley te-
nia que haberse tramitado al afio en que entré en vigor, se-
gun el articulo 20 de la Ley de Ordenacién del Territorio de
Aragodn, seis meses antes tenia que haber estado tomada la
decision del avance de las directrices para proceder a todos
los debates previos y haber llegado a esa fecha con el proyecto
de ley ya finalizado. Esto era en el mes de septiembre y no
estaba, y usted mismo ha utilizado estos meses, con lo cual si
que es cierto, y yo no voy a cambiar ahora mi discurso ante-
rior, que existian diagndsticos, que existia documentacién del
gobiermno en el que usted era responsable del Departamento de
ordenacion del territorio, y en gobiernos anteriores, y los he-
mos utilizado porque creemos que €s bueno, es interesante y
es importante el no echar al cesto de la basura el trabajo que
han venido realizando una serie de profesionales que, funda-
mentalmente, han estado con mucho carifio trabajando para
poder diagnosticar, trabajar y avanzar en el avance de direc-
trices. Me remonto incluso al gobierno del afio 1983-1987, de
donde también se ha recabado y se ha utilizado documenta-
c10n precisa que ahora esta siendo utilizada en cuanto al diag-
nostico, fundamentalmente. Pero ya en cuanto a las actuacio-
nes concretas y a las estrategias de actuacidn, ha sido en esta
ultima fase, que vienen como base y como soporte estos diag-
ndsticos anteniores de quien ha estado trabajando en ello.

Luego, posteriormente, ¢l director general le hablar de lo
que aparece en estos documentos en cuanto a meses, mas o
menos, porque quizd, pues no sé, su justificacaén habri para
que aparezcan esas fechas, pero lo que si que le puedo decir
€S que como inicio de avance tiene que tomar acuerdo de
Consejo de Gobierno, que no estaba tomado con anterioridad,
para la elaboracion del avance de directrices, y fue lo que se
realizé en el mes de mayo, y a partir de ahi, se ha estado tra-
bajando, ya digo, disponmiendo de una documentacién muy
interesante que ha sido utilizada. De ahi que dificilmente hu-

biéramos podido avanzar mucho maés, mirando hacia atras,
porque ya digo que nos lo encontramos a nivel de diagndsti-
o, Sin ningin proceso de exposicion al publico ni nada de nada,
y tendria que haber estado ya incluso finalizado si nos aga-
rramos directamente a lo que dice la Ley de Ordenacién del
Territorio en su disposicién transitoria segunda.

En cuanto a la Ley de Ordenacion del Terntorio, le recuerdo
a su senoria que en ¢l mes de marzo tuvo entrada en esta ca-
mara ¢l proyecto de ley de modificacién de la Ley de Orde-
nacion del Territorio. Segiin se me ha informado, esta mafia-
na la Mesa y Junta de Portavoces ha acordado recogerla en el
orden del dia de los primeros plenos del mes préximo, una vez

‘que se han presentado las enmiendas correspondientes. A ren-

glén seguido, le paso a decir que precisamente la tinica mo-
dificacién que se propone en este proyecto de ley de modifi-
cacién de la Ley de Ordenacién del Territorio en lo que res-
pecta a las directrices —hay otras modificaciones en otras
materias que usted ha citado y que yo alli no voy a entrar, porque
estan mas relacionadas con el resto de la ley— es precisamente
la modificacién de proyecto de ley por decreto para propiciar
una mayor rapidez una vez que hayan sido lo suficientemen-
te debatidas y hayan sido lo suficientemente estudiadas las
alegaciones y la participacién de todos los colectivos corres-
pondientes, con el fin de que pueda estar terminada 1o antes
posible. S1 no fuera asi porque la aritmética parlamentaria y
el debate parlamentario considerara gue no se tenia que mo-
dificar esta parte de la Ley, como digo, en lo referente a la
ordenacidn, que es la unica que se establece, por supuesto, lo
que 1ntentariamos seria por todos los medios agilizarlo lo ma-
X1mo posible y procurar que se estableciera por la lectura dnica
contemplada en el debate del parlamento, si asi lo considera-
ban sus sefiorias, entre otras cosas porque consideramos que
las directrices son una ley que tiene que venir con el maximo
apoyo parlamentario posible.

Entonces, en cuanto a las fechas, se ha procurado —sabe-
mos que con escaso tiempo, porque no teniamos mas— avanzar
lo maximo posible para que pueda estar la ley lo suficiente-
mente avanzada, el proyecto de ley en su dia, asi que, efecti-
vamente, s1 no hay modificacidon de la ley en este apartado,
se tramitara como proyecto de ley y se intentard que los pla-
z0s sean de cuatro meses, como se ha dicho anteriormente, para
la exposicion y cuatro meses para el tramite posterior, y se
tramitard como proyecto de ley. Si la Ley de Ordenacién del
Territorio se modificara, se estableceria por decreto, que es lo
que contempla esta modificacién; quizd no haya visto su se-
fioria en qué consisten las modificaciones que hemos previs-
to, pero, como digo, ya contestara el director general sobre esta
modificacién y sobre otras cuestiones que usted ha manifes-
tado. Le diria que el proyecto de ley de urbamismo, que esta
en este momento finalizada su elaboracién, y el director ge-
neral lo dird también, se encuentra en los servicios juridicos
desde hace un mes aproximadamente; y el proyecto de ley de
saneamiento, para las pr6ximas semanas, y, ademas, porque
existe un mandato, una resolucién que hemos pasado a deba-
te en el estado de la regidén, que asi lo establecia, para que se
trajera a las Cortes la ley de saneamiento con su correspon-
diente memoria econdmica y de financiacién, es decir, esté

ultimada y a expensas de que el Consejo de Gobierno la apruebe
y la remita a estas Cortes en las proximas semanas.
Cuando estd usted hablando de las normas urbanisticas que

s¢ han modificado o se han dejado de modificar, ;se referia
al Pirineo? No sé, le pregunto a su sefioria porque no ha ha-
bido en ningun caso, salvo que se haya hecho una interpreta-
ci1d6n de que al presentar una modificacion de la Ley de Orde-
nacion del Territorio, quiza algin medio haya podido inter-
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pretar que se trataba de una modificacién de la anulacién de
las normas urbanisticas, pero en ningun momento este Con-
sejero ha manifestado nada en ese sentido, salvo que se en-
tienda en esta modificacion o que se pudiera entender en lo
que respecta al plan especial del Pirineo.

En cuanto al estudio de los documentos presentados, les
digo a sus sefiorias y lo digo también al representante del Grupo
Mixto que cuando hayan podido digerir toda la documenta-
cion que hoy se les presenta, hayan podido estudiarla y ana-
lizarla, el Departamento de Ordenacidn y la Direccién Gene-
ral, en concreto, estan a disposicidn de sus sefiorias para que
les aclaren cualquier duda que tengan al respecto.

Seiior Conejero, no se trata en este caso de ningin mon-
taje, se trata de una deferencia en todo caso, porque este Con-
sejero ha entendido que era mucho mas correcto, en lugar de
entregar por correo esta documentacion, venir a hacer una
presentaciéon de la misma, una vez que la habia hecho a los
medios de comunicacion, pero también le recuerdo, porque lo
he dicho anteriormente, que previamente a la aprobacion del
Consejo de Gobierno y de la presentacion a los medios de
comunicacidén, este Consejero solicitd esta comparecencia; le
invito a que consulte el registro de las Cortes, y vera que fue
voluntad de la primera peticién formal que se hizo a estas
Cortes; luego, el orden de debates, las fechas en las que nos
encontrabamos, debates de mayor trascendencia y de impor-
tancia han impedido que se haya podido celebrar esta compa-
recencia, pero, en todo caso, fue intencién de este Consejero
el no anteponer el conocimiento a través de otros canales y
hacerlo también a la vez —no digo que con anterioridad— a
sus sefiorias, porque creo que es a quien corresponde después
aprobar en definitiva la ley o el decreto que emane de este
avance de directrices.

Por supuesto, reitero y repito lo referente al dialogo y a la
participacion y a las aportaciones: yo les 1nvito a que aporten
lo maximo posible y a que, como todos los colectivos que recoge
la Ley de Ordenacidn del Territorio de Aragdn sobre €l pro-
cedimiento a seguir en la redaccidon de este avance de direc-
trices, pues, sus sefiorias, tengan un papel importante en este
proceso, cosa que no prevé el proceso de elaboracién, s1 no
que a ustedes, a sus seilorias, les reserva su participacion al
final del recorrido.

En el caso del representante del Grupo Mixto, sefior Maes-
tro... Perdon por el lapsus. Al representante del Grupo de 1z-
quierda Unida le diria que no se trata de grandes dossieres ni
de cifras millonarias; lla filosofia de la ley es establecer unos
canales de planificacién que encaminen las actuaciones piublicas
hasta el afo 2007, que hemos establecido como referencia, pero
con un atan de establecer unas férmulas que vayan mas alla
de las actuaciones puntuales y de los desarrollos puntuales,
teniendo en cuenta otra serie de connotaciones, como son las
actuaciones de la Admnistracidn central, de las previsiones
de la Umoén Europea y también la participacion, incluso, de
las Comunidades Auténomas vecinas. Aqui ya les adelanto que
es voluntad de este Departamento el invitar a participar en ¢l
congreso O en las jornadas que se celebren para debatir y en-
riquecer este avance de directrices a representantes también
de otras Comumdades Auténomas que tengan a bien asistir,
con el fin de intentar establecer los criterios que hagan que
Aragén se convierta en el nexo de unién y en el referente claro
de la mirada del sur hacia Europa.

Esta seria un poco la voluntad que pretende esta Ley. Aqui,

desde luego, no olvidamos en ningiin momento las actuaciones
en las zonas mas dificiles de nuestra Comunmdad Auténoma, por

supuesto, y lo podra observar su seforia cuando estudie mas en
profundidad los documentos que se le han entregado, y vera que

pretendemos en esas areas de desarrollo estancado y en las areas
deprimidas el potenciar, por una parte, los municipios que pue-
den tener un efecto dinamizador en la zona, y asi se hara esta-
bleciendo una serie de cabezas comarcales y subcomarcales, y
también de aquellas otras poblaciones que pueden dinamizar,
que pueden influir en la permanencia en estas areas de nuestra
Comunidad Auténoma, manteniendo en las dreas de desarrollo
estancado el tejido industrial existente, la potenciacidn turisti-
ca, la artesania, la promocién de los recursos propios, ¢l man-
tenimiento en la proteccién del medio ambiente, la promocién
también del patrimonio natural e histérico. Es decir, una sene
de elementos e instrumentos, junto con la vertebracién de las
infraestructuras, estableciendo los ejes principales, pero después
conectando.

También habran observado sus sefiorias en los mapas que
s¢ han planteado que existe una serie de conexiones, no sola-
mente ¢l eje del valle del Ebro y el eje norte-sur, sino que
también en la provincia de Huesca se estableceria una via de
comunicacidn Huesca-L.érida y también por la parte mas pi-
renaica, y en la provincia de Teruel estda previsto, porque asi
lo contempla también el plan director de infraestructuras y se
estdn realizando los estudios en estos momentos, un gran cje
que conectaria la provincia de Teruel, siempre —y ésa, s1 es
su preocupacion, creo que ha sido una de las manifestaciones
primeras que yo he dicho en mi intervencién— manteniendo
el medio natural y siendo rnigurosos con las evaluaciones de
impacto medioambiental para cualquier obra de infraestructura
que se vaya a realizar.

En principio, sefiorias, nada mas.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Muchas gracias,
seiior Consejero.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQ): Por favor,
Presidenta, para matizar estos temas que he dicho antertormente,
el director general, si1 le cede la palabra...

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Bueno, tiene la
palabra el director general.

El sefior director general de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo (BLASCO JAUREGUI): Concretando un poquito
mas lo que ha planteado el sefior Consejero con respecto a la
pregunta realizada por el portavoz del Grupo del PAR, efec-
tivamente, por parte de esta Direccién General, cuando se
comenzoé a trabajar en el mes de octubre, noviembre del afio
noventa y tres, efectivamente, trabajamos sobre la base de tres
diagndsticos en los trabajos de campo: dos que estaban ya
acabados y uno que estaba en curso de realizacion. En los dos
que estaban acabados, uno ya venia de atras, de la época del
anterior Gobierno; el segundo, que estaba hecho de hacia unos
cuantos anos, estaba dirigido por el profesor Bielza, y el ter-
cero, que estaba encargado, no estaba concluido y era el que
dirigia el arquitecto de la Cal, por un equipo de profesiona-
les. Como digo, efectivamente, se ha trabajado sobre esta docu-
mentacién, y, sobre todo, el Gltimo, que estaba con mayores
precisiones, es el que mdas nos ha servido, sobre todo para el
diagndstico.

No teniamos mas documentaciéon. Yo no sé si la hubo o
no, creo que no, porque hemos tenido contactos con respon-

sables anteriores, incluso el jefe del servicio era el mismo. En
ese sentido, lo que se abordé por parte del Gobierno, y fue

una estrategia que se debatié con muchos sectores profesio-
nales, a partir del 3 de mayo, fue el crear una serie de equi-
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pos de trabajo, porque nos parecia que la propuesta o el pro-
cedimiento que se indicaba en la Ley de Ordenacién del Te-
1T1torio no era muy correcto, es decir, lo que dice la Ley de
Ordenacién del Territorio actual, 1a vigente. Efectivamente, es
que el Departamento de Ordenacion del Territorio formulara
el avance y se someterd ya a los plazos de informacién pibli-
ca, etcétera, 0 sea, no estd previsto el tramite de aprobacidn
del avance por parte del Gobierno, lo que no estd para que se
pueda hacer, y nosotros lo entendemos asi; no lo dice la Ley,
pero si1 lo puede hacer un Departamento, razén de mas para
que lo pueda hacer el érgano superior de la Comunidad Au-
tonoma. Ademas, entendimos también que no tenia mucho
sentido el que fuera solamente el Departamento de Ordena-
ci0n del Territorio y la Direccién General, que era la que hasta
entonces lo estaba llevando, si no que en esos grupos de tra-
bajo intervinieran todos los departamentos implicados y un gran
nimero de sectores profesionales, universitarios, colegios,
sindicatos, etcétera.

Esto es por lo que hay una cierta... Puede sorprender el
que haya un baile en cuanto a las fechas, pero no es tal. Es
decir, el diagndstico que estaba redactando el equipo dirigi-
do por el sefior de la Cal se presenté alrededor de marzo de
1994, por eso es por lo que el documento llamado de sinte-
sts de ese diagndstico, como ha dicho el sefior Acin, son ocho
tomos, que hemos dado uno por Grupo, a diferencia de lo que
hemos dado a cada diputado. Yo creo que no s necesario insistir
mucho més, pero, bueno, en marzo de 1994, efectivamente,
se acabo el diagndstico, los ocho tomos, y hubo un documento
de sintesis 0 de modelo territorial; a partir de ahi, por parte
de la Direccion General, se elabord el primer tomo de sinte-
sis, es decir, el que estd numerado con el documento nimero
uno ,que todos los Diputados lo han recibido. La verdad es
que s¢ trabajo bastante rapido y se elabord, a raiz de €sos grupos
de trabajo, €l segundo documento, que es el mas concreto y
que se denomina «avance de directrices generales de ordena-
cion del territorio». Estos dos documentos, pero basicamente
el segundo, que es lo que se somete a la consideracidon sobre
todo de 1a informacidn piiblica, es lo que aprobo el Consejo
de Gobierno el 22 de septiembre de 1994, es decir, estamos
ya coincidiendo en los plazos. En ese sentido, no hay absolu-
tamente ninguna disfuncién.

En todo caso, liegar o no llegar en los plazos, efectivamente,
depende de si1 se aprueba o no se aprueba la propuesta de
modificacién; en cualquier caso, 1o que si es seguro €s que se
puede llegar, porque el plazo de cuatro meses que se ha indi-
cado anteriormente s6lo es obligatorio en cuanto a toda su
extension en la informacién publica, no lo es en cuanto que
luego la DGA tiene cuatro meses, como maximo, para, a par-
tir de ese avance y de esas alegaciones hacer la aprobacién
inicial, pero nada impide que se pueda trabajar mas rapido y
que en un mes, mes v medio, lo podamos tener acabado. En
todo caso, €s un problema de trabajo nuestro que ya tratare-
mos de solucionar, pero no tenemos por qué agotar €sos cua-
tro meses, de forma que la aprobacién inicial y el proyecto
de ley se puede remitir a las Cortes, por 1o menos, dos o tres
meses antes de que acabe la legislatura. S1 se ha modificado
ya la nota, tal como planteamos, habria un debate con resolu-

ciones, que es lo que se ha hecho hasta ahora cuando se ha
aprobado ¢l plan del PDR, y después ya seria aprobacién por
decreto, que se qutere aprobar o no, llega a tiempo 0 no, se

modifica la ley, se aprobaria como proyecto de ley. En todo
caso, tiene que elegir la propia cimara y la Mesa si se desa-
rrolla mediante un procedimiento de urgencia rapido, de lec-
tura dnica, con resoluciones a afiadir, o si se quiere debatir
articulo por articulo o parrafo por parrafo.

En fin, esa es un poco la motivacién por la cual se propo-
nia el cambio en el texto, lo que no quiere decir que en el resto
de disposiciones de la Ley de Ordenacion, con respecto a lo
que hay que hacer en las directrices, no se propone su modi-
ficacién, porque es un documento que lo que plantea es una
lista de cosas que tiene que contener, que Son instrumentos,
es decir, como tienen todas las leyes de ordenacidon del tern-
torio. Yo entiendo que no hay un modelo en la ley, por 1o menos
en los articulos que desarrollan las directrices generales, no
hay un modelo territorial, hay una relacién de elementos que
tiene que contener, que ya digo que es muy similar al que tienen
otras comunidades auténomas. En algunos puntos es excesi-
vamente ambicioso, porque la realidad dice, por ejemplo, en-
trar con moditficaciones de suelo como las directrices genera-
les que, en teoria, lo podrian hacer, pero segin la LOTA no
es lo correcto; lo correcto, normalmente, es desarrollarlo a través
de las directrices comarcales o sectoriales, que es lo que se
estd haciendo actualmente.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Gracias, sefior
director general.

Ahora, réplicas de los Grupos que han sido contestados por
el Consejero y su equipo.

; Quién 1ntervendria en primer lugar?

Senor Maestro.

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Yo, realmente, enlazando con estas iltimas palabras del
director general de que, efectivamente, la LLey de Ordenacion
del Territorio no definia un modelo, que las directrices 1gual
valian para un roto que para un descosido, pues, realmente,
nos sigue preocupando cudl es €l modelo de desarrollo, y quiero
volver a incidir en ese aspecto.

Nosotros partimos de la base —y yo creo que €l conjunto
de las formaciones politicas lo hemos dicho— de que Aragon
estd desequilibrado en muchos aspectos por politicas anterio-
res que se han venido realizando o por problemas de mala
concepcidn del desarrollo en las décadas pasadas, por una
politica hidraulica que se hizo en su momento, por otra poli-
tica de infraestructuras de carreteras o ferroviarias. El hecho
es que tenemos un Aragén como el que tenemos, que todos
los libros y andlisis que se hacen para enmarcar ¢l trabajo nos
dicen que estd mal, que estd desequilibrado y que tiene una
serie de problemas. Entonces, claro, aqui lo que se plantea,
en los foros de debates, no es cémo resolver e€sos problemas
de desequilibno, sino cdmo engancharse a la tendencia actual
del gran tirén del eje del Ebro y cdmo conectarlo con Euro-
pa, cOmo conectarse... Pero seguimos hablando de enganchamos
a unos criterios que estan muy bien para ellos, dedicando una
parte de la politica que se haga en esta Comunidad para en-
gancharse en ese tren del futuro, pero e€so nosotros entende-
mos que no va a resolver los problemas de los desequilibrios
territoriales internos de Aragon.

Nosotros queriamos, por lo menos, que esta Ley sirviera
también para e€so, no tanto para enlazarse con el resto, que ya
decia antes que hay muchos mecanismos puestos ya en mar-

cha para no perder ese tren; lo que hacia falta era ver qué pasa
con el resto de Aragdn que no es ese corredor del Ebro, y nos
sigue preocupando, porque seguimos viendo que la mayor parte
de las directrices o las directrices mas importantes, las lineas
que se van marcando son en esa direccidn, que no digo que
no haya que ir también en esa direccidén, pero queremos tam-
bién saber qué pasa con el resto de Aragdn, con el resto de la

Comunidad Auténoma de Aragon.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Nimero 107 2199

Es decir, resumiendo, nosotros no somos favorables a que
los mayores beneficiarios del desarrollo de estas directrices sean
los territorios més desarrollados 0 con mejores potencialida-
des, que ya en estos momentos disfrutan de un nivel de vida,
de una calidad de vida o de unas condiciones de vida mucho
mejores que otras partes de nuestro territorio, sino que que-
remos que los mayores beneficiarios de una ley o de unas
directrices generales de ordenacion territorial sean los menos
favorecidos de nuestra Comunidad, y esa es la cuestion clara
que queremos dejar en este debate y que va a ser nuestra re-
ferencia con todo este debate. No es que no nos interese el
otro debate, pero entendemos que es prioritario c6mo sacar a
las areas deprimidas, a €sas zonas en declive, de su situacion,
y ése es nuestro criterio, y creo que, en algin momento, to-
das las fuerzas nos hemos definido en ese sentido, pero pare-
ce que luego piman mas los intereses que algunos grandes
sectores defienden de que lo que hay que hacer es cogerse a
ese tren del futuro, y aqui, de lo que mas se habla o a lo que
mas espacio se le dedica o los mayores esfuerzos son siem-
pre para esos grandes proyectos milmillonarios de..., 10 que
deciamos, al tren de alta velocidad u otros grandes proyectos
de similares caracteristicas. Por ]lo tanto, para nosotros, orde-
nar el territorio no es hacer muchas cosas, sino hacerlas bien
y fijando prioridades, vuelvo a recalcar el criterio que hemos
dicho al principio.

Y en cuanto a las gestiones del impacto ambiental, que
algunas veces parece que se¢ comenta para que yo me quede
tranquilo o que nuestro Grupo se quede tranquilo, hay que decir
que la cuestion medioambiental se va a tener en cuenta. Yo
creo que ese tipo de declaraciones no son suficientes, es de-
cir, hay que ver qué determinados trazados de algunas infraes-
tructuras, ya simplemente por el propio trazado, tienen unos
impactos 0 suponen tanto impacto social como un impacto
ambiental que luego dificilmente se va a corregir con unas
simples medidas que quedan ahi redactadas al final de Jos
proyectos. Por lo tanto, 1o que hay que hacer es diseiiar todas
estas medidas ya desde un origen, con esos criterios, como he
dicho antes, no sélo econdmicos, que también hay que tener-
los en cuenta, por supuesto, porque no se pueden hacer cosas
irrealizables econémicamente, pero si que hay que evaluar que
haya también criterios sociales, criterios ambientales desde el
inic1o de la redaccién, no a posteriori: vamos a disefiar el te-
rritorio, las medidas, las directrices, y luego, ya establecere-
mos unas medidas sociales 0 unas medidas ecoldgicas para
compensar. No se trata de eso, vuelvo a recalcar, porque pa-
rece que a veces, por incluir el aspecto mediambiental y que
se va a tener en cuenta, ya nos vamos a conformar; desde luego,
nosotros no nos conformamos con €s0 y creemos que hay que
avanzar mucho mas en este sentido.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Muchas gracias,
sefior Maestro.

Sefior Consejero, ;quiere contestarle usted?

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQO): S1 me per-
mite, si, por deferencia a todos los Grupos.

Sefior Maestro, muy brevemente. A nosotros nos preocupa
tanto lo que usted manifiesta en cuanto a las zonas mas débi-
les, mas desprotegidas, que tienen un caracter de presion ma-

yor que incluso antes de poner en marcha ningin avance de
directrices y siendo respetuosos con el mismo, pero teniendo en

cuenta que se contemplaban, se han puesto en funcionamiento
los programas especificos de gestién territorial, que es el ins-

trumento que consideramos, dentro del avance de directrices de
ordenacion del territorio, mas eficaz para acometer las actuacio-
nes en esas zonas. Aprovecho para decir a sus sefiorias que esta
prevista una comparecencia de este Consejero para exphicarles
el desarrollo y funcionamiento de estos programas especificos
de gestion territorial; hace tiempo que estaba solicitada y por
alguna razon luego se tuvo que posponer.

Entonces, los programas especificos de gestién territorial
constituirian el instrumento mas importante en el que nos basa-
riamos. Y después, invito a sus sefiorias a que repasen la se-
rie de actuaciones en cuanto a infraestructura que se cOrres-
ponden con las zonas mas deprimidas, mas afectadas y como
modelo de desarrollo de nuestra propia Comunmidad Auténo-
ma, con todas las actuaciones prioritarias para ¢l mantenimiento
de las infraestructuras precisas tanto por carretera como por
ferrocarril, y observaran que es voluntad de quienes han es-
tado elaborando este avance de directrices, que corresponde,
l6gicamente, a un Gobierno; quiza no le corresponda tanto a
una ley, pero si que tiene el modelo en lo que usted en este
momento tiene. Y podra contrastar otra cosa, y podra estar de
acuerdo o no, y ya digo que le invito a que nos enriquezca
con sus aportaciones este documento y este avance de direc-
trices, pero si que nos preocupa y si que se ha tenido en cuenta,
una vez conocido el diagndstico de la situacién de nuestra
Comunidad Auténoma, a la hora de elaborar este documento
con actuaciones precisas que le he citado anteriormente, pero
que vienen respaldadas con unas directrices en aquellas co-
marcas que se corresponden con las dreas mas deprimidas de
nuestra Comunidad Auténoma.

El serior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERQ): Gracias,
sefor Consejero.

Por el Grupo Popular, seiior Conejero.

El sefior Diputado CONEJERO BENEDICTO: Seior Pre-
sidente.

Vamos a ver, sefior Consejero, yo no sé€ st agradecerle la
deferencia de la entrada de la documentacidn el viernes con
el objeto de que el fin de semana estuviésemos o pudiésemos
estudiar el contenido del tema o la deferencia de que no haya
llegado hasta el lunes y haber podido dedicar el fin de sema-
na a otros hobbies.

En fin, salvada esta broma de entrada, si quiero recordar-
le linicamente que en mi intervencidn anterior le he indicado
que el articulo 17 de la Ley de Ordenacién Territorial marca
el contenido de las directrices generales, y dentro de este con-
tenido, el apartado k, nos dice «demostraciéon de la viabilidad
de las medidas previstas mediante estudio econémico». ;Tie-
ne algin estudio de viabilidad econémica? ;Hay algo al res-
pecto 0 no hay de momento nada? La pregunta que se sigue
manteniendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERQ): Gracias,
sefior Conejero.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras

Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDOQ): Seior
Conejero.

Mire, las actuaciones mas costosas, las que necesitan de
un amparo presupuestario mayor estan contempladas en €l plan
director de infraestructuras, en el que iban las grandes actua-
ciones, y si que tiene su correspondiente plan de estudio de
viabilidad; por supuesto, los estudios de viabilidad en cuanto
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a las actuaciones previstas y que estdn sujetas a una serie de
desarrollos y de estudios. Si tu no prevés y no haces unos
avances de estudios estratégicos, y antepones los estudios de
viabilidad, podiamos haber estado demorando la situacién de
desarrollo de la ley si no hay un cierto paso hacia adelante en
las actuaciones previstas que se contemplardn y a las que se
les incorporard, desde luego, los costos de esos estudios de
viabilidad. Tenga en cuenta que todas las actuaciones aqui
previstas tienen sus estudios previos, o los van a tener, tie-
nen y tendran su correspondiente estudio econdémico en todo
caso, pero ya le digo que, quizd, aquellas mas ambiciosas ya
estan respaldadas por lo que le he dicho anteriormente.

En las actuaciones que se prevé poner ejemplos y que
pueden ser de interés de sus sefiorias, como los planes de pro-
gramas especificos de gestion territorial, estd prevista la co-
rrespondiente consignacion presupuestaria anual durante su
tiempo de duracién, de acuerdo con el decreto que los puso
en funcionamiento y que los aprobd, pero pasamos a otras
actuaciones quiza mas ambiciosas y que tienen su correspon-
diente estudio como, por ejemplo, pues la remodelacién del
aeropuerto de Zaragoza, para una determinada finalidad, por-
que esta respaldado por un estudio de viabilidad.

El sefior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERO): Gracias,
sefior Consejero.
Por el Grupo Parlamentario Aragonés, sefor Acin.

El serior Diputado ACIN BONED: Sefior Presidente. Se-
fior Consejero.

En la misma linea anterior, no quiero, por favor, que se
me 1nterprete mal, que no..., que parece que por el tono que
empleo quiero meter ¢l dedo en la ilaga, y no es eso.

En primer lugar, yo quiero echar un pequeiio capote al
Consejero, porque me consta que la documentacién entré aqui
el viernes, entrd en la camara el viernes, pero la distribucién
es de hoy por la manana, segiin un documento que consta aqui,
que ahora no lo encuentro, pero lo tenemos todos, esta maia-
na a las diez; la culpa no es del sefior Consejero, pero la cul-
pa no es tampoco de los Grupos Parlamentarios. Aunque en-
tiendo que no hay mente —lo digo con toda sinceridad, y es-
toy dispuesto a rendirme a la evidencia— que, aun con todo,
desde el viernes hasta hoy sea capaz de analizar los doce to-
mos, €S0 €s imposible, porque, incluso, me imagino que us-
ted como Consejero, como me pudo pasar a mi €n su tiempo,
hasta medio explicas y tienes que apoyarte en los técnicos,
porque es imposible asumir todo 1o que uno quiere explicar.

Dicho eso, usted ha dicho: hombre, yo tuve que soportar
en un momento determinado aqui que usted entregd después
de su intervencién el avance del plan del Pirineo. Bueno, pues
mire, le pido disculpas con retraso, pero hace dos afios ya que
lo tiene y no ha traido usted la modificacién a esta camara;
quiero decir, lo tenia hace dos afios como portavoz en la opo-
sicidn, y hace muy poquitico, como consejero. Es que ahora
ya no tiene justificacion, que hace dos afios que lo sabe. En-
tonces, yo queria recordar a sus sefiorias que en el plan del
Pirineo, en principio, hubo veintiséis alegaciones, sefior Es-
teban: veinte pidiendo y seis alegando, y lo digo porque se
han dicho muchas cosas. Veinte municipios pidiendo incor-
poraciones y seis alegando, y s6lo hubo una peticién de ar-
chivo definitivo, que sus sefiorias me van a permitir que lo diga
porque es gracioso, una peticién de archivo definitivo a tra-
vés de tres alegaciones: una por el presidente, otra por el vi-
cepresidente y otra por el secretario de la misma asociacién
ecologista, o0 sea, que el archivo definitivo son tres alegacio-
nes por el presidente, vicepresidente y secretario de la misma
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asociacién ecologista; veintiséis alegaciones: veinte pidiendo
y seis alegando. Tan malo era que todavia no ha entrado en
esta camara la modificacién. Yo lo que le pido es que, por favor,
que entre cuanto antes, pues para ir avanzando en ¢l Pirineo
también, porque parece ser que solamente avanza la iniciati-
va privada en el Pirineo, o sea, el balneario de Panticosa, asi
de claro, seforias.

Bien, y por otra parte, congreso. Me alegro de que usted
piense €n hacer un congreso; ya hubo uno con €l Gobierno
anterior. Lo que le ruego, porque estoy hablando en plan cons-
tructivo, es que revisen las conclusiones, que me 1magino que
las han podido revisar del primero, y aprovechen también las
del segundo, porque es bueno a veces, pues hombre, copiar
lo que funciona y luego ya ambientaremos. Si hicimos un
congreso y fue bien, pues otro, si es que... Ahora, a lo mejor,
no haria falta, usted vera.

Luego, me alegro también, y lo digo con toda sinceridad,
y nos debemos acostumbrar aqui a decir unos y otros —eso
va por ustedes y por nosotros—, cuando algin gobierno haga
algo bueno, digamoslo, y no tengamos rubor, que asi{ avanza-
remos, que hoy por fin se ha reconocido aqui que se estan
aprovechando trabajos anteriores, porque los técnicos, al margen
de los politicos, siguen y contindan y no tienen ningin inte-
rés especial, normalmente, en la propia evolucion de sus tra-
bajos, porque son profesionales, y eso es bueno, pero con esos
profesionales también trabajaban antes politicos que no les
impidieron trabajar, luego también hay que reconocerlo asi.

Y luego yo quiero pensar, y este es el quid de la cuestidn,
yo quiero pensar que la Ley definitivamente aprobada por
mayoria de votos —y mira que buscamos el consenso, pero
ustedes presentaron un texto alternativo— no debia ser tan mala,
insisto, para ustedes, porque les permite presentar hoy aqui las
directrices generales, insisto, sin modificar el proyecto de ley.
Y hay una cosa que no quiero que pase desapercibida para sus
sefiorias porque haya pasado hace un tiempo que me parece
interesante: fijense que mala seria la Ley de Ordenacion del
Territorio del Gobierno PAR-PP —no sé s1 se acordara usted
sefior Esteban—, que se pretendié modificar por la Ley de
Presupuestos de 1994, o sea, una ley superior puede modifi-
car leyes inferiores, v toda la modificacién que pretendia el
Gobierno socialista de esa Ley en la Ley de Presupuestos de
1994 se referia al apartado 3 del articulo 12 de la Ley 11/92,
de la que estamos hablando, que dice: «Excepcionalmente, los
programas especificos de gestion o actuacion de ambaito terri-
torial podrén ejecutar directamente previsiones contenidas en
las directrices generales de ordenacidn territorial o en su avance
cuando éstas contengan especificaciones suficientes o cuan-
do concurran razones de interés piblico debidamente justifi-
cadas». O sea, en febrero de 1994, ustedes estan opuestos to-
talmente, con texto alternativo, al proyecto de ley de ordena-
cion del territorio del Gobierno anterior; con la Ley de Pre-
supuestos pretenden..., si esto hubiera pasado, con un articulito
despacharse..., s1 no, para qué tanta prisa, si luego entra aqui
una modificacién que, por cierto, me sorprende que usted que

" entra en esta camara diga que habra que agilizar esta camara,

porque —Yy la culpa serd de todos— usted dice que entra en
marzo, y yo tengo aqui que la publicacidén del texto de modi-
ficacién, si no me equivoco, €s de junio, junio de 1994, si,
bueno... |

- Total que, insisto, la Ley tenia que ser buena, vamos a
reconocerlo, s1 no pasa nada, porque les sirve a ustedes para
presentar aqui las directrices, que sin directrices no hay desa-
rrollo de la Ley, y la Ley que ustedes van a desarrollar era la
nuestra desarrollada por ustedes, pero recondzcanlo que no pasa
nada, pero, por lo menos, con efecto retroactivo, reconozcan



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Naumero 107 2201

que fue quizd demasiado empecinamiento desde la oposicién
por parte de ustedes, porque ahora yo le estoy diciendo por
parte nuestra que estamos dispuestos a colaborar una vez que
las estudiemos, y no quiero ser mas que realista, porque he-
mos hablado de cuatro meses, si usted no ha dicho lo contra-
ri0, mas dos... Bueno, quiere que le recuerde una cosa...

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras

Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQ): Léase el
articulo 20...

El sefior Diputado ACIN BONED: Le recuerdo una cosa:
;,Saben ustedes a qué fecha estamos hoy? Queremos sumar como
hacen algunos: noviembre, diciembre, enero, febrero, marzo,
abril, con vacaciones de Semana Santa por medio y de Navi-
dad, lo siento mucho, pero no llegamos, no llegamos. Porque
también les digo una cosa con toda sinceridad, se lo digo con
toda sinceridad: ustedes que habian acusado al Gobierno an-
terior en muchas cosas de ocultismo, el Gobierno anterior, por
la Ley que actualmente rige, pretendia aprobar las directrices
generales como proyecto de ley, y ustedes, en la modificacion
pretenden aprobar, perdoneme, por Consejo de Gobiemo y luego
comunicar a las Cortes en un debate excepcional las conclu-
siones. Esa es la diferencia.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora Presidenta (POCINA PEREZ): Gracias, sefior
Acin.

El seftor Consejero ;desea intervenir? Por un tiempo ya muy
breve, tiene la palabra.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Piblicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQO): Mire, us-
ted trajo ¢l plan del Pinineo y no habia todavia ley aprobada,
lo cual estaba anteponiéndose incluso a una ley que no exis-
tia. Nosotros, en este momento, existe ley, lo inico que una
ley que pretendemos modificar, porque no estidbamos, y asi
lo manifestamos en su dia, y no la apoyamos, pero en lo que
se referia a esta parte, he dicho anteriormente, y no voy a re-
petir, qué diferencias existian, que no eran muy grandes.

En cuanto al plan del Pirineo, y luego, posteriormente, si
el director general lo tiene a bien, por la serie de reuniones
que se han tenido, podra decir las que se han tenido y los
contactos que se han llevado a cabo, decir que la ley del Piri-
neo entrard proximamente aqui, una vez que se ha revisado
profundamente la ley del Pirineo, porque se consideraba que
las alegaciones, muchas o pocas, que usted ha citado anterior-
mente tenian su peso y su base, y se ha considerado por parte
del actual Gobierno que se podia revisar. Lo que si que le puedo
decir es que se han tenido contactos, a los que luego, como
he dicho, se referira el director general, con los sectores invo-
lucrados y los afectados del Pirineo.

En cuanto al congreso que ha citado, existia una diferencia

en €] anterior, y se han utilizado los trabajos que han emanado
de ese congreso, como usted ha dicho muy bien, y no tenemos

ningln reparo, desde luego, en decir piblicamente que se ha
utilizado todo lo que existia, unas cosas para modificarlas y otras
para incorporarlas y mejorarlas si venia al caso, porque en aquel
CONgreso no exi'stfan las directrices todavia, no existia el docu-
mento. En el congreso se pudo hablar del diagnéstico y, ademas,
creo recordar que el congreso fue mas dirigido a la Ley de Or-
denacidn del Territorio de Aragén, no a sus directrices, si no se
entrd en ese desarrollo del avance de directrices. Lo que preten-

demos ahora es, en ese proceso de comunicacién y de informa-
c16n, hablar del avance de directrices a través de este congre-

s0, al 1gual que se va a hacer con otro tipo de comunicaciones
publicas en las provincias de Huesca y de Teruel y con todos
los colectivos que se considere oportuno, pero es buen foro un
congreso para que esto se debata.

Quiza he dicho en el mes de... porque estd muy puntillo-
sO en cuanto a las fechas. Yo, sefioria, no tengo en este mo-
mento el calendario, a lo mejor no fue finales de marzo y pudo
ser en mayo cuando se aprobd, no le digo que no, pero mu-
cho més tarde no, porque, si no, no se hubiera podido publi-
car en el mes de junio. Porque, hombre, yo también conozco
por razones obvias la mecanica de esta casa, de las Cortes de
Aragédn, en cuanto a la publicacién.

En cuanto al debate parlamentario, no se pretende hurtar
en ningin momento; hay formulas de debate y de resolucion
que pueden sustituir al proyecto de ley de las Cortes, pero, no
obstante, estaremos a 1o que definitivamente decidan estas
Cortes a la hora de debatir la modificacién de la Ley de Or-
denacién del Territorio, pero siempre con la voluntad clara de
intentar agilizar en lo maximo posible, no hurtando, desde luego,
el debate y la aportacién de todos los Grupos, pero agilizando
y sobreponiéndonos en €l tiempo, porque creemos —y ya le
contesto también a otra de sus preocupaciones—, Creemaos que
hay programas especificos de gestion territorial o de actuacidn
en zonas deprimidas que no pueden esperar una vez que existe
la Ley, y yo no le digo que no, que en algunas de sus partes
nosotros consideramos que se debe de modificar, pero esta-
mos utilizando incluso esa Ley que no compartimos en su
totalidad, pero que si que aprovechamos las partes que consi-
deramos que pueden ser beneficiosas para poner en marcha
esta Comunidad Auténoma.

En cuanto al plan del Pirineo, s1 el director general quiere
decir la serie de reuniones que se han celebrado para conoci-
miento de su sefioria...

El serior director general de Ordenacién el Territorio y
Urbanismo (BLASCO JAUREGUI): Aparte de las reuniones,
lo que se ha hecho con ¢l plan del Pirineo es que, efectiva-
mente, habia una serie de alegaciones que se consideraban de
peso y si que se considerd que la onientacion general que existia
debia ser sustancialmente variada. Tampoco, globalmente, en
absoluto, se ha utilizado gran parte del material que se plan-
te0 a informacion piblica.

En todo caso, lo que si que se ha modificado, y yo creo
que ha sido una orientacién sustancial, ha sido que hemos
considerado imprescindible no aprobar solamente el plan del
Pirineo, sino también traer simultdneamente los planes con las
directrices comarcales, porque entendiamos que el plan del
Pirineo, lo hiciéramos como lo hiciéramos, como esta ocurriendo
con cualquier directriz general —yo he traido algunos ejem-
plos de otras comunidades auténomas para que se vea hasta
donde pueden llegar unas directrices generales, que evidente-
mente tienen un techo—, consideramos, sin embargo, que era
muy importante, en parte también por una de las cuestiones
que se ha planteado hace un momento por parte de alguno de
los portavoces, tener unas normas que orienten el planeamiento
urbanistico de cada uno de los municipios del Pirineo, que
sustituyan en aquellos municipios donde no han querido ha-
cer planeamiento, y, sin embargo, se estd actuando a veces
correctamente y, a veces, de manera incorrecta. Sobre todo,
flexibilizaramos, como se ha planteado, los estdndares urba-
nisticos y las cesiones de suelo, que, hoy por hoy, de una manera
a nivel global y de todo ¢l Estado, se estd haciendo; enton-
ces, €s0, a nivel de todo el Pirineo, es muy dificil de realizar,
porque cada valle del Pirineo es un mundo, cada municipio
es un mundo y habia que especificar.
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Entonces, hemos acabado ya, tenemos los avances de tres
de las cuatro comarcas, el cuarto estari un poquito maés tarde
y, simultineamente, en ¢l plazo miximo de un mes, tendre-
mos acabado el nuevo plan del Pirineo, que, de todas mane-
ras, saldrd a informacién publica, porque consideramos que
ha habido sustanciales modificaciones y esté en el espiritu de
la Ley no aprobarlo ahora por decreto; recuerdo que no hace
falta aprobarlo por ley, como las generales, y entonces, sal-
dra a una informacién piblica méas breve, dos meses, tal como
marca la nota, y después saldra aprobado y, como minimo,
simultineamente, saldran aprobadas las tres directrices comar-
cales que no estaban elaboradas, y hemos utilizado también
algunos valles, de hecho, algunos estudios territonales de al-
gunos de los valles, pero, globalmente, de todas las comarcas
pirenaicas no estaban hechos.

El serior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLEROQO): Gracias,
sefior director general.

Por el Grupo Socialista, sefior Bernad.

El sefior Diputado BERNAD ROYO: Presidente, muy bre-
vemente.

En primer lugar, agradecer la presencia del Consejero de
Ordenacion del Territorio, sefior Esteban, y su equipo, la pre-
sencia aqui vy la magnifica documentacién que nos han traido.

Pasando por supuesto de este farrago de plazos con que
nos han tlustrado algunas de sus seiiorias, aunque, sefior Acin,
yo estoy absolutamente convencido de que usted necesita bas-
tante menos que un fin de semana para aprenderse estos doce
voliimenes, para algo usted ha sido Consejero de Ordenacion
del Territono y, desde luego, lo hemos podido comprobar a
lo largo de esta sesion que usted ha sido Consejero anterior
de Ordenaci6n del Terntono, sin ninguna duda.

Pero yo sélo queria hacer una felicitacion al Consejero y
su equipo y una pequeiia llamada de atencién, muy breve. La
felicitacion es para el sefior Consejero: yo le felicito a usted
porque a pesar de que la actual Ley de Ordenacion del Terri-
torio, efectivamente, fue contestada por el Partido Socialista
y por el Grupo Socialista, ustedes han sabido trabajar con ella
y, en ese marco legal, han sabido presentar unas directrices
de ordenacidn del territério, y para mi, €so, sefiorias, hay que
felicitarlo. Porque fijense que aqui hemos oido dos expresto-
nes de dos portavoces acerca de este tema de la Ley bastante
distintas, aunque complementarias: ha habido quien ha dicho
que esta Ley de Ordenacion del Territorio no era nuestra y que,
por lo tanto, pues como repudidndola, se alejaba lo maximo
posible, ha habido quien lo ha dicho; y ha habido otro que,
sin embargo, ha dicho pero cédmo es posible que ustedes con
esta Ley tan mala hayan podido fijar unas directrices. Fijen-

se, esas dos actitudes me recuerdan, de alguna forma, pues esa
vieja practica liberal espaiiola del siglo pasado de anular, en

cuanto habia un cambio de poder, anular de manera tajante y
radical toda la legislacién anterior. Recuerden ustedes, por
ejemplo, a Fernando VII en 1814, que cuando retomoé su po-
der absoluto dijo: «toda la legislacion anterior €s inexistente,
nunca ha existido». Ya no es que se deroga, es que no habia
existido. Pues yo creo que la madurez politica de los sistemas
de derecho aqui ha quedado claramente en evidencia: la Ley
estd para respetarse, y no solamente para respetarla, sino para
trabajar con ella. Desde esa perspectiva, por lo tanto, mi feli-
citacion.

Luego, una pequeiia llamada de atencién, una pequeiia, pero
importante, y lo digo como aragonés, zaragozano, pero comao
aragon€s: ha habido intervenciones segin las cuales Zarago-
za €s la enemiga de todos nosotros, la macrocefalia de Zara-

goza; por cierto, que Zaragoza lleva ya bastantes ailos que no
crece demogréificamente. Pues bien, yo creo que es ¢l viejo
topico, la vieja idea de Mano Gaviria y de Enrique Grillé de
Zaragoza contra Aragén hay que desecharlo. Zaragoza requiere
tanto cuidado o mas que todo el resto del territorio de Aragoén.
Veamos a Zaragoza no ¢cOmo un enemigo que es capaz de
desintegrar o de estropear todo el territorio, veamoslo como
un factor de desarrollo, que es, seguramente, €l mas 1mpor-
tante de los que cuenta nuestro territorio. Y luego, sefior Con-
sejero, desde el Grupo Parlamentario Socialista, esta llamada
de atencién. Es cierto lo de las zonas deprimidas, co6mo no,
por supuesto, pero teniendo en cuenta que Zaragoza requiere,
seguramente, mas cuidado que cualquier otro sector del terri-
torio, porque es €l maximo factor de desarrollo de Aragén.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERQ): Muchas
gracias, sefior Bernad.
Sefior Consejero, jquiere intervenir?

E! sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQ): Muy bre-
vemente, y con €sto termino.

Simplemente, contestando al representante, al portavoz del
Grupo Socialista, ratificar lo que dice el sefior Mario Gaviria,
que en estos momentos esta colaborando en algunos proyec-
tos importantes en Aragén y en este Departamento. Efectiva-
mente, ya ha desechado ese vigjo lema de Zaragoza contra
Arag6n, y ahora dice que «Aragén con Zaragoza 0, S1 o, to-
dos fuera», es decir, poco mas o menos, €s 1o que viene a decir
en este momento. Tenemos que utilizar todo Aragon, tenemos
que utilizar a Zaragoza para salir adelante.

En esto si que quiero agradecer, desde luego, el plantea-
miento que ha hecho el representante del Partido Socialista,
agradecerle ese apoyo a lo que es la generosidad de saber utilizar
lo existente en estos momentos y, a la vez, reiterar el ofreci-
miento a todas sus sefiorias para que puedan participar en la
elaboracion de un instrumento fundamental, no sélo ya por-
que lo recoja una Ley determinada, sino porque creemos que
las cuestiones que se plantean, una vez debatidas, pueden ser
un buen instrumento para la racionalizacion y el desarrollo de
nuestra Comunidad Auténoma.

Quedo a disposicién de sus sefiorias para, cuando lo con-
sideren oportuno, informarles puntualmente del desarrollo y
el avance de la Ley, para que no tengan que esperar al final
del recorrido y tengan que tomar la decisidon sin haber podi-
do opinar previamente una vez que hayan consultado y que
hayan leido los tomos de que ahora disponen.

El sefior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERQ): Gracias,
seiior Consejero.

Agotado el segundo punto del orden del dia, retirado el tercer
punto...

Hay un turno de preguntas, Grupo Mixto.

El sefior Diputado GOMARIZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente, porque se acuerda ahora de que hay un turno de
preguntas, puesto que antes no sé por qué el espacio de tiem-
po que me correspondia ha sido saltado olimpicamente.

Yo, simplemente queria agradecerle al Diputado sefior Acin,
a quien considero un buen parlamentario, su intervencion y la
alusién que ha hecho de mi. Decirle, sefior Acin, que aprobé la
Ley el afio anterior y estoy contento con esa Ley, y que se de-
sarrolle y se perfeccione todavia me parece mejor. Pero no pase
usted al terreno de la hipoétesis, que es donde pierde puntos;
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desde la hipdtesis, desde la casuistica, podemos hacer un mundo
de cosas que no siempre conecta con la realidad.
Gracias, sefior Presidente.

El serior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERQ): Gracias,
sefior Gomariz.

Por el Grupo Popular...
( Grupo Parlamentario Aragonés?
Sefior Acin, tiene la palabra.

El serior Diputado ACIN BONED: Gracias, sefior Presidente.

Yo no iba a hacer ninguna pregunta, s6lo una puntualiza-
cidn, no porque no me quiera quedar con la palabra en la boca,
porque usted también hace juegos florales con su intervencién
parlamentaria, pero no vaya a ser que al final nos quedemos
todos aqui con algo que yo he dicho y que no he dicho, o sea,
yo no he dicho que la Ley anterior fuera mala, he dicho «us-
tedes que decian que era tan mala», y usted ha afiadido que
han sabido presentar las directrices, pero porque han podido

con la Ley que se ha aprobado anteriormente, luego no seria
tan mala.

El serior Vicepresidente (STERRA CEBOLLERQ): Gracias,
sefior Acin.

Seiior Maestro, ;tiene alguna pregunta?

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA: Seiior Presiden-

te, €s que era un turno de preguntas, no de réplicas, si no abrimos
aqui un turno de ddplicas, claro.

El sefior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLEROQ): Por el
Grupo Socialista, ;alguna pregunta?

El serior Diputado BERNAD ROYO: Agradecer al sefior
Acin la atencién que tiene con el Grupo Socialista.

El sefior Vicepresidente (SIERRA CEBOLLERQ): Gracias,
sefior Bernad.

Ahora si, agotado ¢l segundo punto del orden del dia y
retirado el tercero, pasamos al punto cuarto, ruegos y preguntas.
(Hay alguna pregunta?

Se levanta la sesion. [A las diecinueve horas y cinco mi-
nutos. |
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