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ORDEN DEL DIA

1) Debate y votacion de la enmienda a la toialidad del Grupo Aragonés Regianalista al Proyecto de
Ley del Presidente, de la Diputacién General de Aragén y de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Aragon. |

2) Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Reglamento e Incompatibilidades sobre el Re-
glamento de las Cortes de Aragon.

3) Debate y votacién de la Proposicion no de Ley sobre redaccion de un Plan Director Territorial de
coordinacién para Aragén, presentado por el Grupo Aragonés Regionalista.

4) Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Urbanismo, Obras Piblicas y Transportes de la Dipd—
tacion General de Aragén. |

5) Ratificacién del acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces de las Cortes de Aragon por el que se
crea una Comision de Investigacion.
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Se abre la Sesion a las nueve horas cincuenta y cinco minutos. Preside el Excmo. Sr. D. Antonio Em-
bid Irujo, acompafiedo de todos los miembros de la Mésa, la cual es asistida por la Letrado Mayor,

Sra. Serrano Gonzdlez.

Estin presentes en el banco del Gobierno, el Presidente de la Diputacion General de Aragon, Excmo.
Sr. D. Santiago Marraco Solana, y los Consejeros de la Presidencia y Relaciones Institucionales; de Eco-
nomia y Hacienda; de Urbanismo, Obras Pitblicas y Transportes; de Industria, Comercio y Turismo; de
Agricultura, Ganaderia y Montes; de Cultura y Educacién, y de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo.

SUMARIO

Se inicia la Sesién a las nueve horas cincuenta y cinco
minutos. El Presidente enuncia el primer punto del Or-
den del Dia, el debate y la votacion de la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Aragonés Regionalis-
ta al Proyecto de Ley del Presidente, de la Diputacion
General de Aragon y de la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma de Aragon.

El sefior Consejero de Presidencia y Reiaciones Ins-
titucionales, expone las lineas fundamentales del
Proyecto (p. 346). |

El sefior Diputado Bolea Foradada defiende la en-
mienda a la totalidad presentada por su Grupo

(p. 346).

Interviene en su contra el sefior Diputado Medalon
Mur, en nombre del Grupo Socialista (p. 349).

Seguidamente el sefior Presidente de la D.G.A. hace
una breve intervencién (p. 351).

Por el Grupo Mixto pare fijar posiciones interviene

el sefior Diputado Merino Hernandez (p. 351).

En representacion del Grupo Popular, el sefior Dipu-

tado Bueso Zaera expone la posicion de su Grupo
(p. 352).

El sefior Presidente procede a la votacion de la en-
mienda a la totalidad que queda rechazada (p. 354)
abriendo a continuaciéon un turno de explicacion de
voto que tnicia el Grupo Aragonés Regionalista y en
su nombre el sefior Diputado Bolea Foradada
(p. 354).

El sefior Diputado Medalon Mur, interviene por el
Grupo Socialista (p. 355).

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Ins-
titucionales realiza unas puntualizaciones sobre la
cuestion (p. 356).

El sefior Presidente da paso al segundo punto del Or-
den del Dia, el debate y votacion del dictamen de la
Comision de Reglamento e Incompatibilidades, sobre

el Reglamento de las Cortes de Aragon.

Interviene en la presentaciéon del dictamen el sefior
Diputado Garcia-Nieto Alonso (p. 356).

A continuacion se comienza con la votacion de los

articulos primero, segundo y tercero que son apro-
bados (p. 356).

El articulo cuarto tiene dos votos particulares que
son defendidos; el primero en nombre del Grupo
Aragonés Regionalista, el sefior Diputado Eiroa Gar-
cia (p. 357), interviniendo en su contra el sefior Di-
putado Garcia-Nieto Alonso (p. 357), siendo recha-
zado en la votacion. En nombre del Grupo Popular,
la sefiora Diputada Rudi Ubeda hace su defensa
(p. 358) siendo también contestada por el seiior
Diputado Garcia-Nieto Alonso (p. 358). Este voto
particular también es rechazado. El articulo cuarto
queda aprobado al ser sometido a votacion.

Los articulos quinto y sexto son aprobados por el
Pleno (p. 358).

El sefior Diputado de las Casas Gil, defiende la en-
mienda presentada al articulo séptimo, interviniendo
en su contra el seiior Diputado Merino Herndndez

(p. 359). La enmienda es rechazada, aprobdndose el
articulo séptimo.

Al articulo octavo se presenta y defiende una en-
mienda por el seiior Diputado de las Casas Gil
(p. 360). Se opone el sefior Diputado Garcia-Nieto
Alonso (p. 360), que es rechazada en su votacion.
Los articulos octavo hasta undécimo son aprobados
al obtener la mayoria.

El sefior Diputado de las Casas Gil, defiende la en-
mienda numero cuatro al articulo doce, interuvi-
niendo en su contra el seiior Diputado Merino Her-
ndndez (p. 360). Es rechazada en su votacion.

Los articulos niumeros doce a dieciocho son aproba-
dos al obtener la mayoria de la Camara (p. 362).

La enmienda formulada al articulo diecinueve se

presenta por el sefior Diputado de las Casas Gil
(p. 362). En turno en contra interviene el sefior

Diwputado Garcia-Nieto Alonso (p. 362). Es recha-
zada esta enmienda.

En la votacion siguiente se aprueban los articulos
niimeros veinte y veintiuno (p. 363).
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Al articulo numero veintidos, se presenta un voto
particular por el Grupo-Aragonés Regionalista, de-

fendiéndolo el sefior Diputado Eiroa Garcia (p. 363).

El seiior Diputado Menino Herndndez interviene en
su contra (p. 364). En turno de réplica lo hace de
nuevo el sefior Diputado Eiroa Garcia (p. 364 ), con-
testdndole otra vez el sefior Diputado Merino Her-
ndndez (p. 365). Sometido a votacion, es rechazado.

En votacién sucesiva son aprobados los articulos ni-
meros veintidos, veintitres, veinticuatro, veinticinco,
veintiséis y veintisiete (p. 365).

Al ser retirados por los Gmpos' Parlamentarios los

votos particulares y la enmienda a los articulos si-
guientes, el sefior Presidente da paso a la votacién
sucestva de los articulos niimeros veintiocho a trein-
ta y ocho que son aprobados (p. 365). Igual sucede
con los articulos numeros treinta y ocho hasta el
noventa y cuatro, que son aprobados por la Camara,
en votacion conjunta (p. 366 ).

Al articulo noventa y cinco, la seiiora Diputada Ru-
di Ubeda defiende, en representacion del Grupo Po-
pular, un voto particular (p. 366). En turno en
contra interviene el sefior Diputado Garcia-Nieto
Alonso (p. 366). Se rechaza en la votacion este voto
particular y se aprueba por mayoria el articulo no-
venta y cinco (p. 366).

El sefior Presidente somete a votacién conjunta des-
de el articulo niimero noventa vy seis hasta el articu-
lo ciento cincuenta y dos, que quedan aprobados al
obtener el acuerdo de la Camara (p. 367).

A continuacion se da lectura a un texto transaccio-
nal que suscriben los cuatro Grupos Parlamentarios,
al articulo nimero ciento cincuenta y tres. Someti-
do a votacion es aprobado por el Pleno (p. 367).

En votacion conjunta se aprueban los articulos cien-
to cincuenta y cuatro a ciento sesenta y tres (p. 367).

El articulo ciento sesenta y cuatro con un texto
transaccional también es aprobado (p. 367).

Por ultimo son aprobados en votacion conjunta el
resto de los articulos del Reglamento (p. 367).

El sefior Presidente procede a someter a votacion el
texto del Reglamento en su conjunto que es apro-
bado por mayoria absoluta (p. 367).

Se inicia un turno de exphcacmn de voto que co-
mienza el sefior Diputado de las Casas Gil por parte
del Grupo Mixto (p. 367). Por el Grupo Aragonés
Regionalista, explica su voto el sefior Diputado
Eirca Garcia (p. 367). En nombre del Grupo Popu-
lar, lo hace la sefiora Diputada Rudi Ubeda (p. 368).
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El sefior Diputado Garcia-Nieto Alonso, interviene
en nombre del Grupo Socialista (p. 369). Se suspen-

de la Sesion.

El sefior Presidente inicia el tercer punto del Orden del
Dia, sobre el debate y votaciéon de la Proposicion no
de Ley sobre redaccion de un Plan Director Territorial
de coordinaciéon para Aragon, presentado por el Grupo
Aragonés Regionalista y que defiende el sefior Diputa-
do Eiroa Garcia (p. 369).

A continuacién se procede por los diferentes Grupos
a fijar su posicion. Interviene en nombre del Grupo
Mixto el sefior Diputado Agudo Gonzdlez (p. 370).

~ El sefior Diputado Roca Milldn, lo hace por el Grupo
Popular (p. 371). En representacion del Grupo So-
cialista, realiza la exposicion el seiior Diputado Sie-
rra Pérez (p. 371). Intervienen de nuevo los sefiores
Diputados Eiroa Garcia y Sierra Pérez para exponer
las matizaciones oportunas (p. 372).

El sefior Presidente somete a votacién la Proposicion
no de Ley, que queda rechazada (p. 373).

En turno de explicacion de voto intervienen los se-
iores Diputados de las Casas Gi (p. 373), Eiroa Gar-
cia (p. 374) y Sierra Pérez (p. 374).

El seiior Presidente continita con el siguiente punto del
Orden del Dia, la comparecencia del Excmo. Sr. Conse-
jero de Urbanismo, Qbras Pubhcas y Transporte de la
D.G.A. (p. 375).

El sefior Diputado de los Casas Gil, en nombre del
Grupo Mixto expone la postura de su Grupo (p. 377 ).

Por el Grupo Aragonés Regionalista interviene el
sefior Diputado Mur Bernad (p. 378).

El sefior Presidente de la D.G.A. hace unas aclara-
ciones desde su escafio (p. 379).

Por el Grupo Popular interviene don Antonio Lacle-
ta Pablo (p. 380).

El Grupo Socialista interviene también y en su nom-
bre el seiior Diputado Sierra Pérez (p. 381).

El sefior Consejero interviene de nuevo para respon-
der a las preguntas planteadas (p. 382).

El quinto punto del Orden del Dia, es la ratificacion

del acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces de las
Cortes de Aragén, por el que se crea una Comisiéon de

Investigacion. Sometido a votaciéon es aprobado
(p. 383).

El sefior Presidente levanta la Sesion a las dieciocho
horas.
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El seiior PRESIDENTE: Se abre la Sesim. (A las
nueve horas y cincuenta y cinco minutos). El primer punto
del Orden del Dia es el debate y la wvotacidn de la enmien—
da a la totalidad del Grupo Aragonés Regionalista al Pro-
yecto de ley del Presidente de l1la Diputacion General de
Aragn v de la Administracidn de la Comnidad Autdnoma de
Aragdn.

Por favor guarden silencio estamos en Sesidn.
Tiene la palabra el Consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales, don Andrés Cuartero.

El sefior CONSEJERO de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales (CUARTFERO MORENQ): Sehor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados. Buenos dias a todos en esta maha-
na de la Primavera recién estrenada. Con la satisfaccidn
de las ultimas lluvias muy eficaces para nuestra tierra y
la esperanza puesta en que inmediatamente, seguro, se ha
de producir, se vuelva a producir la con@arecencia de esa
sefiora tan deseada siempre en esta regidn. Pero sin duda,
yo he subido a este estrado y he tomado la palabra, ademds
de para permitirme esta hcenczl_a,} para presentarles funda-
mentalmente con brevedad y formalidad el Proyecto de Ley,
ya por otra parte conocido por todos ustedes, que se re-
fiere al Presidente, a la Diputacicn General de Aragén y a
la Administracién de la Commidad Autdnoma.

| Cn este Proyecto de ley se cumple otra parte,
A parte mis, importante, del calendario legislativo que
ofreciera el sefior Presidente de la Diputacidn General de
Aragén en su discurso de investidura.

[a Diputacidn General de Aragin ha querido, yo
creo que ha plasmado en este Proyecto de Ley, una normati-
va comprensiva de la organizacidn, las atribuciones y el
funcionamiento de los Organos ejecutivos de gobiemo de la
Comunidad Auténoma, de su administracidn piblica propia y
que, Junto con el estatuto personal del Presidente y de
los Consejeros, se cumple también la exigencia o el manda-
to estatutario, segin el articulo veintitrés, tres del
Estatuto de Autonomia de Aragin.

Destacar también, como expresa por otra parte la
exposicidn de motivos, que el Proyecto de Ley pretende
determinar las lineas bdsicas, las lineas maestras, desde
las cuales es preciso construir, o se va a desarrollar la
Administracion de la Commnidad Autdnoma, asi como estable-
cer los principios basicos de su funcionamiento, segin las
pautas establecidas en el articulo 44.2 de nuestro Estatu-
to de Autonomia.,

Flinalmente, se adaptan a esa administracidn
propia, la administracion propia de la Commnidad Autdnoma
de Aragtn, determinadas instituciones del Derecho adminis-
trativo comm.

Hemos pretendido Sefiorias, en definitiva, inspi-
rarnos en lograr la regulacion de un Presidente y un Eje-
cutivo que sean fuertes, que tengan un funcicnamiento al
mismo tiempo 4gil, flexible y, sobre todo, eficaz. Quere-
mos una administracidn publica, la de la Comumidad Autdno-
me de Aragdn, que inspirada v cumpliendo los principios
constitucionales y estatutarios, pueda ser una administra-
citn phblica, susceptible de ser definida por su profesio-
nalidad, por su desconcentracidn, por su coordinacidn, por
su austeridad y, fundamentalmente también, por su efica-
cia.

Esto es a grandes rasgos, sobre grandes pincela-

das, lo que recoge este Proyecto de Ley, sus perfiles con-
cretos a través de sus cincuenta y seis articulos, de sus
dos disposiciones finales y una derogatoria.

Es evidente” que este Proyecto de Ley podria
haber albergado otras materias y, consiguientemente, ha-
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berlas regulado, pero ello iria sin duda en contra de la
concepcin que el Ejecutivo tiene de su politica legisla-
tiva. Podria haber albergado, entre otras cuestiones im-
portantes, aspectos referidos al derecho presupuestario o
al régimen del persomal al servicio de la Comunidad Autd-
noma de Aragdn, simplemente por poner algunos ejemplos
claros. Sin embargo, la Diputacitn General de Aragdn, y yo
creo que con un buen criterio politico, y siguiendo pautas
doctrinales que parecen unanimes, no ha creido conveniente
elabarorar ni traerles aqui un cddigo de derecho adminis-
trativo. Es la Diputacion General, pues, partidaria de
regular en textos separados nmmterias gue aconsejan
tratamiento especifico puntwal y concreto, come por ejem—
plo, esas que antes les anunciaba mds otras mds.

Estamos, pues, Seniorias, ante un Proyecto de ley
bien determminado en sus perfiles, wn Proyecto de ley de
estos v de aquellos que llamamos de desarrollo institucio-
nal de nuestro Estatuto, es decir, uwn elemento mas, wn
elemento importante, fundamental en el entramado institu-
cional que estamos construyendo para nuestra Commidad
Autonoma.

Ia Diputacidn General de Aragdn cree, Sefiorias,
haber aprobado y, posteriomente remitido a estas Cortes,
un buen Proyecto de Ley, wun Proyecto de ley racional,
ajustado y fundamentalmente coherente.

Quiero para terminar, SeNorias, decirles que
segin el Proyecto de Ley, sin duda, gracias al buen traba-
jo, al trabajo serio, concienzudo y realista de los grupos
parlamentarios y de todos y cada uno de ustedes dard fi-
nalmente, dentro de unas semanas, wna buena Ley, una ley
correcta del Presidente, de la Diputacidon General y de la
Administracién de la Commidad Autdénoma de Aragén. Nada
mas y muchas gracias, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muxchas gracias, senor
Consejero. Para la defensa de la enmienda a la totalidad
por el Grupo Aragonés Regionalista... ;Si?7. Tiene la pala-
bra el Diputado don Judn Antonio Bolea.

El seiior DIPUTADO (BOLEA FORADADA ): Serior Presi-

dente, Sefiorias. Coincido con los buenos deseos del Conse-
jero de la Presidencia y, coincido también, en la oportu-
mdad de la presentacidn de esta ley que, quizd no sea
acertada en su titulo: '"Ley del Presidente, de la Diputa-
cion General y de la Administracidn de la Comunidad Autd-
noma'', pero éste es wn temna securdario.

El Grupo Aragmés Regionalista ha presentado una
enmienda a la totalidad, por entender que el texto que se
presenta no es, desde un punto de vista técnico-juridico,
el mas adecuado para regular las finalidades que se propo-
nen y, por lo tanto, al Grupo Aragonés Regionalista 1o que
le interesa es la devolucidn al Gobiemo para su perfec-
cilonamiento. Quisiera desde el primer momento dejar muy
claro que la postura del Grupo Aragonés Regionalista no es
otra que la de colaborar en hacer una ley importante, una
Ley valida, uma Ley correcta, una Ley que permita una
actuacidn eficaz a la Diputacidon General de Aragdn.

Y quisiera hacer una llamada a los demds grupos
parlamentarios que escuchen, en la medida en que modesta-
mente podamos exponer el Grupo Aragonés Regionalista, las
deficaencias que hemos encontrado, para ver si al final
realmente llegan a la conclusidn de que esta Ley no es la

Ley mejor, que se puede hacer desde un punto de vista
técnico e, incluso al Grupo Socialista, que reconsideren o
consideren los argumentos que se van a exponer para, a la
vista de su objetividad, ver si entre todos podemos per-
feccionar esta Iey. Que no pasa nada porque wna Ley se
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devuelva 'y se perfeccione, porque va a ser miy dificil en
Ponencia y en Comision, tal como estd estructurada, el
Degar a la ley ideal.

Centrando ya en el andlisis de la ley, digamos
que en primer lugar, segim la exposicidn de motivos, esta
Ley tiene por finalidad dar cumplimiento al mandato esta-
tutario regulando el estatuto personal del Presidente y
los Consejeros, sus atribuciones e incompatibilidades.

Cn respecto a las .incompatibilidades, quiero
recordar que el Estatuto de Autonomia de Aragén dice que
el Presidente de la Dlputac.lon General de Aragdn no podra
ejercer otras funcilones representativas que las propias
del mandato parlamentario ni cualquier otra funcidn publi-
ca que no derive de su cargo y actividad profesional mer-
cantil alguna y, como acaba de recordar el Consejero de la
Presidencia, el articulo 23.3 del Estatuto dice taxativa-
mente que una ley de Cortes determinara el régimen de
incompatibilidades de los miembros de la Diputacidn Gene-—
ral de Aragon, Presidente y Consejeros.

~ ;Qué es 1o que ha hecho el Proyecto? El Proyecto
en su articulo tercero se limita a reproducir integramente
el articulo 21.4 del Estatuto, no dice ni mds ni menos
dice lo mismo, y esto lo aplica, naturalmente, a los Con-
sejeros de la Diputacidn General de Aragdn. Inego ;ddnde
estd la ley que desarrolla las incompatibilidades del

Presidente vy de los Consejeros, si no se hace nada mds que

l

reproducir el articulo 21.4 del Estatuto?, ;ddnde esta esa
ley?. No existe, y aunque el texto del articulo 21.4 del
Estatuto, que es bueno, parezca completo, no lo es, y voy
‘a explicar por qué no lo es.

Con respecto a los altos cargos de la Adminis—
tracian del Estado, se dictd la Ley de 26 de diciembre de
1983. Recordemos que los cargos de la Administracidén autd-
nom aragonesa estan equiparados a los altos cargos de la
Administracion del Estado. Y la Ley de 27 de diciembre de
1083 contempla una serie de incompatibilidades que en este
‘momento no, estan previstas para el Presidente y los Conse-
jeros de la Diputacion General de Aragon. Por ejemplo, no
estd previsto y no se ha desarrollado la incompatibilidad
con cargos electivos en camaras o entidades, como recoge
la Ley de 27 de diciembre de 1983; no se ha recogido la
incompatibilidad o la percepcidn de derechos pasivos o de
cualquier régimen de la Seguridad Social; no se ha recogi-
do o0 no se dice qué ocurre con las cantidades que se van a
devengar por el ejercicio de funciones de representacion
derivadas del propio cargo que son compatibles, como reco-
ge la Ley de 20 de diciembre de 1983. No se ha dicho,
respecto a los*Consejos de administracidn en organismos o
empresas piblicas de la Commidad Auténoma, cudntos Conse-
jos puede tener cada Consejero o el Presidente, y qué
ocurre o qué ocurrird con los devengos de sus cargos, como
prevee la de Ley de 26 de diciembre de 1983. No se dice
“absolutamente nada de la posible participacidn que tengan
el Presidente o los Consejeros de la Diputacidn General en
amresas, en empresas privadas o publicas, o en empresas
que contraten con la’ Administracién, o sus conyuges o
parientes, como dice la Ley de 20 de diciembre de 1983. No
se recoge la obligacion de inhibirse por parte del Presi-
dente y los Consejeros en aquellos asuntos que afecten a
empresas en cuya direccidn asesoramiento o administracidn
hubleran intervenido ellos o sus familiares, como dice la
Ley de 20 de diciembre de 1983. No se recoge el tema de la
posibilidad del ejercicio por persona interpuesta, o me-
diante sustitucidn de uma determinada profesidn, como

también recoge la Ley del ochenta y tres. No se fornula,
no se establece la obligacitn de formular' la declaracidn

sobre incompatibilidades en plazo y forma, como también
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dice la ey del ochenta y tres. No se recogen las conse-
cuencias de las incompatibilidades y no se recogen tampoco
las incompatibilidades de los directores generales.

Consecuentemente, todo este tema tan importante
queda absolutamente sin desarrollar, porque el articulo
tercero no recoge ni hace relacidn alguna al tema de la
Ley de 20 de diciembre de 1983.

Creo que el temn tiene la suficiente importancia
ya de por si, para que esta ley se devuelva al Gobiermo y
recoga todo el tem de las incompatibilidades, que tanto
nos preocupan y yo sé que los primeros preocupados € inte-
resados en que esta Ley . sea buena son los propios Conseje-
ros y Presidente de la Diputacion General de Aragdn, cuya
honorabilidad nos consta a todos y cuya preocupacidn por
que, efectivamente, la actuacion piblica sea clara y sea
como hemos oido y sabemos que consta en su idea y en su
sentimiento de que, efectivamente, este tena tan importan—
te quede perfectamente recogido.

El Partido Aragonés en las enmiendas de adicidn
que presenta dice que, en una disposicidn adicional, se
apliquen las incompatibilidades de la Ley de diciembre de
1083, mientras no desarrolle una Ley. Pero esto seria uma
solucion muy de segundo rango, es decir, que creo que lo
importante es que la Ley de 27 de diciembre de 1933 se
incruste en esta Ley adaptardola a la Commidad Autdnoma.

Esto con respecto al primer punto Qe no se
cunple de la exposicién de motivos de la Ley.

El segundo punto dice en la exposicin de moti-
vos del Proyecto que persigue determinar las lineas mes-
tras de la organizacion de la Commidad Autdnoma. Vamos a.
ver s1 10 consigue.

Voy hacer una revisién a la leglslacmn espano-
la. ILey de Régimen Juridico de Administracidn del Estado,
articule tercero: '"la Administracidon del Estado se orgam—
za en los siguientes Departamentos ministeriales..." y
enunera 1os quince ministerios, concretando segim la Ley
de 16 de agosto de 1983, ya cam el Gobiermo socialista,
cuales son los Ministerios. Y dice la ley : '"toda varia-
cin @i el mimero de denominacitn y oompetencia de los
diversos Departamentos y su creacidn, supresion o reforma
se establecerd por Ley..."

Con respecto a las Commidddes Auténomas, en
Catalufia la Iey de 23 de marzo de 1982 dice en su articulo
setenta y nueve: '"Por Ley se estableceran las Consejerias
o Departamentos de que se compone el Consejo...!. Astu-
rias, Ley de 24 de mayo de 1082, articulo cuarto: 'la
Administracidn del Principado de Asturias se organizard
por esta Ley er las siguientes Consejerias...", que enume-
ra diez en total. Canarias, Ley de 13 de abril de 1933,
articulo dos: "el nombramiento de los Consejeros se ajus—
tard a las siguientes Consejerias..." y enumera las nueve.
Murcia, Ley de 18 de octubre de 1982, articulo quince: '"La
Administracidn de la Commidad Autdnoma de Murcia se orga-

-niza en Consejeria o Departamentos, su mmero y denomina-

cin son los siguientes y enumera los diez Departamentos.

Constitucidén espafiola, articulo 98: "La composi-
cion del Gobierno por Ministerios se establecera por Ley'.

Fn Aragdn, el Proyecto solamente dice, que co-
rresponde al Presidente de la Diputacidn General el deter-
minar los Departamentos de la Diputacidn General y esta-
blecer su orden de prelacién.

Yo creo honradamente, sefior Presidente, que el
que la organizacion de la Diputacion General quede al
arbitrio del Presidente y. que el Presidente tenga facul-

tades para crear departamentos, para suprimirlos, para
modificarlos, esto es algo absolutamente inédito y nuevo

en la legislacidn espafiola. Creo sinceramente que hay que
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devolver esta Ley al Gobierno para que diga cudles son los
departamentos, los que quiera. Tengan ustedes en cuenta el
namero de competencias que ya tiene la Diputacidn General
de Aragdn, el mmero importantisimo de funcionarios y,
sinceramente, decir que el Presidente de la Diputacitn
General de Aragdn puede a su arbitrio el crear departamen—
tos 0 mnisterios, esto me parece O nos parece que excede
de una organizacidn racional de uwna administracidn.

Falta todo lo relativo a la creacidn y régimen
de los organismos autdnomos de la Diputacidén General de
Aragtn y de las sociedades de capital piblico de la Comu-
nidad Auténoma, de las que no se dice absolutamente nada y
Qe s urgente, estando, oomo tenemos la SODIAR. No se
dice nada respecto al régimen de bienes patrimmiales de
la Comnidad Atdnoma, aunque esto podria ser objeto de
otra ley, evidentemente. Pero por supuesto el que los
organismos autdnomos se aludan en la organizaciin de la
administracién si que debe de hacerse. |

No se dice nada respecto a los contratos, tampo-
co respecto al régimen presupuestario; ni de ordenacidn de
gastos,. y de pagos, ni de la Intervencion General y
Tesoreria y, tengan en cuenta, que se deroga el Decreto de
18 de octubre de 1982 que recogia la ordenacidn financiera
de la Diputacion General de Araghn, es decir, que ahora
nos quedamos sin norma ninguna en toda esta importante
materia.

Falta también la organizacidn de la Administra-
cin para la rendicidn de cuentas, porque el articulo 55
del Estatuto dice que por ley se regulard la organizacidn
de la Diputacitn General para que rinda cuentas a la Comu-
nidad Auténoma. Fsa Ley no se ha publicado, no se incluye
en este Proyecto, pero seria un momento oportuno para que
1a Comnidad Autdnoma, este afo en la rendicidn de cuen-
tas, tenga ya organizado como se va a producir este tema.

Y finalmente, y con respecto al Wltimo punto
dice en la exposicitn de motivos que tiene por finalidad
este Proyecto ¢l adaptar a la organizacidn administrativa,
propia de la Commidad Autdénoma aragonesa determinadas
instituciones de procedmlmto administrativo commn, etcé-
tera. Bueno, aqui por ejemplo, observen ustedes las gran-
des deficiencias que tiene esta ley.

Respecto a las normas reglamentarias se sefialan
en el Proyecto los supuestos de nulidad de pleno derecho
por infraccitn del principio de legalidad. Y se dice que
no se podrdn establecer exacciones ni tasas parafiscales
por normes reglamentarias, awnque a titulo de ejemplo,
quiero recordar que, por ejemplo, en el Boletin Oficial de
Aragin de 17 de Diciembre de 1983 se publica un acuerdo de
10 de noviembre del 83 donde se establecen las tasas del
Boletin Oficial, acuerdo, que a mi, con este Proyecto y
con la legislacidn vigente, me parece nulo de pleno dere-
cho. las tasas del Boletin Oficial hay que establecerlas
por ley.

Con respecto a los gastos admnistrativos no se
dice absolutamente nada. Y no se hace tampoco alusitn a
que posteriommente se aplique la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado, porque no se dice en el Proyec-
To. '

 5e omte totalmente el tema de las reclamaciones
econdmico-administrativas, y esto si que es importante y
grave. Absolutamente ni una palabra del tema va a tener
este Proyecto porque, asi como se habla del recurso de

reforma y de otros recursos, el recurso de siplica, etcé-
tera, nada se dice del recurso econdmico-administrativo. Y
esto es grave porque es una de las materias mds importan-
tes en las relaciones de la administracidn y del adminis-
trado.
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No se dice nada repecto a otros temas tan impor-
tantes, camo es por ejemplo el derecho de petician o el
tema de circulares. ;Qu€ pasa con las circulares de la
Diputacitn General de Aragon?. Yo voy a recordar una de
las ultimas que he leido, por ejemplo, respecto a la loca-
lidad de Mallén la prohibicidn, porque hay peste porcina,
de que los administrados no puedan mover su ganado. Eso no
se puede hacer por unas circulares, eso porque afecta a
los administrados, debe hacerse por una Orden.

Fn definitiva, queda toda una gama de materias
que se podrian mejorar, que se podrian concretar y que
creo sinceramente que se deben de concretar.

[a Disposicidn transitoria quinta del Estatuto
de Aragdn dice que mientras las Commidades Autdnomas no
legislen en las materias de su competencia continuara en
vigor Ja actual normativa del Estado. Pero aqui se estd
regulando sobre todas estas materias y no se dice cual es
la normativa del Estado que rige como supletoria o como
legislacitn principal.

Fh definitiva, Sefiorias, nada tenemos contra la
oportimidad de este Proyecto si con respecto a su conte-
nido. No se puede decir que se organiza la administracién
de 1la Commidad Autdnoma cuando no se dice como se organi-
za, cuando se dice que es el Presidente de la Diputacidn
General de Aragin quien organiza la Diputacion General de
Aragén. Este es un ejemplo que yo no me explico cdmo se ha
podido introducir en este texto. Creo que no hay un solo
proyecto en la historia del Derecho administrativo espariol
en que un Presidente de un Gobiemo pueda crear los depar-
tamentos ministeriales. Esto es absolutamente nuevo, con-
traria a la Constitucion, contraria a la Ley de Régimen
Juridico de la Administracidn del Estado, contraria a todo
lo que se ha dispuesto en las legislaciones de las Commi-
dades Auténomas. Fn las otras materias no quiero insistir,

- las he dicho ya muy ligeramente porque el tiempo no da mis

de si

Quiero hacer una tltima reflexién. Esta Ley
tiene cincuenta y tantos articulos y hay ciento cinco en—
miendas. Quiero decir que de las enmiendas que han presen—
tado, tanto el Grupo Popular como las del Grupo Mixto, en
gran parte son perfectamente asumibles y que la sum de lo
que todas estas enmiendas vienen a decir es que esta Ley,
evidentemente, no es buena, es incompleta y que no pasa
nada por reconocer que una ley no se ha hecho bien o que
una Ley se puede mejorar. Yo creo que el Gobiemo de Ara-
gn perderia una gran oportunidad si no retira esta lLey,
estudia serenamente todas las enmiendas que hemos presen-
tado los distintos Grupos y a la vista de los mismos hace
uma Ley mejor. Si el Gobiemo de Aragdn entendiese el
punto de vista que en estos momentos estamos objetivamente
explicando, areo que adoptaria esta postura, ¥y sepan que
de hacerlo contardn, por lo menos, con la leal colabora-
cidn del Grupo Aragonés Regionalista. Aqui se puede hacer
wma Ley buena, se puede hacer wna Ley mejor v éste es
nuestro mico propdsito. Una dltima llamada, al Grupo
Socialista, al Gobiermo de la Diputacidn General de Ara-
gon. Estamos haciendo la estructura de lo que va a ser el
futuro de la Comnidad Autdénoma, estamos haciendo leyes
para que tengan duracion permanente, para que sean acepta-

bles. Esta oportunidad la vamos a perder, no porque este-
mos en contradiccidn con lo que se dice sino, simplemente,
porque creemos que no se ha hecho wn texto bueno. Esa

oportunidad de trabajar juntos para hacer esta Ley de la
Administracion, o de la organizacidn de 1a Administraciin
de 1la Commidad Autdnoma pasa una sola vez y es éste el
momento, y ojala que hayan entendido estos argumentos que
explico en nombre del Grupo Aragonés Regionalista, para
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que en un trabajo de reflexin y de coordinacitn en equi-
po, las Cortes de Aragin mmedan hacer la Ley que 1la Comu-
nidad Auténomn de Aragt y el gobierno en este momento,
qe con toda legitimidad lo dirige, encuentre un instru-
mento para que su actuacion sea eficaz. Nada mds, sehor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Bolea. oY

tumo en contra tiene la palabra el Diputado don Alfredo
Medalon, también por un tiempo de quince minutos.

El sefior DIPUTADO (MEDALON MUR): Sefior Presi-

dente, serioras y sehores Diputados. i nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, para consumir €l tumo en contra
de la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Aragnés Regionalista que pide la devolucién del Proyecto
de Ley del Presidente, de la Diputacion General v de la
Administracion de la Commnidad Autdnoma de Aragn.

Un primer estudio de la enmienda a la totalidad
podemos comprobar que los motivos para su presentacidn es,
enn los que se basa el Grupo enmendante, es considerar que
ciertos temas son tratados en el Proyecto de Ley de mancra
baja o breve y, por 1o que necesitan wn mayor desarrollo y
que, por otra parte, hay una serie de temas que se tenian
que recoger. Es decir, existe en el fondo wma discrepancia.
de politica legislativa. Como ha dicho anteriomente el
Consejero de Presidencia, lo que ha hecho la Diputacidn
General de Aragin en total sintonia con el Grupo Socialis-
ta es plasmar una normativa comprensiva de la organizacidn
y atribuciones y funcionamiento -de los drganos eiecutivos
del Gobiemo, de la Commidad Auténoma, de su administra-
citn y el estatuto del Presidente y de los Consejeros.

Es importante resaltar que, como usted sabe, en
la exposicidn de motivos el Proyecto de ley pretende de-
terminar las lineas maestras de la Administracidn de la
Commidad Autdnoma y los principios basicos de -su funcio-
namento. Con ello, se define el contormo material del
Proyecto que, evidentemente, y eso seria y eso hubiera
sido fruto de una distinta politica legislativa, hubiera
podido albergar diversidad de materias, como las apuntadas
en la, enmienda y que no han sido acogidas por considerar-—
las poco correctas y algunas de ellas caraltes de todo
sentido.

Siguiendo en la redaccidn del Proyecto, pues lo
. que se ha seguido, a nivel estatal son doctrinas totalmen-
te asumidas por la mayoria de la doctrina. No es tanto el
animo del Ejecutivo de realizar un codigo de leyes admi-
nistrativas que hiblera podido tener si se hubieran reco-
gidos todas, todos los puntos que dice la enmienda a la
totalidad de ochocientoS, novecientos articulos, vy sino
vease el cidigo de leyes de Garcia de Fnterria, ya que 1o
que hace es reccger, el citado cddigo en €1, y decir toda
la normativa que en &l se recoge.

A la hora de mostrar nuestros argumentos para
oponernos a la enmienda vamos a seguir los puntos en donde
se recogen las meterias que, segin el Crupo enmendante,
debia contener el Proyecto. Bueno, en primer Jugar decir
que en la enmienda, en modo alguno se habia hecho alusidn
a la cuestion de incompatibilidades que este Grupo asi
como la, asi como el Ejecutivo, piensa que se tiene que
tener en cuenta la ley estatal de Incompatibilades.

Fh cuanto al primer pnto, donde dice que hay
que desarrollar ‘la estructura de la Diputacidn General de

Aragdn, tenemos que tener en cuenta que esto ya se desa-
rrolla en el articulo veintiochs y siguientes. Fn cuanto a
lo que ha dicho el senor portavoz del PAR, en el sentido
- de que no existe wna expresin de sus departamentos tene-
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mos que decir "que, efectivamente, no lo recoge porque en
el articulo treinta se dice que el Gobiermo, que el Presi-
dente, por medio de Decretos podrda crear, modificar o
extinguir los departamentos. Pero no existe ninguna arbi-
trariedad sino que existen dos limites concretos: uno, que
lo pone la propia Ley, al decir que esta creacidn, extin-
citn o modificacicn se realizard segin dentro de los limi-
tes de los créditos consignados a 1os presupuestos genera-
les de la Commidad Autdnoma, y esta Camara, por medio del
control presupues tario, puede controlar la czl.tada creacion
o extincitn. Asimismo, existe el Estatuto de Autonomia,
articulo veintitrés, en el que afirma que no serdn mas de
diez Consejeros, con lo cual existen dos limites claros y
no hay en modo alguno arbitrariedad. |
Respecto al Derecho comparado, pues tenemos que
decir que en las distintas commidades cada uno ha seguido
las lineas que han parecido mds conveniente, asi por ejem-
plo, la ley valenciana, la ley del Pais Vasco corresponde
al Lendakari dictar decretos que supongan la creacin o
extincidn de departamentos, y la ley de la Commidad Autd-
noma. dispone que mediante decreto es el Consejo de gobier-
no, amque es el Presidente al comienzo de la legislatura
el que lo podra hacer mediante decretos, es decir, en modo
alguno hay arbitrariedad. Hay unos ]_'umtes claros y preci-

S0s y, por supuesto, la politica leg,lslatlva a que han

legado las diferentes commidades autdnomas han seguido

- cada wa las lineas que les ha parecido mids operativas.

Fh cuanto al segundo punto parece objetarse por
el Grupo enmendante que el capitulo tercero adelece de
brevedad, pero tenemos que decir que para que un buen
texto sea considerado como tal, no lo es en fimcion de su
brevedad o de su amplitud, sino que su texto sea claro,
conciso y con rigor juridico. El Proyecto ha tenido muy en
cuenta que el procedimiento administrativo comm es compe-—
tencia exclusiva del Estado, articulo 149.1.13 de la Cons-
titucidn, sin perjuicio de las especialidades derivadas de
la organizacion propia de la Comumnidad Autdnoma. Por ello,
el Proyecto se ha limitado a reiterar algunos principios
fundamentales de ese procedimiento administrativo comm,
cuya inclusion por este motivo se podria considerar
innecesaria y la adaptacién de ese procedimiento a las
especlalidades derivadas de la estructura organizativa de
la Comunidad.

Fh conclusidn, si de algo peca este Proyecto, en
este apartado, no es de brevedad sino que se puede decir
de exceso, en cuanto reitera principios bdsicos contenidos
en la regulac:Lm estatal del procedimiento administrativo
comm, lo que aparte de imnecesrio hace que cualquier
modificacitn pueda provocar su carencia de efectos juridi-
cos. Asimismo la enmienda solicita que se expresen las
normes estatales que sirvan de Derecho complementario a
las materias que en el Proyecto tan 'sélo se emuncian. Aqui
tenemos que decir que si, que se puede tratar, o bien de
aquéllas, aquella normativa que se aplica directamente, de
las normas estatales en el procedumento, que s las
dictadas por el Estado, en cuyo sentido no es conveniente
su especificacion en esta Ley porque ya , ya consta en la,
en el texto constitucional y, por otra parte, porque €s’
ma técnica legislativa de reiteracidn que, por Supuesto,
no es nada correcta. Y por otra parte, el decir cuiles son
las de aplicacitn supletoria, esto ya viene dado en el
articulo i49.3 de la Constitucidn cudles son en cuanto a
cuestiones de supletoriedad de la normativa estatal, por

lo tanto no hace falta, es improcedente su reiteracidn en
este texto legal.

+ Fn cuanto al régimen juridico de las reclamacio—
nes econdmico-administrativas, la pretensin de incluir
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dicha regulacitn en el Proyecto de Ley del Presidente, de
la Diputacion General y de la Administracicn de la Comumi-

dad Autinoma carece de todo sentido por tratarse de mate-
rias que no guardan entre si ninguna posibilidad de enca-
jé. Ante todo, quede claro que el procedimiento econdmico

administrativo es una materia netamente tributaria y por-

eso su regulacidn estatal no se contiene ni en la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado ni en la
Ley de Régimen, ni en la ILey de Procedimiento Administra-
tivo, sino en la ley General Tributaria y en la Ley de

Bases sobre el Procedimiento Administrativo de 5 de julio
del &0 y en el Real Decreto de 12 de diciembre del 80, por

lo tanto, hay que también tener en cuenta el articulo 17
de la Ley de Cesién de Tributos del Estado a las Commida-
des Auténomas que dispone que es objeto de delegacin a
las ocommidades, que no es objeto de delegacidn a las
commdades la competencia para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas con-
tra los actos de gestidn, de gestion tributaria emanados
de la Commidad Autdnome, tanto en ella se susciten cues-
tiones de hecho como de derecho.

También se ha dicho que tienen que quitar del
citado Proyecto todo lo referente al régimen de los orga-
nismos autdnomos de la Diputacidn General de Aragdn y de
las sociedades de capital piblico de la Commidad Autdno-
m. Persigue esta enmienda la regulacidn dentro de este
Proyecto de la administracion institucional, por contra,
el Proyecto de la Diputacidn General parte de la idea de
que la propla importancia y la diversidad de variantes que
ofrece la utilizacidén de la témica de la Administracidn
Institucianal aconsejaban un tratamiento diferenciado en
este texto.

El régimen juridico de la Administracién insti-
tucional presenta tal complejidad que hace conveniente uma
regulacidn autdnoma al ser diversos los principios juridi-
cos sobre 1os que se asienta. El hecho de que la adminis-
tracidn institucional sea igualmente la administracidn
pablica no impone, ni siquiera aconseja, que se regule un
Proyecto de Ley, cuyo objetivo primario viene constituido
por la regulacitn de los Organos ejecutivos de gobierno y
de su propia, y de su administracidn piblica propia. Sal-
vadas las-distancias, a nivel estatal, si se siguiesen a
nivel estatal las l:mea.s ms, de esta enmienda a la tota-
lidad se tendrian que tratar en wn mismo texto la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, el de
las diversas corporaciones locales, el de las entidades
estatales autdnomas, asi como el estatuto juridico de la
empresa publica.

Eh cuanto al régimen de personal administrativo
laboral y la Commnidad, no ha hecho ninguna referencia el
portavoz del Grupo enmendante, pero por otra parte, tene-
mos que decir que al disponer el articulo 149.18 de la
Constitucion que el Estado tiene competencia exclusiva
sobre las bases de régimen estatutario y los funcionarios
de las administraciones publicas, queda claro que el régi-
men normativo de la Commidad Autdnoma sobre dicha materia
queda circunscrito al desarrollo de dichas bases. Fn este
momento, el que la Commidad Autdnome. se pusmra a desa-
rro]lar las bases de regulacidn estatal seria prematuro ya
que, ya que a nivel estatal que, ocomo hemos dicho, tiene
su base, es una regulacidn caduca en expectativa de reno-
vacion, como palmariamente lo demuestra el hecho de 1la
presentacidn ante el Congreso de los Diputados de un pro-

yecto de ley sobre medidas de reforma de la funcidn pabli-
ca que se encuentra actualmente en tramitacion parlamenta-

ria.
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Fn cuanto al persomal laboral de la Commidad
Autdnoma, al que también se refiere la enmienda debe efec-
tuarse una importante precision que es que la legislacin
laboral es competencia exclusiva del Estado, articulo
149.17 de la Constitucin. Todo lo anterior se entiende
ademas con independencia de que el tema del personal al
servicio de la administracidn publica es merecedor de i
tratamiento juridico diferenciado en un texto legal pro-
P10,

Bl cuanto al régimen juridico de los bienes
patrirnorﬁales de la Commnidad Autdnoma, es evidente que lo
caracteristico del dominio piblico y del patrimmnio en
sentido estricto, es la utilizacion de wn régimen juridico
especial para defender diferentes categorias de bienes por
razdn, o bien de la finalidad a que estan adscritos o bien
por su titularidad piblica. Resulta obvio la conveniencia
de recoger en uma norma legal especifica dicho régimen
juridico. Dicha conclusién, por otra parte, no puede ser
motivo de asombro, pues ésta es la situacitn existente a
nmvel estatal en donde exaste wa Ley del patrimomio del
Estado de quince de abril del sesenta y cuatro y una Ley
del patrimonio de la Generalidad de Catalufia de 19%1. In
ninguna Comnidad Autonoma en la Ley de Gobiermo hay nin-
gua, se recoge este punto, sobre el régimen juridice de
los bienes patmrhomales , a excepcion exclusivamente la de
Madrid que imicamente se limita a disponer que el régimen
juridico de los bienes patrimoniales y dominio piblico se
regulara por el Derecho estatal hasta tanto se promulge en
wma ley especifica.

Respecto al régimen juridico de los contratos
celebrados por la Commidad Autdénoma, es que la importan—
cia de dicha materia en la actuacidn cotidiana de la admi-
nistracién piblica, ha hecho indispensable la existencia
de un régimen juridico residenciado en textos legales
especificos, fundamentalmente constituidos por el texto
articulado del Real Decreto de ocho de abril del sesenta y
cinco y las modificaciones cantenidas en la ley de 17 de
mrzo del 03. Igualmente la Constitucidn considera como
materia exclusiva estatal la legislacion basica sobre
contratos y conceslones administrativas. Ante dicha situa-
cidn, la Diputacion General al mardar este Proyecto ha
entendido que no procedia desarrollar la legislacidn bdsi-
ca en materia contractual por cuanto ya el Proyecto de
Ley, objeto de enmienda, atribuye a los Consejeros capaci-
dad de celebracion de contratos siendo las leyes de presu-
puesto las normas juridicas mds aptas para contener las
disposiciones especificas estableciendo tratamientos dife-
renciados sobre las garantias de contratos a celebrar. |

Respecto al régimen presupuestario, cabria ha-
blar en el mismo sentido que las reclamaciones econdmico-
administrativas. Parece clara su diferenciacidn, al menos
normativa como conjunto de normas y principios juridicos
que regulan la preparacidn, aprobacidn, ejecucidn y con-
trol del presupuesto.. Fh cualquier caso, nadie duda de su
integracidn dentro del Derecho financiero, lo que da lugar
a que su regulacidn autondmica se enmarque en los princi-
pios de la 1dgica, no siendo oportuno por tanto, su trata-
mento juridico en un texto legal, cuyo objeto material
viene agotado por la regulacion de los drganos superiores
de gobiermo de la Commidad y los principios inspiradores
de la administracidn piblica. Ello no quiere decir que la
Commidad Autdnoma remuncie a una regulacidn especifica de
dicha materia, pero debe quedar claro desde ya, que dicha
regulacidn no serd exclusivamente régimen presupuestario,
sino que ldégicamente es presumible que comprenda toda la
regulacidn juridica de la hacienda piblica de la Commi-
dad.
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Eh cuanto al derecho de peticiones, esta ennien—
da es f"rancamm‘te, no se puede comprender, como en una Ley
de caracter administrativo puede ser integrado un derecho,
el derecho de peticidn, que estd reconocido en el articulo
20 de la Constitucion, dentro de la seccin de las
libertades, de las libertades piblicas; esto no es cues-
tidn administrativa, y teniendo en cuenta que el estatuto
6.1 de la Constitucidén, perddn, el articulo 6.1 del Esta-
tuto dice que los-derechos y libertades fundamentales de
los aragmeses son los establecidos en la Constitucidn, es
la citada orden de nivel, de nivel estatal la que es apli-
cable en Aragin. Por todo esto, pensamos que todos los
puntos que desarrolla en la enmienda no son, no, por es-
tiicto cardcter técnico, no se pueden incluir en esta Ley
de Presidente, y de la, en esta Ley del Presidente, de la
Diputacidn General y de Commidad Auténoma de Aragdin. Nada
mAS .

El sefior PRESIDENTE ;Si, sefior Presidente?

El serior PRESIDENTE de laDiputacion General de Aragén
(MARRACO SOLANA): Sefior Presidente. Voy a interve-
nir brevemente, pues de alguna manera ha habido una espe-
cie de acusacidn a esta Ley tachada de excesivamente pre-
sidencialista al permitir que el Presidente pudiera tener
capacidad de modificar, dentro de los limites presupuesta-
rios y dentro de los limites de los diez que sefiala el
Estatuto, el mimero y el nombre de los distintos departa-
mentos. Cuando se hace mencién a la legislacidn comparada,
se olvida que, por ejemplo, como ha dicho mi compariero de
escanei no todas las Coommnidades Autdénomas han seguido ese
mecanisiio regulador sino que, por ejemplo, Canarias dispo-
ne que puede crear o extinguir por decreto, dentro de los
limites del Estatuto de Autonomia; la Ley del Gobierno
valenciano, segin la cwal, el mmero y denominacidn de las
Cansejerias se estableceran por decreto dentro de los
limites de dicha ley y 1o fija en el sentido del mmero de
conse jeros, como pasa también en el caso aragonés. Asimis-
mo, también la Ley gallega, reguladora de la Junta y de su
Presidente, dice que debe ser el propio Presidente quien
tiene que aprobar la creacion y modificacion o supresion
de las' consejerias. In el Pais Vasco y en la Commidad
Autonomn, de Madrid se utiliza similar mecanlsrm interme-
dio.

Yo voy a justificar el por qué por parte de mi
goblerno se presenta esta Ley con este articulado.

Miren ustedes, Sehorias, un gobiemo emergente,
una administraci‘n y una autonomia que estd en este momen—
to en plena construccién, no se puede establecer con una
formila definitiva porque a lo largo del mandato se estan
produciendo todo un sistema de procesos de transferencias
que  son,
capacidad de gobiemo. Fijar por Ley desde el primer mo-
mento el nimero de consejerias o el mimero de departamen-
tos que habria que sefialar, supordria que inmediatamente
absorbidas unas nuevas competencias a lo largo de la nego-
ciacidn, seria necesario volver a modificar la ley para
poder hacer una ampliacidn, o volver a desdoblar este tipo
de departamentos. No debe fijar la ley el nimero durante
este proceso. Y, Sefiorias, ustedes saben que el Estatuto
de Autonomia fija que el ritmo de transferencias de las
competencias estd sujeto al proceso de la negociacicn por
la via de la Comisidn Mixta y también sujeto al proceso de
modificacidn del propio Estatuto para poder alcanzar el
techo que nos permita llegar a tener el mmero de compe-
tencias definitivo, el final que podria conformar un meca-
nismo, una figura por tanto ya bastante mas definida y
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en definitiva, las que llenan de contenido la -

exacta y, por tanto, menos modificable en el tiempo. Esto
es 1o que nos ha llevado simplemente a una cuestitn que es
de sentido comim, es decir a aplicar realmente este proce-
so de construccién del Estatuto, de construccién de la
Autommaa.lolargodeltlempqule, cr:ﬂmlrmuma, tiene
wn plazo de cinco afios hasta la modificacidn del propio
Estatuto para alcanzar los techos que figuran en el arti-
culo, o sea, del ciento cuarenta y nueve de la Constitu-
citn. -

Pero es que tampoco se puede utilizar la Consti-
tucitn como argumento de legislacién comparada, porgque en
el titulo cuarto la Constitucién dice "el gobiemo se
compone del Presidente y Vicepresidentes, en su caso de
los demis miembros que establezca la Ley". Es decir, hay
wn mandato legal en la Constitucidn para que esto se deba
hacer de esta manera, pero no es en el Estatuto de Autano-
mia, donde en absoluto hace una reserva de Ley para este
asunto cuando dice '"la Diputacién General ejerce la potes-
tad ejecutiva y la potestad reglamentaria en la Commidad
Autdnoma de Aragin. Ia Diputacidn General estarda consti-
tuida por el Presidente y los consejeros que el Presidente
nombra y separa libremente, el nimero de consejeros con
responsabilidad ejecutiva no podra exceder de diez'". Es
evidente, por tanto, que el Estatuto no recoge esa preten—
sion, por 1o que entendemos que no se produce un mecanismo
presidencialista que, ademds es coherente con el momento
de desarrollo de construcciin de la Autonomia que estamos
haciendo en este momento y que en mingin momento conculca
los mardatos del Estado. |

El sefior PRESIDENTE: Para fijar las posiciones -

de los restantes grupos parlamentarios, el Grupo Mixto,

;s1? don José Luis Merino ;intervendran las dos partes del
Grupo Mixto o solamente...? ;solamente?, entonces tienen
un tiempo de diez minutos.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Sefior
Presidente, Sefiorias. EL Grupo Mixto se va a oponer a la
enmienda de totalidad presentada a este Proyecto de Ley
por parte del Grupo Regionalista. Y ello, fundamentalmen-
te, en base a dos diferentes tipos de razones. Unas, que
yo calificaria de estrictamente técnicas o técnico—juridi-
cas, y otras mas de oportumidad politica. B el primer
aspecto estamos absolutamente de acuerdo con muchas de las
cosas que aqui se han dicho por parte del representante
del Grupo Regionalista en orden a una serie de deficien—
cias que el Proyecto de Ley tiene. Efectivamente, las tie-
ne. Estamos de acuerdo, quizi, podriamos estar de acuerdo,
aunque seria objeto de un debate mayor, en cuanto al con-
tenido que se pide sea regulado por ley en estas Cortes,
aqui con respecto al propio Proyecto de Ley que se presen—
ta, es decir, el régimen juridico de las reclamaciones
econdmico-administrativas, el tem de personal, el tema de
los contratos, etcétera. Sin embargo, ello no significa
necesariamente que esto deba conducir a una emmienda a la -
totalidad y wna devolucién del Proyecto al Gobienro. Cree-
mos que si que tiene deficiendas el Proyecto y la prueba
es que el propio Grupo Mixto ha presentado enmiendas al
mismo y creemos que son enmiendas que podrdn asumirse en
su momento a lo largo del proceso de elaboraciin de este
Proyecto de Ley, que mejorard indudablemente y que podrd
aportar criterios nuevos y distintos de los que el Pro-
yecto comporta, respecto a la regulacidn de ese contenido.

Sin embargo, regular en este Proyecto de Ley
todas las materias que el Grupo Regiom]ista plantea en su
emienda a la totalidad, Illevaria consigo dos cosas, o
quizds una que es mEs mportante, y €S hacer poco menos,
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como se ha dicho aqui, wn cddigo de la Administracién
Auténoma. Yo no creo que sea bueno en estos momentos,
momentos incipientes todavia de la estructuracidn autond-
mica, crear cadigos en esta regidn, aparte del tiempo que
eso conlleva. Una Ley ha podido salir a lo largo de los
pocos meses que llevamos de amadma, wn codigo de la
Administracion Puoblica exigiria wnos estudios mcho mis
detenidos, mucho mis detallados y nos llevaria posiblemen-—
te hasta miyy avanzada la actual legislatura para poder
~ presentar ese cddigo. Sin embargo, como diré posterior-
mente en 1o que se refiere a la oportunidad politica, creo
que es urgente, <Creo que €S wrgente vy oportuna en estos
momentos la Ley o el Proyecto de Ley que presenta el Go-
biemo.

Cualquier modificacién, creo que lo decia hace
un momento el Presidente de la - Diputacidn General de Ara-
gon, cualquier modificacidn que necesariamente habrd que
hacer a lo largo de esta legislatura en toda la regulacin
administrativa derivada de este Proyecto de Ley y cuales-
quiera otros que se presenten en el futwro que regulen
estas materias , que el Partido Regionalista ofrece, van a
exigir una serie de modificaciones, vy esas modificaciones
son mucho mas faciles de realizar en un momento determina-
do con una Ley o con varias leyes aisladas que no con wn
codigo que siempre crea una complejidad enorme, crea una
interdependencia, logicamente dentro del propio c&digo, de
su distinta estructuracidn normativa. De ahi que es mucho
mis canveniente, desde el punto de vista técnico-legisla-
tivo, al menos es una opinidn personal que mantengo, no
solamente para este tema, sino para cualesquiera otros, el
ir a regulaciones aisladas mediante leyes aisladas, que no
ir a cdigos, cuya formnulacidn, la forrmlaciém de los
codigos, es algo que ha pasado ya a la historia como algo
reaimente trasnochado.

Pero es que, ademds, Sefiorias, hay wna razdn
politica importante, al menos a mi juicio, que es la nece-
sidad urgente, entiendo, urgente necesidad de derogar va
de wa vez, definitivamente, el decreto-de 18 de octubre
de 1982. FEs wn decreto que contiene graves deficiencias
técnicas y, lo que es peor, graves ataques al Fstatuto de
Autonomia. Y no es la primera vez que se dice, ni siquiera
en estas Cortes, y se dijo en la Asamblea Provisional
anterior, y se ha dicho por escrito en la prensa, y hasta
ahora todas las repuestas han sido la callada. Se ha
denunciado abiertamente, y yo .seguiré haciéndolo cuantas
veces fuera necesario, el caracter antiestatutario del
decreto de 18 de octubre del 82 y especialmente en lo que
se refiere, como Sus Sefiorias ya estdn adivinando supongo,
al articulo tercero, que no me importa leerlo: "correspon-
de al Presidente de la Diputacidn General de Aragdn desig-
nar u consejero que lo sustituya en los casos de dimi-
sion, fallecimiento, ausencia, enfermedad, impedimiento".
Bueno, creo que huelga todo comentario, absolutamente todo
comentario a este articulo. Yo por mi parte lo hice ya y
lo denunci€é en concreto el 21 de enero de 1983, quizds
pasdandome un poco en la expresidn, dije que este articulo
me parecia o era lo mds parecido a la previsidn de wna
sucesitn hereditaria imperial, y lo peor de este tema es
que se hizo uso. Porque a mi se me podria contestar ahora,
"mo se preocupe, por supuesto los socialistas no van a
hacer uso de este decreto” no va a desaparecer de la noche
a la manana como por arte de magia el sefior Marraco, 1o
encontraremos en Canfranc y al dia siguiente tmdremos que
ir a visitar al sefior Cuartero. Seguro que no va a ocwrrir
pero miren ustedes, cuardo las leyes existen, existe la
posibilidad de que se apliquen. Y ademis, tan es asi, que
se aplicd en un momento determinado.
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Yo, awngque sblo fuera por este motivo, por ver
desaparecer del ordenamiento juridico aragonés un decreto
que hiere a la vista y que hiere incluso a los sentimien-
tos democraticos y autonoristas que creo que todos tenemos
o debemos de tener, seria razon casi suficiente para que
en estos momentos la Diputacidn General de Aragdn, con
bastante retraso, nos ofreciera la derogacian de este
decreto. Creo que con bastante retraso; pudo haberlo hecho
antes. Y esto es algo que en estos momentos achacaria al
Gobiemo socialista, que pudo haber, debid haber derogado,
al menos este articulo, con bastante anterioridad a este
momento. Sorprendente es> que no se hubiera derogado antes,
por ejemplo, una oportunidad magnifica fue el tres de
enero del 33, decreto de la Diputacién General de Aragn.
Ya no estaba légicamente el mismo Presidente y, sin embar-
g0, se vuelve a reestructurar parte de la Diputacidn Gene-
ral de Araghn y vuelta otra vez a mantener el articulo
tercero. Yo no sé que sensacidn habia en esos momentos del
deseo manifiesto de ir pensando algo asi en la sucesidn
personal de los Presidentes.

Crean sefores, Senorias, que de verdad este
articulo, y el contenido en general, y todo el espiritu
que se trasluce a lo largo de todo el decreto de cctubre
del ochenta y dos, merece la pena sea derogado cuanto
antes.

Insisto que este Proyecto de Ley del Gobiermo es
un Proyecto muy mejorable, quizas no tanto, repito uma vez
ms, por la falta de regulacidn de detemnnadas mterias,
que si, efectivamente habra que regular, pero yo pedJrla a
1a, Dlputacmn General de Aragdn y, espero que asi 1o haga,
que nos vaya aportando a estas Cortes todas esas materias
mediante proyectos de ley que regulen los temas que
efectivamente sean de competencia autondmica. Y por su-
puesto, el Proyecto, en su contenido estricto, en lo que
ha pretemhdo regular, que es justamente ese régimen vy
estructuracidn de la Diputacidn General de Aragdn, Presi-
dente, Consejeros y la Administracién autdnoma, es mejora-
ble, es bastante mejorable, y contiene a nuestro juicio,
algmas deficiendas, mchas de ellas técnicas mas que
politicas que trataremos de ir enmendando a lo largo del
proceso de elaboracion de este Proyecto. Por tanto, par-
tiendo, pues, de estas razones, insisto, técnicas y poli-
tlcas y pensando que el Proyecto es perfectamente mejora-
ble, no obstante, no obstante, no consideramos en modo
alguno oportuno por lo expuesto en estos momentos, que ese
Proyecto sea devuelto al Gobiemo. Por el contrario, pen-
samos que se deben acelerar los trabajos en las Cortes
pra que de wna vez por todas la organizacidn administra-
tiva, burocratica y de gobierno de la Diputacidn General
de Aragdn sea una organizacidn democrdtica, por supuesto,

* v acomodada al Estatuto de Autonomia que hoy no lo es.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Meri-
no. Por el Grupo Popular tiene la palabra el Diputado don
Leocadio Bueso también para fijar su posicidn durante dlez
minutos.

El sefior DIPUTADO (BUESO ZAERA): Sefior Presiden—
te, senoras y seriores Diputados. El Proyecto de la Ley del
Presidente, de la Diputacién General de Aragdn y de la
Commidad Autdnoma de Aragdn, remitido por la Diputacidn
General de Aragin, entendemos que es incompleto y no desa-
rrolla una serie de materias suficientemente y entendemos
que es susceptible de ser mejorado en beneficio, no de
nadie en particular, sino en beneficio de Aragn.
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Se ha dicho que no es wn c&digo de leyes admi-
nistrativas, que no debe de contener, como puede ocwrrir
en el cidigo de leyes administrativas de Garcia de Fhte-
rria alrededor, por ejemplo, de novecientos articulos.

Nuestro Grupo entiende, que en el sentido y en
el espiritu de la enmienda a la totalidad del Grupo Arago-
nés Regiomalista no estd el que sea un codigo de leyes
administrativas, porque simplemente lo que hace falta es
qe todo lo positivo y todo lo bueno que pueda haber de
cualquier otro Proyecto de ley de este tipo, para cual-

quier comunidad, debe aplicarlo a Aragin porque se da la

circunstancia de que Aragdn va a ser una de las commida-
des. en que se va.,a regular este Proyecto de Ley o esta Ley
posteriormente, al final y, por lo tanto, lo positivo que
pueda haber en un sitio se puede perfectamente plasmar en
este Proyecto de Ley para que sea mucho mejor. .

Se nos ha dicho que cada commidad ha seguido
sus lineas mas convenientes, pero en cambio la Comuridad
"~ de Aragn puede seguir esas lineas mds caivenientes porque
conviene perfectamente a esta Commnidad, como he dicho
.anteriomente, recoger todo lo mejor. |

Fh cuanto a la estructura de la Diputacidon Gene-
ral, con expresidn de sus departamentos, consideramos que
si que es necesario que se especifique en qué consejerias
se estructura la Diputacidn General con su denominacitn y
funciones de cada una de ellas, pues entendemos que no es
suficiente con decir en el articulo ‘14 que corresponde a
la D.G.A. aprobar la estructura organica de los departa-
mentos de la Diputacidn General. Al derogar esta Ley el
. Decreto 7282 de 18 de octubre de aprobacidn de reglamento
de ordenaciin juridico-administrativa y financiera de la
Diputacidn General de Aragdn, a que ha hecho referencia el
Diputado que me ha precedido en el uso de la palabra, del
Grupo Mixto, creemos que, por supuesto, se tiene que dero-
gar, pero esto no quiere decir en absoluto que va a preva-
lecer ese Decreto, el espiritu de ese decreto, en ningin
sentido, porque,
Conmnidad de Catalw"’ia , .S que estd recogido perfectamente
que wa Ley regulara lo que se refiere a las Consejerias,
por supuesto no por decreto sino con una ley. Y por otro
lado, los articulo 15 y 16 de 1la Ley de 18 de octubre a
‘que he hecho referencia también lo recogen y entendemos
que «n este aspecto si que es positiva.

Por otro lado, en cuanto al desarrollo del capi-
tulo tercero del titulo cuarto, entendemos que debe de
desarrollarse en el sentido de que las disposiciones gene-
rales y las resoluciones administrativas se dictaran e
impugnardn de acuerdo con lo establecido en esta Ley y en
las normas reguladoras del procedimiento administrativo.
Contra los actos de la Administracidn Auténoma que no
pmgan fin a-la via administrativa, podrd interponerse
recurso de alzada hacia el drgano superior jerarquico. A
tal efecto, se entenderd. que la Diputaciin General de
Aragbn es el Organo superior, respecto de los actos de los
. Consejeros y estos respecto de los actos de los secreta-—
rios generales, directores generales y drganos inferiores.
Ias disposiciones administrativas de caracter general
deben de ajustarse, mMjo nuestro punto de vista, a la
jerarquia de decretos y de drdenes y las resoluciones
tendran la mism forma que las disposiciones administrati-
vas cuando sean acordadas por el Presidente, la Diputacitm
General o los Consejeros.

Fh cuanto al régimen juridico de las reclamacio-
nes econdmico-administrativas, que no se recogen en este
Provecto de ley, si que estan regulados suficientemente en
los articulos 5 y siguientes de la Comumidad Autdnoma de
Madrid porque consideramos que son drganos competentes

en otras commidades, concretamente en la
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para conocer y resolver las reclamaciones econdmico-admi-
nistrativas y pueden perfectamente estar recogidos en este
Proyecto de Lley, ya que estas reclamaciones administrati-
vas en los témminos sefialados por el articulo 20.1 de la
Ley Orginica 8/1980 de 7 de septiembre de Financiacidn de
las Commidades Auténomas, debe de recogerse que el Conse-
jero de Economia y Hacienda y la Junta Superior de Hacien-
da estaran constituidas por una serle de componentes, como
puede ser, su Presidente, los vocales y los secretarios.

Y por otro lado, hay que tener en cuenta también
que €l Proyecto de Ley no recoge para nada el régimen del
personal administrativo y laboral de la Commidad y, en
cambio, se ha dicho en ésta tribuna que solamente hay una
ccmmidad en quUe Se recoge y hay que tener en cuenta que
el personal al servicio de la Administracion de la Comumi-
dad Autdnoma estd integrado, y esto si que es materia de
un Proyecto de ley de este tipo, estd integrado por lo
tanto por funcionarios publicos, el personal contratado y
el persmal eventtal. Y no es ningn c&igo de derecho
administrativo el regular en wna ley de este tapo, el
especificar qu€ se entiende por funcionarios publicos de
la Comumidad Autdnoma de Aragdn. Porque entendemos que son
los que, en virtud del nombramiento legal, prestan servi-
cios a la Administracidn Piblica de la Commidad Autdnoma
de Aragin. Y también,  que el personal sometido a régimen
contractual, ya sea de derecho administrativo o laboral,
sera contratado por la Consejeria correspordiente siendo
indispensable la existencia de consignacidn presupuestaria
a tal efecto, y que el persomal eventual serd nombrado y
cesado libremente por el Consejero, del Presidente y .los
Consejeros, dentro de los créditos consignados en el Pre-
supuesto de la Commidad Auténoma. A -esté respecto qui-
siera, resaltar qe en materia de funciocnarios nuestro
Presidente don Antonio HFrbid ya hace mencidn, concretamen-—
te en su libro del "Marco Juridico de la Autonomia", en la
pigina 176, concretamente, en la que dice que se cuenta en
materia de funcionarios con un cuerpo de doctrina consti-
tucional que sera de gran ayuda para la Commidad Autdnoma
aragonesa cuando pretenda regular el régimen juridico de
sus funcionarios.

- B cuanto al régimen juridico de los bienes
patrimoniales y dominio piblico de la Commidad Autdnoma.,
se ha dicho que solamente wna commidad que es la Commi-
dad de Madrid, concretamente, dice que se regulara por el
derecho estatal hasta tanto se promilgue una ley. Pero no
se ha dicho que en esa misma Comnidad se- recoge bastante
mis desarrollado este régimen juridico, en esta misma ley. -
Concretamente se especifica que el inventario general de
los bienes y derechos de la Commidad Autdnoma de Aragdn
radicara en la Consejeria de Economia y Hacienda y com-
prenderd, entre otras cosas, los bienes de la Commidad,
los derechos patrimoniales, los bienes afectos a servicios
transferidos a 1la Commidad Autdénoma de Aragdn y sus fru-
tos y productos. También los limites de la competencia
para enajenacion de los hienes y derechos vendran fijados
amalmente en la Ley de Presupuestos de la Commidad. Ia
Consejeria de FEconomia y Hacienda, por medio de sus servi-
cios patrimoniales inscribira en los correspondientes
registros, a nombre de la Commidad de Aragén, los bienes
y derechos cuya titularidad ostenta y que soan susceptibles
de inscripcién. Y para practicar la inscripcidn y, de
conforme con lo previsto en los articulos 200 de la lLey
hipotecaria y 303 y siguientes de su Reglamento, el Conse-
jero de Economia y Hacierda o funcionario competente li-
brara, cuando proceda, la oportuma certificacidn, y si
alguno de los bienes susceptibles de inscripcidn, cuya
titularidad corresponda a la Commidad de Aragén y proven—
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ga del Estado, no se hallan inscritos por el transmitente,
se procedera conforme a lo establecido en el articulo 44
de la Ley del Patrimonio del Estado.

Respecto del régimen juridico de los contratos
celebrados, consideramos que los contratos que celebre la
Commidad de Aragdn se regirdn por la legislacidn del
Estado, cn las particularidades derivadas de la orgamiza-
cidn propia de la Commidad Auténoma. Y los Consejeros,
dentro de sus respectivas competencias, entendemos que sob
los drganos de contratacidn de la Commidad y que estan
facultados para celebrar, en nombre y representacion de la
msm, los contratos en que ésta intervenga. Y sera nece-
sario acuerdo de la Diputacidn General, para autorizar 14
celebracidn de los contratos cuando se den wna serie de
supuestos, como pueden ser, cuando su cuantia exceda de lo
que la Ley de Presupuestos de la Comunidad fije como atri-
bucidn al Consejero o cuando fuere indeterminada y, tam-
bién, cuarndo tengan un plazo de ejecucidn superior a un
anio y hayan de comprometerse fondos puablicos de futuros
€Jerciclios presupuestarios.

- Jgualmente, decir que no se recoge para nada lo
que se refiere al régimen presupuestario, pues, conforme
establece el articulo 55 del Estatuto de Autonomia, la
Diputacidn General elaborara el presupuesto y se ajustara
a las detemminaciones contenidas en el Estatuto de Autono-
mia a la ley Organica de Financiacian de la Commidad
Auténoma. vy a la Ley General de Presupuestos. Y el presu-
puesto, como dice en el Estatuto, serd unico, terdrd ca-
racter amal e incluird la totalidad de los ingresos y
gastos. Entendemos que esto puede perfectamente recogerse,
sin llegar a ser wn cddigo de leyes administrativas, como
se ha dicho en esta tribuna; en esta ley puede encajar
perfectamente. Y, por lo tanto, entendemos que, a la vista
de toda esta serie de consideraciones por parte de nuestro
Grupo, a esos buenos deseos y a esa oportunidad de este
Proyecto de Ley, nuestra aportacidon es colaborar, y cola-
borar con objetividad, oolaborar en el mejor de los sen-
tidos para que a fin de cuentas lo que salga de aqui sea
en beneficio de Aragdn. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muxchas gracias, sehor Dipu-
tado. Concluido el tumo de intervenciones, vamos a proce-
der a la votacion de la enmienda a la totalidad. Los Dipu-
tados que voten a favor de la misma pueden ponerse en pie
(Pausa). Pueden sentarse. Los Diputados que voten en con—
tra de la admisidén pueden ponerse en pie (Pausa). Pueden
sentarse. Aquellos que se abstengan pueden ponerse en pie.
La enmienda ha quedado rechazada al no haber obtenido
mas que treinta votos a favor y treinta y cinco en contra.

Se abre wn turno, si los Portavoces, o los gru-
pos desean hacer uso de este turmo, de explicacidn de
voto. ;S1 senor Bolea? Puede consumir su turmo de ex—
plicacitn de voto. ;Alguien mds desea hacer uso?. ;También
el Grupo... el Grupo Mixto no?. Y el Grupo Popular ;va a
explicar su voto? No. Fntonces sefior Bolea tiene usted la
palabra.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA ): Sefor Presi-
dente, Sefiorias. El Grupo Aragonés Regionalista ha votado
en favor de la devolucidn al Gobiemo de este Proyecto de
Ley y nos ratificamos despues de haber oido las distintas
Intervenciones, en nuestras argumentaciones.

El senior Medaldon, ha traido su leccidn escrita y
eso en la practica parlamentaria es muy grave porque,
claro, al traer una cosa escrita para leerla sin saber lo
que se va a decir después, ocurre que no sé contesta a lo
que aqui se ha dicho. Por supuesto que no habiamos hecho
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ninguna referencia al tema de incompatibilidades en argu—
mentacidn, podriamos y a lo mejor en el futuro no vamos a
explicar nada para que no demos, ni siquiera, esas posibi-
lidades.

El argumento fundamental es el tema de las in-
compatibilidades. Ese es el argumento fundamental. Yo aqui
lo que no he oido, y me hubiera gustado oir, que por parte
del Grupo Socialista va a incorporarse y va a desarrollar-
se la Ley de Incompatibilidades, porque no se ha anadido
ni. una sola palabra en este texto a lo que ya dice el
Estatuto. Entonces, ;donde estd la Ley? ;ddnde estd la Ley
de Incompatibilidades que desarrollard lo que dice el
Estatuto?. | -

El sefior PRESIDENTE: Setior Bolea en el turmo
primero le he permitido hablar de incompatibilidades aun-
que no tiguraba en el texto de la enmienda a la totalidad.
Fh la explicacitn de voto supongo que va a hacer omisidn
de la referencia a las incompatibilidades porque no apare-
cia en su enmienda.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA ): Sefior Presi-
dente la Ultima referencia, esto es incompleto y que habia
otras materias derivadas y dentro de ese concepto general
estdn incluidas cualquier otra materia, estoy diciendo lo
que falta, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Serior Bolea he leido dete-
nidamente el texto de su enmienda y no enumera ejemplifi-
cativamente las cosas que faltan sino taxativamente, no
aparecen las incompatibilidades. Le ruego que explique su
voto en relacidn a otros temas.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): k el futu-
ro, senor Presidente, diremos que es una Ley incompleta y
matizaremos en el acto del Pleno nuestros razonamientos.

Consecuentemente, es 1ncompleta esta Ley en
tantas materias, como ésta a la que acabo de hacer refe-
rencia, y que lo que si espero es que por parte del Grupo
Soclalista se anadan o se lleguen a algunas enmiendas
transaccioales, por lo menos para poder completar esta
Ley.

Por supuesto, en cuanto al tema de la organiza-
cidn, yo discrepo por completo de lo que aqui se ha dicho.
El que se hable de la organizacién de la administracidn de
la Comumidad Autdnoma y no se diga como se organiza pues
esto, con todos los respetos, se llama presidencialismo.
;Que se va a hacer buen uso de esa facultad? Yo no dudo
que el sefior Presidente lo va a hacer, pero también le

digo que esta ley para ser una ley de futuro tendra que
establecer cudl es la estructura de la Diputacidn General

de Araghn y, lo que si le digo, es que si hay alguna opor-
tinidad en esta legislatura o en otra de que los grupos
que disentimos podamos modificar esta Ley, modificaremos
la Ley diciendo, como dicen todas las leyes, desde la
Constitucién espafiola a la Ley de Régimen Juridico de la
Administracidon de Estado y las leyes autondmicas que he
citado, amplisimamente mayoritarias, cudl es la estructura
de la administracidn.

Los tems de personal estdn absolutamente inédi-
tos. Se estd contratando personal administrativo, interi-
no, se estd contratando personal laboral y no hay wna
nome, respecto al personal, propia de la Diputacidn Gene-
ral que lo regule, y esto nos parece que es absolutamente

grave.
Ias reclamaciones econdmico-admintrativas quedan

absolutamente inéditas. Yo hago ahora una pregunta. Seho-
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res del Gobiemo de la Diputacidn General de Aragin. Si en
este momento un administrado quiere recurrir contra una
tasa que establezca la Commidad Autdonoma ;cudl es el
procedimiento?. El procedimiento ldgicamente debe ser un
recurso ‘de reposicidn ante el sefior Consejero de Economia
y después ir a la reclamacidn econdmico-administrativa.
Pero ;donde estd la reclamacidn previa a la econdmico-
administrativa?. Esto esti en este momento sin definir.
Cualquier abogado que se enfrente con este tema, no sabe
como llevar a cabo esta reclamacion. Y esto es grave,
porque en este momento-la Commidad Autdnoma aragonesa no
tiene normas que regulen las materias fiscales. No existe
en la legislacidn en este momento via para poder acceder.
Y, bueno, no voy a insistir en lo que ya he
dicho, sino reiterarme en todo ello. Me parece que lo que
ha-dicho el seffor Merino, respecto al Decreto de 10 de
octubre del 32 es perfectamente vdlido. Estamos todos de
acuerdo, tan de acuerdo que yo quisiera recordar aquella
actuacin que hubo en la pasada Asamblea Provisional en
donde hubo dos brillantisimas intervenciones, wna fue de
don Hipdlito Gomez de las Roces y la otra de don Angel
Critobal Montes, en que hicieron wna critica de aquel
articulo, de ese decreto de 10 de octubre del 82 que
continuaba la sucesion o la herencia del Presidente. Pero
es que ese articulo es antiestatutario y, por lo tanto, lo
que hay que hacer es no aplicarlo, es decir, que aunque no
se haya derogado, creemos que es un articulo que infringe
el principio de legalidad y que no tiene vigor. Hubiera
sido bueno que por un simple decreto de la Diputacidn
General de Aragdn se hubiera dicho que el articulo éste se
suprime. Hubiera sido una buena medida. Pero eso no obsta
para. que, evidentemente, el resto del Proyecto de Ley sea
incompleto y 1o Unico que. deseamos eS que entre todos
podamos perfeccionar este texto, que no es bueno, y sobre

todo que sea consciente el Gobiemo de Aragdn de la inmen—

sa labor que todavia les espera porque todas esas naterias
que aquil no se desarrollan estan en blanco y, por lo tan-
to, en estos momentos, ni los juristas ni los administra-
dos saben en un punto importantisimo, en un cimulo impor—
tantisimo de materias, - como deben de actuar o reclamar
cuando se trate de actuaciones de la Commidad Autdnoma de
Aragin. ,,

TFh consecuencia, la postura del Partido Aragonés
ha sido congruente y lo que deseamos es que esta Ley pueda
mejorarse en Ponencia, en Comisién y, en definitiva, cuan-
do se trate de su aprobacitn. Nada mas, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Bo-
lea. Senor Medalon tiene usted ahora cinco minutos para

explicar el voto de su Grupo.

El sefior DIPUTADO (MEDALON MUR): Bueno, decirle
al senor Portavoz del PAR que este Diputado prefiere venir
con la leccidn bien aprendida a no venir aqui a decir
mas, unas ideas trasnochadas de afan codificador, como es
la que usted ha traido si se hubiese seguido la linea de
la enmienda que se ha presentado. También prefiere venir
con la leccidn aprendida antes de venir aqui defendiendo
técnicas legislativas muy deficientes, consistentes en
reproducir disposiciones materiales de competencia exclu-
siva del Estado en leyes que tienen que ser aprobadas por
estas Cortes. Esta téonica legislativa, como ya este Dipu—
tado recordd ante esta Camara con ocasion de la discusidn
del Proyecto de Ley de Senadores, es incorrecta y asi 1o
ha afirmado en varias ocasiones nuestro mas alto drgano
consultivo, el Consejo de Estado y, como reiterada juris—
prudencia que el Tribunal Constitucionmal viene repitiendo,
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en una de cuyas sentencias de 23 de marzo del 82, que para
otras, que en general al sefior Portavoz del PAR le diria
que se la leyese antes de venir a hablar a esta tribuma,
dice que "este Tribumal ya formuld reservas en anteriores
sentencias sobre el procedimiento consistente en reprodu-
cir normas de otras disposiciones en vez de remitirse a
ellas, procedimiento que al utilizarse por drganos legis-
lativos distintos, con dmbitos de competencia distintos,
estd invetablemente 1lamado a engendrar, tarde o temprano,
una irmecesaria complicacidn normativa, cuando no de con-
fusitn y de inseguridad".

Siguiendo. esa técnica legislativa, de estas
camaras saldrian leyes confusas e inseguras, de ahi que el
Crupo Socialista lo que quiere es, con cardcter exclusiva-
mente técnico, oponerse a ellas. El Grupo Socialista tam-
bién piensa que la pretension de enmiendas a la totalidad,
can un cantenido como la que estamos debatiendo hoy, no
tiene otra mision que la de buscar por parte del Grupo
Aragdnes Regiomalista un protagonismo politico quizd por
su impotencia de ejercerlo en otros ambitos, intentando
valerse de la resonancia de las sesiones de estas Cortes
para tener, para poder tener acceso a los medios de comu-
nicacion (Rumores) Si lo que verdaderamente se busca es
esto, si buscan esto, pues hagan el favor de tener, de
presentar wnas enmierdas mas serias para que la argumenta-
cidn pueda ser mas ldgica (Rumores). No obstante, también
ha podido ocurrir, mds teniendo en cuenta que el Portavoz
para la defensa de esta enmienda y -probable redactor de la’
misma, del Grupo Aragonés Regiomalista ha sido ex-Presi-
dente de la Diputacidn General .de Aragdn en su primer
periodo preautondmico, que lo que haya intentado es querer
plasmr en este Proyecto de lLey el contemido y Reglamento
de Leyes de régimen interior de la D.G.A. que en Su momen-
to, que en su momento salid, ya que en el mismo si que
estan concretados muchos de los puntos que en esta enmien-
da se esta, se dice de incluirse en esta Ley. Pero hay que

tener en cuenta que esa anoranza por el pasado, ahora no

~ estamos en periodo preautondmico, estamos en periodo autd-

nomico (Rumores).
El sefior PRESIDENTE: Si, por favor tranquilidad.

El sefior DIPUTADO (MEDALON MUR): Tenemos uma
administracién con wn gran nimero de funcionarios y cada
vez mas compleja, 1o que necesita una nommativa especiali-
zada. Finalmente, también lo que hubiera preferido el
Grupo Socialista es que para demostrar, es que para demos— -
trar todos estos aspectos, todos estos aspectos, 1o que
hubiera tenide que presentar es una emmenda com texto
altermativo y asi hubiera podido, se hubiera podido demos-
trar con, can la veracidad de un, de una emmenda alterma-
tiva todo lo que aqui se ha dicho, porque yo pienso que
nmuchas de las cosas que aqui se han dicho, pues como dice,
pues no se 1o creen ni el mismo proponente de la enmienda.
a la totalidad. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mur. ;Si?

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD): Ruego que conste
en acta nuestra disconformidad a como se ha llevado 1a

intervencidn del Portavoz Socialista, que no se ha limita-
do a la explicacidn de voto sino que ha utilizado argumen—
toS nuUevos como cuestiones que no venian al caso.

El sefior PRESIDENTE: Constara en acta. ;Senor

Cuartero?
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El sefior CONSEJERQ de Presidencia y Relaciones Institu-
czonales (CUARTERO MORENQO): Sehior Presidente, Serio-

rias. Simplemente para matizar algo que me ha parecido oir
y €S que en uma intervencidn anterior parece que se ha

ditho que se estaba contratando persomal sin ningin tipo
de control. Esto a mi se me hace extrafio que se diga, que
se diga ademds por un miembro de la Comision Institucional
de las Cortes, cuando no hace muchas semanas, o hace pocos
dias que tuve el honor de. comparecer ante e]la para infor-
mr exhaustivamente y contestar, yo creo, que con rigor y
la extension que requeria, cuantas preguntas a este res-
pecto se me hicieron desde esa Comision. Pero viene bien
1a oportunidad para volver a matizar sobre la cuestitn y
decirle al serior Diputado que desde junio que el actual
Presidente y los actuales consejeros tomasen posesidn en
el Gobiermmo de la Diputacidn General de Aragén, se han
contratado, si la memoria no me falla, tres chdéferes para
los 1lamados servicios centrales, dos telefonistas tltima-
mente para la nueva sede de la Diputacidn General de Ara-
gon en la calle Capitdn Portolés y wna secretaria. Al
msmo tiempo, han sido todos ellos con contrataciones
laborales, al mismo tiempo ha habido dos bajas, es decir,
persanal cmtratado laboral que causd baja en la Dierta-—
cién General de Aragdn y que hoy prestan con eficacia su
servicio en las Cortes. Por otra parte los drganos, llama-
dos de apoyo a los Consejeros, puesto que como se sabe
bien en esta Diputacidon General no existen ni viceconseje-~
ros ni vicesecretarios generales, han habido cuatro con-
tratacioes que cesardn en el momento en el que cesen en
los cargos, las autoridades que los contrataron. FEsta es
pues la palitica de contratacidn de la Diputacidn General.
Yo creo que es, que responde perfectamente a la austeridad
que los socialistas queremos darle a la organizacidn de la
administracidon, que responde también a la eficacia y, vea
usted la eficacia de dotarse de personal funcionario, la
Diputacion General de Aragdn, con la segunda oferta publi-
ca de empleo, planteada por una Commidad Autdnoma, en
este caso la de Aragtn que en el lumes pasado veiamos

publicada en el Boletin Oficial del Estado y en el de la
Commidad Auténoma. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
primer punto del Orden del Dia se suspende la Sesidn du-
rante ¢cinco ninutos.

El serior PRESIDENTE: Se reamuda la Sesidn ocon el
segundo punto del Orden del Dia. El debate y votacin del
dictimen de la Comisidon de Reglamento e Incompatibilida-
des, sobre el Reglamento de las Cortes de Aragtn. Para la
presentacidn del dictamen tiene la palabra el Diputado don
Luis Garcia Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSOQO): Sefior
Presidente, sefiores y sehores Diputados. Dentro de unos
meses se va a cunplir el plazo de las elecciones autondmi-
cas y la configuracion de esta Camara. Tambien dentro de
unos meses se va a cumplir un ano de funcionamiento de la
Cimara, donde el Reglamento intemo que nos hemos dado
desde esa fecha ha sido el Reglamento del Congreso de los
Diputados. Hoy esta Camara estd a punto de aprobar, 1o
veremos al final del punto del Orden del Dia, un Reglamen—

to que nos hemos dado todos nosotros, todos los Grupos
Parlamentarios. Yo quisiera miy brevemente y en nomhre de
la Ponencia, de todos los ponentes, decirles a todos uste-
des como hemos trabajado y explicarles lo que hoy tenemos

ocomo resultado de todos esos trabajos.
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Inicialmente, me parece oportuno comentarles a
todos ustedes que las primeras reuniones de ponencia y por
acuerdo de los cuatro ponentes, decidimos que cada uno de
los grupos parlamentarios redactara una parte del Regla-
mente, un 25% del Reglamento. Una vez que los distintos
grupos parlamentarios aportaron a la ponencia el trabajo,
tuvimos varios objetivos, objetivos que muy brevemente voy
a resumr a todos ustedes. |

" El primer objetivo era trabajar rdpido en ponen-
cia y llegar, a ser posible, a un texto asumido por tedos.
Les puedo decir Sefiorias que ese primer objetivo se cum-
plid y tengo que decirles que el primer Proyecto de Regla-
mento fue aprobado por unanimidad en la Ponencia, lo cual,
me parece importante.

El segurdo objetivo era que el texto resultante
no fuese wn pastiche de los distintos reglamentos de las
diecisiete commidades autdnomas y el Reglamento del Con-
ereso de los Diputados. Nos parecia oportuno que el Regla-
mento de las Cortes de Aragdn acogiese en sus distintos
articulos las cuestiones particulares que estdn presentes,
no solamente en el Estatuto de Autonomia sino en nuestra
propia idiosincrasia. Si que es cierto que nos hemos so-
portado como elementos de trabajo en los distintos regla-
mentos y en el Reglamento del Congreso de los Dlpltados

El tercer objetivo, y posiblemente el mas impor-
tante y el compromiso politico mayor de los cuatro ponen—
tes y, trato de entender de los grupos parlamentarios, de
los cuatro grupos parlamentarios presentes en la Camara,
era. elaborar un Reglamento que no contemplase (nica v
exclusivamente la situacion de la actwal confimuracidn de
la Camara, que fuese wn Reg]amento no solamente para
estas Cortes, de estos cuatro anos, sino que p.dlese ser-
vir para afios posteriores. Tengo que decir aqui, v lo
tengo que decir convencido, que los reglamentos se hacen
para modificarlos. Esto no quiere decir que este Reglamen—
to que hoy estamos a punto de aprobar, de debatir, y yo
espero que de aprobar, tenga que tener un cardcter indefi-
nido, lo que hoy es bueno, 10 que hoy es justo, lo que hoy
es agil, mafiana, pasado o al otro, en el tiempo, puede ser
todo lo contrario o no puede ser lo suficientemente agil.
Pero creo que ha sido unw. de los esfuerzos mayores, uno de
los esfuerzos mas importantes el no contemplar la situa-
cidn de la configuracidn actual de la Cdmara y creo que
ese esfuerzo se ha recogido en el texto que salid de la
Ponencia, que posteriormente fue a Comisidn.

Si que es 10gico y, ademias oportuno, que existan
discrepancias, algunas de matiz, como luego veremos en 10S
distintos votos particulares y en las distintas enmierdas.

Yo desde aqui y en nombre de la Ponencia, tras
el debate y votacion de los distintos votos particulares y
enmendas si que,hago wa invitacidn y wn ruego a todos
los Grupos Parlamentarios que al final, cuando lleguemos a
limar esas pequerias discrepancias, todos los grupos parla-
mentarios voten a favor del Reglamento. Muchas gracias.

Ll serior PRESIDENTE: Mtes de comenzar con el
debate y votacidn, advertir a los sefiores Diputados que
ww de los Diputados enmendantes, el Diputado don Antonio
de las Casas ha presentado un escrito a 1a Mesa de las
Cortes, por el que se renuncia a la defensa de diversas
enmierdas, en concreto se remuncia a la defensa, se reti-
ran mejor dicho, las enmiendas nmimeros quince, veinticin-
co, veinteséis, treinta y dos, treinta y cinco, treinta y
ocho, clento diez, clento trece, clento catorce, ciento
veintiuno, ciento veintidds y ciento veintitrés; y la Mesa
ha decidido aceptar esta retirada de las enmiendas.
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El procedimiento de votacion va a ser el si-
guiente. Votaremos por articulos separados hasta tanto no
haya que defender alguna aYmenda y se votara desde el
pupitre con el brazo levantado.

- Comenzamos entonces... Si?. Comenzamos entonces
con la votacidn al articulo primero del Reglamento que no
ha sido emmendado. Los Diputados que voten a favor levan—
ten 1la mano (Pausa) Pueden bajarla. Queda aprobado el
articulo primero por sesenta y un votos a favor. ;Votos en
contra, perddn?, ;abstenciones?. Son sesenta y un votos a
favor por lo que queda aprobado el articulo primero.
| Votos a favor del articulo segundo. Perddn, wn
momento, perddn un-momento serior Garcia Gil, entrara des-
pués de esta votacidn. Votos a favor del articulo segurdo,
no-hay ninguna modificacidn. Queda aprobado el articulo
segundo también por sesenta y un votos.

Sefior Garcia Gil puede entrar.

Votos a favor del articulo tercero (Pausa). Pue-
den bajar la mano. Son sesenta y tres votos a favor del
articulo tercero.

Al articulo cuarto han sido presentados dos
votos particulares, por el Grupo Aragonés Regiomalista y
por el. Grupo Popular. El Diputado que desee defender por
el Grupo Araganés Regiomalista el voto...
tiene la palabra durante cinco mnutos.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. Fn la Comisidn habia-
mos practicamente decidido no mantener el voto particular
presentado al articulo cuatro del Proyecto de Reglamento.
El articulo cuatro ' que prevé que la constitucisn de las
Cortes de Aragin sera commicada por su Presidente al Jefe
del Estado, al Presidente de la Diputacidn General, a las
Cortes Generales y al Gobiemo de la Nacidn y nosotros en
el voto particular proponiamos la modificacidn, en el
sentido de que la oconstitucidn de las Cortes de Araghn
fuese commicada por su Presidente al Rey, al Presidente
de la Diputacidn General y a las Cortes Generales.

Mantenemos el voto particular porque nos cuesta
trabajo el pensar que un Reglamento donde ha privado un
criterio perfeccionista pueda adolecer de un defecto que
no es de caracter estrictamente semintico. Decir Jefe del
Estado o decir Rey no es 1o mismo. Y mantenemos este voto
particular y lo razonamos y nos apoyamos para mantenerl]o
en que este texto debe de’ ser acorde, con la legislacién
porque el articulo tres de la Constitucidn espariola nos
dice que la forma politica del Estado espafiol es 1la Monar—
quia parlamentaria, porque el articulo cincuenta y seis de
la Constitucitn Espaficla nos dice en su parrafo primero
que el Rey es el Jefe del Estado, simbolo de la wmidad y
de la permanencia de Espafa. Y nos parece entonces absurdo
- que por una diferenciacidn, mno acabo de entender sobre
que, se modifique en este -articulo Rey por Jefe del Esta-
do. Por otra parte, es algo que también estd recogido en
nuestro Estatuto. El Estatuto de Autonomia en su articulo
veinte nos dice que las leyes aragmesas serdn promilgadas
en nombre del Rey o del Presidente de la D.G.A. no se
refiere al Jefe del Estado, y el articulo veintiumo, tam-
bién del Estatuto de Autonomia, nos dice que el Pres:Ldente
de la D.G.A. es elegido por las Cortes y nombrado por el
Rey. Intonces creemos que hay wna constancia y un camino
que nos lleva siempre al mismo témino y que no hay razdn
ninguna para modificar este Unico parrafo de Jefe del
Estado por Rey, o ;es que acaso las Cortes aragmesas
tienen meénos categoria que la Diputacion General y en una
hay que commicarla al Rey y otra al Jefe del Estado?.
Porque no hay que olvidar que el Jefe del Estado es prime-

don Hmlio Eiroca -

's1 que es un problema de funcionamiento,
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ro Rey. El Rey es Jefe del Estado espanol, pero primero es
Rey.

Y por estas razones, por una razén, vuelvo a
repetir, de puro perfeccionismo sistemitico, de puro per-
feccionismo de redaccidn, estimamos y hemos querido mante-
ner este voto, que no es fuxamental porque entendemos que
no es fundamental en su termminologia, pero si que es
fuxamental a la hora de mantener esta redaccidn que toda
la Ponencia y la Comision también ha querido darle y ha

- querido hacer perfecta.

Con estos antecedentes, sabiendo que la figura
del Rey. estd recogida y que es donde, en cierto modo,
emana la capacidad para promulgar, incluso en nombre del
Rey por el Presidente de la D.G.A. las leyes, es por lo
que nosotros estimamos que debe de ser modificado, el
texto y que debe de ser admitido nuestro voto particular.

- Por otra parte, la comunicacidn al Gobiermo de
la Nacitn nos parece superflua porque es suficiente comr
nicacidn, a las Cortes Generales. Esta ha sido la razén de
mantener nuestro voto particular hasta este momento, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para tumo en contra tiene
la palabra el Diputado dm Luis Garcia-Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Sefior
Presidente, Sefiorias. Ia dlscrepancm, yo no la llamaria
ni siquiera discrepancia, €s un pequehio problema de matiz.
Nosotros podriamos asumir enteramente lo que ha dicho el
sefior enmendante, lo nico, qué tenemos que hacer alguna
pequetia matizacidn. |

En p”lmer lugar, posiblemente, la diferencia
esté en la concepcidn de Estado que tenemos, digo diferen-
clada con el Grupo enmendante. Nos parece por otra parte,
que el denominar al Rey, Jefe del Estado, como viene en la
Constitucidn, es el mejor titulo y el mejor tratamiento
que le podanos dar al Rey, precisamente. Existen distantes
mmarquias, la meestra afortunadamente es wna Monarqtua
parlamentaria, y se diferencia de otro tipo de monarquias
que existen también legitimamente c¢onstituidas en el mm-
do, y nos parece que el mejor tratamiento que se le pueda
dar al Rey en este caso, es denominarlo como lo denomina
la propia Constitucion, Jefe del Estado.

Respecto a la segunda parte de la enmienda, esto
el no commicar
la configuracidn de la constitucidn de las Cortes al Go-
bierno de la Nacion nos puede acarrear mis problemas que
beneficios. le quiero recordar al sefior enmendante que hay
wa comisidn, por ejemplo, wna Comisidn Mixta de Transfe-
rencias donde hay una parte aragomesa y donde hay una
parte también del Gobiermo. Mal esta Comisidn Mixta de
Transferencias se podria rewnir si no se tuviese constan-
cia, constancia por parte aragonesa, de que se han consti-
tuido las Cortes de Aragtn. Nada mds, muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Pasamcs entonces a votar el
voto particular del Grupo Aragonés Regionalista. Los Dipu—
tados que voten a su favor pueden levantar la mano {Pau-
sa). Pueden bajarla. ;Diputados que voten en contra? (Pau-
sa). Pueden bajarla. ;Diputados que se abstengan? Pueden
bajarla. El resultado de la votacion es el siguiente:
treinta votos a favor del voto particular, treinta y tres
en contra y dos abstenciones, queda rechazado el voto

particular entonces.

El otro voto particular es presentado por el
Grupo Popular. Tiene la palabra su Diputada dofia Luisa
Fermanda Rudi.
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La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA): Sefior Presiden—
te, sefioras y senores Diputados. Con respecto a este arti-
culo cuatro del Proyecto de Ley de Reglamento de las Cor-
tes de Aragin que la Pomencia y la Comisidn presentan en
estos momentos ante el Pleno, el Grupo Popular ha manteni-
do wn voto particular que en parte es coincidente con el
mantenido por el Grupo Aragmés Regionalista, es decir,
nosotros estamos de acuerdo en la redaccidn de la primera
parte del articulo que dice: '"la Constitucidn de las Cor-
tes de Araghn serd commicada por su Presidente al Jefe

del Estado, al Presidente de la Diputacidn General y a las
Cortes Generales', es decir, mantenemos el voto particular
en la linea de no commicar la constitucidn de las Cortes
de Aragdn al Gobiermo de la Nacién. Fhtendemos que como
organo legislativo de la Commidad Autdnomn es necesaria
la commicacién de la constitucidn de las Cortes, - por
SUpuesto al Jefe del Estado, al Presidente de la Diputa-
cidn General de Aragon como Pres idente del Organo ejecuti-
vodelaComm.dadyalasCartes Generales en tanto en
cuanto que son el drgano superior legislativo del Estado
espariol. Pero no vemos la necesidad de commicarselo al
Gobiemo de la Nacidn.

El senor ponente por el Grupo Socialista, sehor
Garcia-Nieto al contestar el anterior voto particular, que
en parte era coincldente, wvuelvo a repetir, mnifestaba
que nos podriamos encontrar con el problema de la convoca-
toria de la Comision Mixta de Transferencias. Yo creo
recordar que en esa Comision Mixta de Transferencias,
ademis de parte del Gobiermo central, estd répresentada la
Diputacidn General de Aragh como ejecutivo aragonés. Por
tanto si las Cortes de Aragdn commican su constitucidon a
la Diputacidn General de Aragdn, entiendo que el tema esta
salvado.

Aunque en los trabajos de Ponencia se ha hdo,
y en repetidas ocasiones los ponentes lo hemos repetido,
de buscar copias o similitudes en reglamentos de otros
parlammtos autondnicos, solamente quiero hacer constar
aqui, que los que yo he tenido en mi mano, que son como
ocho o diez, en unos se decantan por como hacer la commi-
cacidon al Gobiermo de la Nacidn, pero en otros no. Y que
no se me argumente que son Unicamente los que no lo comu-
nmican los de las autonomias de commidades histdricas,
Catalufia, Pais Vasco, sino que, a titulo de ejemplo, y no
eS porque se haya coplado s1no - simplemente haciendo un
poco de estudio comparativo, puedo decir que el Reglamento
de la Commidad Murciana y el de la Commidad Cantabra,
commidades que han accedido a su autonomia exactamente
por el mismo articulo de la Constitucidn que nosotros, no
commican la constitucidn de su organo legislativo al
Gobiemo de la Nacidn. Simplemente, no es wna diferencia
miy umportante, en los trabajos de Ponencia se ha llegado
a matizar y se ha llegado a cribar de forma importante las
diferencias de opinitn que teniamos, pero el Grupo Popular
sigue manteniendo su voto particular porque no vemos la
necesidad de commicacidn al Gobiermo de 1a Nacidén, nada
mis, michas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tumo en contra lo tiene el
Diputado don Iuis Garcia-Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Setior

Presidente, Sefiorias. Aparte del razonamiento, creo que
logico, dicho en la enmienda anterior, puesto que la en-

mienda del PAR contemplaba dos partes, por wa parte que
fuese commicado al Rey en vez de al Jefe del Gobiemo, al
Jefe de la Nacidn, y por otra parte el que no fuese comu-
nicado al Gobiemo. Fntendemos que aparte de la razdn que
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se ha dado, la raztn que se ha dado de la Comisidn Mixta
de Transferencias, existen otras razones. Cuando nosotros
estamos hablando y decimos en la Ponencia que se commique
al Gobiermo de la Nacidn, ldgicamente no estamos pensando
en un Gobierno socialista o en un Gobiermo mirando Umica y
exclusivamente, ldgicamente la altermancia, y es wn viejo
principio democratico, la altermancia en el poder es posi-
ble, y que dentro de muchos afios cambien la distinta con-
figuracion de las Camaras, no solamente la Cimara aragone-
sa, S1no en Madrid. Y nos parece importante y nos parece
Interesante que en el caso, en el futuro, pudiese haber
fuerzas politicas diferentes gobermando en Madrid, gober-
nando en la Commidad Auténoma aragonesa o en cualquier
otra Commidad, que esa relacidn, que esa commicacidn que
debe de existir entre Commidad con el Gobiermo central
nos parece tremendamente interesante. Incluso le diria a
la senora enmmendante que seria en todo caso, ademds, como
un gesto, un gesto que habria que hacer desde esta peque-
na, importante al mismo tiempo, commidad aragonesa con el
Gobiermo central de la Nacidn, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a pasar a la
votacion de este voto particular del Grupo Aragonés Regio-
nalista, perddn, del Grupo Popular. Los Diputados que
voten en su favor pueden levantar la mano (Pausa). Pueden
bajarla. Diputados que voten en contra pueden levantar la
mano. Pueden bajarla. ;Los Diputados que se abstengan?. El
resultado de la votaciéon es el siguiente: treinta votos a
favor; treinta y tres en contra; dos abstenciones. En
consecuencia, queda rechazado el voto particular.

Se pone a votacidn el oconjunto del articulo
cuarto. Los Diputados que voten a su favor pueden levantar
la mano. (Pausa) Pueden bajarla. ;Diputados que voten en
contra? (Pausa). ;Diputados que se abstengan?. El resulta-
do de la votacion es el siguiente: treinta y cinco votos a
favor del articulo; ninguno en contra; treinta abstencio-
nes. Queda aprobado el articulo cuarto.

Al articulo quinto ha sido presentada una en-
menda por el Grupo Parlamentario... ;SI sefior Garcia-
Nieto?.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQO): Se
retira.

E!l serior PRESIDENTE: Se retira la enmienda mime-
ro uno y se pone a votacidn, entonces, el articulo mmero
cinco. Votos a favor del mismo (Pausa) Pueden bajarla.
;Abstenciones? (Pgusa). El resultado de la votacién es el
siguiente: sesenta y cinco votos a favor del articulo gquin-
to; ninguno en contra; ninguna abstencion. Queda apro-
bado.

Se pone a votacidn el articulo sexto, al que no
ha sido presentada ninguna enmienda. ;Votos a favor del
mismo? (Pausa). Pueden bajar la mano. Queda aprobado tam-
bién por sesenta y cinco votos.

Al articulo séptimo ha sido presentada una en-
mienda, la mimero dos, por el Diputado don Antonio de las
Casas, quien puede ahora consumir un turno en su defensa
de cinco minutos.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior

Presidente. Muy brevemente, como van a ser todas las in-
tervenciones que, espero sean pocas, de este Diputado en
este Reglamento. Porque afortunadamente muchas de las

enmendas, de las noventa y una que presentamos, han sido
aceptadas, tanto en el debate en Ponencia como en el deba-
te en Comisidn, 1lo cual nos congratula, no tanto por el
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hecho de que sean ax:eptadas las mmerﬂas sino porque en
un principio habla un ambiente un poco critico, por lo
menos graciosamente critico, no de una menera agria, con
este Diputado por la presentacion de tantas enmierdas, lo
cl quiere decir que fueron bastante oportumas.

Fn el texto del Proyecto se dice que el Diputado

pierde su condicitn por carencia o pérdida’de su condicion
politica de aragonés; comprobado este extremo por la Mesa
de las Cortes ésta lo commicard al Diputado y tramitara
su baja ante el organmismo que corresporda. Este es un
texto, excesivamente origimal, extrano en un reglamento y
que, ademds por via’reglamentaria ataca a uno de los prin-
cipios basicos de la democracia que es la condicin de
Diputado. Porque se habla de 1la condicidn de Diputado,
fruto de la eleccion popular. ;Cudndo se define la pérdida
de la condicidn politica de aragonés?, ;cuando deja de
residir admnistrativamente, administrativamente en terri-
torio de la Commidad Auténoma? ;qué procedimiento de
tramitacion es éste? Me temo, y no quiero sentar catedra,
por supuesto, que se estén rozando limites constituciona-
les y limites legales en esto de la pérdida de la condi-
cidn politica de aragonés en wn articulo de caracter re-
glamentario.

Y con relacidn a la tramitacion. ;Qué sistema de
tramitacidn es éste que la Mesa lo commica al Diputado y
tramita?. La Mesa de las Cortes tramita su baja ante el
organismo que corresporda. Es decir, es un articulo que

realmente no hay por donde cogerlo de concrecidn y, desde

luego, si de bastantes posibles inconcreciones e irregula-
ridades inconstitucionales, o por 1o menos legales. Muchas

El serior PRESIDENTFE. El tumo en contra lo va a
consumir el Diputado don José Luis Merino.

El seiior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Sefior
" Presidente, Sefiorias. -Brevisimamente para decirle a mi
conpatiero del Grupo Mixto, como ya tuve ocasidn de decirle
en la Comisidn, que efectivamente es originalidad, pero
. que la originalidad no significa justamente maldad o defi-
ciencia del articulo o del parrafo del articulo que se
pretentle. Mire usted, hay aqui dos cuestiones: la pérdida
sobrevenida de la cordicidn politica de aragonés, por una
parte, y la carencia de la condicidn politica de aragonés.
A mi no me cabe la menor duda, y creo que a Sus Sefiorias
tampoco, de que no se puede pertenecer a este Parlamento
camo institucin autondmica si no se tiene la condicitn
politica de araganés. Si no, no serviria para nada la
expresidn de nuestro yropio Estatuto de Autonomia que
regula la condicién politica. Si no, expliquenme ustedes
qué signmifica la cordicidn politica, porque entonces ya no
lo voy a entender. ;Condicidn politica? Exactamente igual
a los derechos y obligaciones de las personas que, avecin-
dadas en Aragdn, como dice el Estatuto de Autonomia, po-
dran ejercer esos tales derechos y obligaciones en las
instituciones autondmicas, wna de las mds importantes por
supuesto las Cortes de Aragin. ;Qué pasa con la pérdida?
Bueno, pues que un Diputado que tuvo condicidn politica de
aragonés en las elecciones autondmicas puede perderla por
perder la vecindad administrativa y esto tenemos que ser
todos conscientes de que es posible. Y no se puede permi-~
tir la permanencia en este Parlamento de uma pérsom que
no tmga la condicidn politica de aragonés. '

| Ynovoyamtraradlscutlra]oraﬂesodela
cordicidn politica esta bien o mel regulado en los estatu-

tos. Quizds, a mi juicio, no debid de ser regulada asi,
pero ahi estid y es constitucional. Pero la carencia, por
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supuesto también la carencia; mire usted, en derecho, y 1o
dice reiterada jurisprudencia, los actos nulos sm nulos
per se, pero necesitan de algin momento para la peticidn
de esa nulidad. Es decir, si en un momento determinado la
Junta Electoral admite a tramite comparecencias, presenta-
cidn en listas electorales autondmicas de personas que
carezcan de la condicitn politica, y esto lo hemos visto
en las elecciones, la posibilidad que se ha dado, puesto
que no - han exigido ni siquiera el certificado de vecirdad
administrativa, les ha bastado con los antecedentes pena-
les, grave actuacidn, deficiente actuacidn a mi juicio de
las Juntas electorales, habrd que decirlo para las prod-
mas elecciones; bien, si esto ha sido asi, y si hubiera
producido, supuesto el caso, alguna, algin caso, valga la
redurdancia, de no condicitn palitica del presentado, es
wn acto nulo de pleno derecho, su eleccidn no estd legiti-
mada, su eleccitn por el pueblo. Alguien tiene que decir
que eso es asi, y alguien tiene que decir, por supuesto,
cuando la carencia de la condicitn politica sea sobreveni-
da.

No estamos diciendo que las Cortes vayan a deci-
dJr la privacin de una condicidn palitica o de wma per-
tenencia al Parlamento a nadie. No son las Cortes, quen
si decimos que, comprobado el extremo por laMesa de la
Camra, se commicard al Diputado la circunstancia, es
decir, que a juicio de la Camara no tiene cordicidn poli-
tica por carencia o por pérdida y se tramitara su baja
ante el organismo que corresporda: las autoridades judi-
ciales, las Junta electoral. Y-la Junta electoral decidi-
ra, 1a autoridad judicial decidird, podra decidir que no
es asi, que Su interpretacitn de la condicidn politica es
otra o que no es verdad que la haya perdido. Pero en todo
caso sera la autoridad judicial quien decidird. No nos
erigimos en jueces, nos erigimos simplemente en unos vela-
dores de la pureza del Estatuto de Autonomia, y eso e$
justamente lo que dice este articulo. Por tanto creo sin-
ceramente que esa enmienda no debe prosperar porque, por
mucha originalidad, se trata de un texto que trata de
salvaguardar a su vez otro articulo importante, otro texto
importante del Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, sefior de las
Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL) (desde su

escario): Senor Presidente, Unicamente para sehalar a esta
Camara la - serie de incongruencias que de aqui se pueden
deducir. Y algunos casos que ya se han dado. Por ejemplo,
en el Parlamento de Cataluna; un miembro del Grupo Socia-
lista en este caso, fue designado embajador en Paris. El
tema se tratd, se tratd decididamente y positivamente en
el Parlamento de Cataluria. A nosotros se nos explicd cuan-
do estuvimos visitando, uwna delegacidn de esta Camara, el
Parlamento catalan, y se vid que, en todo caso, se le
podria sugerir al sefior Raventds que remuciara a su con-
dicidn de Diputado catalan, pero que remmciara al ejerci-
cio y a'la condicién de Diputado, por renuncia propia,
para que accediera quien lo considerara oportuno el Grupo
o el Partido. Pero en ningin momente podia perder la con-
dicion de Diputado. Fh casos mds graves que éste, en el
Parlamento gallego, los tribumales no han podido decidir
la pérdida de la condiciin de Diputado. Incluso en el
Parlamento espanol, a pesar de que se cometleran O apare-
cieran irregularidades mas graves que la que puede suponer
vivir en Mallén y ejercer de naestro nacional en Cortes de

Navarra, que con la ley estrictamente en la mano su condi-~
cidn administrativa seria la de Cortes de Navarra y, sin
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embargo, puede estar viviendo en Mallén y, por lo tanto,
par esto, tendria que dejar de ser Diputado. Estos son
casos concretos; que no se trata de criticar la origimali-

dad, sino en ser originales por ser originales. Nos puede
llevar a situaciones de éstas. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se pne a votacidn la en-
mienda mmero dos. ;Votos a favor de la mismn? (Pausa).
Pueden bajar la mano. ;Votos en contra? (Pausa). Pueden
bajarla. ;Abstenciones? (Pausa) Pueden bajar la mano. El
resultado de la votacion es el siguiente: votos a favor de
la enmienda, dos; votos en contra, treinta y tres; absten-
ciones, treinta; con lo que queda rechazada esta enmienda
namero dos.

Se pone a wvotacidn el articulo completo, el
nanero siete. ;Votos a favor del articulo séptimo? (Pausa)
Pueden bajar la mano. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?
(Pausa). Pueden bajar 1la mno. El articulo séptimo ha que-
dado aprobado por treinta y tres votos a favor; ninguno en
contray treinta y dos abstenciones.

Al articulo octavo hay presentada wna enmienda,
la nimero tres del sehor las Casas. Tiene ahora la palabra

para consumr un tumo en su defensa.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Bueno,
ésta es una enmienda trivial. Lo que pasa es que yo espe-
raba que este texto prosperara ya en Ponencia o Comisin.
Seriorias, se trata de lo siguiente, o senores parlamenta-
rios, o senores Diputados, se trata de que se les puede
llamar o se nos puede llamar con -todos estos nombres, y
aqui dice que podrd ser utilizada la expresidn Seforias.

;Y no podrdn ser utilizadas otras expresiones, la de par-.

lamentario, la de Diputado? Es un articulo o un parrafo
inatil, oompletamente imitil, dice: '"La expresidn Sehio-
rias, podra ser utilizada por los miembros de la Cimara'.
Bueno, pues seamos serios. Hagamos leyes o reglamentos
serios, pero ;por qué pone aqui que podrda ser utilizada la
expresidn Seforias? ;Y las demas, no? ;No se puede utili-
zar la expresion parlamentarios, la expresian diputados,
la expresion compafieros de las Cortes, todos companeros
(Risas) y amigos Diputados? FEs wn articulo totalmente
absurdo, que no entiendo por qué no se ha admitido esta
enmienda, y por eso la he traido aqui, para hacer una
reflexidn sobre cuestiones de calidad, nada mas.

El sefior PRESIDENTE.: Tumo en contra lo tiene
el Diputado don Luis Garcia-Nieto.

El seiior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Setor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados. Bueno, mias que wn
tumo en contra, puesto que los argumentos del colega
(Risas) también son validos, también son validos, lo que
dice el texto de la Ponencia es que podrd ser utilizado,
no es imperativo. Si un Diputado se quiere referir a los
otros seniores Diputados v los llama "colegas', ‘'amigos',
"ocomparieros", aqui yo creo que todos esos adjetivos, todas
esas denonminaciones han sido escuchadas ya, yo creo que
can agrado, llamar compafiero a un Diputado que sea de un
Grupo Parlamentario distinto es una atencidn, es un compa-
fiero de la Cimara, pero, bueno, un adormo, y en este caso,
10 de Sehiorias yo creo que es un adormo como existe en el

toreo (Risas) yo creo que es un adormo que nos llamemos
Sefiorias, yo creo que no es desagradable, que a todos nos

puede gustar y al qe no le guste el témmino Sefiorias,
como parece ser que no le gusta al colega del Grupo Mixto,
pues que utilice otros términos.
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El serior PRESIDENTE: Sefior de las Casas para
réplica...

El sefior DIPUTADQ (DE LAS CASAS GIL): (desde su
escafio): (esta intervencion no se recoge en la grabacion).

El serior PRESIDENTE: Muxhas gracias, sefior de
las Casas. Se pone a votacion la enmienda. ;Votos a favor
de 1la misnn? (Pausa). Votos a favor de la enmienda (Pau-
sa). ;Votos en contra? (Pausa) ;Abstenciones? (Pausa). La
enmienda ha sido rechazada al no obtener mas que dos vo-
tos a favor; treinta y tres en contra y treinta abstenciones.

Se pone a votacidn, entoces, el conjunto del
articulo octavo. ;Votos a favor del mismo? (Pausa) Pueden
bajar la mno. Son todos los Diputados presentes, ha que-
dado aprobado por sesenta y cinco votos.

Se pone a votacidn el articulo noveno al que no
han sido formuladas enmiendas. ;Votos a su favor? (Pausa).
Pueden bajar la mano. Queda aprobado por sesenta y cinco
votos.

Votos a favor del articulo décimo (Pausa). Pueden
bajar la mano. Queda aprobado por sesenta y cinco votos.

Votos a favor del articulo wdécimo (Pausa)
Pueden bajar 1la mano. Queda aprobado el articulo undéci-
mo también por sesenta y cinco votos.

Al articulo mimero doce, ha sido presentada una
enmienda, por el sefior de las Casas, la nimero cuatro;
puede ahora consunir un turmo en su defensa.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Seforias,
(Risas) hay un tem que es wa de las preocupaciones de
este Diputado, y también de muchos parlamentos, que es el
tam de las comparecencias y el tema de facilitar la in-
formacidon para la actividad parlamentaria. Es decir, hay
mxchas ocasiones en las cuales es necesario tener, dispo-
ner, de la informacidn que sea precisa para ejercer la
actividad parlamentaria, para hacer una pregunta congruen-
te, para disponer de las posibilidades de hacer Propo-
siciones no de Ley, o de Ley, que estén bien preparadas y
que sirvan para algo, tanto para los ciudadanos como para
la vida parlamentaria.

Entonces, el tema es que hay ocasiones en las
que se solicita esta informacion, normalmente los parla-
mentos recogen que a través del Presidente. Sin embargo,
la informacidn no se facilita. No se da esa informacion. Y
aqui. aparece un problem nuevo en las Commidades Autdno-
ms, y es que si bien el Parlamento tiene unas capacidades
de control, podiamos decir, de solicitar informacidn, a
las administraciones autondmicas, no esta nada claro, y
hay que regularlo de nuevo si asi se puede hacer, con la
Administracion periférica o central del Estado.

Fl parrafo cinco del articulo doce pretende
resolver este problema: q€ ocuwrre si se solicita unma
informacidén vy esta informacidn es denegada o singplemente
no se responde. Bien, afortumadamente, el articulo dice:
la Administracién, y no entra si es la Administracién
central o autondmica; aqui, hay que decir que, por fin, y
felizmente, una informacién solicitada por este Diputado a
la Administraciin periférica, en caso concreto, a la de
ensefianza, de educacidn, ha sido facilitada, y no se ha
puesto mas reparo que el que lo ha facilitado con un poco
de retraso, pero ha sido facilitada. Hoy disponemos de los
datos sobrée miamero de centros, persomal, coste efectivo,
etcétera, de los centros de ensefianza regulados por las
direcciones provinciales de educacidn, pero, yo sé de
otras Commidades Autdnomas, yo puedo decir, por ejemplo,
el caso de Extremadura, donde la Administracidn central ha
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dicho que no tiene en absoluto que responder a la solici-
tud de informacidn de los Diputados autondmicos. No es el
caso ocurrido aqui. Qu€ ocurre si no se responde. la via,
normelmente, es el recurso a la Mesa, por medio del Pre-
sidente, para que se solicite de nuevo la informacidn de
la Administracién. Y aqui en el Proyecto de Reglamento, se
introduce que en raso de que esto no ocurra, el Diputado
podra dirigirse también al Justicia de Aragdn. Ahi se pone
al Justicia de Aragdn, como un clavo ardiendo al que uno
se agarra para protestar de wn derecho particular de un
Diputado que es el de ser informado, derecho que, yo con-
. sidero que ha de ser informado en todos los casos, pero,
que, habia . que estudiar legplmente si la Administracion
central estaria obligada o no, que yo entiendo que si
Pero no se trata de lo que yo entienda, y ademis, se recu-
rre a quien tiene el deber constitucional, estoy comparan-
do Justicia de Aragén, mutatis mutandis, por 1o que gustan
a algunos los latines (Risas) oon. el Defensor del Pueblo
del Estado, y can la Constitucion, y no por Derecho compa-
rado, -sino por lo que supone de marco global la Cons-
titucidn, se introduce al Justicia para resolver un dere-
cho particular muy J'erortante de un Diputado, que es soli—
citar la informacidn. A mi me parece que se fuerza 1la
figura del Justicia, que se estdn pre Juzgamio funciones
que se regularan posteriormente por Ley, y si asi lo deci-
de la Camara, después de un estudio mucho mids serio que el
que esto ha podido suponer, el Justicia podria tener esa
atribucion. Y en todo caso, yo creo que se va mucho ms
alla de las atribuciones del Justicia. Porque mirando
incluso el Estatuto de Autonomia, que aporta o-le da mas
atribuciones al Justicia, que la que da a un comisionado o
Defensor del Pueblo de cualquier Commidad Auténom, no
recoge competencias de esta indole, entonces, yo lo que
solicito es que se suprima esto de: "é&ste podrd dirigirse
también al Justicia de Aragdn'. .

'l"

El sefior PRESIDENTE Tumno en contra, el Diputa-
do don José Luis Merino 1o va a consumir.

El sefior DIPUTADO (MERINQ HERNANDEZ): Sefior
Presidente, Sehorias, espero que tanta intervencidn en
contra de mi compailero del Grupo Mixto no enturbie nues—
tras buenisimas relaciones. ‘Sefior de las Casas, hasta ayer
tenia la duda de si su empeo en suprimir esta frase de
este articulo del Reglamento era simplemente una visidn
distinta, o una visién mucho mds acorde con la nueva Ley
que pueda salir del Justicia dé Aragin. Desde ayer, tengo
- 1a sensacidon, después de haber oido a su camarada el
Secretario general de su Partido hablar del Justicia de
Aragén en un acto publico, de que el Partido Commista no
quiere wn Justicih de Aragn en los términos que estd en
el Estatuto de Autonomia. Y creo que eso es asi, y habrd
que decirlo claramente. |

Aver se dijo piblicamente, y usted 1o ha estado
diciendo en relacicn por ejemplo, a este tem, que el
Justicia de Aragin tiene unas excesivas competencias en el
Estatuto de Autonomia de Aragén, wna de ellas, efectiva-
mente, por via de este articulo del Reglamen'to_, puede ser
via articulo 33 del Estatuto.de Autonomia, la defensa de
unos derechos especiales. Pero que al fin y al cabo son
derechos individuales y colectivos de los previstos en el
Estatuto,
informacitn a la Administracidn piblica. Pero miren uste-
des, mmevanadecuapartirdeahoraycmrdo tengamos
que dlscutJr la Ley aqui, que la Ley del Justicia de Ara-
o que el Estatuto de Autonomia, como ayer se dijo
piblicamente, se excede sobremanera de las competencias

que es el que tienen los Diputados de pedir la-

el Diputado,
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que tiene el Defensor del Pueblo, ya lo sabemos, y ya
sabemos que munca- se quiso hacer un Justicia que fuera un
calco del Defensor del Pueblo, y ya se sabe que qulsmos
tener un Justicia ciertamente original, y con las maximas
competencias posibles, dentro del marco constitucional. Y
nuestro Estatuto ha sido aprobado como Ley Organica, por
tanto, no es anticonstitucional.

A md me da miedo, sinceramente me da miedo,
sefior de las Casas, esta especie de constante aversitn o
ataque a cuanto puede aparecer en relacién con el Justicia
de Aragtn. Me da mucho miedo porque tengo la sensacidn de
que nos quieren ustedes llevar a una especie de, iba a
decir centralismo, pero es peor. Me parece que nos quieren
llevar a un wniformismo de instituciones autondmicas, y
cuidado con los ismos, que hay ismos muy peligrosos, a mi
me dan mucho miedo los ismos, los centralismos, los
uniformismos; todos esos ismos y otros, que geograficamen-
te hay algunos que podrian conducimos por el estrecho de
Bering, a la peninsula de Kamchatska, y ya estamos en la
Uhidn Soviética. (Risas). Me da mxcho miedo. Perddn, es wma
pequefia brom; y cuando tenga la transcripcidn, ya diré
cudl va con s y cuidl con st, porque son distintos los dos
1.5MOS.

Sefior de las Casas, de verdad, 1lo que aqui se
dice o es antiestutario, no es anticonstitucional, es
regulacidn, la previsidn ya anticipada para cuando salga
la Ley del Justicia de Aragén, de que un derecho tan im-
portante como es el que tenemos todos los Diputados de
esta Camara para poder pedir una serie de informaciones a
la administracién piblica, en el supuesto de que esa in-
formacidn no llegue, se pueda, en ultimo recurso, llegar
a la peticidn correspondiente al Justicia de
Aragin. Y si lo sabemos regular en la Ley, no pasara abso-
lutamente nada; volveremos a decir una vez mAs que el
Justicia no es un juez, volveremos a decir que el Justicia
no resuelve nada, que el Justicia Jo inmico que hace es
mediar ante los organismos de la administracion, y yo no
veo una sustancial diferencia entre la queja de cualquier
ciudadano aragmes porque se le ha tratado mal en no sé
que ventanilla y no sé qué administracion aragonesa, y ahi
ira el Justicia, para que el Justicia oficie ante el supe-
rior jerdrquico ocorrespondiente del funcionario, a la
qeja que le pueda plantear un Diputado de estas Cortes,

cuardo la propia administracidn y a 1o mejor es la misma,

o esté cumpliendo con su deber de informacidn. ;Qu€ hara
el Justicia? Posiblemente, 1o que hara serd oficiar al
superior jerarquico de esa administracich, a la propia
administracidn, para decirle que en lo sucesivo tenga

mucho cuidado, que tiene un deber de informacidn, -que esta

previsto en un Reglamento de las Cortes, y.que debe cum-
plirlo, y ahi habrd quedado todo, porque ahi queda justa-
mente la misidn del Justicia. Creo, seflor de las Casas,
que este, esta emienda, no debe prosperar tampoco. Yo
creo que estd correctamente puesto en el Reglamento de las
Cortes las posibilidades de asistencia 0 de acudir al

Justicia de Aragén. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior de las (asas para
réplica.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): (Desde el
escario) Sefior Presidente, yo considero que el articulo en
ese ultimo parrafo, se pasa, pero no tanto como el sehor
Merino ahora. ElsenorMerino si que se ha pasado. No he
dicho en ningim momento que oonsidere que el Justicia
tenga excesivas competencias. Tiene las que le reconoce el
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Estatuto, 1o que pasa es que podemos hacérselas excesivas
reconociéndole mis. Ahora lo veremos.

Y no me parece el foro adecuado para atacar, o
replicar a un senar, el Secretario del Partido, supongo
qe es el Secretario regiomal, de Aragtn, ;no?, ;O es
Gerardo Iglesias? No sé, para atacar a alguien que ni estd
aqui presente ni se ha manifestado en este foro, o sea,
que no 1o veo. Si €l tiene otra opinién, y otro estilo,
bien, lo respeto, pero yo lo que quiero decir es cla-
ramente 1lo que dice el Estatuto, misiones especificas, "la
proteccin y defensa de los derechos individuales y colec—
tivos reconocidos en este Estatuto". Fh el Estatuto no
estd reconocido como derecho individwal el de sclicitar
informacidn en tanto que Diputados a la Administracion, me
parece que eso es uma extrapolacion brutal. Fntonces, yo
creo que no procede. Siguiente, "la tutela del ordenamien-
to juridico aragonés, velando por su defensa y aplica-
cién", no tiene nada que ver con este tem, la defensa de
este Estatuto, no tiene nada que ver coan este tem. Es
decir, realmente, las Cortes, como tales, regulando y
estableciendo su procedimiento estan incluso por encim
del Justicia al que nombra, y creo que en derecho, y digo
Creo porque no soy especialista, no siempre, lo que mucho
abunda es bueno, o no es malo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino, para diplica.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Voy a
insistir en la contestacién digamos técnica del tema,
porque yo si creo que es un derecho que estd reconocido,
siquiera sea por via indirecta, desde el momento que estd
reconocido todo lo que los Diputados, en principio, pueden
hacer con arreglo al Estatuto de Autoomia, y el Regla-
mento que lo desarrolle, el Reglamento de las Cortes, en
concreto.

Si se ha interpretado que he hecho algin ataque
& persma que no esta presente, por supuesto retiraria las
palabras. Creo que no ha habido tal ataque, me he limitado
a opinar acerca de, a su vez, otra opiniin que se ha hecho
piblica, que no es privada, sobre la postura oficial, por
supuesto, entiendo que es oficial, porque lo ha hecho el
Secretario regional del Partido Commista con respecto al
Justicia de Aragn. Y creo que habrd otras ocasiones,
muichas, de hablar del Justicia de Amgm en esta Cimara, y
oiremos mis detalladamente la opinidn del Partido Gomms—
ta. Para mi, ayer entendi que habia wna opinién oficial,
porque éra:mos* representantes de partidos politicos, del
Partido Commista, que se manifestd contrario a la norma-
tiva del Estatuto de Autonomia en el tema del Justicia. No
he dicho mds que eso, y desde luego, no ataco a ninguna

Persaa, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacidn la en-
mienda mimero cuatro del sefior de las Casas. Votos a su
favor, (Pausa). Pueden bajar la mano. Votos en contra (Pau-

sa). Pueden bajar la mano. Abstenciones. La enmienda ntime-

ro cuatro, ];;Jedm bajar la mano, ha quedado rechazada al no

obtener més que dos votos a favor; treinta y tres en con-
tra, y ftreinta abstenciones. Se pone entonces a votacién

el articulo duodécimo, votos a su favor. (Pausa) Pueden
bajar la mano. Son todos los Diputados presentes en la
Camara quienes votan a su favor, se aprueba el articulo
nimero doce, y se pone a votacién el nimero trece. Votos a
favor, (Pausa), Pueden bajar la mano, se aprueba también

por sesenta y cinco votos.-
Votos a favor del nimero catorce. (Pausa) Pueden

bajar la mano, sesenta y cinco votos a favor, queda apro-
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bado. Votos a favor del mmero quince, (Pausa) pueden
bajar la mano. Se aprueba por sesenta y cinco votos. Votos
a favor del nmimero dieciséis. (Pagusa) Pueden bajar la
mno, sesenta y cinco votos a favor, queda aprobado. Votos
a favor del mmero diecisiete. (Pausa). Pueden bajar la
mano, Se aprueba por sesenta y cinco votos. Votos a favor
del mmero dieciocho. (Pausa). Pueden bajar la mano, se
aprueba por sesenta y cinco votos.

Al articulo diecinueve ha sido formulada wna
enmienda, la mimero cinco, por el sefior de las Casas,
quien puede ahora defenderla.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL).: El Provec-
to de Reglamento establece un mimero minimo de tres Dipu-
tados para constituur Grupo Parlamentario, nosotros plan—
teamos que esta frase, "en mmero no inferior a tres" sea
suprimda y el artlculo quedaria con un sentido amplio v

qe se regularia en cada caso, en cada legislatura. Hav
procedimientos ordinarios para esto, desde las resolucio-
nes hasta las propias adaptaciones del Reglamento, v habrd
que -hacerlo en miltitud de casos. Que se regule en funcidn
de la composicion de la Camara, de la importancia de los
Grupos Politicos, de la distribucién del woto, etcétera,

la composicion de los Grupos Parlamentarios. Q.le e al_ﬂm
caso podria ser hasta de dos mienbros, con wn Grupo Parla-
mentario, como quiza ha ocurrido en algun otro Parlamento.

Incluso, las msmas Cortes Generales, Congreso de los
Diputados, ha tenido una composicin que en porcentaje,
cinco Diputados, estd todavia mas favorable que la del
mmero de tres. Fn ese sentido, nosotros pedimos que se
deje abierta esa posibilidad, y en cada caso se estudie
incluso se podia haber puesto uma disposicidn transitoria
y no la hemos querido hacer en este sentido, para dejarlo
ablerto a que en cada legislatura se regule este tem.

El serior PRESIDENTE: Turno en contra, tiene la
palabra el Diputado don Luis Garcia Nieto.

El seiior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Setior
Presidente, Seflorias, entendemos que esta enmienda trate
de introducirla el Partido Commista que tiene dos Diputa-—
dos. las razones para mentener el texto que ha salido de
Pmencia yo diria que son muchas, quisiera de alguna mane-
ra, brevemente, enumerarlas. FEn primer lugar, el sefior
enmendante nos ha hablado del Congreso de los Diputados,
donde para constituir un Grupo Parlamentario se necesita
un minimo de cinco Diputados. Tengo que recordarle al
serior emendante que en el Congreso de los Diputados, sm
un mimero de 350 Diputados. Si lo mirdsemos én porcentaje,
seria un porcentaje inferior al que se plantea en este
caso en el articulo que ha salido de la Ponencia. Somos
00, y el marcar un minimo de tres, estaria por debajo del
56. Entendemos, porqué es el Partido Commista, y lo vuel-
vo a repetir, el que plantea esta enmienda, puesto que son
dos Diputados. Pensamos que no es practico, cuardo al
principio de la presentaciin del texto de la Ponencia yo
les decia a todos ustedes que los Ponentes entre los cua-
les no estd el sefior de las Casas, si un representante del
Grupo Mixto, intentamos, y <reo que en buena parte lo
hemos conseguido, el no mirar la configuracian actwal de
la Camara. Fste era uno de los puntos que han pasado sin

mirar las peculiaridades de la cmflguramm actual de la

Camra, podemos imaginar que en unas prdximas elecciones
autondmicas puede variar el mmero de partidos politicos,

puede variar sustancialmente el mimero de partidos politi-
cos que tengan representacidn parlamentaria en las Cortes
de Aragtn, y no es practico, ni es mejor que existan mas
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Grupos Parlamentarios. Nos parece, y voy a citar por pri-
mera vez, Yy no quisiera refennme, que las 17 Commidades
Auténomas o las 16 Commidades Autdénomas restantes no sé
si estoy mal enterado, creo que en ninguna, solamente en
el anio 79, en la Commidad, o en las primeras elecciones
de Catalufia, por la situacién atipica del Partido Socia-
lista de Andalucia, que se planteaba, que se presentd a
las elecciones autondmicas de Cataluna, y porque en aquel
momento intereso a los grupos mayoritarios, si que pudie-
ron de una manera excepcional, oconfigurar Grupo Parlamen—
tario. Creo que en el resto de las 16 Commidades Autono-
ms esto ¢ se plantea. No hay nada positivo, simplemente
beneficiar al Partido Commista. Nada mas.

El serior PRESIDENTE: Para réplica, sefior de las
Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Desde su
escafio) la proporcicn en el Congreso de los Diputados con
cinco Diputados, que ahora no es asi seria 1,4% de la
Camara, aqui la proporcidn de 3, es 4,56. Semundo, se ha
reconmdadoq;e el texto muestro tiene que ser muy origi-
nal y no hacer comparacin con otras Commnidades Auténo-
ms. Bien, aqui se ha dicho un caso en el que hay ua
excepcion, la de Catalufia. Sin embargo, yo quiero decir
que en las dos enmiendas anteriores en la condicicn poh--
tica de aragoneses, y en la del Justicia de Aragdn, si que
somos  absolutamente originales, y comparando con todos los
Reglamentos, tanto de las Cortes Generales, ommo de las
Commidades Auténomas, no hay nada similar, por ejemplo.
Pero, en fin, vamos a dejarlo.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a wotacidn la en-
mierda mimero cinco. Votos a su favor. (Pausa) Pueden
bajar la mno; votos en contra. (Pausa). Abstenciones.
(Pausa). La enmienda nimero cinco ha quedado rechazada
al no tener mas que tres votos a favor, treinta y dos en

contra, y ftreinta abstenciones. Se pone entonces a vota—
cidn el articulo diecinueve en su conjunto. Votos a favor

del mismo. (Pausa). S todos los Diputados presentes en la -

Camara, pueden bajario; se aprueba por sesenta y cinco

votos. Votos a favor del articulo mimero veinte. (Pausa)
De nuevo son todos, queda aprobado por sesenta y cinco

votos. Votos a favor del articulo veintivwno (Pausa). Sesen-

ta y cinco votos, queda aprobado. Al articulo veintidds,
ha sido presentado un voto particular por el Grupo Arago-
nes Regionalista, quien puede ahara defenderlo, su Diputa-
"do don Emilio Eirca.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, al articulo 22 ha-
biamos Iresmtado ya en la Ponencia un wto particular
porque nos parecia que era poco restrictivo respecto a
formacion de Grupos Parlamentarios, o al. pase de Grupos
Parlamentarios. Eltextoquemsotrosm'ommnsesqmel
cambio de un Grupo Parlamentario a otro, con excepcidn del
Mixto, sdlo podra realizarse dentro de los cinco primeros
dJasdecadapen_ododesemmes El texto que se somete a
~ aprobacitn sin voto particular, nos dice que el cambio de
un Grupo Parlamentario a otro, ya sea por integracidn o
por asociacitn del Diputado, podra realizarse en cualquier
momento de la legislatura. Como se puede ver de la simple
comparacion de los dos textos, hay dos diferencias funda-
mentales de matiz. lhadee]lasesquemel texto del
Proyecto aparecen dos conceptos que son el de integraciin
o el de asociacion del Diputado, qlemhmman:artrado
en otras legislaciones, que es una innovacion, que nos
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parécen bien las inmovaciones, pero que nos parece que si
hacemos uso de dos conceptos como son integracidn o aso-
ciacion, debieran de haberse definido tambhién en el Regla-
mento.

El otro tem de diferencia con muestro voto
paricular es la propuesta que hacemos de que sdlo dentro
deloscmoopmmdlasdecadapenododesemmes
pueda haber cambios de Grupo Parlamentario, a excepcidn
del Mixto, ymcanblo, meltextodeleyectoesta
;ns:bhdad de integracion o de .asociacion en cualquier
Grupo Parlamentario puede darse en cualquier momento. Nos

mrecepnsquehabrmqwdefmudeﬂgmammloqm
es integraciin y asociacion, y esta tesis la hemos mante-

nido lo mismo en la Ponencia que en la Comision. No nos

parece que queda claro 1o que es la integracion, o lo que
es la asociacién. He tratado de aclarar estos conceptos, y

1o hay otra forma que el dicciomario, y el diccionario nos

dice que 'integracin, es accion o efecto de integrar o
integrarse", y nos define a contimacian lo que es inte-
grar, y nos dice "componer un todo con partes diversas'.
Luego si integrar es componer un todo con partes diversas,
para eso esta el Grupo Mixto, ytodoslosReg]mnmtosasi
lo entienden, que debe ser wm Grupo donde estén partes

diversas que se podrdn poner de acuerdo, o no se podrdn
porer de acuerdo en uwn mamento detenminado, pero que no

tienen uma idea politica commn. Ia asociacidn, pues exac-—
tamente igmal. Asociacion, "accidn de asociar o asociar-
se", "rewir o juntarse para algin fin"; entonces, reurnir
0 juntarse para algin fin, es exactamente lo mismo, el que
previamente se reune o se jumta con un fin politico, . para
eso tiene su Grupo Politico, su Grupo Parlamentario y su
lista por la cual se presenta a las elecciones. Nos pare-
ce, que sin definir lo que es integracin o lo que es
asociacidn, estos dos conceptos no debieran de aparecer en
el Reglamento. Sabemos: que es una lucha practicamente vana
el intentar defender esta tesis, pero queremos mantener el
voto particular, y por lo menos tener la conciencia, de
que en -el Reglamento se introducen estos dos conceptos con
los que no estamos de acuerdo.

Por otra parte, . la libertad de asociacicn, la
libertad de pase, digamos, de wun Grupo Parlamentario a
otro, mos parece, Yy asi lo hemos visto, en practicamente
todas las legislaciones, incluso en las europeas, en las
que hay un criterio de restriccién del pase de wn Grupo
Pchtweaotro(hu[nPo]ltmoqmmseaelPhxto Y esto
por una razdn, yo me atreveria a decir, que de respeto al
propio electorado. Si el electorado vota una lista ocomple-
ta. de un partido completo, o de una coalicidén completa, el
electorado 1o que estd esperando es que esa persaa, ese
Diputado que ha ido en la lista del partido o de la coali-
cion, se mantenga en la lista del partido o de la coali-
cion hasta el final de la legislatura, salvo que haya
problemas funxdamentales, y salvo que haya problems de
contradiccion con el propio criterio, oo la propia doc—
trina del partido. Intonces, efectivamente, para eso tene-
mos también el Grupo Mixto donde se puede incorporar, sin
perder ninguna. prerrogativa de Diputado. Por eso, nos
parece que del texto del articulo 22, debiera de suprimir-
se los conceptos integraciin y asociacitn, y debiera fijar
de algum manera, restringir de algua manera, el tiempo
durante el cml se puedan pasar los Diputados de un Grupo
a otro. Lo ideal seria que un Diputado que empieza una
legislatura- dentro de una lista de wm partido politico, la
termminase dentro de esa lista. Esto no ocurre nommimente
asi, pemtaquepmﬂrlashases,pmaqueestem-
tenochmstrlcam Que repito aparece practicamente en
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todas las legislaciones, se mantenga también en nuestro
Reglamento. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tumo en contra, Diputado
don José Iuds Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Setior
Presidente, Sefiorias. Primero decirle a nmi companero,
colega, Su Sefioria del Grupo Regionalista, que en el Grupo
Mixto no samos un todo compuesto de partes. Varios

todos. Yo al menos asi 1o creo, y si no, que me lo desdiga
el senor de las Casas.

Bueno, vamos a ver, las dos cuestiones, las dos
cuestiones que aqui esta usted planteando. Primero, los
conceptos integracidn y asociacidn. A mi me sorprende que
en estos momentos, Yy en estas alturas del debate vuelva
usted a plantear este tema, cuando acaba de votar, y se ha
votado por unanimidad el articulo 20. El articulo 20 del
actual Reglamento, que usted ha votado y ha dado su con-
formidad, es mucho mds descarado que el articulo 22 que
ahora debatimos, y ahiade un apartado dos que dice: '"los
Diputados que no sean miembros de ningim Grupo Parlamenta-
rio constituido, podrdn asociarse a alguno de ellos"; es
decir, el concepto de asociacitn estd ya en el articulo 20
que usted ha votado, y ahora me esta diciendo que no lo
metamos en el 22. Fn qué quedamos?. Se nos iba a quedar
c0jo, y ya estd aprobado el articulo 20, sefior Eiroa.

;Que es cierto que no se diferencia entre inte-
gracidn y asociacidn?. De acuerdo. Quizds no hiciera nin-
guna. falta diferenciar. No todo en politica, no todo en
las leyes es necesario explicarlo con las rigidas matemd-
ticas o el rigido diccionario. Hay parlamentos en el mmdo
que mantienen el concepto de la asociacidn, y usted sabe
perfectamente, y lo hemos debatido en Comisidn, c&ro son
dos conceptos que aunque sdlo fuera a efectos puramente
formales, o puramente de apariencia, tendria un significa-
do, en cuanto que el uno, integracidn, supone algo mucho
mis fuerte vy mucho mis rigido que la asociacion. Pero es
que no creo que sea necesario definirlo. Ias leyes no
estdn para definir necesariamente siempre. A lo mejor no
tiene tampoco ninmmna consecuencia juridica, y ya le re-
cordaba, €l otro dia en Comisidn, justamente, textos lega-
les, nada menos que la Constitucidn, hablando de términos
distintos, que luego no estdn definidos, articulo dos de
la Constitucidn. Usted me dijo que no le servia; de acuer-
do, no sirve, pero ahi estd. ;Para qué sirve aquello?.
Bueno, a lo mejor, para discordia, por supuesto, pero
también sirvid para que algunos tomaran en serio la posi-
hilidad de votar la Constitucidn que si no, de otra mane-
ra, no se hublera votado.

Fh estos momentos, teniendo unos antecedentes
en otros parlamentos, concretamente el francés, donde la
asociacién y la integracidn se diferencian, en el nuestro,
;por qué no tenerlo?. Ademis, en cualquier caso, cabe la
posibilidad de que luego se le den efectos juridicos a
esta integracidn o a esta asociacidn, y también hablamos
de ello, y también hablamos de la posibilidad de resolu-
ciones de la Mesa. Por ejemplo, a efectos econdmicos, un
Diputado integrado no es lo mismo que un Diputado asocia-
do. Ya se vera en qué consiste, cuando eso se produzca, Si
alguma vez se produce, ya veremos si debe tener alguna
consecuencia juridica. A lo mejor no tiene ninguna, pero
seria igual, tendria por 1o menos la apariencia formal y
la sensacid de tranquilidad que algin Diputado le puede
dar el llamarse asociado a otro Grupo Parlamentario, y no
integrado definitivamente en el mismo.
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Yo lo que s1go sin entender sm  sus
argunentaciones para rebatir el temn de la libertad de
pase de wn Diputado a otro Grupo Parlamentario cualquiera,
en cualquier momento. Usted estd sentando su enmienda en
el hecho de que no es bueno que un parlamentario se vaya
de wn Grupo, del Grupo al que ha pertenecido en razdn a
las elecciones autondmicas. Esto es un poco el argumento,
me parece haber oido, y quiza estaria dispuesto a darle la
razdn, y soy de los primeros que pude censurar en su dia
que hubiera en el Congreso de los Diputados parlamenta-
rios, Diputados, que se fueran y trasvasaran de unos Gru-
pos a otros. Es posible que sea asi, es posible, pero
mire, esto estad yva poco menos que instituciomalizado, y
hay una sentencia del Tribunal Constitucional que lo admi-
te. No podemos nosotros ir ahora a emmendar la plana en
esta materia. Fntonces, si eso es asi, si un parlamentario
puede marcharse legitimamente a otro Grupo, ;por qué quie-
re usted encasillarlo en el Grupo Mixto? aQué le hemos
hecho los del Grupo Mixto! [(Risas). ;Por qué nos quiere
mndar a todos los Diputados de la Camara que estén des-
contentos con su partido politico, al Grupo Mixto? Si a lo
mejor, -lo que quiere, es irse a otro grupo politico dis-
tinto. Hombre, no; no nos fastidie el Grupo Mixto, porque
entonces, no vamos a tener alli un todo, vamos a tener 27
todos, al final de esta legislatura. No senor, no, quien
tenga una ideologia distinta a la del partido por el que
se ha presentado, o se ha equivocado, estd en su perfecto
derecho a marcharse, y a marcharse en cualquier momento,
que ésta es la auténtica libertad del individuo. Lo otro
es ponerle cortapisas, lo otro es obligarle a wna especie
de camino de calvario durante los meses que resten hasta
que se inicie el nuevo periodo de sesiones. Es hacerle la
vida imposible .al Diputado que no estd de acuerdo con su
Grupo, Yy eso me parece que va incluso contra la propia
libertad del individuo. Ademds, técnicamente, sabe usted
perfectamente que se puso esa libertad en base a que en
esta Cdmara munca se podrdn formar Grupos Parlamentarios
distintos de los partidos o coaliciones presentados a las
elecciones. Esa es la garantia suficiente, y precisamente
porque eso no es asi en el Congreso de los Diputados,
porque se pueden formar Grupos distintos, es por 1o que se
puso el plazo justo de los cinco o de los ocho dias. Si
eso no es asi, en nuestra Camara tampoco sirve 1o otro, y
en cualquier caso, de verdad, deje usted libertad a sus
Diputados, a los Diputados de cualquier otro Grupo. No les
coaccione, vy sobre todo, no nos venga a estorbar el Grupo
Mixto. Muchas gracias. (Risas).

El serior PRESIDENTE: Para réplica, setior Eiroa.

El serior DIPUTADO (EIROA GARCIA): (Desde su
escafio) De ninguna manera he querido el menospreciar al
Crupo Mixto, sefior Merino, nada mas lejos de mi idea y
nada ms lejos de mi pretensién. Y quiero hacerle dos
matizaciones. Efectivamente, la legislacidn, en alguna
legislacidn europea esta reconocida la -asociacidn, pero
también le puedo decir que estd reglamentada la asociacidn
de los Diputados cosa que aqui no tenemos. El que yo vote
en el articulo 20, el que podran asociarse, lo voto porque
estimo que €S un concepto, que €S un Criterio conceptual.
n el momento que usted, en el articulo siguiente me dice
integracidn o asociacién, ldgicamente tengo que buscar la
matizacion y la diferencia entre asociacitn e integracion.-
Y no me sirve, se 1o dije el otro dia en la Comisidn, y lo
vuelvo a decir hoy, no me sirve el criterio suyo de decir
que hay conceptos diferenciados que estan por ahi, que
estdn en la Constitucidn, como usted me dice, y que son
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conceptos ya aprehendidos, con hache, porque no me sirve
que usted me diga que naciomalidades y regiones es lo
mismo, paorque usted y yo sabemos que una cosa es naciona-
lidad y otra cosa es regidn. Y esto es un tema que vuelvo
a decirle lo mismo que el otro dia, en algin momento habra
ocasitn de discutirlo aqui. No son conceptos iguales, como
no son conceptos iguales, pienso asociacion e integracidn,
porque no lo pueden ser.

Fntonces, me parece my bilen que el Diputado
tenga el respeto a cambiarse en cualquier momento de Grupo
Parlamentario, incluso, de partido. Es un derecho y es uma
libertad. Ahora, también le puedo decir, y quiero decirle,
que ese dere¢ho choca muchas veces con el derecho del

elector que ha elegido a wn Diputado, y que ha elegido a

wn politico por una lista, y lo que se hace con esos cam-
bios, la mayoria, muchas veces, es defraudar al electora-
do. " No digo que los Diputados no tengan libertad para
cambiarse de Grupo, 1o pueden hacer en el momento que
quieran, ni pretendo tampoco que distorsionen de ninguna.
forma al Grupo Mixto, porque el Grupo Mixto, a pesar de
que usted me diga que es wn todo, el Grupo Mixto es uma
parte formada por Diputados de distintas caracteristicas,
de distintos criterios y de distintos puntos de vista
politicos. No es wn todo, es un criterio de unidad para
unos fines determinados y por eso lo respetamos. Fhtaonces,
sefior Merino, Unicamente decirle que el mantener este voto
particular es sencillamente porque creemos que no estd
claro el tema de la asociacion y el tema de la integracidn
que son conceptos que pueden ser distintos, que no son
conceptos aprehendidos, que no son conceptos regulados, y
que me parece bien. El electorado también en esto tiene la
palabra, hemos conocido las protestas, usted las ha nom-
brado en alguna ocasidn, los problemas que se hin plantea-
do en muchos partidos politicos cuando en un momento de-
terminado ha habido tantos cambios, que lo que han hecho
es desfigurar la concepcion politica de una Camara. Nada
mis. Muchas gracias. |

Elsefior PRESIDENTE: Para ddplica, sefior Merino.

Elseiior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): (Desde su
escafio) Lo que yo sigo sin ver, fudamentalmente, es la
diferencia que usted plantea en la marcha o salida de wn
parlamentario de un Grupo, haciéndolo dentro de los cinco
o de los ocho dias, no recuerdo muy bien qué dice su en-
menda en estos momentos,. al inicio del periodo de se-
sines, o0 hacerlo en un momento distinto. Usted esta ba-
sando toda su argumentacidn en que no es serio, en que se
defraunda al electorado, marchandose de wn Grupo. Y yo
preguntaria al electorado ;se le defrauda a usted, sehor
electorado, porque se marche el Diputado en cwlquier
momento, o no se le va a defraudar, porque se vaya dentro
de cinco dias, es decir, dentro de un marco estrecho de la
legislatura?. FEs decir, si hay fraude, 1o habrd igual, en
un caso y en otro. Quiza usted lo que debia haber propues-
to es uma enmienda que dijera que todo Diputado que se dé
de baja de un Grupo parlamentario debera de ser cesado de
Diputado en.las Cortes, y entonces, si entenderia su argu-
mentacitn. Asi es como no lo entiendo. ;Hay fraude? Pues
es posible. No lo sé. Ya lo discutiriamos. Pero tan frau-
de, o tan fraudulento sera marcharse en los cinco primeros

dias de un periodo de sesiones, que marcharse cualquier
dia del ario.

El serior PRESIDENTE: El tiempo dedicado al arti-

culo ha concluido, "y yo creo que ha sido suficientemente -

debatido, sefior Eiroa. Vamos a poner a votacidn este voto

b
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particular. Votos a favor del mismo, wvotos a favor del
voto particular del Grupo Aragonés Regiomalista. (Pausa)
Votos en contra. (Pausa) Pueden bajar la mano. Abstencio-
nes. (Pausa). Pueden bajar la mano. El resultado de la
votaciéon es el siguiente; votos a favor del voto particu-
lar, catorce; en contra, treinta y cuatro; abstenciones,
diecisiete; queda rechazado el voto particular, y se pone
a votacién el articulo veintidds. Votos a su favor. (Pau-
sa). Pueden bajar la mano. Votos en contra. (Pausa) Absten-
ciones. (Pausa) Pueden bajar la mano, el articulo veinti-
dés ha quedado aprobado por cincuenta y tres votos a fa-
vor; ninguno en contra, y doce abstenciones.

Pasamos a la votaciin del articulo veintitreés.
Votos a su favor. (Pausa) Pueden bajar la mano, queda

- aprobado por sesenta y cinco votos.

Articulo veinticuatro. Votos a favor. (Pausa)
Pueden bajar la mano. Queda aprobado por sesenta y cinco
votos.

Articulo veinticinco. Votos a favor, sefior Se-
ral, no entre ahora. Votos a favor, -son sesenta y ¢inco,
queda aprobado por sesenta y cinco votos.

Al articulo veintiséis; sefior Seral, puede en-
trar ya; ha sido presentada una enmienda, la nimero once,
por el senor de las Casas, quien puede ahora consumir un
tumo. Se retira. Se pone entonces a votacidn el articulo
veintiséis. Votos a favor. Pueden bajar la mano. Queda
aprobado por sesenta y seis votos. Articulo veintisiete,
votos a favor. (Pausa), Pueden bajar la mano; queda aproba-
do por sesenta y seis votos. ;Si7...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): (Desde su
escario) Cuestidon de orden. Si lo considera oportuno la
Presidencia, un breve receso para intercamblar unas preci-

‘siones con respecto a algim articulo que viene a contima-

Cldtl.

El seiior PRESIDENTE: Bien, se suspende la Sesitn
durante cinco minutos.

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesidn con el
debate del articulo 28. Al articulo 28 hay presentadas dos
enmiendas por el senor de las Casas. Por favor, guarden
silencio. Dos enmiendas por el sehor de las Casas, la
mmero doce y la mimero trece, y un voto - -particular del
Grupo Aragonés Regiomalista, ;si, sefior de las Casas?.
Retiradas. El voto particular del Grupo Aragonés Regiona-
lista, se retira también. Se pasa entonces a la votacidn
del articulo 28. Votos a favor del mismo. (Pgusa). Pueden

bajar la mano; queda aprobado el articulo por sesenta y
cuatro votos de los Diputados presentes en este momento.

Se va a pasar a votar... Por favor, si alguien
pretende entrar hiagalo ahora, antes de pasar a votar. Se
pasa a votar el articulo veintinueve. Votos a su favor.
(Pausa). Bajen la mano; queda aprobado por sesenta y cinco
vOtos.

Votos a favor del articulo treinta. Queda apro-
bado por sesenta y cinco votos. Treinta y uno; queda apro-
bado por sesenta y cinco votos. Treinta y dos; queda apro-
bado por sesentay cinco votos. Treinta y tres; perdodn,
perddn. Ia enmienda nimero catorce del Grupo Socialista al
articulo veintinueve, ;estaba retirada?. Eso es lo que yo
pensaba. Se pone a votacidn el treinta y cuatro; votos a
favor, sesentay cinco. Treinta y cinco; votos a favor,
sesenta y -cinco, queda aprobado. Treinta y seis; votos a

favor, sesenta y cinco, queda aprobado. Treinta y siete;
votos a favor, sesenta y cinco, queda aprobado.Treinta y

ocho, votos a favor, sesenta y cinco, queda aprobado.



366

Propango a los sefiores Diputados, si no hay
ningtin incaveniente, y ocomo hasta el articulo cuarenta y
neve, no hay presentada ninguna emmienda, que es la mime-
ro treinta del senor de las (Casas...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): (DeSde S
escano) 1a retiro.

El sefior PRESIDENTE: ;Se retira también? Al
articulo cincuenta hay wn voto particular, se retira. Sigo
entmces con las preguntas. Al articulo sesenta y siete,
hay una emienda del Grupo Socialista, perdon, del Gru-
PO..-

El serior DIPUTADO (EIROA GARCIA): (Desde el
escafio) Se retiran.

El sesior PRESIDENTE: Se retiran todas, sigo con
las prequntas, entonces, al articulo noventa y dos, ;dos
votos particulares del Grupo Araganés Regionalista y del
Grupo Popular?, ;articulo noventa y dos? Repito la pregun-
ta, al articulo noventa y dos hay presentados dos votos
mxtlculara... se retiran; al articulo noventa y cinco,
habia presentado un voto del Grupo Popular. FEse se defen-
derd. Coforme. Pntonces, si no hay ningin incaweniente
por parte de los Diputados, ;se puede poner a votacidn
desde el articule treinta y ocho hasta el articulo noventa.
y cuatro? ;No hay ningin inconveniente?.

Votos a favor de estos articulos. Pueden bajar
la mno. Son todos los Diputados presentes, y miembros de

las Cortes, sesenta y seis votos a favor, quedan aproba-
dos, desde el articulo treinta y ocho al noventa y cuatro.

Tiene entonces 1la palabra el Grupo Popular, su Diputada,

dofa Luisa Fermanda Rxdi, para defender el voto particular

al articulo noventa y cinco.

La seriora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Serior Presiden—
te, senoras y sefiores Diputados, de forma muy rapida, al
objeto de mo alargar este debate, en estos momentos que
parece que hemos conseguido 1legar a una practica unanini-
dad y darle celeridad al tem. Unicamente no hemos querido
retirar este voto particular, porque lo que mantenemos es
el texto que habia salido inicialmente del informe de
Ponencia, y que posteriormente, en Comision, fue rectifi-
cado. Yo, unmicamente, querria el hacer wna breve reflexidn
al dbjeto de que los sefores Diputados mediten y piensen
el alcance de la supresion de un par de palabras que se
habia hecho en el informe de Comisicn. Fn el informe de
Ponencia, los cuatro ponentes sacamos el articulo noventa
y cinco, diciendo: "la Mesa de la Camara, de acuerdo con
1la Junta de Portavoces, podra acordar la prdrroga o reduc-
cin de los plazos estab]emdos en este Reg]ammto Salvo
casos excepcionales, las prdrrogas no seran superiores a
otro tanto del plazo, ni las reducciones a su mitad".
Posteriormente, en Comision, y a través de una emienda
del Grupo Socialista que fue aprobada, se suprimiero las
famosas palabras 'de acuerdo con la Junta de Portavoces",

y digo famosas, porque ha sido una expresion muy traida y
m1y]levada tanto en los debates de Pmencia, como de
Comision, como en estos momentos de Pleno.

Si nosotros mantenemos este voto particular, es
porque entendemos, Mo porque queEramos recortarle competen-
" clas a la Mesa de 1a Camra, qe es el drgano rector, tal
y omo viene definida en algunos de los anteriares articu-
los de este Reglamento que estamos discutiendo hoy; pero
si debemos de tener en cuenta que la Junta de Portavoces
es wn Grgano politico, no voy a decir el mis importante,
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pero si muy importante dentro de la Camara, y en algin
caso especial y particular que se plantee la prérroga o
reduccion de un plazo, puede tener un caracter marcadamen—
te politico. Por ello, entendemos que esta potestad no
debe ser sdlo propiedad de la Camara, sino que debe ser
también "de acuerdo con la Junta de Portavoces''. Unica y
exclusivamente es éste el argumento que utilizamos porque

aunque quiza en un principio parezca que es wn articulo de

tramite bastante simple, llegado wn momento puede tener
wa importancia politica vital en algin debate que se
suscite en esta Camara. Nada mis, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tumo en contra, el Diputa-
do don Luis Garcia Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Senor

Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy rapidamente
para decir que el Grupo Socialista va a votar el texto de
la Ponencia por los siguientes motivos. Yo les decia a
ustedes, y me voy referir por segunda vez, y quisiera que
fuese la Ultima, al esfuerzo que habian hecho todos los
Grupos Parlamentarios presentes en la Ponencia, que son
todos, para -tratar de hacer un Reglamento que fuese no
solamente para la actual legislatura, sino para legislatu-
ras que pudiesen venir a cantinuacion.

Bien, hay, yo creo que hay un tema que subvace
en esta enmienda que presenta el Grupo Popular, v que ha
estado gravitando un poco entre nosotros, sobre todo en la
Ponencia, a pesar de que se han hecho esfuerzos para pasar
por encima, aunque solamente haya sido de puntillas, v es,
bueno, un poco lo que tiene que ser, 1o que deben de ser.
a nuestro entender, las competencias claras y nitidas de
la Mesa, de la Mesa del Congreso, y otro modelo que exas-
te. Nosotros entendemos que la Mesa, la Mesa del Congreso
tiene unas tareas, y tiene unos trabajos totalmente claros
y nitidos, y otro mxdelo existe, donde tiene que ser,
sobre todo compartidas estas tareas con la Junta de Porta-
voces. No es la primera vez que sale. Creo que, que en
principio habia mis enmiendas, que hemos ido retirando.
Incluso nosotros hemos retirado hace un momento una de las
emiendas a la que le dabamos mas importancia, y que so-
portabamos también, y haciamos especial hincapié que la
Mesa del, la Mesa de las Cortes, la Mesa del Congreso,
tiene que tener, y debe de tener umas tareas muy especifi-
cas. Y esto, tal y como ha quedado reflejado en el, en el
texto de la Ponencia, entendemos.que es correcto, y 1o que
pretenden, lo que pretenden incorporar los emendantes es
el restarle algo de las competencias que tiene la Mesa. No
es un tema trascendental, no es un tema de mucha importan-
cia, pero posiblemente si que entremos en este caso en
colisiin can 1o que puede ser la filosofia distinta de
cdmo entendemos los socialistas las competencias de la
Mesa. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Se pone entonces a votacidn
el voto particular del Grupo Popular al articulo noventa y
cinco. Votos a favor de este voto particular (Risas) (Pau-

sa). Pueden bajar la mano, por favor. Votos en contra (Pau-
sa). Pueden bajar la mano. Abstenciones; pueden bajar la
mao. El resultado de la votacion: treinta votos a favor,
treinta y cuatro en contra, dos abstenciones. Queda recha-
zado el voto particular. Se pone a votacitn el articulo
noventa y cinco. Votos a favor del articulo noventa y
cinco, votos a favor del noventa y cinco, son todos, queda

‘aprobado por sesenta y seis votos.

Hay ua nueva pregunta que hacer a los Grupos
Parlamentarios. Al articulo ciento treinta y siete, habia
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presentado un voto particular del Grupo Popular, y otro
del Grupo Aragmes Regiomalista. :Los mantienen? ;Mantie-
nen los votos partlculares . ;Los dos los retiran?. Fiton-
ces, al articulo ciento cincuenta y tres, por Seguir,
habia presentada una enmienda, la mmero ciento siete, del

Grupo Socialista. Hay un texto ;podrian traerlo a la Mesa, -

por. favor? (Pausa).

Se pone a votacidn a continmuacidn, desde el
articulo noventa y seis, al articulo ciento cincuenta y
dos, inclusive, desde el articulo noventa y seis, al arti-
culo ciento cincuenta y dos inclusive, articulos a los que
no hay presentada ninguna enmienda. Votos a favor de estos
articul®. Pueden bajar 1la mano. Se aprueban todos estos
articulos por sesenta y seis votos a favor, ninguno en
contra.

Al articulo ciento cincuenta y tres, al que
habia presentado wna enmierda por el Grupo Socialista, la
naere ciento siete, se acaba de presentar un texto trans-
accioal que suscriben los cuatro Grupos Parlammtanos y
que paso a leer a continuacidn:

"Si 1a Diputacidn General de Aragdn remitiera un
plan o programa requiriendo el prommciamiento de la Cama-
ra, la Mesa ordenara su envio a la Comisién correspondien—
te. Dictaminados por ésta el plan o programa, seran some-
tidos en .un debate en el Pleno de las Cortes, conforme a
lo dispuesto en el articulo 151 de este Reglamento, seran
sometido, perddn, corrijo, a un debate en el Pleno de las
Cortes, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 de este
Reglamento'. Tercero: 'Terminado el debate, durante wn
plazo de ocho dias, la Diputacidn General de Aragin y los
Grupos Parlamentarios podran formnular propuestas de reso-
luciin que serdn debatidas y votadas en el siguiente Pleno
que la Camara celebre". Se pone entonces a votacion este
nuevo texto del articulo 153, que ha sido transaccionado
por los cuatro grupos. Votos a su favor. Pueden bajar la
mano, se aprueba por sesenta y seis votos a favor, y nin-
guno en contra.

Se ponen a votacidn a continuacion los articulos
ciento ciencuenta y cuatio a ciento sesenta y tres, a los
que no hay presentada ninguna enmienda. Votos a su favor.
Se aprueban todos estos articulos, por sesenta y seis

votos a favor y ninguno en contra.

Al articulo ciento sesenta y cuatro, se ha pre-
sentado un texto transaccional, también suscrito por los
cuatro grupos, en lugar de la ammda mmero ciento vein-
tiuno, que estaba presentada; se trata de anadir un nuevo
articulo, un nuevo apartado, que se convertiria en el
apartado nunero tres de este articulo, que tendria el
siguiente texto: 'No obstante lo dispuesto en el pdrrafo
anterior y e el cuarto del articulo ciento sesenta y dos,
cuando la pregunta no conlleve wna respuesta que exija
especial aportaciin de datos o informes, o la misma sea
urgente o de especial interés, -a juicio de la Mesa, una
vez calificado el escrito, ésta ordenard su inclusitn en
el Orden del Dia del primer Pleno que se celebre...'" ;si?
Es una adicidn, perddn, es una adicicn que anade un apar-
tado tercero, un punto tercero, pasa ‘a convertirse en
cuarto, exactamente. Se vota entonces el articulo ciento
sesenta y cuatro, con la inclusion de este apartado. Votos
a favor, pueden bajar la mano, son sesentay seis votos.

Al articulo ciento sesenta y mueve, existia una
emmenda del Grupo Parlamentario Socialista, se retira, lo
cual quiere decir que al no existir ninguma otra enmienda,
puede pasarse a votar desde el articulo ciento sesenta y

cinco, al final del Reglamento. Votos a su favor, sesenta’

y seis votos a favor; ninguno en contra. Se aprueba el
resto de los articulos del Reglamento.

367

Para dar cumplimento al precepto estatutario
que exige que el Reglamento sea aprobado por mayoria abso-

luta, se va a pasar a votar el Reglamento en su conjunto.
Votos a su favor, pueden bajar la mano. Las Cortes de

Aragén acaban de aprobar su Reglamento por sesenta y seis
votos a favor, ninguno en contra, y ninguna abstencion. Se
abre un tumo de explicacin de voto, si los Grupos Parla-
mentarios desean hacer uso de €l; senor de las Casas.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Setior
Presidente, senoras y scnores, reo que las Cortes de
Aragtn, .y en concreto los Diputados commistas del Grupo
Mixto, nos debemos felicitar por el éxito de tener wn
Reglamento, en primer lugar, aprobado por unanimidad de
todos los Grupos, y en segundo lugar, porque en algunas
caracteristicas, en sus aspectos fundamentales, y aqui

todos nos debemos atribuir todos los tantos, absolutamente
todos, s uno de los Reglamentos, yo me atrevo a decir el
Reglamento mis progresista y mAs avanzado que existe ac—
tualmente en Espana. Y estoy pensando desde el Reglamento

del Congreso de los Diputados que nace en un momento de-

terminado, y con una experiencia concreta y limitada de
nuestros parlamentarios a mivel del Estado. Y estoy pen—
sando también en los Reg]mnmtos de los parlamentos autd-
nomos regionales, que quizas, en alguos casos por una
clerta precipitacién, y en otros casos par la inexperien—
cla normal, han tenido que aprobar Reglamentos excesiva-
mente calcados al Reglamento del Congreso, que sin ser
malo, no declaro aqui que sea mlo, si que es un Reglamen—
to que responde a-un momento concreto, y con und experien-
cla limitada.

Este Reglamento establece la ptestad politica
en donde debe estar, fundamentalmente en el Pleno, ademis,
sl esta potestad debe transferirse a alguma otra, a algin
otro drgano de la Ciamra, es a la Junta de Portavoces,
como lo reconoce. Trata de agilizar en la medida de lo
posible, los tramites de Proposiciones, preguntas e inter-
pelaciones. Asi pues, el Reglamento es un buen Reglamento.
Nosotros nos felicitamos, y es consecuencia de un hacer en
estas Cortes de Aragén, ocorrecto desde €l principio en
casl todos, por no decir en todos, sus procedimientos.
También en éste, en €l que se ha querido y se ha preferido
tener una experiencia parlamentaria previa, para ahora,
después de bastantes meses de funcionamiento, temer wn
Reglamento que responde sobre todo a la experiencia de
esta Camara, a la experiencia de una Commidad Autdnoma
naciente, en esta nueva Espafia autondmica, oomo es la
Commidad Auténome de Aragin. Fn ese sentido, repito,
reitero, nos felicitamos todos y en ese sentido, nosotros,
los commistas, hemos votado positivamente.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguien desea explicar su
voto?. Senor Firoa.

Elsefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, creo que la imica
explicacion que cabe en estos momentos es congratularmos
porque en wn tiempo ro digo record. pero si rapido, las
Cortes aragmesas cuentan con su propio Reglamento. Un
Reglammtoqueyomdlrlaqueesongmal PEro que Si €S
un Reglamento propioc y may personal de las. Cortes de Ara-
gon, y quiza, loquehabri'a@edestacaraqﬁesquesise
ha llegado a este entendimiento, sin perjuicio de la dis-

paridad que ha quedado patente en los votos particulares,

o las enmiendas aqui mantenidas en el Pleno, es el &ito
del sistema de trabajo canjunto, algo de lo que quiza las
Cortes y el Gobiermo aragonés deban de tomar nota para el
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futuro. Quando hay voluntad politica de trabajo, y cuando
hay voluntad politica de hacer las cosas, se pueden llegar
perfectamente a acuerdos, cediendo unos y otros, porque
ninca nadie puede tener la razdn completa.

Yo diria de este Reglamento parte de uma idea
fudamental, y es uo de los aspectos, que es el conside-
rar a la Mesa como drgano representativo de las Cortes de
Aragdn, Organo mEximo, pero también de considerar a la
Junta de Portavoces como Organo politico. Quiza a alguien
le extrane que partidos que no tienen la mayoria, no
hayan intervenido en tratar de potenciar el nimero de
asistentes, el mmero de personas miembros de la Mesa.
Creemos que es suficiente con que la Junta de Portavoces
pase a ser un Organo politico representativo de todas las
fuerzas politicas de la Camara, y esa participacidn de la
Junta de Portavoces, queda concretada perfectamente en el
Reglamento.

Hay algo también, sobre 1o que vale la pena
llamar la atencidn, y es que junto a la minuciosa regula-
cion del procedimiento de elaboracidn de las Leyes, se
deja wn gran protagonismo a los Diputados considerados
personalmente, cosa que también, me atrevo a decir, que es
wa novedad de este Reglamento. Y ello, " quiza, porque a
todos los partidos que formamos parte de 1a Ponencia,
todos los Grupos Parlamentarios nos parecia oportuno que
fuesen. los propios Diputados representantes de sus provin-
cias, pero miembros también de una regidn, los que tuvie-
sen en un momento determinado, la posibilidad de compare-
cer, y de ser considerados individualmente ante Proposi-
ciones, ante preguntas, ante cualquier tipo de interven-—
ciones en la Camara.

Se regula, c<reo que también de manera acertada,
el control del Ejecutivo. las formas control de la Diputa-
cién General, las commicaciones, las informaciones, las
interpelaciones, los planes y programas quedan regulados.

Es, en definitiva, un Reglamento con el que
podremos trabajar en las Cortes aragonesas durante mucho
tiempo. No quiere esto decir que no haya que hacer alguna
mod ficacitn con el tiempo, pero si ha estado presente en
el animo de todos los miembros, tanto de la Ponencia, como
de la Comisidn, el tener un Reglamento de cara al futuro,
el tener un Reglamento que no se ajustase estrictamente a
la composicidn actual de la Camara, wm Reglamento que
sirviese para dentro de unos anos, y que tuviese en todo
el trabajo .que en esta Cimara se vaya a hacer. WVuelvo a
repetir la congratulacién de este Grupo Parlamentario y
recordar una vez mis que este sistema de trabajo conjunto,
este sistam de elaboracién de todos a una, oon esta vo-
luntad politica de haber querido tener un Reglamento, con
concesiones de wws y otros, miede dar lugar a frutos muy
positivos en esta Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Diputa-
da dona Luisa Fermanda Rudi.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Setior Presiden-
te, serioras y sehores Diputados. Creo que en las pocas
veces que he subido a este estrado, en el periodo legisla-
tivo que llevamos, es la que con mayor satisfaccidn lo
hago, ¥y creo que nos debe de haber ocurrido igual hasta
ahora a los tres Diputados que hemos subido a dar nuestra
explicacién de voto al tema del Reglamento, y me imagino

que el Diputado del Grupo Socialista, que a continuacidn

mia hard uso de la palabra le va a ocurrir 1o mismo.
Indudablemente han sido wnos meses de arduo

trabajo. No es que quiera decirlo yo, que quizd sea la
persma. menos adecuada, por haber sido ponente en este
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Proyecto de Ley, pero lo que si es cierto en que por ser
wa Ley, o ser el Reglamento intermo de la Camara, hemos

tenido todos especial cuadado, tanto los ponentes como
todos los Diputados que cada uno de nosotros teniamos
detras, formantes de cada Grupo Parlamentario, hemos teni-
do especial cuidado en la redaccidn de estos temas.

Indudablemente, c<reo que debemos felicitarmos
todos los Diputados de las Cortes de Aragdn, en este mo-
mento que aprobamos nuestro Reglamento. Si es cierto que
probablemente lo hagamos con retraso con respecto a otras
Commmnidades Autonomas, que llevan ya meses con un Regla-
mento de la Camara propio, también es verdad que quiza,
como ya alguna persona que me ha precedido en el uso de la
palabra me ha hecho notar, por haber trabajado sobre este
Proyecto de Reglamento, al mismo tiempo que las Cortes
estaban ya debatiendo temas y estdbamos teniendo experien-
cia de qué es lo que fallaba o qué es 1o que no nos permi-
tia trabajar con la debida flexibilidad aplicando el del
Congreso de los Diputados, el Reglamento del Congreso de
los Diputados. Esto nos ha permitido llegar a una redac-
cidn mucho mas cuidada de nuestro Reglamento.

Si debo destacar como principales caracteristi-
cas, la flexibilidad con que se ha dotado a este Reglamen-
to para la buena marcha y el funcionamiento de la Camara,
la libertad individual que a cada Diputado como tal se le
respeta. Por supuesto, también, se ha hablado mucho, y se
ha discutido de las cuestiones de originalidad, unas veces
a favor, y uwas veces en contra, tanto en Ponencia como en
Comisidn, como hoy mismo en este Pleno. Efectivamente, hay

determinadas partes que se han reglamentado que han sido
originales. No quiere decir que todo lo ordiginal sea bue-
no, Pero yo creo que en este Reglamento si. las cuestiones
mievas que se han introducido han sido después de un pro-
fundo y detallado estudio, y porque todos pensdabamos que
1ban a ser lo mejor. ~

Se ha destacado ya la funcidn que se le da a la
Mesa v la mayor preponderancia que se le da a la Junta de
Portavoces. No voy a incidir sobre ello, pero quizd hay wn
tema que sea de especial caracteristicas, y es también el
myor juego que se le da a la Diputacidn Permanente, . pre-
cisamente, preveyendo esos lapsus de periodos en los cua-
les 1la Cdmara no se remme. Se ha querido que el drgano
legislativo siguiese teniendo, no las mismas competencias
de control que tiene el Pleno, pero si practicamente las
mismas a través de su Diputacion Permanente. Esto es uno
de esos aspectos ariginales que podriamos hablar, y que
Creo que es importante 'y que es beneficioso para la Comu
nidad Autdnom de Aragdn.

Y hay dos puntos, que también se han tratado con
una clerta originalidad, o que por lo menos en otros mu-
chos Reglamentos de Commidades Autdnomas no se contem-
plan, que es la regulacitn de los convenios de gestin y
la regulacidn de los tratados y convenidos intemacionales
que nuestro Estatuto preve, y porque en el Reglamento nos
hemos preocupado de desarrollar las normas que nos pueden
llevar a ello.

Simplemente, terminar diciendo que wvuelvo a
reiterar la felicitacidn para todos los ocomponentes de
esta Camara por haber sacado adelante el Reglamento, con
sesenta y sels votos a favor y ninguno en contra; que
espero y deseo que este espiritu y forma de trabajo se
vuelva a repetir en estas Cortes, que no se olvide que con
voluntad politica, voluntad de trabajo, cediendo todos los

Grupos, o todos los partidos politicos, indudablemente
traba jaremos muchisimo mejor en bien de la Commidad Autd—
nom de Aragdn, que creo que debe ser lo Umico importante
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para todos los Diputados que en esta.s' Cortes nos encontra—

mos. Muchas gracias.®

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Diputa-
do don Luis Garcia Nieto.

El serior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Setior
Presidente, senoras y senores Diputados. Hacer nuestras,
como Grupo Socialista, todas las palabras promunciadas por
los tres representantes de los Grupos Parlamentarios que
- 'nos han precedido, que me han precedido en el uso de la
Iﬁlﬂbl"&- ed

Hoy es el momento de decirle adids a este Regla-
mento del Congreso de los Diputados que nos ha servido y
que nos hemos servido de él,
1083, a marzo del afio 1934. Adids al Reglamento del Con—
greso de los Diputados, y bienvenido al Reglamento de las
Cortes de Aragtm.

Yo les decia a ustedes, Sefiorias, al principio,
cuando hemos empezado a tratar el Reglamento, que nos
habfamos marcado en la Ponencia, tres objetivos bdsicos.
Uno la rapidez o el llegar a un texto en Ponencia aproba.do
por unanimidad. Asi ha sido, y yo creo que, en el espiritu

de todos, por 1o menos de los ponentes, estaba que esta
wnanimidad del dictamen de la Ponencia, si era posible,

fuese trasladada al Pleno, como ha 51d0 hoy, vy que yo me
felicito, y felicito a todos los parlamentarios.

El segundo objetivo era que fuese un Reglamento
- propio. Se ha tachado de original, pero era importante el -

tener un propio Reglamento donde estuviesen recogidas las
circunstancias y la propia idiosincrasia que dimana del
Reglamento, del Estatuto de Autonomia.

Y después, algo que parece s importante, que
también han destacado los sefiores Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra, que no se contan;ﬂasen
las caracteristicas de hoy, de la configuracin de la
Camara, sino que con -este Reglamento pudiésemos caminar,
. c:aminar hacia el futuro. También lo ha dicho algin Diputa—
do, yo también lo he mencionado anteriormente, esperamos
que este Reglamento nos sirva. Si detectamos que en el
futuro que no nos sirve, modifiquemos el Reglamento, que
no nos dé ningin rubor que lo que hoy hemos aprobado por
- unanimidad, tengamos que modificar en el futuro.

Y dentro del capitulo de agradecimientos, y creo
que, Yy voy a pedir disculpas por lo que voy a decir, me
parece importante hacer algin agradecimiento, yo personal-
mente agradezco en el largo trabajo que hemos tenido en la
Ponencia, el talante de todos los Ponentes, el termo de
café y las galletas de José Luis Merino, el regaliz de
Imisa Fermarda, los cigarros Fortuna de Fhilio Eiroa, y yo
creo, el espiritu que es bueno, que se ha destacado aqui,
Yy que pensamos que- éste es el camino de trabajar en umas
- Cortes, trabajar en equipo, trabajar todos a uma, discre-
par, como hemos discrepado, porque para eso estamos en el
Parlamento, pero si es posible, llegar a textos uniformes,
como hoy hemos 1legado. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Aplicando el articulo se-
tenta y uno de nuestro nuevo Reglamento, me congratulo en
decir que se suspende la Sesién. Se rvanudard a las cuatro
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesidn con el
tercer punto del Orden del Dia, el debate y votacidn de la
Proposicion no de Ley sobre redaccidon de un Plan Director
Territorial de Coordinacidn para Aragon, wna Proposicitn
no de Ley que ha sido presentada por el Grupo Aragonés

para llegar, desde mayo de.
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Regionalista. Tiene la palabra el Representante de este
Grupo para su defensa. El Diputado don Bmilio Eiroa tiene
la palabara- para defender esta Proposicion no de Ley du-
rante un tiempo de diez minutos.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Real Decreto de 26
de enero de 1979 transferia a la.Diputacion General de
Aragén, todas las competencias atribuidas a la Adminis-
tracion del Estado por la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacidn Urbana en el texto refundido de 1976.

En dicha transferencia, se hablaba concretamente
en el articulo doce, en el apartado D, donde se decia que
"los planes directores territoriales de coordinacidn en
Aragdn, se formularan por la Diputacion General con la
fijacin de su ambito territorial y plazo en que han de
quedar redactados, sin perjuicio de que el Consejo de
Ministros sehale 1os orgamsmos o entidades que hayan de
intervenir en su elaboracidn". El Grupo Parlamentario
Aragmnés Regionalista ha presentado una Proposicidn no de
Ley para su discusidn o votacidn en este Pleno, cuya expo-
sicitn de motivos se me va a permitir ampliar en la medida
de lo posible.

- No desconocemos en manera alguma las dificulta-
des que puedan existir para llevar a cabo el trabajo en
que pueda oconcretarse la redaccién de un Plan Director
territorial para Aragn. Pero si hemos formuilado esta
Proposicidn no de Ley instando a la Diputacidn General de
Aragtn a su iniciativa, es porque estimamos que de su
ejecucidn se puede desprender para nuestro territorio wna
ordenacitn coherente, integral y coordinada. Ante todo, y
ahondando por supuesto el conocimiento, el alcance y efec-
tos de lo que ha de ser un Plan Director territorial de
coordinacidn, - no quisiera dejar de decir que la aparicidn
en su momento, como novedad.en la Ley del Suelo, ha tenido
como ejemplo otras figuras afines, fundamentalmente en la -
legislacitn europea, que todavia perduran, y que son, por
citar algim ejemplo, los sistemas directores de ordenacidn
y urbanizacin franceses, los planes directores territo-
riales de coordinacidn de la legislacidn italiana, vy los
planes de estructura de la legislacion inglesa.

- Cmal es el alcance que da nuestra leglsla,c:um a
los planes directores territoriales de coordinacion. Ia
Ley del Suelo, de la que se transfirieron a la Diputacién
General todas las competencias, nos define en su articulo
sexto las clases de planes de ordenacidn, citando entre
ellos, los planes directores territoriales de coordina-
cidn, a los que asigna un dmbito supraprovincial, provin-
cial o comarcal, una intemporalidad, indicandonos también,
en la citada Iey, cudl es su cometido, al decir que esta-
bleceran las directrices para la ordenaciin del territo-
rio, el marco fisico en el que han de desarrollarse las
previsiones de este plan, y el modelo territorial en que
han de coordinarse los planes y normas a los que afecte. Y
mis en concreto, en el Reglamento de Planeamiento, de
junio del 78, se establece tamhién wna definicidén de lo

- que han de ser, o mejor dicho, de lo que deberan de defi-

nr los planes directores territoriales de coordinacidn, y
nos dice que definirdan un modelo de estructura del terri-
torio, de acuerdo con las exigencias del desarrollo regio-—
nal, que sirva de marco para‘ la adecuada coordinacién
entre las distintas acciones, planes y programas, que
tengan incidencia sobre dicho territorio. “Se esta refi-
riendo a planes y programas hechos, no por quien tiene la
iniciativa de solicitar la redaccin del plan, sino por
aquellas otras administraciones que tendran que mtervanr
en ello.
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También nos dice que ha de definir las infraes-
tructuras basicas, las areas sujeta.s a limitaciones espe-
cificas, las medidas de proteccion del medio ambiente, y
a,q.le]las otras determinaciones que sean necesarias para
articulsir los planes y normas que los desarrollen. Y se
vuelve a referir,. tanto planes de tipo urbanistico, como
planes sectoriales o especificos de la administracidn.
Estas determminaciones, se establecerdn teniendo en cuenta
las posibilidades.y programas de actuacion del sector
publico, y las actuaciones previsibles del privado, todo
ello en funcitn de las caracteristicas socioecondmicas del
territorio, de su poblacién, y de las propias acciones
previstas en el plazo.

A titulo indicativo, nosotros sehalabamos, en
nuestra Proposicidn no de Ley, que podria tener, sin per-
juicio de lo que la Ley establece, como funciones de ésta,
las siguientes: aplicar en el territoric aragonés las
directrices de inversién en el orden econdmico y social,
sentar en funcion de aquella aplicacidn las soluciones de
orden fisico y de desarrollo en relacidn con las estructu-
ras que hayan de localizarse, o© que ya existan en nuestra
regidn, con una especial atencidn a la politica de nuevos
regadios. También, el proveer la adecuada politica de
suelo, sentarndo las bases a las que habran de acomodarse,
o subordinarse, los planes generales mmicipales, los
planes especiales, y las normas complementarias o subsi-
diarias. Y por ultimo, deciamos, que también podria con-
cretar en nuestra regidn, un programa. de fomento y mejora
de infraestructura industrial, con las ldgicas previsiones
de aumento de empleo que esto iba a llevar consigo.

Podriamos analizar cudles serian los efectos
del Plan Director Territorial de Coordinacidn, pero tmica-
mente, en esta defensa de la Proposicion no de Ley, qui-
siéramos referirmos a wo de sus aspectos esenciales que
1o definen y que lo separan de cualquier tipo de programa
o plan de actuacién, vy ello, porque damos por supuesto,
que tanto los efectos como el contenido en lineas genera-
les, 7y, $obre todo, en lineas legales, han de ser conoci-
dos por los Diputados.

Los planes directores territoriales de coordina-
citn respecto a la administracion, son directa e inmedia-
tamente obligatorios, porque es a la propia administracidn
a la que de modo primario se dirije con propia eficacia
vinculante las determinaciones de estos planes. Y esto no
es sdlo ocomo efecto consustancial con la finalidad del
propio plan, sino también por el principio juridico, de
asunir la propia administracidn, la obligacitn al elaborar
y participar en este caso, en coordinacidn con la Diputa-
cin General de Araghn en la redaccidn de estos planes, lo
que se traduce en uma situacidén juridica de conformar su
actuacidn, actuacidn de las administraciones, a las deter-
minaciones o directrices del plan, ya que legalmente, por
asi establecerlo la Ley, las acciones previstas en los
planes directores territoriales de coordinacidn, se llevan
a cabo por cada uno de los departamentos afectados en las
materias de sus respectivas competencias con arreglo al
decreto que aprobase dicho plan. Se nos podra aducir que
algunas de las determinaciones del plan director territo-
rial, que estamos mencionando de pasada, han sido recogi-
das en el P.E.R. haciendo uso de esa competencia exclusiva
que -a la Commidad AutOnoma aragonesa. le atribuye en el
articulo 35.14 del Estatuto de Autonomia. Pero el propio
P.E.R. acusa la posibilidad de que aim dindole a este

programa, un caracter hipotético egecutlvo , el esfuerzo de
coordinacién intemo de la D1p1tac1m General sea 1incom-

pleto si no logra armonizar las acciones del drgano auto-
némico con las que sobre el mismo territorio aragmneés
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1leve a cabo la administracidn central. Y esto, estd reco-
gido practicamente al pie de la letra y asi en el P.E.R. y
esto s0lo se puede conseguir a través de una accidon vincu-
lante para la Commidad Autdnoma y para la administracitn
central, en un plan cuya extensidn en el tiempo habria de
ser considerada técnicamente, y que permitiese con antela-
citn suficiente y no circunscrita forzosamente a un perio-
do o mandato electoral, oonocer las actuaciones en todos
los drdenes con un compromiso de la administrcion central,
en donde el Fondo de Compensacién Interterritorial se
complementase, y también lo recoge asi el P.E.R. con el
fondo intermo de solidaridad regional. Termino en un minu-
to, senor Presidente.

No se trata pues de regular exclusivamente la
norma urbanistica, como parece ser desde el propio nombre,
el Plan Director Territorial de Coordinacidn para Aragn,
el Plan Director Territorial es, en cierto modo, la supe-
racién del planeamiento tradicional de acomodacidn y es el
reconocimiento de un sistemn de plancamento que impone
mayores exigencias a la voluntad politica, porque el Plan
Director Territorial no solamente coordina, como su nombre
indica, sino que jerarquiza decisiones. Es en definitiva
un programa de decisiones politicas, no es solo un plan, y
es instrumento de actuacidn politica, oongruente con lo
que es ya el urbanismo por encima de visiones parciales, y
sobre todo, de visiones modemas, uma politica econdmica
de gobierno.

Fn definitiva,

creemos que el Plan Director

Territorial de Coordinacién puede jugar un papel decisivo

en la ordenacidn urbanistica en un doble sentido, y con
esto acabo. Primero, como acto de planificacion econdmica,
que vincula las distintas esferas de la administracidn,
que quedan obligadas a su cumplimiento, de las
prescripciones del mismo y ésta es la diferencia, y con-
siguientemente, a su aportacitn econdmica y financiera; y
segundo, ocomo instrumento de sincronizacidn de los planes
de ordenacitn urbanistica que a nivel inferior desarrollan
entidades locales que existan en el dmbito comprensivo del
Plan Director Territorial. Por todo ello, el Grupo Arago-
nés Regionalista ha propuesto a las Cortes de Araghn la
Proposicidn no de Ley por la cuial si es estimada, se inste
a la Diputacidn General de Aragdn, a que tome la iniciati-
va para que se lleve a cabo la redaccidn de un Plan Direc-
tor Territorial de Coordinacién en las tres provincias
aragonesas, de acuerdo con la competencia que le fue
transferida en el Real Decreto antes citado de 20 de enero
de 19/0. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo sido presenta-
das emmiendas a esta Proposicion no de Ley, procede ya la
intervencién para fijar las posiciones de los Grupos. Por
el Grupo Mixto, el Diputado don Sixto Agudo. ;Intervendra
algin otro Diputado de este Grupo? Tiene entonces cinco
minutos para fijar la posicin de su Grupo.

El serior DIPUTADO (AGUDO GONZALEZ): Senor Presi-

dente, Senorias, muy brevemente. Desde hace afios vemimos

defendiendo la elaboracidén de este Plan de Ordenacidn

Territorial de Coordinacion para Aragin. Ia verdad es que
ain no lo tenemos, y es una necesidad imperiosa el tener-
lo. Pero hoy se nos ha entregado el Programa Ecandmico
para Aragdn, y aungue no 1o hemos estudiado, porque no
hemos podido, en el ojeo que he hecho en el transcurso del

tiempo de que hemos dispuesto, vemos que las cuestiones
planteadas por el Grupo del Partido, del Partido Aragonés
Regionalista, estan incluidos esas cuestiones y otras. Por
lo tanto, Jlos commistas del Grupo Mixto, sin estar en
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desacuerdo can los planteamientos que hace la Proposicion
no de Ley que acaba de defender, queremos dar wn margen de
estudio y de aportaciones para lograr que el P.E.R. sea
mejorado y pueda ser realmente el programa econdmico que
Aragtn necesita.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene

14 palabra su Diputado don José Luis Roca.

El serior DIPUTADO (ROCA MILLAN): Setor Presiden-
te, sefioras y sefores Diputados. Me cabe la satisfaccitn
de representar al Grupo Popular en este punto del Orden
del Dia de la“Proposicién no de Ley presentada por el
Grupo Araganés Regionalista.

Ios planes directores territoriales nacieron
hace muchos anos en BHmropa con la finalidad de coordinar
la distribucion del territorio para sus fines especificos
y determinados, Jmto con el program econdmico que debia
realizarse. Fh Esparia, como siempre, a remolque de Kuropa,
a traves de la reforra de la ley del Swelo, fue posible
que se iniciasen, siguiendo el criterio mds parecido, como
siempre, el italiano, aunque quizd realmente mmnca los
nuestros han podido tener la definicién y la concrecidn
que en estos otros paises europeos han tenido estos planes
territoriales de importancia decisiva.

Fnh la Ley del Suelo del 9 de abril de 1976, se
contemplan los planes directores territoriales junto al
plan director nacional, a nuestro juicio, con las diferen-
clas de uma programcmn distinta a la actual en el estado
de las autonomias, que era el Plan Director nacimal,
directamente a las provinclas, oosa que ahora no sucede.
Con el nacimiento del Estado de las Autoromias y el co-
menzo de las transferencias, empiezan a tener lmportancia
los planes directores territoriales referidos a una Comi-
nidad Auténoma, por una parte, quizds para corregir las
diferencias negativas que hayan podido originarse de la
época anterior, en relacidn de una administracidn central

~ y provincial, en la confeccidn de los citados planes te—

rriteriales. Por otra, una vez transferidas las competen—
cias en esta materia, creemos que la Diputacion General de
Aragdn, oonocedora mejor de la problemitica de nuestro
territorio aragonés, puede y debe realizar el Plan Direc-
tor Territorial.

Fh el Decreto 208/1970 de 26 de enero del mismo
ario, anterior a la aprobacidn, por supuesto, del Estatuto
de Autmoma , Se habla en la seccidn tercera, articulo 13,
de la transferencia sobre planes directores temtorlales ,
y aunque matizando que el Consejo de Ministros senala los
organismos o entidades que hayan de intervenir en su ela-
- boracidn, en aquel momento, la Diputacidn General de Ara-
gdn, en aquel caso sin constituir définitivamente, tenia
- el problem. de que tenia que consultar con el Consejo de
Ministros, o recibir instrucciones del mismo.  Posterior-
mente, en el articulo 35 del Estatuto de Autonomia para
Aragdn, se establece que corresponde a la Commnidad Auto-
nom la competencia exclusiva en materia de -ordenacion del
territorio. 1 el Decreto 3.316 del 2 de noviembre, es
cuando definitivamente se habla sobre el traspaso de fun-
ciones vy servicios del Estado a la Commidad Auténoma de
Aragén en materia de medios y estudios de ordenacidn del
territorio y medio ambiente. En este temn, a pesar de que
reconoce el Estatuto de Autonomia en su articulo 35.3 que
corresponde a la Commidad Autdnoma la competencia exclu-

siva en materia de ordenacién del territorio, en su anexo
wo existe claramente especificadas dos tems en los cua-
les yo no llego al fondo de la cuestidn realmente, en el
apartado b), -cuando habla de las funciones del Estado que
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asure la Commidad Autdnoma de Aragon de identificacitn de
los servicios que se traspasan,.habla de la realizacidn de
estudios e investigacion de ambito local o autondmico en
materia de ordenacidn del territorio, urbanismo y medio
ambiente. Sin embargo, en el apartado d), cuando habla de
funciones que han concurrido, que han de concurrir 1la
administracién del Estado y la Commnidad Autdnoma de Ara-
gon, habla de la elaboracitn y coordinacidn de los estu-
dios y de 1la informaciin relativos a la definicidn de la
politica general de ordenacidn del territorio y medio
ambiente, en colaboracidn con el Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo.

Aqui parece ser que existe una ligera duda en si
la competencia es exclusiva o todavia tenemos que seguir
en este tem, perdon, sefior Presidente, acabo. Teniendo en
cuenta la misiin y los fines de los planes directores
territoriales, la opinidn del Grupo Popular es que deberia
haber ido como minimo paralelo al Plan Econdmico Regianal
de Aragdn, o quizas haberlo realizado con anterioridad. El
Grupo Popular considera que el Plan Director Territorial
debia haber sido el soporte, proyecto o estudio del Plan
Econdmico Regianal, por lo tanto, el Grupo Popular va a
apoyar la Proposicidén no de Ley presentada por el Grupo
Aragmés Regionalista. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
Diputado don Antonio Sierra tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (SIERRA PEREZ): Sefior Presi-
dente, Sefiorias, desde el Estado de las Autonomias de
1984, €l modelo de los planes directores territoriales de
coordinacidn, se nos antojan cuando menos, centralistas,
exceslvamente jerarquizados, excesivamente cxmicozr@ra]si—
vos y contemplan solamente la estrategia y no la coyuntura
de la politica regional. Queremos decir esto porque, en
los planes directores de coordinacidn, nacidos de la Ley
del Suelo, de 1975, de 2 de mayo, respondian a wna concep-
cin centralista, sobre todo por la concepcion de los
drganos y funcionarios que deberian impulsar y aprobar el
plan. FEra también, respondia también a una concepcidn
jerarquizada, excesivamente jerarquizada porque ligaba de
mnera, de mnera demasiado rigida el Estado, 1la
planificacién espacial territorial, y la planificacién
local, no dando, no dando juego a la necesaria dialéctica,
a establecer entre el mmicipio y los demis entes territo-
riales intermedios y el Estado. Por eso decimos que el
Estado de las Autonomias vino de alguna manera a pericli-
tar, al menos tedricamente, la concepcidn de los planes
directores territoriales de coordinacidn. |

Si esto es cierto desde un punto de vista tedri-
Co, mO es menos cierto desde un punto de vista practico,
que todos los intentos de realizar planes directores de
coordinacidn territorial, en Espania, o han fracasado o
estan en vias de fracasar. Podemcs repasar ligeramente los
sucesivos Decretos que han existido para la formacion de
planes directores territoriales, y vemos que tanto los
decretos del afio 70 para Aragdn, Andalucia, Asturias, como
el posterior, también del afio 70 de 30 de julio para Gali-
cia, e incluso el de 25 de mayo de 1980, sobre la forma-
citn del Plan de Ordenacidn Territorial de Coordinacién de
la sierra de Gredos, ninguno de estos planes ha llegado a
su fin. Fn estos momentos, podemos decir que en Andalucia
este plan se ha abandonado ya, incluso se ha rescindido el
contrato a la empresa consultora que lo llevaba adelante.
Fh Asturias no se llegd ni siquiera a iniciar.: Otro tanto

pasd, por supuesto, para Aragdn, oomo ustedes muy bien
conocen, y en Galicia, apenas se ha pasado de la tercera
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etapa de realizacidn de este plan, sin que haya sido posi-
ble llevar a efecto ninguna operatividad practica.

Esto que sucede en Espana, es decir, que este
Plan es excesivamente rigido y excesivamente lento, y que
no hay manera de sacarlo adelante, al menos la experiencia
nos los demuestra, podriamos también hablar, hablar largo
y tendido en Derecho comparado, sobre la planificacion
estratégica espacial en otros paises. Quizd, el caso mas
optumista sea. el de Italia, en que los Planes Marco, oomo
ustedes saben, no son vinculantes. Pero en Inglaterra los
planes espaciales estratégicos estin en estos momentos
terriblemente contestados, y no existe realmente ningin
territorio en el que planes estratégicos espaciales sean
vinculantes, sencillamente por la dificultad terrible de
establecer un planeamiento estratégico espacial para el
territorio que sirva dentro de unas coyunturas terrible-
mente cambiantes, tanto en lo socioecondmico como en los
aspectos de la vida. ;Qué hacer en consecuencia, si noso—
tros los socialistas nos vamos a oponer, oponer al plan
director?, ;instar a la Diputacion General de Aragon para
que elabore un Plan Director Territorial de Coordinacitn
para Aragdn?. No es porque seamos enemigos del planeamien-
to fisico, que creemos imprescindible o necesario, €S
porque creemos que este esquema, excesivamente rigido de
este planemiento es necesario cambiarlo. Y en este sentl-
do, diremos que en una autonomia como la aragonesa, <con
competencias Iincluso legislativas sobre esta materia,
debemos plantearmos qué tipo de actuacidn planificadora es
la mas adecuada a nuestra estructura regiomal, y a nuestra
coyuntura, también, econdmica y politica.

En este sentido, el Grupo Socialista, y awnque
no me compete a nmi. ammciarlo desde aqui, si diremos que
nosotros estamos por elaborar unas directrices de politica
territorial, que constituyan, desde luego, un elemento
mucho mas 4gil, mucho mas participativo y mucho mas eficaz
que los planes directores territoriales de coordinacidn.
~ Estas directrices de politica territorial se deben conce-
bir como un documento marco territorial, que basado en el
diagndstico de la situacidn de la regmn , en los objetivos
planteados, vy en unas reglas de juego minimas, procedimen-—
tales, sea capaz de agilizar y de engarzar 1a dialéctica
nmnicipio—mgiérr—Estado , ¥ enel que quepan la inclusidn
de planes sectoriales tanto de ambito nacional, como de
ambito territorial, en este caso regional, como otra serie
de planes especiales que puedan realizarse.

Instamos pues, desde aqui a la Diputacidn Gene-—
ral de Aragbn, o estamos con la Diputacidn General de
Aragdn, que sabemos que 10 estd en estos momentos estable-
ciendo, por la elaboracidn de las directrices de politica
territorial, que constituiran sin dwda algmna wn plan
micho mas agil, mucho mis eficaz y mucho mis certero y
adecuado, tanto a nuestras necesidades  de planeamento
estratégico como coyuntural en estos momentos. Muchas

gracias.

El sefior PRESIDEN TE ;Desea intervenir, senor
Eiroa? Puede hacerlo.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Sefior Presi-
dente, senores y senoras Diputados. Yo creo que 1o que
ocurre €S que al Plan Director Territorial de Coordinacidn
se le tiene miedo. Se le tiene miedo porque es dificil
hacerlo, y 1o hemos dicho en nuestra intervencidn; he
empezado diciendo, que no desconocemos de manera alguna
las dificultades que entrafia llevar a cabo el trabajo que
puxliera concretarse en ‘i redaccidn de wm Plan Director
Territorial para Aragdn. Y efectivamente, hemos de recono-

~algunos de estos estos trabajos han fracasado.

Diario de sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 10

cer, reconozco persamalmente que es un trabajo dificil,
pero es un trabajo que algin dia habra que afrontarlo. Si,
Solo ha
nombrado el senor Diputado los planes directores territo-
riales de coordinacidn que no han sido llevado a cabo. Yo
le podria nombrar algunos que si se han llevado a cabo, y
que tampoco se me diga que porque no hay un plan director
nacional, tampoco se pueden hacer los planes directores
territoriales de coordinacidn; porque la Ley del Suelo, en
una disposicién final dice que los planes directores te-
rritoriales de coordinacitn se podran hacer incluso mien-
tras no esté hecho el plan director territorial nacional.
Hay sentencias del Tribumal Supremo que dicen lo mismo,
que dicen que aumque el plan director macional no esté
hecho, se pueden hacer los planes directores territoriales
de coordmacmn

Intonces, efectivamente, si la Commidad Autdno-
M aragonesa tuviese todas, absolutamente todas las compe-
tencias, pues posiblemente ese Plan Director Territorial
de Coordinacidon, no haria falta que saliese de aqui. Pero
es que no las tenemos, Yy parece ser que vamos a tardar
algin tiempo en tenerlas. Intonces, a través de este plan
que vuelvo a repetir que es wn plan vinculante para la
administracidon, pero vinculante, tanto en cuanto .en su
redaccidn como en su financiacidn, que es lo mds importan—
te, lo que no podemos hacer, sefioras y sefiores Diputados,
es un Plan Director Territorial de Coordinacidn cuando los
recursos financieros de la Diputacidn General van a ser
trescientos millones de pesetas, segin leiamos hace wnos
dias en wnas cifras compardndolas con otras Commidades
Autdnomas, donde nos hablaban de 3.000, de 4.000, de 5.000
millones. Fntonces, precisamente a lo mejor por esto, €s
por lo que se necesita esta vinculacidn de la propia admi-
nistracidn. ;Qué es un plan excesivamente rigido y excesi-
vamente lento? Pues todo depende de como se haga, y no
cabe duda de que el advenimiento de las autonomias va a

favorecer y favorece mucho esta rapidez de concepcidn.

Lo que ha hecho el Decreto que antes hemos men-
clonado, lo que hace en definitiva es wn poco, poner en
juego a las Commidades Autdnomas. Porque la Ley del Sue-
lo, efectivamente, no contemplaba la posibilidad de exis-—
tencia de Commidades Autonomas, ¥ entonces, 1o que ha
hecho, concretamente en Aragin, es darle a la Diputacidn
General la iniciativa, o la propuesta, eso no esta muy
claro en el texto, la iniciativa o la propuesta de comen-—
zar los planes de trabajo. Entonces, la coyuntura econdmi-
ca puede que sea muy dificil, puede que sea extremadamente
dificil en estos momentos, pero precisamente por eso, es
por lo que esta Commidad Autdnoma necesita un Plan Terri-
torial de Coordinacidn, que no sdlo contemple el tem
irbanistico, porque antes he repetido que no era wn tem
estrlctammte urbanistico, es un tem en el que han de
aparecer todas las cuestimes de tipo econdmico, de tipo
urbanistico, de tipo cultural, de tipo de localizacidn de
medio ambiente, absolutamente todas. Y ese plan de coordi-
nacitn territorial para Aragdn sdlo podrad ser hecho, sdlo
podra llevarse a cabo, si se ponen los medios. Repito que
es wn tem extremadamente dificil, pero quiero de nuevo
volver a insistir en que la diferencia entre un plan y un
programa, €S precisamente esto, que concretamente el Plan
Director Territorial de Coordinacidn, como su nombre indi-

- ca, no tiene solo facultad de coordinar, sino que jerar-

quiza decisiones, decisiones que son plasmdas previanmte
en un plan en el que entraria, por poner un ejemplo, prac—-
ticamente todo lo que hay hecho en el P.E.R. y lo que si

varia es un program de ejecucidn, y un programa de loca-
lizacidn, y wn programa de fechas y cantidades, por decir-
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lo de alguna forma. Para que quede claro; ‘creemos que es
necesario, que sigue siendo necesario, decimos y reconoce-
mos que es dificil, pero eso quizd sea un reto para esta
Diputacion General. Hacerlo y llevarlo a cabo precisamente
por la dificul tad que entrana. Muchas gracias.

EZ senor PRESIDENTE Serior Sierra,
paJAbra.

El sefior DIPUTADQO (SIERRA PEREZ): Sefior Presi-
dente, Sefiorias, creo que en mi anterior intervencin me
he expresado ya suficientemente claro, pero para remchar
diré que el Plan Director que pretende instar el Grupo del
PAR lo encontramos excesivamente tecnocratico, y no es que
lo digamos nosotros, es que es de tiempos anteriores. Es
wn Plan que ha sido contestado incluso, uma planificacidn
espacial, que ha sido contestada incluso por los especia-
listas en el tema. Yo quiero recordar, y lo tengo por -los
papeles, no sé ddnde, la fecha en el que el Consejo Gene-
ral de Colegios de Arquitectos, protestaron por la
legislaciin que sobre este temn se hacia' y sobre todo,
protestaron per el modelo y por los fimcionarios y por los

medios que se arbitraban para llevarlo a cabo. Quiero .

decir también que es absolutamente cierto que todos los
Decretos de formacidn de planes en Espafia han fracasado.
Que no hay en la actualidad ningim plan de, ningin Plan

director territorial de coordinacion que en ESpafia haya

salido adelante.

Creemos ademds que es muyy importante, en el
Estado de las Autonomias, con la, con la autonomia de los
mmnicipios que todos estamos intentando recrear, recrear
de una vez por todas que exista la necesaria dialéctica en
la coyuntura para hablar, que no se trata de hacer grandes
infraestructuras estériles que luego no sirven ypara nada,
sino de ir planificandd con was reglas de juego maestras
para que luego, en ammonia con estas reglas de juego maxi-

ms, de acuerdo con estas directrices de politica territo- -

rial que nosotros aqui hemos mencionado, se pueda armoni-
zar la vida del mmicipio, la vida autondmica y la vida de
1a administracién del Estado. Yqueno se me diga, que no
se me diga, que es suficiente razdn la ;ir'eemstmc:ta, legal
de esta ordenacidn, ni su vinculacion para que esto sea
positivo para Aragm, porque si para llegar a esto hemos
de perder no sé cudntos afios, para perdermos finalmente en
el camino, habrd sido un reto estéril al que desde luego,
el Grupo Socia]ista, no estamos dispuestos a apoyar. Cree-
mos efectivamente que es necesario planear el territorio,
creemos efectivamente que la ordenacitn territorial junto
con el plancamiento, yo creo que en este mamento, no es—
tratégico, sino el planecamiento en grandes lineas que
- contemple la coyuntura, es absolutamente necesario. El
P.E.R. no ha sido nada mas que un primer intento en lo
econdmico de dar una primera estructura territorial para
Araghn., Se seguird adelante, las directrices de politica
territorial se van a impulsar por parte de la Diputacidn
General de Aragén, y estas directrices de politica terri-
torial las segujmos encontrarndo, las encontramos mucho més
agiles, mucho mas adecuadas a nuestras necesidades actua-
les y futuras, y mucho nds realistas. Es la imica manera
de planificar; desde luego nosotros no nos Oponemos, cree-
mos que el planeamiento espacial es necesario, pero que el
plancamiento espacial con los criterios estratégicos naci-
dos de la época desarrollista estdn finalmente periclita-
dos. Por eso, el Grupo Socialista -se va a oponer a esta
Proposicion no de Ley. Muchas gracias.

tiene la
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~ El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar entonces a
votar la Proposicidn no de Ley. Los Diputados que voten a
favor de la misma, pueden ponerse en pie. (Pausa) Pueden
sentarse. Los Diputados que voten en contra, pueden poner-

se en pie. (Pausa). Pueden sentarse. Los Diputados que se

abstengan, pueden ponerse en pie. (Pausa). Pueden sentarse.
El resultado de la votacion es el siguiente: votos a favor
de la misma, veintinueve; votos en contra, treinta y dos;
abstenciones, tres. Queda rechazada la Proposicion no de
Ley. |
- Explicacién de voto ;Desean hacer uso los Grupos
Parlamentarios? Grupo Mixto, sefior de las Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, sehioras y seniores Diputados. Nosotros por
principio, oonsideramos que las Proposiciones no de ley
que no tengan algin caracter absurdo y contradictorio en
sus mismos términos o con respecto a la politica general
estatutaria y . autondmica de la Camara y de la Commidad
Auténoma, deberian ser aceptadas en general, y en lineas
generales van a ser apoyadas.

Por otra parte, a nosotros nos parece que esta-
mos en un momento de elaboracidn de un Programa. Econdmico
Regional. Quiero recordar a los seriores Diputados, y sobre
todo a los seriores de la Diputacion General de Aragtn que
lo que se nos ha repartido es un proyecto, aungque en todos
los sitios se diga que es el Plan Fcondmico Regional, yo
quiero entender que es wn proyecto todavia, quiero enten-
derlo, a pesar de que hoy se nos da a los Diputados, y ya
antes se ha repartido como Plan a la prensa y demds. Este
proyecto de Programa Econdmico Regional es susceptible, y

en su propla eventualidad, debe recoger todo lo que es,

todo lo que contenia de positivo, por supuesto, desterrar
lo negativo, de un Plan de Coordinacién General Territo-
rial.

Pero, por otra parte, yo quiero decir que no he
visto en la propuesta de los senores Diputados del Grupo
Aragaonés Regionalista que sea un plan de tipo. tecnocratico
ni de la época desarrollista. Que no plantea, desde luego
no viene en el texto estricto de la Proposicidn no de Ley,
que es en ultimo término a lo que hemos de ceffitmos, y en
ultimo término aquéllo que vinculard politica y moralmente
a la Diputacitn General de Aragon, caso de que fuera apro-
bada. Y no es el preambulo, ni los antecedentes, ni los
motivos, sefior Presidente, y sefiores de la Diputacién
General, lo qie vincularia, repito, polltica y moralmente,
a la Diputacion General de Aragn. Lo umico que le vincu-
laria es la realizacién de wn Plan Territorial de Coordi-
nacidn. Fn este sentido, no tiene mnguna razdn de ser y a
alguno nos choca en los oidos, que aqui se hable, y menos
por el Diputado que lo ha dicho, de la época desarrollis-
ta, de gobiermos anteriores, de tecnocraticos, y de cosas
de esas, cuando no aparecen claramente en la propuesta, y
menos en la Proposicidn definitiva de ley. '

~ De todas formas, nosotros, nos hemos abstenido
porque esperamos, Y tenemos confianza;, en que podamos
participar, en el andlisis ya podemos participar, y cola-
borar en aquellas mejoras si es que alguna se puede Intro-
ducir. Siempre decimos todos que todo es mejorable, yo
espero que esto sea clerto, s1 es que alguna mejora se
puede introducir en el Programa Econdmico Regional, y asi
se coordine realmente, no sdlo el territorio, sino toda la
realidad aragonesa, con un caracter nuevo, con un caracter
autondmico, oon un cardcter propio, dentro evidentemente,
de la politica general. Lo que pasa es que eso, Si empieza
wo a leer ya el preambulo del P.E.R. y de eso no se trata
ahora, pues a lo mejor ya les suena un poco a chino, cuan-
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do esta la Commidad Econdmico Ruropea por medio. Nuestro
voto de abstencidn, se situa en esta vagedad en la que yo

me estoy expresando. En este momento tiene ese sentido,
nuestro voto abstencion, que no es un voto abstencién

revolucionaria ni mucho menos. Es que tenemos esperanzas
en el P.E.R. tenemos esperanzas de participar en el P.E.R.
tenemos esperanza de mejorar el P.E.R. .y por otra parte,
también es necesario wn plan de coordinacidn, no necesa-
riamente tecnocratico ni jerarquizado, ni amiescente, ni
omipresente, pero evidentemente que debe incorporarse,
que debe cruzarse en ese Programa FEcondmico Regiomal, y
asi ]lo esperamos.

Elsefior PRESIDENTE: Por el Grupo Aragonés Re-
giaalista, tiene la palabra el Diputado don Fmilio Eiroa.

£l sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Sefor Presi-
dente, serioras y sefiores Diputados, muy brevemente, porque
veo que el voto estd altamente explicado, lo mismo en el
texto de la Proposicion no de Ley, que en la intervencién

ampliando su desarrollo.

Unicamente, quiza en defensa de esta explicacidn
de voto, el decir que no se trata de wn proyecto o de uma
proposicion centralista, ni rigida, puesto que la propues—
ta, la Proposicidn no de Ley, iba en sentido amplio. Ha
habido circunstancias muy cambiantes en la politica espa-
nola. No es tampoco un proyecto de la época desarrollista,
qué mas quisiéramos que estos momentos fuesen momentos
desarrollistas. Pero lo que si quiero decir claramente que
si alguien protestd por la redaccién del Plan Director
Territorial de Coordinacidén, fueran los aragoneses, vy
fueron los aragoneses porque este era un plan cuyo trabajo
de redaccidn se queria imponer desde el Ministerio en
Madrid. Este fue el motivo de la protesta. Tampoco, de
ninguna forma, y que nadie lo piense, y salgo al paso,
porque creo que hay que salir, que un Plan Director Terri-
torial de Coordinacitn va a mermar en modo algumo la auto-
nomia de los mmicipios. Nada mds absurdo y nada mds lejos
de lo que puede ser uma pretensidn de un Plan. Todo lo
contrario, lo que pretende es aumar esfuerzos, coordinar
esfuerzos y llegar a unas soluciones, si existiese in Plan
Director Territorial de Coordinacidn, o algo similar, no
se estarian produciendo los conflictos de competencias que
se estdn produciendo en mmicipios bien cercanos a Zarago-
Za.

Por ultimo, decir que las necesidades actuales
aragonesas llevan consigo la peticion, en la forma que
sea, de un Plan, un plan concreto, un plan hecho con ele-
mentos de juiclo, no un simple programa, donde realmente
sepamos qu€ es lo que se pretende hacer en Aragdn en los
préximos afios, y lo que se pretende hacer con qué medios
se cuenta y quién y odmo lo va a hacer.

Sentimes mucho que esta Proposicidn no de Ley no
se haya aceptado, hubiese sido algo dignificante. FEsta
mafiana lo deciamos hablando del Proyecto de Reglamento de
las Cortes, que todo lo que sea trabajo en comm es bueno.
Ia facultad que tenemos los que no estamos en el Gobierno
es de hacer Proposiciones no de Ley, tratar de hacer pro-
puestas y trabajar después en ellas, no es lanzar por
lanzar ideas que luego se quedan en el baul de los olvi-
dos. Nuestra Proposicion no de Ley de hoy iba encaminada
en ese sentido, y en ese sentido siempre nos encontraran
las Cortes aragonesas, nos encotrard la Diputacién CGene-
ral, y nos encontrara el pueblo aragonés, por supuesto.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular, ;desea ex—
plicar su voto? No. Grupo Socialista, tiene la palabra el
Diputado don Antonio Sierra.

El sefior DIPUTADO (SIERRA PEREZ): Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en tumo de explicacién de voto para
agradecer al Partido Aragonés su bien intencionada pro-

- puesta, Yy sobre todo para tranquilizar al sefior de las

Casas del Grupo Mixto, porque si es cierto que su voto,
como €1 mismo ha dicho, ha sido vago, su explicacién desde
luego, ha sido confusa. Cuando yo decia que el Plan Direc—
tor Territorial de Coordinacién o los planes directores
territoriales de coordinacitn respordian a un modelo cen—
tralista rigido y jerarquizado, queria decir exactamente
eso:. los planes, tal y como se configuran en la Ley del
Suelo. Fh absoluto hacia, por supuesto, ninguna referencia
a la Proposicitn no de Ley del Grupo del PAR, que entende-
mos que lo que pretende es wun planeamiento, que nosotros
entendemos que el planeamiento estratégico estd pericli-
tado, que el planeamiento estratégico, pues bueno, tenia
su tactica en la dictadura cuando la vnica manera de par-
ticipar de aquéllos que no podiamos participar era preci-
samente abrir algin portillo. Fn estos momentos estamos en
un Estado democrdtico, en un Estado en el que se consolida
la autonomia de los mmicipios, de las nacionalidades y de
las regiones, y esto, sefiores, es otro caso. Aparte de
€so, ha terminado la época desarrollista. No estamos para
grandes infraestructuras en cantidad, sino para infraes-
tructuras pensadas para la calidad del habitante que vive
en el medio. Por eso quierd decirles que sencillamente los
planes directores territoriales no solamente por su es—
fuerzo magnifico para hacerlos, y quizds imposible, sino,
porquer ademas, dejan de responder en estos momentos al
objetivo, si es que tuvieron alguno alguna vez, estdn ya
periclitados.

Por otra parte, agradecerle al sefior de las
Casas el recalcar mi figura, y ligarla a la tecnocracia,
bueno, yo nunca he tenido nada con la temnocracia, profe-
sionalmente soy un técnico, creo que como la mayoria de
todos nosotros, pero vamos, no sé€ por qué ha hecho tanto
énfasis en la ligazdn entre la tecnocracia y mi figura, no
lo sé. En cualquier caso, 1o que debe quedar bien claro es
que agradecemos la intencidn planificadora del Grupo, del
Partido Aragonés Regionalista, y creemos que tendrdn opor-
tunidad de mostrar sus sugerencias, cuando aqui se presen—
ten las directrices de politica territorial, el P.E.R. el
P.E.R. sefiores, es una cosa muy valiosa, pero es otra
cosa,- €S un programa econdmico. El P.E.R. lleva algunos
esbozos de directrices de politica territorial, pero sola-
mente algunos esbozos. Es necesario incidir mAs en el
planeamiento, estamos deslindando perfectamente los cam—
pos, sabemos a donde vamos, sabemos 1o que queremos, no es
que digamos que no, por decir, sino porque creemos que con
las competencias asumidas, wvuelvo a repetir, en el Estado
de las Autonomias de 1984 existen instrumentos mucho mejo-
res, mucho mds flexibles que contemplan mxcho mds la co-
yuntura y que desde luego contemplan mucho mejor el jueso
politico necesario en wa, en un Estado democrdtico, en un
Estado de las Autonomias. Por eso el Grupo Socialista se
ha. opuesto a esta Proposicién no de Ley. Muchas gracias.

Ll sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto

del Orden del Dia, 1a comparecencia del excelentisimo
senar Consejero de Urbanismo, Obras Piblicas y Transportes
de la Diputacion General de Aragén. Tiene la palabra el
senor Conse jero.
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El Sr. CONSEJERO de Urbanismo,. Obras Publicas y Trans-

portes delaD.G.A. (ORTIZ MENARGUEZ): Sefior Presi-
dente, Sefiorias, ante esta mi primera comparecencia ante
estas Cortes, quiero manifestar en primer lugar mi respeto
a la institucion, al trabajo de Sus Sefiorias, y por su-
puesto, ofrecer la disposicién de mi Departamento, y mia
propia para todo lo que precisamos llevar adelante y ofre-
cer la colaboracién abierta a todos ustedes.

Pasando al micleo de la cuestion, que aqui nos
trae, Qe se trata fundamentalmente de dar cuenta de la
reuniin que el 28 de febrero pasado tuve con el Ministro
de Transportes con la finalidad de explicar y transmitir a
la Diputacidn General de Aragén, por mi representada alli,
el contemido del contrato programa que ha sido firmado
entre la, el Gobiermo de.la Nacmn y la Red Nacional de
Ferrocarmles Espanoles.

Quiero explicarles, con el méximo detalle posi-
ble, en qué consistid esta entrevista y quiero decirles
que por supuesto no era un momento por la propia dindmica
de la entrevista, donde debieran de tomarse posturas, y
Unicamente fue un primer contacto, uma explicacidén de

partes para aclarar nuestras posturas, 'y definir qué era

lo que en lineas generales cada wno planteaba. Fh concre-
to, el contenido de la entrevista fue la explicacidon de la
filosofia del contrato programa, la entrega de la documen—
tacidn, consistente en la memoria y en el propio convenio,
y un andlisis global de las implicaciones que para Aragdn
pueden resultar de la aplicacion del contrato program,
~con especial referencia a las lineas clasificadas como
altamente deficitarias, que como ustedes saben son las
lineas, en lo que nos afecta a Aragdn, son las lineas
Valladolid-Ariza, con wnma longitud total de 254 kildme-
tros, la linea Caminreal-Ciudad Dosante, con 434 kildme-
tros, y la linea Huesca-Canfranc, con 134 kildmetros. Asi
mismo, los ramales, Selgua-Barbastro, de 19 kildmetyos, y
Zuera—(hjrrea de 14 lﬂlometros

También tuvimos un comentario sobre la claiisula
17 del contrato program, en la que se hace referencia a
los servicios™e inversiones que pueden ser convenidos con
las Commidades Auténomas y entes locales, que concreta-
mente dice que la red podra establecer convenios con los
drgahos de gobiemo de las Commidades Autdroras, o con
otras entidades provinciales o locales, para la reaJiza—
cion de inversiones cofinanciadas, o para la prestacién de
servicios subvencionados. En este 1ltimo caso, la subven—
cin por parte de cualquiera de estas entidades, deberd
referirse a servicios adicionales a los subvencionados por
el Estado, al amparo del presente contrato programa. Fn
ningin caso, los sewvicios convenidos por la Red y uma
Commnidad Autonom podran gozar de subvencidn por parte
del Estado.

Entrando en la filosofia que el Ministro expuso
sobre el contrato programa, les diré que responde funda-
mentalmente a una linea de concertacidn y ajuste en las
dotaciones de la administracidn con RENFE, - programa para
los proximos tres afios. Fundamentalmente se concibe como
una sintesis entre wna tensidn dialéctica que se produce
entre la ob]igacién de prestar un servicio piblico propio
de la co ». ¥ 1a necesaria economia de recursos que es
exigible a toda empresa, y espec,lajnmte si ésta es pﬁb i-
ca y utiliza recursos del Estado, asi mismo, como las

exigencias de mejara en la prestacidn y en la calidad de

los servicios,
nacional.

a unos costes asumbles por la commidad

Los objetivos que plantea el contrato programa,
explicados por el Ministro, referentes a los aspectos mas
generales, se sintetizan en los siguientes puntos: desa—
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rrollo de la politica ferroviaria del Gobierno, concertan—
do el papel del ferrocarril en el sistem de transportes y
la economia nacional. Responde en consecuencia -al estable-
cimiento de wma politica global sobre el transporte. Ia
modificacion de la tendencia en los principales indicado-
res de resultados del ferrocarril, 1la introduccidn de un
Myor rigor y d15c:1phna en la gestion de la empresa, asi
como en los propios compromisos que adquiere la adminis-

tracin del Estado con aquélla. Para todo ello, el conve-
nio pretende lo siguiente: reducir el déficit de la cuenta
de explotacidn tendente a alcanzar la situacidn de equili-
brio financiéro, = contener las aportaciones del Estado de
modo que _l'inicammte respondan a las compensaciones que en
concepto de contraprestacion de las obligaciones de servi-
cio publico, . y subvenciones expresamente previstas en el
convenio, asi mismo las relativas a la reestructuracidn y
consecucidn de su equilibrio financiero. Pretende también
concretar los compromisos para la mejora de la productivi-
dad de la gestion interma, la calidad de los servicios y
la seguridad. Concretar las relaciones econdmico financie-
ras de la empresa con la Administracidn del Estado; esta-
blecer el modo para convenir con las Commidades Autdno-
ms, como acabo de leer en la clausula decimoséptima del

contrato program.
En resumen, oon caracter general, podemos decir

que el contrato programn significa fundamentalmente wna
racionalizacidn de la gestién del ferrocarril, mediante la
aplicacin de criterios transparentes en las subvenciones
que recibe de la Administracién del Estado, la fijacidn de

~unos objetivos concretos vy determinados en el contrato

programa respecto a la prestacidn del servicio y por su-
puesto, en la medida que libera recursos puablicos, es
indudable que va a beneficiar al conjunto de la nacién, y
concretamente a las Commidades Auténomas.

Como 1magen negativa se presenta en el contrato
pmgr‘arra la posible, el posible cierre de lineas para
mejorar los resultados econdmicos. Ello es asi, si no nos
planteamos en profundidad el andlisis de esta cuestion. Fn
lo que se refiere a las lineas y ramales contenidos en el
nventario, y clasificadas como altamente deficitarias,
supone uma asignacién en principio de uma categoria que
llam como "econdmicamente no viables", y sujetas a la
obligacidn de realizarse para cada um de ellds especifi-
camente, un estudio econdmico social de manera que si
confirma dicha presuncidén, el Gobiemo puede adoptar wna
de las dos siguientes posturas:  uno, acordar su cierre
total o parcial, y sustitucidn por otro medio de transpor-
te mas viable; dos, decidir mantener el servicio ferrovia-
rio, con la con,SlgLumte percepcidn por parte de RENFE de
la correspondiente compensacidn segin se establece en el
roplo contrato programa.

Creo que es importante que para que Sus Sefiorias
tengan todos los datos de la cuestidn, y como pieza clave
en las decisiones a adoptar por parte del convenio, conoz—
can lo mas rapida y mis brevemente posible que sea capaz
de transmitirles, la metodologia sobre estos estudios.
Fundamentalmente consiste en establecer wn balance que
denomina econdmico social de cada linea. Este balance
ecandmico social tiene una parte que es el balance finan-
ciero del tramo que se obtiene como diferencia entre los
costes editables y los ingresos perdidos por el cierre,
aplicando furdamentalmente el andlisis econdmico que se
denomina en términos generales "sin<cm', es decir, sin
una determinada infraestructura o con una determinada

infraestructura. Estos estudios prec:lsan en primer lugar
de un andlisis del entorno sociecondmico de la linea y sus
modos altermativos, determinando la funcionalidad del



376

tramo, sus perspectivas de futuro y las posibilidades de
establecimiento de servicios altemativos por carretera,
exigiendo expresamente la metodologia, una toma de contac-
to directa con los responsables de las entidades y orga-
nismos afectados. Esto es, el Ministro confirmd este ex-
tremo, y de hecho tenemos participacién, por supuesto,
respetando el rigor del estudio, tenemos participa¢idn en
el crso de la elaboracién de ellos. FEsta informacidn
conduce al establecimiento de una demanda previsible en
los dos casos, sin ferrocarril, o con el mantenimento de
wma opcin ferroviaria total o parcial. En base a las
previsiones del estudio se elabora un diseno de la oferta
por carretera sustitutiva y de la mejor altemativa con
participacién ferroviaria, incluida la posibilidad de
potenciar el tramo, nteJor'ando la calidad vy la cantidad del
servicio prestado. Se determinan los costes ingresos de
wa u otra opcidn, para asi conducir el balance econdmico
social de la solucidn "sin", es decir, sustitucién por
carretera, y de la opcitn ”cm" es decir, con participa-
cidn ferroviaria, es decir, c:orm;nrardose una y otra op-
citn. - Se consideran los factores socioecondmicos que pue-
den I[lCldlr en la decisidn, valorando su influencia de
acuerdo con unos parametros que se establecen en el pro-
pio, en la propia metodologia y que afectan a los concep-
tos de tiempo, seguridad, commidad, empleo generado,
energia consumda.

Como resultado del estudio, y teniendo en cuenta
la consideraciin de todos estos elementos circundantes al
probleme puede llegarse a la conclusidén de cuatro situa-
ciones’ que el Ministro expuso expresamente de mamifiesto,
esto es, lineas en las que llegue a demostrarse con toda
evidencia, que su mantenimiento es econdmicamente invia-
ble, lineas que como consecuencia de inversiones de mejora
de su infraestructura o mejar prestacin de servicios
pueda preverse que tornardn su Signo negativo para Sser,
para. alcanzar resultados econdmicamente aceptables en
comparacidén con el resto de los resultados de la Red.
Lincas que por mantener COmMpromisos internacionales con
necesidades ineludibles de servicio piblico, deben de
mantenerse an a pesar del balance econdmico financiero
negativo, y finalmente aquellas otras que por motivos
estratégicos o derivados de la defensa nacional deben de
ser mantenidas.

De cualquier manera, el compromiso del Gobiemo
implica en todo caso, ¥y esto tiene que quedar claro, rea-
lizar el estudio econdmico social de todas las lineas
inclhiidas en el listado de calificadas como altamente
deficitarias. Este es un compromso del Gobiermo que es
evidente que tiene que llevarse adelante, porque de aqui
ha de resultar y determinarse cual es el déficit de explo-
taciin si un tramo decide al final que debe mantenerse
abierto al servicio. Fh consecuencia, no hubo una toma de
postura especifica con relaciin a ninguna de las lineas
que afectan a Aragdn. Por la propia metodologia y aplica-
cidn de decisiones es prematuro adoptar en consecuencia
posturas previas ya que, en principio, no podemos adelan—
tar conclusicnes respecto a las lineas que nos afectan,
aunque quiza a titulo personal apunto yo que hay algunos
ramlescomo el Selgua-Barbastro y Zuera-Gurrea que quiza
resulten my dificil su justificacidn, especialmente cono-
ciendo su situacid y su débil utilizacién. Con relacidn a
las lineas Valladolid-Ariza y Caminreal-Ciudad Dosante,
que afectan a otras Commidades Autondnomas, ademis de la
aragonesa, reconocimos mituamente su  importancia  Ccomo
estructurantes del territorio, ¥y la importante incidencia
que la primera tiene en  las relaciones con Castilla y
Ieén. Sin embargo, hay que matizar que en la actualidad
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este eje tan importante que podria ser esta infrautiliza-—
do, a lo que coopera su mal estado de conservacitn. Es
evidente que el estudio a que hace referencia el contrato
program que eS necesarlo aplicar en este caso, €S espe-
cialmente importante para llegar a unas conclusiones de
altermativas posibles o por 1o contrario, su supresidn
total.

Respecto a la segurda, Caminreal-Ciudad Dosante,
que forma parte del proyecto de union de Santander-Medite-
rraneo, pudieran alcanzarse otras soluciones altermativas
que supongan wna mejor utilizacion de la infraestructura
ferroviaria del valle del Foro, esto no tenemos que olvi-
darlo, y ademis, con menores costos de explotacidn que
incluso la determminacidn del proyecto. No olvidamos que a
nivel nacional esta linea tiene una importancia estratégi-
ca fudamental, y asi lo comentamos, como de acceso del
transporte terrestre al transporte maritimo. En lo que nos
afecta, el tramo critico en Aragdn 1o constituye el Camin-
real-ciudad... el Caminreal-Calatayud, perddn, que en la
actualidad esta, se encuentra suprimido el transporte de
viajeros y Unicamente es muy poco utilizado para el trasn-
porte de mercancias. Aunque en su momento estuvo programa-
da la renovacidn, hasta el momento no se ha realizado
ningima obra, y légicamente nuestra postwra es qué la
decisitn a adoptar debe de ser como consecuencia del estu-
dio completo que se realice. Fn todo caso, y es aportacidn
persomal, si es preciso, si fuera precisc en un momento
determinar prioridades, estamos por aquéllas que refuercen
fundamentalmente 1o que siempre se ha denominado como
ferrocarril central de Aragén, esto es, Teruel-Zaragoza-
Huesca, por un lado, Valle del Fbro.

Con respecto al tramo I-I].lesca—Canfranc hay que
tener en cuenta que su clasificacidn, como al_tamente defi-
citario esta penada por su no funcionamiento en la actua-
lidad como ferrocarril internacional, como enlace interma-
cional. Fh consecuencia, las cuentas de explotacidn res-
porden al actual trdafico de viajeros y mercancias que no
es todo para lo que estd pensado. El Ministro comparte que
este ferrocarril tiene wn valor estratégico fundamental,

como paso central por el itsmo pirenaico altemativo a los
de ambos extremos, y que es preciso tener en cuenta el ac-
tual momento, cuando en Francia se esta planteando un
estudio riguroso y concreto como premisa para su rehabili-
tacidn, por lo que es de esperar que la decision a adoptar
tenga. en cuenta la incidencia en -especial que tiene el
estar sujeto a un convenio intermacional, aunque de hecho
en Francia esté de momento en suspenso. Por nuestra parte,
con motivo de la reunién habida a finales del afio pasado
can el Comité Permanente, Diputacidn General de Aragon-
RENFE, planteamos la nec,eszldad de la mejora de la veloci-
dad mmml en este tramo de ferrocarril, en este tramo
de Huesca-Canfranc, aprovechando las inversiones que se ya
se habian hecho en afios anteriores para su mejora. Fh
concreto, quedd encargada RENFE en su delegacidn regional,
de realizar los estudios y los andlisis necesarios y pre-
sentarlos en wa proxim reunidn que vamos a tener praxi-
mamente. Asi mismo, estamos avanzando en los estudios
necesarios para conseguir su modernizacidn, - con vistas,
sin perder munca su caracter intemacional, que para noso-
tros es indudable. Asi estamos, estudiando aquellas va-

riantes que como consecuencia del recrecimiento del embal-
se de la Peha, pueden servir no por el contrarioc de pensar
que van a ser un handicap contra el ferrocarril, sino que
por el contrario, pueden servir para revitalizarlo, ya que
es posible aprovechar los costes de restitucicn del servi-

cio para llegar a establecer una variante mucho mds corta
y mucho mds adecuada que disminuiria fundamentalmente la
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longitud del trazado, y suprimiria alguno de los peores
tramos de curvas.

Asi mismo, estamos, hemos realizado gestiones
para la p031b1_]_‘Ldad del establecimiento, en su dia, de los
sistemas de intercambios de ejes en Canfranc. Por supuesto
que, un objetivo, un objetivo quiza utdpico pero como tal
utdpico estamos tendiendo, es, ¥y ya-lo hemos manifestado
en algunas ocasiones como en la dltima reunidn del grupo
de trabajo de los Pirineos, seria conseguir ancho intema-
cional hasta Zaragoza, aprovechando de esta manera llegar
‘hasta Buropa con un ferrocarril de ancho europeo. No es
que veamos a plazo inmediato esta posibilidad, sino que es
una de’ las posibilidades que no olvidamos, y que por su-
puesto someteremos a un riguroso estudio.

Con respecto a la posible aplicacién de la clai-
sula 17, del contrato programa, apuntamos que no siendo
wna linea de interés exclusivo para Aragdn, por supuesto,
hay que darle por reconocido su interés intemacional, su
interés nacianal en el sentido de enlace intermacional. Si
que es de gran interés para Araghn, - de interés para la
regidn, en este sentido de interés regional, estamos deci-
didos, y asi lo hemos hecho constar en el P.E.R. 1la inclu-
sin de inversiones para la realizacidn de mejoras de
trazado 'y para la consecucién de la variante y nueva

estacidn de Huesca y estdn programaedas a partir del ano

19%6.

Un punto que expusimos y que, evidentemente, no
estamos de acuerdo es en la manera en que aparecen 10S
déficits de explotacidn en el contrato programa, en el
anejo correspondiente al contrato programa. Pero hay que
reconocer que esto es simplemente una aplicacidn de valo-
res medios de las lineas al conjunto nacional, y que no es
como consecuencia de un analisis especifico, en consecuen-
cia, no mds, no llega a mas. Y finmalmente, quiero hacer
ua consideracion respecto a la posible aplicacidn de la
clatsula 17, posibles lecturas que pudieran darse a la
clansula 17, y decirles que estamos conocedores-de ellas,
en el sentido de que pudieran, en un caso utllizarse por
la red, para tratar de cargar a la regidn, infraestructu-
ras o servicios que de alguna manera descargaran Sus
presupuestos de inversidn y tratara de apoyarse en la
region. Por supuesto, que no estamos por esta labor, pero
si que entendemos que la aplicacidn de la cladsula 17
puede servir, puede ser un instrumento muy util para pro-
mover, por parte de cada una de las regiones, servicios o
infraestructuras que considere que pueden beneficiar a su
territorio, awn cuando sus resultados econdmicos directos
no sean positivos pero existan motivos suficientes para
1legar a abofdarlos. tiendo que parece que su utiliza-
cidn en este caso, es una clara manera de financiarlos,
sin perjuicio de 1a economia del resto del pais, y por

supuesto de otras Commidades. Porque podrian aducirse en

su contra, motivos de solidaridad, entiendo que es conve-
niente que la solidaridad se manifieste por un wnmico y
- concreto camino, es decir, entiendo que la solidaridad
interregianal debe de manifestarse por la aplicacitn del
Fondo de Compensacidon Interterritorial, tal y como es en
este caso, o0 mejorado. Pero no debemos de pennitir subven—
clones que tengan enmascaradas por otras vias, y que es
concreto clarificar en todo caso.

Espero haberles hecho participes de las inquie-
tudes de esta Diputacitn General de Aragdn, y de la entre-
vista, sus puntos furdamentales, con el Ministro, ‘que era
la preocupacidn fundamental de esta interpelacion. Muchas
fracias.
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Eil serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Con-
sejero. Se va a dar ahora paso a la intervencién de los

‘Grupos Parlamentarios. FEl Grupo Mixto, va.a intervenir su

Diputado don Antonio de las Casas. Tiene diez minutos de
tiempo para hacerlo. | |

El sesior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Serior
Presidente, sefior Consejero, sefioras y setriores Diputados.
La informacidn del serior Consejero ha sido suficientemente
amplia en los aspectos que ha considerado oportunos, o que
realmente se trataron en la entrevista aludida. Tiene
otras caracteristicas muy positivas, ocomo en general, a
juicio de este Diputado, viene siendo la actuacidn del
Conse Jero senor Ortiz.

Pero, ademis, presenta uma ;ﬁrtlcu]arldad de
especlal sinceridad con respecto a algunos aspectos nega-
tivos, tanto en lo que se refiere a la aplicacion de la .
claisula 17 como a las lineas deficitarias que existen en
Aragdn dentro de esos 3.055 kildmetros que se van o que se
pueden cerrar, como consecuencia de ser consideradas al-
tamente deficitarios". Todavia no conocemos los criterios
estrictos de esa consideracidn actual, aunque si ha pre-
sentado los criterios de elaboracidn para solucionar esta
cuestion. Pero, el sefior Consejero, y s€ que a €l le preo-
cupa este tem, no s€ Sl es que no se tratd en la rewnidn
con el Mimistro, pero en un Gobiemo del Partido Socialis-
ta en la Diputacion General yo creo que este tema debe
preocupar, - no ha entrado en los costes soclales que tiene

el contrato programa que aqui tenemos delante.

En primer lugar, no han participado en la elabo-
racidn del ocontrato programa el Comité General Intercen-
tros, representante de los trabajadores, ni Comisiones
Obreras, central mayoritaria relativamente en RENFE. Pero
éste es wn problema de indole previa de elaboracidn, de
procedimiento, que se estd dando en muchos sitios con el
actual Gobiermo, y por eso no vamos a insistir en él. Pero
destacan elementos importantes, por ejemplo, la reduccidn
de salarios, el 4% en 1934, el 3% en 1935, el 2% en 1930,
y no sdlo las vias, no sdlo los trenes, sino también los

hombres que trabajan ahi, muchos de ellos, unos cuantos

miles, son de la Commidad Autdnoma de Aragin. Destaca el
aummento de productividad a que se intenta someter a los
que se 1lama agentes, en la temminologia propia de esta
empresa ¥y nomal. Si, a los trabajadores, cdmo, con horas
extras en gran cantidad, un 20% de aumento de productivi-
dad de 1933 a 19806, pagina 7 del convenio. El propio con-
venio, yo no quiero decir que con cinismo, Dios me libre
de decir eso, digamos que con una cierta sinceridad, reco-
noce que a principio de 1930, la productividad de los
trabajadores espafioles, de los agentes de RENFE es supe-
rior a. Inglaterra y a Italia, es similar a la Repiblica
Federal de Alemania y sdélo inferior a la de Francia. Y que
de 1973 a 1982, 1la productividad ha crecido wn 12%, sefio-
res, wun 12%. También se introducen, cdmo no, esto si que -
es coherente con la actual politica del Gobiemo, se in-
troducen sistemas de contratacidn a tiempo parcial; pagina
12 del convenio. Se introduce un coste 'social importanti-
simo en wna politica de pretendida creacitn de empleo, la
reduccién de 5.130 trabajadores, 1o que representa el
6,87% de la plantilla. Ahora mismo, tenemos pendiente un
problema a resolver, los aprobados en ingresos, o como se
llame, a RENFE, problema de dificil solucidn, aprobados o
admitidos que no se les da el ingreso efectivo. Con este
contrato programa delante se hace muy dificil esa solu-
cidn. Quizd asi se llegue a los 800.000 puestos de traba-
3O.
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En el orden de la reduccidn salarial, hay intro-
ducciones graves de todas estas cosas. Por supuesto no
estoy acusando al sefior Consejero, ni, incluso, ya diré al

final sobre qué le pediré alguna pregunta. Estoy valorando

el contrato programa, oomo &l ha hecho por voz del sefior
Ministro, entre otras cosas, porque no quiero, ni mucho
menos, que 1e ocurra lo que al sefior lucia, que después
acabe por ser destituido de la direccidn del sector
siderometalirgico y de Altos Hornos del Medltemneo , ni
micho menos, y menos para el sefior Consejero, senor Ortiz.
RENFE, dice, se atendra a los limites inferiores
marcados por el Gobierno para el sector publico para el
crecimiento salarial. ;Esto es intervencitn estatal, o no
es intervencidn estatal en la libertad y autonomia de las
partes para la negociacin colectiva, en un contrato-
programa? Esto, ademds, se decide sin el acuerdo de los
trabajadores. Si, sefior Tejedor, esto esta escrito asi, si
quiere se 1o repito. Fstd escrito, y es wma concepcidn de
1a negociacion colectiva, muy grave. Esto se afirma en el
convenio, después de declarar, con una dosis de algo que
yo no quiero llamar cinismo, que esto se hace, esto de que
RENFE se atendra a los limites inferiores marcados por el
Gobierno para el sector piblico en el crecimiento sala-
rial, que esto se hace en el marco de su autonomia de
gestidn, y en el respeto a la autonomia de las partes en
la negociacion colectiva. Esto cdmo se casa? Si alguien
aqui me lo puede explicar, nos haria un gran favor, a mi y
a los trabajadores que puedan enterarse. Pero es mis, se
plantean objetivos concretos de negociacidn colectiva. Uno
de ellos la mejora de la productividad a la que me he
referido, supongo que relacionado con la disponibilidad de
polivalencia, la movilidad geografica de los trabajadores,
etcétera. Voy a aligerar un poco. También se plantea...

El serior PRESIDENTE: Setior de las (Casas, le
ruego que aligere, sobre todo el objeto de la interven-
cidn, puesto que no responde a la peticidn aqui formnulada
para la comparecencia del sehior Consejero, no es el con-
trato—programa. el objeto de estudio, sino los aspectos
especificamente relacionados con Aragdn, y la entrevista
del Consejero con el Ministro. |

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Muchas
gracias, senor Presidente, yo estaba entendiendo que en
palabras del serior Consejero, que he tomdo, que la reu-
nidn del 23 de febrero con el Ministro de Transporte, era
para explicar a la D.G.A. el contenido del contrato-pro-
gram y que €l nos los explicaba aqui a nosotros. Y digo
que en el contrato-programa no s6lo estdn las vias defici-
tarias, sino que estan la situacidn de los hombres y de
los trabajadores, y eso es lo que trato de ver, si estoy
equivocado, pues, acepto lo que me diga la Presidencia.

Reduccidn de inversiones. Yo no quiero comparar
- la situacitn de RENFE, o el cardcter de RENFE, con el
caracter de la ensefianza, pero no olvidemos que es wn
servicio piblico. Voy a ir rdpidamente. Fn cuanto al cie-
rre de lineas, a mi me satisface la explicacidn que ha
dado el senor Consejero y habia que ver, claro, evidente-
mente, y que estar informado al.dia de la aplma.cmn de
ese método de elaboracidon, ¥y de ese método del "sin—con'.
Hay también otras medidas sociales y laborales que a este
Diputado le preocupan mucho, la anulacién de prestaciones
sociales que han sido adquiridas en negociacidn colectiva,
y eso para los trabajadores significa algo: Dbilletes,
economatos, subvenciones a colegios de huérfanos, residen-
cias para jubilados, cooperativas de viviendas, escuelas
de aprendices, etcétera. Los mayores beneficiados de estas
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prestaciones sociales sm precisamente los de mas bajo
nivel salarial, asi como los jubilados con pensiones ba-
jas... a mi me pareceria miy bien que esto se suprimiera
porque hubiera una compensacidn salarial, porque estos son
precisamente métodos para ocultar f altas de crecimento
salarial. B fin, y temmino diciendo que todo esto, a
pesar de que hay empresas que no se mencionan en el con-
trato programa que sacan algunos beneficios, como son
Talbot, TRANSFESA, Semat, Coches Cama, etcétera, que por
qué no se obtiene la absorcidn y la gestidn por RENFE de
estas empresas, etcétera.

En resumen, parece que se pretende también po-
tenciar la carretera. A mi, me preocupa ahora en concreto
ya finalmente, para Aragdn, me preocupa qué puede pasar en
empresas aragonesas como CAF. 1o que va a pasar con las
Commidades Autdnomas. la aplicacidn del articulo 17, el
sefior Consejero también 1o ha dejado en el aire, wn arti-
culo 17 que tiene wna ultima frase, el sefior Consejero lo
ha leido. Fh una palabra, esa frase que dice: "en ningin
caso los servicios convenidos por la Red y una Commidad
Autonoma podran gozar de subvencidn por parte del Estado",
tiene interpretaciones positivas y negativas. En todo
caso, estamos ante un problema de Estado. Evidentemente,
aqui se nos ha dado wna informacidn, yo he aportado algu-
nos elementos en el poco tiempo que dispongo. Buscaremos
otras oportunidades parlamentarias, o fuera-parlamenta-
rias, pero estamos ante un aparato econdmico de la politi-
ca econdmica del Gobiemo actual que realmente se va a
hacer my pesado y que necesariamente esta llamando, pero
imperiosamente llamando a la conflictividad, a pesar de lo
que se dice. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: ;El Grupo Aragonés Regiona-
lista? Tiene la palabra su Portavoz, don José Maria Mur.

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD): Senor Presiden-
te, Sefiorias, sefior Consejero de Urbanismo, Obras Piblicas
y Transportes, en nombre del Grupo Aragonés Regionalista
quero en primer lugar agradecer al sefior Consejero la
comparecencia y la explicacion que nos ha dado ante el
Pleno de esta Camara, y valorar como muy positiva la peti-
cidn del Grupo Popular de esta comparecencia en este mo-

" mento, dada la gran expectacion y el gran temor, por qué

no decirlo, que todos los aragoneses tenemos sobre el por-

venir de nuestras lineas férreas en la Commidad Autdnoma
de Aragdn.

Pero, querria primero advertir, que en las pala-
bras del senor Consejero, nos ha parecido mas oir al sehor
Consejero hablar en nombre del Gobierno del Estado, del
Gobierno de Madrid, que en nombre del Gobiermo de Aragdn,
y es la opinidn del Gobierno de Aragdn la que nos gustaria
conocer. Ha dicho que no se pueden adelantar conclusiones,
mis bhien ha hecho wna transcripcion telegrdfica de esa
reunidn con el sefior Ministro de Transportes, por otra
parte conocida por los medios de commicacidn, que no hay
conclusiones. Y yo pregunto, senor Consejero, ;la Diputa-
cidn General de Aragdn no tiene a estas alturas todavia
conclusiones en temas tan graves y tan importantes por
ejemplo, como el Canfranc? ;estan acaso ustedes esperando
a que se pranmcie en Madrid, pard después ir a remolque
de lo que ellos nos digan? Porque muchas lineas son las

afectadas en su territorio, mchos kildmetros los que van
a ser afectados.

Pero yo querria, por no hacer excesivamente
amplio, dado el poco tiempo que disponemos, este tema,
centrarme sobre todo en wma linea que para Arag, no
solamente para la rentabilidad econdmica y social es vi-
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tal, sino incluso para la propia identidad aragonesa, y
del sentimiento aragonés, la linea del Canfranc. Quiero
centramme en este tema, al que parece que no se le ha
dispensado- la atencidn que merece, y hay que recordar
muchas cosas respecto del Canfranc. Hay que recordar, por
no remontarme mucho mas lejos, la reunidn que en Zaragaz.a
se tuvo el O de septiembre del 78, cm franceses, Comumi-
dad Valenciana, representantes de Aragdn, en la que salie-
ron conclusiones claras y concretas: el Canfranc es una
linea de interés nacional y de interés intemacional. Ia
delegacidn espafiola y francesa, a nivel de ministros ple-
nipotenciarios que tuvd reuniones en Paris en 14 del 12
del 783, y en Zaragoza, el 14 del 2 del 79, también 1lega-
ron a conclusiones wndnimes, la apertura del Canfranc es
altamente deseable para los mt ereses de Francia y Espana.
El 7 de marzo de 1980, 1la declaracidn de Jaca, en la que
aparecio, en la que estuvieron los representantes de los
Pirineos atlanticos, de los altos Pirineos, de la Comumi-
dad Aragonesa, en 1a que se pidié wnAnimemente la reaper-
tura del Canfranc. El 18 de junio de 1980, en el Senado
wma Proposicidn no de Ley, votada por wnanimidad, inclu-
yendo los Senadores socialistas de Aragn, que considerd
que ‘el Canfranc es una linea de interés naciomal, y que se
instaba al Gobiemo para su urgente reapertura. Todas las
reuniones, Sefiorias, que ha habido, del Consejo de Furopa,
preparatorias de la Conferencia de los Pirineos, y las
mismas sesiones de trabajo de la Conferencia de los Piri-
neos, han hablado y han reconocido el wvalor estratégico
del Canfranc. la Navidad de 1083, coan aquella feliz estan-
cia en Villanta del Ministro sefior Bardn acompafiado de
nuestro Presidente de la Commidad Autdnoma sefior Marraco,
en la que en palabras del sefior Bardn, dijo que el Can-
franc es rentable y altamente estratégico, hay que hablar
con los franceses, dijo el serior Mimistro, con nuestros
comparieros socialistas de Francia. Y se habldo, se hablo,
pero, :qué ha pasado de aquella conversaciin?. Que no
sabemos nada, lo Umico que sabemos es que Francia ha in-
cumplido el contrato que estd vigente, desde 1928, entre
los dos paises, lo ha incumplido unilateralmente, y sin
embargo, el Gobiermo espariol, el Gobiemo socialista, no
ha hecho absolutamente nada por exigir el cmlphmlmto de
este convenio a Francia, no ha llevado a Francia a los
tribinales, no ha pedido la intervencin. del Tribumal
Intemacional de Arbitraje, no ha hecho absolutamente
nada. Fn este tema, Sefiorias, Francia sigue tratando a los
esparioles como en otros muchos. Esperemos, esperemos que
cuando hagamos alguna manifestacion, reivindicando la
linea del Canfranc, no nos trate como a los pobres pesca-
dores de Ondarroa, esperemos que utilicen métodos mas
civilizados (Rumores).

Sehiofes socialistas, el Canfranc tiene un valor
por encima- de la rentabilidad econdmica, y ustedes 1o
saben. Es un signo de identidad, desde 1928, ha sido wna
empresa comm de los aragoneses de toda ideologia, por el
Canfranc se ha luchado desde distintas concepciones poli-
ticas y desde distintos grupos politicos. El Canfranc es
algo que une a los aragoneses en la lucha por la supervi-
vencia y el desarrollo de nuestro territorio. Sehores
soclalistas, wustedes saben, porque han participado en
ellas, vy recuerdan aque]las manifestaciones en pro de la
reivindicacidén del Canfranc, algo que ahora no podemos
dejarnos arrebatar. Los viajes que se hicieron reivindi-
~cardo la apertura de la linea, la mejora de la linea, la
modermizacidn de la linea, la apertura del Canfranc, uste-
des, sefiores socialistas, participaron en aquéllo, y tam-
bién seria triste destino, triste sino el de ustedes que
ahora que estdn en el Gobiermo de la Commidad Autdnoma de
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Aragon, usted sefior Marraco que durante tanto tiempo ha
reivindicado aquella linea, seria uma triste burla de la
politica naciamal que usted fuera precisamente el Presi-
dente que enterrara la linea del Canfranc. Yo, de verdad,
no se 1o deseo, pero por lo que hemos oido al sefior Conse-
jero, no hemos adveitido nada que nos haga ser optimistas
sobre este tema, para nosotros tan vital y tan importante.
Porque, claro, aqui se ha hablado de algunos conceptos que
merecerian algin detenimiento, - la rentabilidad econdmica,
y se olvida que wna linea ferroviaria es wn servicio pa-
blico, y que hay otras muchas rentabilidades. Ia renta-
bJJ_ldad social también importa y ques:L se mide por la
rentabilidad econdmica, este servicio publico, o este
servicio de uma empresa publica, habria que medir por ese
mismo Criterio y por ese mismo rasero, otras muchas empre-
sas, ¥y posiblemente habria que cerrar otras muchas, dado
su alto déficit. Si por déficit fuéramos a cerrar todo
aquéllo que no furciona y que produce grave déficit en
este pais, el Estado espafiol, la Administraciton espafiola
hace dias que estaria cerrada, .dado el elevado déficit que
produce en su desarrollo. Pero hay otro tipo de rentabili-
dades, y para Aragdn, la rentabilidad social es importan-
te, y ustedes lo saben.

Ustedes saben que hay ferrocarriles, y no voy a.
hablar de esos tramos secundarios, en 1los que parece que
ya no se quiere entrar, puesto que son muy cortos, como el
tramo de Selgua a Barbastro, o el tramo de Zuera a Gurrea,
que parece -que son ya tramos condenados irremisiblemente a
morir. Yo, de verdad, que lamento que no se nos hayan dado
MAS e)@_lcacmnes y nc se les }nyan dado mis datos, sobre
todo que no se nos hayan dado mds razones para el opti-
IIfLSIﬂO y para la esperanza. Por eso, yo quiero fornular .al
senior Consejero alguna pregunta concreta. Serior Consejero,
nos gustaria saber a nosotros aqui, y les gustaria saber a
los aragoneses, qué lineas y cuando se van a cerrar en
Aragin. Eso es lo que queremos saber, lejos de todas esas
otras valoraciones, canversacimes, y demas cuestiones que
usted aqui nos ha contado. Querriamos saber qué convenios,
qué coawvenios se van a firmar entre Gobiemo central y
Comunidades Autdnomas al respecto del cierre de lineas,
qué coanvenios, cudndo y cdmo, y por fin, querriamos que
usted nos dijera qué participacion va a tener la Diputa- -
cin General de Aragdn, el Gobiermo de la Commidad Autd-
noma aragmesa, en estas decisiones.. S1 va a tener una
participacion en la decisidn, 0 va ser solamente el ejecu-
tor en clerta manera, y el que va a tener que disculpar al
Gobiemo central cuando cierre estas lineas tan importan—
tes para Aragon. Estas son dudas que todavia no han sido
despejadas, y que a mi me gustaria, sefior Consejero que
usted nos explicara, si puede, y sobre todo, lo que si
deseo €s que en esas reuniones que va a tener usted, que
tendra con el Ministro de Transportes, le deseo suerte y
éxito porque me parece que nuestras lineas férreas arago-
nesas, algunmas de ellas tan importantes como el Canfranc,
estan amenazadas de muerte seriamente. Nada mis, y muchas

gracias.

El senior PRESIDENTE. Si, sefior Marraco.

El seiior PRESIDENTE DE LA D.G.A. (MARRACO SOLA-
NA): (Desde el escafio) Quiero tomar la palabra para hacer
una breve aclaracion (Sube a la tribuna) Sefior Presidente,
un poco por centrar el debate, por deshacer algin equivoco

pues parece que aqui estamos en wn mar de confusiones.
Tengo que declarar solemnemente que por lo menos hasta
esta mafiana, - que ha salido el ultimo de los trenes el
Canfranc estd funcionardo. El ferrocarril de Canfranc estd
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funcionando, y ahora, a las siete menos cuarto sale el
otro mdvil, Yy no tenemos ninguna noticia de que el Can-

franc esté cerrado. Por lo tanto no se trata de reabrir el
ferrocarril de Canfranc, que esta fimcionando, lo que no
funciona es “Le chemin de fer”’, de Pau, a Forges d’Abel a
Canfranc. Que pertenece a la S.N.C.F. Société Nationale de
Chemins de Fer. Por tanto, en todo caso, 1lo que tiene que
hacer el Gobiemo francés es reabrir, su linea, el tramo
de lo que 1laman ellos el tramo francés de la linea Pau-
Saragosse, y, bueno, si alguna Serioria tiene algin interés
que se demuestre la rentabilidad social yo le ruego que
para estas cuestiones de pedir cuentas, de si se tiene o
no se¢ tiene en consideracidn la rentabilidad del tramo,
que se dirijan al responsable que es monsieur Paul Fitter-
man, y cuya direccion es el Ministere de Transports, en
Paris, Mxhas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene
la palabra el Diputado don Antonic lacleta.

El seiior DIPUTADO (LACLETA PABLQ): Sefior Presi-
dente, sehoras y sefiores Diputados, sefior Consejero de
Urbanismo, Cbras Piblicas y Transportes. Muchas gracias en
nombre del Grupo Popular, por la transcripcidn que nos ha
hecho de su conversacidn con el senior Ministro de Trans-
portes del Gobierno de la Nacidn.

El Grupo Popular pidid la comparecencia de Su
Sefieria ante este Pleno para que nos explicase los proble-
ms que habia, que podian surgir, con los ferrocarriles
aragoneses, can las lineas ferroviarias, por la firm del
acuerdo contrato de RENFE, de RENFE-Gobierno, y lo hicimos
haciendo uso de un derecho parlamentario, y previamente va
habiamos manifestado muestra inquietud en dos preguntas
que se le han hecho a Su Sefioria, wna de las cuales ya
contestd el dia 2 de noviembre, y en la cual, nos dijo,
cuando nosotros expresabamos la preocupacidn por lo que
habiamos leido en la prensa de la posible desaparicién de
lineas deficitarias que afectaban a Aragbn, y que afectan
gravemente a Aragén, porque es una de las regiones nmas
perjudicadas con este acuerdo contrato de RENFE, nos decia
que no tenia noticias directas del Gobiemo entonces de
este acuerdo concreto, aungue habia leido algo, vy que no
conocia las intenciones del Gobierno. Ni tampoco .cuardo le
expresamos -la posibilidad de lo que decian, de que los
déficits de estas lineas, que el Gobiemo cree que son
deficitarias, iban a cargarse sobre las Commnidades Autd-
nomas. Dijo Su Sefioria entonces que efectivamente no habia
tenido ningim contacto con el Gobiermo y nos habld de la
Conferencia de las Regiones Pirenaicas, y de los,
propuestas que 1levo alli, propuestas con las cuales esta-
mos de acuerdo, refiriéndonos concretamente al Canfranc,
en cuanto a la modemizacién de los servicios, moderniza~
cion de las lireas, establecimiento de ancho europeo,
etcétera, etcétera. |

Pero para eso, lo primero que hace falta es que
los franceses arreglen un mimisculo puente, que el sefior
Marraco ha pasado muchas veces por alli, y probablemente
el seiior Consejero también, y se ve que es un arreglo de
miy poco dinero, y que. se soluciona rdpidamente, que arre-~
glen eso, y restablezcan el ferrocarril, restablezcan la
linea ferroviaria o la commicacién entre Francia y Espa~
nas. Porque el ferrocarril de Canfranc del cual se ha dicho
que es el ferrocarril aragonés por antonomesia, es un
ferrccarril concebido para funcionar en linea intemacio-
nal, ¥y entonces es cuando hay que buscarle rentabilidad.
Fn cuanto a ias rentabilidades, yo creo que hay que poner
en wn platilio la rentabilidad econdmica, en otro platillo

de las

x=

la rentabilidad social, que en el ferrocarril también la
tiene v mucha. También nos puede caber duda de si los
estudios que ha hecho la RENFE estdn bien hechos, o si
hay, si existe poca rentabilidad por wna mala gestién de
los ferrocarriles, cosa que yo no creo que haga RENFE ni
ninguna empresa, pero que pudiera ser, que pudiera ser
también.

Pero en fin, en realidad no solamente desapare-
cen estas lineas que ha dicho el setior Consejero, sino que
también afectan de alguna forma a algunas lineas que esta-
ban proyectadas, como son el ferrocarril Val de Zafan, que
hemos ofdo siempre, del cual desaparecid ya el primer
tramo. No funciona pero que la posibilidad de abrir enlace
con el Mediterrdneo, Val Zafan, San Carlos de la Rapita,
también desaparece. Porque ya han dicho que no absolu-
tamente, que no funcione, y también la suspensién de la
construccién que habian hecho la explanacién de la linea
Teruel-Alcariiz, wna linea hipotética, de la cual yo he
visto las estaciones, vyo he visto la explanacidn he visto
ya hace muchos anos que estaba sin hacer.

Pero en fin, yo me concreto a las lineas que
desaparecen, que desaparecen en Aragin. Barbastro-Selgua
ha 1legado a tener servicio directo de viajeros con Barce-
lona, vy ahora no tiene mis que un servicio de mercancias,
del cual RENFE dice que es deficitario, pero sin embargo
los estudios 0 lo que han mirado, ¢ 1o que han visto en el
Ayuntamiento de Barbastro, por cierto, de mayoria socia-
lista, dicen que estan equivocados estos estudios y que no
es asi. No hablo del Turullana, del Zuera-Gurrea, del
Zvera~-Gurrea de Gallego, que son menos kildmetros, y vamos
a hablar de estos ferrocarriles, como son el Calatayud-
Soria o como son el Valladolid-Ariza que efectivamente
ponen en commicacidn, no sélo la regitn aragonesa con la
regidon, con la Commidad Castellanc leonesa, sino también,
a través nuestro, ponen en commicacidn unos grandes ni-
cleos de comumicacidn, como son Catalufia con estas regio-
nes.

ntonces, parece ser que se desprende que la
filosofia de buscar una rentabilidad econdmica al ferroca-
rril en Espania, sin tener en cuenta que eS un medio iddnec
de transporte que consume muy poca energia, que es iddneo
para el transporte de grandes pesos, vy de materias infla-
mables y peligrosas, que es indispensable en muchos casos
para la defensa, y que indudablemente es la tmica oportu—
mdad que tienen las regiones o las commidades poco in-
dustrializadas para que se establezcan industrias también,
puesto que tienen posibilidades de sacar estos productos a
través del ferrocarril, pero sobre todo, que es el medio
de transporte mis anpleado por las c.lases sociales, no me
gusta emplear esta palabra, econdmicamente mds débiles,
que no tienen coche, vy que no pueden emplear otro medio de
transporte.

Intonces, efectivamente, el Canfranc, ya 1o
sabemos, que aparte de la reapertura hay que modemizarlo,
y ojala que se pusiese el ancho libre, el ancho europeo
para el Canfranc, y ojalad desaparezcan esos pasos a nivel
qie hay en la carretera Zaragoza a Huesca, y se dé solu-
cién a la estacidn de Huesca, y a la variante de Huesca.
Que se solucione lo del recrecimiento de la Pefia, pero
sobre todo, el Canfranc, lo que hay que hacer es llegar a
un acuerdo con Francia para que reabran, y esto 1o puede
hacer, y lo tiere que hacer, la Commidad Autondmz arago-
nesa, y ms que la Commidad Autondma aragonesa, lo tiene
que hacer el Gobierno de la Nacidn, porque hasta ahora, y
me parece que se ha dicho anteriomente, en el estudio del

~ contrato programa de RENVE, que fue aprobado a primeros de

no intervinc pard

febrero, vor el Gobiemc de 1a Macidn,
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nada, absolutamente para nada, la Commidad Autdnoma ara-
gonesa. Lo hicierm... 1o hizo unilateralmente el Gohierno
segin tengo .entendido, y segin me parece sin tener en
cuenta las necesidades ni las disposiciones, ni los estu-
dios que podian haber realizado.

Y yo, para terminar, agradeceria .al sefior Conse-

jero que me diese contestacidn a estas tres o cuatro pre-
ountas que en nombre de mi grupo le voy a decir. ;Ha rea-
lizado la D.G.A. o su Departamento, algin estudio econdnti-
co de la rengabilidad de estas lineas ferroviarias que
pretenden hacer desaparecer por motivos deficitarios eco-
nomicos?. Segundo: ;Ha realizado algin estudio sobre via-
bilidad econdmica y rentabilidad social de las lineas
proyectadas, o que estaban proyectadas y que con este plan
desaparecen?. Tercero:
Proposicién no de Ley aprobada por estas Cortes el 18 de
noviembre del 33 sobre reapertura y mejora del. Canfranc y
que hacia referencia a considerar de interés preferente el
nmentenimiento, conservacidn, modemizacidn de la linea
Zaragoza-Canfranc, la reapertura del trafico con Francia y
el solicitar del Gobiemo de la Nacitn no adopte ningumna
medida tendente al cierre total o parcial de la citada
linea ferroviaria?. Y por Gltimo: ;Piensa la D.G.A. o el
sefior Consejero de Urbanismo, Obras Piblicas y Transporte,
que de acuerdo con el articulo 40 de nuestro Estatuto debe
de solicitar nuestro Gobierno, el Gobierno de Aragon, del
Gobiemo de la Nacidn, 1la celebra(*,lm de un cawenio o
tratado con Francia para la reapertura de las commicacio-

nes ferroviarias del Canfranc?. Muchisimas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior la-

‘cleta. Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Diputa-
do don Antcpio Sierra.

El sefior DIPUTADO (SIERRA PEREZ): Setior Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente para mostrar la posicidn
del Crupo Socialista en la intervencitn... sobre la inter-
vencin del sefior Consejero de Obras Piblicas. Primero
- diré que cuardo se habla de ferrocarril, 'yo no s€ por qué,

nos llevamos todos en el corazdn, todos nos alarmamos y

tomamos mucho- interés cuando el ferrocarril va mal, no asi _

cuando se trata de viajar, que desgraciadamente viajamos
iy poco.

El Grupo Socialista de esta Camara quiere acqui
hacer manifestaciin expresa de agradecimiento al sefior
Conse jero de Obras Pﬁbhcas y Transportes, por sus desve-
los en pro de los ferrocarriles de Aragdn, y lo decimos
sin vanagloria alguna, lo decimos con toda la humildad,
porque sabemos que &l mismo es humilde. Nosotros  sabemos
de verdad los desvelos del senor Consejero en pro a salva-
guardar los intereses de Aragbn, en lo que se refiere al
ferrocarril, y lo sabemos porque sabemos que él, como
nosotros, se mueve en un doble plano, en un plano que
emdentenmte no nos compete ni a él ni a nosotros en esta
Camara, que es el plano estricto del Gobierno de la Na-
cidn, de buscar , de buscar dentro de la empresa piblica, y
mas concretamente dentro de la empresa ferroviaria, la
eficacia, Ja eficiencia, y en consecuencia unos resultudos
econdmicos y sociales rentables para la Nacitn en ese
primer plano, digo. Y en un segundo plano, en el plano del
Gobiermo de Aragdn, de defender estrictamente los intere-
ses en este caso, ferroviarios de Aragén. Y sabemos que
moviéndose en ese doble plano, lo estd haciendo ca 1la
mayar eficacia posible, oon el mayor - silencio posible, y
con el mayor desvelo posible.

:C4mo ha cunplido la D.G.A. la
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Qué duda cabe que la Red Nacional de los Ferro-
carriles espafioles estd en crisis. Esto no es noticia,
lleva en crisis mucho tiempo, lleva en crisis como me
decia el Presidente, desde mucho antes de ‘iniciar quizd
este siglo, desde mucho antes de ser la Red Naciomal de
los Ferrocarriles Espanioles. Ya Prieto en Jos anos de la
Repiblica decia que el ferrocarril en Espafia desgraciada-
mente estaba sobre dimensionado, y que habia muxchas 1i-
neas, como esa que ha nombrado el sefior representante de
Coalmlon Popular, esa de Teruel-Alcafiiz, que por cierto

no iba desde Teruel a Alcafiiz, sino desde Ubeda hasta
lerlda y que munca se llegd a ponerse en servicio aunque

- 51 se hicierm algunas infraestructuras. Ya decia entonces

que el f errocar'rjl no podia ser rentable. Y desgraciada-
mente es asi, desgraciadamente es asi. Alguien ha pregun—
tado por ahi, y mo me corresponde a mi responder, que de
donde vienen esos mmeros de lineas -altamente deficita-
rios. Pues vienen, senores, Sefiorias, vienen exclusivamen-
te de la rentabilidad por linea de los estudios econdmicos
de la RENFE, y que muestran que dentro de no ser ninguna
linea rentable, mejor dicho, hay wna que si- que lo es,
pues hay unas que son menos rentables que otras, y desgra-
ciadamente hay una serie de lineas que son las menos ren-
tables de todas, y se ha venido en 1lamar lineas altamente
deficitarias.

Nos movemos, pues, como espatioles, en un doble
plario. En el plano de la eficiencia del ferrocarril, dque
hay que agradecer al Goblemo central en este caso, el
Gobiermo socialista, que haya tenido la valentia de coger
este toro por los cuemos, de coger este toro que lleva
muchos anos, que lleva nuclrlos anos manteniendo una preocu-
pacidn munca abordada, y ha sido el Gobiermo socialista el

que por medio de un contrato programa ha tratado de, en

beneficio de todos, en beneficio de la colectividad, de

los contribuyentes en cuanto a que nos toca el bolsﬂ_lo y ¥
de los esparioles como cludadanos de ir al menor coste
ecandmico y social de un servicio piblico. Y por eso ha
contemplado los servi. y por eso ha contemplado el ca-
racter de servicio pﬁb]ico. Y no solamente existe en el

contrato programa el tratamiento de las lineas altamente
deficitarias, existen otra serie de subvenciones como s

las subvmumes de cercanias, como son Jas subvenciones

.de ciertos transportes estratéeicos , MO Son una serie de

subvenciones que se respetan o se matizan o se controlan
de alguna manera a través del contrato programa. Fn cuan-

- to, -ésta es pues uma preocupacidn del Gobiermo central, en

la que no nos compete al Grupo Socialista en este momento
entrar.

Si decir los desvelos del Consejero hrevemente
en lo que se refiere concretamente a la defensa dentro de
lo posible del interés por los ferrocarriles de Aragdn.
Sefiores, yo s€ que el Consejero ha estado estudiando todos
y <ada uno de los temas, yo s€ que, yo sé los desvelos del
Consejero en el tema del Santander-Mediterrdaneo, concreta-
mente en el Calatayud-Caminreal, cuando se tratd por todos
los medios de que se mejorase la infraestructura antes de
iniciarse el contrato-programa y una vez iniciado el con-
trato programa cdmo el Consejero ha tratado de coordinar
mgnificamente sus competencias en transportes con las
propias de la Red Nacimal .de los Ferrocarriles Espaiioles
de tal forma que los usuarios de la zona del Jiloca, en
ning'n momento quedasen can servicios menores. Yo sé de
los desvelos del Consejero en lo que se refiere a la linea
del Canfranc, no solamente en las conferencias de caracter
intemacional, sino en los estudios mds, mEs callados y
mas caseros en lo que se refiere, tanto al estudio de la
infraestructura técnica del Canfranc, en haber consignado
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dentro del P.E.R. la mejora de las instalaciones de la
estacin de Huesca,
carretera de Huesca, sus acciones indirectas para poten—
ciar la supresiin que por cierto ya ha comenzado, lo digo
para el sefior Diputado del Grupo Popular, la supresion de
los dos pasos a nivel de la carretera de Huesca que han
comenzado recientemente y el ano que viene sera una reali-
dad esa supresidn.

Yo sé, en definitiva, los desvelos del Consejevo
de Obras Piblicas y Urbanismo, Obras Piblicas y Transpor-
tes, por la defensa de los intereses ferroviarios aragone-
ses. No nos quepa, pues, la menor duda que saldra lo que
deba de salir, " que debemos ser en este punto respetuosos,
respetuosos con los estudios que se llaman balance econd-
mco y social, y que por lo tanto, la parte social se va a
tener myy en cuenta, y que desde la, y que desde la Dipu-
tacion General de Aragdn no nos cabe la menor duda al
Grupo Socialista, que se apoyara en tanto se pueda, para
que, SL existe la mds minima duda, estos ferrocarriles
sigan en ple, y no solamente sigan en pie, sino que ademas
algin dia puedan presentar a la sociedad aragonesa y espa—
fiola, wna balance lo mis positivo posible. Felicitar pues,

al Consejero de Chras Pablicas, por su intervencidn, m
chas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Conluida la intervencidn de

los Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el Consejero
para responder a las preguntas planteadas.

El Sr. CONSEJERO de Urbanismo, Obras Publicas y Trans-
portesdela D.G.A. (ORTIZ MENARGUEZ): Sehor Presi-

dente, Seforias. Evidentemente hay muchas cuestiones por
resolver, hay muchas dudas por aclarar, y quiero decir en

primer lugar que no es mi intencidn de ningma manera
defender a RENFE, ni hablar por la voz del Gobierno. Quizd
no lo haya transmitido correctamente, pero en la entrevis—
ta del Mimistro lo que se expusieron fueron las posturas
de Aragdn, y en unas partes fueron coincidentes con el
Mimistro, y en otras partes, nos guardamos nuestra reserva
de opinidn, porque no eran absolutamente coincidentes.

S¢ me han planteado diversas cuestiones, se han
hecho diversas puntualizaciones, sobre el contrato progra-
m y sobre la intervencidn, y en general, quiero decir que
respecto a las cuestiones sociales, por supuesto que esta-—
mos preocupados, que nos duelen, que nos duele la posibi-
lidad de repercusidon, de coste social, que implica el con-
trato-programa, tanto como nos duele cualquier reconver—
sin industrial que se estd realizando. Pero como toda
reconversion industrial, la creemos necesaria en algunos
puntos. No voy a entrar a analizar todos los elementos
sociales que lleva implicito wna politica de una empresa.
No es mi misin. Por supuesto que comparto esa preocupa—
cidn social, pero no es de mi competencia el poder resol-
verlo.

No podemos saber, por supuesto, qué lineas ni
cuando se van a cerrar en Aragdn, porque la propia metodo-
.logia que establece el contrato-programa dice que previa-
mente hay que concluir los estudios de balance social, de
balance econdmico social que plantea, y en todo caso, es
decision del Gobiemo, como ya he explicado antes en mi
intervencién, que puede concluir en dos posturas. Primero,
decidir la supresitn del servicio ferroviario y sustitu—
cidn por un servicio altermativo de carretera, para lo

cual se valoran los beneficios dejados de percibir con los
costes que ello supone, y ‘se valora la solucidn dSptima,
incluyendo la posibilidad de mantenimiento total o parcial
de la linea ferroviaria o incluso de realizar inversiones

la supresitn del paso a nivel de la
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que cambian el signo de la cuestidn. Fn consecuencia, no
podemos saber en principio queé lineas van a cerrarse,
porque, la segunda posibilidad que adopta, que puede adop-
tar el Gobiemo es el mantenimiento para lo que si se
precisa saber el déficit de explotacidn. Porque tiene que
quedar bien claro que el sentido dltimo del contrato-
programa. es clasificar cudles son los déficits y con cargo
a quién deben de ser cargados, esto es, clasificacidn..
clarificacitn de estos déficits y resoluc:t.m si correspon—
de su abono al FEstado, en caso de que se mantenga una
linea corresponde al bﬁhisterio de Defensa en caso de que
sea wa linea de interés estratégico para defensa.

no estamos en disposicion de fir-
MAr ningn convenio en este momento, porque no ConoCcemos
los planteamientos que ain va a plantear, a realizar el
Gobiermo. IEn el momento en que estos planteamientos sean
explicitos, podremos decidir con conocimiento de causa.

Jvamos a participar en las decisiones? Pues
vamos a participar con las aportaciones que podamos hacer
y las sugerencias, las objeciones a los estudios y la
aportacidn de datos, por supuesto, y por Supuesto que
vamos a conocer las decisiones.

Por supuesto,

Evidentemente que no es todo el estudio finan-
clero, sino que el propio, la propia metodologia del estu-
dio plantea un estudio social y un estudio financiero. No
son todo mimeros, sino que hay que anmalizar el entormo
social, y asi se plantea de los estudios que tiene que
realizar, no RENFE, sino el Instituto de Estudios del
Transporte, no es la propia empresa la que va a realizar
los estudios.

Bien, pensamos, de acuerdo con el articulo 40
del Estatuto de Autonomia establecer algin canvenio, soli-
citando al Gobiemo, o sclicitar al Gobiermo el estableci-
miento de-convenios para Su reapertura, un caavenio inter-
nacional, por supuesto que en este momento oportuno., donde
se estd realizando estudios rigurosos en Francia para
analizar la reapertura del tramo cerrado, que como el
Presidente decia, ne es el Huesca—Canfranc, sino el tramo
correspondiente a Francia. Fh este momento tenemos que
estar atentos, y asi lo estamos, y asi creo que ustedes
saben que hemos participado y hemos estado presentes en

- todas las reuniones que respecto a este tema se han 1leva—

do a cabo. Asi estamos presentes participando en la con-—
cepcidn de este estudio, y estamos opinando y en este
sentldo tenemos contactos con los realizadores directamen—
te responsables, no los realizadores de la empresa consul-
tora sino los responsables de ese juicio.

Quiero decirles que, evidentemente estamos tra—
bajando, que por supuesto no tenemos en este momento las
disponibilidades de persomal y medios suficientes para
adelantarnos a un aparato estatal y poder tener realizados
todos los estudios precisos y todos los estudios que pu-

dieran mgmarse sobre Aragdn, sobre los ferrocarriles en

Aragon,

realmente el coeficiente de cobertura concretamente,
ferrocarril de Canfranc. Sabemos que no es el que figura
en el contrato programa, sino que es mis alto, y, estamos

preparando para someter al Consejo de Gobierno de la Dipu-
tacién General, un estudio que analice la posibilidad del
establecmumto de un ferrocarril regiaml en dos senti-

dos, para el Canfranc, en dos sentidos: en un sentido
poadria ser ferrocarril estrictamente regiomal para Aragén,
y en sentido mds amplio la posibilidad con wn dictamen

juridico, de cawvenir internacionalmente, para establecer
un ferrocarril regional compartido entre Aragdn y Aquita-

pero si quiero decirles que conocemos cudl es
del
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nia. Estamos preparando todas las posturas, estamos anali-
zando profundamente cudles pueden ser los resultados, y
estamos tratando de adelantarmos para hacer frente en casc
de que estos resultados fueran negativos.

Compartimos y creemos en la importancia del
Canfranc, y de hecho, esta demostrado como decia en estos
momentos Antonio Sierra, el Diputado Antonio Sierra, es-
tamos Incluyendo inversiones en el P.E.R. porque confiamos
y hacemos fe en el ferrocarril del Canfranc, y de hecho,
como ya les he anunciado antes, hemos programado inversio-
nes para la supresion del paso a nivel de Huesca, para la
realizacidn de la variante y nueva estacidén de Huesca, y

para las me 3 oras que puedan resultar, y que podamos parti-

c1par en el Testo de la linea para conseguir su modermiza—

cidn. FEn resumen, quiero decirles que estamos en la cues-
tidn, que estamos haciendo todo el esfuerzo que somos
capaces para adelantarmos, para prever el futuro, pero por
supuesto, estamos en una situacidn donde la competencia
por tratarse de una red nacionmal responde al Gobiermo en
conven1o con RENFE, y que, en consecuencia, nuestra postu-
ra sera siempre de defensa racioml de todas las lineas
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que entendemos puedan ser defendidas, pero insisto, wna
defensa raciamal y no sentimental. Muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Concluido el punto del
Orden del Dia, pasamos al ultimo de todos, la ratificacidn
del- acuerdo de la Mesa y de la Junta de Portavoces de las
Cortes de Aragén, por el que se crea una Comisidn de In-
vestigacidn, y que se publica precisamente en el Gltimo
Boletin Oficial de las Cortes de Aragdn, en el nimero 13.
Se trata simplemente de una votacidn de ratificacidn,
puesto que los Grupos Parlamentarios y sus Portavoces han
expresado el deseo de no intervenir. - Los Diputados que
voten entonces, en el sentido de la ratificacidn, pueden
ponerse en pie (Pgusa). pueden sentarse. Los Diputados que
voten en contra, pueden ponerse en pie. Los Diputados que

se abstengan, pueden ponerse en pie. El resultado de la
votaciéon es el siguiente: votos a favor de la creacion..

de la ratificacion de este acuerdo, cuarenta y tres; v0tos

en contra, ninguno; abstenciones, ninguna; con lo que

queda ratificado el acuerdo de la Mesa y de la Junta de
Portavoces. Se levanta la Sesidn (alas 18 00 horas).
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