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El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados. Ocupen sus escafios.

Vamos a comenzar la sesidn plenaria [a las diez horas
y veinte minutos] de acuerdo con el orden del dia aproba-
do por la Junta de Portavoces.

Solicitud de los grupos parlamentarios
de retirada de la proposicion de ley de
promocion del ahorro energético y de
las energias renovables.

En primer lugar, ante la solicitud de la comisién promotora
de la proposicion de ley, de iniciativa legislativa popular, de
promocidén del ahorro energético y las energias renovables de
retirar la mencionada proposicion de ley, y de conformidad
con lo previsto en el articulo 142.2 del Reglamento de las Cor-
tes de Aragon, es necesario someter al Pleno de la camara di-
cha retirada.

;Sus seflorias estan de acuerdo en la retirada? Entiendo
que se acuerda por asentimiento.

El punto segundo es el debate y votacion de la mocion
nimero 2/02, dimanante de la interpelacion 3/02, relativa a la
politica del Gobierno de Aragdn en relacion con el trata-
miento de las harinas carnicas en nuestra comunidad auto-
noma, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Para la presentacion y defensa de la mociodn, tiene la pa-
labra la diputada sefiora Cobos.

Mociéon nim. 2/02, dimanante de la inter-
pelacion num. 3/02, relativa a la politica
del Gobierno de Aragén en relacion con
el tratamiento de las harinas carnicas en
nuestra comunidad auténoma.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

En el pasado Pleno, como todas sus sefiorias tendran
la oportunidad de recordar, este grupo parlamentario le
ofrecié al consejero de Agricultura la oportunidad de in-
tentar aclarar ciertos aspectos sobre la destruccidon de las
harinas carnicas. Mas bien, este grupo parlamentario le
ofrecid al consejero que se explicase sobre si se iba a in-
cinerar o no en la cementera de Morata de Jaldn, ya que
existe un convenio firmado en mayo, hay un pacto de le-
gislatura con Izquierda Unida que desestima las harinas vy,
posteriormente, hay una ratificacion del convenio el 5 de
diciembre, posterior, por supuesto, al pacto de legislatura
con Izquierda Unida.

Y la verdad, nos guste o no, les guste o no a los sefio-
res del Gobierno, es que estos documentos se contradicen
entre si, porque unos afirman que, efectivamente, se va in-
cinerar, porque para eso han firmado un convenio, porque
para eso estan pagando ciento cincuenta y cuatro millones
de pesetas de todos los aragoneses, y el otro, el «pacto de
legislaturay —entre comillas— o de gobernabilidad o como
le quieran llamar ustedes con Izquierda Unida desestima la
opcién de la incineracion, en concreto la opcion de la inci-
neracion de harinas carnicas.

Y la verdad es que obtuvimos la callada por respues-
ta. Obtuvimos, por parte del sefior consejero, que no tene-
mos harinas en esta comunidad auténoma, asi que nos
preguntamos: ;donde estan estas harinas, sefior conseje-
ro?, ;donde estan estas harinas, sefiores del Gobierno?
(Cuando han desaparecido de esta comunidad autonoma?
(Acaso nos las ha robado alguien? Porque, haberlas, haylas,

y supongo que es uno de esos misterios o «expedientes
X» a los que nos tiene tan acostumbrados el Gobierno de
Aragon.

Y, por supuesto, nos quedd sin contestar la pregunta
mas importante: ;se va a incinerar o no en esta comunidad?,
¢;se van a utilizar o no las instalaciones de Morata de Jalon
para los usos inicialmente previstos, que eran la incinera-
cion de harinas carnicas?

El caso es que, como deciamos, harinas, hay, le perte-
nezcan o no en propiedad al Gobierno de Aragdn; harinas,
en esta comunidad, hay, y habrd que tomar alguna decision
al respecto en cuanto a su destruccidn, por supuesto.

Porque, pese a quien pese, y, a veces, cierto tipo de
competencias a este Gobierno le pesan mucho, la compe-
tencia para eliminar este tipo de residuos es de la comuni-
dad autéonoma, y ella debe planificar como se deben destruir
0 a quién le asigna la destruccion de estos materiales y el
establecimiento de unas garantias medioambientales y de
salud. En definitiva, que tiene competencias plenas sobre la
materia en cuestion y ni deben excusarse ni esconderse ni
rehusar el ejercicio de esas competencias, aunque, por otro
lado, ya estamos muy acostumbrados a que lo hagan y tras-
laden el problema a otras instituciones, eso si, no goberna-
das por ellos, por supuesto.

Que diga el sefior consejero de Agricultura que no hay
harinas es intentar hacer la mas absoluta de las dejaciones
de funcién. A mi me gustaria particularmente que este con-
sejero, el sefior consejero Arguilé, tomase el ejemplo del con-
sejero de Medio Ambiente y compaiiero de Gobierno, que,
por lo menos, planifica; nos podra gustar mas o menos o no
como planifica o los contenidos de la planificacidn, pero,
por lo menos, planifica.

En esta materia en concreto, le compete al sefior conse-
jero de Agricultura y debe tomar cartas en el asunto. Otras
comunidades auténomas lo han hecho, han legislado sobre
la materia: unos vecinos nuestros, sin irnos muy lejos, la Co-
munidad Foral de Navarra, regulan la destruccién de estos
materiales especificos de riesgo; otras comunidades auténo-
mas tienen soluciones variadas (incineracion en cementeras,
nos gusten o no; deposito en vertederos controlados, previa
inertizacion); tienen también el caso de Galicia, que ha opta-
do por sistemas propios de gestion (la Xunta se encarga en
parte de eliminacion de harinas mediante valorizacion ener-
gética en su central térmica y el resto se destina a vertederos
controlados).

Y esto, sefiorias, es tomar cartas en el asunto, cosa que
este Gobierno no esta haciendo. Asi que, con el primer pun-
to de esta mocion, lo que pretendemos es intentar que se
regule el tema y asi, de una vez por todas, en esta comuni-
dad autéonoma tendremos resuelto el problema de la elimina-
cion de las harinas cérnicas.

El segundo punto de esta mocion —aunque resulte ex-
trafia la redaccion, no habia otra manera de poder intentar-
lo— es intentar saber, intentar aclarar de una vez por todas
si se va a incinerar o no en la cementera de Morata de Ja-
16n. El otro dia intentamos por todos los medios, como ya
he dicho con anterioridad, que nos lo aclarase, y lo unico
que respondid el sefior consejero, como ya he dicho antes,
es que no hay harinas, que no hay harinas. Asi que nos pre-
guntamos: si no hay harinas, ;por qué ratifica un convenio
con la cementera, el 5 de diciembre, para flexibilizar los pa-
gos a la cementera de Morata de Jalon respecto a la adecua-
cion de las instalaciones? No entendemos por qué se van
a seguir pagando estas instalaciones si no se van a usar. ;O
es que si que se van a usar? ;Se van a usar realmente para
incinerar? ;Sera el pacto con Izquierda Unida papel mojado,
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como algunas antiguas constituciones de nuestra nacion?
(Por qué se siguen financiando unas instalaciones con el
dinero de todos los aragoneses si no se van a utilizar, por
lo menos para los fines inicialmente previstos, o si no se van
a utilizar porque, segun el consejero, no hay harinas? ;No
creen que es hora de aclarar posiciones?, jno creen que es
hora de decidir al respecto?, ;no creen que ya es hora de que
dejemos de malutilizar el dinero de todos los aragoneses?

Ustedes, sefiores del Gobierno, tienen la obligacion de ges-
tionar bien el dinero de los aragoneses y de dar explicacion de
como se gastan el dinero de los aragoneses, porque no es
suyo, porque no pueden disponer libremente de él, a su libre
albedrio y, cuando les conviene politica y electoralmente, de-
jar de solucionar problemas o aparcarlos en funcion de intere-
ses partidistas para mantenerse en el sillén, como parece ser
que es el caso del sefior Iglesias.

Y miren, sefiorias, esto no es serio, esto no es serio por
parte del sefior Iglesias. Se debe gobernar en beneficio de
los aragoneses, no en beneficio propio de unos partidos
politicos, y se deben ejercer las competencias que tienen
atribuidas por el Estatuto de Autonomia de Aragdn.

Y deben aclarar varios aspectos: primero, sobre si se van
a incinerar o no las harinas en la comunidad; segundo, si se
van a utilizar las instalaciones en la cementera de Morata de
Jalon para la incineracion de las harinas carnicas; tercero,
qué va a pasar con el convenio, porque, claro, si ustedes
ratifican un convenio el 5 de diciembre, se supone que van
a seguir con los pagos, que por eso ustedes ratifican el con-
venio, que por eso lo vuelven a firmar. Y si no las vamos a
utilizar, ;jpor qué nos estamos gastando el dinero de todos
los aragoneses?

Yo también me pregunto si el sefior Lacasa conocia o no
este convenio del 5 de diciembre, porque, claro, es poste-
rior a la firma del pacto con Izquierda Unida. Si no lo cono-
ce, sefior Lacasa, con todos mis respetos —ya sabe que le
tengo mucho carifio—, es que le estan tomando a usted el
pelo, le estan tomando a usted el pelo, porque el convenio
es para ratificar la incineracion de las harinas carnicas. Y si
usted conocia el contenido del convenio, es que entre to-
dos ustedes nos estan tomando el pelo a todos los arago-
neses, porque, claro, estan permitiendo que sigan financian-
do la cementera de Morata de Jaloén, una cementera que no
va a ser utilizada. En definitiva, que no lo sabemos.

Por ello, le pedimos a este Gobierno que nos presente
un calendario. Si nos presentan ustedes el calendario de ini-
cio de actividad de incineracion, ya sabremos todos que,
efectivamente, se va a incinerar en Morata de Jaldn, y, si no
nos lo presentan, pues probablemente va a ocurrir lo que ya
nos adelanto el sefior consejero de Medio Ambiente en una
comparecencia que tuvimos el martes: que, efectivamente, el
pacto esta hasta el 2003; que de aqui al 2003, como nos con-
viene electoralmente, no vamos a incinerar en la cementera
de Morata de Jaldn, pero, a partir de 2003, si ustedes siguen
gobernando, como ya tenemos las instalaciones y nos he-
mos gastado el dinero de los aragoneses y ya hemos con-
seguido el fin politico que perseguiamos con esta opcion,
pues utilizaremos la cementera de Morata para incinerar.
Con lo cual, ;qué estan haciendo?: engafiarnos a todos.

Asi que, para que no sigan dilapidando el dinero de to-
dos los aragoneses y para que tomen cartas en el asunto y
decidan si rescinden o no el convenio, si van a seguir pa-
gando, si van a seguir incinerando o no o qué es lo que van
a hacer, presentamos esta mocion.

Gracias, seflor presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Hay enmiendas presentadas por el Grupo Chunta Ara-
gonesista. Su diputado don Gonzalo Gonzélez tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

La gestion que ha realizado el Gobierno de Aragon res-
pecto a la eliminacion de las harinas céarnicas en nuestra
comunidad autonoma ha sido un verdadero escandalo, ha
sido un auténtico escandalo, y hay que decirlo claramente.

Tenemos delante de nosotros el resultado de esta ges-
tion, que ha sido que se ha dilapidado casi un millon de
euros, un millon de euros de dinero publico, que no va a te-
ner ninguna rentabilidad para la comunidad auténoma. Un
millén de euros, ciento cincuenta y cuatro millones de pe-
setas que estan invertidos en una empresa privada de la que
no se va a obtener ninguna contraprestacion, y esto hay que
decirlo claramente, porque el Gobierno de Aragén todavia
no ha dado ni una sola explicacién ni se ha asumido una
sola responsabilidad a causa de este grave error. No hemos
escuchado todavia ni una sola palabra del Gobierno de
Aragon para explicar por qué tomd esta decisién que va a
conllevar que se dilapide casi un milléon de euros.

Por lo tanto, creemos que esto hay que ponerlo de relieve
en esta camara y que, desde el Gobierno de Aragdn, se asu-
ma, se dé alguna explicacion a este hecho, porque todo este
proceso que ha habido a la hora de eliminar estas harinas lo
podemos clasificar casi de un sainete si no fuese por el gra-
ve resultado que ha tenido.

Hemos pasado de la actitud arrogante del consejero de
Agricultura, apostando desde un principio, rotundamente y
con claridad, por la incineracién, y consta en el Diario de
Sesiones de esta camara, porque ha habido varios debates
en torno a este tema, y alli aparece el Gobierno de Aragdn,
en boca del consejero de Agricultura, apostando claramen-
te por la incineracion. Claro, de alli, de repente, del dia a la
noche, pasamos a que hubo un cambio de opinién de cien-
to ochenta grados, y del si rotundo, claro, arrogante, pasa-
mos a un no a la incineracion, pero una vez que ya se ha-
bia firmado un convenio con una empresa privada que hi-
potecaba estos fondos publicos.

Por lo tanto, creemos que, al menos, se deberia haber
asumido el error y se nos deberia haber dicho en el anterior
Pleno, en el que el consejero tuvo ocasion de intervenir,
cuales habian sido los motivos de este error, que se asumiese,
que hubiese algtn tipo de justificacion. Pero no; no sola-
mente no se nos dio ninguna explicacién sino que, ademas,
el problema sigue sobre la mesa, la eliminacion de las hari-
nas queda pendiente ahi y el consejero se desentiende to-
talmente de este problema, un problema que es competen-
cia claramente del Gobierno de Aragdn.

Por lo tanto, no solamente tenemos el primer error come-
tido, el de dilapidar esos fondos publicos, sino que, ademas,
seguimos con el problema sobre la mesa, y el consejero nos
dice que estas harinas corresponden a sus productores y
que, por lo tanto, el Gobierno de Aragon se desentiende to-
talmente de ellas. Ya digo que ha sido un auténtico sainete
si no fuese por el nefasto resultado.

Y no seréa porque desde la oposicion, y en concreto des-
de Chunta Aragonesista, no le hayamos dado opciones al
Gobierno para que pudiese corregir esta decision que iba a
tomar; hablando coloquialmente, se lo hemos puesto en
bandeja en varias ocasiones. Pero, claro, esto es lo que pasa
cuando se vota sistematicamente en contra de las propues-
tas de la oposicion.
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Y recuerdo que aqui se debatié hace un afio la mocion
1/01, a propuesta de nuestro grupo, sobre las medidas adop-
tadas y previstas en relacion a la EEB, y en esta iniciativa,
que se aprobd por unanimidad, ya se hablaba de la necesi-
dad de utilizar sistemas alternativos a la incineracion.

Pero hubo mas ocasiones. Posteriormente, en el mes de
mayo, este diputado le preguntd al consejero de Agricultu-
ra por las negociaciones que ya se estaban realizando con
esta empresa cementera para realizar las funciones de inci-
neracion, y asi qued6 también reflejado en el Diario de Se-
siones: «Desde Chunta Aragonesista [deciamos en mayo]
destacamos que se va a financiar con dinero publico la
reconversion de una empresa privada para tener sus insta-
laciones convertidas con esta finalidad. [...] Nos parece, por
tanto, en la cuestion econdmica, criticable. Pero lo que
nos parece mas importante es que se genera un problema
medioambiental...». Bueno, si aquel dia lo dijimos, estas pa-
labras no tuvieron ninguna repercusion y el consejero res-
pondié que no habia ningin problema, que €l iba a seguir
adelante y que, en todo caso, lo que estabamos haciendo
desde Chunta Aragonesista era instrumentalizar esta cues-
tion. Claro, unas pocas semanas mas tarde, el consejero
cambié radicalmente de opinion y, donde decia «si», ahora
decia «no».

Por lo tanto, nos encontramos con que incluso los gru-
pos que apoyan al Gobierno votaron en esta camara en con-
tra de una proposicidn, presentada también por Chunta
Aragonesista, contraria a la incineracion y que pedia una
moratoria.

Por lo tanto, ha habido oportunidades para rectificar,
muchas oportunidades, antes de cometer el error que se ha
cometido, y esto es lo que ocurre a veces, insisto, cuando
se vota sistematicamente en contra de la oposicion.

Y a Chunta Aragonesista, en este tema, no nos sirve la
callada por respuesta, alguien tiene que dar una explicacion.
Nosotros creemos que aqui existe un error y alguien tiene
que asumirlo; no sabemos si, dentro del Gobierno, tiene que
ser el sefior Arguilé o el sefior Longas, porque en esta coa-
licion, que es tan costosa para uno de los miembros, en este
caso el sefior Arguilé es quien, en su intervencion al menos,
ha dado la cara, pero, claro, sobre los residuos también ten-
dra algo que decir el Departamento de Medio Ambiente. En
todo caso, sea quien sea el miembro del Gobierno, que al-
guien dé algun tipo de explicacion.

Y, ademads, aqui sigue existiendo un problema a resolver,
como es la eliminacion de las harinas. Por lo tanto, mirando
hacia delante, también hay que prever en qué condiciones
se van a eliminar, y nosotros creemos que el Gobierno de
Aragdn si que tiene que intervenir en este asunto; indepen-
dientemente de quién sea el propietario de las harinas, tie-
ne que velar por que la eliminacién sea con totales garan-
tias sanitarias y para el medio ambiente.

En este sentido, hemos presentado dos enmiendas, una
a cada uno de los dos puntos de esta mocion.

La primera, con relacion a que esta posible regulacion
que se realizase en nuestra comunidad auténoma sobre la
eliminacién de los materiales especificados de riesgo sea
con plenas garantias para la salud y el medio ambiente.

La segunda cambia radicalmente el sentido de la mocidn,
porque ahi si que discrepamos del grupo proponente, ya
que nosotros creemos que no se debe apostar en nuestra
comunidad auténoma por la incineracion, nosotros conside-
ramos que el Gobierno de Aragdn debe reiterar su rechazo
a este sistema de eliminacion. ;Y por qué creemos que debe
reiterarlo? Pues porque seguimos con una actitud ambigua
del Gobierno. Hemos escuchado, posteriormente a esta firma

del pacto de legislatura con Izquierda Unida, que el direc-
tor general de produccién animal seguia insistiendo en que
existe una puerta abierta a la incineracion. Por lo tanto, le-
jos de haber solucionado el problema, lo seguimos tenien-
do sobre la mesa y con total incertidumbre. Por consiguien-
te, creemos que se debe reiterar este rechazo, para que que-
de claro que no se va a incinerar, que el sistema de incine-
racion no se va a implantar en nuestra comunidad auténoma.

Insisto, seflorias, para concluir, en que, mas alla del con-
tenido de esta iniciativa, es necesario que el Gobierno de
Aragon dé una explicacion coherente y se asuman las res-
ponsabilidades derivadas de derrochar casi un millén de
euros, y no ha habido nada de eso hasta la fecha.

En relacion con la mocion, en todo caso, vamos a soli-
citar votacidn por separado de los dos puntos, y, en funcion
de la aceptacion o no de nuestras enmiendas, orientaremos
el sentido de nuestro voto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupos no enmendantes.
Izquierda Unida. Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Ya saben ustedes lo de la pelicula Bienvenido, Mr.
Marshal: ustedes me piden una explicacion y, esa explica-
cion que me piden, se la voy a dar.

Efectivamente, dofia Susana, en primer lugar, no esta-
mos de acuerdo con la mocién y la vamos a rechazar. ;Por
qué? Con el primer punto, porque creemos que no es com-
petencia de las administraciones autondmicas ni del legis-
lativo autonémico el marcar los sistemas genéricos de tra-
tamiento de estos residuos. Esto se contempla a través de
normativas europeas que luego son aplicadas de una mane-
ra por los estados miembros, y entendemos que en estos
momentos, con el nivel de conocimientos, de investigacion,
etcétera, corresponde a otros niveles normativos superiores
(no digo superiores en rango, sino superiores en capacidad
de vision global del tratamiento de estas cuestiones) la com-
petencia legislativa. Entendemos que seria precipitado y se-
ria, probablemente, arriesgado el legislar esta materia desde
Arago6n exclusivamente, de una forma diferenciada a como
se resolviese para el conjunto de la Unién Europea.

Pero, dicho esto, en el marco de lo que se legisle en el
ambito europeo, y aqui entramos en el fondo del asunto,
que es el segundo punto de la mocion, evidentemente, si
que podemos decir desde Aragdn, entre los métodos utili-
zables, legalmente utilizables, qué métodos queremos em-
plear en nuestra comunidad auténoma. Y no se explicaban
—sobre todo, Gonzalo era el que no se lo explicaba, pero
también dofia Susana, en parte—, no se explicaban por qué
se estaban produciendo estas cuestiones. Pues yo creo que
es bastante sencillo entender que la incineracion ha sido re-
chazada o ha quedado descartada para su utilizacién en
esta comunidad auténoma.

Miren, sefiorias, la batalla por que en la Comunidad Au-
tonoma de Aragoén no se incinere ningun tipo de residuo ha
sido larga, prolongada en el tiempo, y hemos tenido jalones
importantes en esa batalla. Recuerden, en la anterior legis-
latura, la oposicion firme a distintos proyectos de incinera-
cion: primero, en cuencas mineras; después, en Gallur (en
Gallur hubo una gran movilizacién, hubo una importante
presién ciudadana, y, finalmente, estas Cortes de Aragon
consiguieron frenar el proyecto de incineracion que se pretendia
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imponer en Gallur). Pues bien, en esta legislatura nos ha to-
cado otra perspectiva de la incineracion y, ante esa situa-
cidn que se abria a partir de la incineracion de los residuos
carnicos, nuestro grupo, Izquierda Unida, ha planteado fir-
memente la negativa, el rechazo a que esta comunidad abrie-
ra la puerta a la incineracion, aunque fuera para incinerar
estos residuos ganaderos.

Y, sefiorias, es cierto que habia unas intenciones origi-
narias del departamento que contemplaban, entre otras po-
sibilidades, la incineracion, correcto, y por eso se firmo en
su dia un convenio. Pero no es menos cierto también que
esta camara es una camara politica, y lo que hacemos aqui
es politica, y ha habido unos acuerdos politicos de esta ca-
mara. Les podra doler —a unos mas que a otros— el con-
tenido de esos acuerdos o quién ha hecho girar la politica
en esta materia, pero aqui hay que decir claramente que hubo
un debate sobre el estado de la comunidad auténoma y que,
fruto de ese debate sobre el estado de la comunidad auté-
noma, se aprobd una propuesta de resolucion de Izquierda
Unida que contemplaba una moratoria indeterminada en el
tiempo, una moratoria sin plazo definitivo, y, lo que es mas
importante, se aprobd también un acuerdo de legislatura
entre Izquierda Unida y el Gobierno de Aragdn que descar-
ta rotundamente aplicar cualquier tipo de incineracion, y eso
cierra las puertas a la incineracion de residuos carnicos.

Por lo tanto, sefiorias, no puedo estar mas en contra del
planteamiento del Partido Popular, porque lo que nos pide
el Partido Popular, y esto tendran que conocerlo bien en
la comarca de Morata y de Valdejaldn, lo que nos pide es
que se inicie ya la actividad de incineracion. Estan ustedes
muy entusiasmados con esto..., pues yo creo que €so no
va a generar ninglin entusiasmo en la poblacién afectada,
y es bueno que lo sepan, para que sepan que el Partido
Popular esta proponiendo, propugnando, que desea que
se active la incineracion en esa planta. Y, por el contrario,
el acuerdo de esta camara es rechazar la incineracion, y el
acuerdo de este Gobierno, fruto de la posicion de Izquier-
da Unida y del acuerdo de legislatura, es descartar la inci-
neracion como método para utilizar el tratamiento de los
residuos en la Comunidad Auténoma de Aragén. Tan sen-
cillo como esto: la posicion determinante de Izquierda Uni-
da ha hecho que no se incinere en la Comunidad Auténo-
ma de Aragdn. Esa es la respuesta tan sencilla a la pregun-
ta que ustedes planteaban.

Por eso, no cabe mas que votar en contra de la mocion
del Partido Popular, y es absurda la enmienda, la segunda
enmienda, permitame que se lo diga asi, la segunda enmien-
da del Grupo Chunta Aragonesista, porque es completa-
mente contradictoria con el objetivo de la propuesta del Par-
tido Popular y, ademas, porque ya estd asumida y aproba-
da y esta hecho por el planteamiento y la influencia de este
grupo parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Usdn tiene
la palabra.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

En el ultimo Pleno de esta camara tuvimos ya la oportu-
nidad de escuchar el debate que aqui se produjo respecto
a la interpelacion, que posteriormente ha dimanado en esta
mocion. Y, efectivamente, yo creo que las cosas quedaron
bastante claras, y, de alguna manera, llegué a entender que
igual no era necesario presentar una mocion, visto lo que el

consejero, lo que el Gobierno manifestaba en aquella inter-
pelacion.

Pero, bueno, el Grupo Parlamentario Popular hoy nos
trae esta mocidn, cuyo primer punto yo creo que es dificil
de entender. Yo creo que, si hubiesen profundizado, obser-
varian que legislar sobre algo que permanentemente esta
cambiando —no nos olvidemos de lo ultimo que ha pasado
en esta tierra aragonesa, en un municipio de la provincia de
Huesca, en Alcolea concretamente, con la tltima aparicion
de ese problema de las vacas locas—, yo creo que esa si-
tuacién rompe cualquiera de los planteamientos que hasta
ahora se podrian haber hecho. En consecuencia, a mi me
parece que es una falta de rigor decir que el Gobierno de
Aragén o que las Cortes aragonesas legislen sobre algo
que esta cambiando permanentemente, y que mucho hay le-
gislado sobre lo mismo.

En definitiva, comprendo y entiendo las razones que
puedan llevar a un grupo de la oposicion a presentar esta
iniciativa, pero permitanme que les diga que, desde el Par-
tido Aragonés, no estamos de acuerdo en algo que eviden-
cia muchas situaciones que no podremos compartir. Y en
este caso, repito, me parece una falta de rigor absoluta el
intentar llevar a esta camara a un callejon que permanente-
mente tendria que estar cambiando como consecuencia de
la situacion que se vive diariamente —diria yo— con el tema
de las vacas locas.

Consecuencia: primer punto, desafortunada la mocion
del Partido Popular.

Respecto al segundo punto, yo creo que esto es una ma-
nera de no estar al dia de qué es lo que esta ocurriendo en
situaciones parecidas. Hombre, el propio Gobierno del Parti-
do Popular, en un momento determinado, obliga al Gobierno
de Aragén a que cumpla una serie de exigencias como conse-
cuencia de la situacion de sensibilidad que habia en aquellos
momentos con este tema, y, evidentemente, el Gobierno de
Aragoén, siendo consecuente, cumple, como la mayoria de las
comunidades auténomas, en un tema tan sensible en aquellos
momentos como es el que estamos hablando.

Pero posteriormente, a principios de afio, el Partido Po-
pular se desdice de todo lo que habia dicho, se olvida de
todo lo que habia dicho y nos manda otra nueva andanada:
les dice a los ganaderos que ya se apafiaran. Evidentemen-
te, el Gobierno de Aragoén no puede asumir, porque tampo-
co le corresponde ni debe, la dejacion que esta haciendo el
Partido Popular con esta grave decision. En consecuencia,
el Gobierno de Aragon tiene que seguir los pasos que ema-
nan desde el Gobierno central y se encuentra con la grave
disyuntiva de que el Partido Popular le dice que se olvide
de todo lo que ha hecho y que esto es una responsabilidad
de los ganaderos.

Sefiorias, sefiorias, yo creo que esta mocidn ha servido
para aclarar un poquito mas a la sociedad aragonesa sobre
cuales son las responsabilidades de unos y de otros, pero,
sobre todo, en cuanto a las graves deficiencias que esta
aportando, en este caso, el Partido Popular.

Creo que rectificar es de sabios, y ustedes, que siempre
alardean de que estan en permanente contacto, que son es-
cuchados permanentemente, yo creo que, si hiciesen un
acto de buena fe, un acto de responsabilidad, creo que le
tendrian que decir al Partido Popular, a su Gobierno en Ma-
drid, al Gobierno de todos los espaiioles, que se han equi-
vocado y que no nos lleven a estas situaciones.

Pero hay algo que me gustaria también dejar claro en esta
intervencion, y es que el otro dia nos desplazdbamos a Ma-
drid y, en un momento determinado, nos encontramos alli con
una frase que, la verdad, es impactante: «kDGA asesinay,
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cuando te vas en direccion a Madrid. No sé quién habra te-
nido la feliz idea de aquella inscripcidn, pero yo creo que us-
tedes deberian posibilitar, deberian intentar, deberian corre-
gir, porque, en definitiva, la Diputacion General de Aragon
representa a todos los aragoneses, y esa frase la verdad que
es alarmante y preocupante: «DGA asesinay.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Trasobares
tiene la palabra.

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Como pais miembro, estamos sujetos a la normativa euro-
pea, y, en cuanto al tema que nos ocupa, la legislacion comu-
nitaria se esta viendo sometida a muchas modificaciones (la
ultima es del 14 de febrero de este afio) provocadas por los
avances y estudios cientificos en cuanto a la evolucion de la
enfermedad, lo que esta dando lugar a que cada dia se modi-
fique la tipologia de los animales de riesgo, asi como la defi-
nicion de materiales especificos de riesgo en cada especie.

Ante esta situacion, ni siquiera a nivel nacional el Go-
bierno central se atreve a formular una ley al respecto; lo
mas que ha hecho es la aprobacion de cuatro decretos que
recojan la normativa comunitaria y donde el uno modifica al
otro —por otra parte, normal—, y es todo lo que hay en
cuanto a normativa basica estatal.

Teniendo en cuenta que no es un problema de una co-
munidad en particular, no seria serio el elaborar una ley au-
tonémica que tuviera que ser modificada antes, mientras y
después de ser aprobada. Vamos, que no hay una comuni-
dad en este pais que haya legislado en este sentido, ni si-
quiera las gobernadas por el Partido Popular.

Es increible el afan demagogo que tienen ustedes, sefio-
res del Partido Popular, es inaceptable la irresponsabilidad
del Gobierno de su partido: cuando hay un problema que no
saben o, simplemente, no quieren resolver, es responsabili-
dad de las comunidades autonomas. Y qué desfachatez po-
litica el solicitar un proyecto de ley cuando, desde el prin-
cipio, los materiales especificos de riesgo han sido gestio-
nados por las empresas que generan este tipo de residuos,
después de ser sometidos al tratamiento establecido por la
Union Europea.

Sefiorias, no justifiquen la ineptitud de su partido.

En cuanto al segundo punto de la mocidn, sefiorias, el
Grupo Socialista es coherente, somos coherentes y respe-
tuosos con las decisiones tomadas en estas Cortes. Uste-
des olvidan que la mayoria de la camara —bueno, todos los
grupos excepto el Partido Popular— apoy6 una resolucion
donde las Cortes instan al Gobierno de Aragdén a adoptar
una moratoria en la incineracion de harinas carnicas mien-
tras se realiza un plan de eliminacion de dichos residuos.
. Se acuerdan?

Es conocida la posiciéon de la comunidad, que desesti-
ma la opcidn de la incineracion. Ya el consejero de Agricul-
tura se opuso a este método por considerarlo inviable eco-
noémicamente, también reflejado en el acuerdo de legislatu-
ra suscrito con Izquierda Unida. Para nosotros, no existe
ningun problema en este acuerdo, por lo dicho: que es in-
viable economicamente. No voy a ser yo, una socialista,
quien les hable y defienda la economia libre de mercado.

Ha mencionado varias veces, sefioria, las declaraciones
del presidente de la comunidad, el sefior Iglesias. No, sefioria,

no hay descoordinacion en este Gobierno: lo que hay es des-
conocimiento por parte de ustedes y desfachatez politica.

Las emisiones producidas por la quema de harinas
carnicas, que, por centrarnos un poco mas, no son materia-
les especificos de riesgo ni cadaveres ni nada de eso, es
decir, que, de por si, ya son inocuos (de hecho, son consi-
derados residuos no peligrosos), no hay un solo técnico o
cientifico de cualquier rama que se oponga a este argumen-
to. Ninguno, sefiorias. Las emisiones producidas por estos
residuos son menos contaminantes que las producidas por
la propia cementera. Todos, repito, todos los profesionales
de la universidad estaran de acuerdo con esta afirmacién. Y
la cementera es una instalacién que yo, que soy de aquella
zona, conozco de toda la vida.

Sefiorias, jamas ha habido una voz mas alta que otra
para denunciar estas emisiones, que tanto las casas como
los arboles como las aguas estan afectadas por dichas emi-
siones. Nadie se ha opuesto a la fabrica de cemento, como
tampoco son todos los habitantes de la zona los que se
oponen a la incineracion. Es un problema muy concreto y
que se sale de estas Cortes.

Y sobre todo, sefioria, no diga nunca que este Gobier-
no no tiene en cuenta a los movimientos ciudadanos. ;Qué
caso ha hecho el Gobierno del Partido Popular a las diver-
sas manifestaciones en contra del Plan hidroldgico nacio-
nal? ;Qué tratamiento ha dado su ministra de Educacién a
la multitud de manifestantes en contra de la LOU? Mejor no
mencionarlo, por respeto a los manifestantes.

Pero hay mas, el Ministerio de Agricultura ha pasado
por todas las opciones posibles. Durante un periodo pe-
quefio de tiempo, unos pocos dias del mes de diciembre del
afio 2000, se hace cargo al 100% de la retirada de las hari-
nas, vertiendo, logicamente, sin ningiin problema en el
vertedero de Valmadrid y a un precio razonable. Afio nue-
vo, negociacién nueva. 2001, ya pasamos a retirarlas al
50% entre el MAPA y las comunidades auténomas. Sin
encomendarse ni a Dios ni al diablo, el Ministerio negocia
el precio de cuarenta y dos pesetas y obliga a las comuni-
dades a asumir esta negociacion, y aqui esta la consejeria
de Agricultura, haciendo verdaderos encajes con las em-
presas para poder reducir ese precio, con el agravante de
la existencia de trabas por parte del Ayuntamiento de Za-
ragoza para poder verter en el vertedero de Valmadrid al
mismo precio que lo hacia el ministerio, a no ser que se fir-
mara un convenio con Oficemen o con la cementera. Entre
tanto, se aprueba un real decreto en el que se indica que
la incineracion es la mejor opcidn. Bueno, pues, como era
de esperar, el ministerio decide que la historia ya no va
con él y ya no es el 50%, ahora es nada, y, como conse-
cuencia, las comunidades autonomas también se retiran, y
son las empresas que generan estos subproductos las en-
cargadas de tratarlos y eliminarlos a su costa.

De alguna manera, han sido ustedes, desde su oposi-
cidén constructiva, como le gusta decir a su sefioria, los
que obligaron a firmar estos convenios tratados de forma
unilateral y por un periodo de cinco afios. Y, para acabar
de arreglarlo, desde el 1 de enero de este afio el Gobierno
del Partido Popular no cofinancia los gastos de valoriza-
cidn de las cementeras, se retira de la intervencidn sin avi-
sar, con alevosia y premeditacion. O sea, que nos meten
en un embolado de campeonato y, después, si te he vis-
to, no me acuerdo.

Los de su Gobierno, sefiorias, firman acuerdos que
luego rompen, que mas tarde los pasan a las comunida-
des, que después dicen que no sirven, pero ellos siempre
dando la imagen de que han hecho todo lo posible para
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que esto vaya bien. En fin, que, como siempre, a pagarlo
toca.

Asuman su responsabilidad, sefiorias, no hagan mas
demagogia, sobre todo con problemas tan importantes, que
tienen repercusion social, y, como siempre, pretenden estar
a la cabeza de la manifestacion. Si he de ser sincera, lo con-
siguen, pero como simples marmolillos, como, por ejemplo,
en este caso.

Gracias, seflor presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Por favor, sefiorias, ocupen sus escafios y guarden
silencio.

(El grupo proponente puede manifestar su posicion res-
pecto de las enmiendas? La sefiora Cobos tiene la palabra.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente, para manifestar la posicion de este
grupo parlamentario respecto a las enmiendas de Chunta.
Perdonen que salga con esta cara de felicidad, pero es que
tengo unas cuantas perlas para la sefiora Trasobares para
la explicacion de voto.

La primera enmienda de Chunta Aragonesista la vamos a
aceptar. No en vano, en la intervencion que hemos realizado
nosotros también hemos manifestado nuestra preocupacion
por que, efectivamente, se respetase tanto la salud de las
personas como las totales garantias medioambientales, con lo
cual no hay ningun tipo de problema al respecto.

Y con la segunda enmienda, sinceramente, yo creo que
estamos persiguiendo lo mismo. Lo que pasa es que noso-
tros —me va a permitir que desconfie de la palabra de este
Gobierno, porque no tiene absolutamente ninguna palabra—
pensamos que va a ser mas efectivo exigirles que realicen un
calendario para, asi, saber de una vez por todas si se va a in-
cinerar o no. Como ya sabemos cual es la palabra de esta Go-
bierno, que cambia de opinion, que el presidente Iglesias afir-
ma unas cosas que luego no se creen —incluso, la sefiora
Trasobares tampoco, en fin...—, creemos que debemos garan-
tizar de una vez por todas una posicion clara y rotunda de
este Gobierno respecto a como dilapida el dinero y a si se va
a incinerar o no, y creemos que lo vamos a conseguir mas exi-
giendo al Gobierno que presente un calendario sobre activi-
dades de incineracion. Si lo presenta, sera que, efectivamen-
te, se va a incinerar, y si no lo presenta, pues tendremos que
exigirles una respuesta acerca de como van utilizar ese dine-
ro en la cementera de Morata.

Pensamos que lo vamos a conseguir mejor con este pun-
to que nosotros presentamos que reiterando un rechazo so-
bre la eliminacion de harinas cérnicas, que, sefior Lacasa, yo
supongo que el sefior Gonzalez Barbod ya le contestara,
pero a mi no me parece absurdo que Chunta Aragonesista
siga intentando que sus propuestas salgan adelante. Para
mi, ninguna propuesta es absurda.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Sefiorias, pues vamos a proceder a la votacion separada
de los dos puntos; el primero de ellos, con la inclusién o la
aceptacion de la enmienda por parte del grupo proponente.

Sefiorias, ;votos a favor de punto primero? Gracias. ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Treinta y tres a favor, trein-
ta y tres en contra y ninguna abstencion.

Procede pues, sefiorias, que repitamos la votacion.

;Votos a favor del punto primero? Gracias. ;Votos en
contra? Gracias. jAbstenciones? Se repite la votacion:

treinta y tres a favor, treinta y tres en contra y ninguna
abstencion.

;Sus sefiorias creen que podemos votar por tercera y
definitiva vez?

Repetimos la votacion del punto primero. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;/Votos en contra? jAbstenciones? Se repite
por tercera vez el resultado: treinta y tres a favor, treinta
y tres en contra y ninguna abstencion. Por tanto, decae el
punto primero.

Vamos a proceder a votar el punto segundo, tal cual esta
planteado. ;Votos a favor...?

Sefiorias, estamos votando el punto segundo de la pro-
posicion en los mismos términos en que esta formulado.
¢ Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abs-
tenciones? Obtiene veintiocho votos a favor, treinta y ocho
en contra y ninguna abstencion.

Finalizada la votacion, se abre el turno de explicacion de
voto.

Chunta Aragonesista. Sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Creemos que hemos perdido la oportunidad de regular
un tema tan peligroso como es el de la eliminacién de los
materiales especificados de riesgo, que es lo que Chunta
Aragonesista ha votado a favor. Y, por otro lado, creemos
que también hemos perdido la oportunidad de que realmen-
te la incineracion quede desechada en nuestra comunidad
autonoma. Este tema, simplemente, ha sido aparcado, mal
aparcado.

Chunta Aragonesista, desde la anterior legislatura y an-
tes fuera de esta camara, ha sido contraria a la incineracion
como un sistema para la eliminacion de residuos, y en otras
batallas anteriores, como la que se ha citado de Gallur, ha
estado en primera linea en esta batalla medioambiental.

Por lo tanto, creemos que, a dia de hoy, este tema ha
quedado mal aparcado en nuestra comunidad, y seguimos
sin explicacion sobre el destino de esos ciento cincuenta y
cuatro millones de pesetas y por qué se han dilapidado sin
que haya ninguna explicacion ni por el Gobierno ni por los
grupos que lo apoyan.

Por lo tanto, lamentamos el resultado de la votacion vy,
en todo caso, volvemos a reiterar nuestra postura contra la
incineracion.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.

Seiiora Cobos, tiene la palabra... jAh! {Perdon, perdén!
Sefiora Trasobares, tiene la palabra.

La seiiora diputada TRASOBARES SERRANO [desde
el escario]: Gracias, presidente.

Yo, simplemente, para hacer unas preguntas. Por ejem-
plo, a mi compafiero de Chunta Aragonesista, que de ver-
dad que el atractivo del Partido Popular para ustedes es
muy grande, pero muy grande, y se nos olvida que también
votaron las resoluciones de estas Cortes en la moratoria a
esa incineracién de harinas.

La verdad es que teoria, tienen mucha, pero soluciones,
no aportan absolutamente ninguna.

Y, seiiores del Partido Popular, no justifiquen las accio-
nes de su Gobierno, del Gobierno de su partido, porque, al
final, Aragon tiene razén, y lo digo porque, si se han dado
cuenta, la Comision Europea de Medio Ambiente ha recha-
zado el trasvase del Ebro. Si no saben, por favor, pidan
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ayuda a las comunidades auténomas, que estan deseosas
de colaborar.

(Cémo pueden hablar de esta forma de dilapidar dine-
ros? ;Quién, sefiorias, nos ha abocado a esta situacion? No
ha sido otro que el Gobierno de su partido, que, a toda cos-
ta, ustedes quieren justificar. Y, sobre todo, no confundan
a la sociedad.

Nada mas.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Trasobares.
Sefiora Cobos, tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Prometo ser muy breve.

Lamento que no esté el sefior Lacasa, porque estas pa-
labras iban dirigidas para €l, pero, por extension, a todos los
grupos... jAh! ;Si, si! Perdon, sefior Lacasa, acaba de en-
trar. Van dirigidas a usted estas palabras y, por extension,
a todos los grupos que apoyan al Gobierno, es decir al Par-
tido Aragonés y al Partido Socialista. ;Con qué cara vienen
ustedes a exigirnos a nosotros o nos estan diciendo que
esta mocion del Partido Popular es precipitada porque esta
pidiendo que se regule sobre una materia en la que existen
unas directivas europeas y que hay unas instancias supe-
riores, etcétera, etcétera? jPero si son ustedes los primeros
que, dia tras dia, en esta camara, en comision, en Pleno, en
los pasillos, nos estan presentando iniciativas para que, te-
mas de ambito nacional, en los que no tenemos competen-
cias en esta comunidad, solo para plantear el mas absoluto
de los rechazos al Gobierno central, ustedes estan pidien-
do la legislaciéon! ;Pero como tienen ustedes ese morro?
(Pero como tienen ustedes tanto morro? jPero es que es
asombroso! De verdad, es que algunas veces una ya no
sabe ni qué pensar, si en esta comunidad auténoma nos es-
tamos volviendo todos locos. jSi son ustedes los que ha-
cen la mas absoluta de las demagogias!

En fin, que no prediquen ustedes con estas palabras,
prediquen ustedes con el ejemplo. {Si es que es imposible
en esta comunidad autonoma que sigamos avanzando con
estas posiciones que ustedes mantienen!

Y mire, sefior Usdn, si usted se ha leido la transcripcion,
habra comprobado que el sefior consejero de Agricultura, a
todas y cada una de las preguntas que esta diputada le hizo
al respecto, no le respondid, no respondié ni una sola de
las preguntas, y mire que le dimos oportunidad, jpero por
dos veces!, ;eh?, y en ninglin momento aclard si se iba a in-
cinerar o no en la cementera de Morata de Jalon y qué pa-
saba con los ciento cincuenta y cuatro millones de pesetas
de todos los aragoneses. Que es que ustedes siguen sin
darse cuenta de que es dinero de todos los aragoneses,
jque no es dinero suyo!, que es que no se puede andar
dilapidando el dinero de todos los aragoneses.

Que ustedes, y se confunden, gobiernan para todos los
aragoneses, no para los votantes del Partido Socialista, del
Partido Aragonés y de Izquierda Unida en estos momentos,
gobiernan para todos, y con las actitudes que estan mante-
niendo, totalmente clientelistas... ;Quieren que les recuerde
la ultima polémica? Sefiora Trasobares, ;le recuerdo la ulti-
ma polémica, lo que estan manteniendo ustedes, el dinero
que estan haciendo, el dinero que estan repartiendo solo a
sus proyectos y a sus alcaldes? O la creacion de poligonos
industriales, o qué ha pasado con el Fondo local... jPero si
ustedes tienen un morro que se lo pisan! jSi estan siendo...!

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Cobos, le rogaria que utilizara términos mas ade-
cuados para el debate parlamentario, de uso parlamentario.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Tiene toda la razon,
sefior presidente. A partir de ahora, moderaré el lenguaje.
Ustedes estan utilizando todos estos fondos con el mas
absoluto clientelismo. Esto si me lo permitira, sefior presiden-
te, este es un término parlamentario que todos utilizamos.
Miren ustedes, si yo entiendo que se pongan nerviosos
con estas mociones del Grupo Parlamentario Popular, si lo
entiendo perfectamente... Si es que tiene que ser muy difi-
cil explicar como el sefior Iglesias apuesta rotundamente
por la incineracion, diciendo que no habia problemas con la
emision de dioxinas; tiene que ser muy dificil apostar y fir-
mar un convenio por ciento cincuenta y cuatro millones de
pesetas y luego, de repente, en funcion electoral pura y dura,
simplemente para mantenerse en el sillon y seguir siendo
presidente de todos los aragoneses, que lo tiene que ser de
todos los aragoneses, firma un pacto con Izquierda Unida
y tiene que mantener otra postura. jSi es que tiene que ser
muy dificil intentar explicar eso!, si yo lo entiendo, si es que
tiene que ser muy dificil... Pero es que también tiene que ser
muy dificil dar explicacién de esos ciento cincuenta y cua-
tro millones de pesetas que se han gastado y que no dan
explicacion de como lo van a justificar. jSi es que lo estan
destinando solo a sus propios fines y es dinero de todos!
Y mire, sefiora Trasobares...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Cobos, le ruego que vaya terminando.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Termino. Soélo
una palabra mas, sefior presidente. Termino ya.

Yo no miento, yo no miento. Hay un proyecto de ley
foral por la que se regula la destruccion de los materiales
especificados de riesgo. Si usted no lo conoce, yo no ten-
go ningln inconveniente en pasarselo, es mas: si no quie-
re que se lo pase yo —que yo, gentilmente, se lo paso—,
aparece en el Boletin Oficial del Parlamento de Navarra,
quinta legislatura, nimero ciento veintinueve (26 de diciem-
bre de 2001). Si quiere, se lo paso. Y, efectivamente, regula
la destruccion de los materiales especificados de riesgo en
Navarra. No es el Partido Popular, pero es UPN, que es el
hermano del Partido Popular en la Comunidad Foral de Na-
varra, con lo cual, sefiora Trasobares, el Partido Popular no
miente y hace apuestas serias.

Y no quiero yo recordarle a la sefiora Trasobares como
sacaron ellos la Ley de reforma universitaria: sin el mas ab-
soluto de los dialogos, por tramite de urgencia, en pleno
verano y sin que absolutamente nadie pudiese debatir.

O no quiero recordarle a la sefiora Trasobares como el
sefior Iglesias y el seflor Velasco se estan negando a firmar
un convenio con el Ayuntamiento de Zaragoza, al que el
sefior Biel se comprometio, y estan ustedes dejando en ri-
diculo a la parte del Partido Aragonés en el Gobierno. Pare-
ce ser que no tiene palabra...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Cobos, su tiempo ha terminado.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, seflor
presidente.

Me gustaria poder seguir, pero ya veo que va a ser im-
posible, y le pido disculpas a la Presidencia por haberme ex-
tendido tanto.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflora Cobos.

Debate y votacién de la mocién ntimero 3, dimanante de
la interpelacion numero 58, relativa a la ensefianza de len-
guas extranjeras, presentada por el Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista.

Para la presentacion y defensa de la mocidn, tiene la pa-
labra el sefior Bernal.

Mocién num. 3/02, dimanante de la in-
terpelacion nim. 58/01, relativa a la en-
sefianza de lenguas extranjeras.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Trataré de atenerme al tiempo establecido, porque yo
creo que, para hablar de lenguas extranjeras y de lo que el
Gobierno debe hacer, de las actuaciones que el Gobierno
debe impulsar, no es necesario gastar demasiado tiempo.

Tras el debate de la interpelacion que tuvo lugar el pasa-
do dia 8 en esta camara, yo creo que quedo meridianamente
claro que una comunidad auténoma como la de Aragén, con
vocacion transfronteriza, con vocacion europea, con toda
una historia aquilatada de intercambios culturales, de inter-
cambios comerciales, de intercambios turisticos, de intercam-
bios, en general, humanos, es evidente que somos conscien-
tes en estas Cortes, es evidente que lo somos, porque en an-
teriores ocasiones lo hemos sido y porque, tras la interven-
cion de la consejera, yo creo que quedo meridianamente cla-
ro que somos conscientes de que el aprendizaje de lenguas
extranjeras es una prioridad en nuestra comunidad auténoma
y que, en consecuencia, es un objetivo prioritario, un objeti-
vo politico prioritario, que, en convivencia, en concordancia
con lo que desde las instituciones europeas se esta plantean-
do (es decir, que la ciudadania europea y especialmente las
capas mas jovenes dominen, ademas de sus lenguas propias,
dos lenguas extranjeras), eso es directamente trasvasable,
aplicable a Aragdn.

En consecuencia, las Cortes entienden y han entendido
ya que es necesario que se establezca en nuestra comuni-
dad un curriculo educativo que contemple el estudio obli-
gatorio de dos lenguas extranjeras dentro del sistema regla-
do, dentro del sistema reglado, es decir, de manera univer-
sal entre toda la poblacidn escolar.

Por eso, nosotros planteamos en esta mocidon que el Go-
bierno, tras esta declaracidon de las Cortes en pro de la en-
sefianza de las lenguas extranjeras, en pro de este objetivo
politico de que, en consonancia con los planteamientos eu-
ropeos, en Aragon también, en primera fila, estemos en ese
sentido, planteamos que las Cortes estiman prioritaria la ela-
boracién de un proyecto serio de ensefianza de lenguas ex-
tranjeras, adaptado a la realidad geografica, historica y de
intercambios culturales, comerciales, turisticos, etcétera, de
Aragon.

Por ello, planteamos que hoy las Cortes, ademas de esta
declaracion a favor de esa ensefianza de lenguas extranje-
ras, le digan al Gobierno tres cosas. La primera, que el Go-
bierno adopte las actuaciones indicadas en las resoluciones
relativas a la ensefianza de lenguas extranjeras que fueron
aprobadas por estas Cortes el 22 de noviembre de 2000, con
ocasién del debate de la comunicacién del Gobierno de
Aragoén sobre politica educativa no universitaria. Esa es la
primera cosa. ;Y qué resoluciones hacian referencia a la en-
sefianza de las lenguas extranjeras? Pues tres de aquellas
resoluciones: dos, por iniciativa de Chunta Aragonesista y
creo que una tercera, por iniciativa del Grupo Popular.

De manera sintética, voy a recordar lo que se decia: que
se deberia plantear la ensefianza de una primera lengua ex-
tranjera en educacién infantil, con la consolidacidon en en-
sefianza primaria y la imparticion de dos lenguas extranjeras
hcon caracter obligatorio hasta todo el periodo del bachille-
rato (desde el final de la educacion primaria, secundaria y
bachillerato), asi como su adaptacion, que era un aspecto
que no quedd muy claro por parte de la intervencion de la con-
sejera, su adaptacion a garantia social y a ciclos formativos.
No reiteraré el problema del programa Leonardo, al que me
referi el ultimo dia, sefiorias. Y, en ese contexto, decia esa
primera resolucion de Chunta Aragonesista que «el Gobier-
no fomentara muy especialmente el conocimiento de la len-
gua francesa, dada la situacion de proximidad geografica y
las histdricas relaciones con Francia de todo tipo (cultura-
les, comerciales, turisticas)».

La otra decia que «es necesario incentivar el aprendiza-
je coherente de las lenguas extranjeras, y, en consecuencia,
es necesario que el Gobierno de Aragoén potencie los inter-
cambios y las relaciones entre los centros educativos ara-
goneses con otros centros europeosy.

Y en esa misma linea estaba la iniciativa que presenté el
Grupo Popular, hablando de gradacidn, sin concretar tanto,
pero hablando de gradacién en los distintos niveles de en-
sefianza y con la imparticion obligatoria a los alumnos, como
objetivo también, de una segunda lengua extranjera.

Por lo tanto, eso es lo que le decimos en el primer pun-
to al Gobierno de Aragdn.

En el segundo planteamos evitar estos problemas con
los que nos encontramos todos los afios y que yo planteé
el otro dia, que consisten en que a principios de curso se
negocia el cupo de profesores y se condiciona impartir la
asignatura de segunda lengua extranjera a que exista el nu-
mero necesario de docentes. Hasta ahi, todo perfecto. Pero,
luego, lo que ocurre en la realidad es que, previamente a ello,
se recorta el cupo, con lo cual el acuerdo y el modo real con
el que nos encontramos es que, en la realidad, no es posi-
ble cumplir con el objetivo de atender las necesidades que
previamente se han ofertado y se ha dicho que se van a
ofertar. Para eso, para evitar ese problema, planteamos en el
segundo punto que el Gobierno adapte tanto el cupo del
profesorado como la generalidad de recursos humanos y
materiales a este objetivo general ya indicado de aprendiza-
je efectivo de dos lenguas extranjeras.

Y, finalmente, lo que planteamos en el tercer punto es
algo que no habia sido debatido en esta camara hasta ahora,
pero que el Gobierno se comprometid a hacer con la comuni-
dad educativa y con los agentes sociales de la comunidad
educativa, que es en el Pacto por la educacion. La tnica re-
ferencia que comenté el otro dia que existe en el Pacto por la
educacion es una referencia a las escuelas de idiomas. Pues
bien, retomamos ese aspecto, que no se referia a la ensefian-
za reglada, sino a las escuelas de idiomas del Pacto por la
educacion, lo retomamos para que figure como acuerdo par-
lamentario, y decimos que el Gobierno reestructure, «de acuer-
do con lo previsto en el Pacto por la educacion, la orientacion
académica de las escuelas oficiales de idiomas, de modo que
desde ellas se incida fundamentalmente en la formacion de
personas adultas para el aprendizaje o perfeccionamiento de
idiomas extranjeros, como enriquecimiento personal o como
medio de promocion profesional». En esos términos era en
los que figuraba en el Pacto por la educacion, y, en conse-
cuencia, como eso no ha sido objeto de debate parlamenta-
rio, salvo la referencia que yo hice el ultimo dia, lo traemos
para que figure ya como acuerdo no solo del Gobierno con
la comunidad educativa, sino como acuerdo parlamentario.
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De esta manera, sefiorias, nosotros pretendemos, funda-
mentalmente, dos cosas: una, estar en el primer nivel, en la
linea primera, propia de la naturaleza y de la situacion geo-
grafica aragonesa en el contexto europeo, y, sobre todo,
pretendemos no solo que ello constituya la finalidad en si
misma —esto no seria mas que una medida instrumental, lo
que estamos planteando aqui hoy y lo que planteamos el
pasado Pleno—, sino que lo que estamos planteando es que
esto sea un instrumento para el objetivo final, y el objetivo
final no es otro que el que Aragdn, la juventud aragonesa,
las futuras generaciones de aragoneses y aragonesas no
solo utilicen las lenguas para estar en mejor nivel y en me-
jor situacion de competencia en el ambito europeo, sino,
sobre todo, para que podamos ser protagonistas activos,
agentes activos; que Aragdn, los aragoneses y las arago-
nesas estén en la primera linea de la contribucion a la cons-
truccién verdadera de la Unidn Europea como Europa de los
pueblos, Europa de los ciudadanos, Europa de las ciudades,
Europa de la cultura y de la conexion, en una verdadera
construccion europea.

Esa es la finalidad que nos guia, y por eso hemos pre-
sentado esta mocion, que creo que retne, recoge y sinteti-
za las inquietudes que en la camara se plantearon en el ulti-
mo Pleno y que hoy espero que sean también apoyadas por
los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Franco.

El seiior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Estamos debatiendo de nuevo algo que tiene que ver
con la educacién y, en concreto, con las lenguas extranje-
ras, con la implantacién de los idiomas extranjeros en nues-
tro sistema educativo.

No voy a remarcar, porque ademas el presidente me ad-
vierte que voy a tener que limitarme al tiempo marcado, no
voy a intentar hablar de la importancia que tienen las len-
guas extranjeras en la educacidon, en el curriculo de los
alumnos y alumnas en general y, en concreto, de nuestra
comunidad aragonesa. Simplemente, hablar de enriquecimien-
to personal, de vehiculo de entendimiento (de vehiculo de
entendimiento no solamente como comunicacion, sino tam-
bién como entendimiento de la pluralidad, como compartir
otras culturas y otras formas de entender una parte de la
vida), como vehiculo de movilidad, como vehiculo de mayo-
res posibilidades de empleo... No voy a hablar de Europa, de
nuestra integracion, de la necesidad que suponen los idiomas
para hacer mas efectiva, si cabe, esta integracion, no solamente
politica y econdmica, sino también cultural y personal.

También parece ser que los técnicos, los especialistas
hablan de que los idiomas extranjeros son mas faciles de
asimilar si se adquieren y se trabajan desde edades tempra-
nas. Hay algunas dudas, pero no hay ninguna dificultad
por nuestra parte para entender este planteamiento.

Desde este punto de vista, que yo quiero expresar aqui,
la iniciativa que presenta Chunta Aragonesista es, de algu-
na manera, respaldada, aceptada y compartida por este gru-
po parlamentario. La voluntad de llevar a cabo estas medi-
das podréa ser interpretada de una manera o de otra. La con-
sejera de Educacion, en el ultimo Pleno, hace quince dias,
manifestd las actuaciones que se estan llevando a cabo y

también la voluntad de seguir trabajando en esa direccion.
Podra haber interpretaciones de una manera o de otra, pero
yo solamente quiero decir una cosa hoy aqui: que compa-
remos los sistemas de nuestro entorno europeo, y, en el
mejor de los casos de otros paises, no tenemos diferencias
sustanciales, no tenemos diferencias sustanciales. Por tan-
to, pensamos que, si bien es necesario trabajar en el tema de
los idiomas extranjeros, en el tema de las lenguas extranjeras
mas concretamente o mas adecuadamente, no podemos de-
cir que el sistema que tenemos en este momento en Aragdn
es sensiblemente distinto al que tienen en la mayoria de los
paises de nuestro entorno, por no decir en casi todos.

Por lo tanto, la situacién permite avanzar en la linea que
aqui se ha marcado, pero no porque tengamos una situa-
cion de deterioro, sino porque estamos en una posicion de
voluntad de avanzar y de mejorar.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda que, de
alguna manera, tiene el siguiente sentido: ;qué quitamos
cuando se amplien los curriculos en lenguas e idiomas ex-
tranjeros?, ;/qué quitamos? ;Qué alargamos, en cuanto al
tiempo y horario de los alumnos, para poder introducir cada
vez mas en los curriculos més cosas que aprender? El Mi-
nisterio de Educacion, Cultura y Deporte acaba de anunciar
una nueva asignatura, para los alumnos de doce y trece
afios, de Educacion para la Salud.

El planteamiento que tenemos en este momento es que
parece que la escuela tiene que ser receptora, cada vez mas,
de una mayor informacion, de una mayor formacion y de
una mayor preparacion, pero en algin momento tendremos
que ver qué es lo que quitamos si es que valoramos mas
unas cosas que otras, 0 no.

En esta linea, la ministra y responsables del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte han anunciado una nueva
normativa basica en torno a la ensefianza no universitaria,
han anunciado una ley de calidad que parece ser, por las
noticias de prensa que tenemos —que es la unica informa-
cion que, al menos, este diputado conoce—, que va a mo-
dificar sustancialmente los recorridos, la organizacion y los
curriculos de la secundaria obligatoria, posiblemente tam-
bién de la educacion primaria —también se ha dicho— vy,
en general, de la educacion secundaria.

No sabemos lo que va a pasar, no sabemos lo que va a
hacerse. A principios de este mes —no sé si llega a quince
dias—, la secretaria general de Educacion anunci6é que no
hacia falta modificar el decreto de minimos, que esta toda-
via casi caliente. Ayer, la ministra de Educacién anuncio
que tenian que modificar el decreto de minimos, precisamen-
te, para dar cabida a una serie de anuncios que se han plan-
teado estos dias y que conocemos a través de los medios
de comunicacion. La ministra habla ahora de adelantar el pri-
mer idioma extranjero —no dice a qué edad: adelantarlo—
y de hacer obligatoria la segunda lengua extranjera a partir
de la secundaria obligatoria, es decir, de los doce afios.

En esta situacion, en la que, de alguna manera, una ley
de bases o una ley que obliga a las comunidades auténo-
mas a aceptarla, a respetarla, a acatarla y a aplicarla, tenia-
mos la sensaciéon de que no sabemos, primero, qué es lo
que se va a hacer, no tenemos ningiin documento que nos
permita valorar adecuadamente cuéles son y qué alcance van
a tener las medidas anunciadas. Concretamente, Castilla-La
Mancha, que tenia el curriculo preparado para debatirlo, lo ha
tenido que poner en el congelador porque, precisamente,
podemos tener que modificar o acomodar a la nueva direc-
triz, a las nuevas normativas.

Por lo tanto, nosotros plantedbamos una enmienda que,
de acuerdo con la iniciativa de Chunta Aragonesista en lineas
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generales, significaba, sencillamente, la salvaguarda, la pru-
dencia de esperar a conocer las medidas anunciadas por el
ministerio para poder adaptar y mejorar, si cabe, la posicion
de las lenguas extranjeras en Aragdén. Esa era nuestra en-
mienda y ese ha sido nuestro objetivo.

Evidentemente, solamente quiero decir una cosa: que
nadie se asuste, pero es que no sabemos lo que va a pasar
y, evidentemente, tampoco por donde van a ir las directri-
ces y las medidas de Madrid, porque, en el ultimo congre-
so del Partido Popular, el sefior Aznar, presidente del Go-
bierno, el objetivo que marcd en su ultimo discurso para la
educacion era evitar que los alumnos que no aprobaran pa-
saran de curso.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Franco.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes, tiene la palabra el representante de Izquier-
da Unida, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Sobre el fondo de la cuestion, creo que todos estaremos
absolutamente de acuerdo en la importancia que tiene el que
los estudiantes aragoneses se formen adecuadamente y
puedan manejar con soltura, al final de su etapa educativa,
por lo menos, una lengua extranjera, y tengan conocimien-
tos importantes en otra. Esa seria la intencion de ubicar
dentro del curriculo educativo dos lenguas extranjeras: una,
desde la mas tierna infancia, y una segunda, incorporada a
partir de la educacién secundaria obligatoria.

Creo que Espafia est4 en un déficit en relacion con otros
paises de la Union Europea. No hay mas que caminar por el
mundo, y veremos cdmo muchos otros jovenes europeos
manejan otras lenguas que no son las suyas propias, y las
manejan con soltura. Y, por lo tanto, esa es una ventaja que,
desde luego, en un mundo abierto, en un mundo globalizado,
con todos sus elementos negativos, pero también con las
posibilidades o elementos positivos que tiene, el conocer
idiomas es un elemento fundamental, y esto entra dentro de
la parte positiva que puede tener una globalizacion.

Entonces, por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo
con los objetivos basicos que plantea la mocidon. También
estamos satisfechos con que el Gobierno de Aragdn esté
dando pasos en la buena direccion y se estén planteando
en bastantes centros ya, en las etapas de educacién infan-
til o en la primaria, desde edades bien tempranas, que en
muchos colegios de la comunidad auténoma se estan plan-
teando ya esfuerzos en la ensefianza de lengua extranjera,
como también que se hayan planteado programas de inicia-
cion del segundo idioma.

Ahora, yo creo que la cuestion que plantea el sefior Fran-
co no es una cuestion baladi. Nos enfrentamos también a un
momento —digamos— de gran incertidumbre, una gran in-
certidumbre que ha abierto la ministra Del Castillo, que, como
hizo con la LOU, unilateralmente, ha ido marcando, a través
de entregas periodisticas —una especie de folletin periodis-
tico—, ha ido lanzando globos sonda sobre lo que puede
contener la llamada «ley de calidad», que, desde luego, de
poca calidad va a ser si va por la direccion por la que no-
sotros estamos viendo que puede caminar.

Esa ley parece ser —y digo «parece ser» porque, eviden-
temente, no la conocemos en profundidad— que va a incor-
porar una revalida, y, por lo tanto, vamos a volver a figuras

obsoletas que hacia muchas décadas que no conociamos,
y parece ser que va a reconocer tres 0 mas itinerarios edu-
cativos en la secundaria, y, por lo tanto, vamos a ver como,
en un momento determinado, a los alumnos habra que de-
cirles: «td, por aqui, porque vales mucho, nifio» o «td, por
aqui, porque tu eres del peloton de los torpes». Y, por lo
tanto, vamos a tener graves problemas si eso se llegara apli-
car, y, desde luego, al orientador del centro que tenga que
explicarle al padre o a la madre que su nifio o su nifia es de
los torpes, pues, bueno, eso va a generar, sin duda, bastan-
tes problemas. A pesar de que ahora se han sacado esa
cosa tan original que es que también se podran cambiar de
itinerario; por lo tanto, vamos a tener tres itinerarios mas los
cambios de itinerario que se van a poder producir en cada
momento. Eso va a ser una pequefia locura y un pequefio
desgobierno... [El diputado seiior GIMENO FUSTER se
manifiesta desde su escaiio en términos que resultan inin-
teligibles. | Don Mesias Gimeno quiere ilustrarme al respec-
to de lo que suele hacer...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiorias, les ruego que eviten los dialogos fuera del
debate. Por favor, sefior Gimeno.

El sefior diputado LACASA VIDAL: No, si creo que don
Mesias Gimeno quiere intervenir. Si es bueno intervenir...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): No, continte, seflor Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Pues, si no puede
intervenir don Mesias Gimeno, intervendré yo y, después,
que intervenga €l.

Entonces, decia que preveo problemas en los centros
por esa diversificacion de itinerarios y, desde luego, mu-
chos mas cuando se produzcan cruces entre ellos. Va a ser
bastante original ver organizar eso en los institutos de nues-
tra comunidad auténoma.

Y, ademas de todo ello, también se nos habla de que se
va a reformar la primaria y, ademas de todo ello, se nos ha-
bla de otras cuestiones, y aqui aparece la obligatoriedad del
segundo idioma en la educacion secundaria, segunda len-
gua extranjera. Y, por lo tanto, eso deberiamos tenerlo cla-
ro a la hora de apostar por estas medidas, porque, si el Go-
bierno central decide cambiar el marco legislativo, sera bue-
no también ver con qué recursos econdémicos se acompa-
flan las modificaciones del marco legislativo, porque esto es
como la politica de menores, que hicieron la Ley de meno-
res y no traspasaba ningiin medio financiero propio a la co-
munidad auténoma. Por lo tanto, si va a haber una genera-
lizacion de la obligacion del segundo idioma, seria bueno
que hiciéramos presion para que viniera acompaiiada de los
recursos econdémicos necesarios.

En todo caso, la cuestiéon de fondo es importante. En
Aragon, que tiene lenguas propias, que tiene una riqueza par-
ticular, podemos encontrarnos en muchos casos con alum-
nos y alumnas que vayan a ser pentalingiies. Esta absolu-
tamente claro que en un mundo diversificado, con la inmi-
gracién que tenemos y con lenguas propias, es perfecta-
mente posible pensar que muchos alumnos de esta comu-
nidad auténoma puedan llegar a estar escolarizados hasta en
cinco idiomas, y, por lo tanto, esa riqueza la vamos a tener
que asumir como elemento propio y vamos a tener que tra-
bajar con intensidad en el mismo.

Pero, en todo caso, creemos que también debemos exi-
gir los recursos econémicos que puedan ser obligatorios
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derivados de las modificaciones de los marcos legislativos
que introduzca el Ministerio de Educacion, Cultura y Depor-
te. Y también, en todo caso, precisar que las escuelas oficia-
les de idiomas, que es verdad que era un tema nuevo, por
lo menos en el parlamento, se estdn planteando ya iniciati-
vas en linea con lo que se aborda en la mocion para que,
fundamentalmente en la educacién de adultos, las escuelas
de idiomas vayan a cubrir la oferta a los adultos que quie-
ran formarse en idiomas, y, por lo tanto, ese debe ser el ob-
jetivo prioritario. De hecho, la mayor parte del alumnado es
mayor de dieciocho afios, y, por lo tanto, en esa linea cree-
mos que se esta trabajando.

Por ello, animariamos a que el grupo proponente pudie-
ra asumir la enmienda del Partido Socialista y llegar a un tex-
to comin, que creemos que situaria bien la importancia que
tiene el tema de las lenguas en esta materia.

En todo caso, una pequefia precision en el texto de la
mocién. Cuando se dice «en tanto que comunidad trans-
fronterizay», yo creo, sefior Bernal, que usted quiere decir «co-
munidad fronterizay, porque la comunidad propiamente dicha
no es transfronteriza, es fronteriza; lo que es transfronterizo
es la cooperacion u otros aspectos. Es una mera correccion
de tipo técnico que creo que se puede encajar.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, pre-
sidente.

Sefiorias.

El Partido Aragonés, en la politica educativa, siempre
hemos creido que eran importantisimas dos directrices ba-
sicas en cualquier politica educativa, y, precisamente, el co-
nocimiento de las lenguas es una de ellas y la otra, por su-
puesto, es la de las nuevas tecnologias.

El tema que hoy tratamos en esta mocion de Chunta
Aragonesista demuestra de nuevo que el dinamismo de la
sociedad y ese movimiento, esa evolucion que la misma so-
ciedad indica, en este caso nos ha vuelto a adelantar al sis-
tema educativo, puesto que, cuando todos necesitdbamos
aprender y conocer estos idiomas, esta claro que estamos
todavia debatiendo, no solo en esta camara, sino también a
otros niveles, en otros estamentos, la necesidad, la obliga-
cidon de que las diferentes lenguas sean conocidas, porque,
para el Partido Aragonés, estamos hablando de que el co-
nocimiento de los idiomas, el conocimiento de las lenguas,
es un derecho que debemos tener todos los ciudadanos.

Para nosotros, también es un derecho educativo, porque
ya lo deciamos el afio pasado, el afio 2001, cuando la Unién
Europea reconocia dicho afio como el Afio de las lenguas.
Nos declardbamos a favor de este conocimiento de lenguas
porque creiamos y seguimos creyendo que es un provecho
personal, que no solamente aumenta el conocimiento de la
misma persona, sino que es un provecho econémico y cul-
tural para la tierra donde se vive y también, lo que es mas
importante, fomenta la convivencia y la comprensién entre
las diferentes culturas. La historia de Aragoén, nuestra situa-
cidon geografica y también nuestro futuro pasan, precisa-
mente, por el conocimiento de estas lenguas.

También respaldamos nuestra postura en datos objeti-
vos que ya ha dado a conocer, precisamente, la Unidén Eu-
ropea, los cuales nos dicen que un 44% de los ciudadanos
europeos pueden participar en una conversacion en un

idioma distinto del de su lengua materna. También nos di-
cen que hay cuatro idiomas en el mundo que son los mas
ensefiados en las escuelas y en los diferentes centros edu-
cativos, que son el inglés, el francés, el aleman y, en cuar-
to lugar, el espafiol. Y también hay otros datos, como que
el sector de edad de la poblacion que mas esta en conti-
nuo aprendizaje de idiomas es la edad entre los quince y
los veinticuatro afios; que es, precisamente, la poblacion
escolarizada o que tiene estudios la que conoce mas los
idiomas, y, por el sexo, siguen siendo los hombres los que
nos ganan a las mujeres en conocer mas los idiomas.

En conclusion, decir que el afio pasado fue un afio im-
portante, un afio en que todos los gobiernos declararon la
importancia que tenia, precisamente, que nuestros ciudada-
nos tengan la posibilidad no solamente de hablar en su len-
gua materna, sino que tengan el derecho de poder hablar en
dos idiomas maés.

Por ello, aunque esta iniciativa, esta mocién, la presen-
ta el portavoz de CHA, que, ademas, actualmente es profe-
sor titular de francés en activo, puesto que compagina las
labores de diputado y también de profesor titular en la do-
cencia, hay que decir que en esta camara no es la primera
vez que se habla, precisamente, de este tema. Ya han dicho
también que hubo resoluciones en la comunicacion de la
politica educativa no universitaria, y también en el Pacto por
la educacion aparece como uno de los puntos importantes
dentro del futuro sistema educativo de Aragdn.

Y también, lo han recordado aqui los diferentes portavo-
ces, hoy nos encontramos en ese debate del Gobierno cen-
tral sobre la obligatoriedad que va a existir en esta reforma
de la reforma, si asi se hace desde el Gobierno central, es-
perando también, y desde el Partido Aragonés también la
reclamamos, esa financiacion, puesto que las obligaciones
nos vienen de Madrid, y desde aqui, desde Aragdn, las de-
bemos pagar. Creemos que también el Gobierno central, en
este caso, debe ser responsable y pasarnos las obligaciones
con partida presupuestaria, para que tengamos la misma ca-
lidad educativa que en otras comunidades auténomas.

Por ello, sefiorias, si importantes son las ensefianzas de
las lenguas extranjeras, como marca el Pacto por la educa-
cidén, también hay que decir que hay otras iniciativas y
otros puntos, dentro del Pacto por la educacidn, que son
importantisimos. Ya nos lo dijo la consejera en su intervencion,
cuando en la interpelacion de Chunta Aragonesista se lo de-
cia: el Gobierno de Aragon no se ha estado parado, realmente
se ha ido avanzando, se va mejorando; pero todo esto supo-
ne un gran esfuerzo, una complejidad realmente, como nos de-
cia el portavoz del Partido Socialista. Tenemos el 35% de po-
sibilidad en el curriculo aragonés de modificarlo y de hacerlo
nuestro, y realmente seria tomar decisiones sobre qué parcela
es la que dejamos fuera, cudl es la que incluimos... Es decir, yo
creo que son medidas en las que es importante llegar a acuer-
dos entre todos para saber que, si bien las lenguas son impor-
tantes, también es importante el conocimiento general de nues-
tros escolares en los centros educativos.

Por ello, vamos a respaldar esta iniciativa, y esperamos
que se hayan puesto de acuerdo con el Grupo Socialista
para aceptar esas enmiendas, que creo que mejoran el texto
de la mocion.

Y, simplemente, decir que desde el Partido Aragonés
respaldaremos todo lo que sea en beneficio del sistema
educativo.

Nada maés, y gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Blasco.
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En nombre del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora
Calvo tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, pre-
sidente.

Como decia el portavoz del grupo proponente, no debe-
ria ser necesario tener que dedicar muchos esfuerzos para
convencer al Gobierno de Aragén sobre la conveniencia de
abordar con rigor la ensefianza de las lenguas extranjeras en
nuestro sistema educativo: es evidente que su dominio
constituye una cualificacion profesional de primera necesi-
dad y que facilita la movilidad académica y profesional en
un mundo cada vez més intercomunicado. Por tanto, no voy
a insistir en ello.

Pero no es menos cierto que son pocos los avances
que se han producido hasta ahora en relacion con los
acuerdos alcanzados en esta camara sobre la materia. Por
eso, consideramos que la mocion presentada por Chunta
Aragonesista es absolutamente oportuna y por eso vamos
apoyarla.

Y no se trata de renovar votos de confianza en iniciati-
vas ya aprobadas por esta caAmara, como nos decia ayer el
sefior Lacasa. Se trata de que, de una vez, el Gobierno, co-
mience a dar cumplimiento a los mandatos que emanan de
este parlamento. No nos gustaria que las resoluciones apro-
badas con motivo del debate de la comunicacion sobre po-
litica educativa sufran, todas y cada una de ellas, la misma
devaluacion que estan sufriendo los acuerdos que llevaron
al Pacto por la educacion.

Lo recordaba ya el sefior Bernal: con motivo de aquel
debate, el Grupo Parlamentario Popular ya presentaba una
resolucidon que fue aprobada, por la cual mandatdbamos al
Gobierno de Aragén que estableciera, en virtud de su com-
petencia en el disefio del curriculo, la necesaria gradacion
en los diferentes niveles de ensefianza que conllevase,
con su imparticion obligatoria, el dominio por parte de los
alumnos de dos lenguas extranjeras al finalizar la ensefian-
za obligatoria.

Y recuerdo aquella propuesta, que acabd siendo resolu-
cidn, porque me centro en la capacidad del Gobierno de
Aragoén para desarrollar un curriculo propio. Han sido mu-
chas las ocasiones en que, desde el Departamento de Edu-
cacion y Ciencia, se ha anunciado el préximo establecimien-
to del curriculo aragonés. Ya en el mes de noviembre, muy
a principios del mes de noviembre del afio noventa y nue-
ve —es decir, recién estrenada la legislatura—, se anuncid
nada mas y nada menos que el curso 2000-2001 lo ibamos a
estrenar con el curriculo propio. A dia de hoy, evidentemen-
te, de lo dicho, nada: nada de la aragonesizacion de los pro-
gramas escolares a que se comprometia el departamento en
el Pacto por la educacidn, que deberia recoger la obligato-
riedad de dos lenguas en el sistema reglado; nada, excepto
la adhesion de centros concretos a programas muy puntua-
les y que no justifican para este grupo parlamentario la in-
actividad y el olvido a que esta sometiendo el Departamen-
to de Educacion y Ciencia a la ensefianza de las lenguas ex-
tranjeras durante mas de dos afios y medio.

Hablo de iniciativas concretas, de anticipar la primera
lengua extranjera al primer ciclo de primaria o de implantar
la segunda a partir del tercer ciclo, iniciativas que nosotros,
como grupo, reconocemos, pero a las que pocos centros
pudieron acogerse, porque debian abordarlas con el mismo
profesorado de que disponian en aquel momento en el cen-
tro o tener que prescindir del profesor de compensatoria. Por
eso nos parece fundamental el punto segundo de la mocién
de Chunta Aragonesista.

Resulta dificil comprender a estas alturas que un gobier-
no conformado por el partido politico que dio a luz la LOGSE,
y que presume y esta enarbolando, muchas veces de mane-
ra casi excluyente, la defensa de la calidad de la ensefianza,
y conformado también por un partido que ha manifestado en
tantas ocasiones en esta tribuna que no cambiaria el ejerci-
cio de las competencias en materia educativa por ninguna
otra, que este Gobierno —digo— lleve dos afios, lleve dos
cursos escolares completos renunciando a su capacidad de
articular el 35% del curriculo es una dejacidén de sus compe-
tencias que dificilmente puede admitir el Grupo Parlamentario
Popular.

Por tanto, compartimos las propuestas de Chunta Ara-
gonesista en su integridad y esperamos que el Gobierno de
Arag6n aborde definitivamente el tratamiento de la ense-
fianza/aprendizaje de las lenguas extranjeras, un ambito que
va a recibir un impulso importante a través de la futura ley
de calidad que disefie el Gobierno central.

Esperamos sinceramente que el Gobierno de Aragdn ele-
ve su altura de miras sobre la ensefianza de las lenguas ex-
tranjeras, que pueda situarse al nivel de las propuestas del
Partido Popular, para poder empezar a encontrar puntos de
encuentro sobre el contenido de ese futuro proyecto de ley.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Calvo.

Tiene la palabra el sefior Bernal para pronunciarse sobre
la enmienda presentada.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

No me duelen prendas, cuando se cometen errores, en
reconocer a cualquier grupo las correcciones, y admito la
correccion formal que ha hecho oralmente el sefior Lacasa,
con lo cual introduciriamos dos modificaciones en el texto.
Primero, en el primer parrafo, en la introduccién, habria que
sustituir «comunidad transfronteriza» por «comunidad
fronteriza». Y respecto a la enmienda del Grupo Socialista,
hemos logrado alcanzar una transaccion que diria lo siguien-
te, se afiadiria a los tres puntos de la mocion de Chunta
Aragonesista un cuarto punto que diria: «Conocer, parale-
lamente al disefio de estas actuaciones, la propuesta con-
creta, anunciada recientemente por el Gobierno espafiol, res-
pecto a la ensefianza de lenguas extranjeras y hacer segui-
miento de ellay.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

Vamos a proceder a la votacion, teniendo en cuenta las
modificaciones tanto de la enmienda como la aportada ver-
balmente y que ha sido asumida por el proponente, y en-
tiendo que esta de acuerdo el resto de los portavoces.

(Votos a favor? Ha quedado aprobada por unanimidad.

Pasamos al turno de explicacion de voto. ;Algin grupo
quiere hacer uso de la palabra para explicacion de voto?

Chunta. Tiene la palabra el sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, seflor presidente.

Quiero agradecer el voto favorable de todos los grupos
a una mocién que me parece que esta en la linea con deba-
tes anteriores, primero de la cuarta legislatura y luego actuali-
zados en la quinta legislatura, con ocasién de la comunicacion
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sobre politica de educacion no universitaria. En ese senti-
do, yo creo que hoy si que damos un paso mas adelante,
porque hablamos ya no solo de un disefio curricular arago-
nés consistente en la ensefianza de los dos idiomas extran-
jeros, que se remite, a su vez, a esa gradacion, arrancando
desde la educacién infantil hasta el bachillerato, garantia
social y ciclos formativos, sino que, sobre todo, hablamos
de que este es un objetivo prioritario, al que deberan adap-
tarse los recursos materiales y humanos, esto es, el cupo de
profesorado. Asi como hablamos ya del disefio que, en la
ensefianza de lenguas extranjeras, deberan jugar las escue-
las oficiales de idiomas, y esto ya como acuerdo parlamen-
tario, ademas, aprobado por unanimidad.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

Sefior Franco, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Primero, agradecer o felicitarnos, las dos cosas a la vez,
por haber llegado a una transaccién en la que, de alguna
manera, por unanimidad, esta camara reconoce que Madrid
tiene que decidir claramente cual es su postura en una se-
rie de medidas educativas importantes y reconoce que
Aragén estard supeditado, necesariamente y por ley, a las
medidas que se anuncian en este momento y que se concre-
taran en esa futura llamada «ley de calidad».

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Franco.
Sefiora Calvo, tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, presidente.

En primer lugar, para mostrar la satisfaccion de este gru-
po parlamentario por la aprobacion de esta iniciativa, que
viene a respaldar iniciativas ya propuestas por los diferen-
tes grupos en la camara. Y tampoco quiero desaprovechar
la ocasion para felicitar al sefior Bernal, y lo felicito since-
ramente por conseguir que una iniciativa, esta iniciativa,
haya pasado a engrosar la escasa lista de iniciativas en ma-
teria educativa presentadas por los grupos de la oposicidén
y que consiguen salir adelante.

Nos ha parecido coherente el planteamiento y la transac-
cion lograda a raiz de la propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista, porque nos parece muy coherente el hecho de
que el Gobierno de Aragén plantee su disefio conociendo
en paralelo las previsiones del ministerio. Porque, ademas
de ser coherente, nos va a garantizar dos cosas: una, que el
Gobierno de Aragon empiece a trabajar ya sobre la cuestion,
y otra, el hecho de que el Gobierno de Aragon disponga de
un modelo y de un proyecto para poder contrastar con el
ministerio cuando sea convocado para debatir, que estamos
seguros de que va a serlo.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Calvo.

Debate y votacidon de la proposicion no de ley niimero
220, sobre limites diocesanos, presentada por el Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés.

Para la presentacion y defensa de la proposicién no de
ley, tiene la palabra, en nombre del grupo parlamentario, el
sefior Uson.

Proposicion no de ley num. 220/01, so-
bre limites diocesanos.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Antes de iniciar mi exposicion, si queria manifestar, para
que no quede la menor duda, que el Partido Aragonés pre-
senta esta iniciativa siendo tremendamente respetuoso con
las opiniones que puedan manifestarse aqui —jfaltaria
mas!—, pero sobre todo con el mayor respeto a las decisio-
nes que la Santa Madre Iglesia pueda tomar en un momen-
to determinado. Que quede claro que ahi nosotros siempre
opinariamos respecto a esa situacion con el mayor de los
respetos. Pero esto no tiene que inducirnos a que cualquier
partido politico, en este caso el Partido Aragonés, no pue-
da opinar respecto a situaciones que se puedan ir generan-
do a lo largo de la historia.

Y, efectivamente, hoy traemos a esta camara una ini-
ciativa que, en algunos casos, ya se ha debatido aqui y
que, en otros, como pueda ser en una de las primeras de-
cisiones que tom¢ la Diputacion General de Aragdn en la
preautonomia en un acuerdo (Boletin Oficial de Aragon del
siete del seis del setenta y ocho) en el cual venia a manifes-
tar lo siguiente: «Segundo. El articulo 9.° del concordato
entre la Santa Sede y el Estado espafiol de 27 de agosto de
1953 (Boletin Oficial del Estado de 19 de octubre), ratifica-
do por instrumento de 26 de octubre siguiente (Boletin Ofi-
cial del Estado de 19 de noviembre) dice: “A fin de evitar
en lo posible que las didcesis abarquen territorios pertene-
cientes a diversas provincias civiles, las altas partes contra-
tantes procederan de comun acuerdo a una revision de las
circunscripciones diocesanas”.». Este fue uno de los prime-
ros acuerdos, en la preautonomia, que la Diputacion Gene-
ral de Aragén tomo.

Y a lo largo del tiempo, como consecuencia de aquella
actuacion, se ha ido corrigiendo una serie de situaciones:
ya no podemos hablar de municipios de la zona oriental que
pertenezcan a diocesis catalanas; ya no podemos hablar de
que territorios de la zona oriental pertenezcan también a
otros territorios distintos de lo que es la propia comunidad
autonoma. En consecuencia, deberemos reconocer que mu-
cho se ha avanzado en este aspecto.

Pero nos queda una situacién que, por las razones que
mi grupo parlamentario no llega a entender, no llega a enten-
der, sigue en una situacion distinta. Pero yo creo que con-
vendria hacer un pequefio repaso o una pequefia sintesis
de lo que hasta ahora entendemos que ha ocurrido, desde
el punto de vista del Partido Aragonés.

Nuestra iniciativa, como habran podido observar sus
sefiorias, esta presentada con fecha de octubre. En aquellas
fechas, recientes, se habian producido los fallecimientos de
don José Maria Conget, obispo de la ciudad de Jaca, y de
don Javier Osés, también obispo de la ciudad de Huesca. Yo
creo que todos nos lamentamos, la mayoria del pueblo ara-
gonés nos lamentamos de aquel fallecimiento.

A partir de ahi, hay una serie de manifestaciones de co-
lectivos, bien a través de medios de comunicacion, bien a
través de conversaciones, concretamente con mi grupo par-
lamentario, incluso con las propias organizaciones politicas
en las comarcas, donde se nos viene a manifestar la pre-
ocupacion que existe en aquellos momentos tanto en un
obispado como en otro. Se ha hablado en los medios de
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comunicacién, siempre opiniones y nunca desde la Santa
Madre Iglesia, pero si desde colectivos.

En esa posicion, en esa —digamos— apuesta por el
mantenimiento de los obispos de las ciudades de Jaca y de
Huesca, es por lo que mi grupo parlamentario ha presenta-
do esta iniciativa. Una iniciativa que viene a respaldar los
planteamientos de los colectivos que les mencionaba, de
esas conversaciones, incluso con personas destacadas en
estos ambientes eclesiasticos, personas destacadas, las cua-
les mostraban en todo momento su preocupacion ante la
posible unificacion de esos obispados. Yo creo que un par-
tido politico, como el Partido Aragonés, esta en su derecho
—ifaltaria mas!, ;no?— de opinar sobre algo que puede
ocurrir en esta comunidad aragonesa.

En consecuencia, como decia al inicio de mi interven-
cidn, el mayor de los respetos a las decisiones que puedan
tomar sobre este tema, pero nos gustaria dejar patente cual
es la opinion de mi grupo parlamentario, cual es la opinion
del Partido Aragonés. Repito que incluso las propias estruc-
turas de nuestro partido también han estado pendientes de
esta situacion. Seria obvio decir que se ha trasladado a este
grupo parlamentario, por los 6rganos comarcales de mi par-
tido, esta posibilidad, esta iniciativa que hoy les traslada-
mos a sus sefiorias.

Yo creo que ha llegado el tiempo, ha llegado la hora de
que la didcesis de Jaca pertenezca a la archidiocesis de Za-
ragoza. Es ldgico, es normal que adecuemos a la realidad
cualquier planteamiento de este tipo. Porque no se olviden
ustedes, sefiorias, de que, en el caso de que se decidiese
nombrar al obispo de Jaca, a quien consultaria la Santa Sede
seria al obispado de Navarra, en este caso al obispo de
Pamplona. Yo no tengo nada en contra —jfaltaria mas!—
hacia los navarros ni hacia los obispos de Pamplona, no ten-
go absolutamente nada; pero me gustaria que, sobre una
decision que afecta al territorio aragonés, me gustaria o nos
gustaria a mi grupo parlamentario que opinasen las perso-
nas que habitualmente residen en este territorio, que parti-
cipan activamente en movimientos sociales, en movimientos
culturales y, ;por qué no decirlo?, también en la educacion
aragonesa. jPor qué no decirlo?: también en la educacion
aragonesa participan los obispos...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Uson, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Intentaré termi-
nar lo mas rapidamente posible, pero bueno...

Bien, decia que, en una decision de este calado, es bue-
no que opinen los ciudadanos o los responsables aragone-
ses. Por eso, en nuestra iniciativa planteamos la necesidad
de que la diécesis de Jaca se adscriba plenamente a la
archidiocesis de Zaragoza.

En segundo lugar, requerimos —yo creo que cumpliria-
mos una aspiracion de muchos feligreses aragoneses— que,
con la rapidez necesaria, se tomasen las medidas correspon-
dientes para que se nombrasen a los obispos de Jaca y de
Huesca. Seria deseable.

Y, en tercer lugar —yo creo que es de légica—, también
nos gustaria al Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
a mi partido, que esos nombramientos que se puedan efec-
tuar, los que vayan a ser nombrados, conozcan la realidad
aragonesa. Yo creo que esto es algo de principio, ;verdad?

Yo, que he tenido la oportunidad, con uno mas que
otro, de compartir tertulias y mas cosas (con el obispo de
Huesca, don Javier Osés, he tenido esa posibilidad), y me
ha preocupado cuando a mi mente llega que puede aparecer

un obispo distinto, que, por supuesto, respetariamos, pero
que no conociese la realidad aragonesa. El medio rural ara-
gonés necesita de un conocimiento en profundidad de esa
realidad del mundo rural...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seior Usoén, vaya terminando.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Voy a terminar,
sefior presidente.

Yo creo que hay datos fundamentales para que en esta
camara hoy podamos opinar con el maximo respeto, repito,
con el maximo respeto, respecto a estos tres temas impor-
tantes, de gran calado para la comunidad aragonesa.

En consecuencia, sefiorias, les invito a que se sumen a
esta iniciativa del Partido Aragonés porque, independiente-
mente de algin pensamiento distinto, yo creo que la reali-
dad es la que es, y es que esos obispos que se puedan ads-
cribir a esta comunidad aragonesa deberan o intentaran o
deberian compartir criterios de los aragoneses. Y para que
esto sea posible, yo creo que el primer principio es que co-
nozcan la realidad aragonesa.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Uson.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Con la brevedad que me pide el presidente en funciones
de la camara, voy a explicar cudl es la finalidad y el objeto
de la enmienda presentada por nuestro grupo parlamenta-
rio, que no es otra sino recordar y ratificarnos en lo que es-
tas Cortes ya, en una legislatura anterior, hicieron en esta
materia: una proposicién no de ley sobre limites diocesanos,
también presentada por el PAR, fue apoyada por nuestro
grupo parlamentario en aquel momento, y creemos que es lo
unico que por parte de estas Cortes, como organo de repre-
sentacion del pueblo aragonés, procede decir en esta mate-
ria. Y ahora, por tanto, me referiré a la misma.

En su momento dijeron las Cortes de Aragén: «Las Cor-
tes de Aragdn reiteran a la Nunciatura de la Santa Sede en
Espafia y a la Conferencia Episcopal espaiiola la convenien-
cia de que, con urgencia, se adopten las medidas oportunas
para que todas las localidades aragonesas queden adscritas
a la didcesis de la Iglesia de Aragon, y la didcesis de Jaca,
a la archididcesis de Zaragozay.

Como ya se ha dicho, tras los cambios habidos en las
denominadas «parroquias del Aragén oriental», que en es-
tos momentos ya dependen del obispado de Barbastro-
Monzén, queda pendiente la adscripcion de la didcesis de
Jaca, en estos momentos dependiente de la provincia ecle-
siastica de Pamplona, a la provincia eclesiastica de Zarago-
za. Por lo tanto, en ese sentido es en el que el Partido Po-
pular se ratifica en lo que aqui se dijo en 1993.

Creo que estas Cortes no deben ni procede que se diga
absolutamente nada mas. ;Por qué? Porque, y no lo ha ci-
tado el portavoz del grupo del PAR cuando presentaba la
proposicion no de ley e intentaba convencernos del voto a
la totalidad de la misma, porque en Espaiia, en el articulo 16
de nuestra Constitucion Espaiiola, se consagra la libertad
religiosa, en primer lugar; en segundo lugar, se dice que na-
die podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion
o creencias, y, en tercer lugar, se declara la aconfesionalidad
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del Estado y se establece el principio de cooperacion de la
Iglesia catdlica con el Estado.

Y, a partir de ahi, indudablemente, si entramos en esta
materia, también tendremos que decir, porque hay libertad
religiosa y, cada vez mas, en Aragén hay otras confesiones
religiosas, como judios, musulmanes y protestantes, cémo
se organizan territorialmente, si reconocen a la Comunidad
Autonoma de Aragén en su propia organizacion y, en con-
secuencia, que se adapten o que, por lo tanto, tiene ahi us-
ted unas futuras proposiciones no de ley interesantes en
esta materia.

Y sobre los criterios que usted ha dado, para otros sec-
tores también tendria que presentar una proposicion no de
ley. (Como vamos a permitir que se nombren magistrados
en el Tribunal Superior de Justicia que no sean aragoneses?
(Coémo vamos a permitir que vengan catedraticos a la Uni-
versidad de Zaragoza que no sean aragoneses O que no
sean conocedores de esa realidad? Creo que, en ese senti-
do, es fruto de un nacionalismo —perdone que le diga— al-
deano y verdaderamente contrario al espiritu que el Partido
Popular en estos momentos esta defendiendo en toda Espa-
fia. Creemos (y después, en la explicacion de voto, insisti-
remos mas en la materia) que debemos orientar las resolu-
ciones de estas Cortes de Aragon en otro sentido.

Y en cuanto al nombramiento de los obispos y de lo que
ha dicho usted de la participacion, creo que habra leido us-
ted y habra estudiado lo que se dice en la norma que regu-
la el nombramiento de los obispos, que no es una ley civil,
porque si ha habido algin momento si hay algun régimen
que ha intervenido fundamentalmente en el nombramiento
de los obispos ha sido el régimen surgido del 18 de julio y
existente hasta el 20 de noviembre del setenta y cinco, cuan-
do restableci6 lo que estaba en el antiguo régimen del pri-
vilegio de presentacion y que fue renunciado expresamen-
te por el Jefe del Estado en 1975. Pero parece ser que, aho-
ra, algun partido nacionalista que se dice de centro abre
esta materia, que, realmente, cuando he leido esa proposi-
cidn no de ley, yo me he quedado un tanto extrafiado de lo
que alli se dice, pues se dice: «Los obispos, que, por insti-
tucién divina, son los sucesores de los apostoles, en virtud
del Espiritu Santo que se les ha dado, son constituidos
como pastores de la Iglesia» (canon 375).

(Qué dice sobre las autoridades civiles el canon 377?
También lo dice: «En lo sucesivo, no se concedera a las au-
toridades civiles ningin derecho ni privilegio de eleccion,
nombramiento, presentacion y designacién de obispos», y
explica cualquier cdédigo de Derecho canonico que yo con-
sulte todo lo habido, principalmente en Espafia, para la su-
presion del privilegio de presentacidn.

Y en cuanto a quiénes son los que deben ser nombra-
dos obispos, la Iglesia catdlica y los que pertenecen y pro-
fesan esa religion estan de acuerdo con ese canon, el 378,
que dice cuales son los requisitos para ser obispo. Ahora,
esto debian presentarlo los sefiores del PAR ante el Sumo
Pontifice para que modifique el Derecho candnico y enton-
ces introduzca las normas habituales.

Creemos, por lo tanto, que es improcedente, porque es-
tamos de acuerdo en el primer punto de la proposiciéon no
de ley. Si no aceptan nuestra enmienda, pediriamos la vota-
cion separada para poder ratificarnos en lo que el Partido
Popular dijo en su momento.

Y entendemos que, realmente, estas cuestiones no son
propias de un parlamento regional y mucho menos de un
parlamento en un Estado constitucional, que se declara
aconfesional y que debe establecer las relaciones de co-
operacion con todas las confesiones religiosas, pese a

que, efectivamente, la Iglesia catdlica esté citada expresa-
mente en el articulo 16.3 de la Constitucion.
Nada mas, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Guedea.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
tiene la palabra el sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Podemos entender una parte del interés del Grupo del
Partido Aragonés en traer aqui este debate, pero una parte
minima, porque no entendemos que desde un parlamento de
una comunidad aconfesional, en un Estado aconfesional y
laico, se planteen iniciativas que pecan de lo mismo que pe-
can los obispos... Bueno, los obispos deben pecar de bas-
tantes cosas, pero una de las cosas en que pecan los obis-
pos y los representantes de la Iglesia catdlica es tratar de
meterse siempre donde no les llaman y tratar de influir en
decisiones que dependen de administraciones, de gobier-
nos aconfesionales y laicos. Pues en esta iniciativa hay un
poco de tufillo que destila el mismo error, «el mismo peca-
do» —entre comillas— que comente la Iglesia catdlica.

Yo no he visto todavia iniciativas en esta camara respec-
to a la comunidad islamica, a como se tenga que organizar
la comunidad islamica o a cdmo se tenga que organizar la
Iglesia evangélica, no he visto ninguna iniciativa. Y, sin em-
bargo, si que parece que un parlamento de esta comunidad
autébnoma tenga que hablar de como se organiza y se reor-
ganiza en su esquema la Iglesia catdlica.

Nosotros, de entrada, creemos que estas iglesias, todas
ellas, existen y se mantienen dentro del ambito de lo priva-
do y del ambito de las inclinaciones y proclividades de las
personas. Pero, en la medida en que son una realidad colec-
tiva y en la medida en que pueden afectar a actuaciones de
la Administracion de la comunidad auténoma... Por ejemplo,
pensemos en el establecimiento de un curriculo aragonés,
del que acabamos de hablar hace un momento: en la me-
dida en que determinadas actuaciones impulsadas desde
el Gobierno de Aragdn, con el famoso 35% del curriculo
—que un dia llegard—, y tengan que enseflarse determina-
das asignaturas optativas en determinados colegios concer-
tados que dependen de determinada didcesis, que, a su vez,
depende de no sé qué archidiocesis, pues, en esa medida,
puedo entender algunas actuaciones que deberan ser
conveniadas, concertadas, «ligadas a...». Y, desde ese pun-
to de vista, puede ser evidente que interese, en esa medida,
en la que tengan o no tengan capacidad para decidir y au-
tonomia para decidir, desde una determinada didcesis cato-
lica o desde una organizacion de la comunidad islamica o
de la Iglesia evangélica, la capacidad de decidir —digo—
sobre determinadas actuaciones de los poderes publicos.
Esa es la parte que yo podria entender.

O lo mismo —imaginense, sefiorias— respecto a conveniar
actuaciones por parte del Gobierno de Aragdn en restaura-
cion de patrimonio cultural eclesiastico, por ejemplo. En ese
ambito, que afecta a actuaciones de la comunidad auténo-
ma, no me cabe ninguna duda de que puede ser convenien-
te que se plantee que una organizacion determinada, una
iglesia determinada que afecta al territorio de la comunidad
auténoma, en la medida en que confluye con actuaciones
de los poderes publicos, puede ser interesante.

Pero, claro, meterse ya en otros libros de caballerias,
como puede ser decirle a la Iglesia en qué plazo tiene que
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resolver las vacantes de los obispados..., joiga!, jque se las
apafien ellos! Si tienen problemas o no se aclaran para ver
si nombran a fulanito o a menganito, si habemus o no
habemus obispum, si sale la fumata blanca o colorada, eso
a la Administracién de la comunidad auténoma le importa
un bledo, y perdénenme, y eso le importa un bledo a este
parlamento y le deberia importar un bledo a cualquier Go-
bierno de Aragdn. Que se meta el Gobierno de Aragdn en
si nombran o no nombran o si los resuelven pronto o tarde,
jhombre!

El aspecto al que se refieren de que sean conocedores
de la realidad social aragonesa, bueno, es un desideratum
que a lo mejor podemos encontrarnos por esa via, por la via
arzallusiana, sefior Usén, que dice que todos los obispos
tienen que ser vascos. Pues no, a mi me da igual que sean
vascos que sorianos que... /Qué quiere que le diga? Me da
lo mismo, no los voy a usar; en general y desde nuestro
partido, no los vamos a usar. Ahora bien, que sean cono-
cedores de la realidad social aragonesa, hombre, siempre se
agradece, es un desideratum, pero como me gusta que sean
conocedores de la realidad social aragonesa los ministros
del Gobierno espaifiol, porque a lo mejor, si son mas cono-
cedores de la realidad social aragonesa, no hacen las decla-
raciones que hacen o no hacen planes hidrolégicos de de-
terminado tipo. Eso, si; como un desideratum, bueno.

Pero, desde luego, nosotros mantenemos: primero, la in-
dependencia de poderes; el no meternos donde no nos lla-
man, sobre todo porque no tenemos nada que ganar, y, en
tercer lugar, porque yo creo que es crear un precedente ne-
gativo y peligroso el que desde las Cortes de Aragon nos
metamos en como tienen que organizar su geografia y si va
a desaparecer o no va a desaparecer una didcesis o... jOigal,
los feligreses de la didcesis, los cristianos, en la medida en
que tengan posibilidad de participar en la toma de decisio-
nes, que lo hagan o que lo hagamos, pero fuera de los po-
deres publicos, fuera de un parlamento laico y fuera de una
comunidad auténoma aconfesional.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Artieda.

El sefior diputado ARTIEDA GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

Desde el Grupo Socialista, vamos a apoyar esta propo-
sicion no de ley que ha presentado el PAR, porque, ade-
mas, pensamos que €S un momento muy oportuno tanto
para la Iglesia como institucion como para Aragédn como
comunidad auténoma.

Desde el concilio de Nicea, que se celebro en el 325, que
fue convocado por el emperador Constantino y que fue pre-
sidido por el papa Silvestre I, hasta nuestros dias, hasta
hoy, la Iglesia se ha ido acomodando a las diversas estruc-
turas politicas, econémicas, administrativas, culturales y te-
rritoriales en el devenir de los diversos pueblos de Europa,
y en Espaiia en concreto.

En Nicea, la Iglesia se acomod¢ a la estructura administra-
tiva y territorial del imperio romano. Tras la desmembracion del
imperio romano, la Iglesia realizé el proceso de inculturacion
de los pueblos que lo invadieron. Con el proceso de recon-
quista territorial tras la invasion musulmana hasta nuestros
dias (y estamos hablando de otra religion), la Iglesia ha esta-
do involucrada en el desarrollo politico, administrativo, territo-
rial y cultural, ya que este poder politico era otorgado por la

Iglesia y, a su vez, ella, por la gracia de Dios. Hasta el dia
28 del mes en que estamos, de febrero, podemos pagar, po-
demos hacer transacciones econdémicas con pesetas en las
cuales pone «Juan Carlos I, rey de Espaiia por la gracia de
Diosy, todavia.

Con la llegada del aggiornamento a la Iglesia promovi-
da por el papa Juan XXIII en el Concilio Vaticano II, parece
que ese aggiornamento ha llegado a otros territorios, pero
todavia no ha llegado a esta comunidad auténoma en la que
vivimos.

En la revision de los limites eclesiasticos de 1955-56, que
realizaron tras el concordato con el Gobierno de Espaiia, la
Iglesia no supo percibir los nuevos tiempos que venian o
quiza los vio en otras direcciones, puesto que la diocesis de
Jaca pasé a depender de la diocesis de Navarra, y da la ca-
sualidad de que en la diécesis de Jaca y en la didcesis de
Navarra estan mirandose, los unos a los otros, los dos se-
pulcros donde se guardan los reyes de Aragon y los reyes
de Navarra. Pero la realidad es que la didcesis de origen de
Aragon paso a depender eclesiasticamente de Navarra.

Con la nueva estructura politico-administrativa que nos
hemos dado los espaiioles, y también en Aragdn, con nues-
tras Cortes de Aragdn legislando para nuestros ciudadanos
aragoneses, por un lado, y, por otro lado, por la situacion
que se ha dado en la Iglesia de renovacion natural de los
obispos de Huesca y de Jaca, es razonable pedirle a la Igle-
sia, incluso para su mejor desenvolvimiento de sus activi-
dades propias, su aggiornamento, adecuando sus limites
administrativos y competenciales a las estructuras y los li-
mites de nuestra Comunidad Autéonoma de Aragén. De esta
forma, los intereses y los valores trascendentales y terrena-
les de los cristiano-catolicos aragoneses se veran mejor
apoyados y defendidos, eso si, ahora desde un Gobierno
aconfesional y para todos los aragoneses.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Artieda.

Para fijar la posicion sobre la enmienda presentada, tie-
ne la palabra el sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Desde el Grupo del Partido Aragonés, solicitamos el tra-
mite sobre la proposicion no de ley presentada sin incluir el
texto que plantea el Partido Popular.

La razon yo creo que esta clara: enmiendan la totalidad de
la proposicion no de ley, no los puntos. En consecuencia, si
aceptasemos la propuesta que nos hace el Partido Popular,
los puntos dos y tres quedarian fuera de la proposicion.

En consecuencia, solicitamos que se vote la proposicion
presentada por mi grupo parlamentario.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Guedea, tiene la palabra.

El seiior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
7fio]: Sefior presidente.

Solicitaria la votacidon separada de los tres apartados de
la proposicion no de ley, dado el rechazo de la enmienda del
Partido Popular.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): De acuerdo, sefior Guedea.

Vamos a proceder a la votacidon de los tres puntos por
separado.
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Punto primero. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Sesenta y cuatro votos a favor, ningiin voto en
contra y una abstencién.

Punto niimero dos. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Izquierda Unida, ;qué vota?, ;jabstencion
también? Treinta y un votos a favor, ninguno en contra y
treinta y cuatro abstenciones.

Punto nimero tres. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Treinta y un votos a favor, ninguno en con-
tra y treinta y cuatro abstenciones.

Pasamos al turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Desde Izquierda Unida, nos hemos abstenido en el con-
junto de la proposicion no de ley. Nosotros creemos en una
division de poderes absoluta entre lo civil y lo religioso. Lo
civil pertenece al campo de lo publico, las administraciones
publicas, los parlamentos... Eso es lo que se conoce habi-
tualmente como «autoridades civiles». Luego han apareci-
do, a lo largo de la historia de este pais, con mucha presen-
cia, lo que se llamaban las «autoridades militares y religio-
sas» o «autoridades eclesiasticas». Creemos que esas tie-
nen que tener un tratamiento completamente al margen del
tratamiento que damos a los asuntos publicos.

No consideramos oportuno que en un parlamento entre-
mos a analizar como deben estructurarse u organizarse aso-
ciaciones privadas, asociaciones de la sociedad civil priva-
da, por muy importantes que sean.

Es verdad que la Iglesia catodlica en este pais, evidente-
mente, ejercié un monopolio de la religion, e incluso durante
mucho tiempo se confundi6é con la Administracién del Es-
tado, y ya se ha reflejado anteriormente, el sefior Guedea
hacia ese noble eufemismo recordandonos el régimen apa-
recido el 18 de julio de 1936. No es que apareciera un régi-
men, es que fue una guerra civil provocada por un alzamien-
to, por una insurreccion militar. Pero, en todo caso, con esa
precision, hubo, es verdad, un tiempo de notable confusion
entre lo civil y lo eclesiastico.

Pero ahora no, ahora estamos en una Constitucion Es-
pafiola del setenta y ocho que consagra, efectivamente, la
aconfesionalidad (hablamos del Estado laico, por lo tanto),
y, en ese sentido, desde nuestro punto de vista, hay que
distinguir perfectamente los planos y no conviene trasladar
a los parlamentos los debates sobre cdmo deben organizarse
estas asociaciones privadas, porque nos llevaria a un terre-
no muy complicado, porque —y mas a partir del momento
en que vamos a vivir el fendmeno de la inmigracion— ya te-
nemos en nuestra comunidad auténoma numerosas comu-
nidades islamicas. ;De quién van a depender las comunida-
des islamicas de Aragon?, ;de Bagdad o de Damasco? Sa-
ben ustedes que fue una gran polémica, los omeyas, etcé-
tera. ;De donde van a depender?, ;de Bagdad o de Damas-
co? Bueno, yo creo que seria muy complicado entrar a dis-
cernir esto desde las Cortes de Aragdén. O las sinagogas:
(de donde dependen las sinagogas aragonesas? Bien, es un
tema que nos llevaria muy lejos. O, por extension, las orde-
nes religiosas, porque, claro, las érdenes religiosas saben
que se estructuran en provincias, que también son mucho
maés amplias no solo que las comunidades auténomas, sino
que los estados nacionales.

Por lo tanto, creemos que esto no tiene encaje en un par-
lamento, creemos que estos temas deben debatirse en otros
ambitos, y por eso hemos planteado una abstencion, porque

nuestro grupo no desea entrar en estos ambitos, porque no
queremos que la Iglesia catolica ni ninguna entidad religio-
sa privada diga que un parlamento, lo publico, quiere
interferirse en su terreno, como tampoco queremos que las
religiones interfieran en el terreno de lo piblico. Queremos
mantener esa separacion, ese respeto profundo a las con-
ciencias y a la libertad religiosa de cada individuo, pero esa
profunda separacién entre lo publico, que es el patrimonio
de esta camara, y lo religioso privado, que debe estar en la
conciencia individual de cada ciudadano y que es muy libre
o no de aplicarlo. Por eso hemos mantenido esa posicion de
abstencion cautelosa.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En coherencia con la posicion que he mantenido en
nombre de mi grupo, hemos votado a favor del primer parra-
fo de la proposicion no de ley por entender que es bueno
que coincidan los limites, en este caso de la Iglesia catdli-
ca, con los de la comunidad auténoma, por aquellos aspec-
tos de actuacion de los poderes publicos y de la Adminis-
tracion de la comunidad autonoma aragonesa que sea nece-
sario acordar con la realidad denominada «Iglesia catolica»
y que afecta, por lo tanto, a una parte de nuestro territorio
(como ejemplos, los que he citado de aspectos educativos
o de aspectos de patrimonio cultural eclesiastico). Pero, fue-
ra de eso, no vemos conveniente que desde el parlamento
de Aragén digamos codmo tienen que cubrirse las vacantes
0 como tienen que ser los obispos. Creemos que tenemos
que ser respetuosos con la Iglesia catdlica, desde un pun-
to de vista de declaracion politica, como la que es una pro-
posicidn no de ley emitida por un parlamento, el parlamen-
to de Aragon, que es y pertenece al laicismo y pertenece a
la aconfesionalidad.

Y ese es el motivo por el que hemos votado de esa ma-
nera: nos hemos abstenido, por lo tanto, en el punto dos y
en el punto tres.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefior Usdn, tiene la palabra.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, agradecer a los grupos que nos han
apoyado —la mayoria de esta camara— la iniciativa que he-
mos presentado. Es cierto que habia tres puntos: el punto
nimero uno, practicamente por unanimidad, y los dos pun-
tos restantes, con las abstenciones del Partido Popular y
Chunta Aragonesista.

Yo creo que, a veces, las mentes nos juegan malas pa-
sadas, y, en ese caso, algiin portavoz hacia mencion de que
no es bueno traer a esta camara proposiciones no de ley de
este tipo, otros manifestaban que por qué esta camara tenia
que opinar respecto a los nombramientos de los obispos de
las ciudades de Huesca y de Jaca, otros dicen que por qué
tienen que ser conocedores de la realidad aragonesa. Todos
perfectamente respetables, faltaria mas.

Pero esta iniciativa ya se trajo a esta camara en el afio no-
venta y cuatro, ;jeh? En aquel entonces, nuestro compafiero
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y siempre querido Juan Antonio Bolea, en aquel momento
portavoz de nuestro grupo parlamentario, ya presentd una
iniciativa parecida a la que hoy hemos debatido. Algo de lo
que ahi se planteaba posteriormente se ha ido cumpliendo,
y, efectivamente, teniamos pendiente la adscripcion de la
diocesis de Jaca a la archidiocesis de Zaragoza, lo tenemos
pendiente, y, porque lo teniamos pendiente, mi grupo par-
lamentario ha considerado necesario traerlo a esta camara.
Por lo tanto, no ha sido una novedad el que el Partido Ara-
gonés haya traido una iniciativa de estas caracteristicas.

Pero no solamente eso: el informe del Justicia del afio no-
venta y cuatro ya hacia mencion expresa de lo que hoy he-
mos debatido aqui, un informe que también fue votado en
aquel momento por el Partido Popular. Chunta Aragonesista,
en aquel momento, no tenia representacion parlamentaria y,
por lo tanto, no pudo votarla.

Pero permitame, como anécdota, lo que en aquel momen-
to manifestaba un diputado que estaba presente en aquella
legislatura, y esto, como anécdota. Era el diputado transfu-
ga sefior Gomariz, que decia: «;Qué es esto de la Iglesia de
Aragén? La Iglesia, si alguien entiende algo de esto, sepa
que es universal y que no es ni de Aragon ni del pueblo de
ninguno, por mucho que haya nacido alli. La Iglesia es un
valor ecuménico, que es universal. En segundo lugar, quie-
ro decir que no podemos mezclar lo politico con lo religio-
so, ni, a base de una proposicion no de ley...».

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Usoén, estamos en el turno de explicacion de
voto, no estamos en ningunos ejercicios espirituales.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Termino, sefior
presidente.

«Presionar lo religioso. Dejemos la Iglesia, con su inde-
pendencia, que defina sus limites y fronteras, y no nos in-
miscuyamos en problemas que no nos afectan.»

Curiosamente, este insigne diputado, este transfuga, en
aquel momento, se abstuvo. Muchos de los grupos de esta
camara también se han abstenido hoy en esta proposicion
no de ley.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Artieda, tiene la palabra.

El sefior diputado ARTIEDA GARCIA [desde el esca-
7io]: Brevemente, sefior presidente, para decir que en toda
institucion que habla de valores y de intereses que afectan
a los aragoneses es licito poder hablar y opinar también so-
bre el acontecer de esas instituciones, puesto que desde
esas instituciones también hablan acerca de los valores de
los ciudadanos aragoneses.

En este sentido, el que desde estas Cortes de Aragon,
que son las representantes del pueblo aragonés, hablen so-
bre esta institucion que es la Iglesia o sobre otras institu-
ciones, porque también hablamos acerca de otras institucio-
nes, para hablar acerca de su aggiornamento, de su situa-
cién respecto al pueblo de Aragdn, yo creo que es licito
poder hablar y poder opinar, porque desde esas institucio-
nes también hablan, con todo su derecho, acerca del acon-
tecer de la vida politica de los aragoneses.

Hoy, aqui, he estado oyendo una serie de cuestiones, que
no es meterse con la Iglesia pedirles que, bueno, hay unos
obispos que han fallecido y que los nombren, y si, a ser posi-
ble, conocen la realidad de sus hijos —porque son pastores—
, pues mejor le ira a la propia Iglesia, a la propia institucion.

Yo creo que hoy tenemos una proposicion que, histori-
camente, ademas, parece ser que no deberia haberse queda-
do tan atras. Pero lo que si parece un poco raro, y la dejo
en el aire la pregunta, es por qué la didcesis de Jaca pasd a
depender de la diocesis de Navarra en el cincuenta y seis y
no se quedo en Aragon.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefior Guedea, tiene la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Realmente, uno se queda atdnito cuando ha oido ciertas
explicaciones en el debate de esta proposicion no de ley, que
no tendria mas importancia porque, efectivamente, aqui se
habla de todo, pero por los argumentos que se han oido por
parte de los partidos del Gobierno, ;no? Simplemente, se de-
cia que ustedes han consultado con organizaciones, no con
la Santa Madre Iglesia, pero si con organizaciones anexas.

Y cuando aparecid esta proposicion no de ley, a los po-
cos dias, concretamente en el Diario del Alto Aragén, le hi-
cieron una entrevista al actual obispo de Barbastro-Monzdn
y administrador apostdlico de Huesca y Jaca, y, cuando se
decia una de las cosas que ustedes han votado —ya lo del
PSOE realmente es alucinante, y ahora haré una pequefia
referencia de lo que ha hecho hoy en cuanto a su historia,
cuando presume de partido de laicismo militante y estas co-
sas, ;no?, que hoy parece ser que aqui ha cambiado radical-
mente—, le preguntan sobre lo que hoy se ha votado aqui
y dice el actual administrador apostolico de dicha sede: «El
ser aragonés facilita el conocimiento de entrada, pero, al fi-
nal, lo que cuenta es que el obispo sea un buen pastor. Don
Javier no era aragonés y, sin embargo, creo que mas queri-
do que €l no sé si ninglin aragonés lo seremos. Don José
Maria Conget no era aragonés, habia nacido en Aragon,
pero, de formacion y de vida, era navarro y, sin embargo,
bien querido. Al final, lo importante no es de donde eres,
sino donde estds con amor y con actitud de servicio. Esto
es lo que se valora y se pide a un obispo».

Realmente, veo que ustedes han consultado muy bien y
han valorado muy bien cuando han presentado esta propo-
sicion no de ley. Ustedes la han presentado aqui... A lo me-
jor, tal vez el PAR la ha presentado, simple y llanamente,
porque quiere lavar la cara ante su electorado de otras co-
sas que ha votado aqui, como ha sido solicitar del Gobier-
no del Estado la revisién del acuerdo entre la Santa Sede y
el Estado espafiol sobre ensefianza, o bien haber permitido
en el Congreso de los Diputados una ley, que no creo que
llegue, en la cual se equipara el matrimonio del Cddigo civil
a las uniones de homosexuales. A lo mejor es que lo que
ustedes quieren hacer, unica y exclusivamente, es un lava-
do de cara por actuaciones anteriores en esta camara, y lo
entiendo, pero no nos vengan a justificar lo que han inten-
tado, que es injustificable.

Y ya la intervencion del PSOE, pues miren, han critica-
do ustedes durante dos afios, y la siguen criticando, la ac-
titud del Partido Popular de Aragdén con relacién al Plan
hidrolégico nacional. Respecto a esos grandes personajes
que hemos tenido en Tarragona, que cuatro concejales se
han ido...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Guedea, le ruego que se cifia a la explicacion de
voto.
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El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Pues, entonces,
ahora creo que ustedes, hoy, en este Pleno, y el otro dia, en
la Comisién de Cultura y Turismo, han demostrado la disci-
plina que tiene el Partido Socialista, que creo que ha sido
importante la disciplina de voto que tiene para mantener al
Gobierno. Lo entiendo, pero que después tengan la corres-
pondiente...

Nada mas, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Guedea.

Debate y votacion de la proposicion no de ley niimero
240, sobre desarrollo del Plan general para el equipamiento
comercial de Aragén mediante planes locales, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el se-
fior diputado.

Proposicion no de ley nim. 240/01, so-
bre desarrollo del Plan general para el
equipamiento comercial de Aragon me-
diante planes locales.

El seiior diputado BRUNED LASO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras, sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario del Partido Popular presenta, para
la aprobacidn en estas Cortes de Aragdn, una proposicion
no de ley que pretende ser un apoyo concreto y decidido
al pequefio y mediano comercio alli donde la necesidad de
ese apoyo se puede considerar que es mayor —y yo me
atreveria a decir que incluso es imprescindible—. Mucho se
ha hablado en esta camara del apoyo al pequefio y media-
no comercio, mucho se ha debatido de como le afectan de-
terminadas medidas como la liberalizacion de las areas co-
merciales para el pequefio comercio, que no para las gran-
des superficies, que si que tienen un limite maximo de ho-
rario; se habla también de la conveniencia o no de implan-
tar un impuesto que grave a las grandes superficies. Pero lo
que hoy les planteamos desde el Grupo Parlamentario Po-
pular no es un debate general, sino que es un debate sobre
una cuestion muy clara, muy concreta y muy concisa.

El Partido Popular se ha caracterizado en las intervencio-
nes en estas Cortes de Aragon por su apoyo decidido al
pequeiio y mediano comercio, y para comprobarlo basta con
ver los Diarios de Sesiones de estas Cortes, el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Aragén, y se vera como son muchas
las iniciativas que hemos planteado y que han tenido
plasmacion incluso en el debate sobre el estado de la comu-
nidad auténoma y en el debate del presupuesto de la comu-
nidad auténoma.

Este grupo ha planteado siempre propuestas de resolu-
cion y enmiendas que pretenden incluir medidas concretas de
apoyo al pequefio y mediano comercio, asi que lo que esta-
mos haciendo hoy no es mas que seguir con esa linea de ac-
tuacion de este partido e impulsar, desde estas Cortes de
Aragon, al Gobierno de Aragdn para que realice actuaciones
que nosotros hariamos si gobernaramos, pero actuaciones
concretas, pues lo que le hace falta al comercio tradicional en
estos momentos quiza es menos debates, pero mas realida-
des, mas apoyos concretos y tangibles. Me pueden decir sus
sefiorias, como dicen otras veces, que el Gobierno marca sus
prioridades y sus ritmos, y estarian en su derecho de decir-
lo, pero también es cierto que estas Cortes tienen competen-
cia no solo de control, sino también para impulsar al Gobier-
no, y eso es lo que pretende este Grupo Parlamentario del
Partido Popular con esta proposicion no de ley.

Este grupo ya solicité la comparecencia del consejero de
Industria, Comercio y Desarrollo en la Comision de Industria
de estas Cortes para informar sobre el Plan de equipamientos
comerciales de Aragén, aprobado por Decreto del 22 de
mayo del afio 2001. En esa comparecencia le preguntadbamos
acerca de los criterios politicos sobre los planes locales de
comercio y sobre la dotacién econémica que se iba a dar
para su desarrollo. Pues bien: como algunas de sus sefiorias
que estaban en esa comision sabran, el consejero no dijo ni
una sola palabra sobre los planes locales ni en su primera
respuesta ni en la daplica, y ahi esta el Diario de Sesiones
de las Cortes de Aragdn, que todo lo soporta y que, desde
luego, dara cumplida cuenta de como el consejero no res-
pondid a ninguna de las preguntas que este portavoz, soli-
citante de esa comparencia, le hacia.

De ahi se deducia —pudimos todos comprobar— que
no se estaba haciendo nada respecto a los planes locales,
y es por ello que, transcurrido un tiempo prudencial, este
grupo parlamentario considerd necesario instar al Gobierno
de Aragdn para que desarrolle los planes locales, pero, eso
si, marcando una prioridad que vemos clara, y es que, inde-
pendientemente de que se puedan elaborar y ejecutar pla-
nes locales de comercio en otros territorios, nosotros cree-
mos que es necesaria la elaboracion de planes locales y su
dotacion econdmica al menos en aquellos territorios donde
las grandes superficies han rebasado la superficie de refe-
rencia que fijaba el Plan de equipamientos comerciales de
Aragon. La necesidad esta clara, y yo creo que los distin-
tos portavoces entienden la situacion y ven la conveniencia
de esta medida, y, no obstante, voy a intentar explicar a sus
sefiorias por qué entendemos que el Gobierno de Aragdn
debe colaborar con estos planes locales de comercio.

El Plan de equipamientos comerciales fijaba unas zonas
a las que llamaba polaridades, y a cada una de ellas le asig-
naba una superficie de referencia que se consideraba como
aquella superficie con la que se garantiza la defensa de la
competencia. Este es un fin loable, y se hicieron —supon-
go— exhaustivos estudios para fijar esa superficie de refe-
rencia, y esta superficie de referencia se plasmo en el anexo
IT de ese Plan de equipamientos comerciales de Aragon.

Siguiendo este criterio, entendemos que en las polarida-
des donde esa superficie de referencia se ha superado esta
en peligro, hay un riesgo de la defensa de la competencia,
ya que las grandes superficies han superado los limites ra-
zonables segun el estudio, y en esos territorios parece que
hacen falta medidas especiales de regulacion del comercio
para que el pequefio y mediano comercio puedan competir
en igualdad de condiciones al menos con la gran superficie.

En la fecha de publicacion del Plan de equipamientos
comerciales (6 de junio de 2001), las polaridades cuya su-
perficie de referencia ya habia sido superada eran Huesca y
Barbastro, pero a este Grupo Parlamentario Popular le cons-
ta que, a fecha de hoy, al menos han superado esa superfi-
cie de referencia las polaridades de Jaca, Fraga y Sabifianigo.
Como observaran sus sefiorias, ninguna de ellas, ninguna de
esas localidades, gobernada por el Partido Popular, con lo
cual, los posibles atisbos de utilizacion partidista de una ini-
ciativa parlamentaria quedan disueltos y se ve claramente
que el Gnico objetivo que tiene este Grupo Parlamentario
Popular es la defensa del pequefio y mediano comercio.

Pues bien, en todas esas polaridades se siente la urgente
necesidad de que se elaboren las lineas de apoyo al peque-
flo y mediano comercio, lineas tanto programaéticas (elabo-
racion de un plan) como presupuestarias (dotaciéon econd-
mica del plan). En todas esas zonas y en otras que hayan
podido superar ya a fecha de hoy esa superficie de referencia
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es notoria la necesidad de elaborar un plan local de comer-
cio, ya que se dan las circunstancia previstas en el articulo
29 del propio Plan de equipamientos comerciales de Aragdn,
porque aqui concurren unas especiales caracteristicas de den-
sidad comercial que hacen aconsejable que el plan general se
concrete y profundice mediante su desarrollo, como dice el pro-
pio plan. Y aqui es donde dejamos la discrecionalidad que
debe tener el Gobierno y que este grupo parlamentario tampo-
co le quiere usurpar. Queremos que se apoye al pequeifio y
mediano comercio de esas zonas, pero que sea el propio
Gobierno el que decida el ambito de esos planes, pues,
como ustedes saben, puede ser desde una parte de un mu-
nicipio hasta varios municipios. Ademas, no planteamos
esta iniciativa como excluyente de otras que se puedan ha-
cer por parte del Gobierno de Aragdn con caracter general.
Y finalmente, por si quedaba alguna duda, no ponemos un
plazo, que tanto se usa en estas Cortes; dejamos que sea el
Gobierno de Aragoén el que marque esos plazos, aunque insis-
timos en que la necesidad es perentoria, es inminente, y que
cuanto antes se acometan mejor va a ser para solucionar el
tema de la competitividad del pequefio y mediano comercio.

Unicamente queremos que el Gobierno de Aragén sea sen-
sible a una realidad del pequefio y mediano comercio en aque-
llas zonas donde la presion de las grandes superficies es su-
perior a la razonable para garantizar el ejercicio de la libre com-
petencia, segun nuestro Plan de equipamientos comerciales,
insisto; no segun piense el Partido Popular, sino segtin lo re-
cogido y lo que dicta el Plan general de equipamientos comer-
ciales de Aragon, desde luego, elaborado por el propio Gobier-
no de Aragon. Y queremos que el Gobierno de Aragon actue
con unos mecanismos que también estan previstos en el titu-
lo TIT del propio plan general, concretamente en el articulo 29.
Como sus sefiorias conocen perfectamente ese articulo, no les
voy a explicar ahora todos los procesos de elaboracion de
esos planes, de la participacion de los entes locales, de las co-
misiones provinciales de equipamiento comercial, etcétera, et-
cétera. Y aqui, de nuevo, dejamos que sea la iniciativa del Go-
bierno otra vez la que defina como hacer ese proceso: si pro-
mover que sean iniciativas de las corporaciones locales, de
otras entidades, o si subsidiariamente los va a promover y ela-
borar el Gobierno de Aragon.

Quiero que sus sefiorias apoyen esta iniciativa porque
no es en beneficio del Partido Popular, sino en beneficio del
sector del pequefio y mediano comercio, en defensa del co-
mercio tradicional, sobre todo en aquellas zonas donde la
competencia con las grandes superficies se hace mas difi-
cil por la proliferacion de estas tltimas.

Es por todo ello que, aunque, como todos ustedes sa-
ben, no se ha presentado ninguna enmienda a esta iniciati-
va parlamentaria, este portavoz ha decidido cambiar una par-
te del texto que, aunque mantiene todo el contenido y el es-
piritu de la iniciativa, cambia parte de la redaccion, porque,
hablando con los distintos portavoces, se ha considerado
conveniente cambiar alguna expresion para que pudieran
apoyar esta iniciativa sin ningn problema. Parece que to-
dos los grupos estan de acuerdo, sefior presidente, para el
cambio de una parte pequefia del texto, y que es el que pro-
pongo para su votacion y al que finalmente voy a dar lec-
tura para que sus sefiorias sepan lo que se ha debatido y lo
que se propone votar.

El texto definitivo, si no hay ningln inconveniente por
parte de algiin portavoz, seria: «Las Cortes de Aragdn ins-
tan al Gobierno de Aragdn a que, en aquellas polaridades
comerciales en las que las grandes superficies hayan supe-
rado la superficie de referencia fijada en el Plan general para
el equipamiento comercial de Aragdn [hasta aqui, todo

igual], colabore econdémica y técnicamente, en coordinacion
con las entidades afectadas, en la elaboracién del corres-
pondiente plan local de comercio». Insisto que, aunque la
técnica parlamentaria no ha sido la correcta, no se ha usa-
do el método normal, la técnica normal de presentar una en-
mienda y consensuarla, si que me parece conveniente intro-
ducir esta modificacion porque la iniciativa no pierde su
sentido, no pierde su espiritu ni su contenido real, y lo que
interesa, no al Grupo Parlamentario Popular, sino al peque-
flo y mediano comercio de Aragon, y sobre todo en segun
qué zonas que tienen mas dificultad de competir con la gran
superficie, es que el Gobierno de Aragoén se ponga decidi-
damente a trabajar en la elaboracion de planes locales de
comercio para poder competir en igualdad de condiciones
con la gran superficie.

En esa idea se ha modificado este texto, y, si no hay nin-
gun inconveniente, es el que votaremos y es el que propon-
go para que estas Cortes de Aragon insten al Gobierno de
Aragon.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Bruned.

(Algin portavoz tiene objeciones a la variacion del tex-
to que ha propuesto el sefior Bruned?

Muy bien. Pues, no habiendo enmiendas presenta-
das, entramos en el turno de los grupos que no han pre-
sentado enmiendas, empezando por el portavoz de Chunta
Aragonesista, sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en esta Gltima década, la expansion en Aragén
de las grandes superficies ha supuesto un duro revés para
el pequefio comercio. Resulta alarmante el descenso en el
nimero de licencias fiscales comerciales que se ha produ-
cido en estos afios. Aragdén, hace unos afios, figuraba como
la segunda comunidad autéonoma, tras Madrid, en niimero
de habitantes por metro cuadrado de superficies de cen-
tros comerciales, con una ratio de 5,6 habitantes por me-
tro cuadrado, a gran distancia de nuestras comunidades
vecinas. Yo no sé si esta estadistica habra mejorado o em-
peorado ultimamente, pero resulta, desde luego, un dato
muy elocuente.

Por eso, Chunta Aragonesista ha promovido en esta ca-
mara varios debates, y otros grupos parlamentarios tam-
bién, y entre todos en estas Cortes de Aragén hemos adop-
tado varios acuerdos con la intencién de hacer frente a la
proliferacion de grandes superficies y para ayudar al peque-
fio comercio en la situacion en la que vive de competencia
desigual. La ultima iniciativa, por cierto, para que el Gobier-
no de Aragoén elabore un proyecto de ley por el que se cree
un impuesto que grave las grandes superficies comerciales.
Lleva un afio el Gobierno de Aragon, casi un afio, estudian-
do ese proyecto de ley, y, desde luego, nosotros esperamos
a que acabe pronto con esa labor de estudio y que lo
ponga en practica, como han hecho ya otras comunida-
des autdénomas.

Bien. Este desarrollo, esta proliferacion de las grandes
superficies ha perjudicado al pequefio comercio, ha perju-
dicado a la calidad del empleo y también ha impulsado la
desaparicion del comercio integrado en nuestros cascos ur-
banos, especialmente los centros histéricos, con el consi-
guiente impacto para el modo de vida de nuestras ciudades.
Ojala el Plan general de equipamientos comerciales de
Aragén pudiera servir al menos para detener ese proceso.
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Ciertamente, en la actualidad hay varios municipios
—varias polaridades, siguiendo el lenguaje del plan gene-
ral— que han superado la superficie de referencia. Son mu-
nicipios en los que resultaria dificilmente comprensible que
se continuara permitiendo la apertura de grandes superfi-
cies. El plan general prevé en su articulo 29, para aquellas
areas con caracteristicas especiales (por ejemplo, de densi-
dad comercial), la posibilidad de aprobar planes locales que
concreten y profundicen las determinaciones contempladas
en el plan general.

Chunta Aragonesista es partidaria de aprovechar todos
los instrumentos que prevé el plan general para limitar al
maximo la proliferacion de las grandes superficies, y por eso
tenia previsto apoyar la proposicion no de ley que hoy nos
presentaba el Grupo Popular. Sin embargo, previamente
quiero hacer algunas consideraciones. A nadie se le esca-
pa que la elaboracion y aprobacion de los planes locales es
una competencia de los ayuntamientos —asi lo dice expre-
samente el plan general—. Es cierto que también dice que,
con caracter subsidiario, la Direccion General de Comercio
podra promover y elaborar un plan local si concurre causa
que lo justifique en el caso de que la corporacion local no
haya tomado la iniciativa; es decir, el decreto abre la puer-
ta a que el Gobierno de Aragoén planifique en contra del cri-
terio municipal.

Bueno, yo no sé si el Partido Popular quiere que el Go-
bierno de Aragoén se enfrente con los ayuntamientos de
Huesca, Barbastro o de Sabifianigo, o igual si; a fin de cuen-
tas, son municipios donde el Partido Popular se encuentra
ubicado en la oposicién. Evidentemente, creo que el propio
texto de la proposicion no de ley intenta buscar una posi-
cion intermedia que podria resultar dificil: que el Gobierno
de Aragdn promueva y elabore, pero en coordinacién con
los municipios afectados. Bueno, sinceramente, si los muni-
cipios afectados estan de acuerdo con elaborar planes loca-
les, lo haran directamente porque pueden hacerlo a través
de lo que plantea el decreto del plan general, y, si los mu-
nicipios afectados no estan de acuerdo, pues, desde luego,
no creo que les haga ninguna gracia que desde el Gobier-
no de Aragdn se tome esa iniciativa sin contar con ellos.

Otra cuestion es que el Gobierno de Aragdn, ante la fal-
ta de iniciativa municipal, intervenga, pero respetando en lo
posible el papel que corresponde a la Administracion local,
y nosotros podemos estar de acuerdo, estamos de acuerdo
con ese criterio. Nos consta ciertamente que las asociacio-
nes de comerciantes estan promoviendo la adopcién de pla-
nes locales en algunas ciudades donde se ha superado la
superficie de referencia. Recientemente he tenido conoci-
miento de la iniciativa que en este sentido ha lanzado el co-
mercio de Zaragoza; estoy seguro de que no va a ser el uni-
co caso. Seguiremos, desde luego, con atencidn esas pro-
puestas, y yo espero que desde los poderes publicos poda-
mos dar una respuesta positiva al comercio aragonés.

Como conclusidon, a pesar de que el Partido Popular no
es el grupo parlamentario mas legitimado para plantear este
tipo de iniciativas, a pesar de que el Grupo Popular no es
el mas coherente a la hora de defender al pequefio comercio
—no hay més que recordar el decretazo de libertad de ho-
rarios comerciales de hace afio y medio, o en este caso, en
el caso de las Cortes de Aragdn, el ser el Ginico grupo que
no apoyo la propuesta de crear un impuesto para las gran-
des superficies comerciales—, a pesar de todo eso, porque
creemos, precisamente, que esta iniciativa puede resultar
positiva para el pequefio comercio de nuestras cabeceras
supracomarcales, Chunta Aragonesista va a votar a favor de
esta iniciativa, y, desde luego, nosotros teniamos la intencion

de pedir a todos los grupos que apoyan al Gobierno que
también apoyaran esta iniciativa.

Efectivamente, tengo que afadir una segunda conclu-
sién nueva a raiz del nuevo texto...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Yuste, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Tengo que fijar la
posicion acerca del texto que vamos a someter a votacion,
que es distinto del que se habia presentado. Evidentemen-
te, se ha producido, al parecer, una enmienda in voce que
se ha saltado los plazos y los procedimientos, y también el
portavoz popular se ha saltado los procedimientos en tan-
to que el turno para explicar esa enmienda in voce, esa tran-
saccion, era precisamente el turno después de las interven-
ciones de los grupos. En todo caso, brevemente tengo que
decir que, efectivamente, la transaccion puede introducir al-
gun elemento de rebaje del texto; posiblemente, el texto que
aprobemos va a resultar algo mas flojo y quiza permita que
la Administracion autonomica pueda tener mas facilidades
para no incumplir la proposicion no de ley. Pero, en todo
caso, si este es el tributo que hay que pagar para que la pro-
posicion no de ley sea aprobada, pues adelante; desde lue-
£0, nosotros no vamos a romper la unanimidad.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés tiene la palabra el sefior Pamplona.

El sefior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, pre-
sidente.

Después de oir al diputado del Partido Popular sobre la
exposicion de motivos que ha elevado a la proposicion no
de ley que en estos momentos se propone para su aproba-
cion, tengo que decir que, si las iniciativas, en este caso, del
Partido Popular son fragmentos del decreto que se edita o
se publica por parte del Gobierno de Aragoén, pues bienve-
nidas sean. Pero tengo que reconocer que esta proposicion
no de ley es una parte del Decreto 112/2001, en el cual se
regula el Plan general de equipamiento comercial; por lo tan-
to, estas iniciativas, bienvenidas sean, puesto que ratifican
la postura del Gobierno de que estamos en un camino co-
rrecto dentro de la propia legislacion. Pero a la fecha actual,
segun la informacién de que se dispone, las polaridades
comerciales que han completado o superado la superficie de
referencia especificada en el Plan general de equipamiento
comercial para grandes superficies de oferta polivalente son
Teruel, Huesca, Alcaiiiz, Barbastro, Ejea de los Caballeros,
Fraga, Jaca, Monzo6n, Sabifianigo e Illueca; Monzdn ya es-
taba acogida al Plan general de equipamiento comercial an-
terior, y también se han financiado estudios del sector co-
mercial de Teruel, Andorra, Tarazona, Huesca, Barbastro y
casco histérico de Zaragoza.

Esta proposicion no de ley, que insta al Gobierno a pro-
mover los planes locales, tengo que decir al sefior Bruned
que, dentro del articulo 29 del decreto que regula el plan ge-
neral, es el ultimo punto: «A falta de la iniciativa municipal
para la promocion de los planes locales, o a falta de inicia-
tiva corporativa o empresarial para la promocién de los pla-
nes sectoriales, con caracter subsidiario, siempre que con-
curra causa que se justifique en la propuesta, derivada de
la necesidad de dar cumplimiento de los objetivos del Plan
general para el equipamiento comercial de Aragon, la direccion
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general correspondiente del departamento competente en
materia de comercio podra promover y elaborar el plan local
o sectorial». Esto quiere decir en el caso en el cual los ayun-
tamientos, que son los competentes para elaborar los pla-
nes locales, o entidades como cdmaras de comercio puedan
presentar este tipo de planes; por lo tanto, creo que es una
redaccion mas o menos resumida de lo que es el articulo 29.6
del decreto, y este grupo parlamentario, por supuesto, la va
apoyar, porque entendemos que es una iniciativa que se
estd ejecutando relativamente. Y, desde luego, el Partido
Popular, pues, bueno, también entiende que es una situa-
cidén que dentro de este decreto se esta resolviendo y que,
en los tiempos en los cuales se pueden estar presentado,
desde que se presentan las iniciativas hasta que se some-
ten a votacion en esta camara, algunas, incluso, ya se estan
realizando.

Nuestro grupo va a apoyar esa modificacion de la pro-
posicion no de ley que ha leido el portavoz del grupo del
Partido Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alastuey
tiene la palabra.

El sefior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Parece que se han calmado un poco los animos; des-
pués de hablar de religion hemos hablado de comercio, y
parece que es un tema mas razonable y en el que hemos al-
canzado un consenso entre el grupo proponente y los gru-
pos que estamos apoyando al Gobierno.

Esta iniciativa viene a incidir sobre la necesidad, que se
ha sentido a menudo, de proteger el pequefio comercio fren-
te a las grandes superficies; de proteger, en cierto modo, la
ecologia urbana de nuestras poblaciones y de modernizar y
garantizar la distribucion de las mercancias.

Como sabe, la ley prevé un Plan general de equipa-
mien-tos comerciales en Aragdn, que fue publicado el
afio pasado, que yo creo que tiene cuatro grandes lineas
de actuacion: por una parte, de defensa del pequefio co-
mercio; por otra parte, defensa del consumidor; de mo-
dernizacién del propio comercio, y de una adecuada dis-
tribucion de las mercancias, como antes decia. Y tiene,
ademas, una caracteristica que se resalté por parte del
consejero en la comparecencia y que creo que hay que
resaltar hoy aqui, y es que es un plan de equipamientos
comerciales hecho en un amplio consenso con todo el
sector y que instituye las figuras de las comisiones pro-
vinciales de equipamientos comerciales, donde, como se
sabe, estan representadas todas las administraciones y
estan representados los comerciantes, los consumidores
y las organizaciones sociales.

En el caso que nos ocupa estamos hablando de grandes
superficies; cuando hablamos de las polaridades y habla-
mos de las superficies de referencia, hemos de decir que se
fija un catalogo de polaridades, de poblaciones en Aragon,
donde se limita, entre comillas, la instalacion de metros de
grandes superficies.

Si uno lee el anexo del plan, se dara cuenta de que hay
ciudades que ya en ese momento practicamente superaban
las superficies fijadas por el plan, y, sin embargo, habia po-
blaciones que no llegaban; por tanto, el plan lo que intenta
es, en cierto modo, equilibrar las grandes superficies en su
distribucion por todo el territorio y lo que hace es establecer
dos procedimientos para la utilizacion de grandes superficies:

un procedimiento acelerado en el caso de que no se haya
llegado a la superficie maxima y un procedimiento en el cual
hay que someter a todo un proceso de consultas con las
comisiones provinciales el establecimiento de grandes su-
perficies, cuando, como digo, se ha saturado ya una po-
blacion determinada.

Y hay dentro del plan también una posibilidad de desa-
rrollo local o sectorial de esos planes, y aqui es donde inci-
de la iniciativa del Grupo Popular, que nos dice que el de-
sarrollo mediante planes locales se efectie casi, casi obliga-
toriamente, pero, desde luego, de manera perentoria, en el
caso de que se haya llegado a la saturacion de superficie.

En principio, el Partido Popular pretendia que fuera el
Gobierno de Aragén el que promoviera y elaborara esos pla-
nes. Yo creo que de la discusion que hemos tenido hemos
llegado a la conclusién de que es preferible que sean los
propios agentes sociales, que sean los propios comercian-
tes, que sean las propias camaras de comercio, los propios
ayuntamientos los que, preocupados por la ordenacion co-
mercial de sus zonas, promuevan ese desarrollo. En ese sen-
tido, nos ha parecido razonable el texto transaccionado que
propone el Partido Popular, y yo creo que serd un buen
mensaje para el comercio tradicional, para el pequefio co-
mercio aragonés, que estas Cortes instan al Gobierno de
Aragon a que ayude a las entidades (fundamentalmente, a
los municipios) a ordenar el comercio en todo el territorio.

Nada maés, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder, pues, a la votacion, pero antes le pe-
diré al autor de la propuesta si la ratifica y el resto de los
grupos esta de acuerdo.

El sefior diputado BRUNED LASO [desde el escario]: Si,
sefior presidente. Yo me ratifico en las palabras que he dicho
en la tribuna y en el texto que he leido en la ultima parte de
mi intervencion. Si quieren, lo vuelvo a repetir, pero yo creo
que ha quedado grabado para el Diario de Sesiones.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que nos haga llegar el
texto para incorporarlo a la documentacion.

Como es de conocimiento de sus sefiorias, vamos a pro-
poner, pues, la votacién con la incorporaciéon de esa en-
mienda.

¢ Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se aprueba por unanimidad.

Abrimos el turno de explicacion de voto si quieren ha-
cer uso.

(El Grupo Popular va a utilizar el turno de explicacion de
voto?

El seiior diputado BRUNED LASO [desde el escaiio]:
Si, muchas gracias, presidente.

En primer lugar, para agradecer el apoyo de todos los gru-
pos de esta camara a esta iniciativa, una iniciativa que se ha
tenido que maquillar en cuanto a la forma, pero que en abso-
luto se ha modificado en cuanto al fondo, al contenido, sino
que es una medida muy concreta para que el Gobierno de
Arag6n apoye al pequefio y mediano comercio alli donde las
grandes superficies han superado la superficie de referencia,
con lo cual es mucho mas dificil su competitividad y el ejer-
cicio de la libre competencia es mas dificil.

El Partido Popular ha votado que si, congruentemente,
primero, porque es el que ha presentado la iniciativa, y se-
gundo, porque defendemos los intereses de ese pequefio y
mediano comercio tradicional, y lo defendemos con posturas
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concretas como esta y no en debates generales y estériles,
como ha sucedido en otras ocasiones en estas Cortes.

Nuestro grupo si que ha sido muy congruente, en con-
tra de lo que ha dicho algun portavoz, porque nuestro gru-
po es el Gnico que ha votado afirmativamente en la sesidn
de hoy y voto, a la vez, afirmativamente en una propuesta
de resolucion que presentamos al debate del estado de la
comunidad auténoma —quiza no han caido en cuenta otros
grupos—, y también votamos a favor en una enmienda que
presentamos a los presupuestos generales de la comunidad
auténoma para este afio 2002.

Nuestro grupo entonces, en consecuencia, ha sido con-
gruente desde el principio, apoya al pequefio y mediano co-
mercio, y apuesta por medidas concretas como esta, por-
que, por mucho que haya dicho algiin portavoz, no esta
esto contemplado en el Plan general de equipamientos co-
merciales, no se refleja para nada la necesidad concreta en
esos nucleos y territorios en los que se ha superado la su-
perficie de referencia. Esto es una iniciativa que tenia que
haber adoptado el Gobierno de Aragdn, al que desde estas
Cortes se le insta, se le impulsa para que a partir de ahora
la adopte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es el de-
bate y votacion de la proposicion no de ley ntimero 7/02, so-
bre la sustitucion de las becas predoctorales y posdoctorales
de formacion del personal investigador dependiente de la DGA
por contratos laborales. Ha sido presentada por la Agrupacion
Parlamentaria Izquierda Unida (Grupo Mixto), y el sefior Lacasa
tiene la palabra.

Rogaria, sefiorias, que ocupen sus escafios y que guar-
den silencio.

Proposicion no de ley naum. 7/02, sobre
la sustitucion de las becas predoctorales
y posdoctorales de formaciéon del perso-
nal investigador dependiente de la DGA
por contratos laborales.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Subo a esta tribuna, por tercera vez en esta legislatura,
para defender el estatus y la dignidad de la condicion de los
jovenes investigadores en nuestra comunidad autéonoma.
Ya el 14 de diciembre del afio 2000 aprobabamos una propo-
sicidon no de ley en la cual pediamos al Gobierno de Espaifia
que pusiera encima de la mesa medidas que estabilizasen a
este colectivo, que le diesen la dignidad y le diesen la pro-
teccion social que merece. Esta proposicion no de ley 162
del afio 2000 decia que el Gobierno de Aragon se dirigiria al
Gobierno central a fin de sustituir en el terreno de la inves-
tigacion las becas pre y posdoctorales de formacion de per-
sonal investigador por contratos laborales con caracteristi-
cas adecuadas a cada perfil investigador, por tiempo deter-
minado, con todos los derechos laborales y sociales de la
actual normativa laboral. Esto lo pediamos ya el 14 de di-
ciembre del afio 2000.

Pues bien, sefiorias, no hubo ninguna respuesta del Go-
bierno de Espaifia, esto ha quedado absolutamente conge-
lado; tan solo se ha dicho que se va a dar a los jovenes in-
vestigadores alglin tipo de seguro médico, y con eso, prac-
ticamente, zanjamos el problema. Y no es de esto de lo que
estamos hablando. Los jovenes investigadores no estan

pidiendo una limosna, no estan pidiendo caridad: estan pi-
diendo derechos sociales, estan pidiendo plenitud de dere-
chos en comparacion con el resto de trabajadores y traba-
jadoras de este pais, de Espaiia.

Y bien, dabamos un paso mas —esto era en diciembre
de 2000—. El 13 de diciembre de 2001 aprobabamos una
proposicion de ley, en este caso, una propuesta de ley de
estas Cortes para trasladar al Congreso de los Diputados, en
la que planteabamos reformar el articulo 97 del texto re-
fundido de la Ley de la Seguridad Social, con la preten-
sion —creemos que noble pretension— de incluir en el ré-
gimen de Seguridad Social a los jovenes investigadores.

Esa iniciativa parlamentaria de Izquierda Unida tuvo al-
gun reflejo y creo que en la sociedad aragonesa ha calado,
y ha calado bien. Si los medios de comunicacion pueden
ser un exponente de la sensibilidad social, quiero recordar
lo que decia el editorial del principal diario en cuanto a di-
fusion de esta comunidad auténoma, que el 28 de diciembre
del afio 2001 decia: «Remedando a Mariano José de Larra,
podria decirse que “investigar en Espafia es llorar”. Un ejem-
plo claro de esa situacion puede hallarse en las dificiles
condiciones en las que tienen que desarrollar su trabajo los
becarios de investigacion, que ayer volvieron a manifestar-
se ante el Gobierno de Aragon [ese ayer era el 27 de diciem-
bre del afio pasado]. Y es que estos jovenes investigadores
no cuentan con los minimos derechos laborales que corres-
ponden a cualquier otro trabajador: no tienen derecho a la
asistencia sanitaria de la Seguridad Social, no disponen de
subsidio de desempleo ni de permiso de maternidad, y, en
suma, su situacion es tercermundista [decia Heraldo de
Aragon]. El pasado 13 de diciembre, las Cortes de Aragon
aprobaron la toma en consideracién de una proposicién de
ley, para su traslado al Congreso, con el objeto de que es-
tos becarios estén incluidos en el régimen general de la Se-
guridad Social y que cuenten con contratos laborales y la
proteccidn social de que ahora carecen. Puesto que las Cor-
tes aragonesas han sido pioneras en este terreno [es bue-
no que nos reconozcan socialmente que este parlamento ha
sido parlamento pionero en la lucha por la dignidad de es-
tos trabajadores], lo 16gico seria que el Gobierno autonémi-
co siga ese buen ejemplo y convierta las actuales becas de
investigacion de la DGA en contratos laboralesy.

Pues bien, sefiorias, vamos a dar hoy el tercer paso de
esta gradacion. Si le pedimos infructuosamente al Gobierno
de Espaiia que diera ese paso hacia a la conversioén en con-
tratos laborales; si el Gobierno de Espafia desprecio esta
propuesta de las Cortes aragonesas; si ahora esta pendiente
de debate, en el parlamento estatal, una propuesta que pue-
de ser un alivio y una solucion para el colectivo global (es
decir, la inclusion en la Seguridad Social de estos jovenes
investigadores), si todo esto ha estado en marcha, hoy es
el momento, ahora es el debate también para que el Gobier-
no de Aragén pueda dar un paso en la direccidn correcta y
pueda seguir siendo pionero. El parlamento aragonés ha
sido pionero en los parlamentos de Espafia; pedimos hoy,
con esta proposicion no de ley, que el Gobierno de Aragon
sea pionero en Espaifia en la proteccidon de estos becarios de
investigacion.

Y lo pedimos en un momento que nos parece oportuno,
sefiorias. Estos becarios trasladaron su protesta al Gobier-
no, y, finalmente, no tardaron en ser recibidos por el direc-
tor general de Ensefianza Superior, por el sefior Manuel
Lopez. Pues bien, don Manuel Lopez comparecia ayer en
esta camara, una importante comparecencia que desgracia-
damente no tiene el eco mediatico que tienen otras cuestio-
nes, pero que me parece de una fundamental importancia;
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ayer venia el sefior Lopez a presentar a esta camara un am-
bicioso proyecto del Gobierno de Aragdn en materia de in-
vestigacion y desarrollo de esta comunidad auténoma.

El sefior Lopez, ayer, anunciaba la presentacion de una
ley de la ciencia en esta camara y hablaba de la puesta en
marcha de un plan de I+D+I de la Comunidad Auténoma de
Aragdn; hablaba no solo de consolidar el parque tecnoldgi-
co Walqa de Huesca, sino de poner en marcha dos parques
tecnologicos mas en la Comunidad Auténoma de Aragon.
Ayer, en la Comisién de Educacion se aprob6 una proposi-
cion no de ley de este grupo parlamentario para crear el se-
gundo instituto universitario de investigacion en la Comuni-
dad Auténoma de Aragdn, un instituto de biocomputacion
—sobre todo, el tema del proteoma—. Y ademas, ayer tam-
bién, aparecia la coordinacion, el esfuerzo de coordinacion del
Gobierno de todas sus agencias de investigacion.

Es decir, ayer se ponia en valor una apuesta que va a
marcar que esta legislatura sea la legislatura de la investiga-
cion y del desarrollo en la Comunidad Auténoma de Aragén.
Esta legislatura puede acabar —va a acabar, con toda segu-
ridad— con ley de la ciencia aprobada, con plan de [+D+I
puesto en marcha y con unos presupuestos de esta comu-
nidad auténoma impulsados por Izquierda Unida, porque
hicimos especial hincapié en esa partida, en la cual, frente
a los escasos cuatrocientos millones de pesetas que tenia
el Departamento de Educacion y Ciencia para invertir en in-
vestigacion, hemos sumado este afio trescientos cincuenta
millones de pesetas nuevos de investigacion, casi hemos
duplicado el presupuesto en investigacion, con un esfuer-
zo importante de recursos propios, porque esos no son de
los que vienen de los fondos europeos ni de los fondos es-
tatales; son recursos (trescientos cincuenta millones de pe-
setas) nuevos de investigacion que pone este afio el Gobier-
no porque este parlamento aprobd un presupuesto que te-
nia un condicionante o un elemento basico de aprobacidn,
que era esa apuesta de Izquierda Unida por la investigacion,
el desarrollo y la innovacion. Y ahi se puede comprobar la
apuesta por este planteamiento de investigacion.

Bien. Pero, sefiorias, todo eso seria incompleto si no
atendiéramos a lo mas importante. Ley, plan, mas dinero para
investigacion...: de acuerdo, son infraestructuras necesa-
rias para poner en marcha la investigacion y el desarrollo de
la comunidad auténoma; pero todo eso vale de poco sin te-
ner lo mas importante, que es el material humano, el mate-
rial més precioso que pueda existir. Y, para contar con un
material humano adecuado, necesitamos, desde luego, dig-
nificar sus condiciones de trabajo, y, por lo tanto, estamos
hablando, sobre todo, de empezar desde abajo; la casa, los
cimientos tienen que partir solidos.

Por eso, hoy, lo que pedimos es que el Gobierno de
Aragén sea sensible con estos jovenes investigadores y
empiece dando ejemplo, y lo dé a partir de este momento, en
que se apruebe, por parte de estas Cortes de Aragon, dan-
do origen a la conversion de las actuales becas de investi-
gacion en contratos laborales con arreglo a la legislacion
vigente. Esto tiene precedente, sefiorias, tenemos ejemplos,
afortunadamente, que en otros paises estan desarrollando.
Contamos con ejemplos en Alemania, en Austria, en Holan-
da; en todos estos paises, los jovenes investigadores dis-
frutan de contrato laboral, tienen contratos laborales por un
periodo determinado que les da, por lo tanto, derecho no
solo a una retribucion —que, obviamente, es un derecho
basico tener derecho a una retribucion—, sino otros dere-
chos que son consustanciales a la categoria de ser trabaja-
dor, de prestar una funcién retribuida, que es el derecho a
una proteccion social plena, el derecho a una Seguridad

Social, a devengar unas cotizaciones que luego, el dia de ma-
flana, puedan traducirse en una pension de jubilacion, por-
que tengan en cuenta que vamos camino de ampliar, cada
vez mas, el periodo de computo de las pensiones. Pero no
solo eso, sino el derecho al desempleo; el dia en que esos
contratos tengan que cesar pueden tener un derecho a un
desempleo que les permita una fase transitoria de reubicacion
en el mundo laboral. Y todo eso con una asistencia sanitaria
publica desde la proteccién social, no con seguros privados
médicos, sino con una dignidad plena; con bajas por materni-
dad, con todos los derechos sociales que ello comporta y que
creo que son plenamente dignos de ser tenidos en cuenta.

Por todo ello, sefiorias, hoy creo que estamos en tiem-
po para aprobar esta proposicion no de ley, creo que vamos
a transmitir un mensaje claro de apuesta, de continuidad
con esa apuesta por el sistema aragonés de investigacion y
desarrollo, por la ciencia en nuestra comunidad auténoma.
Y todo eso, acompafiandolo con una iniciativa clara, con-
creta y precisa, en la cual emplacemos al Gobierno de
Aragon para que, en el marco de esta legislacion vigente
—hoy posible ya—, proceda a sustituir en el terreno de la
investigacion las becas pre y posdoctorales de formacion
del personal investigador por contratos laborales con carac-
teristicas adecuadas a cada perfil investigador, por tiempo
determinado, con todos los derechos laborales y sociales.

Si hoy lo hacemos asi, creo que habremos prestado un
enorme servicio a un colectivo de centenares de jovenes
aragoneses que estan esperando un mensaje claro de sus
instituciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Hay enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular, y el diputado don Ignacio Palazén tiene la palabra.

El seiior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior Lacasa, enhorabuena: por primera vez en mucho
tiempo apunta usted en la direccion adecuada y se dirige al
Gobierno de Aragon en tiempo real y por un asunto real;
nunca es tarde, sefior Lacasa, aunque en su caso tal vez lo
sea, porque va faltando menos para verlo —y casi le diria
que quince meses exactamente—. Y en esos intentos de 0l-
tima hora con los que ustedes intentan evitar lo inevitable,
acuden a los recursos mas variados, casi siempre con una
enorme dosis de demagogia, cual un auténtico Almax poli-
tico que facilite la digestion de los auténticos adoquines,
envueltos, eso si, en la bandera de lo que ustedes —algu-
nos de ustedes— llaman enfaticamente progresismo.

Y en esta linea va esta iniciativa parlamentaria. A mi me
gustaria creer, sefior Lacasa, que ha sido generada —sera
posible; ya digo, me gustaria—, inducida por nuestras re-
flexiones en el debate sobre su proposicion no de ley del
pasado mes de diciembre. Una proposicién en un sentido
analogo al de hoy con distinto protagonista receptor, y en
la que nosotros dejamos claramente explicada nuestra pos-
tura en tres puntos. Primero: para nosotros, no son lo mis-
mo las becas doctorales que las predoctorales o que las
posdoctorales; segundo: existen otros tipos de becas que
esconden auténticos contratos basura en Aragdn, y terce-
ro: ,cdmo podia el Gobierno de Aragoén dirigirse al Gobier-
no de Espaifia exigiendo una postura sobre un tema, cuan-
do aqui, en su &mbito competencial, practica justamente lo
contrario?

Por ello, la primera enmienda que hemos presentado
es consecuencia de nuestra concepcion de las becas de
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investigacidn. Insistimos que en el terreno de la investiga-
cion hay que diferenciar, muy netamente, muy claramente,
entre becarios pre y posdoctorales. Porque los becarios
posdoctorales ya no son estudiantes de tercer ciclo, ya tie-
nen el titulo de doctor, y tienen una relacion con los centros
que no es solamente de formacion, y, por ello, nuestro gru-
po entiende que estd plenamente justificada la conversion de
estas becas en contratos laborales por tiempo determinado.

Y quiero recordar a sus sefiorias que la Ley de 2001, de
9 de julio, de medidas urgentes de reforma del mercado la-
boral, modifica la Ley de coordinacion cientifica y técnica
del ochenta y seis y contempla de manera muy clara la po-
sibilidad de contratacion temporal de doctores para traba-
jar en proyectos de investigacion determinados. Deja, pues,
en manos de la voluntad politica de los gobiernos, de las
entidades convocantes, el tratamiento laboral que se pueda
dar a determinadas becas o contratos de investigacion.

Pero, para nosotros, los becarios predoctorales es otra
cuestion totalmente distinta. Se trata de personal en forma-
cién, formacidén que redunda en beneficio de los propios
becarios —y se lo dice uno que fue cinco afios becario
predoctoral; trabajabamos, indudablemente, para la Admi-
nistracion, pero trabajadbamos también para nosotros, por-
que era insistir, potenciar nuestra formacion para en el dia
de mafiana tener unas mayores posibilidades de éxito en la
actividad profesional—, y, ademas, buscan la obtencidn
de un titulo académico, buscan la obtencion del titulo de
doctor. Y aqui entendemos que las normas que deben re-
gir son simplemente las de una actividad docente, y, con-
secuentemente, tienen que regirse por las normas que ri-
gen esa actividad.

La segunda enmienda es, bajo nuestro punto de vista,
la prueba del nueve, la prueba del algodon, del trasfondo
real de las verdaderas inquietudes sociales, de la verdade-
ra cara de sensibilidad social del proponente. Sefior Lacasa,
(por qué limitar la proposicion no de ley a los becarios de
investigacién? ;jAcaso no son igual de injustos, igual de
artificios legales, los innumerables tipos de becas con que
las diferentes administraciones cubren a veces sus nece-
sidades laborales? ;Qué diferencia de concepto existe en-
tre una beca de formacion en préacticas y un contrato en
practicas o un contrato laboral de duracion determinada?
(Qué diferencia? ;Qué ocurre? Pues mire, se lo voy a de-
cir muy claro: que practicamente todas las instituciones,
todas, de esta comunidad auténoma recurren a ellas, y
seamos, sefiorias, todos consecuentes, seamos conse-
cuentes y seamos valientes dando el tratamiento de labo-
ral a lo que tiene naturaleza de laboral. Lo demas es una
parafernalia sui géneris, con una terminologia ad hoc, que
algunos utilizan con tanta soltura que parece como si es-
tuviesen toda la vida en un mundo tan complejo como
es el de la investigacion. Yo difiero de muchas de las co-
sas que ha dicho usted, sefior Lacasa, en esta tribuna: jo-
venes investigadores, becarios precarios, dignidad, inves-
tigar en Aragodn es llorar, etcétera, etcétera, etcétera; mu-
cha demagogia y mucha incoherencia, sefior Lacasa. En la
vida —y, especialmente, en el ambito politico— hay que
saber decir «no» y hay que saber separar lo que es justo
de lo injusto, y alguna vez ya he citado en esta camara esa
frase del genial Whinston Churchill: el que en razoén a los
votos renuncia a sus principios se queda sin principios y
sin votos. Hoy hemos comprobado en el primer punto del
orden del dia, con la retirada de la iniciativa legislativa po-
pular, adonde conducen las posturas demagdgicas y el no
haber querido —o el no haber sabido— decir «no» en su
momento por parte de los dos principales partidos que

apoyan al Gobierno de Aragon. Pero Dios los cria y ellos
se juntan, y asi nos va, sefiorias.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupos parlamentarios no enmendantes. Chunta Arago-
nesista. Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Nos satisface a medias la presentacion de esta inicia-
tiva, sefior Lacasa. Nos satisface a medias porque el obje-
tivo que pretende es totalmente compartido por Chunta
Aragonesista, y no voy a repetir el debate del dia 13 de di-
ciembre, cuando en esta camara tomamos en consideracion
la proposicion de ley para la modificacion del texto refundi-
do de la Ley general de la Seguridad Social, de tal manera
que se contemple —todavia esta por constituir la ponen-
cia— en ese proceso, dirigir una iniciativa desde este par-
lamento a las Cortes Generales, la transformacion de esas
becas en contratos laborales y en cobertura social.

Nosotros, en ese sentido, nos reafirmamos en todo lo
que dijimos el 13 de diciembre, y por eso digo que nos sa-
tisface la presentacion de esta iniciativa. Pero nos satisfa-
ce —como he dicho— a medias, porque, de hecho, sefior
Lacasa, usted, en la exposicion de motivos de esta propo-
sicion no de ley, va dando perfectamente, haciendo un re-
corrido de las iniciativas que en estas Cortes han tenido lu-
gar en relacion con este asunto. Y no sé por qué, pero creo
que usted no suele ser desmemoriado, y, de la misma forma
que usted antes me ha corregido un texto y yo le he admiti-
do esa correccion, usted deberia recordar o admitirme aho-
ra otra correccion formal que usted deberia incluir, no ya en
la proposicién no de ley, pero si en la exposicién de moti-
vos, y es que, no sé por qué, se le ha olvidado en las trami-
taciones parlamentarias que ha habido, en las iniciativas
sobre este asunto, una iniciativa, se ha comido una iniciati-
va, y es que se trata de que, el pasado 27 de diciembre, es-
tas Cortes tuvieron una sesion intensa de debate sobre el
proyecto de ley de presupuestos para la comunidad auto-
noma para el afio 2002, y ahi hubo un debate en relacion con
este asunto, referente a la enmienda niumero 628, de Chunta
Aragonesista, al proyecto de ley de presupuestos para el
afio 2002. ;Y qué decia esa enmienda?: modificacion en la
seccion 18, servicio 03, del programa 422.2, capitulo 1V, ar-
ticulo 48, concepto 489, subconcepto 48901, de reducir no-
vecientos treinta mil euros y aumentarlos en la misma sec-
cion, pero en otro programa: en el 542.3, capitulo I, articulo
13, subconcepto 131. ;Qué programa es el 542.3? Ya lo sa-
bemos usted y yo cual es ese programa: el de fomento a la
investigacion, desarrollo I+D+1, tal y como figuraba en el
proyecto de ley de presupuestos. Esa era una enmienda que
fue presentada el 12 de diciembre del afio 2001 y firmada por
el portavoz de Chunta Aragonesista —en este caso yo— a
esos presupuestos. ;Y qué paso el 27 de diciembre? Pues
que se decia ahi, en la motivacién de esta enmienda: «Con-
tratacion laboral y cobertura de prestaciones sociales a los
investigadores actualmente denominados “becarios DGA”».
Es decir, se debatia la enmienda, a la que yo hice ya referen-
cia en el debate del 13 de diciembre de la proposicion de ley
que usted defendia, y yo ya le recordé alli que vendria esa
enmienda, que habria que defenderla, que habria que votar-
la catorce dias después y que esperaba que usted la vota-
ra. Y usted la voto en contra; usted la votd en contra, y la-
mento que llevemos una sesion de la Comision de Cultura;



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 60 - 21 y 22 de febrero de 2002 4143

ayer, la de la Comisién de Educacidén, y ahora este Pleno te-
niendo que recordarle, como Pulgarcito, por dénde iba el
camino. Pero es que, ultimamente, esta usted un poco des-
memoriado. Entonces, tengo que recordarle estas cosas,
igual que usted, elegantemente, me ha corregido un texto, y
yo he admitido esa correccidon. Simplemente, yo creo que
usted deberia haber incluido en la exposicion de motivos
esto. Porque usted ya me dijo que no, que eso de votar a
las leyes... Pues le recuerdo lo que le he dicho en anterio-
res ocasiones: la ley es ley y la proposicion no de ley no es
ley. La proposicion no de ley es una iniciativa parlamenta-
ria que yo hoy —ya le adelanto— le voy a apoyar, porque
estamos totalmente de acuerdo con esto, y en coherencia
con la enmienda que presentamos a los presupuestos y en
coherencia con la votacion que hicimos y en coherencia con
la votacion que hicimos no solo a los presupuestos, sino a
la toma en consideracidon de la proposicién de ley de refor-
ma de la Ley general de la Seguridad Social, precisamente
porque yo lo que dije es que es un objetivo tan justo, que
teniamos que pretender que se hiciera en los dos ambitos:
en el de la Administracion General del Estado, en el Gobier-
no espaiiol, y en el de Aragén. Y, por eso, a mi me parece
que usted, hoy, completa muy bien esa iniciativa, presen-
tando también para el Gobierno de Aragon, tal y como de-
fendimos desde esta tribuna.

Pero, sefior Lacasa, podia usted también haber vota-
do, y figuraria ya en la ley; no ya a la libre, ahora, eleccion
—como estamos viendo que funciona el Gobierno con de-
terminadas proposiciones no de ley—, sino que figuraria ya
en la Ley de presupuestos una partida concreta para eso,
para la contratacion laboral y para la cobertura de prestacio-
nes sociales de los «becarios DGA». Y, si el Gobierno de
Aragén no queria cumplir con eso que marcaran los presu-
puestos, tendria que traer una modificacion presupuestaria
que deberia pasar de nuevo por el parlamento: esa es la di-
ferencia entre la Ley de presupuestos y la proposicién no
de ley que hoy defendemos aqui —y que hoy vamos a apo-
yar— respecto directamente a la sustitucion de estas becas
para el personal dependiente de la DGA, para los «becarios
DGA».

Se lo digo sin acritud, pero se lo tengo que decir; por ri-
gor intelectual, yo le tengo que recordar que usted no voto
para la ley, y luego siembra, con proposiciones no de ley,
cosas que usted ha votado en contra en las leyes. Nosotros
votamos a favor en la ley y hoy también le vamos a votar a
usted, porque estamos de acuerdo con el objetivo. Y me
gustaria que no se me enfadara porque le recuerde de vez
en cuando estas cosas que a veces, no s€, por la cantidad
de trabajo que lleva, se le olvidan.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, dofia
Blanca Blasco tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Desde el mismo escaiio, decir que el Partido Aragonés
nos ratificamos y nos reafirmamos en las intervenciones que
hicimos en su dia el 14 de diciembre de 2000 y el 13 de di-
ciembre de 2001. Vamos a votar que si a la inclusion del co-
lectivo; votamos en su dia que si a la inclusion del colecti-
vo en la Ley general de la Seguridad Social. Vamos a votar
que si a esta iniciativa porque queda claro que el colectivo
de los becarios cumple las condiciones para estar incluidos
como contratos laborales; vamos a votar que si porque

creemos que es el momento oportuno, por el debate que se
esta llevando precisamente a nivel gubernamental, tanto en
el Gobierno central como en el Gobierno de Aragoén, y va-
mos a votar que si porque creemos que esta iniciativa esta
basada en la sensatez, puesto que ya asi lo reconoce en el
texto, habla del maximo respeto al marco legislativo vigente.

Creemos también que tanto en la exposicién de motivos
como en la proposicion no de ley no hace referencia a lo que
anteriormente nos decia el portavoz de Chunta Aragonesista,
porque hay que recordar que se aumentaban, segun la ini-
ciativa de Chunta Aragonesista, en los presupuestos, me-
diante una enmienda, las becas, pero también hay que de-
cir que lo reducian precisamente en el pago delegado de la
ensefianza concertada, es decir, quitaban el sueldo de los
profesores de la concertada para hacer contratos o aumen-
tar las becas. Por ello nosotros creemos que esta iniciativa
de Izquierda Unida es sensata y entra dentro de la legisla-
cion vigente.

Nada mas. Votaremos a favor. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Franco
tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, presi-
dente.

Podriamos hablar de la importancia que tiene la investi-
gacion, podriamos hablar de la precariedad en la que estan
los becarios investigadores. Se ha hablado en esta camara,
y, como consecuencia de esos debates, hemos llegado a
estar de acuerdo todos los grupos en el discurso que se ha
hecho en esta tribuna, todos los grupos. Pero una cosa es
el discurso y otra cosa es la postura que se toma para po-
der decidir.

Noviembre de 2000, proposicion no de ley sobre becas
predoctorales y posdoctorales de personal investigador: el
Partido Popular votd «no». Diciembre de 2001, toma en con-
sideracion de la proposicién de ley de modificacion del tex-
to refundido de la Seguridad Social con la finalidad de in-
cluir en el régimen general de la Seguridad Social a los titu-
lados universitarios que desarrollan su funcién investigado-
ra: el Partido Popular votd «no» en esta camara.

Nosotros estamos de acuerdo en la labor investigado-
ra, estamos de acuerdo en modificar y en mejorar la situa-
cién de los investigadores, y, por tanto, también hoy va-
mos a decir que si, porque, en las anteriores iniciativas, el
unico que dijo que no fue el Partido Popular, el unico que
dijo que no.

Seiiorias, el sefior Palazon ha hablado aqui hoy de de-
magogia. El sefior Palazon sabe que el Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia —que, por cierto, parece ser que tiene di-
ficultades con su propia tecnologia, segun recogen hoy los
medios de informacién— tiene competencias en materia de
investigacién y debe impulsar y coordinar la labor investi-
gadora; de hecho, el propio ministerio ha anunciado un es-
tatuto del becario, estatuto del becario que parece que estd
alli, que no avanza, pero alli esta; parece ser que hay anun-
ciado y hay intencidn de establecer un estatuto del becario.

Sefior Palazén, jno me hable usted de demagogia en esta
camara! ;jUsted cree que no mejoran la situacion de los be-
carios las anteriores iniciativas? Si no, digalo. No entre en
el tema de que si es Madrid o es Aragon: si el ciudadano y
el investigador lo que quieren es que se resuelva su proble-
ma, en Madrid y en Aragdn; esa es la situacién ;Que uste-
des tienen otro modelo? Diganlo. ;Que ustedes tienen otro
planteamiento? Diganlo, pero no apoyen solamente aquello
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que creen que es lo mas facil o lo mas facil de asumir por
parte de ustedes.

Sefiorias, nuestro grupo apoyara la iniciativa de Izquier-
da Unida y, desde luego, denunciara cualquier situacion
que no defienda no solamente los discursos, sino las vota-
ciones y también el modelo que cada uno de los grupos cree
y defiende.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El sefior Lacasa puede intervenir para fijar posicion so-
bre las enmiendas

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, no podemos aceptar las enmiendas que hoy
nos plantea el Partido Popular. Con respecto a la primera, ya
es un viejo debate; el Partido Popular siempre nos plantea
excluir, segregar a los actuales becarios predoctorales. No-
sotros no estamos de acuerdo, no compartimos esa division
de pre y pos como algo que deba separar su condicion y su
estatus y su dignificacion, no estamos de acuerdo.

Miren, sefiorias, todas las sefiorias de esta camara creo
que tendran o han podido tener acceso a este estudio
bibliométrico de produccion cientifica, que creo que ha sido
interesante. Y aqui, analizando este estudio bibliométrico,
vemos que el 48,8% de los articulos cientificos en revistas
internacionales de impacto estan firmados, en primer lugar,
por un investigador en formacién o perfeccionamiento pre
o posdoctoral. Y, en segundo lugar, el indice de producti-
vidad se situa en 0,52 por persona y afio de media, pero el
relativo a los investigadores predoctorales esta en 0,31, y
en 0,74 para los posdoctorales; es decir, que hay una sig-
nificativa —digamos— incorporacion de trabajo producti-
vo desde el ambito investigador también de los actuales be-
carios predoctorales. Por lo tanto, no compartimos esa se-
gregacion en dos grupos a los cuales dar soluciones dife-
renciadas. Pero es que, ademas, tampoco es cierto que to-
dos los proyectos de investigacidn, todos los proyectos de
elaboracion de tesis doctorales vayan dirigidos a la docen-
cia; tampoco es asi, no es cierto. El titulo de doctor, como
el de licenciado, no va encaminado necesaria y exclusiva-
mente a la docencia, no es asi; uno puede ser doctor y no
estar encaminado a la docencia. Por lo tanto, no tiene que
ver con lo que aqui estd planteando. Yo conozco a muchos
doctores que no estan en la docencia. Por lo tanto, no hay
una conexion causa efecto —yo hago el doctorado para ser
siempre profesor—, no es asi; hay mucha gente que tiene
el doctorado y no es profesor. Punto. No pasa absoluta-
mente nada. Es un grado personal mas que tiene y un cu-
rriculum que puede aportar a otras actividades profesiona-
les de su vida laboral, y no tiene por qué dar docencia, como
usted lo plantea en su enmienda.

Y el segundo punto es un debate interesante —lo reco-
nozco—, el segundo punto es un debate estimulante. La
cuestion es que esta proposicion no de ley es la tercera de
una serie de proposiciones no de ley sobre la investigacion,
sobre los becarios de investigacion. Usted abre otro deba-
te —que me parece oportuno y que quiza pueda usted plan-
tear en otra iniciativa, puesto que es muy libre de hacerlo—
y habla de las becas de formacion en general, que tienen
otros objetivos y finalidades; finalidades diversas, porque son
un abanico de becas muy variadas, de lo mas variopintas, en
todas las administraciones.

Ahora, sefior Palazon, yo me planteo una cuestion de
legitimacion. Dice el texto de su enmienda: «Asimismo, las

Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragén a transfor-
mar las becas de formaciony». jHasta qué punto esta cama-
ra puede instarle al Gobierno a transformar unas becas cuan-
do esta camara, de la que usted es vicepresidente y miem-
bro de esta mesa, sabe perfectamente que estd convocan-
do sistematicamente becas de formacion y estan en la plan-
tilla de estas Cortes hoy muchos de esos posibles —y pue-
do estar de acuerdo con usted— empleados que son su-
brepticiamente calificados de becarios? Me parece que el
paso oportuno es que usted, vicepresidente de este parla-
mento, aplique en la Mesa de las Cortes, y, por lo tanto, le-
gitime a esta institucidon para decir: las Cortes de Aragdn
somos las primeras que limpiamos de becarios de formacion,
no mas becarios de formacidn, y, a partir de esta legitima-
cion que tenemos como Cortes de Aragon, planteamos al
Gobierno de Aragén que haga lo propio. Me parece que ese
es el paso procedimentalmente oportuno. Yo le apoyaré en
eso. No estoy en la Mesa de las Cortes, pero tiene todo mi
apoyo para hacerlo. Sé que sindicalmente va a tener tam-
bién todo el apoyo desde el punto de vista del personal de
estas Cortes, y, desde luego, estudiaremos cualquier inicia-
tiva que podamos analizar en el futuro sobre esta materia.
Pero hoy vamos a hablar exclusivamente de becarios de in-
vestigacion, porque es a lo que veniamos, y por eso no po-
demos aceptar ninguna de las enmiendas que hoy nos ha
planteado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder, pues, a la votacion en los términos en
que esta propuesta la proposicion no de ley.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicién? Gracias. ;Vo-
tos en contra? Gracias. jAbstenciones? Ha obtenido trein-
ta y ocho votos a favor, veintiocho en contra y ninguna
abstencion.

Turno de explicacién de voto. Sefior Lacasa. [El sefior
diputado GUEDEA MARTIN se expresa en términos que
resultan ininteligibles. |

El sefior diputado LACASA VIDAL: Con la venia de la
presidencia —que es la que creo, entiendo, puede otorgar-
me o no la palabra, y no otros amables compaiieros que pa-
rece que se cansan de verme en la tribuna— explicaré el
voto de nuestra formacion politica y la satisfaccidon, gran
satisfaccion que tenemos porque, esta mafiana, esta cama-
ra haya aprobado un paso decisivo en la transformacion del
estatus personal de docenas, cientos de jovenes aragone-
ses que se dedican a la investigacion y que hoy saben que
este parlamento ha dado un mandato al Gobierno para que
transforme sus becas en contratos.

Y eso es lo relevante y lo decisivo. Lo que me sorpren-
de es que el sefior Palazon, el Partido Popular, que nos in-
vitaba a un debate —es verdad— mas genérico sobre la Ley
de la Seguridad Social y nos decia: «Apliquen ustedes sus
cafiones contra la Diputacion General de Aragoén, vayan
ustedes al meollo del asunto», empieza su intervencion hoy
diciendo que, hombre, celebraba que Izquierda Unida le plan-
tee algo al Gobierno de Aragdn, y vemos al final de la mafia-
na que todas las declaraciones del Partido Popular eran mera
cortina de humo. Porque el Partido Popular ha votado en
contra de esta iniciativa: esta es la realidad del dia. El Parti-
do Popular ha votado en contra de la primera iniciativa, ha
votado en contra de la segunda iniciativa y ha votado en
contra de la tercera iniciativa: esa es la posicion politica del
PP en la camara, y el resto de los grupos hemos apoyado que
salga adelante esta cuestion.
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Debo aclarar —porque es verdad que ha habido una
referencia al debate presupuestario, he hecho una referen-
cia al debate presupuestario mas genérica— que la mision
de nuestro grupo parlamentario fue alcanzar un acuerdo de
legislatura y un posterior acuerdo presupuestario con el
Gobierno de Aragén y ocuparnos de que la materia de in-
vestigacion y desarrollo tuviera el tratamiento que mere-
cia y la cobertura econdmica que permitiera hacer diver-
sas actuaciones.

Afortunadamente —y lo he sefialado antes—, los tres-
cientos cincuenta millones de pesetas nuevos —bueno, en
realidad, cien van destinados directamente a la universidad,
como saben, y otros doscientos cincuenta son de libre dis-
posicion del Gobierno de Aragén— son un colchon presu-
puestario muy potente para poder tanto apoyar lo que ayer
aprobo la camara (por ejemplo, la creacion del instituto de
biocomputacion, que es algo muy importante y felizmente
aprobado por unanimidad en el parlamento) como para des-
tinar cincuenta, sesenta, cuarenta... No sabemos, hay que
evaluarlo, todavia no sabemos cuanto puede costar la con-
version de becas en contratos; a lo mejor menos dinero, por-
que simplemente es la diferencia en Seguridad Social, pero
hay margen suficiente. El Gobierno no puede tener excusa,
por lo tanto, presupuestaria, porque el colchdn financiero lo
tiene, porque tiene crédito nuevo este afio para mucho de
lo que se ha hablado en esta cdmara sobre investigacion y
desarrollo. Y, por lo tanto, entendemos que esta perfecta-
mente recogido, que hay colchdn para que el Gobierno lo
ejecute con cargo a la partida de investigacion, y esperamos
que lo haga diligentemente.

Y, simplemente, quiero aprovechar este tltimo turno para
felicitar a los jovenes investigadores, a los que se han de-
nominado colectivo de jovenes investigadores precarios,
becarios precarios, y, en concreto, ABIJIA en Aragén, que
ha hecho desde su asociacion un importante trabajo de
concienciacion, de denuncia, de propuesta, que creo que
hemos sido capaces de recoger en esta camara y que hoy,
felizmente, creo que ha llegado a buen puerto en este par-
lamento con esta aprobacidn, con la tinica laguna o con el
unico estigma de que no haya podido ser aprobado por una-
nimidad, y hubiera mandado un mensaje mucho mas poten-
te y mucho mas integrador.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista, seflor Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, Chunta Aragonesista ha votado a favor, de la
misma forma que votamos a favor la proposicion no de ley del
afio 2000, de la misma forma que votamos a favor la toma en
consideracion de la proposicion de ley para la reforma de la
Ley de Seguridad Social y de la misma forma —y en cohe-
rencia— que votamos a favor de la enmienda de Chunta
Aragonesista nimero 628 a los presupuestos para la contra-
tacion laboral y cobertura de prestaciones sociales a los in-
vestigadores actualmente denominados «becarios DGA». Y,
evidentemente, son excusas de mal pagador o mal pagadora
el que se diga que es que se quitaba de un sitio. jClaro!, to-
das las enmiendas quitan de un sitio y ponen en otro. Y el
concepto del que nosotros quitdbamos se denominaba «En-
seflanza concertaday. Punto. No decia ni sueldos ni no suel-
dos; precisamente, en ese apartado de ese departamento no
hay manera nunca de saber cuales son los subconceptos. En
todo caso, es una enmienda absolutamente legitima.

Sefiora Blasco, ;ahora si que lo van a hacer? ;De don-
de lo van a coger ahora? Porque en los presupuestos de
la comunidad autéonoma no figura esto; luego de algtn si-
tio lo tendran que coger. Digame usted de donde. Y, en
todo caso, sefior Lacasa, es cierto que, con precision exac-
ta, ni este ni ningun otro concepto presupuestario se co-
noce a la peseta Gltima. Pero hay una cosa, ademas, que
hacemos todos los grupos parlamentarios y que hace el
Gobierno, que es que presupone, presupone. Y, en todo
caso, si las cantidades no cuadran exactamente, hay una
cosa que todos los grupos parlamentarios hemos hecho en
los debates presupuestarios y en las tramitaciones presu-
puestarias, que es aquilatar y llegar a transacciones por
distintas cantidades que las que se piden en las enmien-
das. Luego no me digan que es que no se podia apoyar,
primero, porque la cantidad no era exacta, o segundo, por-
que venia de un concepto que era «Ensefianza concerta-
day. Pues si, igual que todas las enmiendas, incluidas las
que ustedes han tenido que introducir a los documentos
presupuestarios a pesar de estar en el Gobierno, porque
cometen errores desde el Gobierno; o bien se les olvida
presentar determinadas enmiendas, o luego las tienen que
hacer deprisa y corriendo pidiendo la aquiescencia y la
unanimidad de toda la camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Palazén. Primero la sefiora Blasco tiene la palabra.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, gracias, presidente.

Simplemente, para decir que pobre gobierno el que go-
bierne con Chunta Aragonesista. Son insensatos e irrespon-
sables. Aqui, como vemos, no entienden nada del presu-
puesto de Educacion. En el capitulo IV esta la ensefianza
concertada, y el unico compromiso de todos los gobiernos
que conciertan es precisamente el pago delegado, es decir,
los sueldos de los profesores. Por ello, todos sabemos que,
cuando se firma un concierto, el Gobierno tiene una obliga-
cion ya adquirida con dicho colectivo. Por ello, vuelvo a re-
petir que la enmienda de Chunta Aragonesista en aquel mo-
mento era irresponsable e insensata, y, realmente, un go-
bierno tiene que priorizar, y en este caso hemos priorizado
que los becarios tengan contratos laborales.

En eso, el colectivo se lo merece; el colectivo ha demos-
trado que realmente dejan de ser becarios para que en esos
contratos basura, que decia el portavoz del Partido Popular
que se llevaban a cabo ahora, pero que se han llevado des-
de siempre, en cualquier gobierno, incluido en el que esta-
bamos el Partido Aragonés y también en los diferentes go-
biernos, en los contratos —como digo— eliminemos la pa-
labra basura para que sean unos verdaderos contratos. Por
ello, nosotros estamos satisfechos, porque vamos mejoran-
do la situacion de nuestros becarios; en este caso, las be-
cas que concede el Gobierno de Aragon, del cual formamos
parte el Partido Aragonés.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Seflor presidente, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Blasco.
Gracias.
Sefior...
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El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Solicito la palabra por el articulo 85, por alusiones que
impliquen juicios de valor o inexactitudes.

El seiior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto de tiem-
po para...

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias.

Sefior presidente, la inexactitud es que se ha denomina-
do a los miembros de Chunta Aragonesista insensatos e
irresponsables: ni somos insensatos ni somos irresponsa-
bles. Y pobre de aquel gobierno —dice— que tenga que
gobernar con ellos. jPobre del PAR!, que gobierna con no-
sotros en varias instituciones; jpobre del PAR!, del cual es
portavoz la sefiora Blasco, que gobierna con nosotros en
algunas instituciones.

Y la otra inexactitud se refiere al capitulo IV y al con-
cepto «Ensefianza concertada». Sefiora Blasco, a usted, a
lo mejor, le dan desde el Departamento de Educacién los
datos; nosotros utilizamos la via reglamentaria, las pre-
guntas parlamentarias, para que se nos informe detenida-
mente, y en concreto de esa partida tan ambigua, tan os-
cura, que no hay manera de saber a quién va destinada. Y
las respuestas que obtenemos del departamento es que se
sigue sin respondernos quiénes son los beneficiarios de
esa gran partida que aparece sin desglosar. No obstante,
esto sera objeto de debate mafiana, en una interpelacion
que tiene Chunta Aragonesista, y a la que haremos refe-
rencia, porque el Gobierno no es transparente. A lo mejor
a usted se lo manda por correo electronico y sabe quiénes
son los beneficiarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefiora Blasco, ahora no me aclare mas aclaraciones, que,
si no, no acabamos.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: No, simplemente decir que, cuando les he llamado in-
sensatos e irresponsables, no llamaba al grupo y menos a
los diputados, que me merecen todo el respeto; simplemente
a resoluciones o a posturas politicas, como en este caso que
hablaba del tema de los conciertos.

Y darles las gracias porque al fin han reconocido que
tienen parcelas de poder en diputaciones provinciales, que
son las primeras instituciones que, segun ellos, y de mane-
ra muy coherente, quieren eliminar.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Blasco, gracias.
Ahora explica el voto el sefior Palazdn.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Sera un minuto.

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos votado «no» porque la iniciativa esta
mal planteada y no matiza entre los diferentes tipos de be-
cas. Pero este apartado, en aras a la brevedad, me van a
permitir que lo explique y lo resuma con una definicion, una
postura politica clarisima. No estamos pidiendo contrato la-
boral ya para todos, no estamos diciendo eso: decimos con-
trato laboral por tiempo determinado y con las caracteristi-
cas especificas para los becarios posdoctorales. Lugar:
Congreso de los Diputados. Fecha: 22 de noviembre de 2001
(hace tres meses justos). Autor: sefior Lissavetzky Diez,
Grupo Parlamentario Socialista. ;Lo entienden? ;Verdad que

si que lo entienden, sefiorias? ;Verdad que lo entienden,
sefioras y sefiores del PSOE? Pues no hay mas que decir.
Muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia: debate y
votacion de la proposicién no de ley numero 12, sobre se-
leccion de proyectos de desarrollo rural. Ha sido presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular. La diputada sefiora
Pobo tiene la palabra.

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Proposicion no de ley nim. 12/02, sobre
seleccion de proyectos de desarrollo rural.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, pre-
sidente.

Sefiorias, en diciembre, en esta misma camara, en el lti-
mo punto del orden del dia ya hablabamos de los progra-
mas europeos Proder, y hoy volvemos a hablar de los pro-
gramas europeos, pero en este caso de los Leader Plus.

En ese momento ya advertiamos de lo que podia pasar,
y realmente ha pasado. El 26 de octubre de 2001 termina el
plazo de presentacion de solicitudes para programas Leader
y Proder, conforme se establece en la orden de 25 de sep-
tiembre del Departamento de Agricultura del Gobierno de
Aragén. Se presentan veinte solicitudes. El dia 4 de febre-
ro se reune la comision de seleccion, y salen elegidos en
una primera valoracion doce Leader (tres para Huesca, cua-
tro para Zaragoza y cinco para Teruel), en un proceso don-
de, sefiorias, ha existido falta de rigurosidad, amiguismo y
un proceso encauzado hacia proyectos que cumplian con el
objetivo del equipo de gobierno del ejecutivo PSOE-PAR,
que es que todos los proyectos, todos los programas se
adaptasen a la delimitacion comarcal aprobada por estas
Cortes, y que, sin duda alguna, vulneraban las orientacio-
nes de la Comision Europea 2000/C 139/05, del 14 de abril
del 2000, y el Real Decreto 2/2002, de 11 de enero, del Mi-
nisterio de Agricultura, donde se fijan las orientaciones so-
bre el Leader Plus; y también vulneran los términos de su
propio decreto y de su propia orden de 25 de septiembre de
2001, del Departamento de Agricultura del Gobierno de
Aragén, donde no se hace ninguna referencia expresa a las
comarcas.

Con los criterios tan claros de la Comision Europea, esta
rechazd, por dos veces, el documento presentado por el Go-
bierno de Aragon, donde utilizaba el criterio de comarcalizacion
para la seleccién de los programas subvencionables del pro-
grama Leader Plus.

Al respecto, y en su afan desmesurado de defensa de
las comarcas, ayer, el vicepresidente del Gobierno hacia
unas declaraciones en el Heraldo de Aragén que quiero
leer porque hoy han sido desmentidas ese tipo de declara-
ciones. El sefior Biel decia que el documento aprobado in-
dica que los grupos sociales promotores de estos proyec-
tos «tienen que tener implicacion efectiva en la comarca» y
que el primero de los criterios propuestos por la DGA y
aceptados por Bruselas es «la correspondencia con la deli-
mitacion de una o varias comarcas completas, de acuerdo
con las leyes de comarcalizaciony.

Hoy, sefiorias —asombroso—, el Heraldo vuelve a sa-
car una nota diciendo: los criterios de Biel no estan aproba-
dos en la Union Europea; la Comision Europea rechazé el
documento que el vicepresidente aragonés utiliz6 para jus-
tificar su actuacion en los Leader. Y dice: «El texto aproba-
do por la Unién Europea eliminaba la tentativa de la DGA de
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conseguir el visto bueno de vincular el reparto de los
Leader a las delimitaciones comarcales aprobadas por ley.
En su redaccidn final estima como requisito “el grado de
coherencia con los principios generales de homogeneidad
comarcal”».

Sefiorias, no sabemos si el sefior Biel nos queria enga-
flar a los ciudadanos aragoneses, no sabemos si el docu-
mento real que corresponde no lo tenia —cuestion gra-
ve en una administraciéon como esta—, pero, ademas, hoy
—dice— les echa la culpa a los servicios técnicos de que
no tenga ese documento. jPor favor!, si un vicepresidente
de un gobierno de Aragén no tiene ese documento, yo creo
que la mitad del Gobierno sobra, y la mitad de los técnicos,
casi, casi.

Pero, ademas, nos quiere hacer pasar por tontos a todos
los ciudadanos o intenta despistar con este tipo de decla-
raciones, que parece ser que no nos vamos a dar cuenta
ninguno. Pero para eso esta quien esta, y alli estamos sacan-
do lo que se debe sacar y los documentos como deben ser.

No solo tiene la osadia y la prepotencia, sino que, ade-
mas, parece que le molesta cuando le tocan su caramelo
preferido de la politica, como son las comarcas, cuando hace
declaraciones diciendo que los programas de cualquier
administracion central, mundial o incluso celestial —el
superdios— parece ser que deben ceiiirse al modelo territo-
rial aragonés, que no tolerard ningun modelo de organiza-
cidn distinto. El resultado de toda esta postura es que, en
una primera seleccion, sorprendentemente, quedan fuera
proyectos que han sido objeto de otros programas Leader
y que han demostrado cumplir los objetivos para los cuales
fueron creados. De ahi la proposicion no de ley que el Gru-
po del Partido Popular presenta ante esta camara.

El Partido Popular aprobamos la Ley de comarcalizacion
y somos conscientes de que estamos iniciandola y de que
necesita apoyo para su desarrollo, y entendemos el empuje
inicial que puede necesitar. Pero la organizacidn territorial
de la comunidad auténoma no debe impedir la consolidacion
y el desarrollo de cualquier proyecto enriquecedor para
nuestra tierra.

Se debe saber distinguir y saber aplicar lo que cada
término significa: no es lo mismo la implantacién de una
delimitacion administrativa que el desarrollo de un pro-
grama europeo concreto con una duraciéon determinada
(en este caso, en el de los Leader Plus, hasta el 2006),
donde lo que se pretende con estos programas es el de-
sarrollo rural de los territorios homogéneos, donde la so-
ciedad civil es la principal protagonista. Estos programas
de desarrollo son dificiles de delimitar, porque tienen pro-
yectos donde incluyen pueblos que no tienen por qué
pertenecer a la misma comarca, porque la necesidad pro-
pia del proyecto abarca aspectos comunes de pueblos
que pertenecen a varias comarcas. Tenemos ejemplos de
proyectos medioambientales y culturales, como es el caso
del parque cultural del Maestrazgo, declarado parque cul-
tural por Decreto 108/2001, de 22 de mayo, del Departa-
mento de Cultura y Turismo del Gobierno de Aragdn, con una
delimitacion de cuarenta y cuatro pueblos pertenecientes a
diferentes comarcas. Yo me pregunto qué vamos a hacer en
estos casos: si vamos a partir dentro de poco, cuando estén
instauradas las comarcas, estos parques culturales también
por adaptarlos, o si vamos a ser capaces de saber dejar cada
cosa en el sitio que le corresponde.

Se debe entender el buen criterio de la Comisién Euro-
pea de que sean los grupos de accion local los que deter-
minen el territorio de acuerdo con los proyectos presenta-
dos, y asi respetar la libertad de los ayuntamientos y de la

sociedad civil de adherirse a los programas que consideren
mas adecuados a sus necesidades.

El Partido Popular entendemos que lo que realmente nos
debe interesar como politicos es la calidad de los programas
y de los proyectos que van a enriquecer y crear desarrollo
en nuestros pueblos, y no valorar si entra un pueblo mas o
si entra un pueblo menos. Por todo ello, creemos que la de-
limitacion comarcal no puede ser criterio excluyente a la
hora de seleccionar programas de desarrollo rural.

Y, hablando de desarrollo rural, no entendemos como
el Gobierno de Aragon ha podido dejarse fuera, de doce
programas elegidos, a un programa modelo y pionero en
el desarrollo rural, como ha sido el Cedemate, con varios
premios de reconocimiento a su labor de desarrollo rural
a nivel de Espafia y a nivel de Europa. ;Como puede el
Gobierno de Aragon cargarse el programa niimero uno de
Aragdén? Esta cacicada —porque no se le puede llamar
otra cosa—, junto a la no inclusién de la Hoya de Huesca,
han provocado fuertes denuncias en la prensa durante
estos ultimos quince dias, denuncias de grupos politicos,
denuncias de sindicatos, denuncias de la propia socie-
dad civil, donde, desde luego, quedan patentes la desilu-
sion, la decepcidn y el clientelismo politico utilizado por
el Gobierno de Aragon.

El Gobierno de Aragén ha tenido y tiene la oportunidad,
junto con las orientaciones europeas, de marcar unas direc-
trices y unos planteamientos para que la mayor parte del te-
rritorio aragonés tenga la posibilidad de acceder a un pro-
grama de desarrollo Leader y Proder. Pero, por ahora —y
otra vez mas, sefiorias—, el equipo de gobierno PSOE-PAR
ha vuelto a meter la pata, otra vez ha vuelto a meter la pata,
otra vez se le ha visto el plumero, y, después de tener tres
meses los proyectos para analizarlos los técnicos, después
de tenerlos tres meses, han puesto de manifiesto su inefi-
cacia y su unico interés: el politico; la desesperacion y la
obsesidn patologica por controlar el territorio aragonés. Yo
pregunto: jtanto miedo tienen, tanto miedo les da no repe-
tir? jQué convencidos tienen que estar de lo mal que lo han
hecho para andar con esa desesperacion, presionando a los
alcaldes de los pueblos, moviéndolos de un programa a otro
como si fueran marionetas, con el Unico interés de contro-
lar las presidencias de los diferentes grupos! ;Les parece
poco controlar las presidencias de las comarcas? ;Les pa-
rece poco crear cuantas empresas publicas les apetece para
colocar a quien les venga en gana? ;Les parece poco que
hasta van a controlar once de los doce grupos Leader para,
cuando lleguen las elecciones de 2003, conseguir todos los
votos que a ustedes les venga en gana? ;Acaso tienen mie-
do ya de que el Plan hidrolégico nacional no les dé los vo-
tos que esperaban? ;O quiza es que todo es poco para lo
que se les avecina?

Sefiorias, diganle al sefior consejero de Agricultura,
responsable de todo lo correspondiente a los programas
europeos, que se ponga las pilas y que resuelva cuanto
antes, y de la mejor forma posible, la situacion creada en
Aragén. Y esperamos que sea capaz de articular las féormu-
las oportunas para que Aragén no pierda mas tiempo y
esos fondo europeos se reciban cuanto antes, porque ya
llegan con retraso. jAh!, y de paso diganle también al pre-
sidente de la comunidad auténoma, que parece que este
tema no vaya con él, que en alguno de sus viajes por Eu-
ropa le traiga al sefior Biel la comunicaciéon de la Unidén
Europea sobre los Leader y los Proder, que parece que no
la encuentra, y de paso ya que se estudien la leccidn los
dos.

Nada més. Muchas gracias, sefior presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Hay enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista. El sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, a Chunta Aragonesista nos parece importan-
te tener hoy este debate. Creemos que es importante que en
esta camara podamos hablar de este tema porque todavia
estamos con la posibilidad de poder corregir todos los erro-
res que ha cometido el Gobierno de Aragon en el proceso
de seleccion de estos programas. Y esto es un debate que
no es nuevo, es un debate que en esta legislatura empieza
a ser un debate recurrente, y es el debate del clientelismo
politico. Y, en el fondo, yo creo que este deberia ser el
asunto sobre el que nos pronuncidsemos, porque empiezan
a ser reiterativas las practicas clientelistas de este gobierno.
Y nos parece que una sociedad moderna, como pretende-
mos que sea la aragonesa, no puede estar funcionando con
este tipo de practicas, no podemos encarar el futuro de esta
manera, haciendo politica como en el siglo XIX; sin poder
hacer proyectos que tengan continuidad porque estamos a
expensas del color politico del partido que esta gobernan-
do para que favorezca determinadas ayudas a una comarca
0 a otra. Y estar todavia en estas alturas del debate, en es-
tas alturas de la historia, con esta forma de distribucion de
las ayudas es algo, a nuestro juicio, vergonzoso. Por lo tan-
to, creemos que hay que empezar a superar este tipo de
précticas y empezar a funcionar de una forma —aunque solo
sea por eficacia— un poco mas equitativa.

Por lo tanto, Chunta Aragonesista ha planteado una en-
mienda en tono positivo, una enmienda con la que preten-
demos superar el actual conflicto creado y con la que ins-
tamos al Gobierno de Aragdn a que la totalidad del territo-
rio rural aragonés pueda contar con un programa de desa-
rrollo rural —bien sea Leader Plus o Proder— y que todos
estos programas tengan la misma cobertura y las mismas
condiciones, de forma que no exista ningln tipo de discri-
minacion —que es lo que ha ocurrido hasta el momento—
entre territorios que estan sacando a la luz unas rivalidades
totalmente innecesarias y que no conducen a ninguan sitio.
Creemos que esta seria una manera de poder solucionar el
problema suscitado, y apostillamos con una coletilla que
creemos que es muy importante: «garantizando la total au-
tonomia de los grupos de accion local». Esta cuestion es
clave: que sean los grupos de accidn local los protagonis-
tas de este proceso, sin interferencias de tipo partidista. Y
digo que esto no es algo que Chunta Aragonesista propon-
ga en este momento: es algo que ya propusimos en el de-
bate de los presupuestos de la comunidad auténoma, cuan-
do introdujimos una enmienda —que fue votada en contra,
por supuesto— en la que instdbamos a un aumento de qui-
nientos cuarenta y dos mil euros para los programas Proder,
con lo que pretendiamos que existiesen unos programas al-
ternativos de calidad para aquellos territorios en los que no
llegasen los programas Leader Plus.

Y quiero recordar cudl es el fin ultimo de estos progra-
mas, porque al final nos perdemos en los debates y no Ile-
gamos al fin ltimo de estos programas, que es lograr un te-
jido econdémico y social dindmico en el medio rural. En rea-
lidad, esta es la finalidad de estos programas, y es lo que se
nos esta perdiendo. Se basan en la iniciativa de la sociedad,
porque, entre otras cosas, son los propios agentes, los pro-
pios grupos de accion local los que tienen que dinamizar in-
version privada en sus comarcas; y, si no dinamizan esta
inversion privada, no tienen ninguna finalidad. Pero para

eso se tienen que creer la virtualidad de estos programas. Lo
que se esta creando con esta confusidén es una total des-
confianza de los principales protagonistas, de los grupos de
accion local; una desconfianza porque estan viendo que,
realmente, estos programas se estan desvirtuando con fina-
lidades partidistas y no estan guiados por lo que deberia ser
su fin ultimo, que es el desarrollo rural.

En el afio noventa y nueve, Chunta Aragonesista ya
manifestoé su preocupacion, aqui en el Pleno, en relacion al
futuro de estos programas, y, en ese momento, el portavoz
de nuestro grupo parlamentario, Chests Bernal, formuld una
pregunta al presidente del Gobierno; la pregunta, concreta-
mente, numero 137/99, relativa a la posible exclusion de ocho
comarcas aragonesas del futuro programa europeo Leader
Plus. En aquel momento todavia estdbamos en la iniciativa
Leader II. En ese momento le preguntamos al presidente qué
medidas concretas pensaba adoptar el Gobierno respecto a
las comarcas aragonesas que en ese momento eran benefi-
ciarias del programa europeo Leader I y que, a partir del
afio siguiente, podian verse excluidas del nuevo programa
Leader Plus. Contestd el sefior Iglesias, presidente del Go-
bierno: «Yo estoy convencido de que podremos llegar con
precision a todo ese territorio que tenemos en este momen-
to actuando, que esta actuando bien, donde hay una gran
sensibilidad porque los proyectos y los programas han ido
bien, han tenido éxito, y tendriamos que mantener y estare-
mos en condiciones de mantener las inversiones y los pro-
gramas desde la comunidad auténoma combinando las dos
acciones: accion Leader Plus mas accion Proder». Vamos,
parece ser que, en ese momento, el presidente del Gobierno
era totalmente favorable a los programas que se estaban rea-
lizando. De su propia boca pudimos escuchar que respalda-
ba el trabajo que se venia haciendo, y ahora es nuestra sor-
presa cuando vemos que, ese mismo gobierno, lo que ha
hecho ha sido excluir algunos de esos programas, alegan-
do que no reunen los criterios que exige la Unidn Europea.
Es un curioso cambio de actitud.

Creemos que en el proceso de preseleccion no ha habi-
do ningun respeto a la autonomia de estos grupos de ac-
cion local y que han prevalecido los criterios partidistas del
Gobierno sobre los técnicos. Criterios partidistas, y quiero
insistir en la apreciacion, porque no estoy hablando de cri-
terios politicos: criterios partidistas, que es muy distinto.
Porque, en realidad, aunque sean cosas semejantes, son
muy distintas, y estan prevaleciendo los intereses de unos
determinados partidos que forman el Gobierno por encima
de los criterios objetivos que marca la comunicacién de la
Unidn Europea, en los cuales estdin muy claros cuales son
estos objetivos, que son: grado de ruralidad, poblacién
agraria, tasa de ocupacion, demografia, etcétera. Por lo tan-
to, un procedimiento que podia haber sido totalmente obje-
tivo, puesto que esta clarisimo en la comunicacién europea
cuales son las lineas maestras que han de regir este proce-
so de seleccion.

En todo caso, se esta utilizando, a nuestro juicio, una argu-
mentacion politica muy sesgada, como es la comarcalizacion;
una argumentacion que en este momento se estd manipulan-
do para justificar una seleccion clientelista. Los criterios de se-
leccién, como he dicho, son muy concretos, y el Gobierno de
Aragén ha forzado el argumento de la comarcalizacion, conta-
minando, en alguna manera, este proceso, porque el hecho
de que unos grupos de accion local que han demostrado
unos buenos resultados continuen con su labor, desde
luego, para nada, a nuestro juicio, dificulta el proceso de
comarcalizacion, y creo que esta claro el impulso que des-
de Chunta Aragonesista hemos hecho desde un principio
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en este proceso comarcalizador. Y creemos, realmente, que
estos dos procesos (el de comarcalizacion y el de desarrollo ru-
ral) van de la mano, van juntos; en ningiin momento se obsta-
culizan el uno al otro. Y nos parece que es forzar mucho el ar-
gumento de la comarcalizacion utilizarlo, contaminarlo, para ex-
cluir algunos de estos proyectos, que han demostrado muy
buenos resultados. Creemos mas bien que se esta utilizando
como una excusa para justificar otro tipo de actitudes.

Ha habido una manipulacién politica y partidista en la
preseleccion de estos programas Leader Plus y Proder en un
proceso que deberia haber sido exclusivamente técnico.
Creemos que aqui hay una responsabilidad muy clara del
Gobierno PSOE-PAR, apoyado por Izquierda Unida en este
momento, adulterando el sentido de estos programas y
utilizandolos como precampaiia electoral. Estamos ya en
precampaiia electoral, y todos los recursos parece que son
validos a la hora de preparar los resultados, garantizar los
votos en determinadas zonas en las proximas elecciones
autondmicas y municipales.

Ha faltado transparencia —siendo muy generosos en el
término—, y estamos todavia en nuestro grupo parlamenta-
rio esperando la documentacion técnica que hemos solici-
tado al Gobierno de Aragdn, la valoracidn técnica de cada
uno de los grupos, las fichas, la puntuacion que se ha atri-
buido por el Gobierno de Aragén a estos grupos; estamos
esperando todavia esta documentacion, cuando creo que
no es muy complicado remitir una fotocopia, dada la polé-
mica que se ha suscitado con el tema. Creemos que tampo-
co es de recibo que no haya comparecido ningiin miembro
del Gobierno de Aragdén en esta camara, cuando asi se ha
solicitado por estos grupos, y todavia creemos que estamos
en momento de que se rectifiquen los errores cometidos.
Creemos que no es de recibo tampoco que se haya esgrimi-
do informacion erronea —también siendo muy generosos en
la calificacion—, informacion erronea en la cual parece ser
que se esconde el Gobierno de Aragdn para respaldar sus
opiniones, sus criterios, cuando realmente esta informacion
es totalmente errdnea.

Por lo tanto, ha sido un proceso totalmente contamina-
do, y creemos que todavia estamos a tiempo de subsanar
los errores producidos, y, en el caso de que se apruebe esta
iniciativa con la enmienda de Chunta Aragonesista, podria-
mos garantizar que todo el territorio va a contar con un pro-
grama de desarrollo rural, que todo el territorio, sin ningin
tipo de rivalidades, va a poder contar con las mismas con-
diciones para encarar el futuro, condiciones en cuanto a la
dotacidn de estos programas, a los medios de que van a dis-
poner, y creemos que también podria garantizarse, en caso
de que se aprobase esta iniciativa, que los grupos de accion
local van a ser los verdaderos protagonistas, los impulsores
del desarrollo rural, y no va a ser ninguna interferencia po-
litica, partidista, la que guie este proceso. Por lo tanto, so-
licitamos al grupo proponente de la iniciativa que admita
esta enmienda, y en ese sentido seria en el que la votaria-
mos a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupos no enmendantes. Sefior Lacasa, Grupo Mixto (Iz-
quierda Unida).

El sefior diputado LACASA VIDAL: Sefiorias.

Muchas gracias, sefior presidente.

Como el anterior diputado ha dicho que ya se ha abier-
to la campaiia electoral, pues ya vale todo; a partir de que
ya se ha declarado en esta tribuna solemnemente abierta la

precampaifia electoral, sefiorias, ya todo vale y los ciudada-
nos saben que a partir de estos momentos, que es lo que
suele pasar entre campafia y campaiia electoral, no deben
creer nada de lo que escuchen —parece ser que eso es lo
que se suele decir en estas circunstancias—. Se ha hecho
el proceso y ya se ha sentenciado, es decir, se ha dicho en
esta tribuna que hay criterios partidistas y, por lo tanto, los
criterios no son técnicos, sino que son criterios partidistas.
Yo no sé todavia, no me siento capacitado para hacer un
enjuiciamiento técnico con la precision con la que se ha he-
cho en esta tribuna. Se ha subido a esta tribuna y se ha di-
cho: desconocemos algunos elementos, pero garantizamos
que todo lo que se ha hecho es partidista y no tiene ningu-
na relacion con criterios técnicos. (En qué se sostiene esa
argumentacion? De todas maneras, yo solo voy a hablar de
politica, porque, aqui, muy avezados parlamentarios han di-
cho que los criterios técnicos no existian; yo no tengo tan-
ta fuerza y tanta firmeza como para plantearlo con tan pocos
datos y sin ninguna argumentacién como he escuchado esta
mafiana.

Yo voy a hablar de politica, y en politica me parecen re-
levante las iniciativas europeas de apoyo al desarrollo rural;
eso me parece buena politica, y creo que todos hemos ala-
bado y creo que todos bendecimos la continuidad de pro-
yectos de iniciativas comunitarias como la que hoy es
Leader Plus y como la que es Proder. Y, por lo tanto, creo
que eso es lo importante: que son dos iniciativas comuni-
tarias muy importantes de las cuales nos podemos seguir
beneficiando en Aragon. Y, sefiorias, de lo que se trata, de
lo que creo que se trataba, de lo que iba la jugada es de que
la mayor parte del territorio aragonés esté cubierta por las
dos iniciativas. Creo que ese es el debate fundamental de la
maiiana de hoy y que es a lo que debemos comprometernos
todos los grupos politicos de esta camara.

Ya dijimos que toda la provincia de Teruel tenia que
estar cubierta, pero es que ahora decimos que todo Aragdn
—excluyendo, evidentemente, Zaragoza y determinadas zo-
nas que por su propio desarrollo no precisan la iniciativa de
desarrollo rural— pueda estar cobijado bien por Leader Plus
bien por Proder, y creo, me da la impresion de que eso es lo
que sale a fecha de hoy de los procesos de seleccidon que
se han encaminado hasta este momento. Todo lo que es re-
levante desde el punto de vista del desarrollo rural estara
cubierto por Leader Plus o por Proder. ;Que son diferentes
formas de gestionar? De acuerdo. Pero, entonces, ;de qué
hablamos? ;Es que una gestion es mala y otra buena? ;La
gestion publica, mas publica, de Proder es mala y la gestion
mas privada de Leader Plus es buena? Desde Izquierda Uni-
da no estamos de acuerdo. Puede ser buena la gestion mas
publica de Proder y puede ser buena la gestidon mas priva-
da de Leader Plus: depende de como se hagan las gestiones
y de la capacidad que se evaltue en esos momentos; pueden
ser las dos perfectamente validas.

(Que hay —es verdad— subyaciendo algunos intere-
ses de algunos grupos y, por lo tanto, siempre en la vida
humana hay que entender los intereses personales y las
cuestiones de la gestién? Pues si, eso puede estar ahi, pero
parece un tema politicamente poco relevante; lo que pare-
ce relevante es el marco de actuacion, que todo Aragon,
desde el punto de vista del desarrollo rural, esté incluido en
alguna de las dos iniciativas, y, una vez asegurado esto,
ver cdmo se delimitan estructural y territorialmente esos
programas.

Y aqui llegamos al meollo de la cuestion: la comarcalizacion.
Esta aceptado, quiero decir, estamos volviendo sobre un
tema que hoy mismo la prensa recoge que en julio de 2001
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se zanja por parte de la Comision Europea, y se dice: crite-
rios relativos al territorio: a) grado de coherencia con los
principios generales de homogeneidad comarcal. Bien.

Y vemos hoy una iniciativa parlamentaria del Partido
Popular que nos dice que entre dichos requisitos no se ten-
dran en cuenta las divisiones territoriales artificiales, para
acabar cargando contra las comarcas. jClaro, sefiorias! Si de
eso se trata: de tener en cuenta las entidades naturales.
Pero, sefiorias, ;es que ustedes piensan que, cuando legis-
lamos en estas Cortes las delimitaciones comarcales, lo hi-
cimos para cargarnos el sentido comun de lo geografico,
historico, social, cultural y econémico? (Es que las comar-
cas no son la agrupacion de municipios con unos lazos his-
toéricos, culturales, sociales, geograficos y econéomicos? ;Es
que alguien de ustedes me puede decir lo contrario? jPues
nos cargamos las comarcas, eh! Si esto no es asi, no valen
para nada. Y todo esto que estamos diciendo aqui del rollo
este de que estamos todos de acuerdo en la comarcalizacion
es mentira. Y, entonces, lo que se dice en los pasillos, que
se diga en la tribuna: que esto es un invento del PAR para
sobrevivir, que esto lo controla bien... jPues diganlo aqui!
Si eso es lo que se esta pensando de verdad sobre la
comarcalizacion. Yo no lo pienso; si no, no lo apoyaria. No,
sinceramente, no lo apoyaria. Creo que la comarcalizacion es
un gran invento para Aragon, creo que lo es, y creo que es,
ademas, la tnica posibilidad de supervivencia que tienen la
mayor parte de los municipios en el medio rural. Pero, evi-
dentemente, jen las comarcas se va a hacer politica! Pero,
sefiorias, jsi esto es un parlamento! Y la comarca es politi-
ca, y la politica es lo mas noble que puede haber. No con-
trapongan la politica con los criterios tecnocraticos; son
ambos necesarios, pero la politica debe regir, la politica es
fundamental, y en las comarcas se va a hacer politica. ;O no
se esta haciendo ya politica? Hay que elegir un presidente,
hay colores politicos, hay alianzas: se hace politica en las
comarcas. (Eso es malo? Al contrario: las comarcas son en-
tidades locales que van a tener un peso fundamental a par-
tir de ahora y son politicas, y es buenisimo que sean politi-
cas: con debate politico, con control politico, con consejos
comarcales para controlarlas. Y luego, lo siguiente: que es-
tos proyectos se adapten o no a la realidad comarcal. Pero
,es que alguien pensaba razonablemente que se iban a po-
der continuar proyectos que no tuvieran un enraizamiento
comarcal? ;Ustedes se creen que es facil ahora llegar y de-
cir a los presidentes de las comarcas: «No, no, pero del de-
sarrollo rural, las comarcas no os ocupais, eh? No, esto lo
deciden otros que no tienen ningln tipo de control ni nin-
gun tipo de soporte territorial»? Creo que no es razonable.
Creo que es logico que, a la luz de un nuevo mapa de divi-
sion territorial aragonés, que es un mapa creo que pactado
por toda la camara, acordado por toda la camara, que, evi-
dentemente, tiene un contenido politico, pero que es noble
la palabra politica, haya también una adaptacion de los
proyectos de desarrollo rural para esas delimitaciones con
arreglo a lo que se pact6 en el afio 2001 y que esta recogi-
do hoy por lo medios de comunicacidn.

(Que esto puede suponer, en un caso concreto, la des-
aparicion de un proyecto como el Cedemate tal como lo co-
nocemos hoy? Pues es posible. Pero ;jqué sucede, qué creo
yo que va a pasar en el Cedemate? Que es un proyecto que
tal vez vaya a morir de éxito por una razén: porque, proba-
blemente, muchas de las delimitaciones comarcales de su
entorno que no estaban en su momento constituidas hoy ya
son una realidad politica y una realidad social, y esas co-
marcas estan pidiendo también paso y quieren también
gestionar y colaborar en el desarrollo rural; y, por lo tanto,

afortunadamente, hoy tenemos una demanda muy superior
a la que teniamos, y es verdad que hubo pioneros, pero
también no es menos cierto que hay que adaptar los progra-
mas a las nuevas realidades. Y hoy lo que se esta diciendo
es: si en un lugar concreto tenemos un programa que se lla-
ma Centro de desarrollo del Maestrazgo, pero afecta a seis
comarcas, jhombre!, las seis comarcas quieren empezar tam-
bién a tener sus propios proyectos de desarrollo rural. Creo
que eso lo entendemos todos y es perfectamente l6gico;
siempre que se haga con transparencia y con posibilidad de
desarrollarlo, creo que no tiene absolutamente ninguna con-
tradiccion, sino que va a ser positivo, porque va a extender-
se a mas zonas del territorio, va a llegar a cubrir toda la pro-
vincia de Teruel y va a llegar a cubrir practicamente todo
Aragén, y eso no empece para nada que se puedan hacer
buenos proyectos de gestion y de desarrollo rural.

Creo que esa idea es positiva; creo que lo contrario esta
condenado. De una manera u otra lo podemos debatir en
esta camara como queramos y hacer los cantos que quera-
mos, pero no se podra configurar un proyecto de desarro-
llo en un Aragén comarcal si le contraponemos instancias
que escapan a la participacion y al desarrollo de esas comar-
cas. Por eso creo, entiendo que el criterio que trasladd la
DGA es un criterio positivo que exige, evidentemente, adap-
tar y reajustar proyectos que ya existian, que no tienen que
desaparecer en cuanto que no vayan a seguir impulsandose
en esas comarcas, pero tendran que redistribuirse con arre-
glo a la nueva realidad politica. Y creo que eso lo entende-
mos todos perfectamente, creo que eso no es ninglin peca-
do ni es vulnerar ninguna norma, sino precisamente lo con-
trario: ajustar. Y, por lo tanto, la iniciativa del Partido Popu-
lar es que nos parece contradictoria con los planteamientos
de la que parte, porque, si habla precisamente de buscar no
divisiones artificiales, creo que la menos artificial de todas
es la que hemos pactado en estas Cortes, que es la que res-
ponde a la realidad historica, cultural, econémica y social,
como decia, de las comarcas, que es por la que hemos apos-
tado y por la que vamos a seguir apostando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Uson tiene
la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

Voy a tratar de intentar dar razones justificadas en todo
momento sobre la proposicion que nos plantea el Partido
Popular en esta mafiana, en esta larga mafiana.

En primer lugar, me parece que no es nada coherente con
los comportamientos que se vienen haciendo en esta cama-
ra cuando presenta el Partido Popular una proposiciéon no
de ley la cual nos viene a manifestar que, como consecuen-
cia del programa de comarcalizacion, los planes Leader o
Proder —en este caso, Leader Plus— son excluyentes.

Sefiorias, los criterios de seleccion, como ustedes cono-
cen, son muy numerosos, y en ellos son considerados da-
tos técnicos y valoraciones con respecto a factores como
—por citar algunos— la densidad de poblacidn, el grado de
ruralidad, el envejecimiento de la poblacion, el desempleo, la
actividad agraria, la coherencia del proyecto con los objeti-
vos del programa, su caracter innovador, la prioridad para
colectivos de mujeres y jovenes, el respeto medioambiental,
etcétera. En todo caso, la adecuacién al mapa comarcal de
Aragon sera un criterio complementario con los demas, pero
nunca excluyente, porque los criterios son todos los citados
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y algunos mas; no han prevalecido los criterios politicos
sobre los técnicos, sino que ambos en todo han confluido.

Por otra parte, sefiorias, me gustaria que tuviesen un
conocimiento exhaustivo de quiénes componen la comision
que designa las comarcas que se pueden incorporar a estos
proyectos. Sefiorias, como ustedes conocen —o deberian
de conocer o deberiamos de conocer—, estd formada por
tres representantes del Gobierno central, tres representan-
tes de la Comunidad Auténoma de Aragoén y tres de las di-
putaciones provinciales. Por cierto, sefiores de Chunta
Aragonesista, ustedes también forman parte de los gobier-
nos de las diputaciones provinciales, que estan representa-
das en estos proyectos; ustedes, en la Diputacién Provin-
cial de Zaragoza y en la Diputaciéon Provincial de Huesca,
son parte del gobierno de las mismas. Por lo tanto, supon-
go que tendrian perfecto conocimiento de cuéal es el com-
portamiento que iban a tener los representantes en las pro-
pias diputaciones provinciales. A veces, el inconsciente
nos juega malas pasadas; no sé si en este caso habra podi-
do ser asi. Pero, sefiorias, entendiendo todas las situa-
ciones, yo creo que es el momento de dejar las cosas
meridianamente claras con este tema. En conclusion, sobre
lo que acabo de explicar, estoy convencido de que ni el cri-
terio es excluyente ni puede serlo.

En la propia comunicacién de la Comision Europea se
detalla y se dice que la iniciativa Leader Plus va dirigida a
territorios rurales de poca extension que forman un conjun-
to homogéneo desde el punto de vista fisico, geografico,
econdmico y social, y que deberan guardar cierta coheren-
cia. La pregunta logica es: ;el mapa comarcal de Aragon
menoscaba esa coherencia fisica, econdmica y social del te-
rritorio Leader? Segun aprobaron las Cortes de Aragon, en
el articulo 4 de la Ley de comarcalizacion de Aragoén, de
1993, incluido en el preambulo de la Ley de delimitacion co-
marcal de Aragon, de 1996, textualmente dice: el territorio
de las comarcas debera coincidir «con los espacios geogra-
ficos en que se estructuren las relaciones basicas de la ac-
tividad econdmica y cuya poblacion esté vinculada por ca-
racteristicas sociales, historia y tradicion comunes que de-
finan bases peculiares de convivenciay.

Repasando lo dicho, la Comisidén sefiala factores geo-
graficos, econdmicos y sociales, y la comarcalizacion de
Aragoén se basa en factores de coincidencia de los espacios
geograficos, actividad econdmica, caracteristicas sociales y
algunas mas; por lo tanto, el mapa comarcal de Aragon en
nada, en nada —repito— menoscaba coherencia alguna res-
pecto a este tema.

Pero, sefiorias, yo creo que, en los ultimos dias, los me-
dios de comunicacion han expresado su opinién, todo el
mundo ha podido manifestarse respecto a las conclusiones
que conocemos todos. Frente a ese mensaje negativo del
agravio, de la polémica, de algunas formaciones politicas, hay
que extraer las siguientes conclusiones: la comarcalizacion de
Aragon es un proyecto fundamental para esta tierra, y espe-
cialmente para el medio rural, que trasciende del corto pla-
zo y que abarca aspectos muy amplios que incidiran deci-
sivamente en el desarrollo rural; es, por lo tanto, no solo in-
teresante, sino también plenamente consecuente que este
criterio se sume, se complete con los demas. Es imprescin-
dible comprender y asumir el cierto grado de desilusion que
en algunas zonas pueda causar la seleccion final. Pero no
todas las candidaturas pueden ser seleccionadas, y, sin
embargo, todas ellas plantean sus legitimas aspiraciones. Es-
te mismo hecho lleva a otra conclusién: con tantas candida-
turas se demuestra la vitalidad de la sociedad civil aragonesa en
el medio rural, una sociedad que es realmente la protagonista de

estos programas, como asi ordena la propia convocatoria
desde Bruselas. Esta vitalidad va a rendir sus frutos porque
afortunadamente, en la practica, todo el territorio de Ara-
gbn, tras la reforma de los fondos estructurales, y con di-
versas novedades introducidas, es susceptible de recibir
ayudas europeas para el desarrollo del medio rural, por la
via del programa Leader o Proder, que, siendo diferentes en
algunos aspectos de su gestion, coinciden en sus objetivos
generales y tienen una potenciabilidad comparable a la hora
de apoyar e incentivar iniciativas.

La meta que nos debemos fijar todos es que la mayoria
de las zonas y comarcas de Aragdén reciban esos fondos
europeos mediante esos programas Leader y Proder, que
quiza logren paliar —atencion, sefiores del Partido Popular,
atencion— en alguna parte la injusta exclusion de todo
Aragén del Objetivo namero 1 de los fondos estructurales.
Esta exclusion se produce por el engafio estadistico del ni-
vel de renta de un territorio tan despoblado como el nues-
tro. Por cierto, les recuerdo también que, en el momento
que teniamos representacion en el Parlamento Europeo, pre-
cisamente el PAR debatidé y planted una propuesta que fue
derrotada también con los votos del Partido Popular en
Estrasburgo, y, por lo tanto, no prosper6 aquella iniciativa
que planteaba el Partido Aragonés para la modificacion del
Objetivo nimero 1.

Vamos a trabajar en consecuencia, y consta que el Go-
bierno de Aragon esta en esta linea, para que casi toda la
comunidad pueda acceder al Leader o al Proder y nuestro
medio rural pueda canalizar y concretar sus iniciativas. En
consecuencia, no se trata de impedir el desarrollo de expe-
riencias anteriores ni de obviar proyectos positivos, como
se dice en los antecedentes de la proposicion no de ley; al
contrario: se trata de incorporar nuevas zonas que anterior-
mente ni dispusieron de fondos europeos y de incorporar a
cuantos mas mejor, porque el futuro de Aragdn necesita del
medio rural.

Sefiorias, este es el talante que ha traido el Partido Ara-
gonés a esta propuesta. Nos gustaria que se sumaran a esta
posibilidad. Yo creo que es posible que entre todos lo po-
damos sacar adelante. Estamos en disposicion y este es el
momento adecuado para poder plasmarlo en realidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alonso
tiene la palabra.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

En su parte expositiva, sefiores del Partido Popular, la
verdad es que se falta —valga la redundancia— a la ver-
dad, ya que se argumentan unos cambios de criterios y
unos cambios en la forma de actuar de forma unilateral que
nada tienen que ver con la realidad. El Gobierno de Aragén
no ha cambiado ningln criterio; ha respetado los criterios
consensuados, aprobados y publicados en los boletines
oficiales en los que se convoca para la presentacion de los
programas de desarrollo rural para Aragon y los programas
de la iniciativa Leader.

Por cierto, en los criterios evaluables no figura ni el ob-
jetivo de perpetuarse en los mismos de los programas
Leader, Leader II, Leader Plus o el que venga; no figuran
tampoco como evaluables ni se marca ninguna preferencia.
Son programas que tienen una duracion limitada, o sea, que
finalizan alguna vez estos programas. No se evalua la expe-
riencia, sino el valor del proyecto que se presenta, y, aun
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reconociendo —por qué no decirlo— la labor realizada por
los grupos de accion local de Leader II, la adaptacion a la
delimitacion comarcal no ha sido un criterio excluyente para
nadie, como ustedes saben: ni para los nuevos aspirantes
ni para los proyectos que ya estan consolidados.

La comision de seleccion, como decia el sefior Uson y
ustedes saben, la forman tres miembros del Ministerio de
Agricultura, de la Administracion central del Estado; tres
miembros de la comunidad auténoma (uno perteneciente a
la consejeria de Agricultura, otro perteneciente a la consejeria
de Economia y otro perteneciente a la consejeria de Presi-
dencia), y tres presidentes de las diputaciones provinciales,
o sea, de la Administracion local.

Las solicitudes se presentan al consejero de Agricultu-
ra, como el boletin propio de la comunidad auténoma reco-
gia. La valoracion de los programas presentados la ejecutan
los miembros de esa comisidon con respecto a los criterios y
a los procedimientos de seleccion establecidos en el progra-
ma de desarrollo regional para la aplicacion de los progra-
mas Leader, que ha sido elaborado y presentado por el Go-
bierno de Aragon y que ha sido también debatido y apro-
bado por la Comisién Europea, y cuyo actual texto es el que
hay que aplicar, no solamente —digo yo— en el proceso de
seleccion de los grupos, sino también a lo largo del desa-
rrollo de estos programas.

Esos criterios de evaluacion y seleccion han sido esta-
blecidos en el programa regional, y de todos son conocidos
el consenso y el alto grado de colaboracion que ha existi-
do entre el Ministerio de Agricultura y la consejeria de
Agricultura, que es la que ha llevado o timoneado las com-
petencias en desarrollo rural, como asi vienen recogidas en
nuestra normativa; ese grado de consenso y de colabora-
cidn entre la consejeria de Agricultura y el ministerio, no
solamente en este programa, sino también en el Programa
nacional de regadios o en el Programa de desarrollo rural
2000-2006. No es posible, ni aconsejable, ni conveniente que
las tres administraciones implicadas actiien y evaluen de
forma no coordinada, y, por lo tanto, el ministerio y el Go-
bierno auténomo han establecido que el consenso presidi-
rd la seleccion, garantizando asi la objetividad, la transpa-
rencia y la calidad de los programas.

Los criterios de seleccion hacen referencia obligatoria a
tres aspectos, como ustedes saben: el territorio, el grupo y
el programa; y, en cuanto al territorio —por no extendernos
mucho—, se establece la continuidad geografica, se esta-
blece la uniformidad en sus principales caracteristicas (fisi-
cas, econémicas y socioldgicas) y el grado de coherencia
con los principios generales de homogeneidad comarcal.

La gran mayoria de los veinte aspirantes solicitantes de
los programas Leader, por iniciativa propia de esos grupos,
se ajustaron a las delimitaciones comarcales —la gran ma-
yoria, por no decir casi todos menos uno—, ya que el pro-
ceso comarcalizador en que nos encontramos los aragone-
ses se basa precisamente en esa coherencia territorial.

La Ley de comarcalizacién de Aragdn utiliza criterios
que coinciden con los criterios de coherencia y homoge-
neidad que exige la Comision Europea para la seleccion de
los proyectos presentados. De esta forma, ;jen qué situa-
cién nos encontramos actualmente? Pues que hay veinte
solicitudes de la iniciativa Leader Plus; la mayoria, por ini-
ciativa propia, se ajustan, como decia anteriormente, a las
delimitaciones comarcales. Pero solamente se pueden con-
ceder doce, y hay un presupuesto de doce mil millones
para esas doce solicitudes que seran aprobadas. Se han
solicitado menos Proder de los que se pueden conceder,
y el nimero lo decide el Gobierno de Aragdn, que tiene un

presupuesto para dichos programas de desarrollo de seis
mil millones.

El objetivo del Gobierno —se ha dicho por activa y por
pasiva: lo ha repetido el sefior Uson, lo dijo el presidente
del Gobierno de Aragén, lo han dicho representantes del
PAR—, el objetivo del Gobierno es llegar al 90% del terri-
torio aragonés y que se beneficien de estos programas de
desarrollo el 100% de Teruel y Huesca y el 80% aproxima-
damente de Zaragoza.

Se ha adquirido un compromiso por parte de las Admi-
nistraciones locales y autonomicas aragonesas de suple-
mentar econdémicamente los programas Proder en las par-
tidas concernientes a gastos de personal, que son las que
les diferencian, en resumidas cuentas, de los programas
Leader.

Concluyendo, el programa regional Leader Plus, aproba-
do por la comision del 31 de julio de 2001, respeta los crite-
rios de seleccion, y en su apartado 7 se enuncian, por un
lado, los requisitos excluyentes, que son exactamente los
mismos de la comunicacion de los estados miembros (o sea,
no ha habido ninguna variacién unilateral, como ustedes
nos acusan en la exposicion de motivos de su proposicion
no de ley), y también se enuncian los criterios que se ten-
drén en cuenta y que seran valorables, pero no excluyentes,
entre los que se cuenta el grado de coherencia con los prin-
cipios generales de homogeneidad comarcal.

Nadie, por lo tanto, sefiora Pobo, se va a quedar fuera
de estos programas de desarrollo rural, y le rogaria que re-
tirase, si puede ser, esas acusaciones de caciquismo, de
control, etcétera, etcétera, que ha dicho. Piensa el... —pun-
tos suspensivos— que todos son de su condicion, o dime
de qué presumes y te diré de qué careces. Por lo tanto, se-
flora Pobo, yo creo que el mundo rural lo que necesita es
consenso, apoyo por parte de todos nosotros y respecto
a las leyes que aqui hemos aprobado; entre ellas, la de
comarcalizacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La portavoz del grupo proponente tiene la palabra para
manifestar su criterio respecto de la enmienda.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Si, gracias, sefior presidente.

Si, queremos decir que el Grupo del Partido Popular apo-
ya la enmienda presentada por el Grupo Chunta Aragonesista
porque entendemos que se acoje a los criterios que el Parti-
do Popular tenemos de cara a los proyectos europeos, don-
de queremos garantizar también que todo el medio rural dis-
ponga de uno u otro proyecto. Entonces, nuestro grupo esta
dispuesto y acepta esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Entiendo que vamos a someter a votacion la proposicion
con la incorporacion de la enmienda de Chunta Aragonesista.

Seiiorias, ;votos a favor de la proposiciéon no de ley?
Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? El re-
sultado es treinta y tres a favor, treinta y tres en contra y
ninguna abstencion.

Procedemos de nuevo a la votacién. ;Votos a favor?
Gracias. /Votos en contra? ;jAbstenciones? Se repite el re-
sultado: treinta y tres a favor, treinta y tres en contra y
ninguna abstencion.

Sefiorias, ¢podemos verificar la tercera y ultima votacion?
;Votos a favor de la proposicion no de ley? Gracias. ;Votos
en contra? Gracias. ;/Abstenciones? Como el resultado vuelve
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a ser treinta y tres a favor, treinta y tres en contra y nin-
guna abstencion, decae la proposicion no de ley.

Turno de explicacion de voto. Chunta Aragonesista, se-
flor Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, desde Chunta Aragonesista creemos que he-
mos perdido una oportunidad para subsanar los errores que
ha habido en todo el proceso de seleccidon de estos progra-
mas, de forma que podiamos haber garantizado ya desde
hoy y con un mandato de estas Cortes que todo nuestro
territorio rural iba a contar con uno de estos programas, y
de lo que se ha votado en contra —hay que dejar constan-
cia de ello— es de esto exactamente: de que exista un man-
dato de Cortes para que todo el territorio rural aragonés
cuente con un programa de desarrollo rural, que es lo que
proponiamos Chunta Aragonesista. Hemos perdido la oca-
sién de corregir esos errores, y, en todo caso, nos parece
muy peligroso contaminar el debate de la comarcalizacion con
estas actitudes clientelistas. Y desde Chunta Aragonesista,
desde el apoyo que desde un inicio hemos tenido a este pro-
ceso, queremos dejar constancia de ello.

En todo caso, también creemos que ha sido positivo el
debate en el sentido de que Izquierda Unida ha dejado bien
patente, bien claro que cree que se estd haciendo bien en
este tema, que se ha hecho bien la seleccion, y creemos que
es el fervor propio de las conversiones y las dependencias
que van con el hecho de formar parte del Gobierno. En todo
caso, de ahi a que lo que es clientelismo politico, a nuestro
juicio, pase a denominarse gestion publica hay un abismo,
y creemos que cada uno que salga con su discurso a la ca-
lle, a ver como lo podemos defender.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Uson, por el Grupo del Partido Aragonés.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

No ha prosperado, ;verdad? Pero, bueno, yo creo que
en el fondo hemos pretendido los grupos que apoyamos al
Gobierno dejar claro algo importante para esta comunidad
aragonesa, y es que hay voluntad por parte del Gobierno
—Ilo hemos mantenido, lo hemos dicho y lo reiteramos una
vez mas—, hay voluntad politica de que el conjunto, la ma-
yoria, el 90% del territorio aragonés pueda disfrutar préxi-
mamente de un programa Leader, de un programa Proder.

En consecuencia, yo creo que, aparte de que haya po-
dido prosperar o no, yo creo que es positivo que la socie-
dad aragonesa haya conocido que hay un fuerte compromi-
so por parte del Gobierno de Aragdn, por parte de los gru-
pos que sustentan al Gobierno de que estamos dispuestos,
se va a hacer, se va a generar esa posibilidad para que el
desarrollo del conjunto de Aragén sea con unas ayudas
bien del Leader o bien del Proder.

Decia, en la anterior intervencion, la portavoz del Grupo
Popular, bueno, pues que el Gobierno, los grupos que sus-
tentan al Gobierno intentaban aprovechar esta circunstancia
de los presidentes comarcales, no sé qué..., que si lo que se
avecina proximamente —asi lo he entendido—, en las proxi-
mas elecciones —supongo que se referia a ello—. Hombre,
yo creo que usted deberia estar mas informada de qué es lo
que se esta haciendo con las presidencias comarcales,
(verdad? Estamos intentando todos los grupos de la ca-
mara que todos los grupos que tengan una representacion

yo diria que fuerte puedan tener presidentes comarcales. Yo
lamento que su presidente, el sefior Alcalde, no le haya in-
formado de que, entre todos, estas cosas las podemos sa-
car adelante. Yo, cuando se hacen afirmaciones con esa
naturalidad... Y, claro, cuando uno desconoce la realidad,
pues, efectivamente, puede cometer el error... Lamento, la-
mento que no haya ese traslado por parte del presidente de
su partido de lo que estamos haciendo o de lo que intenta-
mos hacer. En consecuencia, a veces, la mala informacion
juega estas pasadas.

Y, por fin, ya llego al Grupo de Chunta Aragonesista.
Pues, hombre, la enmienda que ustedes han presentado, yo
creo que lo habiamos manifestado reiteradamente; el Go-
bierno habia manifestado con mucha anterioridad que esta-
ba dispuesto a que todo el territorio aragonés se contempla-
se dentro de un proyecto o de otro. Pero vuelvo a repetir:
usted, con la actuacion que ha tenido aqui, ha desautori-
zado a sus representantes en la Diputacién Provincial de
Huesca y en la Diputacion Provincial de Zaragoza; los ha
desautorizado. Porque supongo que los representantes de
la Diputacion Provincial de Huesca y de la de Zaragoza ve-
nian con un mandato de los equipos que gobiernan ahi, su-
pongo. ;O no seria ilogico otro planteamiento?

En consecuencia, ustedes han querido meter la cabeza
debajo del ala y se han lanzado a conseguir lo que han con-
siderado que era positivo, ;verdad?: intentar trasladar que
ustedes han sido los salvadores de esta situacion. Ustedes
han sido, para lo bueno y para lo malo, arte y parte de esta
situacion, para lo bueno y para lo malo. No den un pasito
para atras: si estdn gobernando, estan gobernando; en con-
secuencia, alld usted con su responsabilidad. No intente
engafiar, no intente escurrir el bulto cuando se toman deci-
siones —que, por cierto, no ha sido una mala decision—. Si
el Gobierno esta dispuesto a que se contemple la mayoria del
conjunto del territorio de esta comunidad autéonoma, yo creo
que entre todos lo habremos conseguido; también ustedes.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, el sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Gracias. [El sefior diputado GIMENO FUSTER se ma-
nifiesta desde su escafio en términos que resultan ininte-
ligibles.] [Rumores y risas.]

Respecto a las acusaciones que se nos han hecho de
politizar, de instrumentar politicamente estos programas, yo
haria una breve reflexién. Los grupos de accion local creo
que son libres o deberian ser libres para elegir a su presi-
dente, a su vicepresidente, a su secretario, a sus tesoreros,
y, hasta donde yo conozco, casi todas estas votaciones se
han realizado por unanimidad. Todos los presidentes —o
casi todos, por no decir todos—, presidentes, vicepresiden-
tes de los grupos de accion local estan elegidos por unani-
midad. Casi todos tienen menos del 50%, pero una cifra muy
proxima al 50%, de miembros que son entidades publicas;
entre ellas, ayuntamientos. Por lo tanto, hasta lo que yo co-
nozco, estos presidentes elegidos, sean del partido que
sean, han tenido el voto consensuado del Partido Popular,
en el caso de que haya sido del PSOE, o del Partido Popu-
lar, si el PSOE les ha votado, o del PAR, o de quien sea.

Por lo tanto, yo creo que no es ningun deshonor ser un
cargo publico; mas bien al contrario: ser alcalde de un mu-
nicipio que se ha refrendado en unas urnas, y en segundas
los propios partidos politicos han votado para presidir un
grupo de accion local, creo que eso no deberia ser ningun
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deshonor, sino mas bien al contrario: es un segundo refren-
do de su aceptacion o su capacidad de gestion, o del con-
senso que lleva consigo esa eleccion de ese politico.

Respecto al tema de programa en si, nuestro voto ha
sido en contra porque —vuelvo a decir las ultimas palabras
de mi intervencion— el Gobierno de Aragén se ha compro-
metido a llegar a todos los territorios de Huesca y Teruel y
al 80% de la zona rural de Zaragoza. El valor de la iniciativa
es altisimo, lo reconocemos todos. En la mayoria o en algu-
nos casos, a los grupos gestores de los programas les ha
sobrado protagonismo —por qué no reconocerlo— y algu-
na cierta ambicion politica. No son ideas originales mias,
sino que las he copiado de una carta al director reciente del
Heraldo de Aragon de la semana pasada.

Los grupos de accion local han asumido un liderazgo
social importante en su territorio, que en muchos casos ha
sido necesario, pero también en muchos casos se ha pasa-
do del liderazgo a un protagonismo exclusivo. Ahora, yo
creo que eso es un riesgo innecesario, el que hemos corri-
do, porque llegan a intentar inmiscuirse en otros programas
o acciones que desarrollaban en el mismo territorio y que
nada tenian que ver con el programa que gestionaban.

Por lo tanto, yo creo que el debate no deberia ser si se
mantienen o no se mantienen determinados grupos de ac-
cion local u otros por esa pelea, que no deja de ser una pe-
lea por el poder, por el dinero o por el protagonismo; el reto
es probar y acertar con la estructura administrativa mas ra-
zonable para el desarrollo de un territorio y que esta tenga
fondos suficientes para conseguir lo que hasta ahora no se
ha conseguido. No lo ha conseguido ni el individualismo
de los municipalistas ni de los municipios, ni el timido
asociacionismo de las mancomunidades en su forma de ges-
tion de competencias delegadas, ni la cooperacion ni ase-
soramiento de las estructuras provinciales o autondémicas ni
estatales hacia los municipios.

Este parlamento y este Gobierno han apostado por las
comarcas tratando de mantener lo positivo que de otras ac-
ciones hemos tenido; por lo tanto, sumemos y no restemos,
y no caigamos en el error de hacer de aplaudidores —por
decirlo de una manera suave— de determinadas personas
que buscan una —diriamos— connotacioén politica, social
sin pasar por las urnas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Popular, la sefiora Pobo.

La seiiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, presi-
dente.

Muy brevemente, para agradecer a Chunta Aragonesista
la enmienda que ha presentado. Yo creo que ayudaba a lo
que se planteaba con esta iniciativa nuestra, que era reabrir
un proceso —que ya he dicho todo lo que tenia que decir
de él—, y que ademas ayudaba también a que aquella ini-
ciativa donde deciamos que todo el territorio aragonés pu-
diese acceder a un programa europeo, pues con esta inicia-
tiva todavia lo agranddbamos mas, damos posibilidades a
todo el territorio aragonés. Pero, como siempre, el equipo de
Gobierno PSOE-PAR- Izquierda Unida nos ha tirado una ini-
ciativa. {No quieren abrir este proceso! El problema es del
equipo de Gobierno; desde luego, no nuestro.

Me gustaria comentarles unas cuestiones, porque es
que jvamos!... Yo no sé si cuando hablan aqui se creen que
no nos enteremos de nada o las personas que estamos aqui
somos desconocedoras de los temas, porque es increible.
Sefior Lacasa, simplemente me hubiera gustado, me gustaria

—y se lo voy a decir—, cuando habla usted de que debe-
mos redactar los proyectos, justed realmente cree que pro-
yectos que estan consolidados, que proyectos que tienen
una homogeneidad en el terreno, en sus condiciones, en su
estructura cultural, en su estructura fisica, se pueden cortar
con un cuchillo para adaptarlos a las comarcas? ;Usted lo
cree asi? jVamos! Me parece mentira que usted pueda de-
cir eso, porque, eso, usted sabe como yo que eso no se
puede hacer.

Y, ademas, también le digo otra cuestion. Entiendo que,
estando en el tripartito, diga lo que tenga que decir, porque,
desde luego —y asi lo creo, porque tengo amigos de Izquier-
da Unida que han dicho todo lo contrario de lo que usted
estd diciendo aqui—, si usted no estuviera apoyando al
tripartito, hubieran sido, junto con Chunta Aragonesista,
probablemente, los primeros que hubieran denunciado el
tema: asi de claro.

Sefior Usén, sefior Usdn, claro que sabemos quién com-
pone...

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Pobo, no me haga tan-
tas preguntas en la explicacion de voto, porque, si no, les
tendré que dar la palabra para que las respondan.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: De acuerdo, pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Pues nada, sim-
plemente decirle que si que sabemos quién conforma la co-
mision de seleccion, y también tengo que decirle que en esa
comision de seleccion, increiblemente, el grupo del ministe-
rio y el grupo de la DGA, con alguno de los proyectos, uno
le habia dado la valoraciéon maxima y el de la DGA la valo-
racion minima. ;Cémo se entiende eso? ;Usted lo entiende?
Usted lo entiende, ;verdad? Pues bien claro lo voy a decir
para que lo entiendan todos los demas. Y le voy a decir, por-
que usted ha hecho alusion a que Aragon habiamos queda-
do fuera del Objetivo 1: pues tengo que decirle que, si
Aragén ha quedado fuera del Objetivo 1, fue porque el
PSOE en Madrid y en Aragdén no apoyaron que entrara. Si,
si, seflor Usdn, si, no diga que no, no diga que no. Vamos
a ver: la historia esta ahi y no se puede ir contra ella. Y tam-
bién le voy a decir mas: cuando la reforma de los propios fon-
dos, en el noventa y tres, no quiso el sefior Gonzalez meter a
Aragén, y, en el noventa y nueve, los eurodiputados euro-
peos del PSOE votaron en contra en el Parlamento Europeo
de que se metiera a Aragdn.

Y otra cuestion mas que si que le quiero comentar. Res-
pecto a las comarcas, vamos a ver, yo no sé si es que se
creen que yo no me entero de nada; sé todo el movimiento
que llevan ustedes, sé todo el movimiento que llevan [el
diputado sefior USON EZQUERRA se manifiesta desde su
escafio en términos que resultan ininteligibles]... Si, vamos
a ver, lo digo con conocimiento de causa, porque, a mi, per-
sonas de sus partidos han venido a decirme: «Oye, nos va-
mos a repartir y os vais a quedar con unay; asi de claro
—y lo puedo decir porque me lo han dicho a mi—. Y nadie
diga que el reparto de las comarcas no se esta haciendo con
intereses partidistas de los partidos que estan gobernando.
(Cuantas comarcas vamos a tener el Partido Popular? ;Cuan-
tas presidencias de las comarcas? jYa se vera! Si en esto
hay que darle tiempo al tiempo. Tiempo al tiempo, ya se vera.
Pero es que, aparte, que me diga lo de estos grupos, sefior
Alonso, que diga que los grupos de accion local son los
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que votan y tal... Si estoy de acuerdo. Pero, curiosamente,
de los doce grupo Leader aprobados, once, PSOE-PAR;
uno, PP. No es nada, ;jverdad?, no es nada. Si se vota, si...
Ya saben ustedes quién vota y como votan. Y no me vayan
a decir a mi que los grupos, los ayuntamientos se han adap-
tado a las delimitaciones comarcales, cuando yo soy ayun-
tamiento y puedo decir aqui los movimientos que ha habi-
do de pueblos a diferentes comarcas por imposiciones de los
partidos, y lo pueden decir. Y quiero decirle otra cuestion
mas: al dia de hoy o al dia de ayer, todavia siguen estando
esos movimientos. ;Por qué? Pues porque hay programas
que no se han dado —usted lo sabe—, porque hay territo-
rios que se quedan fuera, y al dia de ayer y al dia de hoy to-
davia se estan produciendo ese tipo de movimientos. Y lo
digo porque soy alcalde, tengo conocimiento de causa y
soy una persona perjudicada por lo que estan haciendo. Y,
como lo digo, porque soy conocedora, pues entonces ten-
dran que admitirmelo, ni que ustedes digan una cosa u otra.
Y con la verdad y cuando existe ese razonamiento, no hay
criterios ni razones que ustedes puedan rebatirme.

Ademas, sefior Alonso, usted sabe que hay comarcas
donde no se llegaba a los diez mil habitantes, y ha habido
que coger pueblos de otras comarcas para que ese progra-
ma pudiera estar incluido y no ser una excepcién; o sea, que
fijese si hay movimientos de pueblos, de alcaldes y de todo
lo demas. Yo, simplemente, decir que estamos de acuerdo en
sumar; si esta iniciativa que ha traido aqui el Partido Popu-
lar era para sumar, para decirles: sefiores, si han hecho mal,
si hay una tarea que han hecho mal, vamos a ver, si noso-
tros no vamos a decir nada; si aqui usted hubieran venido
hoy y hubieran venido con el talante de decir...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefiora Pobo.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Si, ya concluyo,
presidente.

... vamos a rectificar y vamos a ir hacia delante, por su-
puesto que aqui hubiéramos sido mucho mas suaves, se-
fior Alonso, mucho mas suaves, porque el interés del Par-
tido Popular, el unico interés que tiene el Partido Popular,
es que Aragdn reciba cuantos mas fondos de Europa me-
jory que se beneficie todo el territorio de los grupos Proder
y Leader.

Nada maés, presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Si los sefiores portavoces no tienen inconveniente, tra-
mitariamos el siguiente punto del orden del dia.

Entonces, debate y votacion de la proposicidén no de ley
numero 16, sobre medidas organizativas en el Instituto del
Suelo y la Vivienda, presentada por el Grupo Popular.

El sefior Pérez tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 16/02, sobre
medidas organizativas en el Instituto
del Suelo y la Vivienda.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidente.

No solo vamos a ser breves, sino que ademas lo vamos
a poner facil, vamos a traer una proposicion facil.

Indudablemente, con esta proposicion tratamos de que
el Gobierno de Aragon lleve el trabajo al dia, de que lleve al
dia sus obligaciones, porque, después de un proceso cuya
duracién no tiene importancia, si es cierto que en el mes de oc-
tubre del afio pasado se concretd un acuerdo de legislatura

entre Partido Socialista, Partido Aragonés e Izquierda Uni-
da, unos acuerdos en materia de vivienda, y, desde enton-
ces, supongo —antes, también— que los tres partidos es-
tan de acuerdo. Por lo tanto, también hay que decir que, a
los pocos dias de suscribir este acuerdo (concretamente, el
dia 6 de noviembre del afio pasado), el Gobierno de Aragén,
por decreto, cred la empresa publica Suelo y Vivienda de
Aragén, sociedad limitada: una creacidén por decreto donde
la oposicion no tuvimos la oportunidad de opinar, donde
entendiamos que, en aras de lo que planteaban sobre una
presumible agilidad en la gestion, iba a ser bueno para esa
gestion del Gobierno de Aragon. No obstante, no pudimos
opinar, y seguimos sin saber cuéles son los motivos y cua-
les son las consecuencias de la creacion de esa empresa
publica.

No obstante, al mes siguiente, en diciembre, y en la rec-
ta final del debate de presupuestos para este afio, para el
afio 2002, se publicé en el Boletin Oficial de Aragon el de-
creto de creacion y los estatutos de esta sociedad mercan-
til Suelo y Vivienda de Aragoén. Ya nos hicimos una pregun-
ta: ;por qué no se incluyd en el borrador de presupuestos
sobre la ley de acompaifiamiento entonces, si tan urgente era
la creacion de esta empresa publica Suelo y Vivienda de
Aragén?

Indudablemente, todos recordamos las manifestaciones
que responsables del Departamento de Obras Publicas, in-
cluido el consejero, hicieron en aquel momento, alabando la
necesidad de esa empresa publica, fundamentalmente —y
eso se cansaron de repetirlo—, para agilizar la gestion. Pues
muy bien: segun palabras del propio consejero, esta empre-
sa iba a suponer una excelente formula para paliar el déficit
de gestion del ISVA, que era el instituto que existia hasta
ese momento; por lo tanto, se reconvertia el instituto en
una sociedad publica de suelo y vivienda. Y ademas dijo el
consejero que nunca seria una nueva empresa sin conexion
con el ISVA; afiadio también que aprovecharian todo lo que
fuera posible de lo que existia —no sé muy bien qué era eso
de «aprovechar todo lo posible»—. Pero, indudablemente,
segun él, esta empresa era fundamental para Aragdn, era
fundamental para la gestion del Gobierno, porque tendria
una mayor autonomia, porque podria entrar directamente en
el mercado, porque podria buscar con mas agilidad suelo
para vivienda de proteccion, porque haria los proyectos
mucho mas rapidamente, porque buscaria recursos ajenos y,
ademas, permitiria construir, como minimo, mil viviendas de
proteccion oficial repartidas en nuestra comunidad, a través
de esta empresa, y —decia mas— entre cuarenta o cincuen-
ta municipios aragoneses. Por lo tanto, para esa gestion,
para agilizar esa gestion de una forma —entendemos— des-
conocida hasta aquel momento, era necesaria esa nueva
empresa publica.

Llegamos al mes de diciembre del afio 2001 y aprobamos
los presupuestos para este afio 2002, y en le ley de presu-
puestos, en su disposicidn transitoria tercera, se establece
que el consejero de Economia tiene que adecuar el presu-
puesto de la empresa publica Suelo y Vivienda de Aragdn,
y en la ley de medidas tributarias y administrativas (la ley
que todos conocemos como «ley de acompafiamiento») se
dice claramente, en su articulo 18, que se suprime y extin-
gue el Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon. Luego,
desde el dia 1 de enero de este afio, el ISVA no existe, el Ins-
tituto del Suelo y la Vivienda de Aragon no existe, porque
con la ley de acompafiamiento se suprime y extingue. Pero
estamos acabando el mes de febrero, y, con los anteceden-
tes que les he comentado, la nueva empresa tampoco esta
constituida: estamos en una situacion en que el ISVA no
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existe, porque se ha suprimido y extinguido, y la nueva em-
presa no esta constituida, a pesar de lo afirmado por el con-
sejero de Obras Publicas, cuando dijo que existiria auténti-
ca conexioén entre ambas. Esa es la situacion.

Nosotros, en la proposicion no de ley, les hemos habla-
do de cuarenta dias, porque ya en su momento dijimos que
algo que no habia sido minimamente transparente en su
creacion, que estaba supeditado a ese acuerdo de legislatu-
ra con Izquierda Unida y a satisfacer, por lo visto, una pe-
ticion concreta de Izquierda Unida (por eso la precipitacion
en el decreto, etcétera), pero para lo que no se habia infor-
mado ni se habia contado con la oposicidn, era algo que,
como minimo, habia que poner en cuarentena. Y hemos res-
petado la cuarentena, esos cuarenta dias como minimo, des-
de el 1 de enero de este afio; aunque —repito— la decision
tomada por el Partido Socialista, Izquierda Unida y Partido
Aragonés provenia del mes de octubre.

Han pasado cuatro meses; desconocemos en la camara
cual es la estructura organica del Departamento de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes. Nosotros pensamos
que esa estructura deberia estar aprobada: por eso lo pedi-
mos en nuestra proposicién no de ley, y pedimos, ademas,
que se apruebe con su correspondiente relacion de puestos
de trabajo y antes de finalizar el primer trimestre de este afio.
Porque, sefiorias, ;para qué esta sirviendo, y lo estamos
viendo, ese acuerdo de legislatura con Izquierda Unida,
cuando ya casi ha transcurrido afio y medio de legislatura,
y seguimos todos sin conocer cOmo se va a crear una em-
presa que iba a ser tan fundamental para la gestion del Go-
bierno?, independientemente de que se presentaron inclu-
so los estatutos de una nueva empresa publica.

Nosotros, con esta iniciativa, proponemos algo muy fa-
cil: simplemente, que el Gobierno de Aragdn, previa inicia-
tiva de quien corresponde, que es del consejero de Obras
Publicas, y a propuesta, indudablemente, del consejero de
Presidencia y del consejero de Economia, adopte las medi-
das organizativas precisas para distribuir y asignar las com-
petencias que venian siendo ejercidas por el Instituto del
Suelo y la Vivienda de Aragdn, y, entre otras cosas, que
también los funcionarios que dependian de los dos progra-
mas, tanto de rehabilitaciéon como de vivienda, sepan qué va
a pasar con ellos (todos los trabajadores: los funcionarios
y personal laboral); porque también sabemos leer en el arti-
culo 18 de la ley de presupuestos que el Gobierno estable-
ce en ese articulo que se seguiran ejerciendo las mismas
funciones y competencias que eran propias; pero también
dice, al empezar el parrafo, que esto serd en tanto que no se
hayan adoptado las medidas sefialadas, las que hemos
planteado, las que esperamos que voten a favor, porque
consideramos que esta es la mejor forma de impulsar al Go-
bierno, de irle poniendo plazos; porque, si no, sinceramen-
te, desde nuestro grupo, y desde nuestro punto de vista,
pasado este primer trimestre, si no coge ese impulso (ya no
el radical que comentd hace bastantes meses el presidente
de nuestra comunidad auténoma, sino un minimo impulso),
estaremos en una situacion en que, cada vez mas, se de-
muestra que una cosa es lo que dicen las consejerias del
Partido Socialista, y otra cosa muy distinta es lo que hacen.

Asi, estamos en una situacion en que el Instituto del Sue-
lo y la Vivienda de Aragén no existe, y tampoco esta creada
una sociedad que aprobd el Consejo de Gobierno de nuestra
comunidad auténoma a principios del mes de noviembre, hace
cuatro meses; tampoco sabemos como va a funcionar y tam-
poco vemos que pueda alcanzar los objetivos que se plantea-
ban en el acuerdo de legislatura con Izquierda Unida.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupos parlamentarios: Chunta Aragonesista: sefior
Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Intervengo desde el escafio haciendo caso al llamamien-
to y la brevedad que el caso requiere por parte de todos los
grupos.

Haciendo constar que, evidentemente, quiero pensar
que en el animo del Gobierno estd, y espero que en los ca-
jones también esté ya (porque es un asunto que, evidente-
mente, deberia estar resuelto con anterioridad), que el nue-
vo organigrama y la nueva estructura organica del departa-
mento estén ya adecuados y preparados para poder cumplir
sus misiones.

Evidentemente, seria preocupante que a estas alturas no
estuviera en marcha eso; supongo que los grupos del Go-
bierno, los que apoyan al Gobierno, iran en esta linea, y que
estara el proyecto para salir; incluso me parece generosa la
propuesta que nos hace el sefior Pérez de acabar el trimes-
tre. Estamos todavia en el segundo mes del primer trimestre,
y yo creo que podria hacerse tranquilamente antes de que
acabe este mismo mes. En cualquier caso, nuestro grupo va
a apoyar la iniciativa, que entendemos relativamente inocua,
porque es algo que deberia estar en el &nimo de todos, vy,
con independencia de lo que voten los demas grupos, le
anuncio de antemano, sefior Pérez, nuestro voto afirmativo,
y asi no tenemos que intervenir de nuevo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Martinez (Grupo del Partido Aragonés).

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

En aras de la brevedad, intervendré desde el escafio co-
menzando por decirle al sefior Pérez que el articulo 18 de la
ley de medidas tributarias, que menciona la exposicion de
motivos de la proposicion no de ley, tiene seis apartados, y
cuatro de ellos dejan meridianamente claro que, en tanto no
esté totalmente creada la sociedad a la que ha hecho referen-
cia, el ISVA, los funcionarios del ISVA, los 6rganos del ISVA,
en definitiva, todo lo que en estos momentos tiene el ISVA,
sigue funcionando perfectamente desde el Departamento de
Obras Publicas; por lo tanto, no se preocupe, que problemas
de desorganizacién no va a haber ninguno.

Por otro lado, también tengo que manifestar mi extrafie-
za cuando veo al Partido Popular pedir a los grupos que apo-
yan al Gobierno que apoyen —valga la redundancia— que
en tres meses se cree una sociedad de la que ellos votaron
en contra. Ahora nos exigen que en tres meses se cree una
sociedad de cuya creacion votaron en contra. Pero, ademas,
también votaron en contra de la ley de medidas tributarias.
Y también hacen mencion, aunque votaron en contra, a que
en tres meses se cumpla la creaciéon de esta sociedad, que
viene, efectivamente, en el articulo 18.

No tiene mucho sentido: si ustedes votan en contra de
que se cree esa sociedad, no nos digan ahora que, en tres
meses, como maximo, se cree esa sociedad que ustedes no
querian.

En fin, termino diciéndole que, efectivamente, el Gobier-
no tiene muy adelantado ese tema, que no haré falta que
pasen los tres meses para la reorganizacion de la estructu-
ra del Departamento de Obras Publicas; pero si le pediria un
poco de condescendencia en lo que se refiere a la RPT, a la
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relacién de puestos de trabajo, puesto que no es una cues-
tién que pueda salir ni en un mes ni en dos meses.

Por lo tanto, vamos a votar a favor de la proposicién no
de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El Grupo Parlamentario Socialista: el sefior Becana tiene
la palabra.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, nuestro grupo estaria interesado en de-
jar meridianamente claro que aqui no existe ninglin vacio en
la gestion de la vivienda, y que en el articulo 18 de la ley de
medidas organizativas quedaba muy claro: es decir, en el
proceso de liquidacion del Instituto del Suelo y la Vivien-
da, se garantizara la continuidad en la prestacion del servi-
cio en los términos que se seiialan en los apartados corres-
pondientes. Quiero decir que aqui ni ha habido algun tipo
de imprevision ni hay algun tipo de inseguridad.

A nuestro grupo le preocupa saber cudl es la intencion
del Partido Popular al presentar esta iniciativa, porque ato-
nitos asistimos ayer, en la Comision de Educacién, a una
nueva doctrina parlamentaria que nos expuso el portavoz del
Partido Popular en esa ocasién, diciéndonos que el Partido
Popular no habia presentado una iniciativa para crear un
instituto porque sabia que, si la presentaba el Partido Popu-
lar, los partidos que apoyaban al Gobierno votariamos en
contra y decaeria la iniciativa.

Yo no sé si hoy el espiritu que anima al Partido Popular
con esta iniciativa es fomentar, impulsar la accion del Gobier-
no desde el parlamento o es la de, en realidad, que no quie-
ren que esto tire adelante, y por eso la presentan para que
votemos en contra; pero no se la vamos a votar en contra.

Ya conocemos, de alguna manera, porque el diputado
del Partido Popular portavoz en esta materia nos va dando
muestras de su perseverancia, la estrategia frente a la poli-
tica de vivienda del Gobierno de coalicidn, entre el Partido
Aragonés y el Partido Socialista. Esta estrategia lleva dife-
rentes componentes: a veces sale aqui con el discurso: «jes
que no se esta haciendo nada!, jes que no hacen nada!: jdi-
cen mucho pero no hacen nada!». Pero, claro, cuando us-
ted pasa por delante de Albajar, aquellas naves que dejaron
ustedes alli todavia levantadas después de cuatro afios de
gobernar en el Ayuntamiento de Huesca y en la Diputacién
General de Aragdn, podra ver que ya no estan las naves,
que hay un montén de maquinas trabajando, urbanizando el
solar, y sabe que el objetivo de siete mil viviendas protegi-
das que se han puesto en esta legislatura esta practicamente
sobrepasado.

Lo de la negacion no funciona. Entones, cambia de es-
trategia y dice: jhala!, pues ahora vamos a ir por la via de la
calumnia: ahora, que el ISVA solamente apoya la restaura-
cion arquitecténica de los municipios del Partido Socialista
y solamente interviene en la promocién publica de los mu-
nicipios del Partido Socialista, del Partido Aragonés y tal...
Pero, claro, con tan mala suerte que eso nos lo denuncia
aqui, en las Cortes, el mismo dia que la DGA esta firmando
un convenio con el Ayuntamiento de Zaragoza (creo que
presidido por un alcalde del Partido Popular), para poner
en marcha nueve mil trescientas viviendas en la zona de
Valdespartera; el mismo dia que esta firmando eso nos di-
cen que solamente se actiia no sé donde.

Y hoy viene un poco a sembrar el desconcierto. Es de-
cir, a una iniciativa a la que votaron en contra hace casi un

mes y medio, en la Ley de medidas de acompaifiamiento, hoy
quieren ponerle plazo para que se ejecute. Bueno; pues yo
no sé, no entendemos muy bien la finalidad; pero le vamos
a dar el gusto..., todo aquel del que seamos capaces [risas/,
y le vamos a aceptar la propuesta en su literalidad, porque,
en su literalidad, la propuesta (salvo en un apartado que
ahora le voy a proponer corregir o enmendar in voce), tal
como lo ha escrito el grupo proponente, coincide con la ac-
cion del Gobierno, y creemos que el plazo que establece
para la aprobacion de la estructura organica del departamen-
to es un plazo razonable, no tanto para la aprobacion de la
relacion de puestos de trabajo, que es un procedimiento mas
dilatado en el tiempo administrativo.

Por lo tanto, lo que le vamos a proponer es que el plazo
para la relacion de puestos de trabajo sea el mas breve po-
sible, en lugar de un plazo temporal, como el que establece
al inicio de la proposicion no de ley. Y eso es una enmien-
da in voce, que nuestro grupo presenta, con la voluntad de
poder aprobar esta proposicion no de ley y, fundamental-
mente, sefioria, con la voluntad de poderla cumplir.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

(Hay alguna objecion, en principio, a la tramitacion de la
enmienda in voce? No.

(El grupo proponente de la proposicion no de ley fija la
posicion sobre esta propuesta?

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Si; gracias, presidente.

Entiendo que el Partido Socialista nos propone afiadir al fi-
nal del texto «en el menor tiempo posible», en clara referencia
a la relacion de puestos trabajo, manteniendo que, en el primer
trimestre de este afio, se apruebe la estructura organica.

Por lo tanto, creo, presidente, que queda perfectamente
claro si afladimos —salvo que otros portavoces opinen lo
contrario— «en el menor tiempo posible»; cuando dice «y
su correspondiente relacién de puestos de trabajo», «en el
menor tiempo posible».

Esa seria la propuesta.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Pérez.

Bien; vamos a proceder a la votacion, sefiorias, con la
inclusion de la enmienda.

;Votos a favor de la proposicion? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Suspendemos hasta mafiana a las diez de la mafiana /a
las quince horas y diez minutos].

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Sefioras y sefiores diputados, ocupen sus escafios.

Proseguimos con el Pleno /a las diez horas y quince
minutos|.

De acuerdo con el orden del dia, el punto nimero nue-
ve es la pregunta numero 106, formulada al presidente del
Gobierno de Aragdn por el Grupo Popular, relativa a la se-
leccién de los proyectos a financiar por la iniciativa comu-
nitaria Leader Plus.

Para formular la pregunta tiene la palabra don Gustavo
Alcalde.

Pregunta nam. 106/02, relativa a la se-
leccion de los proyectos a financiar por
la iniciativa comunitaria Leader Plus.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.
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En primer lugar, buenos dias, sefior presidente de la comu-
nidad auténoma. Me alegro mucho de que haya reencontrado
el camino de esta camara. Paso a realizarle la pregunta.

(Comparte el presidente de la comunidad autéonoma los
criterios politicos utilizados por los representantes de su
Gobierno en la seleccion de los proyectos a financiar para
la iniciativa comunitaria Leader Plus?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Sefior presidente. Sefior
Alcalde.

Los criterios que estamos empleando para la preseleccion
de los programas Leader Plus y Proder son criterios que es-
tan relacionados con el territorio, con los grupos y con los
programas y, por tanto, son criterios que comparto y compar-
to plenamente.

Entienda usted que estamos en un debate, en un deba-
te apasionado como es este, en una sociedad donde todo
el mundo tiene derecho a opinar —y me parece muy bien—;
pero estamos en una fase de seleccion en la que participan
la Administracion autondmica, el Ministerio de Agricultura
y las tres diputaciones provinciales, que son las institucio-
nes que aportan dinero.

Cuando terminemos el proceso de seleccion, yo estoy
convencido de que habremos conseguido que esté de acuer-
do la inmensa mayoria del territorio, de los municipios y de
los grupos con esa seleccion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Alcalde: para repregunta.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

No estoy muy seguro de ello, de que compartan ustedes
plenamente esos criterios.

Mire, sefior Iglesias, cuando fuimos gobierno, el Partido
Popular impulsamos, y hemos apoyado después, desde la
oposicion, el proceso comarcalizador. Ahora, sin embargo,
vemos con preocupacién que los partidos que apoyan al
Gobierno han convertido el proceso comarcalizador en una
neurosis obsesiva por controlar politicamente el territorio.

Seiior Iglesias, si la comarcalizacion sirve para esto, si la
comarcalizacion es la excusa para cargarse excelentes pro-
yectos de desarrollo rural en Aragdn, siento mucho decirle
que no me sirve esa comarcalizacion. Flaco servicio le estan
ustedes haciendo al proceso comarcalizador, porque ;co6mo
van a creer los municipios en las comarcas si ven cdmo es-
tas estan siendo utilizadas como arma politica?

Ustedes, en la preseleccion realizada el 4 de febrero, han
dejado fuera distintos proyectos. Segin los medios de co-
municacion, incluso con anterioridad a la reunidn, ya se co-
nocia el resultado de la seleccion. Es cierto que todos no
tenian cabida y alguno habia que excluir; pero lo que ha he-
cho su gobierno con proyectos como el de la Hoya de
Huesca y el del Maestrazgo clama al cielo.

Si torticera es la exclusion de Adeso, que estaba ca-
lificada por el Ministerio de Agricultura en el quinto o
sexto lugar, la de Cedemate solo admite —si me lo permi-
te— el calificativo de caciquil, puesto que era la primera
en la puntuacion otorgada por el Ministerio de Agricul-
tura, siendo relegada al puesto decimotercero, fuera de fi-
nanciacion, cuando es un proyecto internacionalmente

conocido y considerado entre los cuatro o cinco mejores
de Europa.

Como Unico argumento para una decisidn tan escanda-
losamente sectaria, su Gobierno solo ha sabido esgrimir la
imposicion de las directrices politicas, pasando por encima
de los criterios técnicos, que son los que habitualmente se
han utilizado en estos procesos de seleccidon, conculcando
a la vez los minimos principios de transparencia, en un pro-
cedimiento que no ha sido ni abierto ni riguroso, tras el que,
ademas, se niegan a facilitar las actas.

;Tiene acaso la Ley de Comarcalizacion mas rango legal
que otras leyes aprobadas por estas Cortes, sefior Iglesias?
Porque hay proyectos que ustedes han relegado, como es
el caso de Cedemate, cuyo ambito territorial esta perfecta-
mente definido por el parque cultural del Maestrazgo, con-
templado en una ley aprobada en esta cadmara y creado por
decreto de su Gobierno, del suyo.

Sefioria, en un descarado ejercicio de clientelismo politi-
co, han dejado ustedes fuera del programa Leader Plus a pro-
yectos consolidados, que venian cumpliendo a la perfeccion
con los objetivos para los que fueron creados, con el nico
pecado original de estar configurados mayoritariamente por
municipios gobernados por un alcalde del Partido Popular, o
porque han tenido las desgracia de tener en municipios proxi-
mos a dirigentes del Partido Socialista o del PAR que han de-
cidido que ahora les toca a ellos beneficiarse de estos fondos,
al margen de que sus proyectos sean mejores o peores que
otros presentados.

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Ustedes, sefioria —voy acabando, sefior presidente—,
no respetan nada: ni las orientaciones de la Comisién Euro-
pea ni el real decreto del Estado, ni la ley aragonesa de par-
ques culturales, y, por no respetar, no respetan ni la orden
que firmo el sefior Arguilé, que aprueba la convocatoria para
la presentacion de los Leader, en la que se cuidaban muy bien
de no hacer referencia al proceso comarcalizador de Aragon,
y lo hacian porque ya, por dos veces, Bruselas les habia re-
chazado esos planteamientos.

Su Gobierno, sefior Iglesias, ha falseado la verdad; lo ha
hecho al mas alto nivel. Nos han querido hacer comulgar con
ruedas de molino, al afirmar que el criterio de comarcalizacién
estaba aceptado por la Unién Europea, quedando un miem-
bro de su Gobierno en un renuncio que deberia usted expli-
car sin necesidad de culpar para ello a los servicios juridicos
de la Diputacion General de Aragon.

Pero ustedes no se han parado ahi. Han pretendido tam-
bién, forzando a sus ayuntamientos a cambiar de proyecto,
vulnerar la esencia principal de este programa, que no es
otra que que los beneficiarios del mismo sean los grupos de
accion local, es decir, la sociedad civil.

;Donde deja usted a la sociedad civil en el resurgimien-
to de las zonas rurales, tras la preadjudicacion del dia 4? El
programa Leader siempre ha sido promovido desde la socie-
dad civil. Ustedes no creen, ni han creido nunca, en la so-
ciedad civil. Sélo creen en el intervencionismo de los parti-
dos a través de los poderes publicos. Sélo cuando han sido
conscientes del protagonismo que adquirian estos proyec-
tos y de su importancia social, han entrado a saco para be-
neficiarse politicamente de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.
Su tiempo ha terminado. Termine.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Estoy acabando, sefior presidente.
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Ustedes pretenden utilizar setenta y seis millones de
euros (mas de doce mil millones de pesetas) con fines elec-
torales, sin importarle echar por tierra proyectos, suefios e
ilusiones de muchas personas que han trabajado en estos
proyectos.

Sefior Iglesias, hemos escuchado —y ya acabo, sefior
presidente— en estos dias decir a miembros de su Gobier-
no que la Union Europea debe adaptarse a la realidad terri-
torial aragonesa, y no al contrario, o decir que no van a to-
lerar que ninguna Administracién central, mundial o celes-
tial nos imponga un modelo territorial distinto al aprobado
en estas Cortes. Con estas afirmaciones demuestran que
ustedes no han entendido nada. Alemania, Francia o Italia
deben adaptarse a la normativa europea, pero Aragén, no.

;Se consideran ustedes el ombligo del mundo? Pues
jvaya egocentrismo de iluminados!

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.

Sefior Alcalde, ha terminado /el sefior diputado ALCAL-
DE SANCHEZ prosigue con su intervencion, a pesar de te-
ner desconectado el micrdfono]. Tercera vez que le digo
que su tiempo ha terminado. Pero termine... [El sefior dipu-
tado ALCALDE SANCHEZ prosigue brevemente con su in-
tervencion, pero en términos ininteligibles.|

Recuerdo a sus sefiorias la necesidad de cumplir, con la
flexibilidad que da siempre la Presidencia, con el tiempo, y no
me conviertan ustedes una pregunta en una interpelacion.

Sefior presidente, para duplica: le quedan a usted tres
minutos justos.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente. Sefior
Alcalde.

Yo no estoy de acuerdo con el planteamiento que usted
nos hace, no sé si con buen criterio, pero, desde luego, con
poca informacion.

En principio, yo no estoy de acuerdo con el plantea-
miento que hace en su pregunta, poniendo en cuestion el
funcionamiento de la politica con criterios politicos. Ni us-
ted ni yo estamos aqui mas que porque tenemos la obliga-
cion de aplicar criterios politicos. Y, mire, que tenga que ex-
plicar politica en una camara, en una camara de diputados...;
que la politica es un arte digno (posiblemente, el mas dig-
no que puede ejercer alguien) me parece absolutamente
fuera de lugar, después de tantos afios de funcionamiento
exitoso en Espafia y en Aragoén de la politica democrética.
Por tanto, aplicar criterios politicos es bastante inherente a
la politica, sefior Alcalde, y eso hace usted cuando hace
oposicidn, que es su obligacion, y eso es lo que hacemos
nosotros desde el Gobierno porque es nuestra obligacion,
porque gobernar es priorizar.

Mire: no estoy de acuerdo con su planteamiento porque
los criterios que se estan empleando son bastante razona-
bles. Los criterios de la densidad de poblacion; los criterios
de la homogeneidad de los territorios; los criterios del ané-
lisis de los programas, de su viabilidad, de su calidad; los
criterios de la conformacion del grupo que se estan anali-
zando en estos momentos son los criterios que dan las pun-
tuaciones a determinados territorios. Primera cuestion.

Segunda cuestion. A un gobierno y a un parlamento
que, por unanimidad, aprueba leyes de organizacidn politi-
ca de su territorio se le deberia, por lo menos, comprender
cuando intenta que los planes de accion rural se adecuen a
la distribucidn territorial que todos ustedes han apoyado. Y
no debe ser un criterio excluyente, pero tampoco debe ser
un criterio incluyente, como dice la normativa europea, el

que una zona haya tenido un Leader. Ni una cosa ni otra.
Por tanto, yo no veo donde estan los escandalos.

Tercera cuestion que le quiero manifestar. Mire: he pedido
que me prepararan los datos: del total de los preseleccionados
—criterios politicos; pero, bueno, los micréfonos y los pape-
les lo aguantan todo—... Del total de los preseleccionados, el
39% corresponden a alcaldias gobernadas por el Partido Po-
pular (39,3%); el 31,52%, a alcaldias gobernadas por el Par-
tido Socialista; el 26,9%, a alcaldias gobernadas por el PAR;
el 0,60%, a alcaldias gobernadas por Izquierda Unida; el
0,80%, independientes, y el 1,01%, ala CHA. Y esta es, exac-
tamente, la situacion.

Oiga: ;esto son criterios politicos? Yo le recomiendo,
sefior Alcalde, que cambie el vocabulario. Es decir, no solo
se lo recomiendo desde ese punto de vista, sino también
que no parece conveniente que nos estemos dedicando de-
terminados términos: los términos de «talibanesy, los térmi-
nos de «bolcheviquesy, o los tltimos términos que usted ha
empleado con nosotros para dirigirse al presidente de la co-
munidad auténoma. Yo no soy partidario de emplear esos
términos.

Pero, en cualquier caso, quiero decirle que estos datos
los podemos contrastar: el 40% de los municipios que for-
man parte de los grupos preseleccionados corresponden a
municipios del Partido Popular.

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior presidente.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Desde el punto de vista de
la utilizacion politica de estas cosas, me ha resultado sor-
prendente este debate; porque se nos acusaba de una au-
torizacion partidaria porque habiamos decidido incluir terri-
torios, comarcas que tienen tres habitantes por kildmetro
cuadrado (es decir, «gran utilizacion politica del Sobrarbey),
con el cincuenta por ciento de los alcaldes del Partido Po-
pular —gran utilizacion— y excluir comarcas que tienen el
ochenta por ciento de los ciudadanos dirigidos por alcaldes
del Partido Socialista: por ejemplo, la Hoya de Huesca.

Muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Pregunta numero 104/02, formulada al presidente del
Gobierno de Aragén por el Grupo de Chunta Aragonesista,
relativa a las actuaciones politicas del Gobierno respecto a
la red ferroviaria de cercanias.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Bernal.

Silencio, sefiorias.

Pregunta nim. 104/02, relativa a las ac-
tuaciones politicas del Gobierno respec-
to a la red ferroviaria de cercanias.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, ;/qué actuaciones politi-
cas han llevado y van a llevar a cabo el Gobierno de Aragon
y usted mismo para poner en marcha una red ferroviaria de
cercanias en Aragon?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior presidente.

El sefior presidente del Gobierno de Aragoén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente.
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Sefior Bernal, en cuanto a los criterios que estamos uti-
lizando en situaciones criticas, le diré que nos hemos diri-
gido ya tres veces al Ministerio de Fomento reclamando
poder poner en marcha todo el sistema de trenes de cerca-
nias: exactamente, en el mes de diciembre de 2000, en el mes
de febrero de 2001 y en el mes de julio de 2001.

En cualquier caso, usted conoce perfectamente que la
red ferroviaria no corresponde a la Comunidad Autéonoma
de Aragén; pero nosotros —le manifiesto nuestra preocu-
pacion— seguiremos insistiendo en esa necesidad que con-
sideramos imperiosa, que consideramos urgente y, desde
luego, una vez que firmemos el acuerdo —que yo espero
que se firme proximamente— con el Ayuntamiento de Zara-
goza y el Ministerio de Fomento, las vias del tren conven-
cional quedaran perfectamente utilizables para poder poner
en marcha un servicio de cercanias en la ciudad y en el area
de Zaragoza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno. Sefiorias.

Para «cercanias» hay distintas acepciones y distintas
maneras de entender el término. Todo el mundo considera
que las cercanias significan buen precio y buena frecuencia.
Y usted ha dicho «cercanias» para referirse solo al area de
Zaragoza. En estos momentos estan considerados cerca-
nias, por ejemplo, desde Murcia, viajes de ciento ochenta
kilometros; estan consideradas cercanias, en otros casos,
como el de Madrid, distancias hasta Guadalajara.

Yo no sé por qué se refiere solo usted al area de Zara-
goza. Yo creo que por «cercanias» hay que entender Zara-
goza-Huesca, hay que entender Zaragoza-Tudela, hay que
entender un ambito que, si no lo incluimos en las cercanias,
quedaria para el denominado «servicio de regionales». «Re-
gionales» significa menos servicios y mas caros. Los pre-
cios de las cercanias son, evidentemente, mucho mejores.

Pero, en todo este asunto —no queria yo hablar del con-
venio, pero ya que me saca usted el convenio...—, el fon-
do de la cuestion estd en que algo no cuadra cuando el
convenio no sale a la luz. En cuanto al famoso convenio, por
cierto, fue aprobada por estas Cortes una iniciativa de
Chunta Aragonesista para que las cercanias fueran inclui-
das expresamente en el convenio. Y el problema con que
nos encontramos es que nosotros tenemos la sensacion de
que, de la misma forma que ustedes han insistido mucho
con la plataforma logistica y han conseguido y nos alegra-
mos y respaldamos esa actuacion, nos da la sensacion de
que, en el fondo, con las cercanias, ustedes no se lo creian
tanto, y, por eso —con el asunto de las cercanias—, unos
dicen que van a estar incluidas... El sefior Velasco dice que
hay mil doscientos millones previstos en el convenio para
las cercanias; pues saquen el convenio, queremos ver el
convenio, el borrador del convenio, para ver donde estan
esos mil doscientos millones. Porque otras personas, des-
de el Ministerio de Fomento, por ejemplo, dicen que el Go-
bierno de Aragdén no tiene demasiado interés en las cerca-
nias. Esas son otras cosas que han dicho a colectivos ciu-
dadanos cuando han ido alli a visitarlos.

Pero, sobre todo, hay una cuestion que si que puede ser
la prueba del nueve, porque estas infraestructuras —que,
efectivamente, son competencia y propiedad del ministerio
y de Renfe— van a ser liberalizadas en su servicio. ;Por qué

el Gobierno de Aragdn no solicita el servicio de esas vias?
(Por qué no lo solicita? Porque el problema fundamental, en
todo caso, para la ordenacién de este transporte ferroviario
se encuentra en los tuneles, en los subterraneos de la ciu-
dad de Zaragoza. ;Por qué no incluyen ustedes en el con-
venio la prevision de apeaderos, independientemente de
que hoy se ponga o no en marcha un consorcio? Que quie-
ro recordar que ya en la legislatura anterior se debatio en
esta camara el plan de actuaciones ferroviarias de Aragon,
el denominado PAFA. Bueno; pues ahi se daba ya una so-
lucion por parte de la camara al Gobierno —al gobierno de
entonces y al de ahora— para que se optara por la férmula
del consorcio.

Independientemente de que hoy se pudiera o no poner en
marcha un consorcio —que creemos que tendria que ser la so-
luciéon a medio plazo—, habria que prever en infraestructuras
el funcionamiento futuro de un consorcio. Y ;cual seria la prue-
ba del nueve? Que exista la prevision de la construccion de
apeaderos.

Y cuando digo «apeaderos» no digo «respiraderosy;
porque lo que se esta previendo en estos momentos en los
tineles es la construccion de respiraderos. Respiraderos no
son apeaderos; apeaderos son pequefias estaciones. Previ-
siones para que en ese lugar pasajeros entren, salgan y
haya, sobre todo, paradas de trenes, que articulen, de una
forma mejor, el territorio en el area de Zaragoza y el territo-
rio aragonés, incluyendo, por ejemplo, hasta Huesca o hasta
Tudela y todo el corredor del Ebro, pero, sobre todo, para
mejorar el transporte publico.

Nosotros creemos, desde ese punto de vista, que unas
cercanias deberian tener las dos posibilidades: la de trenes
directos, pero también la de paradas intermedias. Y, desde
ese punto de vista, hay algo que nos preocupa, y es que,
en estos momentos, va pasando el tiempo; usted tiene pre-
parado el boligrafo para firmar; previamente a usted lo tie-
ne el sefior Cascos, tiene la punta preparada para firmar, y
nadie firma nada porque nadie saca el convenio que hay
que firmar.

Y a mi esto me huele mal. Y a mi grupo esto nos huele
mal. Nos huele a que quiza, quiza, aqui hay un problema de
interferencias y de protagonismos. Usted ha permitido que
el vicepresidente del Gobierno se meta entre el consejero de
Obras Publicas y el alcalde de Zaragoza, y eso que comen-
z4 siendo un ménage a trois se esta convirtiendo ya en un
ménage a quatre, a cing, a six...

Porque, si el problema de la vaca loca —como decia el
otro dia un chiste en la prensa aragonesa—, de acuerdo con
el modelo territorial de Aragoén, es un problema suyo, es una
competencia de usted, de la parte del PSOE del gobierno, a
mi me gustaria saber, de acuerdo con el modelo territorial, de
quién es competencia esta vaca loca: jde quién es compe-
tencia la vaca loca del convenio ferroviario, la vaca loca de
la inclusion de las cercanias en...?

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior Bernal; concluya.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: No sé si es competencia de usted, del vicepresidente
del Gobierno, del consejero de Obras Publicas, del conse-
jero de Economia, o de quién.

Quiza sea que, entre tantos intermediarios —y no tene-
mos nada en contra de la promiscuidad politica—, entre
tanto intermediario, me da la sensaciéon de que, cuando
sale el sefior Alcalde, dice una cosa; cuando sale el sefior
Bandrés, dice otra; el sefior Velasco, otra; el sefior vicepre-
sidente del Gobierno, otra; al dia siguiente, una distinta...,
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y me gustaria saber cual es su opinion, porque creo que si-
gue teniendo, a pesar de todo, autoridad en el Gobierno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Bernal.
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefior Bernal.

Bueno; yo creo que el primer paso imprescindible para
poder poner en marcha una red de cercanias es el convenio
que tenemos que firmar, que estamos en disposicion de fir-
mar, y pienso que se va a firmar muy rapidamente.

Ese convenio supone la construccion de una variante
sur ferroviaria, por donde van a circular las mercancias vy,
por tanto, va a quedar libre la via de ancho ibérico, para po-
der circular por ella trenes de mercancias y también trenes
de cercanias. Realmente, la situacién en la que va a quedar
la infraestructura ferroviaria para poder realizar inmediata-
mente unas cercanias en Zaragoza es 6ptima. Y coincido
con usted en que tenemos que entender el area de Zarago-
za en un sentido radial. No me estaba refiriendo —no sé si
me he explicado mal— a la ciudad de Zaragoza, sino al area,
en sentido general, de Zaragoza, incluyendo Huesca, que
tendra un servicio de velocidad alta, pero somos partidarios
de que tenga también un servicio de cercanias, porque las
dos cosas son compatibles.

Estan previstas las estaciones a las que usted hacia re-
ferencia en los tneles, y solo tenemos una preocupacion,
que se la quiero manifestar, y es que una de las vias que
atraviesa la ciudad por los tlneles va a ser transformada en
ancho de alta velocidad; por tanto, en esas zonas solo que-
dara una via de ancho ibérico. Y esa es una de nuestras pre-
ocupaciones. Porque el resto de la red quedara perfecta para
poder ser utilizada y poner en marcha las cercanias.

Claro, para esto es necesaria la puesta en marcha del fe-
rrocarril de alta velocidad; para esto es necesario que tras-
lademos, como viene previsto en el convenio (que queremos
firmar —insisto—, que queremos firmar), que traslademos
todo el sistema de cercanias de Renfe a la plataforma logis-
tica; que se ponga en marcha, que construiremos nosotros
(estamos dispuestos a financiarlo nosotros) la segunda es-
tacién de AVE en el aeropuerto de Zaragoza, y la referencia
que le he hecho a la variante sur ferroviaria.

Por tanto, nosotros queremos que el siguiente paso
después de esta firma del convenio sea ya poner en mar-
cha un acuerdo, en el que, necesariamente, nosotros que-
remos estar. Pero es imprescindible que estén los propie-
tarios de la infraestructura, que son Renfe y el Ministe-
rio de Fomento. Una vez que el propietario de la infraes-
tructura, que necesariamente tiene que decir que si, ne-
cesariamente...; si no, nosotros solos no podemos hacer-
lo: no somos los propietarios, no podemos expropiar esas
vias para hacernos cargo de ellas: parece que no seria lo
razonable.

Por tanto, el primer paso es la firma de este convenio,
que supone una transformaciéon —si me permiten—, una re-
volucion de lo que es todo lo relacionado con el ferrocarril
y los alrededores de la ciudad de Zaragoza, supone una ver-
dadera revolucidn, y, a partir de ahi, quedan las vias tradi-
cionales, las vias convencionales, para poder ponerlo en
marcha. Y nosotros estaremos en disposicion de iniciar ese
trabajo inmediatamente, al dia siguiente de la firma del con-
venio con el Ministerio de Fomento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

El punto siguiente es la pregunta que formula al presi-
dente del Gobierno la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida, relativa a medidas para proteger los humedales de
Aragon.

El sefior Lacasa tiene la palabra.

Pregunta nam. 105/02, relativa a las me-
didas para proteger los humedales de
Aragén.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno: ;cuando gozaran de las
correspondientes figuras legales de proteccion y de los
oportunos planes de ordenacidon de los recursos naturales
los principales espacios naturales himedos, o humedales,
de Aragén: Gallocanta, Chiprana, Alcaiiiz, Sarifiena y La
Sotonera?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior Lacasa, en primer
lugar, seflalaré que los ecosistemas, los humedales arago-
neses tienen ya proteccidn, y, concretamente, con respec-
to a los que usted hace referencia, Gallocanta es una zona
ZEPA (zona de especial proteccion para las aves); Chiprana
es LIC (lugar de interés comunitario); Alcaiiiz es lugar de
interés comunitario; Sarifiena es una zona de especial pro-
teccion para las aves, y La Sotonera es una zona de espe-
cial proteccion para las aves.

Por tanto, tienen ya un sistema de proteccidn, que que-
remos mejorar, porque en este momento estamos elaboran-
do los PORN para analizar si tienen que tener una protec-
cion diferente y mayor.

Pero, en este momento, le comunico que los humedales
a los que usted ha hecho referencia o estan declarados zona
de proteccidn especial para las aves o son lugares de inte-
rés comunitario.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Saben todas sus sefiorias que el 2 de febrero del afio se-
tenta y uno se firmo el convenio Ramsar, que es el que pro-
tege las zonas humedas, y, por lo tanto, a partir de ese afio
se declara Dia internacional de los humedales. Ha sido re-
cientemente; por eso queriamos traer a la camara este deba-
te sobre un aspecto importante de la proteccion natural de
una parte del territorio de nuestra comunidad auténoma.

Sefior presidente, la especial situacion estratégica de los
humedales aragoneses, rodeados de zonas aridas y justo al
sur de una gran cadena montafiosa, como los Pirineos, les
confiere una importancia singular. Estamos hablando de
unos espacios muy particulares dentro del continente euro-
peo. Y, desde la SEO (la Sociedad Esparfiola de Ornitologia),
se ha querido destacar que los humedales aragoneses son
verdaderos oasis, donde las aves se concentran en gran nu-
mero en las épocas de migracion. Alli descansan y recuperan
fuerzas para emprender de nuevo su viaje. Es una faceta muy
interesante y demuestra la grandeza de este territorio.
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Pero, sefior presidente, tenemos cuatrocientos quince
humedales (zonas himedas) en la Comunidad Auténoma
de Aragon. De ellos, solo cinco retnen las condiciones
para ser incluidos por el convenio Ramsar, declaradas
internacionalmente zonas humedas. Pero, de esas cinco zo-
nas himedas, solo estan incluidas en el convenio Ramsar
dos de ellas, que son Chiprana y Gallocanta. Por lo tanto,
primera cuestion que le planteamos al Gobierno: ;piensa in-
cluir como zonas internacionales del convenio Ramsar las
otras tres zonas que reunirian las condiciones adecuadas?:
las saladas de Alcaiiiz, Sarifiena y La Sotonera: son tres zo-
nas que podrian ser incluidas.

Nos comentaba el presidente que estan protegidas. Es
cierto: hay una proteccion europea; la legislacion europea,
a través de las ZEPA y de los LIC las protege; pero sabe el
presidente —y la camara creo que lo tiene que saber tam-
bién— que hace muchos afios que se estd debatiendo la
posibilidad de protegerlas con las figuras autondmicas de
proteccion natural. Y este es el debate que todavia esta pen-
diente, tanto en Chiprana como en Gallocanta.

En Gallocanta llevamos desde el afio noventa y cinco
—que se dice pronto— intentando elaborar un PORN (un
plan de ordenacion de recursos naturales), sin haber dado
frutos todavia; en Chiprana, desde el afio noventa y siete.
Y creo que ya va siendo hora, y seria muy positivo, de que
en esta legislatura se pudieran desbloquear ambos temas.
Por lo tanto, la repregunta también seria: ;esta en condicio-
nes el presidente del Gobierno de comentar a esta camara si
se van a poder culminar los planes de ordenacién de recur-
sos naturales de Chiprana y Gallocanta en esta legislatura?
Porque seria un elemento bien interesante.

Saben sus sefiorias que se ha convocado recientemen-
te —por lo que se refiere a la zona mas conocida, més im-
portante, probablemente, de Aragon, que es Gallocanta—,
se ha convocado el 31 de enero el grupo de trabajo para la
elaboracion del plan de ordenacion de los recursos natura-
les. Es la séptima reunidon de este grupo de trabajo; pero
han pasado siete afios, como decia anteriormente.

Este grupo de trabajo y este plan tiene que abordar as-
pectos tan importantes como la delimitacidn, la zonificacidn,
la figura de proteccion —en ese borrador se propone que
sea declarado reserva natural dirigida—, los usos y los
aprovechamientos compatibles o las ayudas y las politicas
sectoriales.

Sefior presidente, es tiempo de que el Gobierno retome
con fuerza, con firmeza, la apuesta politica de aprobar los pla-
nes de ordenacidn de recursos naturales de estas zonas hu-
medas de Aragon. Porque estamos —con el paso del tiempo,
sefior presidente— corriendo el riesgo de que, simplemente,
desaparezcan estos importantes humedales. Cada afio saben
que hay menos agua. Hay un estudio, que todavia estd pen-
diente de conocerse, de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, para que nos cuenten por qué se esta produciendo la
desecacion de estas lagunas. Su importancia biologica esta
disminuyendo, su aportacion a la biodiversidad estd disminu-
yendo, porque cada vez migran menos aves y, sobre todo,
hay algunas que ya no campan por alli. A pesar de que si que
hay grullas, sigue habiendo grullas, algunas anatidas han
desaparecido ya por completo de estos humedales.

Por lo tanto, creo que debe ser una preocupacion del
Gobierno de Aragdn estar a la vanguardia de la lucha por la
proteccion del medio ambiente, en especial, en este aspec-
to tan delicado como son los humedales.

Sefior presidente, ha sido muy positivo que la Comision de
Medio Ambiente del Parlamento Europeo nos haya echado
una mano frenando o intentando frenar el Plan hidroldgico

nacional. El presidente del Gobierno ha celebrado que la Comi-
sion de Medio Ambiente apoye tesis que favorecen a Aragon.
Ahora hemos de ser corresponsables; la Unién Europea nos
pide también a los aragoneses que lo seamos preservando es-
tas zonas tan especiales, tan raras y tan delicadas como son
los humedales.

Ayude, desde el Gobierno, a que se aprueben los planes
y a que se declaren figuras protegidas con arreglo a la legis-
lacidon aragonesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior Lacasa.

Independientemente de lo que he apuntado anteriormen-
te, estamos estudiando la viabilidad, a través del plan de or-
denacién de los recursos naturales, para la posible declara-
cion de reserva o parque natural de estos humedales, y, en
este momento, le relato la situacion en la que se encuentran
los programas de ordenacién de recursos naturales que afec-
tan a estos humedales.

Esta en tramite el programa de los sotos y galachos del
Ebro (tramo Zaragoza-Escatron); esta en tramite la ZEPA de
la laguna de Gallocanta; en tramite, la salada de Chiprana;
en tramite, el programa de ordenacidn de recursos naturales
de Mongay, sabinas y estanques de Estafia, y, asi mismo,
la zona de Monegros sur.

Por tanto, estamos totalmente de acuerdo con su plan-
teamiento y con la importancia que tienen los humedales,
y también con la importancia que tiene el que nosotros
seamos coherentes con las politicas que defendemos en
Europa. Pero aprovechando esta cuestidon, y aprovechan-
do que acaba de haber una resolucion muy favorable a la
posicién que defendemos en el Parlamento Europeo, yo
quiero decirle que no es exacta la informacion, que apare-
ce permanentemente como consecuencia de los comenta-
rios que hace el Grupo Popular, de que los fondos euro-
peos son los que van a financiar las obras de regulacion
en Aragon.

Quiero decirles que en ninglin caso habia ni hay nin-
guna prevision. Por tanto, que la presion que seguiremos
haciendo para intentar evitar el trasvase del Ebro no tiene
absolutamente nada que ver con las inversiones que tie-
nen que hacerse en la regulacién de nuestros rios. No tie-
ne nada que ver. Otra cosa es que sea facil confundir al
personal con aquella vieja técnica de repetir mil veces la
misma cosa. Pero no tiene nada que ver, ni ponemos en cri-
sis para nada el Pacto del Agua que hemos firmado todos
en esta camara en su momento, menos un grupo, que en-
tonces no era grupo parlamentario. En ese sentido, les doy
a todos la tranquilidad de que una cosa no tiene nada que
ver con la otra.

Por tanto, sefior Lacasa, compromiso del Gobierno y co-
herencia con la politica que queremos y que estamos defen-
diendo en Europa con respecto al agua y la politica que es-
tamos defendiendo también en Aragon respecto a nuestras
zonas humedas.

Quiero recordarle que ha sido justamente este Gobierno
el que ha iniciado una politica realmente comprometida con
los humedales y su proteccion; que seguiremos comprome-
tidos en esa misma politica, porque, como usted, conside-
ramos que estos humedales, al lado de zonas esteparias y
al lado de una cadena montafiosa como los Pirineos, tienen
una especial significacion e importancia para el conjunto
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del ecosistema, pero también para el conjunto de la comu-
nidad autébnoma y la proteccion de su medio natural.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Punto siguiente: interpelacion relativa a la informacion
sobre gestidn presupuestaria.

Ha sido formulada por el diputado de Chunta Aragonesista
sefior Yuste Cabello, que tiene la palabra para exponer la
interpelacion.

Interpelaciéon nam. 50/01, relativa a la in-
formacion sobre gestién presupuestaria.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Sefiorias.

Hace unos meses, durante el debate de presupuestos,
deciamos que se trataba del debate mas importante del afio.
Y en ese debate, efectivamente, se da cobertura economica
real a las politicas que decide ejecutar un gobierno con el
beneplacito de la mayoria parlamentaria correspondiente.

Pues bien, tan importante es lo que se hace y lo que se
deja de hacer con un presupuesto como las reglas del jue-
go que rigen la gestion presupuestaria. Tan importante es
debatir sobre las politicas que desarrolla un gobierno como
conocer en qué se gasta el dinero ese gobierno.

La ley de presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Aragdn establece las reglas del juego de la gestion presu-
puestaria y el papel que corresponde a cada uno de los po-
deres de nuestro sistema autonémico. A las Cortes de
Aragén le compete aprobar el presupuesto, como, por otra
parte, ha ocurrido en nuestro pais desde hace siglos, y al
Gobierno de Aragon —mas recientemente esto— le compe-
te ejecutar ese presupuesto.

Pero que nadie se engafie: el Gobierno no dispone de
un cheque en blanco. El ejecutivo debe garantizar la trans-
parencia para salvaguardar el derecho del parlamento a ejer-
cer labores de control sobre la accion del gobierno. Y digo
el derecho del parlamento, de toda la camara, aunque, evi-
dentemente, quien mas va a ejercerlo es, obviamente, la opo-
sicién parlamentaria, que tiene derecho a conocer como se
gasta el dinero publico, cuanto se gasta y en beneficio de
quién se gasta el presupuesto.

Y, para garantizar esa transparencia, es fundamental que
las preguntas parlamentarias sean respondidas veraz e inte-
gramente por los consejeros del Gobierno, y que las solici-
tudes de informacion sean atendidas en el plazo previsto
reglamentariamente y sin demora injustificada; en definitiva,
que se cumplan rigurosamente los preceptos legales que re-
gulan la informacion sobre gestion presupuestaria que el
Gobierno periddicamente debe enviar al parlamento.

La ley de presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Aragoén, practicamente desde siempre, establece la obliga-
cion del Gobierno de publicar periddicamente en el Boletin
Oficial de Aragon un listado resumen de las subvenciones
que se conceden a corporaciones locales, empresas, insti-
tuciones sin fin de lucro, particulares, etcétera.

En concreto, desde la ley de presupuestos para 1990,
gobiernos de todos los colores politicos estan repitiendo
este precepto: repitiendo y perfeccionando. En 1990 y 1991
se hablaba de publicacion mensual de ese listado resumen,
y, a partir del noventa y dos, se habla ya de publicacidn tri-
mestral. Y, desde entonces hasta hoy, nadie ha cuestiona-
do esta disposicidn, nadie la ha cuestionado. Otra cosa es
que cumpla.

Nosotros hemos venido detectando a lo largo de estos
afios el cumplimiento desigual de este precepto; pero no

habiamos tenido la disponibilidad de tiempo para poder
analizarlo detenidamente, para poder conocer el grado de
cumplimiento de ese mandato legal. En esta legislatura si
hemos podido hacerlo, y usted recordara que, en los deba-
tes presupuestarios de los ultimos afios, yo ya le anuncia-
ba, le planteaba que esta disposicidon adicional cuarta no se
estaba cumpliendo.

Pues bien: el afio pasado, como digo, tuvimos tiempo
de estudiar esta cuestidon, y descubrimos, con enorme pre-
ocupacidén, que no se habia informado sobre mas de las
dos terceras partes de las transferencias corrientes y de
capital que realizo el Gobierno de Aragdn en el afio 2000.
Y ese analisis, desde luego, motivo la presentacion de esa
interpelacion.

La disposicion adicional cuarta, apartado segundo, de
la Ley 14/99, de presupuestos de la Comunidad Auténoma
de Aragén para el afio 2000, establece lo siguiente: «Tri-
mestralmente, la Diputacién General de Aragon, asi como
sus organismos autonomos y empresas publicas, publica-
ran en el Boletin Oficial de Aragdn un listado resumen de
las subvenciones y ayudas que concedan con cargo a los
capitulos IV y VII de sus respectivos presupuestos, o, en
su caso, de naturaleza analoga, con indicacidn, en lo que
proceda, del programa, linea de subvencion, nombre y do-
micilio del beneficiario, finalidad y cuantias. En las relacio-
nadas con la creacién de empleo se indicara, ademas, el nu-
mero de empleados fijos de la empresa y la creacion de
empleos netos comprometidos como condicion de la sub-
vencion o ayuday.

Pues bien, en el ejercicio 2000, de las diez secciones presu-
puestarias afectadas, solo tres han cumplido sistematicamente
ese encargo: Cultura y Turismo; Presidencia y Relaciones
Institucionales, e Industria, Comercio y Desarrollo, si bien,
con matices.

En el caso de Presidencia y Relaciones Institucionales se
ha retrasado mucho esa informacién, no respeto el caracter
trimestral y tuvimos que esperar a julio del afio siguiente
para que esa informacion se publicara en el BOA.

En el caso de Industria, salvo algunas 6rdenes de pro-
gramas completos, que si que se publicaron en sus plazos,
se dejoé para febrero del afio siguiente una orden escoba,
donde se listaban todas las subvenciones sin especificar
ni programa ni concepto, proporcionando una informacion
confusa, con la que resultaba dificil relacionar cada trans-
ferencia con la direccidn general correspondiente. Ade-
mas, no se publicaron los datos relativos al Instituto Ara-
gonés de Fomento.

El tnico departamento que cumplid sistematicamente
con el caracter trimestral de la publicacién de las subven-
ciones fue el de Cultura y Turismo.

Otros departamentos cumplen menos, algunos mucho
menos, y hay alguno que no cumple absolutamente nada.

Su departamento, el de Economia, solo ha publicado en
el afio 2000 las subvenciones de empleo, las que venian de
la Direccion General de Trabajo y las del Inaem; pero, des-
de luego, el resto del departamento, singularmente la Di-
reccion General de Economia, que es la que cuenta con
mayores recursos en este sentido, no cumplié con esa
disposicion.

En Medio Ambiente, la Direccion General de Medio Na-
tural y la secretaria general técnica tampoco cumplieron con
esa mision. En Obras Publicas quedaban pendientes las ci-
fras o los datos de Urbanismo y del ISVA. En el caso de Sa-
nidad, solo faltaba la Direccién General de Ordenacion, Pla-
nificacidon y Evaluacion. En el caso de Educacion, casi todos
los programas faltaban.
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Pero las secciones donde —por emplear una imagen—
no entrd ni un rayo de luz eran, principalmente, el Departa-
mento de Agricultura, la Presidencia del Gobierno, que tie-
ne menos montante de transferencias, y algunos organis-
mos publicos.

Si bien fueron publicadas a su tiempo las subvenciones
del Instituto Aragonés de la Mujer, del Servicio Aragonés
de la Salud y del Instituto Aragonés de Servicios Sociales,
otros organismos publicos no cumplieron. Es el caso del
IAF, del ISVA y de la Junta de Saneamiento. Teniamos du-
das acerca del Instituto Tecnoldgico de Aragén y de las
empresas publicas sobre si concedian subvenciones o no,
aunque, recientemente, se nos ha respondido que, al menos
en el 2000, no han concedido ninguna.

Esa es la radiografia del grado de cumplimiento de la dis-
posicion adicional cuarta. Segiin nuestras estimaciones, en
torno al 68% de lo presupuestado en los capitulos [V y VII
en el afio 2000 son subvenciones cuyos beneficiarios no
han aparecido en el Boletin Oficial de Aragon. Y no es de
recibo que mas de las dos terceras partes de las subvencio-
nes que concede el Gobierno no se hagan publicas, no es
de recibo; porque no solo se incumple con un mandato de
la ley de presupuestos, sino que se esta dando un claro
ejemplo de falta de transparencia.

Sefior consejero, el cumplimiento de la ley no solo facili-
ta el trabajo de la oposicion parlamentaria, sino que también
garantiza el derecho a la informacion del conjunto de la ciu-
dadania aragonesa a través del boletin oficial de la Comuni-
dad Auténoma de Aragdén. Por eso, Chunta Aragonesista
formuld en su dia cuarenta y cuatro preguntas a los diversos
consejeros responsables, con la finalidad de que el destino
de esas subvenciones otorgadas en el afio 2000 apareciera en
letra impresa. Si no en el Boletin Oficial de Aragon, como
manda la ley, por lo menos, que apareciera en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Aragon.

Hasta la fecha, le adelanto ya, solo han sido publicadas
en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragon treinta y
cuatro de esas preguntas; faltan todavia diez. Me consta
—igual se lo esta soplando ahora el Consejero de Agricul-
tura— que las siete preguntas correspondientes al Depar-
tamento de Agricultura tuvieron entrada en el Registro de
las Cortes anteayer a las cuatro y media de la tarde. No me
han llegado oficialmente todavia; supongo que esta maifia-
na, una vez que han sido calificadas por la Mesa, se me en-
tregaran. Pero reconozco que anoche pude acceder al con-
tenido de esas respuestas (luego me referiré a ello); con lo
cual, entiendo que el sefior Arguilé hizo un notable esfuer-
zo a ultima hora para que usted llegara aqui a la interpela-
cion con el deber casi cumplido.

Sin embargo —yo creo que hay que decirlo—, me pare-
ce grave que se tarde mas de tres meses en responder a las
preguntas parlamentarias formuladas por un grupo de la
oposicion, porque yo le recuerdo que el articulo 196 del Re-
glamento de las Cortes de Aragdn exige que las respuestas
a las preguntas parlamentarias para respuesta escrita se pro-
duzcan en los quince dias siguientes a la publicacion de la
pregunta en el BOCA, quince dias, salvo que la Mesa pro-
rrogue, a peticion de la Diputacion General de Aragdn, y, en
todo caso, esa prorroga sera de ocho dias mas.

Me da la sensacién de que, a veces, para que se cum-
pla la ley, hay que tirar de la oreja, y tirar fuerte. Y yo creo
que eso es particularmente grave; yo creo que no es de re-
cibo. Todavia estamos esperando la respuesta a tres pregun-
tas dirigidas precisamente a usted, al consejero de Econo-
mia, Hacienda y Empleo, sobre las subvenciones derivadas
del Plan de la mineria, sobre los gastos no clasificados de

la seccidén 20 y sobre la Sociedad de Garantias Reciprocas,
Araval. Me gustaria saber qué razones le han impedido po-
der cumplir con su deber en esas tres preguntas, que yo en-
tiendo que son de sencilla respuesta. Yo espero, en todo
caso, que por via reglamentaria me lleguen las respuestas
pronto.

Le adelanto también que solicitaremos la ampliacion de
la respuesta de alguna de las preguntas recibidas, porque
han sido respondidas de forma incompleta. Es el caso de las
dirigidas al Departamento de Educacion, donde se omite
sistematicamente el destino concreto de las subvenciones
relativas al subconcepto «ensefianza concertada», y tam-
bién las relativas a la politica agraria comun, donde la infor-
macion se oculta bajo la referencia de «varios beneficiariosy.

También solicitaremos ampliacién o correccidon de una
pregunta que ha sido respondida de forma errénea, como la
relativa al subconcepto «Fomento de empleo», de la Direc-
cion General de Economia —esto es, lo que antes era la for-
macion ocupacional—, puesto que en la respuesta que us-
ted nos ha facilitado se confunde con las subvenciones de
la Direccién General de Trabajo, que pasaron al Inaem, y
que, efectivamente, si que fueron publicadas en su dia en el
Boletin Oficial de Aragoén. Yo espero que este error se pue-
da corregir por via reglamentaria.

Concluyo, simplemente, afiadiendo un comentario sobre
el ejercicio 2001, porque, en estos momentos, agotado ya el
afio 2001, creo que podemos ampliar nuestro analisis a este
afio, y, efectivamente, el estudio detallado de las 6rdenes
publicadas en el BOA nos permite decir que el panorama es
muy similar al del 2000: no hemos detectado ningin cambio
de tendencia en los departamentos menos cumplidores; se
ha repetido en el 2001 la misma tonica que en el afio ante-
rior, y yo debo concluir, sefior consejero, interpelandole en
ese sentido: ;qué medidas ha adoptado el Gobierno de
Arag6n para hacer cumplir la disposicion adicional cuarta,
apartado segundo, de la Ley de presupuestos del afio 2000,
y las del afio 2001 y las del afio 2002?

En otro sentido, ;qué medidas va a adoptar para que los
consejeros responsables respondan, sin mas demora y de
forma integra y correcta, a las preguntas parlamentarias que
quedan pendientes o que fueron respondidas de forma in-
completa o errénea y que formulamos en su dia al respecto
de esas subvenciones otorgadas en el 2000?

Sepa, sefior consejero, que la credibilidad de un gobier-
no depende —entre otros factores, por supuesto— de una
forma importante de la transparencia, de la claridad y del
respeto al parlamento y al conjunto de la sociedad. De eso
estamos hablando cuando hacemos la interpelacion en la
maifiana de hoy. En su mano esta garantizar esa credibilidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

Para responder en nombre de la Diputacion General, el
sefior consejero de Economia, don Eduardo Bandrés, tiene
la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior Presidente. Sefiorias.

Es bien cierto que la Ley de Hacienda y las leyes de pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma de Aragoén contie-
nen diversas disposiciones referentes a la informacion que
el Gobierno debe remitir a las Cortes de Aragon en el desa-
rrollo de la gestion presupuestaria. Se trata de cumplir asi
con un deber de informacion basico para el correcto ejerci-
cio de las funciones de control parlamentario.
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Este Gobierno —como no podria ser de otra manera—
esta atendiendo escrupulosamente dichas obligaciones lega-
les, y, ademas, ha mejorado, respecto a la legislatura anterior,
los sistemas técnicos de informacidn, con objeto de que sus
sefiorias puedan disponer de herramientas cada vez mejores
para el desempefio de sus funciones parlamentarias.

Pareceria, a la luz de la intervencion de su sefioria, que
el Gobierno trata de omitir algun tipo de informacion a esta
camara. Ni mucho menos: la politica del Gobierno con res-
pecto a la informacidn presupuestaria se basa en los prin-
cipios de transparencia de la informacion, de inmediatez y
de accesibilidad. EI Gobierno remite a la cAmara puntualmen-
te —y usted lo sabe bien—, mensual, trimestral o anualmen-
te, informacidn sobre ejecucion del presupuesto de ingre-
sos, ejecucion del presupuesto de gastos, ejecucion de los
proyectos de inversion, lineas de subvencion y transferen-
cias, gastos de caracter plurianual, relacion de contratos
menores y adjudicados por procedimiento negociado, me-
moria de actuaciones de control financiero, estado de la te-
soreria y del endeudamiento, concesiones y cancelaciones
de avales.

Usted lo sabe, sefioria, lo conoce, porque recibe men-
sualmente informacion sobre todas las modificaciones pre-
supuestarias aprobadas, mensualmente, asi como de los re-
manentes de crédito que, en su caso, se incorporan a los
estados del presupuesto. Trimestralmente, usted puede co-
nocer la situacion de la tesoreria y del endeudamiento del
sector publico aragonés, y también puede saber cuales han
sido las concesiones y cancelaciones de avales y anticipos
con indicacion expresa de los beneficiarios. También, cada
trimestre, usted tiene acceso a las autorizaciones de gastos
plurianuales efectuadas por el Gobierno con indicacién de
las cantidades de cada proyecto y de la fecha del acuerdo
inicial; y puede conocer, si lo desea —porque también se
envian trimestralmente a estas Cortes—, las provisiones de
vacantes de personal y las modificaciones efectuadas en las
relaciones de puestos de trabajo y en los anexos de perso-
nal unidos al presupuesto. Todo ello, por departamentos y
programas.

Trimestralmente, también se remiten, cuando se produ-
cen, los ajustes realizados en los estados de gastos e ingre-
sos, y se comunica la relacion de contratos menores y de
contratos adjudicados por procedimiento negociado. Todo
eso lo tiene usted en estas Cortes trimestralmente, de acuer-
do con la informacion que proporciona el Gobierno.

Y no solamente eso: hemos tratado de mejorar también la
calidad, la inmediatez de la informacion; la informacion se re-
mite no solo en papel, sino también en soporte informatico,
para que cada grupo, con la tnica finalidad de facilitar su ma-
nejo, para el adecuado ejercicio de las funciones de control
politico, pueda tener esa informacion de mejor calidad. Se ha
procurado también mejorar los plazos de remision, porque
entendemos que la informacidon debe ser lo mas inmediata
posible al periodo que se analiza.

Su critica, por tanto, sefioria, en conjunto, globalmente
considerada, no se ajusta a la realidad, no es una critica jus-
ta; no se ajusta tampoco a la equidad que uno esperaria de
un diputado como usted, con experiencia parlamentaria y
que ha tenido que bregar con distintos gobiernos en las la-
bores de control parlamentario; porque ha habido una me-
joria sustancial en la remision de ese tipo de informacion a
la camara.

Hablaba usted, efectivamente, de un caso puntual, sig-
nificativo, que son las subvenciones o transferencias que
realizan los distintos departamentos. Doy por sentado, por
consiguiente, que el resto de la informacion a la que me he

referido anteriormente, y que es una informacidn basica para
el ejercicio del control politico de la gestion presupuestaria,
es una informacion que se recibe en condiciones —como he
dicho antes— de transparencia, de inmediatez y de accesi-
bilidad; informacién que no es baladi y que no es irrelevan-
te, porque usted, sefioria, también debe reconocer que, en
muchos casos, las cuentas facilitadas anualmente por el
Gobierno de Aragdn han mejorado también la calidad de la
informacién de la que usted disponia.

En este sentido, por ejemplo, en las cuentas generales,
el Gobierno ha rendido dos cuentas en la presente legisla-
tura, que han tenido entrada en la cdmara antes de que se
reanudara el periodo de sesiones del ejercicio siguiente;
cuentas que contenian todos los estados y justificaciones
exigidos por la Ley de Hacienda, y una completa memoria
sobre la actividad del ejercicio, en la que se sefialan aspec-
tos internos tan importantes como gastos de personal, con-
tratacion publica, subvenciones, deuda, gestion de ingre-
sos, etcétera. Y su sefioria sabe que este documento, esta
memoria, no es de naturaleza obligatoria, y su inclusion en
la cuenta se inserta en la firme voluntad de este Gobierno
de explicar, mas all4, incluso, de las obligaciones legales, de
forma transparente la gestion del presupuesto.

No estd de mas sefialar que en dichas cuentas se inclu-
yen, sin excepcion, las cuentas anuales de todos los entes
que conforman el sector publico autondémico, algo no muy
habitual con anterioridad, como se deduce —y usted tendra
que reconocerlo— de los informes que el Tribunal de Cuen-
tas remite a estas Cortes.

También, en el caso de la cuenta de 2000 se facilit a los
grupos una copia en soporte CD, para facilitar el control. Y
también habra que recordar que, en el procedimiento de ela-
boracién del presupuesto de los afios 2000, 2001 y 2002, sus
sefiorias han dispuesto siempre de la liquidacion del afio
anterior y del avance de la del ejercicio corriente, tal como
exige la Ley de Hacienda, y aunque dicho tramite no se hu-
biera cumplido nunca, nunca, en esta camara hasta la pre-
sente legislatura. Esta documentacion que facilita el Gobier-
no es fundamental para el posicionamiento del parlamento
en el debate presupuestario.

Por tanto, estoy absolutamente convencido de que la
informacion que facilita el Gobierno a la camara (salvando
posibles retrasos que en ocasiones hay que reconocer que
se pueden producir o algunas situaciones excepcionales o
puntuales), es una informacién que globalmente se puede
calificar como adecuada para el ejercicio de las funciones de
control parlamentario y ajustada perfectamente a la ley.

No hay ninguna intencidn, ninguna, sefioria, de ocultar
nada, en absoluto. Usted ha hablado de que el retraso, sim-
plemente, en la publicacion (que no se estipula tampoco en
qué momento se tiene que hacer: se dice trimestralmente,
pero no se dice exactamente al mes siguiente de su conce-
sion o al trimestre siguiente) de algunas subvenciones de
algunos departamentos motiv6 una interpelacion.

Pues mire: a partir de la interpelacion que presento el 23
de octubre, casi sin tiempo para leerla, el 6 de noviembre
presentd una bateria de cuarenta y cuatro preguntas parla-
mentarias, que vienen a dejar casi sin interés de verdad, sin
interés de fondo (si lo que quiere usted es conocer los he-
chos), sin interés de fondo, esa propia interpelacion; de
esas cuarenta y cuatro preguntas, solo faltan tres por
responder, de cuarenta y cuatro, que fueron presentadas
—como digo— a finales de octubre, entre que se califican,
se publican, se envian a los departamentos... Solo quedan
tres por responder; se han respondido todas, todas, menos
tres, que estaran también en breve a su disposicion. Por
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consiguiente, no veo que tenga que tener usted ningun te-
mor a que se esté ocultando o no informacion.

Pero, cuando habla de porcentajes, yo le invito también
a tener presentes algunas consideraciones sobre porcenta-
jes de subvenciones que se conocen 0 que no se conocen.
A veces hay dificultades para el suministro de informacidn.
Habla usted del Departamento de Agricultura. Bueno; en el
Departamento de Agricultura —efectivamente, las obliga-
ciones son las mismas para todos los departamentos—, hay
dificultades relacionadas con el volumen de beneficiarios,
por ejemplo, de las ayudas de la politica agraria comunita-
ria. jOigal: podemos enviar cajas y cajas con informacién
sobre las ayudas relativas a los pagos compensatorios por
cultivos herbéceos, que representan cuarenta y un mil qui-
nientos expedientes, o las primas ganaderas (mas de quin-
ce mil expedientes), o las ayudas a la produccion de aceite
de oliva (veinte mil), o la indemnizaciéon compensatoria ba-
sica (diez mil expedientes), o medidas agroambientales (otros
diez mil expedientes). Todo esto se puede remitir y se remi-
te, y en otras ocasiones se les ha dicho a sus sefiorias, a
otros grupos parlamentarios: vengan ustedes y manejen la
informacién en la propia sede del Gobierno de Aragdn.

Vamos a ir publicandolo, y no tenemos ninglin inconve-
niente. Pero yo me permito hacer una reflexion que merece-
rd una consulta a los servicios juridicos del Gobierno de
Aragén: ;hasta donde llega el deber de informacién del Go-
bierno de Aragdn en relacion con aspectos de personas, de
empresas y del derecho a la proteccion de datos de algunas
personas? No sé si esto puede entrar o no entrar en contra-
diccién...

Nosotros, por eso, no tenemos inconveniente en que
sus sefiorias puedan conocer toda la informacion; pero no
sé —repito que es una cuestion que habra que sustanciar
desde el punto de vista juridico— hasta qué punto —no es
que no lo conozcan sus sefiorias— lo tenemos que publi-
car en un boletin que —digamos— tiene caracter publico.
Repito: no es que no se controle por sus sefiorias, que po-
drian verlo y podrian analizarlo con todo detenimiento; pero
esas dudas se nos suscitan cuando estamos hablando de
aspectos tan importantes como son los relacionados con
las ayudas de la politica agraria comunitaria, con nombres
y apellidos, con domicilios, con importes y cantidades de
beneficiarios, etcétera, etcétera. A mi me suscita alguna
duda simplemente, y, como me suscita alguna duda, creo
que una férmula podria ser que sus sefiorias puedan ac-
ceder al conocimiento de la informacién, pero no hacerlo
publico.

Pero si sus sefiorias insisten, y los servicios de la cama-
ra insisten en esa direccion, no tendremos mas remedio que
publicarlo todo, y por mi no hay ningun inconveniente;
pero repito: me suscita dudas que tengan que aparecer
nombres y apellidos de personas, que aparecen también en
las relaciones de las subvenciones de mi departamento, en
la Direccion General de Trabajo o del Instituto Aragonés de
Empleo, nombres y apellidos, con direcciones, con impor-
tes, con cantidades. Yo creo que el ejercicio del control par-
lamentario debe ser compatible también con el respeto a la
proteccion de datos de las personas individuales; vamos a
ver si lo podemos hacer posible.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Efectivamente,
sefior consejero, yo no he pretendido formular una critica

global a la politica de informacién del Gobierno de Aragdn.
Me he circunscrito expresamente a un apartado de una dis-
posicion adicional que esta en la ley de presupuestos des-
de el afio noventa, y le supongo tan larga vida porque no
se ha cumplido y nadie ha reclamado su cumplimiento: eso
hace que esa disposicion dure mucho.

Bueno, ciertamente, yo no sé si este Gobierno cumple
mas o menos que el anterior con respecto a esta disposicion
adicional, porque no he tenido capacidad de estudiar las ci-
fras de los afios de la legislatura anterior, de las legislatu-
ras anteriores; no creo que nadie haya hecho esa tarea. Pero,
en todo caso, yo veo que en estos momentos, en los afios
2000 y siguientes, no se estd cumpliendo.

Y no es un problema de retraso en la publicacidon. Usted
me dice: «usted dice que hay que publicar la informacion tri-
mestralmente, pero no dice que sea en el mes siguiente, es
decir, puede que se haya retrasado». Usted habla de retra-
so. jCarambal!: retraso de mas de quince meses, desde que
acabo el afio 2000 hasta ahora, para publicar esas subven-
ciones del afio 2000. Eso no es un retraso; eso, evidente-
mente, es una voluntad politica de olvido. Usted dice que
el Gobierno no tiene voluntad de omitir ninguna informa-
cion al parlamento; pero, hombre, algo de informacién si que
omite, y luego incluso ha justificado por qué lo hace.

De todas maneras, yo queria matizarle una cuestion: el
centro o el meollo del debate que nosotros hemos plantea-
do hoy no es un debate sobre la informacion que deben re-
cibir los grupos parlamentarios. Una parte de €l, en el sen-
tido que hemos planteado a través de preguntas parlamen-
tarias para completar la informacion que no salié en el BOA,
si que entra en lo que es informacién parlamentaria. Pero de
lo que estamos hablando nosotros es de la obligacién de
publicar en el BOA, y el BOA (el Boletin Oficial de Aragon),
evidentemente, no esta especificamente al servicio de los
diputados; al contrario: es un boletin que ofrece informacion
al conjunto de la ciudadania aragonesa. Estamos hablando,
por lo tanto, del derecho a la informacion del conjunto de la
sociedad aragonesa: del derecho a saber qué hace el Go-
bierno de Aragén con el dinero publico. Yo creo que la
ciudadania tiene derecho a saber qué hace el Gobierno de
Aragén con el dinero publico.

Es cierto que ustedes han respondido, a fecha de hoy,
a cuarenta y una de las cuarenta y cuatro preguntas que se
han planteado; solo quedan tres: eso es poca cosa. Pero re-
sulta que las preguntas pendientes, incompletas o respon-
didas de forma erronea suponen todavia mas de noventa mil
millones de pesetas del presupuesto —a lo mejor, la ejecu-
cion se quedo en menos—. En todo caso, estamos hablan-
do de que al Gobierno de Aragén le faltaria por publicar el
51% del volumen de las subvenciones concedidas o cuya
concesion se presupuesto, el 51% del volumen de las trans-
ferencias correspondientes a los capitulos IV y VII. Claro:
nos seguimos encontrando con un porcentaje de incumpli-
miento que es rigurosamente inaceptable. Y ese cumplimien-
to es del 49%, frente al incumplimiento del cincuenta y uno,
en lo que es la segunda vuelta (esto de las preguntas par-
lamentarias); pero, en lo que es la primera vuelta (publica-
cion en el BOA en el afio 2000, y en los meses siguientes)
de la informacion que quedaba pendiente, eso, desde luego,
ha quedado claramente en el 68% de incumplimiento.

Usted mantuvo en las leyes de presupuestos del 2000,
del 2001 y del 2002 esa disposicion adicional cuarta en su
apartado segundo; no se plantearon entonces dificultades,
no se planteé entonces un debate sobre el derecho a la in-
timidad de la ciudadania, el derecho a la intimidad de las
empresas que reciben subvenciones... Bueno, quiza tengan
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un derecho a la intimidad, eso es cierto; pero también es
cierto que la ciudadania, el resto de la ciudadania tiene de-
recho a saber en qué se invierte el dinero publico, y una
empresa tiene derecho a saber la subvencion publica que
recibe otra empresa, porque, a lo mejor, esa empresa prime-
ra dice: jcarambal, eso es competencia desleal. Si no tiene
esa informacion, dificilmente lo puede hacer. O, en el caso
de colectivos de otro tipo, de organizaciones sociales de
otro tipo, si esa informacidn se le oculta no a los grupos par-
lamentarios, sino a la ciudadania a través del Boletin Oficial
de Aragén, evidentemente, el Gobierno se ahorra muchos
problemas, pero la ciudadania se queda sin la informacion.

En todo caso, habra que buscar una solucion, eso esta
claro, porque, si no, la ciudadania o la gente puede pensar
que ustedes omiten esos nombres de beneficiarios de la en-
sefianza concertada, de las ayudas de la PAC y de la forma-
cidén ocupacional porque tienen algo que ocultar, y yo es-
toy seguro de que no tienen nada que ocultar; pero, por fa-
vor, para no dar pie a eso, lo que tienen que hacer es cum-
plir con esa informacién. Y, si hay algin problema de espa-
cio, de volumen fisico de las cajas con los miles y miles de
expedientes, pues habra que buscar alguna féormula para re-
solver esa cuestion.

Sin duda alguna, en el Boletin Oficial de Aragon se vie-
nen publicando la relaciones de puestos de trabajo, los lis-
tados interminables de opositores, de personas admitidas en
los procesos de seleccion de personal... Bueno; evidente-
mente, se ocupan muchas paginas del boletin oficial; des-
de luego, salvo la PAC, que quiza excede de ese ambito,
creo que con respecto al resto de preguntas que le hemos
planteado, se podria publicar perfectamente el resto de sub-
venciones, en el Boletin Oficial de Aragdn, como manda la
ley, y ademas porque para eso esta.

Y para el tema de la PAC, pues, bueno, estudiemos al-
guna formula; yo hoy no vengo con ninguna férmula, por-
que hasta anoche no descubri que la lista venia con eso de
«varios beneficiarios». En los proximos dias estudiaremos
alguna férmula y se la plantearemos.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifior Yuste, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Yo voy a con-
cluir en plan constructivo. Le adelanto que no voy a pre-
sentar ninguna mocién. Me conformo con poco: con que
el Gobierno complete de forma inmediata las respuestas
que entendemos que siguen pendientes por incompletas o
por erréneas, y, especialmente, me conformo con que el
Gobierno cumpla con la disposicion adicional cuarta de
forma inmediata con respecto a las subvenciones del afio
2001, a la que estamos todavia a tiempo, y, por supuesto,
a partir del afio 2002. Me conformo con eso. Digo: ;se pue-
de pedir menos? Me conformo con que se cumpla la ley,
ni mas ni menos.

Y yo espero que en el afio 2002 no me obliguen a re-
petir una bateria de cuarenta y cuatro preguntas para
completar en el BOCA todo lo que no se ha publicado en
el BOA. Por favor, tomen cartas en el asunto y actuen de
forma inmediata en cumplimiento de la ley, para garanti-
zar la transparencia y el respeto a esta camara y a la ciu-
dadania aragonesa.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Si, sefior presidente.

Mire, yo no sé si su sefioria ha realizado en algin mo-
mento analisis comparativos sobre la informacién suminis-
trada por este Gobierno a esta cdmara en relacion con legis-
laturas anteriores: primer ejercicio, que seria también reco-
mendable, a los efectos de tener una cierta perspectiva tem-
poral en el ejercicio de la funcidén de control parlamentario.
Y segunda cuestion que le sugiero, aunque el grupo de su
sefloria no tiene grupos parlamentarios en otras camaras
autondmicas: que contraste con compaiieros suyos cual es
también el volumen, la calidad, etcétera, de informacion que
suministran otros gobiernos en otros parlamentos en este
momento.

Le sugiero, por tanto, una perspectiva temporal y otra
transversal, a los efectos de realizar una valoracion global.
Porque el problema que puede tener es que en usted, en el
desarrollo de un ejercicio minucioso de control al Gobierno
—como nos tiene acostumbrados, y que es de agradecer, en
su funcidn de parlamentario—, pueda quedar la impresion,
equivocada, injusta —y usted mismo ha dicho que no es-
taba haciendo una critica global a la informacion de este
Gobierno—, de que aqui hay algunas cosas que no se cum-
plen, en cuanto a la rendiciéon de cuentas del Gobierno al
parlamento.

Por tanto, le invito a que contraste sus afirmaciones en
los boletines oficiales de esta comunidad, de otras comuni-
dades, de este afio y de afios anteriores, y vera que este
Gobierno es posiblemente el que mejor ha cumplido, en la
historia de nuestra comunidad auténoma, sus obligaciones
legales de informacion al parlamento, y como es también de
los que mejor las cumple en el conjunto de las comunidades
autonomas espafiolas, entre otras cosas, porque ustedes,
sus sefiorias, de esta y de anteriores legislaturas, se han
encargado de estipular en las leyes de presupuestos exi-
gencias que superan con mucho a cualquier otra ley de pre-
supuestos normal en cualquier comunidad auténoma y en
el Estado. Y, por lo tanto, estamos en un nivel de exigencia
mayor y en un nivel de cumplimiento mayor.

Mire, hablaba usted de si se ha cumplido, si no se ha
cumplido... Al final, los datos y los hechos estan ahi. Que
al final a usted le falte conocer del afio 2000... No me hable
de quince meses, porque el cierre de los ejercicios presu-
puestarios y todos los procesos ulteriores llevan un cierto
tiempo. En fin, usted no puede pretender tener, al dia si-
guiente de que se concede una subvencion publicada en el
boletin oficial, qué subvencion es esa. Pero, bueno, con el
tiempo razonable, usted conoce ya la totalidad de las sub-
venciones. Estan faltando tres preguntas concretas de cua-
renta y cuatro preguntas; pero es que, anteriormente, en el
Boletin Oficial de Aragén, se habian incluido ya diferentes
ordenes por las que se daba publicidad a las subvenciones
en el afio 2000.

Bueno; no sé si sus sefiorias se divierten leyendo la in-
formacion remitida por los departamentos al Boletin Oficial
de Aragon en relacion con las subvenciones; pero, bueno,
le pongo como ejemplo que el Departamento de Obras Pu-
blicas publicé el 30 de mayo de 2000 una orden por la que
se daba publicidad a las subvenciones de la Direccion Ge-
neral de Transportes; el 4 de julio, otra sobre el transporte
de viajeros; el 6 de septiembre, otra sobre ayudas a asocia-
ciones profesionales del transporte; el 3 de noviembre, otra
sobre el transporte publico regular; el 4 de diciembre, otra
de nuevo de la Direccién General de Transportes; el 13 de
diciembre, otra sobre carreteras; el 8 de enero de 2001 (to-
davia informacion de 2000), otra sobre transportes, y asi
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sucesivamente...; otra sobre areas rurales; el ISVA, en la
Direccion General de Urbanismo; la de transportes... Como ha
dicho ya que el Departamento de Industria es el mejor cum-
plidor, no hara falta recordar que public6 ordenes el 16 de fe-
brero, el 28 de septiembre, septiembre, octubre, noviembre...

El Departamento de Salud, al que no ha puesto como
ejemplo de buen cumplimento, también publico en el afio
2000, el 24 de febrero, las ayudas de emergencia; el 25 de
septiembre, proyectos y programas de cooperacion al desa-
rrollo; el 5 de octubre, subvenciones a proyectos de promo-
cion de la salud; el 18 de enero, ya de 2001, las de la Direc-
cidén General de Consumo; el 14 de febrero, las del SAS; el
10 de mayo, las del TASS, y asi sucesivamente.

En el Departamento de Cultura, ejemplo de buenas prac-
ticas en este punto, no hara falta recordar todas las 6rdenes
que va publicando. Por tanto, ahi esta.

Con eso dice usted que en el mes de octubre no se ha
completado, que faltan cosas, y formula una bateria de pre-
guntas; pero de cuarenta y cuatro preguntas solo faltan tres
por responder, y, si puede haber informacion incompleta en
alguna de ellas, se aclara: no hay ningtn problema. Por tan-
to, bueno, lo que seria verdaderamente objeto de critica es
si aqui hubiera intencion de ocultar algo, de no decir Ila in-
formacion, de no trasladarla a los boletines: al de las Cortes,
al Boletin Oficial de Aragon o a la publicacion que sea. No
hay ninguna intencidn.

Por consiguiente —repito— me parece excesivo en al-
gin momento el tono de la critica y el ejercicio de llamamien-
to a la transparencia, al derecho de los ciudadanos a cono-
cerlo y al derecho de los grupos parlamentarios. Sin ningu-
na duda, lo compartimos y nos sometemos al nivel de exi-
gencia de las leyes de presupuestos y de la Ley de Hacien-
da, en el convencimiento de que eso es lo que tenemos que
hacer, para que el ejercicio de la accidn politica sea conoci-
do en toda su dimension por los ciudadanos.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Debate conjunto de las siguientes interpelaciones: la
nimero 4, relativa a la actualizacion de la politica hidraulica
del Gobierno de Aragoén, formulada al consejero de Medio
Ambiente por el diputado del Grupo Parlamentario Popular
seflor Urbieta, y la interpelacion numero 8, relativa a la ac-
tualizacion del Pacto del Agua, formulada por el diputado
del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Fuster.

Para la exposicion de las interpelaciones tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Urbieta.

Interpelaciones nams. 4/02, relativa a la
actualizacion de la politica hidraulica
del Gobierno de Aragén, y 8/02, relativa
a la actualizacion del Pacto del Agua.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
presidente.

En la interpelacion se nos cold un gazapo, sefiorias, que
hemos tratado de corregir, aunque sea de forma oral, y es
que la interpelacion se hace al Gobierno, y el Gobierno de-
signa a quien le parece oportuno para contestar.

Para entrar en materia, una vez mas, vamos a hacer un
poco de historia: el 30 de julio de 1992 aprobamos por una-
nimidad —y hay que remarcar esto de la unanimidad—, to-
dos los grupos presentes en estas Cortes —entonces no
estaba la Chunta en esta camara—, la resolucién denomina-
da «Pacto del agua de Aragény, del que se ha hablado por
activa y por pasiva como un documento historico, uno de

los acuerdos mas importantes que se han hecho en esta co-
munidad autonoma, etcétera, etcétera.

Pero hay que saber y pensar por qué y cdmo se aprobo
por unanimidad, por qué se hizo por unanimidad. Pues, ante la
venida amenazante de la ley del Plan hidrolégico nacional que
preparaba el Partido Socialista del Gobierno de la nacion, ante
la situacion que el Partido Socialista en Aragén se podia en-
contrar, por la gran sensibilidad que en los temas del agua
hay, y teniendo el apoyo indiscutible de don Antonio Aragén
(entonces presidente de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, del Partido Socialista), fueron los que mas entusiasmo
pusieron para hacer el Pacto del Agua de Aragdn, como escu-
do, como defensa de la reaccion que podia haber en Aragon
ante el Plan hidroldgico nacional que se estaba anunciando.

Es cierto que Izquierda Unida —siento mucho que hoy
no esté aqui, en este momento— puso sus reparos al recre-
cimiento de Yesa, es cierto, pero aprobd integramente el
Pacto del Agua. Ahora, eso si: después dijo que, aunque lo
habia aprobado porque era un documento fundamental,
importantisimo para Aragdn, se reservaba el poder mostrar
su disconformidad con el recrecimiento de Yesa. O sea, es
decir, un acto muy corriente en esta formacion: que preten-
de soplar y sorber al mismo tiempo: «lo apruebo, doy oficial-
mente todo mi apoyo, pero, jojo!, ya me quejaré si luego me
parece oportunoy». Es poco serio, me parece a mi.

Nosotros también teniamos reparos, pero reparos mucho
mas importantes; porque en ese proyecto, en ese pacto, se
incluian unas expropiaciones de los terrenos de los embal-
ses que tratamos de evitar inutilmente, porque el Partido
Socialista no quiso reblar, y eso servia de valladar, de cor-
tapisa, para hacer casi imposible la realizacion de las obras,
porque el Gobierno de Aragdn no tiene recursos para poder
expropiar y participar en las restituciones, como se contem-
plaba en el Pacto del Agua. Pero, siendo mucho mas impor-
tante, como en conjunto nos parecid y creimos que era fun-
damental para los intereses de Aragdén, lo apoyamos con la
esperanza de que con el tiempo eso lo podriamos corregir,
y, efectivamente, practicamente se ha corregido. Otra pos-
tura es la nuestra.

El 7 de junio de 2001, Izquierda Unida planted una propo-
sicion no de ley para que Yesa se recreciese solo hasta la cota
quinientos seis. Bueno; estamos en un momento oportuno,
desgraciadamente, porque, si el afio pasado Yesa dejo correr
mil hectometros ctbicos hacia el mar, porque no los podia
sujetar, si hubiese estado recrecido ya (que, desgraciadamen-
te, no esta), hoy, toda esa zona que domina no estaria en la
situacion de tener que dejar el 40% de las tierras sin sembrar,
de las tierras de regadio sin sembrar, como ha salido recien-
temente publicado por el Gobierno de Aragon, a efectos de
que no hay agua.

Me sorprende enormemente cuando oigo en las radios
a grandes entendidos, por lo visto, en la materia, cuando di-
cen: si hay una sequia y no hay agua, ;para qué se quieren
mas embalses, si no se van a llenar? Pues precisamente para
eso: para tener agua en los afios en que hay sequia, para
eso queremos hacer los embalses; porque la climatologia
que tenemos no la podemos cambiar, y unos afios son se-
cos y en otros se desborda el rio.

A continuacidn, ;qué ocurre? Que Izquierda Unida —es
mi forma de verlo— pacta con el Gobierno de Aragdn ac-
tual, y, como es contumaz e inmovilista, mantiene su ataque
al recrecimiento de Yesa, y esa es ni mas ni menos la situa-
cion: que fuerza una propuesta de resolucion, que nosotros,
el Partido Popular, votamos en contra, implicando al Gobier-
no, y no a las Cortes, sobre la modificacion de Pacto de
Agua de Aragon.
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Como parece ser que esto —y estoy contando la histo-
ria tal como la veo— no resultaba satisfactorio, o no lo po-
dian hacer, o no daba resultado, entonces, Izquierda Unida
fuerza al Gobierno de Aragdn a traer a la camara la consti-
tucion de una comision especial: ahora, de actualizacion;
antes, de comité de expertos, que asi se le contestdé en su
momento; pero en esta ocasion ya forma casi parte del Go-
bierno: ya puede exigir mas. Actualizacion del Pacto del
Agua.

Entendemos que el Gobierno de Aragén —yo creo que
nadie puede dudarlo— le da las indicaciones oportunas a
los grupos parlamentarios que le apoyan para que aprueben
esta comision y le den satisfaccion al Gnico diputado de 1z-
quierda Unida, pero importante diputado, en estas Cortes,
para que pueda seguir adelante con ese ataque visceral con-
tra el recrecimiento de Yesa.

La resolucion debatida el dia 13 de noviembre pasado
dice lo siguiente: «Crear una comision especial, de estudio,
que tenga por objeto actualizar el Pacto del Agua en sus
distintas vertientes, en la bUsqueda —jtiene gracia la
cosal— del maximo consenso social y politico».

Miren, sefiores: con esta accidon, el mayor consenso no
se busca. Todo lo contrario: lo que se busca es destrozar,
reventar y reducir el consenso existente en Aragdn sobre el
Pacto del Agua.

A propdsito: hay una proposiciéon no de ley para divul-
gar en la sociedad aragonesa qué es el Pacto del Agua de
Aragén, que se demostré6 que no se desconoce, aprobada
en estas Cortes hace muchos meses, de la que el portavoz
del Partido Aragonés se sentia muy ufano y muy ilusiona-
do por que la hubiésemos presentado, y pasan los meses,
y yo no veo divulgacion por ningun sitio. O sea, que una
cosa, por lo visto, es lo que aparentan, y otra cosa es lo que
hacen de verdad.

Lo habitual en un parlamento, cuando verdaderamente
se busca el consenso —y lo sabemos todos—, es hablar
antes. Que se habla mucho de dialogar, pero hay que hablar
antes y decir: bueno; vamos a ver si llegamos a un punto
comun, vamos a ver si podemos coincidir... Pero no, sefio-
res: ya sabian que el Partido Popular iba a votar en contra,
porque ya habia votado en contra la resolucion, y, sin em-
bargo, lo trajeron a la camara. ;Para qué? Pues para dividir,
yo diria que para darle satisfaccion indirectamente, gracias
a Izquierda Unida, a los representantes de la Chunta, por-
que ellos, que son los Unicos disidentes, hasta ahora, son
los beneficiados de que ahora estemos divididos y estemos
en posiciones opuestas, con respecto al Pacto del Agua,
cuando siempre habiamos estado unidos.

No termino de saber donde esta esa busqueda de con-
senso de la resolucion. Me recuerda al refran de «dime de
qué presumes y te diré de qué careces», y aqui en politica
se esta haciendo mucho eso. A veces oimos a algun porta-
voz o al presidente del Gobierno de Aragoén acusar a otros
de lo que €l normalmente suele hacer.

La Chunta ya ha presentado dos interpelaciones. No
ha esperado a que se forme la comision. ;Quién cree que
la Chunta va a modificar su postura? Nadie, nadie. Ellos
van a participar —supongo que no sera porque son maso-
quistas, porque les gusta estar en todos los sitios—. Ellos
no van a cambiar su posicién, de ninguna manera, no me
lo puedo creer; ademas, el sefior Fuster, en el debate an-
terior, lo dejo meridianamente claro, y, sin compartir su po-
sicionamiento, me encantd su razonamiento y como lo ex-
puso para definir cudl era su postura sobre esto, y la in-
congruencia y la pantomima y la comedia que suponia esta
comision.

Mire, no tiene sentido el funcionamiento de esa comi-
sion; primero, porque ya se dijo que el Pacto del Agua es
ley de Cortes Generales de Espaiia, y solo ellas podrian mo-
dificarlo por ley,...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Urbieta, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado URBIETA GALE: Termino enseguida,
sefior presidente.

... Y no nosotros. A pesar de lo que dice alglin portavoz
en la prensa, siempre se pidio que se incluyese en el Plan
hidrolégico nacional, siempre —y tengo recortes de perio-
dicos—; lo que pasa es que el Gobierno de la nacién, socia-
lista, no queria.

Segundo, porque no nos podemos engafar. Tanto Iz-
quierda Unida como la CHA lo que pretenden es actualizar
a la baja el Pacto del Agua, y, en ese planteamiento, el PP,
logicamente, ha dicho que no quiere ni puede ni debe estar;
aunque entiendo perfectamente que el PAR tampoco debe-
ria estar; sobre el PSOE tengo algunas dudas, porque las
ultimas actuaciones que esta haciendo no termino de verlas
claras.

Planteemos cerrar filas en defensa de los verdaderos inte-
reses de Aragdn, seamos coherentes con las posturas que
siempre hemos defendido, hagamoslo con claridad, y cumpla-
mos y seamos responsables de lo que acordamos y esta espe-
cificado en el Pacto del Agua de Aragon: que los cambios no
modificarian nuestras posturas, los cambios institucionales de
cualquier tipo.

La pregunta definitiva, sefior consejero de Medio Am-
biente, es: ;jel Gobierno de Aragdn, y los grupos que le apo-
yan, mantienen el compromiso que adquirimos el 30 de junio
del noventa y dos, y que se refleja nitidamente en el Pacto del
Agua? O, en su caso ;qué consideran que se debe actualizar,
salvo, l6gicamente, el cronograma de las obras —no pienso
que el PAR pueda pensar en otra cosa, y usted pertenece al
Partido Aragonés—, que ha sido modificado, ciertamente, por
diversas circunstancias, en muchos casos, por las dificulta-
des, valladares y cortapisas que se ponen desde este Gobier-
no de Aragon?

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Urbieta.

Para defender la interpelacion niimero 8, tiene la palabra
el sefior Fuster Santaliestra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

Efectivamente, tuvo lugar el debate de la propia creacion
de esta comision especial, y yo creo que la posicion de los
grupos parlamentarios, de alguna manera (desde luego, la de
unos mas que la de otros), quedd bastante clara respecto a
qué es lo que pretendiamos o lo que creiamos que debiamos
hacer en relacion con esa comision y con el propio Pacto del
Agua. Incluso el anterior interviniente acaba de reconocer
que la posicion de nuestro grupo, al menos, le quedd per-
fectamente clara. Yo también quiero entender que ustedes
tampoco querian modificar ni una coma; también creo que
me quedd bastante claro, que no siempre suele ser en su
caso, como ustedes saben bien.

Aqui, la pregunta es, por tanto —puesto que estamos
utilizando una figura de control al Gobierno—: ;qué es lo
que entiende el Gobierno que se puede modificar realmente
en ese Pacto del Agua?; ;cudl es la posicion del Gobierno
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al respecto? Porque, desde luego, ya comprobamos el otro
dia que la posicion de los grupos que apoyan al Gobierno
no era exactamente la misma, y, si la extendemos a los gru-
pos en su conjunto, estén o no estén directamente en el
Gobierno, todavia es mas diferente la posicion de unos gru-
pos y la de otros.

Este es el momento de aclarar, tras lo que en principio
fue la relectura y luego fue la creacion de la comision de ex-
pertos, finalmente, si la actualizacion (que fue el término al
final que parecid suscitar los consensos de los grupos que
apoyan al Gobierno) es lo que decia el sefior Lacasa cuan-
do nos propuso aqui que la aprobaramos, o es lo que han
venido diciendo determinados dirigentes del Partido Arago-
nés, cuando dijeron en qué consiste la actualizacion del
Pacto del Agua.

Esa es la pregunta, y hoy le pido la respuesta no a un
representante del Partido Aragonés ni del Partido Socialis-
ta, sino al representante del Gobierno: ;cual es la postura
del Gobierno? Porque la contradiccidon es comprensible en-
tre los partidos, pueden tener posiciones diferentes, pero
del Gobierno no: el Gobierno tendra que tener una posicion
al respecto. Y esa es la que creo que hoy el Gobierno de
Aragdn debe explicar aqui.

De alguna manera adelantdbamos en el anterior debate
que, hace apenas un afio y pico, practicamente, no teniamos
ningin foro donde hablar de estas cosas —estas Cortes
siempre han estado abiertas, evidentemente; digo foros reales,
con animo de llegar a algun tipo de acuerdo, o posibilistas,
como minimo—. El marco més adecuado de seguimiento de
este Pacto del Agua era la comision de seguimiento creada
al efecto, ad hoc, para seguir ese Pacto del Agua. Llevaba
dos afios y medio sin reunirse, y tuvo que ser este grupo
parlamentario (el menos ferviente defensor de ese pacto,
;verdad?, como ustedes sabran; su mas firme retractor, para
ser mas exactos) el que pidiera que se reuniera esa comision.
Dos afios y medio llevaba sin reunirse, y se reunio, y ahora
parece que se retine con cierta asiduidad: el mes de abril del
afio pasado, el mes de noviembre...: dos veces por afio; in-
cluso se cumplen las previsiones iniciales de dos reuniones
semestrales. Por tanto, se trata de un foro que esta ahi en
marcha, que se supone que, de hecho, deberia ser el foro
institucional, y, desde luego, parece el mas adecuado: se fir-
ma un acuerdo, se firma un pacto, y a continuacion se crea
una comisidén de seguimiento, que valora y analiza como va
el cumplimiento de ese pacto.

Pero, paralelamente a eso, que tampoco la teniamos, se
aprueba una ley, precisamente, sefior consejero, a instancias
de su departamento: la ley relativa a la gestion y ordenacion
del agua de Aragdn (la ley del agua de Aragon, para enten-
dernos), con un amplio consenso en esta parte, en general,
con bastante consenso; pero, desde luego, con muy amplio
consenso en la parte de creacion del Instituto Aragonés del
Agua, en la que se establecen perfectamente ese tipo de
funciones y caracteristicas que debe tener ese 6rgano con-
sultivo, esa comision del agua de Aragon, que, desde lue-
go, parece que seria como el precedente inmediato de un
nuevo Pacto del Agua, o de la reformulacién de un nuevo
Pacto del Agua. Dice que aprobara las bases para la politi-
ca del agua en Aragdn y que, ademas, lo sometera a las Cor-
tes de Aragdn: es decir, la misma instancia que adopto el
acuerdo (en realidad, una simple resolucion) que luego se
ha venido a llamar Pacto del Agua.

Ya tenemos, por tanto, dos foros para hablar de estas
cosas y para seguir dandole vueltas al asunto. Como eran
pocos se ha acordado recientemente, a propuesta de su
socio en el pseudogobierno —lo digo por estar Izquierda

Unida dentro o fuera—, la creacidon de la comision especial:
esa comision especial de la que el Partido Popular se ha
desmarcado antes de empezar. Bien; se crea una comision
especial para el estudio, nuevamente, de a ver qué es lo que
se puede actualizar del Pacto del Agua.

Recordemos que lo que era antes una peticion de modi-
ficacidn, que era nuestra exposicion de siempre, parecia ex-
cesivo: esto de modificar un pacto en el que todos, la in-
mensa mayoria, estaban de acuerdo no parecia razonable.
Luego parecid bien lo que era la relectura; pero el Partido
Aragonés, que lo apoyd también, luego se desmarco, y dijo
que esto de relectura a ver si era para cambiar algo, esto de
releer, y, por tanto, no. Luego, ya en un descenso hasta el
ultimo peldafio, se dijo que a ver si una comision de exper-
tos para hablar de estas cosas iban a decir algo que no era
conveniente. {Nada!: se rechaza también, y, con los votos
del Partido Aragonés y del Partido Socialista, dejaron uste-
des compuesto y sin novia al sefior Lacasa, que era el pro-
ponente de aquella comisidn, y se quedd con su solo voto
y un apoyo carifioso que le dimos alglin otro grupo.

Bien; no hubo por tanto nada de comisidon de expertos.
Pero luego viene con la actualizacidn, con esta propuesta
mas light, mas blanda, que parece que todo el mundo pue-
de coger en ella: jhombre!, actualizar: ;quién se va a negar
a actualizar un papel, un documento? Y entonces ustedes lo
aceptan; pero, claro, la actualizacion y la creacién de una
comision supone la comparecencia de expertos en esa co-
mision. Es decir, que lo que ustedes le habian dicho en la
primavera al sefior Lacasa que no tenia ningun sentido ha-
cer, ahora resulta que ya lo tiene. Nosotros, como le dijimos
que si, que tenia sentido hacerlo, ahora también podemos
decir que bien, que no molesta, no dafia.

En consecuencia, esa comision debera servir para algo
de lo que decia el sefior Lacasa, se supone: deberan venir
aqui y comparecer afectados, expertos, de una tendencia, de
otra, opiniones de especialistas..., que nos ilustren a todos
un poco mas, todavia mas, en ese importante tema. Pero
como ya eran pocos foros tres, pues la ciudadania, que por
libre también funciona, ha creado mas foros, y, asi, la Plata-
forma en defensa del Ebro, que agrupa a muchas organiza-
ciones, muchas, de mayor y de menor representacion (sin-
dicatos, colectivos sociales, partidos, etcétera), ha planea-
do también un manifiesto por el didlogo social (loable inicia-
tiva, sin duda), que nos abre de nuevo también un nuevo
foro en el que poder hablar. Y, por si fuera poco, mas re-
cientemente todavia, se plantea a instancias de la Funda-
cion Ecologia y Desarrollo una iniciativa denominada «Ini-
ciativa social de mediacién»: otro foro para resolver conflic-
tos y cuestiones concretas, utilizando la técnica de la media-
cion por parte de los promotores.

Cinco foros. Y a nosotros nos encanta que haya mu-
chos foros, y, si hay cinco para un tema tan importante,
pues jmuy bien! Pero queremos que el Gobierno aclare a la
ciudadania aragonesa, empezando por nosotros mismos, si
considera que alguno de esos foros puede llegar a puerto;
si le da validez y credibilidad a las conclusiones que puedan
aparecer o derivarse de alguno de estos foros; si de esta
comision especial —que es la que nos ocupa aqui, que para
eso estamos en el parlamento— que se crea, los acuerdos
que puedan resultar de ella suponen automaticamente que
se modifica el texto literal del Pacto del Agua, y pasa a te-
ner otro contenido el Pacto del Agua.

Y eso habra que decirlo, porque, si solo va a ser un lugar
y un foro de encuentro y de reflexién, donde podamos encon-
trarnos y decir cosas... Se supone que estas Cortes, con una
comision especial, al final presenta aqui una propuesta de
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resolucién, aprueba ese documento que se viene a denomi-
nar Pacto del Agua, y si ahora las Cortes, reunidas ya a tra-
vés de una comision especial, que emitira presumiblemente
un dictamen, y ese dictamen es aprobado por esta camara, se
supone que eso es sustitucion del Pacto del Agua del noven-
ta y dos por este, o modificacion o actualizacion, para ser
exactos, para que no tenga que rasgarse las vestiduras nin-
gun diputado de ningun grupo concreto.

Eso habréa que decirlo, y habra que decir qué virtualidad
tiene eso también, porque el Pacto del Agua no es un pac-
to con el diablo, no es un pacto con nadie, no es una re-
flexidon que uno se hace para adentro: es un acuerdo en el
que quien pone el dinero es la Administracion central, es el
Gobierno, el Gobierno espaifiol. Claro, que alcancemos un
acuerdo Unicamente los partidos que no estamos en el Go-
bierno espafiol, y pretendamos luego que sea ese Gobierno
espaiiol, con sus fondos (los fondos del Gobierno, de todos
los ciudadanos), quien sufrague y quien dé alas y visto bue-
no a ese documento no deja de ser un poco —permitame,
al menos— pretencioso. Ya sabemos de antemano que el
Partido Popular va a estar en contra, porque ni siquiera va
a participar en la comision (o si participa lo hard de forma
simbdlica para cumplir el reglamento: pronto nos llegara un
informe de los servicios juridicos de la camara que dira si
tiene que acudir o no, por lo menos, a sentarse y designar
un representante). Bien, supongamos que tenga que hacer-
lo, que parece razonable: una vez hecho, se va y ya esta, ya
hemos terminado la participacion. ;Qué hacemos con ese
acuerdo? ;Ustedes le daran mas fuerza a ese acuerdo que al
del noventa y dos? Porque ellos le recordaran que el del
noventa y dos fue unanime, y que este que pueda resultar
aqui puede ser mayoritario, pero, desde luego, unanime ya
esta claro que no.

Porque el problema no es qué es lo que se cambia, ni qué
es lo que se modifica. Decia el sefior Urbieta que estaba segu-
ro de que Chunta Aragonesista no iba a cambiar. Hombre!,
eso esta en el animo de todos: si quienes tienen que ir avan-
zando hacia las posiciones que defendemos son ustedes: la
evolucion va en esa direccion, la sociedad va cambiando y
avanzando en esa misma direccion. Parece bastante claro que
la aproximacién se debe producir por acercamiento hacia las
posiciones que defiende Chunta Aragonesista. Eso, en el fon-
do, yo creo que lo creen todos, aunque, evidentemente, ven-
dré aqui el consejero y dird que no; pero lo piensan todos.

En consecuencia, nos referimos exclusivamente a este
foro, porque algun periodista —nunca son maliciosos, ni
piensan en clave politica, ni nada de eso— dice: «jqué bien
se lo ha montado la clase politica aragonesa!: unos estan
comodos en un foro, otros en otro, el PP esta perfectamen-
te comodo en la comisién de seguimiento: viene el Gobier-
no central, grupo parlamentario, mayoria alli, sin ningan pro-
blema; alli es donde esta bien, en la comision de seguimien-
to del pacto del agua. Después viene Izquierda Unida, vy,
como ha propuesto la creacion de esta comision especial,
ahi es donde esta bien comoda Izquierda Unida. ;Y el PAR?
Pues, hombre, el PAR ha creado el Instituto Aragonés del
Agua: alli es donde esta comodo y donde se encuentra bien.
(Y CHA? Hombre! Pues en la Plataforma en defensa del
Ebro: alli es donde se desenvuelve bien, porque estan gen-
tes que tal...». Y diria: jhombre!, ;y el PSOE?, ;el PSOE se va
a quedar sin ningun foro donde estar mas cémodo que los
demas? {No!, jhombre!, el de la Fundacion Ecologia y De-
sarrollo, que se acaba de crear ahora también. Y ya todo el
mundo tiene su foro en el que estd mas comodo. Todo muy
aséptico y salvando las distancias y las independencias de
todos, ;eh?

Todo el mundo tiene su foro; pero ;en cual nos hemos
de poner de acuerdo? Si fuera verdad lo que dice este mal-
pensado colega de la prensa, ;ja qué foro le tenemos que
hacer caso?, ;en cual tenemos que intentar ponernos de
acuerdo? O ;es que, en realidad, muchos foros, mucho rui-
do para pocas nueces?, ;muchos foros para pocas ganas?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Fuster, le que ruego vaya terminando.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. Voy terminando.

O ;es que en realidad estamos creando muchos foros de
cara al escaparate, a la dialéctica, a la galeria, a las declaracio-
nes grandilocuentes y pomposas, para no alcanzar ningin
acuerdo? ;Vamos a modificarlo y cambiarlo todo para que todo
siga igual? ;Vamos a darle muchas vueltas a la cosa para que
todo continte igual? Esto hay que decirlo, porque, si no, se
generan expectativas falsas en la ciudadania. Cuando un Go-
bierno, con la mayoria que le dan los grupos que le apoyan,
apuesta por una actualizacion del Pacto del Agua y por deter-
minadas formas de dialogo... No quiero releer —porque ya lo
hicimos en el pleno anterior— las declaraciones del presiden-
te en su discurso de investidura sobre qué es lo que habia que
hacer. Claro que €l apostaba, sefior Longas, por el Instituto
Aragonés del Agua, este que habia que crear, y que estaba en
su programa, en el del partido del presidente del Gobierno, en
el suyo, en el nuestro... Por ese Instituto Aragonés del Agua
apostaba, ese es el que tenia que hacer lo que ahora decimos
que tiene que hacer esta comision especial.

Pues mire: a nosotros nos da igual donde quieran uste-
des dialogar: estaremos en todos los foros que quieran plan-
tear; pero con voluntad de alcanzar acuerdos, con voluntad
de discutir algo. Porque, si después de diez afios que vamos
a cumplir en breves fechas, después de haber cambiado
todo el marco juridico que regula la politica hidroldgica e
hidraulica del Estado espaiiol, después de haber cambiado
la Ley de aguas del Estado, después de haberse aprobado
una directiva marco del agua en la Unidad Europea, que su-
pone un marco regulador en esta materia para todos los pai-
ses de la Union; después de haber aprobado una nueva ley
de aguas, aqui, en nuestra comunidad, en Aragdn, en este
pais, donde tenemos el problema mas cerca y lo vemos mas
encima todos, aqui; después de haber cambiado, por tanto,
el marco legal y juridico que regula este asunto en todo el
orbe que nos afecta, si no tenemos nada que cambiar de lo
que deciamos hace diez afios, es para mirarselo, es para,
verdaderamente, mirar, dar la vuelta atras y pensar que uno
estd fuera del mundo, fuera del lugar donde le corresponde.

Han pasado muchas cosas, y, por si fuera poco, ha pasa-
do un Plan hidroldgico nacional y un Pacto del Agua, que ya
ha dejado de ser un acuerdo de esta camara (sin perder por ello
las concomitancias y connotaciones historicas que tiene), ha
dejado de ser un mero acuerdo declarativo de esta camara, que
es lo que era, para convertirse en ley por la aprobacion de la
Ley del Plan hidroldgico nacional, y para convertirse en una
ley que, para modificarla, requiere, como minimo, del acuerdo
del principal partido, que da la casualidad que tiene mayoria
absoluta en el Congreso de los Diputados. Claro, si esta comi-
sion, que es la que pretende cambiarlo, nace ya autoexcluyén-
dose el principal partido que tiene mayoria absoluta en el Con-
greso de los Diputados, que es el que debe cambiar la ley de
este pacto, que ahora esta conferido con categoria de ley, con-
vendremos en que no creo que podamos transmitir a la ciuda-
dania aragonesa que estamos solucionando las cosas y que
estamos arreglando las cosas facilmente.
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Termino, sefior consejero. ;Diganos si las conclusiones
que pueda acordar esta comision que se va a crear aqui su-
ponen la modificacion a través de un dictamen del Pacto del
Agua? Y, si es asi, como parece que tiene que ser segun la
propia mecéanica parlamentaria, ;qué mecanismos tiene para
que eso se convierta en ley?, porque el otro pacto es ley, el
actual Pacto del Agua, con todas sus antiguallas del afio no-
venta y dos es ley, en estos momentos. Lo que nosotros po-
damos acordar puede ser otra cosa. ;Coémo haremos para, si
se acuerda algo —permitame que sea escéptico al respecto—,
si se acuerda algo...? A lo mejor, si solo son cambios de fe-
chas y de numeros, hay un acuerdo al que desde fuera se
suma hasta el Partido Popular, que puede darse el caso... Pero,
claro, es que eso es lo que decia el sefior vicepresidente del
Gobierno, compaiiero de su partido, y entiendo que era la
opinion de PAR; pero no es lo que decia el sefior Lacasa, ni
tampoco es lo que decia el sefior Marcelino Iglesias en su
discurso de investidura. ;Con qué nos quedaremos? Yo creo
que es hora de que nos lo diga usted, sefior consejero.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.

Para responder conjuntamente a ambas interpelaciones,
tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Me produce una enorme satisfaccion subir —eso si, se-
fior Urbieta, con la leccidon aprendida o preparada— a esta
tribuna para hablar de politica hidraulica en Aragdén. Pero yo
creo que ya nos estamos acercando a la enésima vez que lo
hago, y permitanme que pida disculpas por si alguien se sien-
te ofendido por lo que voy a decir: tengo la sensacion de que
o no se me entiende o no digo las cosas con claridad. Por
eso, aun siendo repetitivo, comenzaré mi intervencion, antes
de contestar y fijar sus interpelaciones, recordando —por-
que es oportuno que lo que recordemos, porque ahi es don-
de podemos observar si hay cambios o no hay cambios—,
recordando, como decia, la politica hidraulica que el Gobier-
no de Aragén esta llevando a cabo al objeto de que no haya
equivocaciones ni interpretaciones mal intencionadas.

Sefiorias, quiero recordar en estos momentos el pacto
por Aragoén, un documento programatico que suscribieron
en julio de 1999 el Partido Socialista y el Partido Aragonés
como coalicion de Gobierno; en él, realmente, esta conteni-
da la politica hidraulica que apoyamos y estamos practican-
do, y destacaré algunos puntos.

Primero, oposicidn a cualquier tipo de iniciativa que pro-
picie o haga posible el trasvase de aguas de la cuenca del
Ebro a otras zonas o cuencas hidrograficas de Espafia que
condicionen el desarrollo de Aragoén, asi como la oposicion
al mercado del agua.

En segundo lugar, exigir al Gobierno central que haga
realidad la ejecucidn de las infraestructuras contempladas
en el Pacto del Agua con respeto al medio natural, hacien-
do especial hincapié en la garantia de la calidad y de la can-
tidad del agua.

Y, en tercer lugar, y no menos importante, la recupera-
cion del consenso entre los distintos agentes y territorios
afectados por la politica hidraulica.

Pues bien, tras el repaso de estos principios, cuyo ob-
jetivo es la utilizacion de un recurso nuestro, que se produ-
ce aqui en nuestro territorio, como es el agua, que es impres-
cindible para la vida y que, ademas, es elemento dinamizador
de nuestro desarrollo econémico, con su regulacion —hago

énfasis: con su regulacién—, para poder ser utilizado en la
consecucion de multiples proyectos de abastecimientos agri-
colas, ganaderos, industriales, turisticos, de ocio, etcétera, que
en realidad representan el ciento por ciento de los intereses de
todos, repito, de todos los aragoneses y aragonesas, yo me
tengo que preguntar: ;quién puede estar en contra de ellos?
La respuesta, realmente, seria, ninguno.

Pero dicho este preambulo, entremos de lleno en el meo-
llo de la cuestion.

Las dos interpelaciones de quienes me han precedido en el
uso de la palabra hacen referencia a la actualizacion: el Partido
Popular, a qué aspectos de la politica hidrolégica de Aragén
considera el Gobierno de Aragén que debe actualizar.

Sefior Urbieta, la contestacion, después de oir mi intro-
duccidn, debe ser muy sencilla y facil de deducir por su se-
fioria: ninguno. ;Por qué? Pues, porque seguimos y segui-
remos oponiéndonos al trasvase del Ebro, apoyando y re-
clamando la realizacion de las obras del Pacto del Agua,
oponiéndonos al mercadeo del agua y porque trabajaremos
sin descanso para lograr el consenso social y politico per-
dido en la politica hidraulica aragonesa.

Por parte de Chunta Aragonesista, quiere conocer, quie-
re saber en qué consiste la actualizacion del Pacto del Agua
y sus hipotéticas modificaciones.

Sefior Fuster, si me lo permite, antes de centrar la res-
puesta, quiero exponer a sus sefiorias algunos aspectos
que ya conocen: me estoy refiriendo al contenido en politi-
ca hidraulica del acuerdo de legislatura firmado por el Go-
bierno de Aragén e Izquierda Unida Aragdn el pasado mes
de octubre de 2001.

Sefiorias, en el documento citado, el Gobierno de Aragén
e Izquierda Unida comparten la importancia del agua como un
factor estratégico para el desarrollo sostenible presente y fu-
turo de Aragon, asi como la necesidad de su aprovechamien-
to en sus distintos usos, eso si, con el maximo respeto me-
dioambiental y las menores acepciones sociales posibles, y,
ademas, reconociendo la necesidad de lograr tras el dialogo un
amplio consenso social.

Para ello, y compartiendo el Gobierno de Aragdn e Izquier-
da Unida que el Pacto del Agua de 1992, a pesar de su retraso
e incumplimiento, sigue siendo una base firma sobre la que
afrontar la recuperacion del consenso hidraulico que haga po-
sible que los aragoneses nos sintamos protagonistas de nues-
tro futuro, en el cual el agua es imprescindible para nuestro de-
sarrollo, se propuso en el ya mencionado acuerdo la constitu-
cion de una comision especial, que realmente han recordado
tanto el sefior Urbieta como el sefior Fuster, comision especial
que, por otra parte, es de las que estan previstas en el propio
Reglamento de esta camara en su articulo 66, y formada por un
representante de cada grupo parlamentario, con el objetivo de
actualizar el Pacto del Agua en sus distintas vertientes en la
busqueda del maximo consenso.

Realmente, ha habido alguna manifestacion de quienes
me han precedido (el sefior Urbieta y el sefior Fuster) rela-
tivas a qué sentido puede tener en lo que significaria sus
conclusiones, sus resoluciones. Entre otras cosas, porque
es evidente: el Pacto del Agua ha sido recogido por una ley
estatal, luego la modificacion tendria que ser en la misma li-
nea. Bueno, pues yo, en un sentido y en otro, tampoco se-
ria tan pesimista; de alguna manera, teniamos un pacto, y
ha llegado a donde ha llegado. Realmente, si hay consenso,
si llegamos a un acuerdo, una ley modifica a otra ley, por lo
tanto, nada es imposible.

Seiiorias, en consecuencia de lo que yo les decia en re-
ferencia a esa comision de seguimiento, el Pleno de las Cor-
tes de Aragdn, en sesion del dia 13 de diciembre, acordd la
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creacion de esa comision especial de estudio con ese obje-
to de actualizar el Pacto del Agua en sus distintas vertientes
en la busqueda del maximo consenso social y politico. El se-
fior Fuster hacia referencia a la relectura, a una interpelacion de
Izquierda Unida, y, desde luego, pues bueno, hacia su apro-
ximamiento, hacia su version, y realmente, «relecturay es re-
leer, es decir, se puede interpretar que es leer una y otra vez
detras de una y otra vez el propio Pacto del Agua. Por lo tan-
to, yo creo que es mucho mas acertada la palabra «actualizary,
sefior Fuster.

Bien, sefior Fuster, Chunta Aragonesista quiere conocer en
qué consiste para el Gobierno de Aragén la actualizacion del
Pacto del Agua. Para ello, sefioria, permitame la licencia —ya
sé que lo conoce— de que haga mencion, pues, al diccionario
de la Real Academia de la Lengua, entre otras cosas, porque
en este diccionario, yo he tenido la oportunidad de leer que
«actualizar» es poner en acto, poner en acto, hacer actual una
cosa, darle actualidad, convertir una cosa pasada en actual,
convertir en real lo que era solo potencial, es decir, moderni-
zacion. Pues bien, sefior Fuster, en esto consiste la actualiza-
cion del Pacto del Agua para el Gobierno de Aragdn.

Y le citaré varias cosas. No se desanime, espere, espere,
que no he terminado... Pues, claro, es que de la fecha del no-
venta y dos, si es posible, habra que pasar a la de 2002, en-
tre otras cosas. Es evidente que los tltimos embalses (recre-
cimiento de Yesa, Mularroya) deberian haber finalizado en el
noventa y nueve. Bueno, pues ya vemos como estan, enton-
ces, habra que actualizar los cronogramas. Pero habra que
hablar de Janovas y sus alternativas, pero habra que hablar
de la reserva estratégica, de qué manera hacemos una regu-
lacion al objeto de garantizar estas reservas, que, por cierto,
no contempla el Plan hidrolégico nacional.

Es evidente que hay confusion sobre lo que son los pla-
nes previos de acepciones, hay confusion. Cuando se ha-
bla de los planes de restitucion territorial, hay alguien —y
es la parte mas importante—..., tan apenas habla de lo que
seria restituir lo destruido o lo aceptado por el proyecto, y,
sin embargo, desde Aragon, entendemos que eso es mera
restitucion de las acepciones de un proyecto, cuando se
debe de hablar de un plan previo de acepciones que definia
perfectamente el Pacto del Agua y que yo creo que es im-
portantisimo que se entre de lleno a mejorarlo, a definirlo, en
definitiva, a ponerlo en practica: hablar de los 6rganos de
participacion, de los 6rganos de coordinacidn, etcétera, et-
cétera. Yo creo que aquel Pacto quedaba, de alguna mane-
ra, excesivamente abierto.

Hay que hablar de los usos recreativos, hay que hablar
de la colaboracidn institucional, hay que hablar de esa co-
misién de seguimiento que para usted tenia tanto valor, se-
fior Fuster, cuando decia que era un buen foro. Pues, mire
usted, 1éase, 1éase —no, no, a usted sefior Fuster; no, no,
a usted sefior Fuster; no, no, a usted, que le ha otorgado un
gran rango de consenso social a la comision de seguimien-
to del Pacto del Agua—, léase, l1éase la resolucion de las
Cortes de 30 de junio de 1992 y vera lo que significa esa co-
misién: todo, menos lo que usted ha dicho. Por lo tanto, yo
creo que, bueno, pues es un foro de los cinco que ya po-
demos eliminar. Otra cosa es que lo traslademos, y otra cosa
es que alli se hable ya de ese consenso, si es que se llega.

Pues bien, expropiaciones... En definitiva, la actualizacion
del Pacto del Agua se concibe como —o, al menos, este Go-
bierno asi lo concibe— un proceso de acercamiento de postu-
ras hacia un objetivo: el aprovechamiento en Aragén de sus
recursos hidraulicos, de sus recursos hidricos. Llegar al con-
senso o bien a un maximo consenso, porque es posible que no
se logre un consenso al cien por cien, es una garantia de que

ese objetivo se puede alcanzar en el futuro. Pero, a pesar de lo
dicho, este consejero, como es 1dgico, que tendra un trabajo a
realizar en esa comision del agua de Aragon, creada por la Ley
de ordenacion y participacion en la gestion del agua de Ara-
gon y que tiene unas funciones perfectamente definidas por la
ley, que no viene al caso que aqui se dé lectura a las mismas,
es evidente, digo, que este consejero ni quiere ni puede influir
en la comision especial. Les instaria, evidentemente, a ambos
dos a leer el articulo 12 y 24 de nuestro Estatuto de Autono-
mia para observar las competencias de las Cortes de Aragdén
y la Diputacion General de Aragon, y entenderian esta afirma-
cion que yo hago.

Por lo tanto, sefior Fuster, después de que usted reflexio-
ne sobre esto ultimo que acabo de decirle, comprendera que
estas Cortes son soberanas —ya sé que lo sabe—, ejercen la
potestad legislativa de nuestra comunidad auténoma y, ade-
mas, entre otras cosas, que son muchas, impulsan y controlan
la accion de la Diputacion General de Aragon. Por tanto, y por
extension, la comision especial para actualizar el Pacto del
Agua recientemente creada es soberana y auténoma, y como
usted decia, seran los partidos que la integran los que realicen
el dictamen de la actualizacion y su contenido. Este Gobierno
de coalicion Partido Socialista y Partido Aragonés, apoyado
por Izquierda Unida Aragén —no me olvido— en una acuer-
do de legislatura, no puede influir en esa comision y si dar opi-
niones cuando sea requerido, en el supuesto de que sea reque-
rido. Son, por lo tanto, los partidos, sefior Fuster, los que fija-
ran sus posiciones y, posteriormente, el Pleno de esta camara
debatira sobre el dictamen de la comision.

Sefior Urbieta, de mis ultimas palabras se desprende que
ustedes, el Partido Popular, deben participar en esa comision,
y les invito a participar, como lo hacia en la pasada comision
de seguimiento..., perdon, en la Comision de Medio Ambiente
del martes pasado. Entre otras cosas, porque —yo lo entien-
do asi— les corresponde defender el apoyo social que les lle-
vé a obtener veintiocho diputados. Entiendo —perddnenme si
me equivoco— que ustedes no pueden inhibirse si hablamos
de consenso social y politica hidraulica, puesto que, de hacer-
lo, alguien de su electorado incluso lo podria considerar como
fraude o una postura no proclive al consenso. Yo les animo,
porque es necesario sacar una actualizacion del Pacto del
Agua en los términos que, desde luego, yo he prefijado. No
obstante, sefiorias, cualquier actualizacion debe ir acompaiia-
da de un meditado trabajo de valoracién, de prognosis y, por
supuesto, de maximo consenso.

Las puertas abiertas al dialogo siempre son positivas,
sobre todo si existe una buena finalidad, que estoy conven-
cido de que todos los grupos de esta camara perseguimos
lo mejor para Aragdén y para los aragoneses y aragonesas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Urbieta, tiene la palabra.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Sefior Longas, esta usted, entre otras cosas, bastante de-
sactualizado. En julio de 1994, el Gobierno socialista, unilate-
ralmente, hizo un cronograma de retraso de las obras del Pac-
to del Agua, y a Yesa no le correspondia terminar en 1999, sino,
seglin el cronograma, a finales del 2003. Le haré una fotocopia
para que usted pueda estar mejor informado.

Antes de entrar mas en materia, sefior Longas, usted
nos ha hecho una recomendacioén, y yo, en compensacion,
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le haré otra, pero se la haré al final de mi intervencidon, por-
que por recomendaciones que no quede.

Mire, estamos situados, a nuestro juicio, en el dispara-
te, la incoherencia y la irracionalidad, porque un solo sefior
de esta camara lo esta implantando en nuestra comunidad
auténoma, un solo sefior. Yo, como soy muy inocente, no
sé por qué tiene tanto fuerza este sefior y por qué hace bai-
lar a muchos al son que él toca, no soy capaz de entender-
lo. Porque como he expuesto al principio, en la primera ex-
posicion, como he dicho, todo, la creacion de esta comision
especial viene exclusivamente a satisfacer las demandas de
un solo sefior, de un diputado de esta camara, que no lo en-
tiendo, que ademas es un sefior que aqui sale y se declara
comunista, porque €l lo dijo aqui, él dijo aqui que era comu-
nista, y yo lo oi, yo creo que lo oi, 0 sea que practicamente
es un sefior que estd anclado en el siglo XIX. Con todo lo
que ha llovido por los paises del Este y demas, pues, que
todavia persiste en su empefio, y no me extrafia que, vamos,
que no se haya percatado todavia que una de las causas del
hundimiento y miseria de esos paises fue el no entendimien-
to del sector agrario, y yo creo que en el pacto que hicie-
ron el 31 de octubre, a ustedes les han metido un gol, me-
jor todavia que los que hace Morientes.

Vamos a analizar cémo son los comportamientos de cada
grupo.

El Partido Socialista nos coloco la trampa de las expropia-
ciones, que la hemos superado. El Gobierno de la nacién no
quiso meter el Pacto del Agua en la Ley del Plan hidrologico
nacional; el portavoz que defendié esta comision que se ha
creado, hasta en el debate mezcla el Plan hidroldgico nacional
con el Pacto del Agua, y usted también, y habla del trasvase...
Pero si en la comision se va a tratar de las obras del Pacto del
Agua, y supongo que no del trasvase, porque como también
dice que no tiene nada que ver el Plan hidrologico nacional con
los embalses, la enmienda de los socialistas contra ciento die-
ciocho embalses y las infraestructuras de regadios extensivos,
que se dice que es contra el trasvase... No, es contra ciento
dieciocho embalses que van en el Plan hidrolégico nacional,
que los necesitamos, porque no entienden cual es la climato-
logia en Espaiia, porque en Europa lo que tienen que hacer es
saneamientos, porque estan hartos de agua, y aqui no.

El sefior Pina sale diciendo que nunca se han subven-
cionado regadios, pero no dice de qué fondos. Estan enga-
fiando de alguna manera o diciendo verdades a medias a la
sociedad aragonesa, con lo cual estan coartando la libertad
de pensar y de saber la verdad que tienen. ;Cémo que no
se han subvencionado regadios? La creacion de regadios,
siempre, con FEOGA; la modernizacion de regadios, desde
que homologamos nosotros, estando en el Gobierno, con el
decreto de modernizacion de regadios, subvencionado tam-
bién por la Union Europea, y si a lo mejor resulta —yo lo he
leido en la prensa—, y si a lo mejor resulta que pueden ser
ayudadas estas obras por Fondos de Cohesion —que no
digo que no pueda, porque Europa puede hacer lo que quie-
ra—, y si no es asi, la enmienda de la sefiora Sornosa, que
es valenciana, la enmienda no tiene valor, no tiene sentido.
(Por qué dice que no subvencionen los embalses y los re-
gadios? Sera porque, a lo mejor, va en un paquete todo. Yo
no tengo conocimiento para mas. Pero, desde luego, una de
dos: o usted se equivoca o esta sefiora esta patinando.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE: De acuerdo, de
acuerdo.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Urbieta, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado URBIETA GALE: {Oh!, pues, qué
pena, porque yo creo que el tema es muy importante, se-
fior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Tiene cinco minutos, y los ha rebasado ya.

El sefior diputado URBIETA GALE: Voy a abreviar, voy
a abreviar.

Mire, el Partido Socialista dice —y otros también— «no
hay que relacionar el Plan hidrolégico nacional con el Pac-
to del Aguay.

Sefiores, el portavoz del Partido Socialista —este docu-
mento me lo voy a poner en la almohada de la cama, porque
como la gente se olvida de las cosas, menos mal que estan es-
critas— decia en el debate del Pacto del Agua de Aragén..., a
ver qué decia el portavoz de entonces —no hago referencia a
nadie—, no, no, yo tengo la conviccidn, no, esto no es...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Urbieta, si no lo encuentra, lo busque luego y
se lo ensefie, pero ahora su tiempo ha terminado, asi que tie-
ne medio minuto para buscarlo y decirselo.

El sefior diputado URBIETA GALE: No, no, que lo en-
cuentro ya.

Y como se dice en el acuerdo, «si el Plan hidrolégico na-
cional respeta escrupulosamente estos acuerdos, no ten-
dremos motivos para oponernos; tendremos por tanto ese
apoyo». Esta escrito, y no voy a leer mas.

Voy a terminar, desgraciadamente, voy a terminar dicién-
dole al consejero de Medio Ambiente que el presidente del
PAR y vicepresidente del Gobierno dice: «Biel defiende la
vigencia y la necesidad de las obras contempladas en el
acuerdo hidraulico». Yo estoy de acuerdo con él.

Y, entonces, como recomendacion: salganse ustedes de
esa comision por lo menos, jsalganse! Yo les recomiendo lo
contrario: salganse y vengan con nosotros, que seguiremos
defendiendo el Pacto del Agua, porque es fundamental para
los intereses de Aragon.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Urbieta.
Seiior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, de la respuesta del sefior consejero y, posterior-
mente, de la intervencion del sefior Urbieta, alguna cosilla va
quedando clara, pero ha introducido cada duda, que ahora si
que creo que no estamos en condiciones de resolver.

Vamos a ver, la actualizacion que el sefior Longas ha te-
nido a bien —incluso, ha acudido a un diccionario para ver
lo que queria decir— esta bien, por lo menos, poder contar
lo que quiere decir. Pero, claro, me sale con que ustedes no
habian hecho la actualizacion; no habia hecho ni la de las
cifras, que es la que su presidente de partido decia que ha-
bia que hacer, le cuadran mal, y los cronogramas no los te-
nia actualizados, sefior Longas.

Y el sefior Urbieta tampoco esta muy actualizado. Ha re-
currido usted a los goles de Morientes, y usted tiene que
citar aqui a futbolistas aragoneses, tiene que citar el gol de



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 60 - 21 y 22 de febrero de 2002 4175

Nayim, y si le parece excesivo por aquello de musulman, tie-
ne que citar el de Toro Acuiia, que es aragonés de vecin-
dad civil recientemente, y ese si que es un gol, el que le me-
tié al Madrid.

Bueno, vamos a ver.

A mi, la verdad, es que ustedes me dejan sorprendido cada
vez que hablan. El sefior Longas le pide al sefior Urbieta que
entre —al sefior Urbieta, al Partido Popular—, que entre a esa
comision, y el sefior Urbieta le acaba pidiendo al sefior Longas
y a su partido que se salgan de la comision. ;Ustedes tienen
claro, unos y otros, a lo que estan jugando? ;Qué pretenden
hacer en esa comision, o que creen que van a hacer en esa co-
mision, que uno no quiere entrar, el otro quiere que entre y el
otro quiere que salgan los dos? ;Tienen claro lo que se va a
hacer en esa comisién? Evidentemente, no, evidentemente, no.
El que mas claro lo tiene es ese sefior diputado, ilustre diputa-
do que, incluso, reconoci6 que era comunista, sefior Urbieta.
Creo que el sefior Lacasa es el unico que tiene claro lo que pre-
tendia hacer cuando propuso la creacién de esta comision,
aunque yo me asusto por lo de «comunista» que dice usted,
porque en China, el Partido Comunista chino est4 planteando
el mayor embalse de la humanidad, que creo que el pueblo
afectado suma una poblacién de mas de un millén de habitan-
tes. jFijese usted!, mejor no relacionarlo con esto...

[El diputado seiior GIMENO FUSTER, del G.P. Popu-
lar, se manifiesta desde su escaiio en los siguientes térmi-
nos: «esta muy lejos». |

Si, ya sé que estd muy muy lejos, pero mejor no relacionarlo.

Vamos a ver, sefior consejero, hemos dicho que nos diga
exactamente qué es lo que usted espera de esta comision, y le
deciamos en la interpelacion, en sus distintas vertientes, «la
actualizacion del Pacto del Agua en sus distintas vertientesy.
En qué distintas vertientes: ;fechas, cifras y cronogramas so-
lamente? Diganoslo, porque entonces habra que saber que el
sefior Lacasa, su gran éxito, decia usted, que cuanto mandaba
este diputado, este compaiiero, jque cuanto mandaba! Oiga, si
al final, el gran logro de todo ese pacto es que se constituya
una comision para actualizar cronogramas, fichas y fechas, es-
tara usted conmigo que no es un gran poder, no es un gran lo-
gro del Gobierno. Si fuera para lo que el sefior proponente de
la iniciativa pretende, reconocera usted conmigo que algo de
enjundia hay ahi.

Lo que pasa es que yo he creido entender de las palabras
del consejero que va por la tesis del sefior vicepresidente del
Gobierno: actualizacion de fechas, cifras y datos, muy disci-
plinado él, con lo cual, solamente es por saber a qué reglas
y con qué reglas jugamos en la creacion de esta comision. Si
se trata solo, sefior Urbieta, de lo que dice el sefior conseje-
ro, entre usted sin temor, entre usted a esa comision, que sal-
dra refortalecido de ella: fechas, cifras y naumeros. Cambiare-
mos los antecedentes, citaremos que mientras tanto ha habi-
do tres leyes nuevas, a las que seria bueno que en algin mo-
mento nos pudiéramos adaptar, y se cambian las fechas, se
inventa un nuevo cronograma, y todos contentos.

jHombre!, més consenso que la otra vez no es facil te-
ner, no es facil, hay que reconocer que no es facil. Enton-
ces, el objetivo de salir reforzados y con mas consenso no
parece facil de alcanzar con estos planteamientos; si son
otros los planteamientos, parece que tampoco es muy facil
alcanzar mas consenso, por lo que le hemos oido a usted,
en representacion de Partido Popular.

En resumidas cuentas, sefiorias, que hoy es el dia en el
que no sabemos si esa comision va a ser solo eso, si el Ins-
tituto Aragonés del Agua —sefior consejero, que ya es la
tercera vez que se lo decimos—, el Instituto Aragonés del
Agua que usted preside, su objetivo, ;es el que dice la ley?,

;el que hemos aprobado aqui que dice la ley?, ;el que de-
cia su programa electoral y el nuestro y el del presidente del
Gobierno?, jes lo que dice la ley? ;Va a elaborar las bases
para la politica del agua, que se sometera luego a la consi-
deracion de las Cortes de Aragon? Porque si es eso, eso es
lo que va a modificar el Pacto del Agua o a alterar o a ac-
tualizar, porque ahi si que estan todos. A diferencia del Pac-
to del Agua, que ustedes apoyaron —no lo suscribieron
porque nadie firmd, ;verdad?—, ese Pacto del Agua, desde
luego, no cont6 con los afectados, pero, bien, si fuera a tra-
vés de la comision del agua de Aragon, ahi si que estan los
afectados. Pero, claro, como esta comision tiene que tener en
seis meses, tiene que resolver todos los problemas, y esta
comision, con los tramites y demas, empezara a constituirse
para entonces, ;es que aqui haremos un simple debate de es-
caparate y luego remitiremos que sea esa comision la que
siga trabajando eternamente? Mientras tanto, por favor, que
se aceleren los tramites de determinadas obras, sobre todo de
esas que interesan al Ministerio de Medio Ambiente.

Sefior Lacasa..., perdon, sefior Longés, no es congruente
lo que usted ha dicho hoy aqui con lo que ayer dijeron us-
tedes de la valoracién de la enmienda del Parlamento Euro-
peo; tiene mucho que ver, porque esa enmienda pone en
cuestion la sostenibilidad y el caracter medioambiental de
algunos de esos embalses que aqui se supone que tendria-
mos que actualizar. Esa comision, aqui, tendria que decir si
se adaptan a los parametros europeos determinadas obras
hidraulicas, y esa comisién tendria que decir si Yesa, si el
recrecimiento de Yesa, si Biscarrués y si Santaliestra se adap-
tan a esa normativa, pero no a la enmienda aprobada ayer,
sino a la directiva marco, es decir, a la ley europea que re-
gula la materia. jHabra que decirlo!, porque si no se adap-
taran, cae de suyo que habria que hacer correcciones, como
con Santaliestra se hara, como con Janovas ya se ha hecho,
es decir, hay que hacer correcciones, y si no se cumple la
normativa medioambiental, pues, hay que cambiar verdad,
entonces, se hace de oficio y no pasa nada, aunque no se
informe ni siquiera a la comision de seguimiento del Pacto
del Agua...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Fuster, le ruego vaya terminando.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Acabo ya.

Creo que tiene mucho que ver. Por tanto, tiene mucho
que ver, y cuando se pone en cuestion que se analicen de-
terminadas obras, no significa que haya que analizar las
treinta y tres actuaciones de regulacion que se contemplan
en el Pacto del Agua, a lo mejor da la casualidad de que solo
son cuatro o cinco las que no siguen los parametros que
desde la comisidn, desde la Union Europea se tienen en
cuenta, o los que recoge la directiva marco del agua, a lo
mejor son unos pocos solos. No tiene por qué ser todo o
nada, puede ser casi todo, puede ser una buena parte de ese
pacto y pueden dejar de ser las cosas que no tienen con-
senso social, que tienen mas contestacion, que tienen mas
problemas juridicos, que tienen mas impactos y que son las
que la sociedad aragonesa esta rechazando cada dia mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Fuster.
Sefior consejero, tiene la palabra.
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El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Bueno, la verdad es que voy a aprovechar esta turno, en-
tre otras cosas, para plantear algunas dudas que me han sur-
gido tanto con el sefior Urbieta como con el sefior Fuster.

En estos momentos, yo ya no sé si he sido interpelado
o ha sido interpelado el Gobierno, o si se ha interpelado al
PSOE y a Izquierda Unida por parte del sefior Urbieta y al
PAR por parte del sefior Fuster. Ya se aclararan ustedes,
porque es que yo lo tengo dificil. Estoy aqui como conse-
jero del Gobierno de Aragoén... No, lo digo por si tengo que
actuar también como secretario general del PAR, pues, ac-
tuaré y tendré que dejarle un hueco a algin secretario ge-
neral o de organizacion de Izquierda Unida y del Partido So-
cialista. De verdad, aclarense ustedes, porque es muy difi-
cil asi el poder afrontar una interpelacién con seriedad.

Bien, sefior Urbieta, muchas gracias por la informacion de
Yesa 2003, pero aun asi lo vamos a tener que actualizar, por-
que, /cuantos afios vamos a sumar mas para ver esa obra he-
cha realidad? Pero no obstante, como soy persona humilde
y, ademas, me agrada tener conocimientos, se lo agradezco.
Ya lo conocia, pero yo estaba trabajando con el Pacto del
Agua y, desde luego, intentando decir lo que me convenia
decir.

Desde luego, usted ha hecho una pregunta, en su prime-
ra intervencion, de que si nos mantenemos en el compromi-
so. Evidentemente que nos mantenemos en el compromiso.
Yo estoy convencido de que hay que utilizar el agua y, por
lo tanto, nos mantenemos en el compromiso de ese Pacto
del Agua, pero que, fundamentalmente, entendemos que
debe actualizarse, y debe actualizarse por muchos motivos,
y a pesar de que el sefior Fuster ponga en tela de juicio...
Hombre, sefior Fuster, deje que tenga algun trabajo la comi-
sion, no se lo voy a hacer yo. ;Qué pasa? ;Salgo aqui a la
tribuna y digo lo que hay que hacer y se acaba la comisién?
Hombre, a lo mejor, entonces, asi cumple el plazo de los seis
meses, pero no se trata de eso. Tienen que pasar expertos,
tienen que pasar partidos... Bueno, no lo sé, no le digo tam-
poco a la comisién qué es lo que tiene que hacer, yo creo
que se organizara ella solita.

Pero, sefior Urbieta, tiene mucho sentido esta comision,
jtiene mucho sentido! Yo entiendo que es un foro politico,
es el foro de los representantes del pueblo y, por lo tanto,
pueden ustedes hablar muchas cosas, y ya veremos si tie-
ne utilidad o no, que dudaba el sefior Fuster. Ya lo veremos.

Y, desde luego, realmente, yo le voy a hacer... Permitan-
me que sea un poquito jocoso, porque usted ha hecho una
referencia que a mi me viene bien que la haga, ;no? Ha ha-
blado de un sefior de esta camara, un solo sefior —me ima-
gino que se referia a Izquierda Unida ;no?—, y que realmen-
te dice que nos ha marcado un gol como los de Morientes.
jHombre!, primero, no nos ha marcado ningun gol, porque
ha habido luz y taquigrafos, y se ha hecho un buen docu-
mento, se ha logrado una estabilidad, se aprueban los pre-
supuestos en forma y en tiempo y, evidentemente, yo creo
que eso es en beneficio de todos los aragoneses y arago-
nesas, incluidos los que les votaron a ustedes.

jHombre!, y nombrar a Morientes, aunque tuviera un
paso fugaz por el Zaragoza, demuestra un poco, pues, eso,
su centralismo, su obediencia a Madrid, no se le olvida a
usted Madrid, y entonces, nombra a Morientes. Si hubiera
nombrado a alguien, pues, no lo sé, de la tierra... Yo tampo-
co nombraria a Acufia, porque juega circunstancialmente en
el Zaragoza, y como no lo sé, no lo nombro. Yo nombraria
a un jugador del Zaragoza, pero de Zaragoza o de Aragodn,

o de Valderrobres, de donde sea, que es igual. Por lo tanto,
bien... Realmente, en referencia a un sefior, sefior Urbieta,
viene a cuento —y me parece que seria reflexion de esta ca-
mara— de que quien construye, quien ayuda o se arriesga
para obtener el equilibrio en la gobernabilidad es bienveni-
do, porque recordaré que aqui hubo un sefior —y usted
también lo recordar&— que no construy6, sino que destru-
y0, y eso es bastante peor.

Bueno, y también decirle que usted ha nombrado una in-
terpelacion de Izquierda Unida que hacia referencia a la relec-
tura, pero yo le voy a recordar otra cosa que también pensaba
que me iba a recordar. El Partido Popular creo que present6 una
proposicion no de ley, la 181/01, y el 25 de octubre de 2001 se
aprobd, instando al Gobierno a realizar una campaiia institu-
cional sobre la importancia del Pacto del Agua. Obviamente, lo
vamos a hacer, entre otras cosas porque para Chunta Ara-
gonesista, como el pacto esta muerto, igual lo resucitamos ha-
ciendo esa campaiia institucional, luego se va a hacer, porque
el Pacto del Agua no esta muerto, y lo acaban de reconocer
ellos, porque ha dicho que esta en una ley, en una ley estatal,
luego no estd muerto, no estd muerto. De lo que se trata es de
meterle oxigeno, resucitarlo, reanimarlo, en definitiva, de mo-
dernizarlo, que es lo que decia el diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua Espafiola.

Y, por supuesto, no he mezclado nada, sefior Urbieta.
Yo soy de los que analizan las palabras y las frases, no sé
si para bien o para mal, y usted, en su interpelacion, al me-
nos en el escrito, hablaba de la actualizacion de la politica
hidrolégica del Gobierno de Aragdn, y por eso le he dicho
que ninguno, no mezclo nada. Cuando hablamos de «actua-
lizacidon» también me he arriesgado. Evidentemente, ni este
consejero ni el Gobierno de Aragdn nos vamos a salir de la
comisidn especial, entre otras cosas, porque no estamos,
porque eso es de los partidos. Por lo tanto, esa recomenda-
cion, le sugiero que me la hagan por escrito, a la secretaria
(Coso, 87), y a lo mejor entonces, pues, igual la estudiamos.

Realmente, el sefior... —esta es la mecéanica parlamenta-
ria—, el seflor Fuster, ante este lapsus de este humilde con-
sejero, pues también ha aprovechado lo de la actualizacion
de las fichas. Bueno, pues muchas gracias, de verdad. Ya las
actualizaré y, desde luego, no me produce ningiin sonrojo el
que usted me diga eso o la recomendacion del sefior Urbieta.
Hay otras cosas mucho mas importantes. Y, desde luego, le
vuelvo a decir lo que decia al principio: que me tienen con-
fundido, de verdad, sefior Fuster, me ha confundido, porque
ha habido momentos en que estaba tan a gusto y tan tranqui-
lo ahi que decia: esto no va conmigo, porque usted estaba
interpelando al PAR, no al Gobierno de Aragén. Pero, no obs-
tante, le voy a contestar a algunas cosas y voy a aclarar otras
que creo que son importantes.

(Qué espero de esa comision? Como miembro del Go-
bierno, yo entiendo que es una iniciativa parlamentaria, con-
sidero que deben de estar todos los grupos, estoy conven-
cido de que puede pasar mucha gente y ver muchos infor-
mes, pero no en vano, pues, incluso el Gobierno de Aragdn,
el Departamento de Medio Ambiente esta trabajando en un
plan de infraestructuras hidraulicas que ird mas alla de los
sentimientos, sefior Fuster, mas alla de los sentimientos.

Recordaré una encuesta a los setecientos treinta muni-
cipios, de los que contestaron doscientos ocho, y simulan-
do las respuestas, estamos hablando ante una necesidades
para posibilitar proyectos en Aragoén de seis mil quinientos
cincuenta hectometros cubicos. Bueno, con todos sus de-
fectos, pero el Plan de infraestructuras hidraulicas intenta-
ra corregir esos defectos, y seguro —estoy convencido—
que esa es la linea, y nos pondra al final unos datos. No me
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sirven los sentimientos, no me sirven los localismos. A mi
me sirve el bien comun, el bien generalizado y, desde luego,
que se puedan beneficiar todos.

Pero hablemos de lo que hablemos, no hablemos de esos
aspectos que usted decia, de quién estaba en un sitio o en
otro. En fin, nosotros ya sabiamos donde estaba Chunta, y la
verdad es que no sabia que el PAR tenia en exclusiva lo de la
comision del agua, porque le recuerdo que en la composicion
el Gobierno de Aragon (es decir, Partido Socialista y Partido
Aragonés), curiosamente, estd en minoria. Los usuarios de los
distintos usos, los ecologistas, los municipios estan en mayo-
ria. Fijese usted si esta equivocado: no es del PAR, ni siquiera
del PAR mas PSOE, y en este caso, Izquierda Unida, ni siquie-
ra de los tres: es de todos. Entonces, ese sesgo que le suelen
dar ustedes a las cosas a mi me preocupa, porque no es bue-
no, no es bueno. Ustedes que tienen ya claramente la Platafor-
ma del Ebro, hombre, pues entonces, el PAR ya sabe dénde no
se tiene que sumar, ya lo sabe, el PAR; el PSOE, no sé lo que
hara, y el Gobierno, evidentemente, tomara las decisiones que
tenga que tomar en relacion a lo que son sus competencias y
a lo que tiene que hacer.

Por lo tanto, de la comisidn, yo espero, bueno, pues, un
trabajo serio, un dictamen y, evidentemente, habra que ha-
cer lo que tenga que hacerse con ese dictamen. Si yo no
oculto las dificultades de lo que dice una ley estatal y que,
en todo caso, una ley estatal se cambia con una modifica-
cion, porque justedes creen que esta juridicamente bien he-
cho la recogida de las expropiaciones de los terrenos en un
real decreto? Y yo les digo —no soy un juridico, soy médi-
co ;eh?—, pues, no sefior. Porque, curiosamente, el Pacto
del Agua esta recogido por una ley estatal, y eso lo recoge
un real decreto. Por lo tanto, también ahi, cualquier dia, el
Partido Popular dice que no paga las expropiaciones, cual-
quier dia lo puede decir, o cualquiera que hubiese plantea-
do un recurso. Por lo tanto, centremos las cosas, que creo
que son asi,

Y, desde luego, decirle que, bueno, que, realmente, le
agradezco que haya hecho su ultima intervencion. Mire us-
ted, lo que sucede en Europa con esa enmienda, en todo
caso, lo que persigue o perseguimos muchisimos es que no
haya financiacion, ;verdad? Bueno, pues, que yo sepa, Eu-
ropa solo financia abastecimientos y depuraciones, y las re-
gulaciones las asume, en unos casos, el Estado, y en otros,
desgraciadamente —no es lo mas nos gusta, pero, desde
luego, los regantes estan de acuerdo—, el Estado y los
regantes. Y no tiene nada que ver, ni nos debe confundir la
parte de la derecha, ni nos debe confundir el Partido Popu-
lar cuando dice que hay que sacar el Plan hidrolégico nacio-
nal porque, si no, no sale el pacto, porque éramos contra-
rios desde el Gobierno de Aragoéon para que el Pacto del
Agua estuviera en esa ley, porque las grandes obras esta-
ban declaradas de interés general ya por ley, y no era nece-
sario; es mas, algunas ya habian comenzado y aun no es-
taba en vigor la ley del Plan hidrolégico nacional, pero us-
tedes también, de alguna manera, mantienen una posicion de
engafio cuando estan haciendo estas afirmaciones como las
que aqui hacia desde la tribuna.

Por lo tanto, esos proyectos, como todos y cada uno de
los de abastecimiento y depuracion, seran objeto de anali-
sis por la Unién Europea y susceptibles de ser financiados
0 no. Y en cuanto a los proyectos hidraulicos de regulacion,
seguiran lo mismo: hay una declaracién de impacto ambien-
tal, unas restituciones, unas compensaciones y lo que sea.
Pero, jdigamos la verdad! Por eso, aprovecho lo que usted
me ha dicho. Y, evidentemente, aunque yo le leia a usted un
articulo esta mafiana, que, bueno...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Termino enseguida.

Yo sugeriria a todos los grupos de la camara, aprove-
chando que usted no tiene optimismo, infundir un optimis-
mo serio en esta camara, en todos los érganos que puedan,
de alguna manera, surgir de esta camara, e invitaria a todos
y, por lo tanto, vuelvo a repetirselo al Partido Popular, por-
que es necesario que en esta comision especial de segui-
miento propiciada por ese acuerdo de legislatura del Gobier-
no de Aragdn con Izquierda Unida Aragon se participe, se
participe, y con seriedad, dé cada uno su opinidn, porque
no la dara el Gobierno: la daran los partidos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Interpelaciéon namero 9, relativa a las acciones previstas en
el ambito de las competencias del Gobierno de Aragdn para fa-
vorecer las posibilidades de designacion de la... Perdon.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Sefior presidente.
;Podria hacer una aclaracion pequeiia e informativa?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): No, seiior Urbieta. Este punto ha finalizado.

Repito: interpelacién niimero 9, relativa a las acciones
previstas en el &mbito de las competencias del Gobierno de
Arag6n para favorecer las posibilidades de designacion de
la candidatura olimpica de Jaca 2010 como organizadora de
los Juegos Olimpicos de Invierno del mencionado afio, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sefior
Palazon.

Interpelacién nim. 9/02, relativa a las ac-
ciones previstas en el Ambito de las com-
petencias del Gobierno de Aragoén para fa-
vorecer las posibilidades de designacion
de la candidatura olimpica de Jaca 2010
como organizadora de los Juegos Olimpi-
cos de Invierno del mencionado aiio.

El seiior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

La designacion de Jaca y el territorio pirenaico por el COI
como candidata a la organizacion de los Juegos Olimpicos
de Invierno del afio 2010 es, o deberia ser, o deberia ser, un
motivo de satisfaccidon para que todos los que intentamos
que esta tierra progrese y se desarrolle tenga, precisamen-
te, ese progreso y ese desarrollo, porque unos juegos olim-
picos suponen siempre una difusion del conocimiento de un
territorio y una potenciacidon de sus estructuras, que si se
saben planificar, si se planifican bien, pueden marcar un an-
tes y un después de ese territorio.

Es obvio que la designacion ha traido controversia —la
hemos leido en los periddicos todos los dias—, y me cons-
ta que los mentideros politicos aragoneses, las navajas es-
taban preparadas, estaban preparadas por si la decision del
COE hubiese preferido la candidatura de Granada. Insinua-
ciones al respecto, las hubo en varias ocasiones: «Aragon
va a ser discriminado de nuevo», «Madrid va a marginar de
nuevo a Aragény, y ustedes lo saben, porque muchos las
hemos oido.
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(No tenemos ahora nada que decir? ;Verdad que el COE
es un organismo independiente del Gobierno de Espafia?
(Reconocen que este no puede ni debe intervenir en sus
decisiones? Entonces, ;por qué ese victimismo permanen-
te previo? ;Por qué esa venta continua de discriminacion,
acoso, persecucion, que intentan transmitir algunos de us-
tedes a los ciudadanos aragoneses? (Intereses politicos?
Nosotros matizariamos mas: intereses de partido e, incluso,
intereses personales, que de todo hay.

Y puestos a recordar, recordar que este proyecto se ini-
cio en la legislatura pasada y que fue la imaginacion y la ilu-
sién de un equipo de Gobierno el que aceptd e impulsé el
inicio del proyecto, presentado entonces por su consejero
de Presidencia y Relaciones Institucionales. Las circunstan-
cias politicas han hecho que ustedes, el actual Gobierno de
Aragén, haya recogido los primeros frutos. Es una ley de
vida en politica, donde, en razén de la duracién de las legis-
laturas, es frecuente que unos inicien e impulsen esfuerzos
y que otros recojan esos frutos, los frutos de esos esfuer-
zos. También quiero decir —y es justo decirlo en ese sen-
tido— que el consejero de Cultura ha sabido estar a la al-
tura, reconociendo publicamente la aportacion del equipo
anterior a este proyecto.

Por ello, con realismo, creo que es oportuno felicitarnos to-
dos y, sobre todo, sobre todo, felicitar a ese magnifico equipo
de profesionales dirigido con tanta eficacia, perseverancia, ilu-
sion y, sobre todo, optimismo —jqué buen ejemplo para to-
dos!, jqué buen ejemplo para muchos!—, por Manuel Fonseca.

Pero ahora viene el momento de la verdad, el momento
de los deberes, el momento en que cada Administracion y
la estructura empresarial aragonesa deben asumir sus res-
ponsabilidades y, en funcién de sus competencias, actuar
en consecuencia. Y no va a ser facil, lo sabemos todos.

Tenemos enfrente a la flor y nata del turismo de invierno
mundial. Y debemos intentar convencer a los miembros del
COI que en Jaca, en el Pirineo, en Aragén y en Espafia tene-
mos solvencia y capacidad para organizar unos Juegos Olim-
picos de Invierno en el afio 2010. Y no hay tiempo para dormir-
se: este mismo afio —en agosto, creo—, va a producirse el pri-
mer corte, el que establecera las cinco candidaturas finalistas,
en base a un cuestionario presentado a cada una de ellas; caso
de superarlo, a principios del afio 2003, un comité evaluador del
COI recorrera el territorio contemplado en nuestra candidatu-
ra, y, finalmente, en julio de 2003, se producira la designacion
definitiva. Por ello, no hay tiempo para dormirse por ninguna
de las cinco administraciones que estan implicadas en el even-
to, cinco, sefiorias: local, comarcal, provincial, autondmica y
estatal.

Es, quiza, uno de los —llamémosle asi— lastres que pue-
da llevar esta candidatura si no sabemos coordinarnos en-
tre todos, porque cada una tiene unas caracteristicas y unas
competencias propias, pero como estas Cortes tienen una
obligacion especifica de controlar e impulsar la accidn poli-
tica de una de ellas, de la autondmica, es l6gico que nues-
tro grupo parlamentario quiera saber los planes de este Go-
bierno en relacion con sus competencias, y de ahi el texto
de la interpelacién, que se dirige al Gobierno de Aragdn en
genérico, porque suponemos que estos ejes afectaran a di-
ferentes departamentos, y sabemos que, como Opera prima
de estos ejes, nos aportardn ustedes —nos lo han aporta-
do ya— la original idea de la Ley del Pirineo, cuyo proyec-
to ha tenido entrada en esta camara el lunes pasado. Supon-
go que hablaremos de ella mas adelante.

El rodaje politico no empieza bien, sefiorias. Un Grupo Par-
lamentario, Chunta Aragonesista, ya ha manifestado su oposi-
cion a Jaca 2010 si no se respetan unas determinadas garantias

medioambientales. La primera pregunta que surge es: /cuales
son esas determinadas garantias medioambientales? Me ima-
gino que a lo largo de este periodo las iremos conociendo.

Y una segunda cuestion que surge a la vista de las cir-
cunstancias politicas de esta legislatura: ;qué hara Izquier-
da Unida? Porque ya han empezado a aparecer también pla-
taformas contra Jaca 2010, minusculas, mintsculas, si, pero
es una caracteristica, y cunden mediaticamente, porque se
salen de lo normal y eso siempre es noticia. Normalmente,
detras de esas plataformas, existen siempre intereses politi-
cos. Pero algo quiero dejar claro, que tenemos bien asumi-
do, y debemos tenerla todos, que la representatividad, los
legitimos representantes de los ciudadanos aragoneses, los
que cada cuatro afios nos sometemos a su evaluacion, so-
mos los diputados de estas Cortes de Aragoén. Aviso a na-
vegantes, aviso a navegantes.

Dicho esto, como introduccién, yo creo que como pun-
to de partida del debate, se podia partir del Plan director te-
rritorial presentado por Jaca 2010 ante el Comité Olimpico
Espaifiol para ser designada por este candidata a la organi-
zacion de los juegos olimpicos. Es un documento serio y
completo, y contempla, fundamentalmente, tres grandes ti-
pos de proyectos: proyectos de interés territorial, proyec-
tos vertebradores y proyectos genéricos.

En los primeros, los proyectos de interés territorial, co-
rresponden acciones de desarrollo de servicios en las areas
del territorio olimpico y afectan, entre otros, a equipamientos
e instalaciones deportivas especificas. Su ejecucion corres-
ponde, fundamentalmente, al Gobierno de Aragén, a la Dipu-
tacién Provincial de Huesca y a los ayuntamientos implica-
dos, y con la aparicion de las comarcas, habra que dar paso,
naturalmente, a los consejos comarcales.

Los proyectos vertebradores se refieren, basicamente, a
la unidén y accesibilidad de las areas del territorio olimpico,
y suponen dar un impulso decisivo a las infraestructuras
viarias y ferroviarias por parte del Gobierno de Espaifia, pero
también se precisan algunas actuaciones importantes del
Gobierno de Aragdn en la red de accesibilidad interna de los
valles, sin olvidar la red de tecnologia de la informacidn,
fundada en los entes locales.

Y, finalmente, los proyectos o planes genéricos inciden
en actuaciones tan variadas como un plan de proteccién del
Pirineo, un plan de la nieve, un plan de instalaciones depor-
tivas, un plan de depuracién de aguas, un plan de recogida
y eliminacién de residuos y un plan de hoteles, entre otros.

Esta es la idea, este es el Plan director de Jaca 2010, el
que ha estudiado, evaluado y estructurado el analisis de los
puntos fuertes y débiles de nuestro Pirineo en relacién a
unos juegos olimpicos. Ahora, una vez concedida la candi-
datura espaiiola, insisto en que son las diferentes adminis-
traciones las que, conocido el Plan director, lo contrasten
con sus objetivos politicos, lo contrasten con sus priorida-
des, lo contrasten con sus recursos y, finalmente, establez-
ca cada uno, en el ambito de sus competencias —insisto, en
el ambito de sus competencias—, una estrategia y unos ejes
prioritarios de actuacidn, que a través de esta interpelacion
queremos conocer los diputados de estas Cortes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Palazon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Seiior presidente.
Seifiorias.
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Nada me hubiera gustado mas que celebrar esta interpela-
cion con nuestro llorado y recordado Manuel Giménez Abad,
con quien habitualmente tenia siempre el honor de contender
a propdsito de este proyecto; celebro que, en su lugar, sea mi
muy querido amigo el sefior Palazén.

En ningin momento he dejado de reconocer, sino todo
lo contrario, y, ademas, lo he hecho siempre con emocion,
que este proyecto se impulsé por el Gobierno anterior y que
quien me antecedid en el cargo fue, precisamente, don Ma-
nuel Giménez Abad. Este Gobierno no ha tocado ni una sola
coma de los términos contractuales que el Gobierno de Ara-
gbn establecid con el director gerente de la Fundacion; nos
parecia que lo menos que se podia hacer era respetar esa situa-
cion y tratar de mantener una linea de continuidad en un pro-
yecto que desbordaba por completo el interés de un gobierno
y que pasaba a ser el proyecto de toda una comunidad.

Poco tiempo después de nuestra incorporacion al Go-
bierno, hubo que comenzar a desarrollar lo que en ese mo-
mento no era sino una fundacién recién creada, con una
nueva constitucion y con una serie de planes que debian
conducirnos a la situacion, en primera instancia, a que nos
ha llevado felizmente la decision tomada por el Comité Olim-
pico Espaiiol.

Esos planes incluian un plan director, que no era otra
cosa que un interrogatorio amplio sobre las posibilidades
reales de Jaca de poder llegar a organizar con solvencia
unos juegos olimpicos de invierno, es decir, la respuesta a
esta pregunta: ;somos capaces los aragoneses, tenemos
posibilidades, tenemos un territorio capaz de absorber unos
juegos olimpicos? Ese documento —como conocen sus se-
florias— dio lugar a un discurso en seis tomos, que abor-
dan sectorialmente y también globalmente las distintas in-
terrogaciones que se hacen ahi.

De las conclusiones positivas de ese plan director, pa-
samos después a la fase siguiente: puesto que hemos des-
cubierto que tenemos territorio, que tenemos condiciones,
que tenemos nieve, que tenemos estaciones, que tenemos
una tradicidn y que existe la voluntad politica, vamos a ma-
terializarla en una anteproyecto de candidatura; lo que en
principio no era obligatorio, porque el Comité Olimpico Es-
pafiol exigia solamente responder con gran precisién a un
cuestionario de preguntas, pero nosotros quisimos que el
propio Comité Olimpico Espaifiol pudiera acompaiiar ese frio
cuestionario de un verdadero anteproyecto, en el sentido
de decir: «Jaca no solamente es capaz, sino que ademas tie-
ne ya un proyecto, producto de dos intentos anteriores» (no
lo olvidemos tampoco, porque en este momento estamos
donde ya estuvimos en 1998 y en el 2002; ciertamente, en
1998, con mucho mas éxito, puesto conseguimos pasar ese
primer corte y llegar a la fase que finalmente gan6 Nagano).

Pues, bien, quisimos —como digo— presentar un ante-
proyecto de candidatura, donde ya aparecian localizadas las
distintas pruebas deportivas y en el que creabamos los es-
cenarios para el desarrollo de las competiciones, y lo hacia-
mos —Y yo creo que esta es, sin duda, una novedad sobre
el proceder del pasado—, lo haciamos desde el informe re-
cabado a las federaciones internacionales: todo lo que apa-
rece en el anteproyecto de candidatura en relacion con los
escenarios donde tendran lugar las pruebas de descenso, de
supergigante, de slalom, de biatlon, de fondo, de bobsleigh/
luge, etcétera, etcétera, todo ha sido debidamente informa-
do previamente por las federaciones internacionales. Por lo
tanto, se ha optado por una distribucion espacial de las
competiciones, que, quiza, a alguna estacion haya podido
resultarle poco para sus expectativas, pero que, en definiti-
va, es la mejor manera de calendar las distintas pruebas de

acuerdo con quienes tienen los criterios técnicos en este
momento.

Con ese anteproyecto, muchisimo trabajo previo, y no
les oculto a ustedes que con muchas horas de presentar a
casi todos —no a todos, porque a algunos no fue posible,
pero a casi todos—, a la inmensa mayoria de los miembros
del Comité Olimpico Espaifiol, en los meses de noviembre y
diciembre, presentarles el anteproyecto, para que pudieran
conocer de primera mano, mucho antes de llegar a la sesién
del 23 de enero, pudieran conocer de primera mano el pro-
yecto, pudieran hacer las observaciones pertinentes, pre-
guntar todo tipo de cuestiones, por lo tanto, tener una idea
cabal, exactamente, de la seriedad del proyecto Jaca 2010.

Bien, ahi estuvimos los patronos de la fundacion, funda-
mentalmente, el alcalde de Jaca, y quien esta ahora en la tri-
buna en el uso de la palabra, acompaifiados del staff técni-
co de la fundacion (de Manuel Fonseca, de Luis Perales, de
Xati Acin), y casi todos los miembros del Comité Olimpico
Espafiol, cuando llegd ese «exo6tico» —para no molestar—
informe de la comisidn de evaluacidon, minimizando méritos
evidentes de Jaca, maximizando otros de Granada, pasando
sobre ascuas, sobre cuestiones, sobre incumplimientos de
la candidatura granadina, pues, todos los miembros del Co-
mité Olimpico Espafiol conocian ya sélidamente el proyec-
to de Jaca. Por lo tanto, la decisién del dia 23 de enero pudo
ser una sorpresa, pero pudo ser una sorpresa relativa; a mi
me hubiera sorprendido mucho méas lo contrario, porque,
realmente, quienes estuvieron alli pudieron ver que el cote-
jo de las dos candidaturas dejo muy clara la amplia distan-
cia que habia entre una y otra a ojos del Comité Olimpico
Espaiiol.

Eso, (qué significa? Eso significa que Jaca 2010, la Funda-
cion Jaca 2010, que impulsa el proyecto —y aqui ha habido
una excelente colaboracion del Gobierno de Aragén, el Ayun-
tamiento de Jaca y la Diputacion Provincial de Huesca, con un
buen staff técnico, que yo siempre he agradecido y felicita-
do—, ha conseguido presentar un anteproyecto realmente so-
lido, un anteproyecto que es, para el Comité Olimpico Espaiiol,
la mejor de las opciones para representar a Espafia en esa ca-
rrera por la nominacion olimpica, que es la asignatura pendien-
te del deporte espaiiol.

Ahora bien, en ese anteproyecto no se contempla —con-
viene decirlo, porque tanto para quienes ya se han apresura-
do a seguir en esa ténica del «no» y del nihilismo en la co-
munidad auténoma, como para quienes, quizas, estan espe-
rando no sé qué expectativas de otro tipo—, desde el punto
de vista deportivo, la creacion de nuevos dominios esquia-
bles. Las estaciones con las que se cuenta son las que hay:
Candancht, Astun, Formigal, Panticosa y Cerler. En Cerler,
van las pruebas de descenso, por su gran desnivel; en Pan-
ticosa, las de bobsleigh/luge... Es decir, hay un mapa que per-
mite establecer un calendario adecuado, pero no hay nuevas
pistas, no se amplia el dominio esquiable. Por lo tanto, la con-
veniencia o no de ampliar el dominio esquiable puede ser muy
interesante desde el punto de vista turistico, pero no tiene
nada que ver con este proyecto.

Y voy a decirles también otras cosas a sus sefiorias, por-
que me ha parecido entender de las siempre educadisimas
maneras del sefior Palazon alguna ironia a propdsito de la
ley del Pirineo.

El domingo... —ya he perdido un poco la nocién del tiem-
po, por lo del jet lag y los viajes a Salt Lake City—, pero el
domingo, este domingo, hard quince dias: recién comenzados
los actuales Juegos Olimpicos, tuvimos una reunioén, convo-
cados por el presidente del Comité Olimpico Internacional,
donde estabamos las ocho ciudades candidatas, que, como
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todos ustedes saben, son Andorra, Berna, Harbin (en China),
Jaca, Pienchwon (en Corea), Salzburgo, Sarajevo y Vancouver.
Pues, por primera vez, en un Comité Olimpico Internacional se
hablé en unos términos verdaderamente desconocidos hasta
ahora: se pronunciaron las palabras «desarrollo sostenibley
varias veces, se hablé de volver a escalas mucho mas razona-
bles en relacion con los impactos sobre el territorio, se hablo
de favorecer la conexién de todo esto con el territorio anfitrion,
en definitiva, se habld de aquello de lo que Jaca ha hecho ban-
dera en este proyecto, que no es otra cosa que volver al mo-
delo de Lillehammer de 1994, que pasa por ser, sin duda algu-
na, el mejor de los acontecimientos olimpicos de este siglo, que
es tanto como decir de todos los tiempos.

Pues bien, yo creo que la ley del Pirineo, lejos de ser un
motivo de inquietud y de zozobra en este momento, es jus-
tamente lo que garantizara un teatro de operaciones, que
justamente estd mucho mas en la linea con los nuevos cri-
terios técnicos que parece poner sobre la mesa en este mo-
mento el Comité Olimpico Internacional.

Por lo que se refiere a las actuaciones concretas del Gobier-
no de Aragon, en la parte que nos corresponde, y puesto que
no existe una ampliacion del dominio esquiable, si quiero decir
a sus sefiorias que el Gobierno contempla ya algunas actuacio-
nes que van a ser puestas en marcha con caracter inmediato.

La primera de ellas es el encargo de un proyecto de me-
jora de la innivacion artificial en las cinco estaciones de es-
qui aragonesas. No es necesario para los juegos; es nece-
sario para otros fines turisticos complementarios, pero que-
remos aprovechas esa coyuntura justamente para fortalecer
y vigorizar también nuestras estaciones de esqui y situar-
las al socaire de los avatares de la meteorologia.

En segundo lugar, vamos a mejorar los accesos a algu-
nas de las estaciones que en este momento tienen proble-
mas. Por ejemplo, la Partacua en el Valle de Tena, que, como
ya saben todos ustedes, puesto que se les ha remitido el
documento, va a ser el gran teatro de las disciplinas depor-
tivas relacionadas con el esqui de fondo, el esqui de fondo
en sus distintas modalidades: de skating, de paso noruego
o de biatlon. Es la pista que retine las mejores condiciones,
y asi fue establecido por las federaciones internacionales, y
después de ver la pista correspondiente de Salt Lake City,
pues, casi parece un calco perfecto de una pista que permite
un seguimiento, ademas, magnifico a todos los espectado-
res, un seguimiento televisivo ideal, y que, por lo tanto, se
perfila como una de las mejores instalaciones de esqui de
fondo, no ya de Espaiia, sino de Europa. Pues, bien, el Go-
bierno de Aragdn va a poner en marcha un plan de asfalta-
do de la pista forestal, con la que ahora se tiene acceso a la
Partacua.

Hay otra actuacion, que tampoco es estrictamente nece-
saria para el proyecto olimpico, pero que queremos aprove-
char para ponerla en marcha, que es la circunvalacion de
Panticosa. Panticosa tiene alli un cuello de botella que hay
que resolver, con juegos o sin ellos, pero puesto que que-
remos tener juegos, es urgente resolver la circunvalacion.

Y hay otra actuacion que yo creo que le va agradar espe-
cialmente a mi querido amigo el alcalde de Benasque, y es que,
finalmente, sera también la oportunidad para asfaltar la pista de
acceso a L’ Ampriu (puesto que, justamente, la ubicacion de las
disciplinas de descenso va tener lugar en Benasque, jugando
con la pista de Gallinero) y para mejorar los accesos directos
por la otra via, que realmente es una aspiracion también de la
estacion, con juegos o sin ellos, pero vamos aprovechar los
juegos, también, para ponerlo en marcha.

En definitiva, como ven sus sefiorias, hay ya una serie de
acciones importantes desde lo que compete a este Gobierno,

pero también quiero decirle que las principales —luego ha-
blaremos de ello— obras de infraestructura que figuran en el
cuestionario que nos ha sido remitido por el Comité Olimpi-
co Internacional, y al que habremos de contestar para tratar
de superar ese corte del mes de agosto, se refiere, sobre todo,
a las grandes infraestructuras, cuya competencia, en este
momento, es del Estado.
Muchas gracias, sefior presidente

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Palazon, tiene la palabra.

El seiior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

La primera pregunta que, logicamente, se planteaba la can-
didatura 2010 era de libro: ;es posible organizar los Juegos
Olimpicos de Invierno en Jaca 2010? Y la respuesta marca el
pragmatismo y la sensatez del estudio de este, llamémosle
avance para el Gobierno de Aragdn de lo que tiene que hacer
en los afios que vienen. Actualmente, no es posible organizar
los Juegos Olimpicos de Invierno. En el 2010, probablemente,
probablemente, si, pero en el 2003 debe haber «pruebas de
sensibilidad» —entre comillas— por parte de las administracio-
nes implicadas. Y aqui nos corresponde valorar —insisto, y lo
he dicho en la intervencidn anterior— la sensibilidad del Go-
bierno de Aragén.

Sefior consejero, yo he echado en falta que en su prime-
ra intervencion —supongo que lo puede hacer en la segun-
da o que se lo habra reservado para la segunda— referen-
cias a la infraestructura hotelera, infraestructura turistica del
Pirineo en relacion a los juegos olimpicos. Porque el Plan
director reconoce la falta actual de capacidad hotelera y la
reducida calidad de las plazas existentes, y el Plan director
evalua que para el 2010 harian falta —no llegaria, puede os-
cilar— cerca de catorce mil plazas de alta calidad o de cali-
dad media, y en estos momentos, las actuales rebasan lige-
ramente las tres mil.

Yo sé que aqui es el entramado empresarial el que debe
intervenir fundamentalmente, pero estd claro que los pode-
res publicos autonémicos, locales y comarcales, en el ambi-
to de sus competencias, pueden intervenir para estimular esa
participacion, bien sea por acciones directas o indirectas, y,
desde luego, las perspectivas de ecotasas no constituyen,
precisamente, un estimulo a esa participacion.

Ha hablado usted de la ley del Pirineo. Mire, a este porta-
voz no le corresponde debatir sobre la misma, tiempo habra
para otras personas. Pero quiero transmitirles la primera impre-
sion de mi partido: no nos gusta, no nos gusta absolutamente
nada, porque la primera cuestién a plantearse es de fondo.
(Condiciona la ley —ademas, creo que es también una tesitu-
ra del Grupo Chunta Aragonesista—, condiciona la ley a la
candidatura de Jaca, o es esta la que condiciona la ley? Y no
es un tema baladi, no es un tema baladi, sus sefiorias, porque
en lo referente a su posible incidencia en Jaca 2010, el proyec-
to de ley tiene tantas indefiniciones, tantas contradicciones y
deja abierta la puerta a tantas limitaciones y a tantos controles,
que en funcidn de la ideologia del gobierno de turno, puede ser
tanto una ley enormemente restrictiva como una mera y simple
declaracion de intenciones. La definiriamos como una «ley a la
carta» para que el gobierno de turno tenga cierta patente de
corso en sus actuaciones. Y algun jurista, al que considero de
prestigio, la ha definido como una ordenacién juridica territo-
rial, dentro de una ordenacion juridica general, y tiene demasia-
dos puntos de conflicto, sefior consejero, y le voy a dar algu-
nos datos muy rapidos.
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En una primera revision —muy rapida, ya que entré el lu-
nes—, afecta, al menos, a diez leyes autonomicas; afecta, al
menos, a cinco leyes de naturaleza estatal; es una ley del Piri-
neo que se aplica a los centros de esqui y montafia de Teruel,
y en lo referente a turismo activo y deportes de aventura, a
todo Aragoén; convina la ley con los planes de ordenacion de
recursos naturales, con direcciones parciales territoriales de
cada comarca, y una directriz sectorial de todo el Pirineo, ade-
mas de otras directrices parciales sectoriales, como el uso re-
creativo de los embalses.

(Cdémo se digiere todo eso, sefiorias?, ;como se digiere?

Crea una nueva figura de normas subsidiarias, entra en
materia de obras hidraulicas de competencia cuando menos
dudosa con las del Estado, deja abierta la puerta a los im-
puestos ecoldgicos, a los que el Partido Popular se enfren-
ta totalmente, y crea la idea de un parque natural de los Pi-
rineos en tres comarcas —se ha caido la Jacetania—, con las
limitaciones de desarrollo para la poblacion existente en to-
dos los territorios.

Yo creo, sefiorias, que para una primera leida, ya esta
bien.

Ha hablado usted, luego, seflor consejero, de la nieve.
La nieve ha sido la gran olvidada del Gobierno de Aragén
en esta legislatura, en las tres temporadas que han transcu-
rrido desde su inicio, y han olvidado que es la punta del ice-
berg del turismo aragonés, han olvidado que es un sector
que supone mas del 1% del producto interior bruto, y han
olvidado que somos la segunda comunidad auténoma de
Espafia en esta actividad. Por olvidar, se han olvidado de la
nieve. Y los numeros cantan, sefiorias, los nimeros cantan:
en las ultimas cinco temporadas se han invertido en Aragén
diez mil quinientos millones de pesetas; de ellos, el 83,3%
corresponde a la legislatura anterior, por lo que ustedes han
invertido el 16,7%, y eso justifica que en la legislatura an-
terior se montasen veintiocho telearrastres, y en estos mo-
mentos, en esta legislatura, llevemos un triste y solitario
telebaby.

Yo pienso que, con vision de futuro, con vision de fu-
turo, tendran que pensar en el afio 2005 simplemente, cuan-
do tengamos esas infraestructuras a que usted hacia refe-
rencia terminadas, que le recuerdo, le recuerdo, sefioria, que
en el Plan director se recoge que existe una total consonan-
cia entre las grandes obras de infraestructuras viarias y fe-
rroviarias previstas con las exigencias basicas de accesibi-
lidad y movilidad requeridas por los juegos olimpicos, pero
también le recuerdo que existen deberes aqui, y le recuerdo
la carretera Echo-tunel Ansd, le recuerdo Santa Maria de la
Pefia-Concilio, le recuerdo... No, no se lo recuerdo, porque
es el que ha mencionado usted...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIERDO):
Sefior Palazon, le recuerdo que su tiempo esta terminando.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Termino enseguida.

Como decia, un nuevo acceso a Panticosa, Villanova-
Sahtin, etcétera, etcétera, etcétera. Le recuerdo que cuando
todo esté terminado, Aragon tiene una cobertura de veinti-
doés millones y medio de habitantes que pueden ser poten-
ciales usuarios del mundo de la nieve.

Y sefior consejero —termino ya, sefior presidente—, el
azar ha hecho que les corresponda a ustedes iniciar y pre-
parar el futuro y responsabilizarse politicamente de algo que
podré suponer un «dia antes» y un «dia después» para las
cuatro comarcas pirenaicas. Ustedes tendran que responder

a tres desafios: potenciar, en el ambito de sus competencias,
las infraestructuras y servicios necesarios para que en el
afio 2010, Jaca y su territorio olimpico puedan acoger esos
juegos; facilitar que el afio 2003 la candidatura de Jaca 2010
se presente con las maximas posibilidades para la designa-
cion por el COI como sede de esos juegos, y prever minu-
ciosamente el dia después, porque el dia después es muy
importante en los juegos olimpicos, que ese momento no
suponga un punto de inflexion negativo en el desarrollo
socioecondmico del Pirineo.

Y para ello, sefior consejero, van a contar con la colabo-
racion y el maximo consenso del Partido Popular, pero no
olvide que esa colaboracion y ese consenso significan y
obligan por su parte a didlogo, informacién y transparencia.
Si van en esa via, no duden ustedes que nos van a encon-
trar, porque todos somos conscientes, o deberiamos serlo,
de que los Juegos Olimpicos de Jaca 2010 pueden suponer
una oportunidad unica para el futuro del Pirineo aragonés.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Palazon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Gracias, sefior presidente.

Y gracias, también, sefior Palazdn, por su tono y, sobre
todo, por su apoyo, que sé, absolutamente sincero, sé que
comparten con el Gobierno el mismo interés por el proyecto
olimpico Jaca 2010 y que comparten también que Jaca 2010
debe ser la gran ocasion para la modernizacion de la monta-
fia, y espero también que comprendan que desde parametros
que en este momentos no son imaginables fuera de los prin-
cipios del desarrollo sostenible.

Porque su sefioria ha vuelto... Es legitimo, no tiene por
qué gustarle el anteproyecto de ley del Pirineo, y ya se en-
cargara su grupo, en el tramite parlamentario, de mejorarlo,
como sin duda sucedera. Pero vuelvo a decirle a su sefioria
que, en este momento, apostar por la cautela, apostar por la
prudencia, apostar por un modelo integrado en el territorio,
por un modelo respetuoso con el medio natural, es tener mu-
cho ganado para conquistar la confianza del Comité Olimpi-
co Internacional. Le repito que yo, con cierta emocion y por
primera vez, he oido de labios del actual presidente, el doc-
tor Jacques Rogge, justamente pronunciarlo y, ademas, con
insistencia: «Hasta ahora, en los ultimos afios, hemos apos-
tado por sedes olimpicas que parecian un poco la réplica de
las sedes de verano: grandes ciudades capaces de absorber
el movimiento olimpico que entrafia un magno acontecimien-
to. Pero parece llegado el momento de distinguir entre los
juegos de verano, que, efectivamente, no pueden realizarse al
margen de una gran ciudad, y los juegos de invierno, que han
de ser absorbidos por una ciudad que esperamos o deseamos
de mas reducidas dimensiones, junto a un territorio capaz,
también, de absorber y de beneficiarse de esos efectos que
siempre genera un acontecimiento de esta naturalezay.

Yo creo que esto es asi y, realmente, a mi me ha produ-
cido mucha tranquilidad saber que, precisamente, en los
dias que el sefior Rogge estaba pronunciando esto en Es-
tados Unidos, el Gobierno de Aragon estaba remitiendo a
esta camara un anteproyecto de ley (que la cdmara ya se
encargara, evidentemente, de mejorar, como sucede siempre
en los tramites parlamentarios, y de hacer que sea una ley de
todos los aragoneses). Pero que tengamos un teatro de ope-
raciones, yo creo que es definitivo para saber cual es el te-
rreno de juego en los proximos afios. ;Qué se puede hacer?
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(Qué no se puede hacer? ;Qué se puede hacer y en qué
condiciones? ;Y qué no se puede hacer bajo ninguna con-
dicion? Hacer eso, le aseguro a su sefioria que es la mejor
manera de hacer creible, también, el proyecto olimpico. No
nos olvidemos que en ese cuestionario se nos va a pregun-
tar por esto también. Por lo tanto, fijese usted si con esa ini-
ciativa no hemos ganado ya bastante terreno.

A pesar de toda la cordialidad y el tono magnifico y edu-
cadisimo que ha utilizado en su intervencion, sin embargo,
permitame que le diga que hay una cierta malicia, 16gica, en el
acto parlamentario, y es que, como yo sospechaba, ustedes
han tratado de presentar esta interpelacion no solo para hablar
del proyecto olimpico, sino para hablar de otros asuntos cola-
terales, que no les gusta como esta gestionando este Gobier-
no, que lo esta gestionando de una forma, pues, quiza, mucho
mas prudente en el tiempo, tratando, sobre todo, de poner el
acento primero en ese teatro de operaciones.

Fijese usted, me ha sacado temas que son absolutamen-
te, no irrelevantes, pero si ajenos, porque si fueran irrelevan-
tes, no serian ajenos, pero tendrian poco peso significativo.
Me ha hablado de la carretera de Echo-Ansd, y fijese usted
que es la carretera que une mi valle con mi queridisimo valle
hermano por el oeste, y que yo deseo que se haga cuanto
antes, pero que no tiene nada que ver con el proyecto olim-
pico, es absolutamente ajena al proyecto olimpico.

Y muchas otras de las cosas que ha dicho... Por ejemplo,
lo de la nieve. El anteproyecto de candidatura, que ha mere-
cido los elogios del Comité Olimpico Espafiol, no contempla
un solo remonte mecanico mas; se haran porque convendra
a la explotacion econdmica de las estaciones de esqui, a la
generacion de riqueza de los valles, naturalmente que si, se
haran en el marco de ese juego que va a permitir la ley del Pi-
rineo, pero para el proyecto olimpico es irrelevante.

En Lausana, no nos van a examinar en agosto de cuan-
tos remontes mecanicos han hecho ustedes en estos ulti-
mos cinco afios, cuantos van hacer en los cinco afios suce-
sivos, no nos van a decir estas cosas, se lo aseguro, de esto
no nos van a decir nada. Nos van a decir si las estaciones
de esqui tienen asegurada su accesibilidad, y por eso, jus-
tamente, el Gobierno de Aragon va actuar en el caso de la
Partacua, conectando Tramacastilla de Tena con el teatro de
operaciones de las disciplinas de fondo. Y vamos a tratar de
demostrar y favorecer que en Panticosa —puesto que esta
previsto que haya luge— haya una via de circunvalacion
que impida esos cuellos de botella que se organizan en el
casco historico de la poblacién, y vamos a mejorar los ac-
cesos a Cerler, en la parte de L’ Ampriu justamente, para que
el Gallinero sea —que ya lo es— una de las mejores pistas
de descenso de toda Europa, que sea realmente, también,
una pista que tenga todos los accesos en condiciones. De
todo esto, si nos van a preguntar.

Las instalaciones hoteleras. Pues, de las instalaciones
hoteleras también hemos obtenido nueva informacién en
Salt Lake City, porque hay un cierto cambio de criterio. Pre-
cisamente, si el Comité Olimpico Internacional esté tratan-
do de bascular hacia escalas mas razonables, no tiene sen-
tido optar por grandes instalaciones hoteleras que solo es
posible gestionar en grandes capitales, por lo que seria una
contradiccidn en los términos.

({Cémo ha resuelto esto el Comité Olimpico Internacio-
nal? Ya saben ustedes que los miembros de CIO deben ser
alojados en hoteles de cinco estrellas; los patrocinadores,
habitualmente, en hoteles de cuatro y cinco estrellas, y hay
que prever otras plazas hoteleras de similar categoria. Pero
para el resto, para el movimiento olimpico masivo, hay que
asegurar un numero, todavia no determinado, de plazas de

«suficiente calidad». Esas han sido las palabras que se han
utilizado en la reunion de Salt Lake City: de «suficiente ca-
lidad», y eso, con una gran versatilidad, es decir, que se
puede, por ejemplo, cumplir ese requisito mediante la pues-
ta en el mercado de un parque de residencias secundarias, ges-
tionadas en forma de apartamentos de semilujo, que después
van a ser vendidos, al final de los juegos, como parte de la
oferta inmobiliaria, y se cumple perfectamente ese requisito.

En fin, yo creo que, quizd —y eso no es escurrir el bulto,
ni muchisimo menos, pero tampoco seria servir a la reali-
dad—, lo que ahora nos preocupa mas y que también pre-
ocupa al Comité Olimpico Espaiiol, y yo entiendo que debe
preocupar a Espafia, puesto que Jaca 2010 ya es un proyec-
to de Espafia por decision del Comité Olimpico Espaiiol, es
que el grueso de las preguntas que vamos a tener que res-
ponder en el mes de agosto en Lausana se refiere a las gran-
des infraestructuras de la comunidad auténoma, cuya acele-
racion y cuya implementacién es competencia todavia del
Estado. Me refiero, sin ir mas lejos, al eje norte-sur carretero,
es decir, a la autovia Somport-Sagunto —ya sé que esta en
construccion algin tramo, ya sé que alguno ha sido inaugu-
rado—, pero al Comité Olimpico Internacional le tenemos que
decir cuantos kildémetros de autovia vamos a construir en los
proximos afios, con qué garantias, porque aparte de exigirnos
proyectos, nos exigiran plazos, calendarios y garantias.

Y tenemos también que tener listo un compromiso, pla-
zos y garantias para la alta velocidad ferroviaria, que habra
de conectar Zaragoza con Sabifidnigo y Jaca y con, natural-
mente, la red de alta velocidad espafiola Madrid-Zaragoza-
Barcelona. Para eso, también hace falta no solo un estudio,
que es la primera decision y que yo he saludado y agradez-
co en esta camara al Ministerio de Fomento, pero ahora
hace falta algo mas, hacen falta plazos, porque —repito—
alli nos van a preguntar por plazos, cuando y kilémetros:
;cuantos kilometros de la via de alta velocidad van a cons-
truir ustedes en los préximos cinco afios, en los proéximos
siete afios? /En qué fechas estaran terminadas estas ins-
talaciones?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Voy terminando, sefior presidente.

Hace falta también un compromiso de plazos, de calen-
darios y de financiacidn para culminar el eje pirenaico: el eje
Jaca-Sabifianigo-Fiscal-Ainsa-Campo, que va a ser el gran
eje vertebrador de todo el espacio pirenaico y, sobre todo,
el que permitira que Benasque esté situado a una accesibi-
lidad razonable para no descolgarse del esquema olimpico.

Y hace falta también la autovia Pamplona-Jaca-Sabi-
flanigo-Huesca-Lérida, y yo quiero saludar aqui también las
noticias, aparecidas hace unos meses, por las que el Minis-
terio de Fomento optaba por esa solucién, como no podia ser
de otra manera, y nadie que no haya visto los enormes tapo-
nes que se forman en la carretera de Pamplona a Jaca los do-
mingos puede desear lo contrario. Es decir, al Pirineo hay que
llegar pronto y hay que llegar bien para que no perdamos ca-
pacidad de atraccion respecto de los focos turisticos emiso-
res. Pero esa autovia, pues, todavia no esta definida, no tie-
ne plazos, no tiene compromisos y debe tenerlos.

Y si me apuran ustedes, tampoco estaria de mas que fue-
ra la gran ocasion para aprovechar, o que se aprovechara
esta ocasion, para potenciar el uso internacional del aero-
puerto de Zaragoza; ya sé que hay algun vuelo internacional,
ocasional en este momento, que los ha habido, desaparecen,
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los hubo con Paris, después con Londres, ahora creo que
queda el de Frankfurt, pero Zaragoza tiene unas condicio-
nes excepcionales, y ahi hay una apuesta del Gobierno de
Aragon, de la ciudad y de la sociedad aragonesa por Plaza, por
la Plataforma Logistica. Zaragoza debe ser un aeropuerto con
vuelos internacionales, porque eso significa situar el espacio
olimpico, el territorio olimpico aragonés a escasamente una
hora de un aeropuerto internacional. De manera que si somos
capaces de que el Estado se comprometa, en tiempo y forma,
con estas infraestructuras, les aseguro a ustedes que tendre-
mos mucho ganado el dia 28 o 29 de agosto.

Permitanme ahora, para terminar, una reflexién en voz
alta —y no lo tomen a mal—: Espaifia tuvo unos magnificos
juegos olimpicos en el noventa y dos en Barcelona, tan
magnificos y de tan gratisimo recuerdo, que sera dificil me-
jorar y no sé si superar.

La candidatura de Madrid a los juegos de verano esta
muy préxima —la apoyaremos como espafioles que somos—,
pero estd muy proxima en el tiempo, y lo que no ha tenido to-
davia Aragén ni el Pirineo son unos juegos olimpicos de in-
vierno. La gran asignatura pendiente del deporte en Espaiia
no es Madrid: la gran asignatura pendiente son los juegos
olimpicos de invierno de Jaca en el Pirineo aragonés y en
Aragdn, y, a lo mejor, el Gobierno central deberia reflexionar
también acerca de si no sera mejor, puesto que ya Jaca renun-
cio en beneficio de Barcelona en una determinada época, que
ahora el Gobierno central, Madrid, capital del Estado, tuvie-
ra también un gesto de generosidad territorial, renunciando
a su nominacion olimpica en beneficio de Jaca.

Muchas gracias sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Interpelacion numero 10, relativa a la implantacion de los
servicios ferroviarios de cercanias en Aragdén, formulada por
la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unidad de Aragén
(Grupo Parlamentario Mixto).

Para exponer la interpelacidn, tiene la palabra el sefior
Lacasa.

Interpelacion num. 10/02, relativa a la
implantacion de los servicios ferrovia-
rios de cercanias en Aragon.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Cuando venia del escafio hacia aqui, hacia la tribuna, me
habia olvidado del boligrafo, y he ido a por €l; sefior presi-
dente, sefior consejero, aqui tengo el boligrafo del Gobierno
de Aragén. Lo digo porque parece que hoy ya nos anuncian
las autoridades competentes que estan dispuestas a asignar
ese acuerdo tan traido y tan llevado, esas decimosextas, de-
cimoséptimas versiones —no sabemos cuantas— que ha ha-
bido de ese supuesto acuerdo.

Seflor consejero, en primer lugar, pues, corresponde fe-
licitarle, porque entiendo que es un gesto de elegancia par-
lamentaria felicitarle. Ahora bien, le voy a felicitar mas como
persona que como parlamentario. Si le felicito como perso-
na, porque sé que usted ansiaba, de alguna manera, cerrar
el capitulo que suponia este convenio ferroviario. Pero co-
mo parlamentario y como politico en Aragén, mi felicitacion
es matizada, es matizada porque creo que es positivo el con-
venio, evidentemente, porque es necesario dar respuesta a
una serie de demandas de infraestructuras en esta comunidad
autonoma, pero también soy consciente, 0 creo que Somos

conscientes en esta camara, de que los gastos y los esfuer-
zos que derivan de ese convenio no se han repartido de
manera equitativa entre las administraciones, asi lo siento y
asi lo digo en esta tribuna. Quiero decir que, finalmente, la
Unica institucion publica que va a poner dinero nuevo, di-
nero de recursos propios encima de la mesa, va a ser el Go-
bierno de Aragdn, que hasta la cifra de ocho mil millones de
pesetas, dice que eso es voluntad politica y que con eso se
financia la segunda parada del AVE, la estacion de autobu-
ses y hasta varios miles de millones de pesetas de infraes-
tructuras ferroviarias o, a Gltima hora, la incorporacion de la
avenida de Navarra.

Y esto es asi, hay que decirlo con claridad: el Ministe-
rio de Fomento y el Ayuntamiento de Zaragoza no ponen ni
un céntimo de euro encima de la mesa para este convenio
ferroviario. Asi son las cosas: el Ministerio de Fomento tie-
ne generosidad cero con Zaragoza y Aragon. Todos los re-
cursos que se extraen para financiar ese convenio que no
aporte directamente el Gobierno de Aragoén provienen de
recalificaciones inmobiliarias, de recalificaciones urbanisti-
cas; significan peor calidad de vida para los zaragozanos,
mas densificacion, mas masificacion en la ciudad de Zarago-
za, se recalifican y se ponen en el mercado viviendas, y con
eso se pagan las infraestructuras, salvo las que pone encima
de la mesa el Gobierno de Aragon, que, evidentemente, ven-
dran por una de estas dos vias: o0 mas impuestos el afio que
viene, o mas endeudamiento el afio que viene, y a partir del
afio que viene, el resto de afios; o dejar de hacer cosas que
hacemos ya este afio. Ninguna de las tres alternativas es muy
boyante, desde un punto de vista financiero, para la Comu-
nidad Auténoma de Aragdén: o dejamos de hacer cosas en
Aragdn, o ponemos nuevos impuestos, o nos endeudamos
mas. Por lo tanto, la incognita del 2003, pues, la tendremos
que empezar a ir despejando en las proximas fechas.

Dicho esto, este convenio —se decia— era un elemen-
to —y se dice y es razonable decirlo asi— fundamental para
poder hablar del objeto de esta interpelacion, que son las
cercanias, los servicios ferroviarios de cercanias.

Habia —y es una realidad— dificultades objetivas para
poder poner en funcionamiento un servicio de cercanias
mientras no quedaran despejadas algunas cuestiones que
el convenio parece que va a contemplar, como son la des-
viacién de los traficos, de los flujos, fundamentalmente de
mercancias, desde el valle de Jalon hacia la ronda sur y, por
lo tanto, poder dejar practicable todo el corredor ferroviario
actual para poder utilizarlo como corredor de cercanias. Y
eso parece que se va a poder despejar y, por lo tanto, pare-
ce una buena noticia.

En todo caso, por enmarcar la cuestion, es cierto —y se
ha comentado esta misma mafiana, y lo habiamos dicho en
otras iniciativas parlamentarias— que Zaragoza y Aragon,
por extension, son la tinica ciudad y la unica comunidad au-
tébnoma de cierta significacion que carecen de un servicio
ferroviario de cercanias. Con una densidad de poblacion de
setecientos mil habitantes, en un entorno muy determinado,
carecemos de ese servicio. Y creemos que es el momento
adecuado, razonable, de plantearnos ese desarrollo de un
servicio de cercanias, un servicio de cercanias, adaptado a
las peculiaridades de Zaragoza y de Aragoén. Zaragoza no
tiene un entorno metropolitano, como puedan tener Madrid
y Barcelona —es bien claro—, pero también otras comuni-
dades auténomas tienen servicio de cercanias y no tienen
esa dimension metropolitana. Incluso, el caso de Murcia es
bien significativo, que tiene servicio de cercanias con Agui-
las que estd a mas de ciento y pico kildmetros de distancia
de la capital de Murcia.
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Hay distintos modelos y distintas posibilidades. La apuesta
concreta que se ha venido trabajando y perfilando durante
muchos afios y que, ultimamente, ha vuelto a ser puesta en
valor, en el candelero, por parte de la Fundacion de Ecologia
y Desarrollo y de la Federacién de Barrios de la ciudad de Za-
ragoza, creo que es una propuesta bien razonable. Una pro-
puesta que se ha basado en dos lineas y en los cuatro ejes, en
los cuatro ejes (norte, sur, este y oeste), que cubririan perfec-
tamente los distintos corredores del entorno de la ciudad de
Zaragoza, sin descartar —al contrario, precisando que es muy
interesante tener en cuenta— la extension a ciudades como
Huesca, como Tudela, a ciudades como Calatayud, que po-
drian ser perfectamente cubiertas también con servicios de
cercanias.

Pero por circunscribirnos a las lineas del entorno metro-
politano de Zaragoza, se conciben esos dos ejes, que es
verdad que tienen que funcionar con una sinergia, tienen
que funcionar con una sinergia muy precisa, que es unir lo
que es un servicio ferroviario con lo que en la ciudad de
Zaragoza es un servicio de metro ligero. Son un mixto, un
hibrido de tren y tranvia, que es interesante poder contem-
plar, y que puede funcionar en las dos dimensiones: en la
dimension metropolitana y en el transporte de viajeros des-
de entidades fuera de la ciudad de Zaragoza, como en la pro-
pia ciudad de Zaragoza, facilitando las conexiones y facili-
tando las interrelaciones.

Se plantean, por lo tanto, los cuatro ejes vertebradores,
y que en ellos ya hay infraestructuras ferroviarias hoy exis-
tentes. Hacia el oeste, que existe una via doble, que va hasta
Casetas, con la bifurcacion hacia Madrid, por un lado, y ha-
cia Castejon, por el otro; hacia el este, la via hacia Caspe y
Tarragona; hacia el norte, la via hasta Tardienta, y hacia el
sur, con la linea que va a Teruel y Valencia.

Por lo tanto, a partir de esas infraestructuras —en mu-
chos casos, ya existentes—, se plantean las dos lineas, la
linea 1 y la linea 2, que es la que plantea esta propuesta, que
ya tantas veces hemos discutido, pero que, recientemente
—digo—, ha reeditado la Fundacién y la Federaciéon de Ba-
rrios: las dos lineas, una, la linea 1, partiendo con una i grie-
ga de Alagon, por un lado, y de Grisén, por otro, para aca-
bar muriendo en el Burgo de Ebro, y la linea 2, que seria la
que enlazaria Zuera con Maria de Huerva. En ambos dos
casos, tendria paradas intermedias, paradas fundamentales
en la ciudad de Zaragoza. Desde luego, en la estacidn inter-
modal de Delicias, que seria verdaderamente intermodal, es
decir, los ciudadanos del entorno metropolitano de Zarago-
za —y, por extensidon, también, de otras ciudades de Ara-
gbén— podrian acceder a los servicios que prestara esa es-
tacion intermodal, tanto de alta velocidad como de autobu-
ses, y, por lo tanto, facilitar esa conexidn. Pero luego, en la
propia ciudad de Zaragoza, tendria paradas muy significa-
tivas, paradas urbanas, que serian las que funcionarian en
régimen de metro ligero, en régimen de una especie de tran-
via que hoy no existe en la ciudad de Zaragoza, y, por lo
tanto, servirian también para comunicar barrios con distin-
tos puntos modales de la ciudad de Zaragoza.

Es verdad que para todo ello son necesarias distintas
cuestiones. En primer lugar —y aqui vienen ya las pregun-
tas o la exposicion que necesitamos saber en estos momen-
tos—, ¢(como ha resuelto el convenio ferroviario que vamos
a suscribir, las necesidades de infraestructuras que serian
necesarias para poner en marcha un servicio de cercanias?

Por una parte, era exigible, como hemos dicho antes,
desviar las mercancias por el corredor, por la ronda sur de
mercancias; pero, por otra parte, es necesario contemplar
otros aspectos para poder poner en marcha el servicio de

cercanias. Uno de ellos es la utilizacion de los tuneles ferro-
viarios de la ciudad de Zaragoza; este es un elemento que
debe quedar meridianamente despejado. ;Hay posibilidad
de utilizar los tneles de la ciudad de Zaragoza para poder
prestar el servicio de cercanias? Por lo tanto, ;la compatibi-
lidad entre alta velocidad y ancho ibérico?

Por otra parte, jexisten posibilidades de hacer estaciones
en la ciudad de Zaragoza? Es decir, ;se reservan las ubicacio-
nes y las consignaciones necesarias para establecer los apea-
deros o estaciones intermedias, fundamentalmente en el am-
bito de la ciudad de Zaragoza y que subterraneamente, por lo
tanto, necesitan unas previsiones muy determinadas?

¢Existird un condicionante en la estacion intermodal de
Delicias o se podra utilizar la estacion intermodal de Delicias
porque solamente tiene unas determinadas vias de ancho
ibérico? ;Se podra utilizar esa estacion de Delicias para pres-
tar el servicio de cercanias o tendra elementos limitantes?

Esas son algunas de las preguntas que nosotros quere-
mos plantear.

Y luego, hay aspectos que habra que desarrollar fuera del
convenio ferroviario, esta claro. Por una parte, infraestructuras
que no existen y que son necesarias para hablar propiamente
de cercanias.

Por una parte hay que duplicar la via entre Miraflores y
El Burgo de Ebro, y esto son 12,5 kilémetros, es decir, des-
de Miraflores hasta El Burgo de Ebro hay solo una via; para
hacer un cercanias, necesitariamos doble via.

Entre Delicias y Maria de Huerva (12,1 kilémetros), tam-
bién hay solo una via, y necesitamos doble via, y, ademas,
habria que electrificarla.

Por lo tanto, son necesidades que se escapan a lo que
por lo menos conocemos hoy del actual convenio. Son nue-
vas cuestiones a plantearnos para un auténtico servicio de
cercanias.

De la misma manera, hay que plantearse qué su sede con
el corredor de Oliver, Valdefierro y Casablanca, que se plan-
teaba por parte del Ministerio, pues, bueno, como forma de
integrar el barrio, la eliminacion de las vias. Pero, claro, si
hacemos desaparecer por completo la opcién ferroviaria en
estos barrios, pues, podemos, también, estar condenando
una parte de la linea de cercanias y, por lo tanto, se estan
planteando la posibilidad distintos colectivos sociales de,
por supuesto, desplazar de ahi todos los traficos pesados,
pero poder dejar unas —con guion— cercanias-servicio de
metro ligero que pudiera ser lo que diera servicio también a
esos barrios. Por lo tanto, ahi también tenemos una pregun-
ta fundamental que hacer: ;como estd esa situacion?

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior Lacasa, por favor, vaya concluyendo.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Concluyo, con la
ultima parte.

Hemos hablado de lo que puede contener hoy el conve-
nio, de lo que ya contiene el convenio, de necesidades de
infraestructura nuevas que pueden no estar contempladas
en el convenio y que habria que poner en marcha y, por ul-
timo, nos queda la cuestion fundamental también: ;como se
explotaria este servicio?

Y aqui, las Cortes han hecho una apuesta por la consti-
tucion de un consorcio de transportes intermodal en el cual
pudiéramos combinar los distintos usos (autobuses, ferro-
carril) y que pudieran ser participados por distintas Admi-
nistraciones.

También lo recoge el acuerdo de legislatura entre PSOE,
PAR, Gobierno de Aragon e Izquierda Unida. Recogemos
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esa necesidad de constituir un consorcio de transportes que
pudiera ser el germen de esa posibilidad de poner en mar-
cha el servicio de cercanias sobre las infraestructuras ferro-
viarias, que, en buena parte, disfrutamos en esta comunidad
autonoma.

Pero, sefior consejero, de todo esto, hasta ahora, se ha ha-
blado poco. Es verdad que, inicialmente, hubo hasta jarros de
agua fria, pero alguna esperanza nos queda cuando el sefior
ministro Alvarez Cascos dijo el 13 de septiembre —viene reco-
gido en la prensa aragonesa— que negociaria la red de cerca-
nias: «El ministro de Fomento, Francisco Alvarez Cascos, esta
dispuesto a negociar la puesta en marcha de una red de cer-
canias en el area metropolitana de Zaragoza. Considera que
esto no es objeto del convenio actual, pero que dicha actua-
cion se esta negociando y apostd por discutirla dentro del
acuerdo de la DGA con los servicios regionalesy.

Muy bien. En todo caso, queremos saber qué hay de cier-
to en todo esto, qué posibilidades hay de alcanzar acuerdos
como los hay —repito, y con esto termino— entre la mayoria
de las comunidades auténomas y el Ministerio de Fomento y
Renfe, que sufragan en buena medida el servicio de cercanias.

(Qué medidas va a adoptar el Gobierno de Aragén para
hacer posible que, en un plazo corto de tiempo, la llegada de
la alta velocidad a Zaragoza no sea un olvido paralelo de las
posibilidades del servicio ferroviario de cercanias?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de
Aragdn, tiene la palabra su consejero de Obras Publicas,
sefior Velasco.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado.

En primer lugar, quiero manifestar a la camara que a lo
largo de esta mafiana se ha dado por concluido el convenio
ferroviario y que queda exclusivamente pendiente de las
aprobaciones que, en su caso, tienen que pasar por el ple-
no del Ayuntamiento de Zaragoza y por el Consejo de Go-
bierno, y el compromiso es que eso se realice, en un caso,
a final de mes, y en el préximo Consejo de Gobierno por par-
te del Gobierno de Aragon. Por lo tanto, a partir del dia 6,
que es el dia que hay Consejo de Gobierno, estara en con-
diciones de ajustar las agendas entre el presidente del Go-
bierno, el ministro y el alcalde para proceder a la firma.

Bueno, yo, en primer lugar, quiero decir que es una satis-
faccidn para el Gobierno el poder haber llegado a acuerdo fi-
nal de este convenio, un convenio que es muy importante
para la ciudad de Zaragoza, en cuanto que organiza de una
manera clara los traficos que se van a producir en los proxi-
mos cincuenta afios en el sistema ferroviario y, ademas, re-
suelve, de una manera también importante, todo lo que son
los entornos de la propia estacion intermodal. Acuerdo que
ha sido complejo, dificil, pero que, en este momento, lo que
hay que decir es que se ha concluido, y creo, personalmen-
te, que se ha concluido bien. Es decir, se ha pasado de una
vision excesivamente corta, de ver los problemas de inmedia-
to, del dia a dia, para poder sentar las bases de cara a un fu-
turo mucho mas largo y con planteamientos que requieren el
hacerlo en estos casos.

Porque en cualquier infraestructura ferroviaria, las deci-
siones que se toman son practicamente irreversibles: no se
pueden modificar después facilmente. No es poner una se-
fial de trafico para que el trafico vaya por un lado o vaya por

el otro. La decision que se tome es una decision definitiva
y para muchos afios.

Yo creo que partimos de un problema, en un momento de-
terminado, y es la decision que se toma de aceptar que haya
una ronda sur ferroviaria y pase por ahi el tren de alta veloci-
dad. Creo, personalmente, que es una decision absolutamente
errénea y que nos condiciona los flujos de traficos para los
proximos afios, y por esa razon, una de las propuestas que el
presidente de la comunidad autéonoma hizo en el debate de in-
vestidura era que teniamos que sacarle el maximo provecho a
la alta velocidad y, por lo tanto, habia que aprovechar esa li-
nea que nos separaba de la ciudad de Zaragoza y, a la vez, re-
forzar de una manera decisiva el propio aeropuerto. En esa po-
sicion hemos estado desde el principio, y, al final, eso se va a
resolver.

Pero eso trae unas consecuencias que vienen al hilo del
debate que hoy tenemos: si esa ronda sur ferroviaria no se
hubiera hecho, que a Zaragoza le perjudica y a Aragon le
perjudica muchisimo, todos los trenes de alta velocidad pa-
sarian obligatoriamente por los tineles de Goya y por la es-
tacion intermodal, obligatoriamente.

No se deberia haber permitido que ninglin tren que pasara
por esta ciudad no pasara por la estacion de Delicias. Y eso
hubiera obligado a un cuestion: a que en vez de hacer la ron-
da sur ferroviaria, se hubieran modificado los tlneles que,
efectivamente, no estan preparados para un paso racional de
la alta velocidad, y al reformar esos tuneles, hubieran dado
capacidad para poder tener el paso del AVE y para poder te-
ner el trafico de los trenes de cercanias regionales y de mas
trenes que pudieran pasar por esos tineles. Al optar por la
opcioén de la ronda sur ferroviaria, se renuncia a reformar esos
taneles y, por lo tanto, se les limita de capacidad para el de-
sarrollo del resto de los traficos que tienen que plantearse. Y
ese va a ser uno de los grandes handicaps que vamos a en-
contrarnos cuando planteemos el tema de las cercanias.

Dicho esto, también estaba encima de la mesa otra cues-
tion que para el Gobierno era fundamental, y era que los
traficos de mercancias teniamos que sacarlos del corredor
del valle del Ebro. Si los traficos de mercancias seguian pa-
sando por el corredor de Casetas-Utebo, eso nos condicio-
naba cualquier flujo de desarrollo futuro, tanto de cercanias
como de accesos muy importantes hacia el Pais Vasco o
hacia Navarra, que deben salir por ese corredor ferroviario.

Ese era el planteamiento que habia y, al final, se ha lle-
gado al acuerdo de que, efectivamente, es necesario, ya que
existe una ronda sur ferroviaria y se ha hecho una nueva ci-
catriz en la ciudad que no solamente fuera para beneficio de
llegar antes entre Madrid y Barcelona, sino que también pu-
diéramos sacarle algin provecho desde la comunidad auté-
noma y, por lo tanto, plantear paralelamente a esa alta ve-
locidad la ronda sur de mercancias y, por lo tanto, que por
ahi pase la alta velocidad y pasen las mercancias.

Eso se ha conseguido y con eso, fundamentalmente, lo
que hemos conseguido es sacar de la zona de Utebo —que
es una zona vocacionalmente residencial, muy préxima entre
el término municipal de Zaragoza y con término municipal de
Utebo—, sacar de ahi todas las mercancias peligrosas y to-
das saldran por el Jalon. Y todo ese corredor reservarlo en
exclusiva para lo que son traficos de pasajeros, bien sean en
cercanias o bien sean en trenes regionales o de largo recorri-
do, como decia, hacia Navarra o hacia el Pais Vasco.

Ese es el punto de partida. Al final, yo creo que el conve-
nio contempla esas cuestiones, planifica esas cuestiones, y por
eso digo que es un buen convenio el que se ha firmado.

Es cierto, como manifestaba usted, que en euros contan-
tes y sonantes, solamente los pone el Gobierno de Aragén.
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Es cierto, es cierto. Pero yo creo que con esto, lo que demos-
tramos es que estamos apostando claramente desde el Go-
bierno por hacer un desarrollo presente y de futuro para
esta ciudad y dejarle resueltos problemas que, de otra ma-
nera, hubieran sido unos cuellos de botella irresolubles para
muchos afios, y, ademas, nos hubiera cortado el paso de
posibles desarrollos hacia ese gran elemento, en el cual to-
dos estamos de acuerdo, que debe jugar Zaragoza, que es
su posicion logistica. No se puede jugar una posicion logis-
tica si no resolvemos bien todos los traficos: los traficos
actuales de carreteras y los traficos de futuro, que seran los
ferroviarios, porque hoy no hay ninglin operador que esté
pensando en Renfe para operar, no hay ningun operador.
No tenemos ninguna peticion dentro de la sociedad y den-
tro de la Plataforma Logistica que nos haya pedido las par-
celas que estan reservadas para que conecten directamen-
te con el tren, porque ninguno se fia del sistema ferroviario
actual, que es Renfe.

Pero sabemos y somos conscientes de que esto va a
cambiar. jTiene que cambiar obligatoriamente! Y hay que
prepararse para que cuando se produzca ese momento, nos
pille en posicion de poder sacar el mayor aprovechamiento
para Zaragoza. Y esa ha sido nuestra apuesta, esa ha sido
nuestra apuesta en el convenio y esa ha sido nuestra apues-
ta y nuestro esfuerzo econémico, que, al final, se cifra en
ocho mil millones de pesetas. Y ahi va la segunda parada
del AVE, que va a posibilitar que los trenes que no entren
por Delicias puedan parar en Zaragoza, va a posibilitar el
desarrollo del aeropuerto y va a posibilitar el que las mercan-
cias, por fin, estén ubicadas en un punto claro y, ademas,
con un nivel de expansion muy amplio.

Todo eso era el marco necesario y obligatorio para po-
der hablar de cercanias. Si no se daba ese marco, hablar de
cercanias era ilusorio. Pero nos ha quedado algin problema,
nos ha quedado algin problema. El primer problema que te-
nemos es que, en ese espiritu cicatero de plantear estas
cuestiones, pues, resulta que entre Delicias y el Portillo, se
hace una via tnica de ancho ibérico. No es por falta de es-
pacio, ;eh?, no es por falta de espacio. Es porque no se ha
querido correr el muro para poder colocar dos vias, y el GIF
ha dicho que no habia ningtin problema, que teniamos flu-
jos suficientes y teniamos marco suficiente para poder pa-
sar por ahi. Eso va a ser un handicap.

En segundo lugar, yo tengo que manifestar que, salvo
las ultimas declaraciones que se plantean por parte del mi-
nistro, y que recojo en sus justos términos, y siempre que
el ministro ha fijado una postura, ha servido como un mar-
co claro para poder seguir negociando. Vamos a poner en-
cima de la mesa, una vez mas, el tema de las cercanias, pero
alglin problema tenemos.

Yo creo que cometeriamos un error de, en este momento,
plantear exclusivamente el debate de las cercanias sin incluir el
debate de los regionales. Creo que se deberia hacer a la vez,
porque la llegada del AVE, que es fundamental para Aragén y
para esta ciudad, también nos genera unos problemas, porque
hay cabeceras de comarca y zonas de nuestra comunidad au-
ténoma que hoy estan atendidas perfectamente por trenes de
largo recorrido y que el dia que empiece a funcionar el AVE se
quedan sin servicio. Y, por lo tanto, yo creo que deberiamos
plantear en el mismo trabajo y en el mismo estudio como se
contempla la resolucién en el sistema ferroviario de los trenes
regionales que nos tengan que venir con medio recorrido con
lo que es el tema de cercanias. Por lo tanto, eso hay que plan-
tearlo desde ese marco para tener la vision global.

El Gobierno de Aragdn nunca, en ninguna declaracion,
y los grupos parlamentarios que apoyan al gobierno —el

Partido Socialista y el Partido Aragonés— siempre han apo-
yado en esta camara el que se estudie y se avance en el
tema de las cercanias. Dicho eso, hay que decir una cosa
bien clara: estamos en un territorio, en un punto, en el cual
Zaragoza tiene un peso especifico tremendamente grande,
y el area metropolitana practicamente es inexistente, y por
lo tanto hay que coordinar muy bien —porque de otra ma-
nera no se puede hacer— los servicios de transporte que se
plantee la ciudad de Zaragoza, que tiene mas del 80% de
esos flujos.

Y no se puede potenciar muchisimo el autobus y, a la
vez, querer potenciar muchisimo las cercanias. Hay que ver,
exactamente, como se encardina esa cuestion, y, por lo tan-
to, yo creo que esa reflexion, teniendo en cuenta que afec-
ta a a un nimero muy importante de ciudadanos de Zarago-
za, tiene que producirse desde esta ciudad. No se puede im-
poner desde fuera algo en lo que esta ciudad luego tiene
competencias, en el transporte de viajeros. Quiero decir que
es fundamental esa pieza.

Y otro elemento que también es fundamental es que, co-
mo todas sus sefiorias saben, las cercanias estan financiadas
en parte... Primero, estan soportandose sobre infraestructu-
ra que es de propiedad del Ministerio de Fomento y estan
soportando también beneficios desde el Ministerio de Fo-
mento, como tema de cercanias y, por tanto, la pata del minis-
terio es absolutamente necesaria.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior consejero, por favor, vaya concluyendo.

El sefior consejero de Obras Puiblicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Concluyo, sefior presiden-
te, diciendo que el Gobierno estd absolutamente de acuerdo en
que hay que avanzar en este tema, que las cercanias pueden
ser una buena solucién de transporte, pero que no podemos
contemplarlo aisladamente de la cuestion y que vamos a seguir
manteniendo.

Si que quiero contestarle a una cuestion. Una vez firma-
do el convenio, cuando pasemos toda la informacion sobre
esa negociacion del convenio, iremos viendo como la pre-
paracion de los tuneles de Goya y de Tenor Fleta y del Por-
tillo para que sirvieran para cercanias, iremos viendo las po-
siciones que cada uno hemos ido manteniendo. Pero eso
quedara reservado hasta el dia que se firme el convenio; el
dia siguiente, lo diremos.

En eso se podra comprobar que desde el primer momento
el Gobierno de Aragoén lo puso encima de la mesa, que se qui-
taba y se ponia, segun de donde venian los borradores, que,
al final, ha quedado puesto y que, por lo tanto, nos da capaci-
dad para seguir avanzando, y eso si que no va a ser un lastre.
Hay partida presupuestaria y se plantea el dejar preparado el
Portillo y dos tineles (uno, en Tenor Fleta, y, otro, en Miraflo-
res) que nos permitan seguir avanzando en esta cuestion.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seflor consejero, vamos a ver si recapitulamos un poco
sobre las dificultades que tenemos por delante y los esfuer-
z0s que tenemos que aplicar para resolver esas dificultades.

Nos hablaba de infraestructuras, y por lo que yo puedo
colegir de su intervencion, necesitamos mejorar algunas cosas.
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Ambito de los tuneles. Tenemos una dificultad, pero que
podria ser solucionable. Hay soluciones o, por lo menos, en
los informes que hay encima de la mesa hay apuestas téc-
nicas por solucionar. Es la posibilidad, por ejemplo, de do-
ble utilizacion. Es decir, cuando hablamos de tres vias, ya
sabemos todos de qué hablamos, que por la misma via pue-
dan circular trenes de ancho internacional y trenes de an-
cho ibérico. Eso, técnicamente, es posible; luego si eso es
posible, debido a que nos gustarian otras cosas, nos gus-
tarian otros tuneles, nos gustarian distintas soluciones, pero
tenemos lo que tenemos y, efectivamente, con eso hay que
trabajar.

Le pido su opinidén con respecto a si es posible hacer lo
que dice el informe de la Fundacién Ecologia y de la Fede-
racion de Barrios cuando habla de la posible utilizacion de
esos tuneles de forma que se pudieran lanzar por los mis-
mos los dos tipos de flujos. Ellos hablan de que el nimero
total de circulaciones en estos tneles no seria un proble-
ma importante. Los actuales sistemas de control de tréafico
ferroviario, que incluye la conduccion semiautomatica de
trenes, ya experimentada en Renfe, permiten lanzar un tren
por via cada tres minutos. Ya se ha llegado, en pruebas rea-
lizadas en la red de cercanias de Madrid, a hacerlo cada 2,15
minutos. Habida cuenta de que para el tramo subterraneo
comun a las lineas de Zaragoza se plantea la frecuencia de
7,5 minutos, quedan surcos intermedios suficientes como
para permitir un elevado nimero de circulaciones tanto de
trenes AVE como convencionales.

Es decir, si esto, técnicamente, es posible, si con la in-
fraestructura que nos van a dejar, que no es la perfecta, po-
demos utilizarla combinadamente ancho internacional-ancho
ibérico y podemos lanzar suficiente nimero de trenes de alta
velocidad, de trenes regionales o de largo recorrido y, ade-
mas, poner en marcha las cercanias, si eso es técnicamente
posible, hemos, no digo solucionado un problema, pero si
rebajado un tanto la tension sobre los problemas. Por lo tan-
to, ahi quedaria una cuestion.

Quedan otros aspectos de infraestructuras que usted
no ha abordado, pero estan ahi: la duplicacion de vias en
algunos tramos, si pretendemos llegar con cercanias a toda
el area metropolitana de Zaragoza en los cuatro puntos car-
dinales de la ciudad de Zaragoza y de su entorno. Por lo
tanto, ahi nos quedan dos duplicaciones de via importantes
y nos queda salvar, es decir, no hacer desaparecer las vias
hoy existentes de Oliver-Valdefierro, sino reconvertirlas en
un ambito urbano. Por supuesto, descargandolas de todo el
elemento de mercancias y de otros trenes que pudieran des-
viarse, pero pudieran integrar en las mismas un aspecto de
cercanias. Que eso, ademas, explicado con los vecinos, hay
disposicion —por lo que nos consta— de llegar a acuerdos
sobre esa materia. Habia una oposicion de Oliver, porque,
obviamente, han tenido una cicatriz en ese barrio, y querrian
verla desaparecer y eliminar esa cicatriz por completo, pero
hay una posibilidad —los dirigentes de las asociaciones lo
han explicado— de alcanzar acuerdos para —interpretando
que es una buena ventaja, también para esos barrios— te-
ner conexion en un tren de cercanias.

Bien. Si solucionamos estos problemas, nos queda la
voluntad politica y econdmica y presupuestaria para poner
en marcha en realidad el servicio de cercanias. Estos son los
prerrequisitos, pero ahora entramos ya a poner en marcha
las cercanias. Si solucionamos las infraestructuras, tenemos
que poner en marcha las cercanias.

Es verdad —y yo lo comparto con usted— que este no es
un problema solo del Gobierno de Aragdn, esta claro, jfaltaria
mas! Porque aunque hay un ambito de transporte interurbano

importante, es decir, podriamos hablar de flujos Huesca-Zara-
goza, otras ciudades con Zaragoza y, desde luego, del area
metropolitana de Zaragoza, de bastantes pueblos y localidades
del entorno de la ciudad de Zaragoza. Pero también hay ambi-
tos urbanos, porque esta claro que con el disefio que se esta
planteando —que creo que nadie desmiente con esta hipdte-
sis— hay un mixto. Es decir, hablamos de un servicio ferrovia-
rio puro y de un servicio, digamos, urbano, también, que es
compatible, las dos cosas son compatibles en la solucién por
la que se aboga. Solo ver las paradas nos da un reflejo de qué
estamos hablando.

Es decir, en cada uno de los puntos cardinales, partimos
siempre de alguna localidad a veinte o treinta kildémetros de
Zaragoza, pero luego llegamos a, por ejemplo, en la linea 1,
pues, hablamos de estacion intermodal de Delicias, estacion
del Portillo, instituto Goya, Tenor Fleta, San José-La Gran-
ja, pabellon Principe Felipe-Facultad de Veterinaria...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Gracias.

Todas son paradas de ambito urbano. Por lo tanto, es-
tamos hablando, evidentemente, de una solucion parcial a
los problemas de trafico y de desplazamiento en el ambito
urbano de la ciudad de Zaragoza. Luego es cierto y es 16gi-
co por completo que se integre el Ayuntamiento de Zarago-
za en la solucion de este problema. Y también lo es que el
Ministerio de Fomento apoye esta propuesta. ;Por qué?
Porque lo esta haciendo en las otras cercanias. Es decir, se-
ria discriminatorio que en las cercanias aragonesas no hu-
biera una fuerte subvencion, como la hay —nos consta—
del 40 al 50% de los costes del servicio en las cercanias de
otras comunidades auténomas.

Por eso, la apuesta politica tiene que ser una gestion
mancomunada, una gestion compartida a los niveles que se
determine, de alcanzar un acuerdo, de un consorcio o una
entidad que gestione ese transporte y, ademas, lo haga efi-
caz, porque en el ambito urbano se conectaria de manera
que los titulos de transporte fueran compatibles entre el au-
tobus, ese servicio de cercanias, etcétera. Por lo tanto, tie-
ne que tener una dimension global.

Por ello, le instamos... Yo creo que esa seria la conclu-
sion de esta jornada: hoy se ha cerrado un convenio, se ha
cerrado una etapa importante de infraestructuras ferrovia-
rias en la ciudad de Zaragoza, pero hoy deberia ser el pun-
to de partida, con total firmeza, para dar el siguiente paso,
y el siguiente paso ahora es redisefiar todo eso que nos
ha quedado pendiente, como es ese servicio de cerca-
nias, y nos parece razonable, por supuesto, hablar de los
regionales.

Y me parece sugerente su planteamiento de que la con-
tinuidad de los acuerdos de los convenios ferroviarios que
el Gobierno de Aragdén subvenciona cada afio al Ministerio,
a Renfe, sea una vision global, y podamos introducir en ella
esa participacion del Gobierno de Aragén, pero, a la vez, la
contrapartida de que se integren en los servicios de cerca-
nias que Zaragoza y Aragon necesitan y por los que noso-
tros le instamos a seguir peleando en estos momentos ya
con un caracter mucho mas prioritario, porque ha despeja-
do otros aspectos que tenia pendientes.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.
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El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Si, gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, manifestarle que, efectivamente, la po-
sibilidad de utilizar lo que hoy esta planteado exclusivamen-
te como alta velocidad, poderlo compatibilizar con anchos
ibéricos, es claro que se puede hacer. La prueba estd en que
hace unos dias vino el primer ministro a poner la primera tra-
viesa entre el tramo Tardienta-Huesca con esa solucion. Por
lo tanto, esa solucidn existe.

Pero ya nos tenemos que dar cuenta de una cosa: que
esa traviesa se tendria que estar poniendo ahora. Es decir,
que si ahora cuando se rectifiquen los tuneles, se rectifica
con traviesa que no permite esa cuestion, luego habra que
levantar todos los tlneles para cambiar de traviesa, y no
creo que en este momento —y por eso manifestaba mi pre-
ocupacion— esté en la mente del ministerio dejar esa posi-
bilidad planteada. Por eso, manifestaba mi preocupacion.
Pero es técnicamente posible, y lo hemos visto desde el
mismo momento que, habiéndole dicho desde el Gobierno y
desde distintas instituciones que era bueno desdoblar la via
de Huesca a Tardienta, al final han optado por la traviesa
polivalente con tres vias.

Yo creo que el debate de Oliver-Valdefierro hay que ma-
durarlo mas, porque, efectivamente, esta planteado el que
por ahi se elimine el trafico ferroviario —como sabe, es por
donde hoy entran los trenes de Teruel y llevan otro recorri-
do— y eso hay que plantearlo. Yo he oido distintas opinio-
nes y, bueno, en el estudio hay que plantear también, conjun-
tamente con vecinos y demas, a qué alternativa podemos ir.
Hoy, las posibilidades estan todas abiertas; es una toma de
decision, pero que hay que contemplarlo en ese tema.

El desdoblamiento de las vias. Claro, a ver si nos encontra-
mos con la misma pelota que tenemos ahora. Si usted tiene
mucho interés en que las mercancias pasen por la Plataforma
Logistica, pues, usted pague la linea ferroviaria. Y si usted tie-
ne mucho interés en poner las cercanias, desdoble usted las
vias, que ha sido la posicion que ha tenido el Ministerio en
esta cuestion. Eso haria inviable para la comunidad autonoma
en este momento, y mas pensando a corto plazo, que ya esta-
mos adquiriendo un compromiso para los cuatro proximos
afios de dos mil millones de pesetas cada afio, sobre eso po-
ner otra cantidad mas. Yo creo que, presupuestariamente, es-
tamos aquilatados. Todavia sin entrar en lo que puede ser el
propio consorcio que, efectivamente, va a generar unos défi-
cits y que habria que hacer frente entre distintas instituciones.

Dicha esta cuestion —y estoy absolutamente de acuer-
do con los planteamientos que ha hecho su sefioria, abso-
lutamente de acuerdo—, la posicidén del Gobierno esta per-
fectamente clara: nosotros pensamos que es una buena al-
ternativa el tema de cercanias y que hay que trabajar, traba-
jar rapidamente en ese tema.

Yo, ahora, pido..., 0 me gustaria otra cuestion fundamen-
tal: por lo menos, necesitamos otro compafiero de viaje, que
solo puede ser el Ayuntamiento de Zaragoza. Siempre esta-
remos un paso por delante del Ayuntamiento de Zaragoza,
pero no podemos avanzar mucho mas en solitario. Hoy lo
ha manifestado el presidente de la comunidad autonoma, y
creemos que es una buena alternativa, creemos que es una
buena solucidn y que hay que avanzar en este procedimien-
to y que estamos dispuestos a avanzar, pero no podemos
desarrollarlo sin el Ayuntamiento de Zaragoza. Podemos
hacer varios textos testimoniales, pero la resolucion del pro-
blema o el que exista realmente no lo podemos hacer si no es
de la mano y con ideas muy claras del Ayuntamiento de Za-
ragoza. En el momento que se produzca ahi la confluencia,

sera cuando esto avance realmente. Nosotros estamos dis-
puestos y daremos el primer paso.
Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta namero 8, relativa al informe juridico realizado
por el director general de Servicios Juridicos con respecto
a la obligacion de abstenciéon del consejero de Industria,
Comercio y Desarrollo en la Orden relativa al PEREA, formu-
lada al Gobierno de Aragoén por el diputado del Grupo Par-
lamentario Chunta Aragonesista sefior Yuste Cabello.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Yuste.

Pregunta num. 8/02, relativa al informe
juridico realizado por el director gene-
ral de Servicios Juridicos con respecto a
la obligacion de abstencion del conseje-
ro de Industria, Comercio y Desarrollo
en la Orden relativa al PEREA.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

(Por qué el informe juridico sobre la obligacion de abs-
tencién del consejero de Industria, Comercio y Desarrollo en
la Orden relativa al Plan de Evacuacidon de Energias de Ré-
gimen Especial en Aragon (PEREA) fue realizado por el di-
rector general de Servicios Juridicos y no fue encargado a
la Comision Juridica Asesora?

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.

Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

Seflor vicepresidente.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

No hemos encontrado razén objetiva alguna para que no
se encargara el informe juridico de referencia a los Servicios
Juridicos de la Administracion de la comunidad autonoma,
cuyos letrados lo son por oposicién y no por designacion
del Gobierno de Aragdn.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Pues, efectivamente, en la polémica que sucedi6 a la firma
por el consejero de Industria de una Orden donde se esta-
blecen unos criterios que favorecen a intereses empresaria-
les personales suyos, familiares, esa polémica motivo que el
consejero compareciera en la Comision de Industria de esta
camara el 27 de noviembre, y en esa comparecencia, el ter-
cer socio de la mayoria gubernamental pidié un informe ju-
ridico incontrovertible sobre si el consejero debia haberse
abstenido o no. Y el consejero aceptd ese reto. Y todos es-
perabamos con mucha curiosidad el dictamen juridico.

Yo no sé si existe algiin dictamen juridico que pueda ser
incontrovertible —tengo la sensacion que todo puede ser
objeto de controversia—, pero el sefior Lacasa pidié un do-
cumento de la maxima certeza, de la méaxima garantia, del maxi-
mo nivel, «para garantizar que el consejero hizo lo correcto al
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no abstenerse y disipar asi hasta el Gltimo resquicio de duday
—vy estoy empleando expresiones textuales que utilizo el di-
putado de Izquierda Unida.

Todos esperabamos, entonces, que el dictamen juridico
se encargara a la Comision Juridica Asesora. Todos espe-
rabamos que se eligiera a la Comision Juridica Asesora, por-
que ese es el maximo nivel de la Asesoria Juridica de la Co-
munidad Auténoma de Aragon, y, sin embargo, el Gobier-
no de Aragon decididé no acudir a ese maximo nivel, sino
que se conformo con la Direccion General de Servicios Ju-
ridicos, y yo, pues, me pregunto por qué.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZ-
QUIERDQO): Sefior Yuste, vaya concluyendo. Su tiempo ha
terminado.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Si, voy concluyendo.

(Porque no se podia garantizar, a priori, que la Comision
Juridica Asesora concluyera el informe de forma favorable
al sefior Porta?

(Porque el director general de Servicios Juridicos, a fin
de cuentas, es un cargo del departamento que usted enca-
beza y que, evidentemente, puede usted nombrar y cesar
cuando lo estime oportuno?

Tengo la sensacion de que estamos ante un dictamen
juridico teledirigido. Viendo el paralelismo entre el discurso
del consejero de Industria y los argumentos del dictamen,
da la impresidon de que ese dictamen se ha escrito al dicta-
do. No voy a entrar en el contenido —hay algunas contra-
dicciones—, pero me consta que hay opiniones juridicas
que consideran que ese dictamen es flojo y que podria ha-
ber otros dictimenes que concluyeran otras cosas.

En ese sentido, sefior Biel, yo no sé —siguiendo la ima-
gen del chiste de Cano, que comentaba mi portavoz antes—
si esta «vaca loca» le corresponde a usted dentro del repar-
to de funciones del Gobierno, yo no lo sé.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Yuste, finalice ya.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Concluyo con esto.

Me temo que los problemas del sefior Porta pueden ser
competencia de alguin otro dirigente politico, pero, en todo
caso, usted tiene que reconocer que este no es un informe
incontrovertible, que no es un informe elaborado por el maxi-
mo nivel de la asesoria juridica en Aragon y que, desde lue-
g0, no disipa ninguna duda. Al contrario, precisamente, lanza
mas sombras de duda en el caso Porta.

Nosotros pensamos, desde luego, que un error no corri-
ge otro.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

No conozco en el Estado ninglin precedente similar al
que plantea su sefioria, en el que se haya echado mano del
Consejo de Estado para un dictamen de esta naturaleza, y
su sefioria confunde el maximo nivel de la asesoria juridica

con el maximo nivel del drgano consultivo de la Administra-
cion de la comunidad auténoma, que es otra cosa distinta.

La Comisién Juridica Asesora realiza funciones similares
a las que en el Estado presta el Consejo de Estado, y es evi-
dente que esta no es una funcién —es mi opinidn, aunque
puede ser, evidentemente, contrastada— de la Comision
Juridica Asesora, porque yo no puedo poner en duda —ni
su sefioria deberia poner en duda— la capacidad y compe-
tencia de los Servicios Juridicos de esta Administracion de
la comunidad auténoma. No creo que su sefioria preste a
esta comunidad auténoma un buen servicio poniendo en
entredicho la capacidad y competencia de los Servicios Ju-
ridicos de la comunidad auténoma.

Eso en cuanto a una cuestion.

Y, simplemente, un precedente, yo diria que muy reciente:
hemos aprobado en el pasado Pleno una proposicion no de ley
donde las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragoén a
que, con la mayor brevedad posible, elabore un dictamen juri-
dico que analice las posibles causas de inconstitucionalidad
de la ley general, dictamen juridico que, evidentemente, tiene
que tener una gran garantia, y ustedes aqui no han hecho men-
cion de que sea la Comision Juridica Asesora quien haga ese
dictamen. Con lo cual —insisto—, poner en entredicho la ca-
pacidad y competencia de una Administracion juridica, en este
caso, de unos letrados de los Servicios Juridicos de la Admi-
nistracion, yo creo que no es el mejor servicio que hace su se-
floria de cara al futuro a esta comunidad auténoma.

Y en cuanto a otras cuestiones de caracter subjetivo, se las
tiene usted que preguntar, evidentemente, al sefior Lacasa, que
parece que lo ha establecido como precedente en este caso.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior vicepresidente.

Pregunta numero 10, relativa a apoyo a la participacion en
el VI Programa marco de I+DT de la Unién Europea, formula-
da al consejero de Industria, Comercio y Desarrollo por el di-
putado del Grupo Parlamentario Popular sefior Falcon Blasco.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Falcén.

Pregunta niam. 10/02, relativa a apoyo a
la participacion en el VI Programa mar-
co de I+DT de la Uniéon Europea.

El sefior diputado FALCON BLASCO [desde el esca-
7fio]: Gracias, presidente.

;Qué actuaciones esta realizando el Gobierno de Aragon
para garantizar la presencia de proyectos aragoneses en el
Programa marco de Investigacion y Desarrollo Tecnolodgico
de la Unién Europea?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Querria recordar a su sefioria que en estos momentos no
hay constancia de que el VI Programa marco esté aprobado.
Es mas, parece ser que es uno de los objetivos de la presi-
dencia espafiola de la Comisién Europea para este semestre.

Los esfuerzos del Gobierno de Aragén en estos momen-
tos se estan centrando en impulsar y arropar los proyectos
del V Programa marco que esta vigente.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Falcon, tiene la palabra.

El sefior diputado FALCON BLASCO [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Esta respuesta, me parece un poco salirse por la tangen-
te, puesto que pienso que el sefior consejero sabe tan bien
como todos los demds que para participar en un programa
de estas magnitudes hace falta un tiempo largo de prepara-
cion para todos los proyectos. No se improvisan, y hace fal-
ta, como digo, buscar socios, un proyecto, etcétera, etcéte-
ra. Normalmente, son dos o tres afios de trabajo previo an-
tes de presentar el proyecto al programa marco. Entonces,
esta muy bien para la primera contestacion omitir la primera
parte de la respuesta, pero no creo que nos sirva.

La labor que ha desarrollado los afios anteriores la Ad-
ministracion autonoma para apoyar la participacion de pro-
yectos aragoneses en estos programas marcos, pues, bue-
no, no ha estado mal, pero hay que ir mas alla. Lo estan ha-
ciendo otras comunidades autéonomas, y yo pienso —to-
dos, creo, que lo pensamos— que deberiamos ir mas alla.
Habria que tomar no una actitud pasiva, como, quizas, se ha
tenido hasta ahora, esperando a que vengan, sino una ac-
titud mas proactiva.

Ya no solamente me refiero a buscar que participen, por
supuesto, instituciones de investigacion e innovacion y las
empresas que quieran, sino también profundizar en la infor-
macion, la identificacion de posibles socios que estarian en
disposicion de participar, pero que, quizas, ellos todavia no
han tomado esa decisidn, y entonces habria que, quizas,
empujarlos, buscarles socios, hacer que el lobby ante Bru-
selas, por ejemplo, funcionara mejor...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Falcon, su tiempo ha terminado.
Vaya terminando.

El sefior diputado FALCON BLASCO [desde el esca-
7io]: En definitiva, que se arropara en esa jungla burocrati-
ca de Bruselas a los posibles proyectos que pudieran nacer
y, por supuesto, también recordar que en el Acuerdo Eco-
némico y Social para el progreso de Aragon esta este tema,
que se deberia de cumplir.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Falcon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

No me queda mas remedio que reiterar a su sefioria que
en estos momentos el esfuerzo tiene que centrarse en tra-
tar de impulsar al méximo los programas dentro del V Pro-
grama marco.

Dentro del V Programa marco, hay nueve que han sido
aprobados para nuestra region, con un importe global de
ayudas de doscientos treinta y seis millones de pesetas, el
equivalente a un milléon cuatrocientos veinte mil euros. Al
dia de hoy, precisamente, hay tres proyectos que estan pen-
dientes de resolucion en el V Programa marco, que estamos
tratando de arropar e impulsar al maximo: uno, de desarro-
llo de un robot automatico para limpieza de fachadas, y,

otro, para unos tests de componentes metalicos, junto con
un tercero de aplicaciones sobre fibras termoplasticas.

Hay que sefialar, sefioria, que hasta tanto no esté abier-
to y convocado el VI Programa marco, no se conoceran sus
especificidades. Y lo responsables en este momentos es im-
pulsar los proyectos del quinto. Cuando venga el sexto, tra-
taremos de arropar los proyectos de la misma manera.

Evidentemente, no me tiene que convencer acerca de la
importancia que tiene la estrategia de innovacion en nues-
tra region, que ya se puso de manifiesto en el Programa RIS,
en el que tuvo un extraordinario protagonismo tanto la uni-
versidad, los agentes sociales, las instituciones, sindicatos,
patronal y el propio Gobierno de Aragon. Y en este senti-
do, hay que sefialar que, recientemente, la Comisién Euro-
pea ha aprobado el programa de acciones innovadoras, que
se ha atribuido al Instituto Tecnoldgico de Aragdn su ges-
tion y que supone tres millones doscientos noventa mil
euros, a ejecutar en cuatro meses, de acuerdo a cuatro pro-
gramas —con esto acabo, sefior presidente—: plataformas
sectoriales para desarrollo de proyectos de [+D+I; planes de
cooperacion interinstitucional para el fomento de la innova-
cion; el Plan Labora, de acercar las nuevas tecnologias al
sector empresarial, y redes para la participacion en estas ac-
tividades e intercambio.

Siendo el papel importante de las Administraciones, tie-
ne que ser —y repito la palabra— «arropar». Fijese, en los
ultimos datos hechos publicos por el Instituto Nacional de
Estadistica referidos a la innovaciéon —estan en la pagina
web y se pueden consultar— respecto del afio 2000, Aragdn
es la region espafiola en donde las empresas dedican mas
a innovacion: el 2,59% del PIB. Esto es mérito de las empre-
sas, esto es mérito de los agentes sociales que trabajan por
esta linea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor consejero.

Pregunta nimero 35, relativa a las ayudas del Gobierno de
Aragdn para la investigacion y fabricaciéon de armamento,
formulada al consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
por el diputado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
sefior Gonzélez Barbod.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Gonzalez.

Pregunta nim. 35/02, relativa a las ayu-
das del Gobierno de Aragén para la in-
vestigacion y fabricacion de armamento.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;considera necesario el Gobierno de Ara-
g6n para potenciar el desarrollo econémico y social de Aragdn
el impulso a empresas industriales del sector armamentista ubi-
cadas en Aragén?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQ) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.
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El Gobierno de Aragdn no, no considera necesario para
potenciar el desarrollo econémico y social de Aragén el im-
pulso a empresas industriales del sector armamentista.

Lo que si, si considera necesario el Gobierno de Aragon
es fomentar la innovacién y la creacion de empleo de nues-
tro tejido industrial, del que, hasta que no se demuestre otra
cosa y no se regule de otra manera, también forman parte
las empresas del sector de seguridad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Pues, creo que las obras demuestran algo bastante dis-
tinto de sus palabras, porque el departamento que usted di-
rige viene subvencionando de forma sistematica —por lo
menos, en lo que llevamos de legislatura—, sucesivamente
los afios noventa y nueve, 2000 y 2001, la fabricacion de ar-
mas por una empresa privada que se ubica en el casco ur-
bano de nuestra ciudad, denominada Instalaza. Una empre-
sa que ha recibido subvenciones —seglin consta en los
BOA, en la publicacion de la Orden por la que se canalizan
las ayudas a empresas industriales de Aragon, que tengo
aqui en sus distintas convocatorias (la del noventa y nue-
ve, 2000 y 200)— por valor de setenta mil quinientos cin-
cuenta euros —es una cantidad ya importante— en mate-
ria de fabricacion de armas antibuinker (es decir, un misil),
para alineado de visores de uso militar, para fabricacién de
una granada de mano y otros conceptos que ya estan de
una forma menos clara, como es, por ejemplo, «moderniza-
cion de produccidny.

Por lo tanto, creo que el Gobierno de Aragon esta subven-
cionando la fabricacion de este armamento, que creo que es le-
gal, que son unos productos que es cierto que son legales,
pero creo que la capacidad que tiene el Gobierno de Aragdén
para orientar su politica econémica y su politica industrial le
facultan totalmente para poder excluir aquellos sectores que
consideramos que no tienen ningln uso positivo en un con-
cepto que deberia ser progresista por parte de este Gobierno
de este tipo de productos, que, como todos sabemos, tienen
unas consecuencias muy negativas en el planeta en el que es-
tamos viviendo.

Pero ya no solamente es que Chunta Aragonesista critique
estas subvenciones para fabricacion de armamento por el Go-
bierno de Aragon, es que existen también una serie de pronun-
ciamientos de estas Cortes de Aragon, como es la proposicion
no de ley 142/01, aprobada por las Cortes, sobre la venta o al-
macenamiento de minas, o la proposicion no de ley 142/01, so-
bre el control de armas, que se posicionan claramente en con-
tra de la proliferacion de armamento.

Pero también la...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Gonzalez, le ruego vaya terminando. Su tiempo
ya se ha acabado.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Acabo, muy brevemente.

Simplemente, decir que usted estd facultado para, tam-
bién, haber excluido este tipo de produccidn, y las 6rdenes
que regulan la distribucion de las ayudas lo dicen claramen-
te. Orden de 19 de octubre de 2001: «En este sentido —leo
literalmente—, se excluyen de las ayudas determinados

sectores de actividad en funcién de su localizacién y de las
actuaciones realizadas». O la Orden de 17 de marzo de 2000,
en la que, en el articulo tercero, regula las excepciones, y
dice literalmente: «Excepcionalmente, el Gobierno de Ara-
gbén podra modificar, de manera motivada, los criterios, los
porcentajes de subvencion y los requisitos para aquellos
proyectos que se estimen de interés para la economia ara-
gonesa, atendiendo a razones debidamente justificadasy.

Por lo tanto, existe una accion de su Gobierno, subven-
cionando este tipo de armamento, que nosotros creemos
muy negativa. Y en ese sentido, no solamente lo criticamos,
sino que hemos traido una iniciativa a estas Cortes, que se
debatira el proximo viernes en la Comision de Peticiones y
Derechos Humanos, para que, definitivamente, estas empre-
sas armamentistas sean excluidas de las subvenciones y
ayudas del Gobierno de Aragdn.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Yo creo que no es conveniente ni necesario que reitere
—estara en el Diario de Sesiones— la primera parte de mi
contestacion a su pregunta.

Evidentemente, si usted se est4 refiriendo, precisamen-
te, a la empresa Instalaza, le he de decir que es una empre-
sa de nuestra ciudad que desde el afio 1943 esta trabajan-
do en este sector y que da empleo a ciento diecisiete per-
sonas, a los que habra que explicar su vision progresista de
la sociedad.

Quiero decirle que las actividades que han sido subven-
cionadas por la Diputacion General de Aragdn son activida-
des de investigacion y desarrollo, y consecuencia de las
mismas, la robotizacion de algunos procesos industriales.

Y reiterar a su sefioria que nada tiene que ver esto con
las dos proposiciones no de ley a las que su sefioria ha he-
cho referencia, en las cuales instan al Gobierno de la na-
cion, de Espaiia, a que realice una serie de medidas en rela-
cién con todo esto y con la exportacion.

Yo quiero decirle que esta es una actividad absolutamen-
te regulada e intervenida por el Ministerio de Defensa de Es-
paiia, y no estamos en condiciones —o, por lo menos, yo no
estoy en condiciones— de enmendarle la plana al Ministerio
de Defensa. Y si algo quiere en relacion con esas proposicio-
nes no de ley, le ruego o le sugiero que el compaiiero que se
sienta en el Congreso de los Diputados —ya que disfrutan
ustedes del privilegio de tener un diputado alli— haga las
preguntas oportunas al Gobierno de la nacion.

El Gobierno de Aragdn aplicara la legislacion, y mientras
la legislacion no excluya el derecho a las ayudas a innova-
cion [+D de este tipo de empresas, tendra que tomarlas en
consideracién. Lo contrario seria actuar de forma arbitraria
y sin tener en cuenta el ordenamiento juridico.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Las preguntas numeros 55 y 75, dirigidas al consejero de
Salud, Consumo y Servicios Sociales, se posponen para el
proximo Pleno, asi que, acabado el orden del dia, y no ha-
biendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion [a las
catorce horas y treinta y cinco minutos].
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