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El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Comienza la se-
sion de la Comision Agraria [a las diez horas cuarenta minutos].

Pasaremos directamente al segundo punto del orden del
dia, puesto que la lectura y aprobacion, si procede, del acta de
la ses16n anterior se sustanciara como ultimo punto.

Este segundo punto del orden del dia es la comparecencia
del Consejero de Agricultura y Medio Ambiente, al objeto de
informar sobre los criterios de proteccidon de los valores natu-
rales que tiene previsto adoptar el Gobierno de Aragén en el

espacio de Monegros, a peticién del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Empezara interviniendo el Grupo Socialista por un tiempo
de diez minutos; a continuacidn contestarj el sefior Consejero,
con réplica, si procede, del Grupo Socialista, y duplica del se-
fior Consejero. Posteriormente, los demas Grupos tendran cin-
co minutos para fijar su posicion o para hacer las preguntas que
crean oportunas.

Asi, pues, por el Grupo Parlamentario Socialista interviene el
sefior Becana. Cuando usted desee, puede hacer uso de la palabra,

Comparecencia del Consejero de Agricultura
y Medio Ambiente al objeto de informar so-
bre los criterios de protecciéon de los valores
naturales que tiene previsto adoptar el Go-
bierno de Aragén en ¢l espacio de Monegros.

El serior Diputado (BECANA SANAHUJA): Gracias, sefior
Presidente.

Bien venido a la Comisidn, sefior Consejero. Buenos dias.

Hemos pedido su comparecencia para que informe sobre
las medidas que ha adoptado y va a adoptar la Diputacion Ge-
neral de Aragdn en la proteccion de los valores medioambien-
tales de Monegros.

Quizas deberiamos comenzar la justificacion de la compare-
cencia haciendo un relato sobre los valores que en ese espacio
se concentran en relacion con la flora, en relacion con la fauna,
en relacion con el sustrato geoldgico, en relacion con el valor
paisajistico. Pero como yo creo que hay una coincidencia de to-
dos los Grupos Parlamentarios, y de todos los presentes en esta
Comisién, en torno a lo que serian los valores medioambientales
del espacio natural que conocemos como Monegros, del espacio
geografico que conocemos como Monegros, y como ademas
hay un soporte cientifico, hay un aval cientifico sobre esta valo-
racién, pues me voy a ahorrar esta primera parte expositiva y
voy a entrar directamente en el motivo de la solicitud de esta
comparecencia.

Cuando se puso en marcha el plan de transformacion en re-
gadios que conocemos como Monegros 11, la comunidad cien-
tifica y los grupos conservacionistas alertaron sobre algunas
consecuencias negativas que ese plan podria representar para
los valores medioambientales, y lanzaron la propuesta de que
en ese caso también se abordara el plan de transformacidn des-
de un criterio de desarrollo sostenible.

Esta propuesta fue tomando cuerpo en estas Cortes, en los
diferentes debates que se han ido produciendo en torno a Mo-

negros como espacio natural, en torno a las figuras de protec-
cion que deberian instaurarse en ese espacio, y también en tor-

no a las medidas de proteccion efectivas que deberian adoptar-
s€, a 1a vez que se iba poniendo en marcha el plan de transfor-
macidn. En estas Cortes, aunque existe una discrepancia entre
los grupos politicos en torno a cudl debe ser la figura de protec-

cion del espacio, existe también, es verdad (y ése es el aspecto
positivo del debate que se viene desarrollando desde principios

de los afios noventa), entre los grupos politicos, una unanimi-
dad importante en relacion con la compatibilidad que debe te-
ner la transformacién de nuevas areas en regadio con la defen-
sa, la proteccion de los valores medioambientales de la zona.

Sin embargo, a pesar de que todos los grupos politicos coin-
cidimos en la compatibilidad, en el objetivo de la compatibili-
dad, el pasado afio, en el tiempo en que pedimos esta compare-
cencia, en plena resaca de las fiestas del Pilar, el Consejero de
Agricultura animo el debate en torno a la figura de proteccion
con un laconico «hay que proteger al monegrino, en Monegros
lo que hay que proteger es al monegrino».

En nuestro Grupo en aquel momento no supimos si este
enunciado hacia referencia a una politica, a un modelo de poli-
tica medioambiental que deseaba emprender el Departamento,
una politica medioambiental regresiva, como dando una especie
de patente de corso para un desarrollismo a ultranza de todo el
plan de regadios, o si, por el contrario —sospechdbamos—, po-
dia haber algo de intencionalidad perversa, en el sentido de con-
frontar a la poblacion de la zona de Monegros, a la poblacién
expectante que lleva muchos afios esperando regadios, con los
grupos politicos, con los grupos conservacionistas que defien-
den los valores medioambientales, y confrontarla, en definitiva,
con los propios valores medioambientales de la zona.

Preocupado por cudl era, qué modelo de politica medioam-
biental se escondia detras de esta frase (que delante de las ca-
maras quedaba hasta bien, pero que podia llevar detras de si
cualquiera de estas dos opciones que he relatado), formulamos
la solicitud de la comparecencia que se materializa hoy, casi
cinco meses después.

Lo cierto es que a estas alturas vamos a celebrar pronto,
dentro de unos meses, el segundo aniversario de su paso por la
consejeria de Agricultura, que con el nuevo Gobierno, por obra
y gracia del sefior Lanzuela, es también la consejeria de Medio
Ambiente, y hasta la fecha no hemos conocido ni una sola ini-
ciativa de su Departamento dirigida a lo que en estas Cortes
definimos como compatibilidad de los regadios con la protec-
cion de los valores medioambientales.

Ha tenido suerte, sefior Consejero: ha sobrevivido usted al
secretario de estado para el Medio Ambiente, que en el trimestre
pasado animé el debate sobre la figura de proteccion de los Mo-

negros. Hace pocos dias, hace un mes, hemos conocido la licita-
cion del estudio basico para la redaccidn del plan de ordenacion

de los recursos naturales, que, segun las cuentas anunciadas por
el Boletin Oficial del Estado, deberia haberse adjudicado ya el
miércoles pasado.

A partir de todo esto que acabo de exponer, por tercera vez
(porque es la tercera vez que en un afio le preguntamos, le for-
mulamos, le pedimos la comparecencia para que nos explique
qué iniciativas tiene previsto adoptar el Gobierno de Aragdn en
el espacio de Monegros), para proteger los valores naturales y
para llevar a la practica la voluntad politica y unanime de las
Cortes de Aragdn de compatibilizar la proteccién con los planes
de transformacion, ;qué va a hacer el sefior Consejero para que

las medidas de proteccidon que se puedan adoptar en Monegros
lleven consigo medidas de compensacién para los posibles afec-

tados, medidas también de desarrollo alternativo y compatible?,
y {qu€ va a hacer el sefior Consejero para que los problemas sur-

gidos en torno a la compatibilidad no frenen los planes de trans-
formacion en regadios en aquellos sectores expectantes que no

se encuentran en zonas medioambientalmente sensibles?
Gracias, sefior Presidente.
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El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Becana.
Sefior Consejero, puede usted contestar cuando desee.

El serior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Gracias, seiior Presidente. Buenos dias a
todos, sefiorias.

Volvemos aqui, una vez mas, con los criterios para la pro-
teccion del espacio en los Monegros.

Es curioso, sefior Becana: me decia hace un momento que,
dentro de unos meses, cumpliré dos afios; realmente, si a cada
tema hubiera que dedicarle tantas intervenciones, dificilmente
lograria sobrevivir dos afios. Menos mal que ustedes toman s6-
lo algunos temas puntuales con la misma intensidad.

Me van a perdonar que sea monotono: soy monétono por
una razén muy sencilla: cuando uno, tras haberle dado muchas
vueltas a la cabeza, llega a unas conclusiones, y ve que, enci-
ma, las conclusiones siguen siendo validas, intenta mantener la
misma postura.

Entonces, claro, la pregunta concreta es: ;cuales son los
criterios de proteccion de los valores naturales en el espacio de
Monegros?

Voy a empezar a contestarle, pero con un certificado del Con-
sejo de Gobierno. ;Por qué? Bueno; ya le digo que es que soy
muy cabezota. Dice que «El Gobierno de Aragdn —a propuesta
mia—, el 30 de enero de 1996 —segun certifica aqui don Manuel
Giménez Abad, secretario del Gobierno de Aragdn—, acuerda
—primero— manifestar la voluntad politica de llevar a cabo el
desarrollo de los regadios de Monegros I de manera compatible
con los recursos naturales existentes en su zona de influencia vy,
en particular, con la preservacion de los habitat esteparios». Se-
gundo: «declarar que el estudio base para la realizaciony, etcéte-
ra, etcétera —que usted conoce—, «cuya licitacion se realizara de
manera inmediata.

JPorqué deciamos «de manera inmediata»? (Fijese que
estoy en el 30 de enero del afio noventa y seis.) Porque es que
ese seflor que tiene usted a su tzquierda, que le esta ahora so-
plando, habia firmado en el afio noventa y cinco con el Mi-
nisterio para sacarlo en el noventa y cinco —no sé si me entien-
de—. Y a mi, que soy persona de bastante buena fe, el Gobierno
soclalista, que entonces estaba en el Gobierno, me seguia di-
ciendo: «no te preocupes, que lo vamos a sacar». Entonces, con
m1 ingenuidad —y perdonen ustedes mi ingenuidad—, yo decia
(v asi lo acordaba el Consejo de Gobierno) que esta licitacion
iba a realizarse de manera inmediata, que ésta es la que realmen-
te nos va a definir el tema.

El tercer punto: que, a consecuencia del mencionado estu-
dio, «el Gobierno de Aragén elaborara el PORN (el plan de
ordenacion de los recursos naturales), y, en su caso, establece-
ra las medidas de proteccidn mds convenientes a la naturaleza
de los recursos naturales».

Esto sigue siendo viable, con una ligera diferencia, sefor
Becana: en el segundo punto no podemos decir «de manera in-
mediata»: tenemos que decir que hubo que esperar a un cambio
de Gobierno. Y, cuando cambio el Gobierno, el Gobierno en-
trante, unos meses después —tambien hay que decirlo—, y ba-
Jo la insistencia del Gobierno de Aragodn, se sacd este concur-

s0. Este concurso ya estd, y esperemos que, en €sos ocho meses-

de prescripciones que dice, tengamos los datos.

Que datos vamos a tener? Aqui es donde se produce un
contraste terrible, cuando hablamos de unos y otros criterios de
proteccion. Yo creo que todo es opinable en esta vida; pero los

ciudadanos, en el fondo, son los votantes, son los que nos traen

a todos por aqui, y estan bastante cansados de que se hable sin
conocimiento, de que se sigan mezclando doscientas cincuen-
ta mil hectareas, de que haya —y empleo palabras textuales—
unanimidad en relacion con la compatibilizacion entre regadio
y proteccion de valores naturales.

Sefior Becana, a veces les pierde a algunos de ustedes el des-
conocimiento, porque es muy sencillo decir: «no, no; nuestra
voluntad politica, 1a de mi partido, es compatibilizar». jHom-
bre!, si la de su partido es compatibilizar, ;cOmo es que ustedes
proponian en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragon de 25
del once del noventa y dos —que, gracias a Dios, tue rechaza-
do— aquel parque nacional de doscientas cincuenta mil hecta-
reas? ;Como es que en la Diputacidon de Huesca, el 21 del doce
del noventa y dos, aprueba —alli si que lo aprueban, porque era
la suya, y don Marcelino la presidia— esto? ;Ustedes sabian
que, con eso, si aquello si hubiera llevado a efecto, la paraliza-
cion de la puesta en regadio era automatica? Yo es que creo que
a veces les ha fallado un poco el conocimiento.

Nuestro caso es un pelin distinto: nuestro caso es que que-
remos realmente conocer. Entonces, ;qué hace todo este plie-
go de condiciones? Bueno, en primer lugar, quiere una buena
delimitacion territorial. Fijense si hemos sido ambiciosos, que
hemos cambiado en los ultimos meses ¢l pliego de prescripcio-
nes, porque cuando se habia negociado con el Gobierno socia-
lista de Madrid el 24 de enero del afio noventa y seis, se cierra
un pliego de prescripciones para estudiar ciento doce mil hec-
tareas, y con el Gobierno actual hemos decidido estudiar dos-
cientas cuarenta mil, estudiarlas y conocer las doscientas cua-
renta mil hectareas. ;Para conocer qué? Bueno, pues le voy a
decir el qué, porque es que a veces es necesario.

Vamos a ver, la finalidad de nuestro estudio es contribuir al
desarrollo socioecondmico de la zona de Monegros, sefialando
las areas cuya transformacidén en regadio es mas viables, y, a su
vez, contribuyendo a la conservacion de los habitat naturales y
de las especies silvestres, mediante la identificacién y propuesta
de conservacion de zonas especiales en razdn a sus valores natu-
rales. Esta es nuestra filosofia.

Para esto ;qué nos hace falta? Primero tenemos que ir co-
nociendo los recursos naturales. Les recomiendo que se lean el
pliego de prescripciones técnicas, porque se recoge el clima, la
geologia, la geomorfologia, 1a hidrologia, los suelos, la hidro-
geologia, la vegetacion y los habitat naturales, las especies sil-
vestres, el inventario de todas las especies de flora y fauna, et-
cetera. Se va haciendo todo esto —no le voy a cansar—, pero,
a la vez, con una parte importantisima: con los factores socio-
econdmicos. Cuando me dice que es que no han visto qué ha-
cemos para compatibilizar, tengo que decirle lo que hacemos
para compatibilizar: este estudio también mira la demogratia y
el habitat, la estructura de la actividad y del empleo, los equi-
pamientos y los servicios, la estructura productiva. En resumi-
das cuentas, se trata de un intento de hacer un doble diagnosti-
co: no solo del medio natural, sino también de la compatibili-
zacion real del sistema, de que el sistema sea sostenible o sus-
tentable. B

Siento una cosa, sefior Becana, y es que, claro, somos ex-
tremadamente mondtonos, porque, como le digo, mantenemos
la misma postura. Lo que pasa es que ustedes tienen muy buen
humor y nos lo preguntan en multitud de ocasiones. Y, bueno,

nosotros, como le digo, seguimos con esta 1dea.
iAh!, me ha hecho auténtica tlusién dos cosas que ha di-
cho, que demuestran, me temo, sciior Becana, que no conoce

el sistema. Me dice: «jhombre!, yo es que creo que lo que uste-
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des estan pretendiendo, a lo mejor, es el desarrollismo a ultran-
za, con la frase de que “hay que proteger al monegrino”».

Mire usted, sefior Becana, el desarrollismo a ultranza seria
la forma més clara de matar al monegrino, y eso lo sabe todo
¢l mundo. Déme el derecho también a tener ese conocimiento.
Bajo ningin concepto quiero un desarrollismo a ultranza, por-
que el desarrollismo a ultranza, como sabe, si no mata en la
primera generacion, si que mata en la segunda o en la tercera,
y a mi me preocupa el monegrino, sin lugar a dudas. Porque,
volviendo a su pregunta, me dice: «criterios de proteccidn de
los valores naturales». Es que el valor natural principal es el
ser humano, y, realmente, para no destruirlo, es para lo que te-
nemos que montar el sistema.

Finalmente, me ha dicho que es que pretendemos confron-
tar, confrontar a los habitantes con los politicos, con los grupos
politicos.

Sefior Becana —me va a perdonar—, es que ustedes [0 han
bordado siempre, 1o han bordado, y la prueba son los esfuerzos
que tuvimos que hacer para solucionar algunas de sus confron-
taciones. (Le recuerdo, por ejemplo, Gallocanta.) Nosotros pre-
tendemos no confrontar, pretendemos estar con la poblacion.

Y —repito— perdéneme que sea tan monétono, pero es
que sigo pensando lo mismo que pensaba la Gltima vez que us-
tedes me convocaron para este tema, y la anterior. Y, si me con-
vocan para dentro de veinte dias, temo que volveré a dectrle lo
mismo.

Muchas gracias.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Consejero.

Sefior Becana, su turno, si lo desea. Durante cinco minutos,
sefior Becana, puede hacer uso de la palabra.

El seiior Diputado (BECANA SANAHUJA): Gracias, sefior
Presidente.

No serd dificil que a la préxima nos vuelva a decir lo mis-
mo: O séase, nada.

El objeto de la comparecencia era que nos explicara, sefior
Consejero, qué medidas esta adoptando la consejeria, qué me-
didas esta haciendo efectivas para proteger el espacio. Y nos
viene con un tema recurrente, que es el PORN, con la licitacion
del PORN (que, por cierto, el pasado trimestre ya nos habian
anunciado la inmediata licitacidn: primero en octubre, luego en
noviembre, luego en diciembre, luego ya no ibamos a hablar
mas, porque, como estaba pedida la comparecencia...). Pero el
PORN es un proceso largo: el PORN tiene ocho meses de estu-
dio basico, segin las bases, y no s€ si puede transcurrir mas
tiempo. Porque su tactica en el tema de los espacios naturales
es curiosa. El proyecto de ley es un ejemplo de como (con ex-
cusas un dia, por procedimiento dilatorio otro dia) un compro-
miso, que era el unico compromiso medioambiental que sefia-
16 el Presidente del Gobierno cuando formuld su discurso de
investidura, se ha ido dilatando en el tiempo. Ya parece ser que
lo ha visto el Consejo de Gobierno. Pero, desde luego, estas
Cortes no s€ cuanto tiempo tardaremos en conocerlo, porque

ahora parece ser que hay que acabar algunas transcripciones

mecanograficas, alguna cosa...
Yo insisto: seiior Consejero, no nos ha explicado nada, no

nos ha convencido. Pero es que el problema, aunque se Io tome
a r1sa, NO €S que no nos convenza a nosotros (porque la ani-
madversion esta de oposicién-Gobierno podria justificarlo); el

problema es que no esta convenciendo a Bruselas. Usted me
dice que el Consejo de Gobierno del dia 30 del uno del noven-

ta y seis certifica que usted esta compatibilizando riegos con
proteccion, y va usted a la reunion del 5b, o va el representan-
te de su Gobierno a la reunion del 5b, a mediados de afio, en
junio del noventa y seis, y le dicen: «bueno, ;qué pasa con el
tema de la proteccion?», No se lo creen, no se creen el certifi-
cado del Consejo de Gobierno.

Entonces, no es cuestidén de que nos convenza a nosotros (o
no solamente es cuestion de que nos convenza a nosotros); es
cuestion de que convenzan a alguien mas. Por razones de ve-
cindad conozco hechos graves que han ocurrido en ese espa-
cio. La proteccion de habitat yo no sé como la tienen ustedes
enfocada en estos momentos, pero este verano han muerto
veinte pareja de cernicalos primilla en ¢l espacio de Monegros,
y parece ser que son animales que han sido envenenados, por-
que ocupaban, anidaban en una masia particular. ;No se les po-
dia haber habilitado, si se conocia el descontento de los habi-
tantes, espacios alternativos para que nidificaran? |

He sido testigo este verano de como han entrado las maqui-
nas en el colector del barranco de la Valcuerna, en la zona mas
sensible de esa parte del espacio, y le aseguro que han entrado
sin ninguna consideracion, y me temo que los informes que ha-
yan podido recibir, si es que han recibido alguno, de sus agen-
tes de proteccion han ido directamente al cesto de los papeles.

Lo que le estamos diciendo es que de acuerdo con los crite-
rios, unanimidad absoluta, pero discrepancia en la figura. Qui-
zas la redaccion del PORN nos ayude poco a poco a ir también
coincidiendo sobre cuél debe ser la figura de proteccién, qui-
Zas nos ayude a eso; pero, mientras tanto, hagamos algo. Y di-
ganos, concretenos qué va a hacer para convencer a Bruselas,
para que las actuaciones que ahora se estan realizando se reali-
cen con sensibilidad y se realicen con los criterios de compati-
bilidad, que es lo que le estamos diciendo.

Nosotros, para finalizar este turno de intervenciones, le rela-
taremos una serie de propuestas y mantendremos, por supuesto,
la actitud del Grupo vigilante, para hacerle comparecer o para to-
mar las iniciativas que sean necesarias, porque no €s una cues-
tion baladi, no es una cuestion que se pueda afrontar con la de-
magogia con la que la esté afrontando. El mismo niimero de hec-
tareas que nos acusa de haber anunciado en el afio noventa y dos
que deberian estudiarse como susceptibles de proteccion, el mis-
mo namero de hectareas creo que son las que figuran en las estas
bases que nos acaba de leer usted del PORN, me parece que son
exactamente las mismas. Entonces, no diga que nosotros éramos
malos, y que ustedes son buenos. Lo que esta haciendo es una
interpretacion errénea de algunas intervenciones que se produje-
ron en el noventa y dos, y, ademas, intencionadamente errénea.

Volviendo a lo positivo, porque querriamos que este deba-
te, ademas de que fuera fértil, no nos llevara a mantener una
eterna discrepancia, sino a buscar puntos de encuentro y a
avanzar, y, en ese sentido, en sentido positivo, le vamos a for-
mular una serie de propuestas.

Primera, que el debate en torno a la figura de proteccion no
rompa lo que ya tenemos, que es un consenso en torno a la idea
de la compatibilidad.

Segunda, que la superposicion que en estos momentos se

esta dando de los trabajos en torno al plan nacional de regadios

y al plan de ordenacién de los recursos naturales despejen, con
la mayor celeridad posible, las incertidumbres en los regantes

expectantes; incluso que se estudie la manera de facilitar com-
pensaciones tomando en consideracidn 1a posibilidad de nuevos
lotes de regadios en zonas menos sensibles, compensaciones a

Municipios que ya se ve que van a tener limitadas sus expecta-
tivas en matena de regadios; que se haga efectivo —y creo que
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€se es uno de los compromisos que tiene asumido el Ministerio
de Agricultura— el nombrar un codirector dei plan de ordena-
cion por parte de la Diputacion General de Aragon, y que este
codirector vele por el cumplimiento de los plazos y de los obje-
tivos que usted nos acaba de leer, que figuran en las bases.

Pensamos que es importantisimo ganarse la confianza y la
credibilidad ante la Unién Europea, de donde provienen fondos
importantes para financiar los planes de transformacion. Hay
que ganarse la confianza de la Union Europea, especialmente
en la Direccion General de Medio Ambiente, y despejar las du-
das que se ciernen sobre este proyecto.

Quizas seria el momento de valorar la viabilidad de exigir
la evaluacion de impacto ambiental para las transformaciones
superiores a las cien hectareas, tal como establece la Directiva
85/337, aunque nos pueda decir que el plan de transformacion
es anterior a la Directiva; pero, quizas, como método o como
modo de ganarse la confianza, podria mostrar un celo riguroso
en la aplicacion de los planes de transformacion.

Hay que realizar un seguimiento —pensamos que €s impor-
tante— de la evolucidn de las nuevas areas regadas, de su impac-
to real y del comportamiento de todos los agentes naturales.

Permitame que insista en lo de proteger al monegrino. Pues
bien: si estamos todos de acuerdo en que Monegros sin mone-
grinos es un absurdo, a partir de ahi, ;qué? Por lo tanto, no
apague el fuego con gasolina. Le ofrecemos colaboracion, ayu-
da, y le pedimos también conciliar los intereses de los habitan-
tes de la zona con los intereses de la proteccidn. Para ello sola-
mente hay una férmula: utilizar las medidas compensatorias y
potenciar la diversificacidén de actividades. Esas dos medidas
pueden ser un buen instrumento de conciliacion de intereses.

Finalmente —v ésta sf que es una toma de postura del Gru-
po Socialista— le pedimos que apueste por la figura de protec-
ci6n que consideramos mas eficaz, pero que, a su vez, sera tam-
bién —creemos— la mas beneficiosa para los habitantes de la
zona de Monegros y para los intereses estratégicos de Aragon.
Es la apuesta por que la figura de proteccion sea la de un par-
que nacional, por que el Ministerio de Agricultura apueste defi-
nitivamente por un parque nacional mas. Aunque creemos que
aqui se podran levantar algunas reticencias de algunos Grupos
Parlamentarios, mas atun ahora, cuando la modificacion de la
Ley 4/89, después de la sentencia del Tribunal Constitucional,
permite, 0 va a permitir, la cogestion de los parques nacionales
por parte de las comunidades autonomas.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPFEZ): Gracias, sefior
Becana.

Senor Consejero, su turno de duplica; cinco minutos, maximo.

El seiior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver. Hay un momento dado en que, de verdad,
sefior Becana, no le entiendo. Dice que no decimos nada, que
lo que quiere son medidas efectivas, y a continuacion empieza
a hablar de la licitacion del PORN. Sefior Becana, me parece
que no se ha hecho bien los deberes.

Vamos a ver: si hubiéramos licitado el PORN, habriamos

paralizado la totalidad de las obras. Lo que se ha licitado es un |

estudio base, no se ha licitado el PORN. Digamoslo muy claro:
s1 se licita un PORN sobre doscientas cincuenta mil hectareas,
paralizo la totalidad de las obras. Por favor, emplee los térmi-

nos bien, es que ha empleado los términos mal tres veces. Le
voy a mencionar las tres seguidas y asi nos aclaramos.

Primero, no se ha licitado el PORN: eso, que le quede a us-
ted muy claro.

Segundo, como ¢l Pisuerga pasa por Valladolid, hemos ha-
blado de la ley de espacios naturales. La ley de espacios natu-
rales no se ha visto en el Consejo de Gobierno, de la ley de es-
pacios naturales se ha aprobado el proyecto de ley, se ha apro-
bado en el Consejo de Gobierno para su remision a las Cortes
aragonesas.

Vamos a ver, sefior Becana: hablemos con proptedad. Es que
dice: «lo ha visto el Consejo de Gobierno». El Consejo de Go-
bierno vio el anteproyecto de ley hace aproximadamente tres me-
ses, pero ha tenido que esperar hasta que ha pasado por el Con-
sejo de Proteccion de la Naturaleza, hasta que ha pasado por la
Comisién Juridica Asesora. Y —fijese el interés— el dictamen de
la Comisién Juridica Asesora se evacud un lunes a las cinco de la
tarde, y el martes se aprobd en el Consejo de Gobierno. Por tanto,
por favor, no me diga que lo ha visto.

Y ya, finalmente, no me diga que el Ministerio de Agricul-
tura va a declarar un parque nacional. Acuérdese de que, para
hablar con propiedad, sera el Ministerio de Medio Ambiente,
porque los parques ya no estan en Agricultura.

Pero volvamos, para hablar con propiedad, a las cosas. Di-
ce que no hemos hecho nada, que le hemos convencido, que no
he convencido a Bruselas. Me encanta que esté usted mal in-
formado, pero le puedo informar a usted: si hemos convencido
a Bruselas: esta totalmente paralizada la carta de emplaza-
miento. En el mes de mayo van a venir aqui los dos funciona-
rios de Bruselas a hacer el cierre definitivo.

Luego me habla de veinte parejas de cernicalos. Sincera-
mente, no tengo conocimiento de las veinte parejas. Pero, cla-
ro, si el conocimiento que tiene usted de las veinte parejas de
cernicalo primilla es similar al conocimiento de todo lo ante-
rior que me ha dicho, no me preocupa, porque supongo que
tampoco es cierto. Pero, vamos, en cualquier caso, lo pregun-
taré. Hombre, es que hay que hablar ya un poco de realidades.

Que el debate no rompa la unanimidad, que los trabajos des-
pejen incertidumbres, que el director en Aragon... Pero, jhom-
bre!, jsi eso lo hemos incluido en el pliego de prescripciones!,
iclaro que lo vamos a hacer! Que tenga confianza la Union Euro-
pea: jclaro que estamos trabajando en ese estudio!

Y viene ahora la parte genial: que pidamos estudio de ami-
noracion de impacto ambiental. Vamos a ver: en el caso del ca-
nal de Alcaiiiz, la fase II (como usted sabe, se estd haciendo en
este momento; SOy un creyente en ese sistema, y se esta ha-
ciendo) no se va a abrir mientras no esté realizada la evaluacion
de impacto ambiental. Pero es que, en el caso de Monegros,
aparte de que, como sabe, es muy anterior, se €std haciendo un
estudio que va a dar una informacion superior a la que daria una
elaboracién de impacto ambiental. Es que no juguemos con las
palabras: si yo lo que quiero es que haya informacion para que
se tome una auténtica y clara postura. Y, cuando tengamaos €so
(v el otro dia se lo decia al Consejo de Proteccion de la Natura-
leza), cuando tengamos esa informacion, el érgano asesor del
Gobierno de Aragdn nos dirda —ya veremos lo que hacemos—
qué modelo, qué figura de proteccién aplicamos.

Usted tiene la idea de parque nacional. Yo le voy a ser sin-
cero: a mi me gusta mucho mas la de parque natural; entre otras
cosas, porque cualquier persona que conozca Monegros va a

descubrir que eso es una figura de proteccidén de espacios dis-
continuos, de espacios discontinuos. jQué dificil que empece-
mos con parques nacionales en espacios discontinuos!

Por tanto, sefior Becana, no me haga demagogia barata. Y, por

favor, hagase los deberes: no me diga que estamos licitando €l
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PORN, ni que estamos viendo en el Consejo de Gobierno una co-
sa, cuando lo han aprobado, ni que es el Ministerio de Agricultu-
ra... Hagase los deberes, por favor.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Consejero.

Comenzaremos ¢l turno de los restantes Grupos Parlamen-
tarios, con un periodo de cinco minutos cada uno.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, sefior Yuste.
Cuando usted quiera.

El serior Diputado YUSTE CABELLQO: Muchas gracias.

Hoy comparece usted, sefior Consejero, a solicitud del Gru-
po Parlamentario Socialista. Le informo de que nuestro Grupo
(Chunta Aragonesista), junto con nuestro vecino del arco parla-
mentario (Izquierda Unida), habia solicitado también su compa-
recencia. Por unas horas entré en el Registro antes la solicitud
del Grupo Socialista. Por eso, la comparecencia ha tenido esta
forma y no otra.

En todo caso, ambas solicitudes de comparecencia buscaban
precisamente clarificar cual es la postura del Gobierno de Aragoén
ante el asunto del parque de Monegros: si, no monegrino; avutar-
da, si, no, etcétera. En ese contexto vemos que, cuatro meses des-
pués del mes de octubre, que fue cuando se produjeron las solici-
tudes de comparecencia, el tema sigue estando vigente. Quiero
recordar que la ultima polémica surgia precisamente de la duda
del Ministerio de Medio Ambiente en cuanto a escoger Monegros
o Gata como espacio representativo del sistema estepario espa-
fiol; posteriores declaraciones parece ser que hacian compatibles
dos declaraciones por entender que eran dos espacios representa-
tivos distintos de sistemas distintos. En todo caso, la polémica
real la provocaron sus declaraciones, ubicandose contundente-
mente contra el proyecto de parque nacional en Monegros. A raiz
de ello se cruzaron argumentos contradictorios entre institucio-
nes, partidos, responsables de instituciones, antiguos altos car-
gos... Y a esa situacion hemos llegado hasta hoy.

En nuestra opinién, sus argumentos —si me permite la ex-
presidn— se apoyaban un poco en una especie de dialogo de
besugos, en el sentido de que usted no estaba respondiendo a
los argumentos de los partidarios del parque nacional, sino a
deformaciones que se habian creado sobre esos argumentos.
Usted mismo hoy ha vuelto a repetir eso del parque nacional
de doscientas cincuenta mil hectareas. Que nosotros sepamos,
nadie habla de un parque nacional de doscientas cincuenta mil
hectareas. Seguin tenemos conocimiento, aquel dato surgid de
un error, un error que quedo esclarecido en su momento en la
exposicion de motivos de una mocion ante una institucion, que
creo que fue la Diputacidén Provincial de Huesca. El Grupo So-
cialista cometid un error en e€sa exposicion de motivos, apor-
tando unos datos que no eran los datos de ese pretendido pro-
yecto de parque nacional de Monegros. En la actualidad, cua-
tro afios después, apoyarse en un error para rehuir el debate
real nos parece poco serio, y nos gustaria que usted no fuera
por ese camino.

En nuestra opinidn, estamos hablando de un parque nacio-
nal que podria proteger unas sesenta mil hectireas —se ha
hablado incluso de esa cifra—; evidentemente, aquellas que
tengan un mayor valor ambiental, en todo caso, las que queden
fijadas en el plan de ordenacién de recursos naturales, eviden-
temente.

Nosotros entendemos que, en una comarca de doscientas
cincuenta mil hectareas, para la que las perspectivas mas opti-

mistas hablan de regar en torno a cincuenta mil hectéreas, vy,
por otra parte, donde se plantea establecer figuras de protec-
cion en otras cincuenta mil o sesenta mil hectareas, salta a la
vista que, efectivamente, ambos proyectos, regadios y protec-
cidn, son perfectamente compatibles, precisamente, dada la
dimension de la zona de la que estamos hablando.

Usted mismo llegé a hablar, en unas declaraciones ante
medios de comunicacion, de que el veintitantos por ciento de
las hectareas de esa zona serian para regadios, el veintitantos
por ciento para alguna figura de proteccion, y el resto quedaria
como secano agroambiental. Usted mismo hizo esas declara-
ciones. Por lo tanto, entiendo que, de alguna manera, estaria-
mos llegando a un minimo de acuerdo sobre esta cuestion.

En nuestra opinion, la creacion de un parque nacional no
debe suponer la reduccion en el desarrollo de los planes previs-
tos en los regadios de Monegros; en todo caso, puede llegar a
suponer ia reubicacion de algunas hectareas de regadio, la reu-
bicacion, €l cambio de ubicacion, que, por supuesto, no es que
s€ rieguen menos hectareas, evidentemente, sino que aquellas
hectareas que pretendidamente podrian regarse en zonas que
tienen un especial interés ambiental, quizas, podrian canjearse
por otras hectareas de otras zonas con menor o con nulo inte-
rés ambiental. Esa era la idea que subyacia bajo ese principio
de la compatibilidad, precisamente porque son compatibles re-
gadio y proteccion y porque entendemos que una figura de par-
que nacional va a suponer un elemento dinamizador de las co-
marcas afectadas.

Precisamente porque va a suponer la implicacion de unas
Inversiones turisticas que van a ser complementarias con el
sector primario, Chunta Aragonesista esta a favor de ese par-
que nacional de Monegros.

Recordemos también que la puesta en marcha del programa
Leader 11, que baraja mil ochocientos millones para estimular la
inversion en la comarca, contemplaba entre sus objetivos 1a pro-
mocidn turistica de Monegros. jQué mejor promocion turistica
que aprovechar esos recursos naturales existentes en la zona!

Y habria que recordar también que el proyecto de directri-
ces generales de ordenacién del territorio, que el Consejo de
Gobierno aprobdé en julio del noventa y seis, contemplaba la ne-
cesidad de definir una superficie con los ecosistemas més valio-
s0s y representativos en un futuro parque nacional de Mone-
gros; €so estaba ahi. Por eso causoé sorpresa, e indignacion inclu-
S0, su postura de rechazo radical, de rechazo contundente al pro-
yecto de parque nacional. Parecia al principio que sélo se iba a
dedicar usted a proteger al monegrino, y, sin embargo, luego ya
hemos visto en otras declaraciones que estd dispuesto a que se
protejan algunos de esos espacios, algunos de esos ecosistemas
monegrinos, porque parece ser que ya se ha decantado por la fi-
gura de parque natural.

En nuestra opinidn, antes de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, que ha venido a exigir la congestion de las comuni-
dades autonomas en los parques nacionales, nosotros podiamos
entender que, usando criterios patriéticos, se prefiriera la figura

del parque natural, que es un parque de ambito autonomico, de

gestion de la Comunidad Auténoma, frente a otra figura, 1a de
parque nacional, que es dependiente del Gobierno central, etcé-

tera. Podriamos entenderlo; pero, tras la sentencia del Tribunal
Constitucional, el papel de Aragén en la gestion de un futuro
parque nacional de Monegros estaria garantizado. En esas cir-
cunstancias, nosotros nos decantamos por la figura de parque
nacional frente a la de parque natural, por criterios medioam-
bientales, por criterios econOmicos también: estariamos garanti-
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zando una financiacion estatal, incluso europea. Por lo tanto, en-
tendemos preferible la figura de parque nacional.

¢ Por qué usted, sefior Consejero, le esta poniendo continua-
mente pegas a la figura del parque nacional? ;El problema esta
en la reubicacion de las hectareas? ; Tiene miedo a posibles pro-
blemas que puedan surgir de la reubicacidén de las hectareas?,
que posiblemente afecten sélo a una minima parte de las hecta-
reas previstas para regadios, s610 a una minima parte. ;Ese es el
problema?

En nuestra opinidn, los regadios de Monegros Il y el par-
que nacional de Monegros son las dos caras de una misma mo-
neda: la moneda del desarrollo socioeconémico no ya de una
comarca, sino que, con la Ley de delimitacion comarcal, queda
claro que estamos hablando de varias comarcas, varias comar-
cas al norte y al sur de un limite provincial, donde, precisa-
mente, ademas, el grueso de los regadios estaria al norte de esa
linea y el grueso de la proteccion estaria al sur de esa linea.

Por lo tanto, en nuestra opinidn, nos estamos jugando la su-
pervivencia del monegrino, que se encuentra simbidticamente
aliado con la avutarda, sefior Lasa, en nuestra opinién, simbi6-
ticamente aliado con la avutarda.

Muchas gracias.

El'serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Yuste.

Sefior Consejero, (desea contestar a cada Grupo indivi-
dualmente, o al final?

Sefior Fustero, tiene la palabra durante cinco minutos.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, y solamente por que conste, sin animo
alguno de polemizar, una minima cuestiéon formal. Como ya ha
citado el sefior Yuste, su Grupo Parlamentario, el de Chunta, y
nosotros mismos presentamos justamente un dia después la so-
licitud de comparecencia que hoy ha motivado la comparecen-
cia del Consejero, pero a peticion del Partido Socialista. La del
Partido Socialista esta fechada el 22 de octubre; [a nuestra, el
23 de octubre. Yo simplemente hago esa consideracion —in-
sisto—, sin animo alguno de polemizar.

Si diré que me parece buena la iniciativa para favorecer la
agilidad del debate y para, de alguna forma, premiar la oportu-
nidad politica o la iniciativa de los Grupos. Pero a mi no me
gustan las tablas rasas cuando hay pasado, y a lo mejor hubie-
ra podido ser mucho mas conveniente —y asi lo sugerira nues-
tro Grupo Parlamentario— que, marcada una fecha, a partir de
entonces se empezara a actuar con nuevos criterios, y no a par-
tir de una fecha absolutamente arbitraria o aleatoria (para de-
cir: «bueno, a partir de aqui, todo lo de atras lo ordenamos de
otra manera»), lo cual dificulta la igualdad de oportunidades
entre los Grupos Parlamentarios.

Voy a nuestra aportacion a la comparecencia del Consejero.

Yo creo que estamos hablando de cosas muy serias. Me
parece que quizas hay una cierta frivolidad u oportunismo en el
tratamiento de esta cuestion. Yo, personalmente (y no por haber
nactdo en esa comarca precisamente, sino desde otra vision,
una vision global), creo que, cuando hablamos de once mil ha-
bitantes, de los cuales un 52% son ya mayores de cuarenta y
cinco afios (y sabemos —lo vimos el otro dia en el Pleno de es-

tas Cortes— la influencia que tiene ¢l envejecimiento poblacio-

nal en nuestra Comunidad Auténoma); cuando nos estamos re-
firiendo a un territorio de doscientas cincuenta mil hectareas,

aproximadamente; cuando se esta hablando en un nuevo marco

comunitario de los temores que algunos tenemos sobre ¢l futu-
ro de los regadios; cuando tenemos proyectos tan importantes
como puede ser el del Pacto del Agua —al menos, existe incer-
tidumbre sobre la realizacion del cien por cien de las infraes-
tructuras alli recogidas—; cuando hablamos de un cambio en la
politica agraria comin; cuando hablamos de tantas cosas, de
tantas competencias, que vamos a ver en las proximas fechas,
con Europa o con determinados paises de Europa, a mi me pa-
rece que se actila con cierto oportunismo en la forma en que se
plantean cuestiones como éstas. |

Simplemente, haré una recapitulacién muy breve —he visto
que ¢l Consejero ya ha citado algo, pero yo voy a citar mas—.
En concreto, el Grupo proponente —y sélo citaré una referen-
cia: tampoco tengo ningun animo de polemizar—, efectivamen-
te, hablaba de las doscientas cincuenta mil hectareas de parque,
de doscientos cincuenta puestos de trabajo —era una cosa que
se ha dicho en la sociedad aragonesa—. Criticaba los tintes, por
un lado, desarrollistas del Consejero, pero, a la vez, también cri-
ticaba determinadas declaraciones de ministros de este pais, que
hablaban de los riesgos que corria el regadio, y, en concreto, en
Monegros.

Yo creo que hay que intentar no confundir tanto a la gente y
aclararnos sobre cual es nuestra posicion. No podemos hacer
girar nuestra posicidn politica sobre un tema tan serio en fun-
cion de la coyuntura momentanea. Yo creo que €so €s muy pe-
ligroso, porque resta incluso credibilidad y, desde luego, afecta,
sin ninguna duda, sin ningun género de duda, a los ciudadanos
que estan viviendo esa situacton. También por la otra parte, por
parte del Consejero, se deberian aclarar algunas afirmaciones.
Yo incluso recojo literalmente 1o que dijo —hoy 1o ha manifes-
tado aqui, pero yo incluso le pediria que, si es posible, todavia
se explayara mas en esa afirmacion—: «Siempre me mostré
contrario al parque, y mi rechazo tajante se debe a que se conci-
bi6 con el unico fin de paralizar los regadios». Esa es una cues-
tién que a mi me preocupa, y me gustaria que el Consejero hoy
[a explicara aqui, porque es una afirmacion seria y contundente.

No obstante —y0 insisto—, creo que éste es un tema en el
que deberiamos intentar, como en algunos otros temas de la Co-
munidad, no confundir lo que es una legitima discrepancia en
criterios sobre la figura, etcétera, con utilizar esa diferencia (que
—1nsisto— es legitima) como mera banderia politica. A mi me
parece que, en 1o tocante a esa zona de nuestra Comunidad Auto-
noma y a temas como éste, a veces no hay mas banderia politica
partidista, sin ningun objetivo final de futuro, y asi nos va. Yo
creo que tendriamos que intentar, con las discrepancias de crite-

rio que podamos tener unos u otros, no hacer banderia politica de
€sa cuestion.

Esa es la reflexion que nuestro Grupo hace. Y no voy a per-
der mas tiempo, ya que hemos presentado una proposiciéon no de
ley, que se vera en este parlamento, una proposicion no de ley
que fundamenta la posicidon de Izquierda Unida al respecto.

Pero, ademas de la pregunta que le he hecho antes al Conse-
jero, si querria terminar con unas preguntas que tienen que ver
con los criterios politicos. Yo le pediria al Consejero que, dentro
de lo posible, no derive exclusivamente hacia las cuestiones de
estudios de tipo técnico, s1n0 que nos exponga, dentro las cues-
tiones politicas, de los criterios politicos estrictamente, como lo
ve él. En primer lugar, para evitar esos malentendidos que han
acusado al Consejero de desarrollismo, o del desarrollismo que le

guia (aunque ya digo que a veces es contradictorio), yo creo que
en esta camara hoy deberia afirmar o decir si él cree absoluta-

mente compatible lo que a veces se dice sobre riegos-proteccion,
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desarrollo-conservacidn; si lo cree factible en esa zona concreta
de la Comunidad, si 1o ve compatible.

En segundo lugar, ;de qué estamos hablando aproximada-
mente? Si estd en condiciones de hablar de un nimero de hec-
tareas. Porque se han hecho tantos por ciento, nimeros de hec-
tareas. Yo he oido desde quien habla de veinte mil hectéreas re-
gables hasta cincuenta mil, sesenta mil; el veintitantos por cien-
to de una cosa, etcétera. Yo mismo, haciendo una pequeiia reco-
pilacion, me he perdido, yo, personalmente, me he perdido. ;De
qué numero aproximado o de qué tanto por ciento s¢ esta ha-
blando? ;Qué posibles ubicaciones y qué problemas puede ha-
ber con las ubicaciones a que nos estamos refiriendo?

También le preguntariamos si puede dar una fecha aproxi-
mada. (En otras cuestiones, como la ley de espacios naturales,
yo ya no le pregunto, porgue en esto ha incumplido su fecha
—<¢&1 no me lo podra argumentar, pero en el Diario de Sesiones
esta—.) ;Puede hablar de alguna fecha aproximada sobre el
plan de ordenacion de los recursos naturales, si hay alguna po-
sibilidad de hablar orientativamente de fechas? Si, en cuanto a
esa discrepancia en la figura, €l considera que podria perjudi-
car... El Consejero sabe muy bien, porque creo que le tocara
lidiar muchas veces que con ese tipo de toros, que, a veces, en
las relaciones con la Administracion central hay competencia
con otras comunidades auténomas. Si, a lo mejor, por €sa espe-
cie de duda sobre la figura que protegeria Monegros, si las dis-
crepancias sobre unos criterios u otros podrian perjudicar el
hipotético futuro de, por ejemplo, declararlo parque nacional,
en beneficio de otras comunidades autonomas. Le pregunta-
mos si eso podria ocurrir: si, por esa especie de duda, se pudie-
ra aprovechar la Administracién central para ello, sin descartar
otros tipos de presiones.

El ha explicado claramente su posicion en favor del parque
natural; pero yo le pediria también que, si es posible, se expla-
yara un poquito mas en cuales son las consideraciones que, a
la hora de sopesarlas, le hacen inclinarse por el parque natural,
y no por la posibilidad de parque nacional.

También quisiéramos saber si hay algin riesgo de perder
determinadas aportaciones de fondos, determinadas aportacio-
nes econdmicas —digo—, que vienen de Europa, merced a es-
te tipo de duda o a esto de no acabar de resolver ¢l problema.

Y, en ultimo lugar, si han pensado o esta previsto pensar
qué tipo de criterios serian los utilizados para compensar a los
expectantes de nuevos regadios que, al hacer compatible o
poder hacer compatible los riegos y la conservacion, al conver-
tir determinadas zonas protegidas, pudieran verse perjudicados
al haber sido expectantes potenciales, nuevos regantes, y que
luego eso tuvieran que echarlo atras. Preguntamos st eso lo tie-
nen previsto 0 qué criterios hay.

Y, finalmente —insistimos €n €s0—, yo creo que €ste es un
debate que mereceria —como en algunos otros: ley de espa-
cios naturales o alguna otra cuestidn— que intentaramos dejar
un poquito la banderia politica de luchar exclusivamente por el
fin partidista o por el territorio que interesa coyunturalmente,
por los signos politicos que pueden estar mas implantados o
menos, y que intentaramos ver las cosas con un poquito mas de
perspectiva de futuro. Aun partiendo de criterios distintos, yo

soy un convencido de que, si, partiendo de esos criterios distin-
tos, flexibilizamos posturas, lo podemos conseguir de otras

instancias o de otras administraciones, y el beneficio que ello
pueda redundar en las familias y en las personas afectadas se-
ria mucho mayor que si lo que hacemos es un enfrentamiento
mas partidista que otra cosa.

Gracias.

El seiior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Fustero.

Siguiendo el orden de los diferentes grupos, por el Partido
Aragongs tiene la palabra su portavoz, seiiora Aullo.

La senora Diputada AULLO ALDUNATE: Gracias, sefior Pre-
sidente. |

Querria empezar mi intervencién agradeciendo al Conseje-
ro la paciencia y la perseverancia que tiene en estas reiteradas
intervenciones sobre el mismo tema; por tanto, eso dice mucho
en su favor, y le ruego que siga practicando estas virtudes.

Una vez dicho esto, yo querria intervenir muy brevemente,
porque yo creo que ya se ha hablado de este tema lo suficien-
te y se han dejado los puntos bastante claros; pero también
querria hacer alguna matizacidén sobre alguna de las declara-
ciones que se han ido haciendo aqui por parte de los distintos
portavoces. |

Primero, yo estoy encantada de que en este momento el
Partido Socialista esté hablando de compatibilidad. Que, desde
luego, no es la idea que tenia en su origen el Partido Socialista.
Quiero recordar, precisamente al portavoz sefior Becana, que
nuestro comin amigo, sefior Marraco, y compaiiero de su par-
tido, presento ¢l proyecto del parque nacional en la Camara de
Comercio de Huesca, en el afio noventa y dos (no me acuerdo
bien si era primavera o era otofio; recuerdo un poco el tipo de
ropa que llevabamos: no ibamos muy abrigados, ni muy de
verano, por tanto, era en aquellas épocas).

Lo que si recuerdo es que presentod el proyecto con un énfa-
sis desmesurado, hablando del parque nacional de Monegros co-
mo la totalidad de las doscientas cincuenta mil hectareas que ha-
bia. Pero esas doscientas cincuenta mil hectéreas, también, 16gi-
camente, comprendian las hectdreas que ya se habian compro-
metido para el regadio. Alli también se hablo de la creacidn de
doscientos cincuenta puestos de trabajo y de una inversién de
diez mil millones de pesetas.

Yo creo que no hay que hacer tanta demagogia, sobre todo,
en ese tema de inversion y en el turismo, porque yo quiero re-
cordarles que en el parque de Ordesa, que tiene fauna, que tie-
ne flora, que €s un parque con mucha tradicién, pues, en vera-
no, que es cuando mas trabajadores tiene, no supera los seten-
ta o setenta y cinco puestos de trabajo, y 1a mitad de ellos, mas
de la mitad de ellos, son temporales. Hemos visto que el afio
pasado el presupuesto era de trescientos millones de pesetas, y
este afio son ciento cincuenta millones de pesetas. Es decir, no
engafiemos a la gente, no les ensefiemos con la zanahoria para
que piquen y cedan facilmente a unos proyectos que —estoy
de acuerdo con el Consejero— tenian un mensaje subliminal.

Logicamente, hay que hablar con claridad y hay que hacer
o que ha hecho el Gobierno de Aragoén, es decir, un estudio,
porque si, efectivamente, hubiera licitado el PORN, tendrian
que haber paralizado todas las obras que en este momento se
estan haciendo en Monegros. Y, para evitar eso, y ademas ac-
ceder a conocer perfectamente la situacion de Monegros, las
caracteristicas y ventajas que conlleva establecer en una parte
de ese territorio una figura de proteccidn, légicamente, lo que
ha hecho es hacer un estudio tremendamente profundo para ver

las caracteristicas, y, en base a lo que salga de ese estudio, en-
tonces analizar y delimitar lo que, en su caso, pudiera ser una

figura de proteccion, que podria ser un parque natural, no un
parque nacional.

Y ;por qué hablo de un parque natural, y no de parque na-
cional? Pues porque, en principio, un parque natural supone una
proteccion suficiente. Porque, ademas, el parque natural no cas-
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tiga tanto a la poblacién en materia de restricciones. Todos saben

que en un parque nacional no se puede cazar, no se puede pescar,
no se puede hacer practicamente nada, y lo aceptamos porque asi
estd en la legislacién. Hay zonas que merecen tener esa conside-
racién. Pero un parque nacional tiene unas cargas muy impor-
tantes para las personas que viven en esa delimitacion.

Luego, en cuanto al parque natural, también depende exclu-
sivamente del Gobierno de Aragon; si estamos hablando de con-
seguir una autonomia, tenemos técnicos suficientes muy com-
petentes, que se ha demostrado que llevan muy bien el tema fo-
restal; tenemos una guarderia forestal muy competente, que sa-
be aplicar muy bien la normativa en e€sos parques. Es decir, tene-
mos el material humano, los recursos humanos suficientes para

tener un parque natural que dependa del Gobierno de Aragdn, y
no tengamos que estar siempre dependiendo de Madrid. Si esta-
mos hablando de autonomia, seamos una autonomia perfecta.

Bueno, yo creo que, con estas consideraciones, la postura
del Gobierno de Aragdn es muy clara —ya lo he dicho—: co-
nocer en profundidad la situacion real del territorio de Mone-
gros, y, una vez conocida, se actuara en consecuencia. No cabe
duda de que el monegrino es el elemento clave de ese estudio
y tiene que ser el elemento clave para el Gobierno de Aragon.
No nos olvidemos de que, precisamente, 1o que se esta tratan-
do es de conectar con la gente, de decirle lo que efectivamen-
te sale de ese estudio, porque, desde el Gobierno, lo que si se
hace es dialogar en torno a problemas tan complicados o tan
dificiles como pueden ser éstos, y no como suele actuar el Gru-
po Socialista, que propone cosas que, efectivamente, no se han
comentado con los ciudadanos, los afectados. Luego pasa lo
que pasa: que, en una reciente intervencion que tuvimos sobre
una creacion también de un macroparque nacional de los Piri-
neos, pues alli salié precisamente la falta de consulta a los ciu-
dadanos que estaban afectados por ese tema. Posteriormente,
el portavoz del Partido Socialista dijo que habia consultado,
pero habia consultado después, porque yo si conocia esa reu-
nion: fue a posteriori, y tampoco fue de lo mas placentera, ya
que casi debieron salir con una cierta celeridad, porque el tema
estaba muy candente.

El Gobierno de Aragdn no practica eso, ni debe practicarlo.
Su teoria es hablar con la gente, explicar los proyectos. Creo que
lo ha dicho muy claramente el Consejero: que, una vez que esté
ese estudio realizado, se daran las claves que dé el estudio, y, en
base a ello, se va a actuar.

Por lo tanto, sefior Consejero, le animo a que siga en esa
linea. Estoy segura de que se podra contentar a todos. Ademas,
manifiesto mi alegria porque hemos sido capaces de inculcar la
idea de compatibilidad al Partido Socialista, que no era parti-
dario de que hubiera compatibilidad, sino exclusivamente un
parque de Monegros. Sigamos por esta linea, y con ese traba-
jo los frutos seran buenos, seguro, sefior Consejero.

Gracias.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefio-
ra Aullo.

Seiior Urbieta, puede empezar.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, bien venido, sefior Consejero, una vez
mas, aunque sea un tema repetitivo o reiterativo durante bas-
tantes comparecencias y preguntas que le han sido formuladas.
Vamos a ver si conseguimos aclarar de alguna manera la cues-

tiéon, de forma que no haya necesidad de repetirlo inmediata-
mente o al poco tiempo otra vez.

Me ha gustado el razonamiento del portavoz de Izquierda
Unida, sefior Fustero, cuando dice que en muchos asuntos no
deben confundirse las diferencias de criterios, que, efectiva-
mente, hay que tenerlas, con banderias politicas con acento
partidista. Estoy totalmente de acuerdo con él. Si esto lo con-
siguiésemos va, evitariamos muchos problemas, evitariamos
muchas inquietudes a la gente, y mucha confusion, que en oca-
siones se consigue sembrar entre todos.

Como no hay efecto sin causa, voy a tratar de destacar cudl
ha sido la causa de que este tema haya dado tantas vueltas y ha-
ya generado situaciones a veces encrespadas, inclusive. La cau-
sa es el comportamiento, imprudente y verdaderamente inco-
rrecto, de un sefior que fue Presidente del Gobierno de Aragdn
—Presidente del Gobierno de Aragén—, y que, €n un momento
dado, por intereses que yo no conozco (o sea, yo no puedo decir
que sea por un interés personal o particular: cada cual puede
pensar lo que quiera), se dedico a lanzar la creacion de un par-
que nacional de Monegros, sin mas ni mas, en un momento
—1Iles recuerdo— previo a una elecciones generales. Comenzé
en €l noventa y dos a lanzarse esta idea de un parque nacional,
sin medir consecuencias. Pero, jojo!, lo mas grave —y digo
«incorrecto», «imprudente», porque no midié las consecuen-
cias que esto podia conllevar para todos los aragoneses, y espe-
cialmente para Monegros— es que en ningiin momento,
habiendo sido Presidente del Gobierno de Aragon, se dirigio al
Gobierno de Aragén, cuando las competencias —y €1, mejor
que nadie, tenia que saberlo— sobre el medio natural, sobre su
conservacion y proteccion, corresponden totalmente al Go-
bierno de Aragon, correspondian por los articulos 35 y 36 del
Estatuto de Autonomia de Aragdn, que, ademas, ha sido total-
mente contirmado en relaciéon con otras autonomias por la sen-
tencia del Tribunal Constitucional nimero 102/95, que anuld
varios articulos de la Ley 4/89, cuyo protagonista fue este se-
nor. ;Por qué? Porque restaba competencias a las autonomias
en beneficio del Gobierno central, trataba de centralizar, de re-
tirar competencias que ya estaban adjudicadas. Y quiero agre-
gar mas —V lo digo para que se sepa—: no pudimos hacer en
aquellos momentos conventos desde el Departamento de Agri-
cultura con Icona porque las condiciones que nos ponia este se-
for eran siempre reducir nuestras competencias, queria meter
mano directamente en el territorio aragonés, y no pudimos fir-
mar ninguna competencia.

(El sefior Casas quiere decir algo? Yo creo que estoy ha-
blando del tema, sefior Lasa. [E/ sefior Diputado Casas Mateo

interviene en los siguientes términos. «Este serior que esta di-
ciendo no esta aqui. »]

El seiior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Perddn; no cam-
bien entre ustedes opiniones. Esta en el uso de la palabra el
sefior Urbieta. Usted no tiene el uso de la palabra porque no ha
habido ninguna alusion... [E! sefior Diputado Casas Mateo in-
terviene en los siguientes términos: «Orden...»]

Siga usted, sefior Urbieta.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, Presidente.

Voy a seguir.

Todo lo que he dicho es asi. Lo que ha hecho ha sido sem-
brar discordias y confusién, como ha dicho muy bien: una vez
eran doscientas cincuenta mil hectareas, otra vez ochenta mil,
otra vez cincuenta mil. Y quiero decir mas: «El futuro parque
nacional de Monegros podria financiarse con el cobro-de entra-
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das a los visitantes» (fecha 9 de octubre del noventa y dos): cada
uno que haga su conjetura. Fecha 21 de octubre del noventa y
dos: «Icona espera que las Cortes de Aragdn se pronuncien para
la creacion del futuro parque de Monegros»; «Las Cortes de
Aragdn, sin dirigirse al Gobierno de Aragény; «Urbieta dice que
Monegros se equivoco al pedir un parque a Santiago Marraco»
(los que lo pidieron fueron los de arriba, no los afectados por el
parque); «Marraco piensa que Monegros puede ser un parque
nacional en tres afios» (hasta ahora; fecha: 3 de noviembre del
noventa y dos); «En este caso, cincuenta mil hectareas de los
Monegros —Icona destaca la singularidad de su formacién este-
paria— pueden convertirse en un parque nacional» (fecha: 10 de

noviembre del noventa y dos); «El PSOE solicita a las Cortes
que se apoye €l parque de Monegros»; «Los Monegros —con
fecha todavia del noventa y dos—, mas cerca de ser parque na-
cional»; «El Ministerio de Agricultura acepta el estudio de la
zona», y €l Gobierno de Aragdn, sin haberse enterado de nada.
Habiendo sido Presidente de este Gobierno, no ha tenido ni la
mas ligera comunicacidn. Si que, ciertamente, el 1 de abril del
noventa y tres, cuando de apagafuegos entré €l secretario gene-
ral de Estructuras Agrarias, don Luis Atienza, escribig al Go-
bierno de Aragon ofreciendo su colaboracién para hacer el par-
que. En el noventa y tres, después de haber montado todo el chi-
ringuito que se habia montado hasta entonces, sin contar en ab-
soluto con el Gobierno de Aragén.

Mire, yo pienso que —he dicho al principio—, por pru-
dencia y por correccion, 1o primero que se tendria que haber
hecho es dirigirse al Gobierno de Aragon, y mas un sefior que
fue Presidente de este Gobierno de Aragén.

De esas historias seguimos teniendo estas otras historias.
Quiero decir que se han hecho muchos estudios en esa zona:
dos del CESIC, Tragsa, Universidad Politécnica de Barcelona,
Iryda, Fundacion Ecologia y Desarrollo, Coordinadora Ecolo-
gista de Aragdn, en relacion con los efectos sobre el relieve,
sobre la calidad de las aguas, sobre la vegetacion, sobre la fau-
na, sobre la'sedimentacidn de las tierras transformadas, el pa-
trimonio cultural... Se han hecho estudios de todo tipo, que su-
pongo que serviran de base, de alguna manera, para este estu-
dio, que es un estudio y no un PORN, como se ha dicho, que
s¢ tiene encargado en estos momentos para ser adjudicado.

Quiero decir que el Gobierno de Aragén en aquellos mo-
mentos ya tenia planteado claramente qué zonas merecian la
pena conservarse, a pesar de que, no sé por qué causas, deter-
minados movimientos ecologistas o conservacionistas consi-
deran que —no sé por qué— el Partido Aragonés y el Partido
Popular no son muy dados a la conservacion, Esto es falso.
Quiero denunciarlo y, ademas, demostrarlo. Lo demuestro de
la siguiente manera: lo que se ha hecho en Aragdn en conser-
vacion de la naturaleza ha sido hecho por el Gobierno PAR-PP
o PP-PAR, y, desde luego, el Partido Socialista no ha hecho ab-
solutamente nada. Y lo demuestro.

Miren, el Gobierno Socialista ni toco el parque natural de
la dehesa del Moncayo. En 1990, fue el Gobierno (que no era
socialista, que era del PAR y del Partido Popular) el que hizo
el plan rector de uso y gestion; los monumentos naturales de
los glaciares del Pirineo se aprobaron en 1990; el parque natu-
ral de la Sierra y cafiones de Guara, también en 1990; la reser-
va de los galachos de la Alfranca, Pastriz, La Cartuja y el Bur-
go de Ebro se aprobo en 1991, la puesta en marcha del Consejo

de la Naturaleza se puso en marcha en 1992; la ordenacién in-
tegral del Somontano del Moncayo fue en 1992; la Ley de or-
denacién del territorio fue en 1992; la Ley de caza fue en 1992;
la Ley de espacios naturales protegidos en Aragon, que expird

miserablemente con el pacto Partido Socialista e Izquierda
Unida [risas/, y que hubiese sido aprobada, expir6 también en
septiembre de 1993. Esa expiré entonces, no funcion6. Ahora
tenemos que ponerla en marcha. Ya la ha preparado también el
Gobierno PP-PAR (antes PAR-PP). Después de lo dicho me
gustaria que me mencionase alguna realizacion destacada de
un Gobierno socialista en conservacion de espacios naturales.

Con esto quiero decir que, considerando las medidas de
proteccion existentes, practicamente el 2,5% de la superficie
de Aragdn contempla, de alguna manera, espacios protegidos,
de una manera u otra. Cuando la media espaiiola, segin la tlti-
ma referencia que tuve, es del 2,1%; la ultima referencia que

tengo es ésa. Tampoco tenemos una situacion tan mala.

Quiero manifestar que, en fin, hombre!, un poco de reco-
nocimiento de las acciones y de las mejoras que en este aspecto
se ha hecho desde los partidos de centro-derecha. Me parece que
seria de ley no pensar que siempre vamos en contra, cuando, en
realidad, lo que hemos hecho es lo que no han sabido hacer los
demas.

Nada mas.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior Ur-
bieta.

Sefior Consejero, puede responder a los Grupos que han in-
tervenido.

El serior Consejero de Agriculturay Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo queria destacar, antes de empezar a hablar, una afirma-
ci6n del sefior Fustero. Me parece muy importante: esta claro
que no hay que cambiar nuestra postura politica o no deberia-
mos cambiar nuestra postura politica en funcion de la coyun-
tura. Y me van a permitir que, siguiendo al pie de la letra lo
que dice el sefior Fustero —y no tengan miedo, que no les voy
a agredir durante mucho rato—, les voy a presentar a ustedes
parcialmente —como veran, son transparencias, etcétera—
una presentacion que dice con don Emilio Eiroa, exactamente,
¢l 18 de marzo de 1995, en Bujaraloz, en la camparia electoral.
;Por qué? Porque nosotros si que no hemos cambiado de pos-
tura. Vamos a ver, al analizar historicamente 1o que aqui ha
ocurrido, quién ha cambiado de postura y quién no. Luego les
hare, con su permiso, una propuesta. Voy a intentar ser lo mas
rapido posible, sefior Presidente.

En primer lugar, me ha encantado, pasando revista rapida,
sefior Casas, que ya se reconozca que lo de las doscientas cin-
cuenta mil hectareas fue un error (supongo que también 10s cin-
co millones de visitantes al afio y los doscientos cincuenta pues-
tos de trabajo). Le agradeceria que, dentro de poco, publiquen en
los periddicos que aquello fue un error, y asi ya lo dejamos zan-
jado. Porque yo quiero que hoy lleguemos a una segunda oferta,
a ver si hay unanimidad entre todos y vamos todos juntos, que
nos dejemos de banderias y vayamos todos juntos. Pero, jhom-
bre!, es bueno que pasemos revista rapida a la historia y luego
nos olvidemos, pero déjenme pasar revista rapida.

Vamos a ver. El 29 de abril del afio noventa y tres, don Emi-
lio Eiroa {a la sazén, Presidente de esta Comunidad Autonoma)
escribié una carta al Ministro de Agricultura (socialista, por
cierto) para que se realizara una accién conjunta en el estudio
de la zona; la carta nunca fue contestada. Sin embargo, Emilio

Eiroa, en aquellos momentos Presidente, se reunid con los al-
caldes de la zona, y ya entonces presenté a los alcaldes de 1a zo-

na, de todos los colores, lo mismo que les voy a decir ahora. Por
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lo que si que hay una postura uniforme, y no unida al tiempo,
que es la que estamos defendiendo.

Seguimos hablando un poco de historia.

Seifiores de Izquierda Unida, ;se acuerdan ustedes de que
en su proposicion de ley decian que se declarara Monegros,
que se iniciara Monegros antes de un mes, tras la aprobacion
de la ley, que se iniciara el PORN?, ; se acuerdan de eso? Decia
que se iniciara el PORN, con las delimitaciones que ustedes
daban, que eran las contenidas en el Decreto 85/90, y con unas
exigencias de control por parte Consejo de Protecciéon de la
Naturaleza salvajes, de modo que lo hacian ejecutivo en vez de
asesor, hasta el punto de paralizar las obras, se 10 aseguro. Re-
cojan su antigua ley, su propuesta de ley.

El Ministro de Agricultura, en el noventa y cuatro, afirma-
ba tajantemente: «Se creara en el noventa y cinco el parque na-
cional». Es decir, iban a volver a utilizar la cldusula de excep-
cionalidad, la de siempre, la de, antes de hacer un estudio, «de-
clarese». "

Sefior Casas, siendo usted Consejero se elabora un mapa,
se elabora un mapa en su Departamento, en julio del noventa y
cuatro, en el cual aparecen los espacios a proteger en Mone-
gros, con ochenta mil hectareas —es que, de repente, todos nos
olvidamos; todos esos papeles, como sabe usted, quedan en los
departamentos—; afectan, ciertamente, a ocho mil hectareas
de las que ya estaban programadas para riego.

Pues miren: ante todas estas cosas, cuando decimos que
aqui mantenemos determinadas posturas, ante la postura que se
ha mantenido siempre por los gobiernos socialistas, que ha si-
do la de aplicar la famosa clausula de excepcionalidad del arti-
culo 15 de la Ley 4/89 (y, por tanto, primero declarar, y luego
empezar estudios), nosotros defendemos primero delimitar
previamente, saber, mediante un estudio cientifico —le estoy
diciendo las cosas que deciamos en marzo del noventa y cinco,
y antes—, primero, delimitar previamente; luego hacer el
PORN; luego, realmente, hacer delimitacion final, definicio-
nes de uso, y declarar el parque cuando se sepa adonde vamos.

Porque, claro, es que a muchos se les olvida lo que es un
PORN, me temo —como antes le decia al sefior Becana— que
se les habia olvidado. Es que el PORN es el limite superior a
cualquier otro instrumento de ordenacion, Y el PORN me esta
paralizando, segun el articulo 7 de la Ley 4/89, me paraliza to-
do acto que suponga una transformacion sensible de la realidad
fisica y bioldgica. Parece que no quieren aceptar la razdn por la
que defendemos una serie de pasos: primero, conocer (PORN),
y, luego, declarar. Porque no entiendo esas urgencias que les
entran, queriendo entrar realmente a delimitar, marcar, sin saber
lo que se esta haciendo.

Hombre, hablando de las proposiciones no de ley de 1z-
quierda Unida, en las cuales ustedes llegaban a exigir una auto-
rizacion expresa del Consejo de Proteccidon de la Naturaleza,
cada vez que se tratara de un terreno del PORN, si que le puedo
decir que las enmiendas que preparamos desde mi partido, des-
de luego, eliminaban todas aquellas incorporaciones. en blo-
que; si se acuerdan ustedes, las enmiendas a su proposicion de
ley hacian que los afectados estuvieran presentes y actuaran
durante la elaboracidon del PORN, y dejaban al Consejo de la
Naturaleza en su lugar, como un drgano asesor, y no ejecutor.

Entonces, yo les propongo a ustedes una cosa: vamos a
intentar realmente tener una unanimidad politica; eso si, yo voy

a intentar que ustedes la tengan con el planteamiento que noso-
tros venimos defendiendo desde el afio noventa y tres. Creo que
no sera tan dificil. ;Qué es 10 que nosotros estamos diciendo?
Luego analizamos si parque nacional o parque natural. Nosotros

analizamos tres principios fundamentales, que resulta que los

tengo aqui por escrito, y ustedes hoy los han expuesto aqui; son
los mismos —puede que sean capaces de leer de lejos—: com-
patibilizar el posible parque con el desarrollo de nuestros rega-
dios —todo el mundo ha dicho que queria eso—; segundo, apli-
car un modelo de gestion integral sostenible de los recursos de
la zona (es decir, aprovechar al maximo las ventajas derivadas
del parque, sin perder el desarrollo necesario esperado de su
entorno): ;estamos todos de acuerdo, sefiores?: o han dicho us-
tedes hoy también; tercero, minimizar las posibles afecciones en
riego expectante, compensandolo en otras areas de Monegros
—creo que también lo he oido aqui—.

Como comprenderan, esto no 1o he improvisado; vénia con
esto. Pero es que estas transparencias son del noventa y cinco
(marzo), presentadas en publico.

. Qué actuaciones proponiamos entonces, SEguimos propo-
niendo ahora, y se las ofrezco a ustedes para que vayamos to-
dos juntos?: entrar en lo que es la delimitacién de regadios, que
estamos en ello; establecer la delimitacion del area de estudio
del PORN, que estamos en ello, con este estudio; elaborar &l
PORN, y elaborar el PORN con espectal hincapi€ en los aspec-
tos socioecondémicos —por eso hemos 1do a doscientas cuaren-
ta mil hectareas, sefior Becana—, en los aspectos socioecono-
micos y en €l modelo de desarrollo de la zona; elaborar un plan
director de actuaciones y un PORN que se realice realmente en
Aragén y con los afectados, interviniendo activamente los afec-
tados; y, a continuacion, en una fase tercera, bien sencillo, apro-
bacion del plan general de actuaciones sobre la zona.

Yo tenia aqui una Ultima linea, que es la declaracidn de par-
que natural. Pero yo esto, si quieren, se lo dejo abierto a ustedes.
Si estamos de acuerdo hasta este punto, hasta este punto de tener
ya el plan general de actuaciones sobre la zona —yo ahi veo que
todos ustedes estan diciendo lo mismo que yo decia hace unos
cuantos afios, y que vengo diciendo—, entonces, en el ultimo
momento, cuando tengamos que elegir cual es la figura de pro-
teccidn, pero teniendo todos los datos, lo discutimos. Dejémoslo
abierto hasta ese momento, lo discutiremos entonces.

Yo también soy partidario —y la portavoz de mi partido lo ha
dicho muy claramente—, si no hay unas ventajas impresionantes,
que no las hay, de un parque nacional. Mantengamonos en nues-
tra autonomia y en nuestras competencias, pero —repito— deje-
mos abierto ese tema. Hasta ese momento hay unanimidad en lo
que vo he estado aqui planteando. Por tanto, yo les pediria, sefio-
rias, que, por una vez, ejerzamos la responsabilidad politica. Ol-
videmos la historia, que ya hemos visto como ha sido —algunos
hemos sido mas coherentes que otros—, vamos a olvidar la his-
toria y vamos todos juntos a ejercer esa unanimidad, y, al final,
decidamos el proyecto.

Muchas gracias.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Consejero.

[El sefior Diputado Casas Mateo solicita de la Presidencia
el uso de la palabra.]

Si le han aludido, brevemente, puede usted expresarse

El serior Diputado CASAS MATEQ: Si; la alusidon concre-
ta que se me ha hecho es sobre una delimitacién que hizo el
Departamento de ochenta mil hectareas, de ocho mil, que po-
dian ser afectadas.

Simplemente quiero decir que esa delimitacién coincide al
ciento por ciento con la delimitacion previa que hizo el Go-
bierno de Eiroa, €l Departamento, porque esta publicado en los
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medios de comunicacion, y no me diga que no, porque le trae-
ré la fotocopia previamente, y coincide al ciento por ciento.

Y, en todo caso, €50 es una pequeiia muestra de todo lo que
se ha dicho: que a los gobiernos socialista solamente se les ha
podido sacar actuaciones y propuestas que son criticadas, y, sin
embargo, al resto de los gobiernos solamente intenciones.

Y, en defensa del sefior Santiago Marraco, reiteradamente
aludido y no presente en esta sala, tengo que decir solamente una
cosa: que el Gobierno de Santiago Marraco inicio los regadios en

Monegros I1, y punto.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Casas.

Finalizado este punto del orden del dia, pasaremos... ; Algu-
no desea hacer alguna pregunta concreta o alguna aclaracién?

Pasamos...

El sefior Diputado (BECANA SANAHUJA): Seiior Presidente.

Yo creo que la intervencidn final del Consejero hace opor-
tuno que, al menos, los Grupos concretemos 1a respuesta a la
propuesta que €l ha hecho. Es la manera de que estas activida-
des parlamentarias al final no sean estériles.

Después de un debate que ha ido recorriendo los cerros de
Ubeda, hemos llegado a una proposicion concreta, que nuestro

Grupo considera interesante, por lo que consideraria oportuno
manifestarse. .o podemos hacer ahora o bien lo podemos ha-

cer en la proxima comparencia sobre €l mismo tema.

El senior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Estoy de acuer-
do con usted, sefior Becana, pero hay una serie de proposicio-
nes o iniciativas parlamentarias que puede practicar cualquier
de los Grupos que estan aqui representados, y no es necesario
el iniciar ahora una nueva vuelta, una nueva ronda en el deba-
te. Por tanto, pasaremos al siguiente punto del orden del dia.

Pregunta namero 36/97, relativa a actuaciones en materia
de purines, formulada por el sefior Casas Mateo.

Sefior Casas, tiene usted la palabra para formular la pre-
gunta.

Pregunta nim. 36/97, relativa a actuaciones
en materia de purines.

El serfior Diputado CASAS MATEQ: Gracias, sefior Presi-
dente. |

Sefior Consejero, ;qué actuaciones concretas ha llevado a
cabo el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente en ma-
teria de purines en 19967

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior

Casas.
Sefior Consejero, su respuesta.

El serior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Gracias, sefior Presidente.
Durante el aiio 1996, el Departamento ha realizado actua-

ciones en colaboracién con los ayuntamientos, con dos de los
ayuntamientos mas afectados de la Comunidad Auténoma por

este problema, como han sido los ayuntamientos de Capella v
Caspe.

Se han realizado actuaciones —como digo— conjuntas
con los ayuntamientos mediante el compromiso de los mismos
de hacerse cargo de la gestion de sistemas de eliminacion de
purines mediante balsas (se han matado en balsas, por llamar-
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lo claramente) y utilizacién posterior agricola, con una cofi-
nanciacion, por parte de la Diputacion General de Aragén, del

70% del coste de estos proyectos y un 30% por parte de los
ayuntamientos.

Cuando he dicho «dos de los mas afectados», hay que decir
que uno de ellos, el Ayuntamiento de Capella, es el inico mu-
nicipio de todo Aragén que sobrepasa los valores umbrales de
los seis criterios, objetivos definidos para minimizar la situacion
ambiental de porcino en cada municipio; es decir, tenia la mé-
xima gravedad en toda la Comunidad Auténoma. En cuanto al
Ayuntamiento de Caspe, nos encontrabamos con el quinto mu-
nicipio con mayor censo ganadero de porcino. Entonces, se ha
trabajado y se han realizado esas actuaciones en estos dos muni-
Cipi0s.

Junto a esto hemos hecho frente a los compromisos econg-
micos de las famosas tres plantas experimentales inutiles del
anterior Gobierno.

Muchas gracias.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, seiior
Consejero.
Su réplica.

El sefior Diputado CASAS MATEQO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Lasa, en el mes de abril usted va a cumplir veintiin me-
ses al frente del Departamento, tanto tiempo como estuvo ese de-
nostado Gobierno socialista, cuyos ultimos restos hay que destruir
por ineficaces, por caros, y me imagino que incluso por clien-
telistas: sera porque los cerdos nos votan. Aunque, por su manera
de tratar las cuestiones, esa filosofia hasta cabria pensarla.

Yo creo que deberia haber usted terminado la etapa de des-
calificacion de todo lo anterior, deberia. Yo tenia la esperanza de
que las Navidades, el Afio Nuevo y San Valentin le hubieran
reconfortado a usted para que empezara a hablar como Con-
se¢jero de Agricultura, y no como miembro mas eminente de la
oposicion a un Gobierno que existio.

Pero, bueno, terminada, cerradas las plantas experimenta-
les y anuladas las ayudas a las balsas, generalizadas, que mas
0 menos existian, los medios de transporte y los apoyos finan-
cieros a la reforma de instalaciones, todo aquel programa (que
no eran solamente unas plantas: usted lo sabe perfectamente),
paralizadas las directrices parciales de ordenacion del territo-
rio en el sector ganadero, y olvidado el programa electoral del
Partido Popular, que prometia plantas conveniadas con la Uni-
versidad, incentivos y subvenciones, estabamos ansiosos ya,
sefior Consejero, por conocer la nueva politica —no olvidemos
que estamos ante €l mayor problema ambiental de Aragén—.

Vemos que, mes tras mes, trimestre tras trimestre, el sefior
Lasa, acostumbrado al lento avance de la investigacion genéti-
ca, de donde procede, v de cuyos magnificos y rentables resulta-
dos tenemos todos conocimiento todos los dias en todos los me-
dios de comunicacion, ha conseguido destruir todo lo que en-
contrd; pero, a cambio, no nos hemos encontrado con actuacio-
nes siquiera. Por lo entendido, ha firmado dos convenios, pero

ya veremos a ver cuando se empieza a actuar, porque en estas
cosas hay que tener prudencia, y, por supuesto, ser muy serio en
las actuaciones, muy serio, y hacer muy bien los deberes.

Nos da la impresion de que el tema es realmente penoso

por ineficaz. Usted solamente puede presentar —si alguien lo
entiende asi—, como balance positivo, el de aquel que ha aho-
rrado cualquier gasto y cualquier esfuerzo en avanzar en la so-
lucién, o siquiera en la investigacion de este asunto.
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Es curioso que, en un tema como éste, se descalifique un pro-
ceso de investigacion porque si, porque no hay un resultado final.
Porque, sefior Consejero, /a cuanto mas estarian dispuestos los
consumidores aragoneses a pagar la carne de porcino si les garan-
tizasemos que esa carne de porcino se ha criado en unas condi-
ciones que no afectan al medio ambiente?, ;a cuanto mas? ;Us-
ted ya lo sabe? ; Eso ya descalifica cualquier planta de tratamien-
to de purines?, ;descalifica el programa electoral del Partido Po-
pular?, ;descalifica informaciones positivas de otros departamen-
tos universitarios? O ;es que a usted le viene a sonar esto como
descalificaciones a proyectos suyos que en su tiempo pudieron
hacer esos técnicos? ;No habra unas venganzas personales por
aqui? Es que aqui ya piensa uno de todo, sefior Consejero.

Porque no se entiende que un Investigador piense que, en
primer lugar, la investigacidn tiene que ser rentable (de entra-
da, la investigacion, rentable) y, ademas, que piense otra cosa
curiosamente: que la eliminacion de residuos tiene que ser ren-
table. La eliminacion de residuos es basica y fundamental para
nuestra tierra, y al consumidor habra que preguntarle, incluso,
s1 esta dispuesto a pagarlo, y no a rogarnos nosotros, como ma-
no de hierro, el decir que esto no porque yo no quiero, que €s
la politica que se esta siguiendo. Y ;ja cambio de qué? A cam-
bio de nada.

Hace poco se rechazé en esta Comision...

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Sefior Casas, le re-
cuerdo que es una pregunta, no es un debate.

El serior Diputado CASAS MATEQ: Si; pero es el asunto
mas importante de Aragon en ese tema.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): En ese caso, por fa-
vor, haga otro tipo de iniciativa parlamentario, no una pregunta.

El serior Diputado CASAS MATEQ: Termino rapidamente.

La existencia de un proyecto del Gobierno central, en teoria,
para poner en marcha un plan nacional de residuos ganaderos,
sirvié como excusa para rechazar aqui la necesidad de aprobar
una directriz parcial sobre actividades e instalaciones ganaderas.
¢ Hay alguna idea sobre aquel plan?, ;usted tiene idea de si el Mi-
nisterio lo va a poner en marcha?

Y le voy a hacer algunas preguntas: ;qué cantidad tiene us-
ted presupuestada en 1997 para atacar el problema medioam-
biental mas grave de Aragon? ; Tiene usted abierta alguna linea
de investigacion de purines en el SIA, en el Servicio de Inves-
tigaciones Agrarias? Y, finalmente, ;conoce usted si el Conai
ha aprobado al Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas en Aragon un proyecto para investigar la aplicacion de pu-
rines?, ;piensa que la DGA deberia participar en é1?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Casas.

Sefior Consejero.

Ll sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Como ve, esto, mas que una pregunta, €s
un conjunto de preguntas.

En primer lugar, de convenios, nada, sefior Casas, porque

estan terminadas las balsas; para su conocimiento, estan termi-
nadas en estas fechas. .

En segundo lugar, como siempre, tienen ustedes la sana cos-
tumbre de ver si echan —y perdéneme la expresion— mierda

para que algo quede. Pues le diré muy claro que yo nunca he tra-
bajado en purines, ni he tenido nada que ver en proyectos per-
sonales con purines ni de otros. Y, si tiene usted algo que decir,
al juzgado. Asi de claro, sefior Casas, porque lo que no se hace
en esta vida es echar cosas...

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Sefior Consejero,

usted ha tenido su turno; le ruego que no comente en voz alta
nada, ha tenido su turno.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Vamos a ver.

Lo que esta claro, seiior Casas, es que la maledicencia es
muy facil; pero presente usted algo, presente usted algo. Se lo
digo con total seguridad: nunca he tenido nada que ver en nin-
gun tema relacionado con purines, nunca he tenido nada que
ver, ni he tenido ningun proyecto personal. Entonces, no sé a
qué ha venido esa maledicencia.

Me parece que el resto de las cosas son mas preguntas. Si
le puedo decir que desconozco el fallo de la convocatoria del
Consid; se lo digo directamente: no s€ si se ha financiado algun
proyecto del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas o
no, porque desconozco ese fallo.

También le quiero decir que en cuanto al trabajo en el SIA, v,
sobre todo, en el centro de técnicas agrarias, creo que se sigue rea-
lizando investigacion de purines; creo que sigue don Fernando
Orus al frente de ese trabajo, que ha estado trabajando en él. Co-
mo comprendera, tampoco me sé€ todas las lineas de investigacion.

Pero repito, sefior Presidente: esto era una pregunta; ahora
parece ser que es un interrogatorio.

Seflor Casas, una cosa €s que le siente mal que le recuerde
lo que ustedes no han hecho; pero otra es que usted juegue a
algo que me parece que es salirse de la técnica parlamentaria,
para entrar en algo mucho mas sucio, que es intentar echar por-
queria sin concretarla. Si tiene usted algo, concrételo, por fa-
vor, y digalo en publico, con luz y tagquigrafos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Diputado CASAS MATEQ: Para aclarar este pun-
to, si no le importa.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): No tenemos que
aclarar absolutamente nada; era una pregunta. Se ha desfasado
en cuanto a lo que es estrictamente una pregunta, y, por consi-
guiente, si tiene otras acciones, lo hace posteriormente.

El sentor Diputado CASAS MATEQ: Sefior Presidente...

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Sefior Casas, es-
ta zanjado el tema.

Pasamos a la siguiente pregunta, que también es suya: pre-
gunta namero 39/97, relativa a la aplicacién de la Ley de mo-
dernizacidén de las estructuras agrarias, formulada por el sefior
Casas Mateo.

Sefior Casas, tiene la palabra.

Pregunta nam. 39/97, relativa a la aplica-
cion de la Ley de modernizacién de las es-
tructuras agrarias.

El sefior Diputado CASAS MATEQ: ;En qué situacion se
encuentra el desarrollo y la aplicacién de la Ley de moderniza-
cion de las estructuras agrarias?
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El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Seiior Consejero,
puede usted contestar.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Gracias, sefior Presidente.

En aplicacion de la Ley 15/95, el Departamento de Agri-
cultura publicé el Decreto 125/96, en el que se establece el
procedimiento de solicitud y resolucion de las explotaciones
agrarias prioritarias, y se crea el registro de explotaciones agra-
rias prioritarias de nuestra Comunidad Auténoma. Y el 4 de
julio del noventa y seis se aprob6 la orden que fija las magni-
tudes a manejar para el calculo de las rentas unitarias de traba-
jo y las unidades de trabajo agrarias.

Durante el afio noventa y seis se han recibido mil novecien-
tas diez solicitudes sobre explotaciones agrarias prioritarias, que
se desglosan de la siguiente forma: seiscientas en la provincia de
Huesca, seiscientas treinta en la provincia de Teruel y seiscien-
tas ochenta en la provincia de Zaragoza.

Se negocid con las organizaciones agrarias que, dado que
eran los mismos equipos los que tenian que realizar la declara-
cton de explotacién agraria prioritaria, los que tenian que estu-
diarla, y los fallos de las convocatorias del 1887 y ¢l 204, se
considerd prioritario el fallo de aquellas convocatorias, por lo
que se empezod el analisis de las explotaciones agrarias en el
mes de noviembre.

Hasta el momento, se tienen resueltas un total de quinientas
veintiuna en la provincia de Huesca, treinta y cuatro en la pro-
vincia de Teruel y cuatrocientas diecisiete en la provincia de
Zaragoza, 1o que nos lleva a un total de novecientas setenta y
dos, que estan siendo enviadas también al Ministerio de Agri-
cultura para su inclusion en el catdlogo general de explotacio-
nes prioritarias.

Como habran podido ver sus sefiorias, tenemos €l proble-
ma en la provincia de Teruel por falta de medios humanos en
€stos momentos, problema que espero que en ¢l plazo de un
mes pueda ser solucionado con la incorporacion de unos inte-
rinos necesarios en plazas que existian alli dotadas.

De esta forma, espero que se pueda avanzar fuertemente en
los préximos dos meses a practicamente la totalidad de las
solicitudes recibidas en el noventa y seis. Durante los dos pri-
meros meses del afio se han recibido, y se esta también traba-
jando con ellas, otras ochocientas cuarenta y ocho solicitudes;
es decir, hasta el momento ha habido un total de dos mil sete-
cientas cincuenta y ocho solicitudes.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Consegjero.
Sefior Casas, su turno de réplica.

El sefior Diputado CASAS MATEQ: Si. Antes de nada, ad-
vertir que este turno es de réplica y de repreguntas; entiendo yo,
(no?, que se pueden pedir aclaraciones.

Sefior Consejero, en este tema también vemos con preocu-
pacion que el proceso de calificacion esta siendo llevado a cabo
de manera lenta y artesanal, de manera muy lenta. Realmente,

lo estan llevando los agentes de extensidn agraria, aquellos se-
fiores que se iban a dedicar a Ia extension de 1a formacion y la
técnica, y que estan siendo hoy rehenes de la burocracia menos
imaginativa que se pueda conocer. Hasta qué punto llega la len-

titud que, independientemente de lo que ya ha manifestado el

sefior Consejero sobre novecientas setenta y dos solicitudes,
hay zonas en Aragén que= no han recibido ni una calificacion de
explotacion prioritaria al dia de hoy.

Estamos viendo con preocupacion que no se esta haciendo
hincapié€ en la divulgacién y normativa necesaria para que los
agricultores y ganaderos aragoneses y las empresas cooperati-
vas accedan, en toda su integridad, a los beneficios previstos,
que tiene previstos la Ley de modernizacion. Aqui se ha habla-
do de la calificacion de explotaciones prioritarias: base impor-
tante. Pero es mucho mas importante, incluso, que avancen los
mecanismos para poner en marcha las ayudas previstas en la
Ley de modernizacion.

Como prueba evidente de que no hay prevision clara por
parte del Gobierno (o, de que, en todo caso, existe descoordi-
nacion), la Diputacion General de Aragédn mantiene intactas
sus previsiones recaudatorias en los impuestos de transmisio-
nes patrimoniales, actos juridicos documentados e impuesto de
donaciones, que, como sus sefiorias saben, constituye el nicleo
mas importante de las ayudas. Da la impresién de que la Ha-
cienda autondmica no se ha enterado de lo dispuesto en esta
ley. No tenemos conocimientos. Si que se ha firmado algun ti-
po de convenios con €l Ministerio de Agricultura para la apli-
cacion de este decreto, de esta ley.

Naturalmente, el aspecto mas importante de desarrollo de
la Ley de modernizacion de estructuras agrarias es —y no
tengo por qué tener ninguna reticencia, sefior Consejero, se lo
advierto, en entrar en ¢l tema— es el antiguo 1887 y, en el 204,
las ayudas a incorporacion de jévenes y modernizacion de ex-
plotaciones.

Hemos visto en poco tiempo que, en relacion con las deu-
das pendientes del Decreto 1887, la altima operacidn a la que
hemos asistido llevada a cabo por el Departamento ha consis-
tido en desviar casi mil millones de pesetas, destinados a pagar
compromisos pendientes de la Ley de regularizacion, a actua-
ctones del presupuesto ordinario.

Comprendera, sefior Lasa, que esto nos tranquiliza bastan-
te, porque, claro, quiere decir que aquella situacion de enorme
gravedad, con miles de familias arruinadas, pisos hipotecados y
situaciones limite, con miles de expedientes anulados, no debe-
ria de ser tan grave. Si, habiendo destinado cantidades mas pe-
quefias de lo que era tradicional en los ejercicios noventa y cin-
cO y noventa y seis, al dia de hoy, se puede prescindir de cerca
de mil millones de 1a Ley de regularizacion, no sera tan drama-
tica la situacion como en su dia nos intentaron vender.

Entre tanto, sefior Lasa, tiene usted pendientes de aprobar
expedientes de hace mas de dos afios. ;Donde ha quedado aque-
lla voluntad de poner plazo fijo a la ¢jecucion de las acciones
aprobadas? Su esquema, si no recuerdo mal, era sacar la convo-
catoria en octubre y dar el aiio siguiente como plazo para ejecu-
tar. Hoy vemos con sorpresa que da de plazo hasta el 15 de fe-
brero para solicitar, y que luego sera un plazo de un afio, nada
menos, para decidir si acepta 0 no la solicitud. Posteriormente,
dara un plazo de ejecucion que podra ser revisado. O sea, que
alguien que el viernes pasado presentase una solicitud tiene que
esperar hasta San Valentin del afio que viene para ver si el De-
partamento o quiere o no lo quiere. Y, a partir de entonces, co-
menzar sus inversiones. ;Con cargo a qué presupuestos se ad-
quiere ¢l compromiso?, y ;qué presupuesto efectuara el pago?
; Qué pasara con los jévenes que quieran incorporarse a las ex-
plotaciones a partir de este mes de marzo?: ;tendran que espe-

rar hasta dos afios para ver aprobada su solicitud? Asi parece,
sefior Lasa.

Para esta reforma, desde luego, no hacia falta demagogia,
y, s1 lo prefiere, sobraba cinismo. Por que ;cuantas certifica-
ciones de agricultores con planes de ayudas aprobados en 1986
han tenido antes de final de afio? Otro de sus caballos de bata-
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lla. Pues sepa que, hasta el dia de hoy, usted ha tenido sin co-
bertura presupuestaria, hasta el dia de hoy, todos los compro-
misos no liquidados antes del 31 de diciembre que fueran con
cargo a deuda. Digo «hasta hoy» porque hoy se cumplen vein-
te dias de la publicacion en el Boletin Oficial de Aragon del
presupuesto del noventa y siete, que no tenia disposicidon de
entrada en vigor.

En esta sala ain suenan palabras de falta de cobertura pre-
supuestaria. No hay como sentarse a la puerta para ver pasar al
demagogo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sedior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Seiior Lasa, pue-
de usted intervenir.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Sefior Casas, el cuerpo me pediria no con-
testarle. Se lo voy a decir con tranquilidad.

Me parece increible, me parece increible su incoherencia.
Hace un momento estéd diciendo que cdémo un Consejero vein-
tian meses después le recuerda a usted lo que estaba haciendo.
Y ahora usted me saca unas historias de no dormir. Y cuando
digo «no dormir» es porque ahora me esta diciendo lo que voy
a hacer, no lo que he hecho, lo que voy a hacer. O sea, yo saco
una convocatoria para que €l 18 de febrero, el 15 de febrero, el
28, v me dejo una clausula légica, y es que me obligo a fallar
en el plazo de un aiio. Eso si, puedo fallar al mes, que es lo que
he pedido a mis servicios, que estén trabajando para poder ha-
cerlo; pero me lo esta diciendo una persona que a mi me deja
dos mil expedientes encima de la mesa, sin hacer nada.

Sefior Casas, yo creo que los aragoneses estamos hasta las
narices, hasta las narices, que yo diria que esto es intentar en-
gafiar a los tontos. Que es que nosotros estamos hablando con
cifras. Coja usted mi presupuesto: hay mil ciento catorce mi-
llones para ese tema. Y ;justed qué gast6? Gasto dos mil expe-
dientes encima de mi mesa cuando yo entré, y ain tiene la poca
vergiienza —y perdoneme que hable tan claro— de decirme
cuando voy a fallar.

Seiior Casas, yo creo que los aragoneses ya nos cansamos.
Sinceramente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Consejero.

Pasamos al quinto punto del orden del dia. Ultima pregun-
ta: la namero 40/97. [Rumores. ] Por favor, sefiorias, ya comen-
taran dentro de unos minutos.

Pregunta numero 40/97, relativa a la campafia de incen-
dios, formulada por el sefior Casas Mateo.

Sefior Casas, puede hacer su pregunta.

Pregunta nim. 40/97, relativa a la campaiia
de incendios.

El senior Diputado CASAS MATEQ: Sefior Consejero.

JEn qué situacion se encuentra el desarrollo y aplica-
cién...? Perdén. ;Fue firmado un convenio en el que se preveia
cofinanciacion? (Estamos hablando de la campaiia de incen-
dios forestales.) ;/Piensa continuarse en afios sucesivos?

S1 no, seiior Presidente, voy a leer los antecedentes, que son
tres lineas.

En contestacién a la pregunta formulada en Comision rela-
tiva a medios para la campafia de incendtos forestales, el Con-

sejero de Agricultura y Medio Ambiente indicd, en relacién con
la contratacién de voluntarios por una empresa privada, que la
financiacidn corria al cien por cien por esa entidad. ;Fue fir-
mado un convenio en €l que se preveia cofinanciacion? ;Piensa
continuarse en afios sucesivos?

Muchas gracias.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Casas. |

Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Gracias, sefior Presidente.

Si.
Gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Seitor Casas, su
turno de réplica, si lo desea. |

El serior Diputado CASAS MATEQ: Me alegro de que el
seffor Lasa haya hecho los deberes. Lo sabe perfectamente por-
que lo habran mirado sus servicios, los servicios de asesoria se
lo habran preparado.

El dia 18 de junio decia —y esto que sirva de ejemplo de
como nos trata, sefior Lasa—: «en relacidon a los voluntarios,
que los contrata una empresa, etcétera» —hay una empresa
que se llama «etcétera», pero ésta no era, ésta €s otra, sino la
Procivitas (por cierto, nombre latino)—. Usted sabia que lo de

los voluntarios €s un convenio con una entidad privada y que
lo financia esa entidad privada al cien por cien. Pues, si no lo

sabia, podria haber informado.

Por lo tanto, esa entidad privada es la que esta montando
los sistemas de contratacion, sistemas operativos, desde el 1 de

juho, y ahora me dice que si era cofinanciado. Claro que era
cofinanciado: ocho millones cada uno, ocho millones los del
latin, los de Procivitas, los de Madrid, los de Ibercaja —y el
que quiera entender que entienda—, y otros ocho millones al
Departamento, que hace dejacion total: les da los ocho millo-
nes y los chicos de la contrata se apafian. Es una politica del
Departamento extraordinariamente activa para poner en mar-
cha un servicio que no sé a quién habra favorecido. En todo
caso, si el «si» supone si a todo, entiendo que ustedes van a
seguir con un convento igual, no sea cosa que luego tenga que
preguntarle si ese «si» era «si» o «noy.

Pero, sefior Lasa, independientemente de que me parece
impresentable que venga usted aqui a no hacer de Consejero, a
echarnos la mierda encima a nosotros y a no contestar nada,
me parece impresentable esa actitud que esta tomando. Inde-
pendientemente de eso, yo le voy a exigir responsabilidad en
el tratamiento que nos esta dispensando —y é€ste es un peque-
o ejemplo de como descalifica a la gente—, «para que haga
los deberes», como le ha dicho al sefior Becana, o a mi, para
que me estudie no se qué. Dediquese usted a ser menos dema-
£0go y a ser mejor Consejero.

Mucha gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Casas.

Sefior Consejero, su turno de daplica.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY): Realmente, €s una ventaja venir aqui, por-
que ademas uno recibe consejos.
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Vamos a ver. Leyendo el Diario de Sesiones, sefior Casas,
lo que veo es que hay puntos suspensivos, lo cual implica cla-
ramente que se ha perdido. algo. Cuando en el Diario de Se-
siones meten puntos suspensivos, en realidad se-ve que en si no
esta excesivamente claro. Sin embargo, 10 que esta claro es que
aqui hay una mala interpretacion: no existen contratos a volun-
tarios. Esa es la primera en la frente. No se contrata a las per-
sonas. Por eso estoy diciendo que aqui hay una mala interpre-
tacion. Realmente, no se contrata a ninguna persona en este
programa, absolutamente a ninguna, porque las personas no
cobran, los voluntarios no cobran ni una peseta. Los volunta-
ros no cobran ni una peseta. Luego yo no pago ni una peseta
de los voluntarios, no contrato a nadie, ni paga el Gobierno de
Aragdn a las personas.

. Qué es lo que hace el Gobierno de Aragdn? El Gobierno
de Aragén esta, junto a Ibercaja, financiando una serie de me-
dios. ;A qué nos estamos refiriendo? Pues ahi es cuando nos
referimos a los voluntarios de extincién, pues hay que pagar
los cursos de especializacion, hay que poner uniformes, equi-
pos, alojamiento y comida de esas personas —de los de extin-
cion estamos hablando—, un vehiculo todo terreno para que

los lleve, equipos portatiles de comunicaciones. Eso es lo que
se ha pagado al cincuenta por ciento entre Ibercaja y el Go-
bierno de Aragon; pero a un cincuenta por ciento, que también
hay que aclararlo. Como esta dentro de la finalidad cuarta del
PAPIF, resulta que nuestro cincuenta por ciento, el ochenta por
ciento, nos vuelve desde el PAPIF. Es decir, de todo el progra-
ma nuestro coste ha sido del 10%. Pero —repito— no contra-
tando a personas, porque no se ha contratado a nadie.

No sé si ahora ha quedado mas claro.

Muchas gracias, seiior Presidente.

Lectura y aprobacion, si procede, del acta
de la sesién anterior.

El sefior Presidente (LAPETRA LOPEZ): Gracias, sefior
Consejero.

Volviendo al punto primero, jtienen alguna objecion que
hacer para aprobar el acta de la sesion anterior? Bien; se aprue-
ba el acta de la sesion.

Finalizado el orden del dia, no cabe mas que despedir al
sefior Consejero. Gracias, por su presencia. Hasta la préxima.

Se levanta la sesion. [4 las doce horas y treinta minutos. ]
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