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ORDEN DEL DIiA

1) Aprobacion, si procede, del informe acerca del grado de cumplimiento del presupuesto de las Cortes de Aragon del ejer-
cicio 2001.

2) Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la comarca de
Campo de Carifiena.

3) Debate y votacion de la solicitud de retirada de la proposicion de ley de solidaridad financiera y modificacion de la Ley
29/1990, de 26 de diciembre, del Fondo de Compensacion Interterritorial, con las variaciones introducidas por la Ley 31/1994,
de 24 de diciembre.

4) Debate y votacion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley sobre solidaridad financiera y modificacion
de la Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial 22/2001, de 27 de diciembre, presentada por el G.P. del Partido Ara-
gonés, para su tramitacion ante las Cortes Generales.
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5) Comparecencia del consejero de Economia, Hacienda y Empleo, a peticion propia, al objeto de informar sobre el impac-
to recaudatorio en la Comunidad Autonoma que supone la reforma parcial de la Ley del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas.

6) Comparecencia del presidente del Gobierno de Aragon, a peticion de la Mesa de las Cortes, al objeto de informar sobre
la crisis producida en el Gobierno de Aragon en torno a la dimision del consejero de Medio Ambiente.

7) Debate y votacion de la mocion num. 32/02, dimanante de la interpelacion num. 53/02, relativa a la situacion de los
aeropuertos de Aragon, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 180/02, sobre la presentacion ante la Camara de un Plan de red de
centros de ensefianza no universitaria en Aragon, presentada por el G.P. Popular.

9) Pregunta num. 657/02, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por el G.P. Popular, relativa a la importacion
de residuos en la Comunidad Autonoma de Aragon.

10) Pregunta niim. 656/02, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por el G.P. Chunta Aragonesista, relativa a la
solidaridad aragonesa con el pueblo gallego tras la catdstrofe por el hundimiento del petrolero Prestige.

11) Pregunta num. 658/02, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragon (G.P. Mixto), relativa a la posicion del Gobierno de Aragon en relacion con la pretendida recalificacion de
los terrenos del actual estadio de futbol de la Romareda.

12) Interpelacion num. 55/02, relativa a la atencion sociosanitaria, formulada al consejero de Salud, Consumo y Servicios
Sociales por la diputada del G.P Popular Sra. Plantagenet-Whyte Pérez.

13) Interpelacion num. 56/02, relativa a las subvenciones en materia de turismo, formulada por el G.P Chunta Arago-
nesista.

14) Pregunta num. 605/02, relativa a los trabajadores del servicio de Salud Publica, formulada al consejero de Salud,
Consumo y Servicios Sociales por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P Mixto), Sr.
Lacasa Vidal.

15) Pregunta num. 625/02, relativa al Centro de Educacion e Internamiento «San Jorgey, formulada al consejero de Salud,
Consumo y Servicios Sociales por la diputada del G.P Chunta Aragonesista, Sra. Echeverria Gorospe.

16) Pregunta num. 641/02, relativa a planificacion de los servicios hospitalarios de urgencias, formulada al consejero de
Salud, Consumo y Servicios Sociales por el diputado del G.P Popular Sr. Queralt Solari.

17) Pregunta num. 646/02, relativa a politica de menores, formulada al consejero de Salud, Consumo y Servicios Sociales
por la diputada del G.P. Popular Sra. Juarros Lafuente.

18) Pregunta num. 647/02, relativa a politica de menores, formulada al consejero de Salud, Consumo y Servicios Sociales
por la diputada del G.P. Popular Sra. Juarros Lafuente.

19) Pregunta num. 621/02, relativa a la continuidad de la Clasica Ciclista de Sabifianigo, formulada al consejero de
Cultura y Turismo por el diputado del G.P. Popular Sr. Bruned Laso.

20) Pregunta num. 627/02, relativa a la ermita de Jara, en Huesca, formulada al consejero de Cultura y Turismo por la
diputada del G.P. Popular Sra. Abril Lavinia.

21) Pregunta num. 623/02, relativa a reactivacion economica de las comarcas, formulada al consejero de Economia,
Hacienda y Empleo por el diputado del G.P. Popular Sr. Falcon Blasco.

22) Pregunta num. 633/02, relativa a un convenio suscrito con el Centro de Formacion «Arsenio Jimenoy, formulada a la
consejera de Educacion y Ciencia por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto),
Sr. Lacasa Vidal.

23) Pregunta num. 628/02, relativa al injustificable retraso del nuevo portal de Internet de la DGA, formulada al conseje-
ro de Presidencia y Relaciones Institucionales por el diputado del G.P Chunta Aragonesista Sr. Yuste Cabello.
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24) Pregunta num. 635/02, relativa a la situacion de los talleres auxiliares de la confeccion, formulada al consejero de
Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Yuste Cabello.

25) Pregunta num. 649/02, relativa a una tecnopolis en la ciudad de Zaragoza, formulada al consejero de Industria,
Comercio y Desarrollo por el diputado del G.P. Popular Sr. Falcon Blasco.

26) Pregunta num. 620/02, relativa al acondicionamiento de la carretera A-176, en el tramo Hecho-Anso, formulada al
consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado del G.P. Popular Sr. Bruned Laso.

27) Pregunta num. 622/02, relativa a la posible modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana en relacion con el
cambio de uso del estadio de fiitbol de la Romareda, formulada al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por
el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto), Sr. Lacasa Vidal.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompaiiado por los
vicepresidentes primero, Illmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los
secretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, Illmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo; de Obras Publicas, Ur-
banismo y Transportes; de Agricultura; de Salud, Consumo y Servicios Sociales, de Cultura y Turismo; de Industria, Comercio
y Desarrollo; de Educacion y Ciencia, y de Medio Ambiente.
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El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores diputados.

Ocupen sus escafios.

Va a dar comienzo la sesidn plenaria /a las diez horas y
diez minutos].

Aprobacion, si procede, del informe acerca
del grado de cumplimiento del presupuesto
de las Cortes de Aragon del ejercicio de
2001.

El punto primero del orden del dia, como ustedes cono-
cen, es la aprobacidn, si procede, del informe acerca del gra-
do de cumplimiento del presupuesto de las Cortes de Aragéon
del ejercicio de 2001, documentaciéon que ha sido remitida
con anterioridad y que, por tanto, someto a sus sefiorias a vo-
tacion por asentimiento.

Se entiende aprobado.

Muchas gracias.

El punto ntimero dos es el debate y votacion del dictamen
de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley de crea-
cion de la comarca de Campo de Carifiena.

En primer lugar, la presentacion del proyecto de ley por
un miembro de la Diputacion General de Aragén: en su nom-
bre, el vicepresidente, don José¢ Angel Biel, tiene la palabra.

Debate y votacion del dictamen de la Comi-
sion Institucional sobre el proyecto de ley de
creacion de la comarca de Campo de Cari-
fiena.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y Re-
laciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, seflor pre-
sidente.

Para presentar ante sus sefiorias el proyecto de ley de cre-
acion de la comarca de Campo de Carifiena.

Efectivamente, un numero de municipios integrantes de
la delimitacion comarcal Campo de Carifiena superior a las
dos terceras partes de los que aparecen en el anexo de la Ley
de delimitacion comarcal, y que representan mas de las dos
terceras partes del censo electoral, han ejercido la iniciativa
de creacion de la comarca Campo de Carifiena, mediante
acuerdo del Pleno de sus ayuntamientos adoptado con el
quorum legalmente previsto.

Los municipios de dicha delimitacion son Aguarén,
Aguildén, Aladrén, Alfamén, Carifiena, Cosuenda, Encina-
corba, Longares, Mezalocha, Muel, Paniza, Tosos, Villanue-
va de Huerva y Vistabella.

Aunque este territorio ha ido perdiendo poblacién en las
ultimas décadas, no obstante, los datos correspondientes al
padrén del afio 2001, y que superan la barrera de los diez mil
habitantes, permiten albergar, efectivamente, esperanzas para
el futuro de esta comarca, y en este sentido, junto al perfec-
cionamiento de la tradicion vitivinicola de la zona, la venta-
josa situacion de la ciudad de Carifiena, centro comercial y de
servicios, las experiencias agricolas vinculadas al alumbra-
miento de aguas subterraneas o la recuperacion del patrimo-
nio cultural y monumental, pueden ser algunas de las bazas
que puede jugar la comarca para consolidar su crecimiento.

El Gobierno de Aragon, por acuerdo de febrero de 2002,
resolvid sobre la procedencia y viabilidad de la comarca de
Campo de Carifiena, de acuerdo con los datos y estudios con-

tenidos en la documentacion aportada por los ayuntamientos
promotores de la iniciativa.

Fue redactado el correspondiente anteproyecto de ley y
se sometio6 a informacion publica por plazo de cuatro meses.
Durante este periodo de tiempo, los ayuntamientos de Meza-
locha y de Muel solicitaron su incorporacion a la delimita-
cién comarcal de Zaragoza. La solicitud del Ayuntamiento
de Muel esta apoyada, ademas, por la alegacién presentada
por la Mancomunidad Ribera Baja del Huerva y ciento no-
venta y nueve alegaciones particulares, que suscriben el mis-
mo modelo de escrito.

A la vista de estas peticiones, el Departamento de Presi-
dencia y Relaciones Institucionales, conforme al acuerdo al-
canzado con los partidos politicos con representacion parla-
mentaria en las Cortes de Aragén sobre el procedimiento a
seguir en las solicitudes de cambio de delimitaciéon comarcal,
procediod a consultar a los ayuntamientos integrantes de las de-
limitaciones comarcales de Campo de Carifiena y Zaragoza su
parecer sobre que los municipios de Mezalocha y de Muel pu-
dieran llegar a formar parte de esta ultima delimitaciéon co-
marcal mediante la aprobacion de la ley correspondiente.

El resultado de la consulta fue el siguiente: en la delimi-
tacion comarcal de Campo de Carifiena, tres de los catorce
ayuntamientos de esta delimitacion, que representan a mas
de un tercio del censo electoral de la misma, se manifestaron
contrarios a la posible segregacion de los municipios de Me-
zalocha y Muel. Posteriormente al plazo de consulta llegé la
negativa de un cuarto municipio. En total se opusieron los
municipios de Carifiena, Longares, Tosos y Villanueva de
Huerva.

En la delimitacién comarcal de Zaragoza no hubo oposi-
cién a que los municipios de Mezalocha y de Muel se incor-
porasen a su delimitacién comarcal. Vista la cuestion en es-
tos términos, y de acuerdo con el acuerdo suscrito por todos
los grupos parlamentarios de las Cortes, se remitio el corres-
pondiente proyecto de ley al parlamento. Y hoy corresponde,
evidentemente, a sus sefiorias la aprobacion o no de este pro-
yecto de creacion de una importante comarca de nuestra co-
munidad auténoma, la comarca del Campo de Carifiena, que
en breves fechas se constituira, una vez aprobado, como di-
g0, el correspondiente proyecto de ley, y también en fechas
proximas se constituira la correspondiente comision mixta
de transferencias para el traspaso de las funciones y servicios
correspondientes a las importantes competencias que esta
comarca Campo de Carifiena asumird, con arreglo a la ley
que hoy sus sefiorias tienen, evidentemente, que debatir y
aprobar, en su caso.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.
Para presentar el dictamen en nombre de la comision, el
diputado sefior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Sefiorias, para presentar el dictamen de la comision sobre
el proyecto de ley de creacion de la comarca del Campo de
Carifiena.

Han sido diez enmiendas presentadas: siete aprobadas y
tres rechazadas: todas responden al intento enriquecedor de
mejorar el texto que se nos propone por el Gobierno de Ara-
g6n. Es la vigésima sexta comarca o vigésimo sexto proyec-
to de ley que viene al Pleno de estas Cortes.
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En este sentido, la propia exposicion de motivos resalta
que, como consecuencia de la experiencia procedente de la
aprobacidén por las Cortes de Aragon de las anteriores leyes
de creacion de las comarcas, y habida cuenta también de las
aportaciones de los grupos parlamentarios, el Departamento
de Presidencia realiza ya una serie de modificaciones sobre
el texto sometido a informacién publica.

También hay que recordar que, con posterioridad a la ex-
posicion publica del anteproyecto de este proyecto de ley, se
aprobd la Ley 23/2001, de medidas de comarcalizacion, que
tiene el caracter de regulacion complementaria de la legisla-
cién de comarcalizacion vigente, y esta circunstancia obliga
a realizar una revision del citado anteproyecto para adecuar
su articulado a la Ley de medidas de comarcalizacion.

No obstante, como he dicho, se siguen presentando en-
miendas: a destacar, la nimero tres, relativa a la firma de con-
venios de colaboracion para la extension de la red autonémi-
ca de comunicaciones institucionales, asi como otras que
hacen determinadas correcciones formales, u otras que tratan
de mejorar algunos parrafos de la exposicién de motivos.
Quedan pendientes, no obstante, la enmienda nimero dos, al
articulo uno; la nimero cuatro, al articulo trece, y la numero
seis, a la disposicion adicional quinta, cuya defensa escucha-
remos para intervenir en su caso en el turno en contra.

Agradecemos a los ponentes de los grupos parlamenta-
rios sus aportaciones, y, por supuesto, nuestro reconocimien-
to a los principales protagonistas de este proyecto de ley, que
son los alcaldes y concejales, alcaldesas y concejalas de la
comarca de Campo de Carifiena.

Y felicitamos, por ultimo, al Gobierno de Aragon, al de-
partamento de Administracion Local, que cumple de nuevo
trayendo este vigésimo sexto proyecto de ley a estas Cortes,
un proyecto que ya consolida —podemos decir— definitiva-
mente ese proceso de trabajo, de debate, de esperanzas y de
ilusiones, del deseo de que la comarca del Campo de Carifie-
na pueda llegar a dar respuesta a las necesidades de gestion
de los servicios publicos, servir de nivel adecuado para la
descentralizacion de competencias por parte de la provincia
y de la comunidad auténoma, acercando las responsabilida-
des de su gestion a sus destinatarios.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Existen enmiendas a este dictamen del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el diputado don Vicente
Atarés.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Gracias sefior,
presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Popular, nuestras primeras
palabras quieren ser de saludo y de bienvenida a los alcaldes,
concejales y vecinos de la comarca de Carifiena que hoy nos
acompafian en este debate, y que, si se aprueba el proyecto de
ley, pasara a denominarse comarca de Campo de Carifiena.

La creacion de esta comarca serd uno mas de los multi-
ples eventos que le han ocurrido a lo largo de la historia a es-
tas tierras, y que, por recordarlos muy brevemente, diremos
que en ella se han encontrado restos que confirman la pre-
sencia humana en numerosos asentamientos del Neolitico,
asi como restos romanos en Aladrén, Paniza o Muel. Cuatro
siglos estuvieron bajo el dominio musulman, y, en 1119,

Alfonso I el Batallador se apoderd de la comarca, que vivid
posteriormente una intensa Edad Media, dejandonos para el
recuerdo castillos, torreones y murallas.

Y, hablando de la comarca de Campo de Carifiena, no po-
demos olvidarnos de la importancia que la vid y el vino han
tenido para la misma a lo largo de su historia y que en las 1l-
timas épocas ha sido estandarte de la misma.

Decia que es uno mas de los eventos de la historia de la
comarca, pero uno de los mas importantes para los habitan-
tes de hoy en dia, porque es la formula que entre todos he-
mos pensado para responder a las necesidades y circunstan-
cias con las que hoy nos toca vivir, y que deseamos que sean
las mejores para todos sus habitantes.

Las condiciones que se dan en esta comarca le permiten
augurar un futuro esperanzador. Su situacion geografica
proéxima a Zaragoza, foco econémico, cultural y de servicios,
asi como al eje econdmico del Jalén, le permitirdn absorber
parte de ese desarrollo. Dispone y dispondra de unas buenas
comunicaciones: la va a atravesar la autovia principal de
Aragon, dispone de red ferroviaria y facil acceso a la autovia
Madrid-Zaragoza. Tiene una gran tradicion en el sector viti-
vinicola y comienza a desarrollar el sector de servicios y el
industrial. Asi mismo, dispone de algo imprescindible para
que una comarca se pueda desarrollar, y es el espiritu de co-
marca, el sentimiento de que todos ellos tienen algo en co-
mun y la idea clara de que todos juntos pueden alcanzar me-
jores metas. Todo esto se lo deben, fundamentalmente, al
vino y a la denominacion de origen Carifiena.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado ocho en-
miendas al proyecto de ley, de las cuales han sido aprobadas
cinco en ponencia, con las cuales creemos que se ha mejora-
do el texto inicial, lo cual agradecemos a los grupos que nos
han apoyado. Quedan, pues, tres enmiendas vivas que voy a
defender a continuacion.

La primera de ellas solicita que se excluyan los munici-
pios de Mezalocha y Muel de esta comarca de Campo de
Carifiena. Nuestro grupo ha presentado la enmienda porque
asi lo han decidido los dos municipios. Los argumentos mas
importantes que ellos dan y que nosotros aceptamos y apo-
yamos, por respeto a la autonomia de los propios municipios,
son los siguientes. En primer lugar argumentan la ausencia
de vinculos territoriales, historicos, econémicos, sociales y
culturales que vinculen a los municipios con la comarca de
Campo de Carifiena, ya que tradicionalmente los habitantes
de estos municipios no se desplazan a Carifiena a realizar sus
actividades comerciales y de servicios sino que lo hacen a
Zaragoza, dada la proximidad, transporte y comunicaciones
y diferencia de servicios de que disponen.

Por otra parte, la experiencia de administracion conjunta
que tienen no es con la comarca de Carifiena sino con muni-
cipios del entorno de Zaragoza. Asi, tanto Mezalocha como
Muel pertenecen de hecho y de derecho a la mancomunidad
de Bajo Huerva, junto con Maria de Huerva, Cuarte, Cadre-
te, Botorrita y Mozota.

En segundo lugar, han manifestado reiteradamente su
oposicion a la inclusién en la comarca de Carifiena y su inclu-
sion en la de Zaragoza. Concretamente, Muel, desde octubre
de 1995, ha adoptado al menos cuatro acuerdos plenarios en
este sentido. Debemos recordar que existen precedentes en el
proceso comarcalizador, en el que algunos municipios han
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cambiado de comarca, por lo cual, y respetando la autonomia
local, nuestro grupo solicita que se acepte esta enmienda.

La segunda enmienda que tengo que defender tiene algo
de fondo y bastante de forma. Pedimos que se suprima el pun-
to dos del articulo 13, cuyo texto dice que, cuando el ejerci-
cio de los cargos requiera la dedicacion exclusiva o especial
de los miembros del consejo comarcal, se estard a lo dispues-
to en la normativa aragonesa sobre administracion local.

Digo que tiene algo de fondo porque lo importante, en
este sentido, se indica en el punto numero uno del mismo ar-
ticulo, donde se dice, entre otras cosas, que los cargos de pre-
sidente y de consejeros de la comarca seran gratuitos. Desde
nuestro grupo siempre hemos defendido un principio basico,
como es el de coste cero, es decir, que no se incrementen los
costes por la comarcalizacion.

Nosotros no estamos en desacuerdo con que cobre aquel
miembro del consejo comarcal que por necesidad de su acti-
vidad requiera la exclusividad, pero bien entendido que debe
ser la excepcion y no la regla; la regla debe ser la gratuidad
y el no incrementar los costos.

La parte de forma que he mencionado se refiere a que no
es necesario decir que se estara a lo dispuesto en la normati-
va aragonesa sobre administracion local, ya que para los mu-
nicipios aragoneses la normativa aragonesa de administra-
cién local es de obligado cumplimiento.

La tercera enmienda que voy a defender se refiere a la
disposicion adicional quinta, que indica las competencias de
la Diputacion Provincial de Zaragoza. Nuestro grupo cree
que no se deben incrementar innecesariamente o duplicar las
escalas administrativas. La comarcalizacion no debe servir
para que los asuntos tengan que pasar por una administracién
mas, sino para que los resuelvan las administraciones mas
proximas a los ciudadanos, y, como no es légico que convi-
van mucho tiempo dos administraciones con las mismas
competencias, nuestro grupo pide que se impulse la gestion
del plan provincial de obras y servicios de la Diputaciéon
Provincial de Zaragoza, para lo cual propone un plazo mas
que suficiente de un afo, y, aunque esto no lo va a realizar
este Gobierno, es bueno que quede aprobado ahora para que
el proximo sepa a qué atenerse.

Espero que sus sefiorias valoren los argumentos dados
por nuestro grupo y aprueben las enmiendas presentadas que
permitan un mejor desarrollo de la comarca de Campo de
Carifiena.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El turno de los grupos parlamentarios.
Izquierda Unida: sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
fior presidente. Sefiorias.

Para consumir turno en contra de las enmiendas que ha
defendido aqui el Partido Popular.

Como siempre reiteraremos nuestra oposicion a las dos
enmiendas que tradicionalmente mantiene el PP, que son ya
bien conocidas y que, por lo tanto, creo que no es necesario
perder demasiado tiempo con la que pretende coartar la po-
sibilidad de las comarcas de disponer o de poder efectuar de-
terminado tipo de contratacion en dedicacion exclusiva, y
también con aquella otra referida al plazo en relacion a las

transferencias de las diputaciones provinciales, elemento que
podemos compartir pero que creemos que formalmente no es
ajustado.

Y, por lo tanto, me detendré en la que motiva de manera
mas importante mi salida a la tribuna, en funcion del recha-
zo que Izquierda Unida mantiene a la enmienda numero dos,
que pretende segregara a Muel y Mezalocha de la comarca
de Campo de Carifiena.

Sefiorias, todos sabemos que se aprobd hace ya bastantes
afios una ley de delimitacién comarcal, que establecia unos
determinados parametros de creacion de comarcas; estable-
cia esas treinta y tres comarcas, las delimitaba, y, por lo tan-
to, aunque no cerraba definitivamente ese proceso, lo enca-
minaba de forma bastante definitiva.

Y es verdad que después se ha puesto en marcha el pro-
ceso de comarcalizacion, la ley de medidas de comarcaliza-
cién y una serie de elementos de desarrollo de esta politica.
Y también es cierto que se pactaron politicamente las condi-
ciones para modificar ese mapa delimitado comarcalmente
por las Cortes de Aragon en aquel Pleno de Huesca. Y habia
unas condiciones claras, y ya se ha dicho, por parte de otros
miembros que han intervenido antes tanto en nombre del
Gobierno como por parte de la ponencia, que no se estan
cumpliendo esas condiciones en estos momentos en esta co-
marca del Campo de Carifiena para provocar la segregacion
de Muel y Mezalocha.

Para empezar, porque ha habido oposicion de la comarca
cedente, pero, oiga, no de cualquier orientacion politica, sino
que los municipios del Partido Popular son los que se estan
oponiendo a que se segreguen Muel y Mezalocha; o sea, que
aclarense ustedes: ja qué instrucciones atendemos?, ;a qué
PP atendemos?, ;cual es la coherencia que ustedes traen hoy
aqui en este debate comarcal? Creo que ese seria el primer
elemento, la primera consideracion que tendriamos que te-
ner: no hay claridad en las posiciones politicas del Partido
Popular a este respecto.

En segundo lugar hay que dejar clara una cuestion, por lo
menos, por lo que respecta al municipio de Muel, donde ahi
Izquierda Unida tiene una importante representacion: la po-
sicion politica sobre la pertenencia o no a una comarca no es
unanime en el municipio de Muel, por mucho que se haya
querido aparecer ante la opinion publica. Es cierto que hay
un grupo politico que gobierna ese municipio que opina una
cuestion, pero no es menos cierto que el otro grupo politico,
también con una importante representacion, que es Izquierda
Unida, esta en contra de esta posicion que defiende el Parti-
do Popular en Muel.

En Muel solo hay dos fuerzas politicas representadas mu-
nicipalmente: el Partido Popular e Izquierda Unida; pues
bien: yo tengo que defender aqui la posicion de Izquierda
Unida, que ademas integra la posicion de los socialistas, por-
que van en las listas de Izquierda Unida; por lo tanto, esa do-
ble representacion de Izquierda Unida y de los socialistas de-
bemos exponerla también aqui con claridad en este Pleno.

No dejan de ser anecdoticas algunas de las razones; me
permitira el sefior Atarés, mi buen amigo el sefior Atarés,
que analicemos algunas de las razones curiosas que el alcal-
de de Muel esgrimia en el Pleno para defender las alegacio-
nes; yo creo que no tienen desperdicio, sefiorias: decia —y
leo textualmente—: «El sefior alcalde cuenta la historia del
camino real que transcurria por Muel, Longares y Daroca;
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Carifiena no formaba parte del mismo, porque en dicha loca-
lidad no salian a recibir a los reyes por la pelusilla que te-
niany». Fijese usted en qué argumentacion de fondo, reflejada
en un acta del municipio de Muel, y es que los habitantes de
Carifiena tenian pelusilla a los reyes, y por eso no se pueden
juntar ahora en estos momentos con esa comarca.

Bien; yo creo que realmente este tipo de argumentos son
de muy poquita entidad, cuando nosotros discrepamos, al en-
tender que, efectivamente, hay una cuestion fundamental,
que si que une a los habitantes de Muel con el Campo de Ca-
rifiena, y es la actividad vitivinicola, que, evidentemente, los
cobija a todos ellos en el manto de una denominacién de ori-
gen y de una actividad socioecondmica que tiene un peso im-
portante en esa comarca.

Y, por lo tanto, eso avala y nos hace entender la votacion
que se produjo en el Pleno del municipio de Muel, en el que
cinco votos del Partido Popular defendieron una determina-
da alegacion, pero tres votos de Izquierda Unida (que inte-
graba también la posicion de la agrupacion socialista de
Muel, de cuyo responsable tengo una nota de prensa, en la
cual se identificaba con esta posicion) estaban en contra de
esta posible segregacion.

Porque, ademas, seforias, ;cual es el escenario real y po-
sible de aqui a unos proximos meses y afios? Pues la expec-
tativa es bien clara: asi como vamos camino de constituir
treinta y dos comarcas de este Aragén, por lo tanto, vamos a
tener comarcalizado practicamente la totalidad de Aragon,
una comarca no se va a constituir: ;qué comarca, casualmen-
te, es la que no se va a constituir en este Aragén de la comar-
calizacion? Curiosamente, la comarca de Zaragoza y toda su
area metropolitana.

Sefiorias, todos sabemos las enormes dificultades que
hay para constituir la comarca de Zaragoza. ;Por qué? Pues
porque hay una gran urbe, como es Zaragoza, hay un area pe-
riurbana con municipios que tienen expectativas en funciéon
de esa gran densidad de Zaragoza, y de lo que pueden —en-
tre comillas— obtener de esa proximidad, y, por lo tanto, es
muy dificil plantearnos a corto plazo la creacion de la co-
marca de Zaragoza; practicamente, se ha abandonado esa po-
sibilidad en esta legislatura.

Y, sin embargo, el resto del Aragén comarcalizado va a
empezar a disfrutar de las ventajas de ser comarca: va a em-
pezar a disfrutar de los fondos de comarcalizacion, va a em-
pezar a disfrutar de una serie de servicios, porque, comarca-
lizados, los municipios pequefos y medianos de Aragén van
a disfrutar —desde luego— de unas ventajas que, carecien-
do del proceso comarcalizador, no dispondrian de ellas. Por
eso entendemos que privar de las ventajas de la comarcaliza-
cion, y, en todo caso, confiar en una futura creaciéon de una
comarca que hoy por hoy estd muy poco avanzada, no es un
elemento de ninguna manera positivo.

Por lo tanto, nosotros entendemos que, no cumpliéndose
los requisitos que marcé el proceso comarcalizador, no exis-
tiendo el consenso politico necesario y, tampoco, incluso,
dentro del municipio de Muel, no existiendo unanimidad, no
es procedente en estos momentos aceptar la propuesta que el
Partido Popular nos trae aqui en esta enmienda, y, por lo tan-
to, nuestro grupo va, coherentemente, a rechazarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista: seflor Bernal, tiene la palabra.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Llegamos a la vigésima sexta ley de creacion de una co-
marca, en este caso, la comarca de Campo de Carifiena, com-
puesta por los catorce municipios ya resefiados y con capital
en Carifiena.

Chunta Aragonesista present6é dos enmiendas a este pro-
yecto de ley; ambas, de caracter formal, fueron admitidas por
unanimidad en el trdmite de ponencia. Queremos recordar,
ademas, que ya estaban incorporadas en el proyecto de ley
algunas propuestas que habiamos planteado a los iniciales
proyectos de ley de este proceso en forma de enmiendas,
como la expresion o la presencia explicita de las competen-
cias propias de la comarca, la reunion dos veces al afio de la
comision consultiva, la creacion del servicio de cooperacion
y asistencia a municipios, la prestacion del servicio de secre-
taria e intervencion, la cooperacion en los servicios minimos
obligatorios, o el hecho de que las plazas de funcionarios con
la denominada habilitacién nacional seran provistas median-
te concursos de méritos.

Comparezco para hacer turno en contra de dos enmien-
das del Grupo Popular.

En primer lugar, la enmienda nimero dos, que se refiere
al articulo nimero 1.1, al que se ha referido con antelacién el
seflor Atarés y, con posterioridad, el sefior Lacasa. Pide esta
enmienda nimero dos suprimir, de los catorce municipios,
dos (Mezalocha y Muel). Evidentemente, se ha indicado que
hay ejemplos de otros municipios que han cambiado de co-
marca, si: esa es una de las posibilidades que se preveian en
el proceso. Y también, en esas posibilidades que se preveian
en el proceso, se necesitaba contar con unos nimeros de
aceptacion por parte de los municipios de las dos delimita-
ciones o comarcas, en algin caso, de las que se provenia, en
las que figuraban los distintos municipios en la Ley de deli-
mitacion comarcal del noventa y seis, y de la comarca hacia
la que se solicita ir, y ambas condiciones eran imprescindi-
bles, eran necesarias.

Es legitimo que el Grupo Popular plantee sus enmiendas,
no obstante, es legitimo, pero, desde luego, no es previsible
que, si no se ha llegado a los dos tercios de aceptacion, por
parte de los municipios de una y otra comarca, y, desde lue-
go, en el caso de la comarca de Campo de Carifiena, no se
cumple esta condicion, nosotros, en consecuencia, no hubié-
ramos tenido ninguin problema en apoyar esta enmienda si se
hubiera cumplido con la condicién de que dos tercios de los
municipios y dos tercios de la poblacion de la comarca hu-
bieran estado de acuerdo. Como no lo estan, nosotros, desde
luego, vamos a votar en contra, independientemente de que
ademas creemos que Mezalocha y Muel, desde todos los
puntos de vista, encajan y estan bien ubicadas, tal y como fi-
guran en la Ley de delimitaciéon comarcal, en Campo de Ca-
rifiena, por toda una serie de razones: historicas, por razones
fundamentales socioecondmicas y, desde luego, porque cree-
mos que, desde un punto de vista cultural, Mezalocha y Muel
encajan en Campo de Carifiena antes que en el drea metro-
politana de Zaragoza.

La enmienda niimero cuatro es la tradicional enmienda
del Grupo Popular que quiere suprimir el articulo 13.2, que,
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en lo referido al estatuto de los consejeros comarcales, quie-
ren que no figure en la ley algo a lo que si que tienen dere-
cho los consejeros comarcales de esta y de otras comarcas.

Sefiorias, nosotros creemos que es preferible que figure
en la ley, igual que figuran todas las competencias que tiene
la comarca, porque, por esa regla de tres, no seria ni necesa-
rio que figuraran las competencias que tiene el Campo de
Carifiena. Con hacer una remision (ni siquiera explicita) im-
plicita a la Ley de medidas de comarcalizacion, no seria ne-
cesario que figuraran las competencias, no seria necesario
que figuraran una serie de aspectos; nosotros preferimos que
figuren las competencias, que figuren las posibilidades y que
figuren las prerrogativas que la comarca de Campo de Cari-
fiena va a tener, y, en consecuencia, que van a tener sus con-
sejeros comarcales.

Como la Ley de Administracion Local ya prevé lo mismo
que prevé el articulo 13.2, de creacidon de la comarca de
Campo de Carifiena, nosotros creemos que es preferible que
figure la posibilidad de que decidan libremente sobre la ne-
cesidad de que haya dedicacion exclusiva o especial de algu-
no, de varios, de no sé cuantos, consejeros comarcales; es
una decision que pertenece al libre albedrio del Consejo Co-
marcal de Campo de Carifiena.

Nosotros, en consecuencia, votaremos «no» a estas dos
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
for Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Para hacer el turno en contra de estas tres enmiendas.

Bueno, en realidad, habida cuenta de lo que ya se ha di-
cho aqui, tanto por la presentacion del proyecto de ley como
por las intervenciones de los anteriores portavoces de IU y
CHA, creo que los argumentos estan ya bastante definidos
en contra de esta enmienda numero dos. Es cierto que las for-
mulas establecidas para establecer esas consultas no dieron
las mayorias necesarias para poder producirse la segregacion
solicitada por Muel y Mezalocha, y siguiendo esa norma mi-
nima y basica de fundamento que, pactada por todos los gru-
pos politicos, nos habiamos dado, pues, evidentemente, la
debemos de cumplir, al margen de reproducir otros argumen-
tos que han dado los anteriores grupos intervinientes, al mar-
gen de que las corporaciones no han sido undnimes en esa
solicitud. Sin embargo, resaltaré una cosa: si hay vinculos te-
rritoriales e histéricos de estos dos municipios con la comar-
ca de Carifiena, esto esta claro; no puede decir el portavoz
del PP que hay ausencia de vinculos territoriales; hombre, si
que hay vinculos territoriales e histdricos en la comarca de
Carifiena: desde ese punto de vista, la ubicacion es absoluta-
mente correcta, jfaltaria mas!

Con respecto a las dos siguientes enmiendas, bueno, es-
timamos que la relativa al parrafo segundo del articulo 13 es
una enmienda innecesaria; a fin de cuentas, si se quiere que
no haya cargos con dedicacion exclusiva, deberia hacerse li-
teralmente esa enmienda de no haber cargos con dedicacion
exclusiva, que, en cualquier caso, de poco serviria, habida
cuenta de la autonomia que, légicamente, les corresponde a
las comarcas y al consejo comarcal para hacer lo que crean
oportuno con respecto a esta cuestion.

Y, con respecto a la disposicion adicional quinta, reitera-
mos lo que venimos reiterando habitualmente: es decir, la
voluntad politica de transferencia estd notoria y meridiana-
mente manifestada en esa disposicion adicional quinta, que,
por cierto, es reproduccion literal de la disposicion adicional
sexta de la Ley de medidas de comarcalizacion que el Partido
Popular voto a favor.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el diputado sefior
Garcia Villamayor tiene la palabra.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista sean mis
primeras palabras para dar la bienvenida a los alcaldes y con-
cejales de la comarca que hoy, por un proyecto de ley, vamos
a constituir. Me voy a detener un poco en el articulo quinto
del Estatuto de Autonomia, en el cual se prevé la creacion de
comarcas; mas que nada porque, en el desarrollo legislativo,
los tiempos eran fundamentales también para luego poder
explicar alguna posicioén de alguna enmienda de algun parti-
do politico.

Yo creo que la Ley 7/99, de Administracion Local, esta-
blecid clarisimamente cudles eran los municipios que pertene-
cian a las diferentes comarcas. Claro, aqui nos encontramos
con un problema fundamental; en principio, la constitucion de
esta comarca se solicita normalmente: mas de dos terceras
partes de los municipios lo solicitan, y lo que esta claro es que,
para la constitucion de una comarca, tiene que haber un as-
pecto fundamental, y es que existan vinculos territoriales. Yo,
desde luego, que soy frecuente visitante de esta comarca, ten-
go claro que los vinculos territoriales existen como tales.
Hombre, tengo mas dudas de que, cuando el portavoz del PP
habla de las grandes comunicaciones, imagino que sera en el
futuro; porque, claro, a los hombres y mujeres de esta comar-
ca hablarles de la red ferroviaria es un poco complicado, in-
tentar convencerles es un poco complicado.

Pero no cabe duda de que es, bueno, una comarca con
una iniciativa propia, con una denominaciéon de origen im-
portante, que esta empujando muchisimo en el campo arago-
nés, y que no cabe duda de que coincide también, se le hace
coincidir en el territorio con lo que hoy pretendemos aprobar
en estas Cortes por esta ley.

Claro, €l cultivo de la vid es un factor fundamental en la
unioén de la comarca, no el unico, evidentemente. Existe otro
tipo de agricultura en esa comarca, y hay una prevision de un
desarrollo industrial incipiente, pero no tengo ninguna duda
de que ird a mas. A partir de hoy, los concejales van a tener
una responsabilidad. Ya digo que es una comarca complica-
da. Aqui se sale a la tribuna y muchas veces no se dice toda
la verdad; se dicen verdades a medias. Es decir, bien es ver-
dad que algunos de los servicios de esa comarca pertenecen
a una mancomunidad, pero hay otros servicios que dependen
de otra mancomunidad, que es el problema que tenemos en
muchisimas comarcas: unificar el mapa de servicios: ese es
el verdadero problema.

Pero, claro, eso no debe ser dbice para que una comarca,
que en principio tiene poquito mas de diez mil habitantes, in-
tentdramos, sin el acuerdo parlamentario —y hablaré de al-
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guna vulneracion de acuerdo parlamentario por parte de al-
gln grupo politico—... Me parece de muy poca seriedad. Y
me parece mas propio de hacer politica localista en un muni-
cipio que lo que se debe esperar de un grupo parlamentario.
Yo creo que hoy, en principio, deberiamos estar contentos.

Pasando a las enmiendas que hemos votado en contra, en
principio, las que se han votado a favor han mejorado textos;
agradecemos también la aportacion de todos los grupos par-
lamentarios. Pero quiero explicar un poquito estas enmiendas
que el Grupo Parlamentario Socialista vamos a votar en con-
tra. Dos de ellas son ya conocidas: una es al articulo 13... Por
cierto, ;qué problema tiene el articulo 13? ;Por qué en unas
comarcas se ha votado de una manera y en otras de otra?
(Qué problema tiene? ;O el respeto a la autonomia munici-
pal solamente es cuando nos interesa? Porque, mire, si supri-
mimos lo de la dedicaciéon exclusiva, oiga, si hacemos eso,
estamos vulnerando la autonomia municipal, sefior Atarés, la
estamos vulnerando; porque, al final, como usted bien sabe,
el propio consejo comarcal sera quien pueda decidir si tiene
alguin cargo en exclusividad o no lo tiene. Si es mucho mas
completo el texto que le damos nosotros, ;por qué estan em-
pefiados en retirarlo?; porque, claro, de la retirada, lo que en-
tienden los consejeros, alcaldes y concejales es que ustedes
en unas comarcas dicen una cosa y en otras otra.

Entonces, yo creo que el texto es lo suficientemente claro
porque respeta total y absolutamente la autonomia municipal;
porque al final serd el consejo comarcal el que decida en su
organo si tienen que tener dedicacion o no tienen que tener,
igual que cualquier alcalde puede decidir si tiene dedicacion
exclusiva o no la tiene; lo decidira la corporacion. Por lo tan-
to, creo que tal como viene la ley es mucho mas completo.

La segunda, evidentemente, es el articulo 13 ya famoso,
con el tema del plan de obras y servicios de la diputacion pro-
vincial. Oiga, estamos en lo mismo, pero ;/qué tipo de respe-
to tenemos de otras instituciones? Una institucién, por cierto,
reconocida constitucionalmente (primer problema), y que,
evidentemente, tiene reconocida también su autonomia, como
no puede ser de otra manera. ;Qué 6rgano es esta cimara para
ordenarle a otra institucion cuando tiene que hacer las cosas?
O, si lo quieren hacer, diganlo, clarisimamente; diganlo, pero
diganlo aqui y también en el resto de instituciones.

Y luego nos encontramos con la enmienda nimero dos,
que es la de suprimir Mezalocha y Muel. Bueno; mire, yo
creo que, cuando usted ha intentado explicar que no existen
vinculos territoriales, eso es negar la obviedad. jClaro que
existen vinculos territoriales! Y yo soy de los que entienden
que, previsiblemente, tampoco hubiéramos tenido ningun
problema en aceptar que hubieran salido de esta comarca, no
hubiéramos tenido ningin problema. El problema que tene-
mos previsiblemente es uno: que hoy estamos aqui en un acto
formal, para la constitucion de una comarca, y lo que no sa-
bemos todavia es cuando se constituira esa otra comarca a la
que quieren ir estos dos municipios; por lo tanto, aunque solo
fuera por economia politica, en principio, seria mejor que
continuaran alli.

Pero no solamente por esto. Yo entiendo que la politica da
para decir casi de todo, pero no tengan ninguna duda de que
lo que no se puede hacer aqui en esta camara es plantear una
enmienda cuando eso no se puede hacer, porque hay un
acuerdo parlamentario. Porque usted hoy aqui ha hecho un
ejercicio de filibusterismo politico. Lo que usted y su grupo

parlamentario aprobamos por unanimidad con todos para
que las dos terceras partes de la comarca cedente estuvieran
de acuerdo eso usted hoy lo quiere vulnerar. Oiga, ;por qué
hay cuatro municipios que son los que no estan de acuerdo
con que Muel y Mezalocha salgan de la comarca de Carifie-
na? Que yo sepa, son cuatro municipios del Partido Popular,
(0 es que tienen dos doctrinas: una en un lado y otra en otro?

Por lo tanto, me parece una enmienda localista. Pero fije-
se: aun con ese concepto, si se hubiera tenido la representa-
tividad necesaria que hay que tener (las dos terceras partes),
no hubiéramos tenido ningin inconveniente —y que quede
bien claro—, ningun inconveniente, como grupo parlamen-
tario, en haber apoyado el que estos municipios hubieran sa-
lido de esa comarca. Pero lo que no se puede hacer es el ejer-
cicio que hoy usted ha hecho aqui, no se debe hacer, porque
bien es verdad que se han cambiado municipios: joiga!, pero
cumpliendo los requisitos establecidos.

Por lo tanto, sefiorias, felicitamos, como no puede ser de
otra manera, a los alcaldes, concejales y futuros consejeros, y
les pedimos algo: la constitucion de la comarca debe estar ba-
sada, sobre todo, en un concepto —yo creo— fundamental,
en politica y en todo en la vida, que es la solidaridad, y uste-
des tienen que hacer ahora un gran ejercicio, porque tienen
municipios grandes, pero también tienen municipios muy pe-
quefios, y tienen que intentar, entre todos, conseguir los mis-
mos servicios para toda la gente de esa nueva comarca.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.
Ocupen sus escafios, sefiorias.

En primer lugar haremos una votacion de los articulos y
disposiciones a los que no hay enmiendas, que son los articu-
los dos a doce, catorce a veintisiete, las adicionales primera
a cuarta y sexta, disposiciones transitorias primera y segun-
da, disposiciones finales primera, segunda y tercera y la ex-
posicion de motivos.

(Votos a favor? Gracias. ;/Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo uno vamos a votar la enmienda niimero dos,
del Grupo Parlamentario Popular.

(Votos a favor? Gracias. (En contra? ;Abstenciones?
Veintiséis votos a favor, treinta y ocho en contra y ningu-
na abstencion.

Procede votar el articulo uno.

(Votos a favor? Gracias. /Votos en contra? ;Abstencio-
nes? El articulo obtiene treinta y ocho votos a favor, nin-
guno en contra y veintiséis abstenciones.

Vamos a votar la enmienda nimero cuatro, al articulo
trece.

( Votos a favor de la enmienda? Enmienda cuatro, al ar-
ticulo trece, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
(Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;/Votos en contra?
(Abstenciones? La enmienda obtiene veintiséis votos a fa-
vor, treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Votamos ahora el articulo trece.

(Votos a favor? Gracias. ;/Votos en contra? ;Abstencio-
nes? El articulo ha obtenido treinta y ocho votos a favor,
ninguno en contra y veintiséis abstenciones.

A la disposicion adicional quinta, la enmienda niimero
seis, del Grupo Popular.
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( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? La en-
mienda obtiene treinta y un votos a favor, treinta y tres en
contra y ninguna abstencién.

Votamos la disposicion adicional quinta.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? La
adicional quinta obtiene treinta y ocho a favor, veintiséis
en contra y ninguna abstencién.

Votamos el titulo de la ley y los capitulos de la misma.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Estos
se aprueban por unanimidad.

(Algln grupo pide explicacion de voto?

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
for presidente. Seforias.

Para felicitar a los municipios que acaban de verse inte-
grados en la recién creada comarca Campo de Carifiena.
Creo que es un buen dia para estos municipios. Saludo, por
supuesto, expresamente a los representantes municipales que
nos acompafian, porque, en manos del futuro consejo comar-
cal, cuando este consejo comarcal se constituya, van a tener
enormes dispositivos para desarrollar, sin duda, la vida en es-
tos municipios aragoneses.

Van a disfrutar de una serie de competencias que el Go-
bierno de Aragén va a transferir —esperamos que sea con la
agilidad necesaria— a través de la comision mixta de trans-
ferencia correspondiente, y van a poder decidir desde la
comarca cuestiones que antes venian decididas desde el Go-
bierno de Aragdn. También, por supuesto, van a verse bene-
ficiadas de la parte proporcional correspondiente del plan de
obras y servicios, que esperamos también de la diputacion
provincial que sea diligente en su transferencia.

Y, por lo tanto, entendemos que, para una comarca nu-
cleada —no lo podemos olvidar— por una actividad tan im-
portante como es el vino, una denominacién de origen con el
prestigio, la historia y la trayectoria que tiene la denomina-
cion de origen de Carifiena, tiene, sin duda, indiscutibles po-
tencialidades, por su ubicacion, por su pasado, pero también
por su proyeccion de futuro para poder, sin duda, aprovechar
las ocasiones y la mejora de las infraestructuras, que estamos
convencidos de que van a ir llegando con el paso del tiempo,
para que pueda aprovechar esa renta de situacion y pueda, de
alguna manera, consolidar su desarrollo y ser una de las par-
tes mas prosperas de nuestro Aragon.

Por lo tanto, desde el Grupo de Izquierda Unida, alegran-
donos por haberse mantenido la integridad de la comarca del
Campo de Carifiena, tal y como venia planteada en el pro-
yecto de ley que trajo a la camara el Gobierno, y con el con-
senso muy mayoritario de los grupos de esta camara, hoy da-
mos por bien venida la creacion de esta nueva comarca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista: el sefior Bernal.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada
uno de los articulos, disposiciones, titulos, capitulos y expo-
sicion de motivos de esta ley. Hemos votado a favor de toda
la ley, y, en consecuencia, hemos votado «no» a la enmienda
nimero cuatro, tal y como habiamos anunciado, que preten-

dia suprimir el articulo 13.2 del proyecto de ley; hemos vo-
tado «no» a la enmienda dos, que pretendia excluir de la
composicién comarcal a los municipios de Mezalocha y
Muel, y hemos votado «si» a la enmienda ntimero seis, que
lo era a la disposicion adicional quinta, porque seguimos
pensando que no era malo, sino que era bueno, que figurara
en el proyecto de ley, en la ley ya aprobada, el plazo de un
afio como voluntad politica de impulsar la transferencia del
plan de obras y servicios de la diputacion provincial.

En todo caso, sefiorias, sefiores ediles de la comarca de
Campo de Carifiena, yo creo que lo importante hoy es lo que
consideramos estructural: que hoy se aprueba, esta ya apro-
bada, disponemos del instrumento de la ley que crea la co-
marca de Campo de Carifiena. Y eso es lo importante: que
ya, a través de ese instrumento, quedan reflejados la comar-
ca, los municipios, sus territorios, sus gentes, sus aspiracio-
nes, sus competencias para actuar sobre sus propios proble-
mas y los recursos con los que contaran, de carcter personal,
de caracter economico, de caracter material, para actuar so-
bre su realidad comarcal.

Hay otros aspectos, como la propia composicion en estos
momentos de dos municipios mas o dos menos, que consi-
dero absolutamente coyunturales, que considero que, mas
alla del debate que haya tenido aqui de una enmienda, no ha-
bria que darle ninguna importancia, y lo deseable es que esta
comarca eche a andar, comience a plantear sus 6rganos, sus
objetivos, sus presupuestos, y que, desde luego, en los meses
que quedan todavia de la presente legislatura y del actual
mando de las corporaciones locales, comience a poner las
bases para lo que, sin ninguna duda, tendra que empezar a
gestionar a partir de las proximas corporaciones y a partir de
la composicion del siguiente consejo comarcal posterior a las
elecciones del proximo mes de mayo.

En todo caso, sefiores ediles de Campo de Carifiena, este
es un instrumento, esta ley es un instrumento con el que us-
tedes podran actuar; el instrumento no garantiza el éxito de
la actuacion: tendran que ser ustedes, tendran que ser el con-
sejo comarcal y los futuros componentes de este consejo co-
marcal quienes actuen y utilicen adecuadamente ese instru-
mento que hoy les pasan, les traspasan las Cortes de Aragon.

Muchas gracias, y enhorabuena.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Allué, por el Grupo del Partido Aragonés.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente. Se-
forias.

Con brevedad. Saben que este proceso comarcalizador es
uno de estos principios politicos inspiradores del programa de
gobierno del Partido Aragonés; por lo tanto, con esta consoli-
dacién del proceso comarcal estamos cumpliendo, con nues-
tro programa, con nuestro acuerdo de gobierno, con aquello a
lo que nos comprometemos y con aquello en lo que creemos.

Los futuros consejeros y consejeras comarcales del Cam-
po de Carifiena van a tener el amparo importantisimo de la
Ley de medidas de comarcalizacion, una ley que fija el ment
de competencias susceptibles de ser transferidas de la admi-
nistracion autondmica a las comarcas, que regula el proceso
de traspaso de estas competencias a través de las comisiones
mixtas de transferencias, y, lo mas importante, que establece
los canales de financiacion de la comarca constituida.
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Por lo tanto, los futuros consejeros y consejeras comar-
cales van a tener un instrumento, a través del cual podran
prestar determinados servicios de una forma mas cercana, de
una forma mas directa, a los ciudadanas y ciudadanos del
Campo de Carifiena. Al mismo tiempo van a ser los respon-
sables de la prestacion de estos servicios, al asumir dichas
competencias, con lo cual deben ejercitarlas con rigor y con
eficacia: ni mas ni menos que con el rigor y con la eficacia
con la que sirven en sus respectivos ayuntamientos.

De este modo podremos seguir demostrando lo que ya es
obviamente patente, y esta consolidado, y es que estamos
convencidos de que este proceso comarcalizador, que la co-
marca como tal constituida, es el instrumento utilisimo y ne-
cesario que Aragdn necesitaba, que Aragdn necesita, para
vertebrar su territorio, para acercar, a fin de cuentas, la ges-
tion a los administrados.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias, hemos, como no podia ser de otra manera, vo-
tado a favor de la iniciativa, sobre todo con un convencimien-
to que yo creo que ha quedado claro a lo largo de esta legis-
latura: ha sido que se ha cumplido escrupulosamente el
acuerdo de gobierno del Partido Aragonés y del Partido So-
cialista.

Yo creo que, si alguien ha sido capaz de dinamizar el es-
fuerzo comarcalizador y ponerlo en la practica, no cabe duda
de que tiene un nombre, que es su vicepresidente, pero que
tiene un apoyo parlamentario suficiente; por lo tanto, es una
accion de gobierno. Y agradecemos también al resto de par-
tidos porque seguramente, en otros tiempos, no hubieran
podido hacerlo y desarrollar el proceso comarcalizar, pero
ahora se han aferrado, como no puede ser de otra manera.
Porque, al final, yo creo que el proceso comarcalizador —y
el tiempo lo decidira&— va a ser un buen ente para todos los
municipios.

Les animamos porque yo creo que es un hecho funda-
mental: el ver el nacimiento de un 6rgano de gestiéon y admi-
nistrativo creo que es fundamental, pero que sienten las ba-
ses para que este drgano funcione como debe de ser.

Estoy convencido de que, dada la experiencia de todos
los concejales y alcaldes...; no solamente de los que estan en
la tribuna, sino previsiblemente también de aquellos que, a lo
mejor, desde la disidencia, no se sabe de qué estilo, al final
entenderan, participaran y colaboraran por hacer entre todos
una comarca mas grande y mas prospera.

Les deseo mucha suerte, y &nimo, porque la gestion es in-
teresante.

Gracias sefor, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Atarés tiene la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar queremos dar la enhorabuena a los re-
presentantes de los ayuntamientos de lo que ya es la comar-
ca de Campo de Carifiena.

Desde el Grupo Popular les deseamos que este instru-
mento que se les da desde las Cortes, con el apoyo de nues-
tro grupo, sirva para impulsar hacia el futuro esta comarca
que hoy hemos transformado en comarca de entidad local.

Lamentamos que no hayan aprobado nuestras enmiendas,
pues una de ellas era la voluntad de dos municipios, y quie-
ro recordar que mas de veinte pueblos han cambiado de deli-
mitacion comarcal; con lo cual, no era la primera vez que se
planteaba esta situacion.

Nuestro grupo se ha abstenido en los articulos 1 y 13,
fundamentalmente, porque en ellos hemos presentado unas
enmiendas, y no se nos han aceptado.

Hemos votado en contra de la disposicion adicional quin-
ta porque creemos que la gestion del plan provincial de obras
y servicios de la Diputacion Provincial de Zaragoza debe ser
asumido antes de un afio. Lo hemos dicho antes ya.

Todo lo demas lo hemos votado a favor porque deseamos
que la comarca de Campo de Carifiena se constituya y sirva
para impulsarla.

Al sefior Lacasa, portavoz de Izquierda Unida, le quiero
recordar que las decisiones en democracia se toman por ma-
yoria, y, si en Muel su grupo votd en contra, la decision del
pueblo, la decision del municipio es la decision de la mayo-
ria, y la decision de la mayoria es la que hemos comentado
antes: deseaban que no se les incorporase.

En cuanto a la pelusilla que comentaba entre Muel y Ca-
rifiena, le puedo asegurar, sefior Lacasa, que no hay ninguna
pelusilla entre dos municipios gobernados por el Partido Po-
pular. Las relaciones son perfectas. Otra cosa es que las opi-
niones de como se pueden desarrollar mejor cada uno de sus
municipios las vean de forma diferente en un sitio o en otro.

Al sefior Garcia Villamayor le tengo que decir que ellos
entienden la autonomia municipal y la quieren respetar para
hacer los cargos. O sea, es decir, que tienen que tener auto-
nomia municipal para poner cargos, para poner sueldos, pero
no hay autonomia municipal para poder solicitar que no se
les incluya en una comarca. Entonces, ustedes, en lo que les
interesa, si; en lo que no les interesa, no. Nosotros respeta-
mos la autonomia municipal para todo.

Luego dicen que no tendrian ningun inconveniente en
que estos dos municipios, sefior Garcia Villamayor, pudieran
estar fuera, pero luego ni siquiera se abstienen: votan en con-
tra. Bien: coherencia pura.

Hablan de que nosotros somos filibusteros politicos, y
entiendo, sefior Garcia Villamayor, que no pasa absoluta-
mente nada por enmendar una ley; es un derecho en demo-
cracia y totalmente legitimo. Otra cosa es que luego se pue-
da sacar adelante o no.

Nosotros respetamos la decision de los municipios que
piden no incorporarse a la comarca; respetamos la decision
de los otros municipios, que prefieren que estén con ellos, y
también respetamos la decision del Pleno, que ha decidido
que la comarca de Campo de Carifiena la forman ahora todos
los municipios que en principio se esperaba.

A los municipios de la nueva comarca les felicitamos y
les deseamos el mejor desarrollo, y, si me permiten una li-
cencia, dado que estamos en Navidad y se trata de una co-
marca vitivinicola, brindo por el futuro de la comarca de
Campo de Carifiena.

Nada mas.

Muchas gracias.
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Debate y votacion de la solicitud de retirada
de la proposicion de ley de solidaridad fi-
nanciera y modificacion de la Ley 29/1990,
del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, con las variaciones introducidas por la
Ley 31/1994, de 24 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El punto siguiente del orden del dia es el debate y vota-
cion de la solicitud de retirada de la proposicion de ley de so-
lidaridad financiera y modificacion de la Ley 29, del Fondo
de Compensacion, con las variaciones introducidas por la
Ley 31.

Como sus sefiorias conocen, este punto ha sido sustituido
por el punto siguiente, por otra toma en consideracion. Por
tanto, si no tienen inconveniente, pediria que se aceptara esta
solicitud de retirada por asentimiento.

Entiendo que es asi.

Muchas gracias.

Y ahora pasamos al punto cuatro, que es el debate y vo-
tacion sobre la toma en consideracion de la proposicion de
ley sobre solidaridad financiera y modificacion de la Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial 22/01, de 27 de di-
ciembre.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario del Parti-
do Aragonés para su tramitacion, en su caso, ante las Cortes
Generales.

Para presentar y defender la proposicion de ley, en nom-
bre del grupo proponente, el Partido Aragonés, el diputado
seflor Bescods tiene la palabra.

Debate y votacién sobre la toma en conside-
racion de la proposicion de ley sobre solida-
ridad financiera y modificacion de la Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial
(22/2001, de 27 de diciembre).

El sefior diputado BESCOS RAMON: Sefior presidente.

Sefiorias.

Debo indicar, como explicacion previa, que una proposi-
cién analoga ya fue presentada ante las Cortes de Aragon, y
se acaba de aprobar su retirada a solicitud del Partido Ara-
goneés.

Hay que puntualizar que la proposicion de ley anterior,
con la misma denominacion (sobre solidaridad financiera), se
basaba en un sistema de financiacién que fue objeto de revi-
sion el afio pasado. Consiguientemente, se modifico la Ley or-
ganica de financiacién de comunidades auténomas y se pro-
mulgd una nueva ley del fondo el 27 de diciembre de 2001. Y
la promulgacién de estas dos nuevas leyes aconsejaba la sus-
titucion de la proposicion de ley antigua por otra nueva, de
acuerdo con la nueva coyuntura, de acuerdo con el nuevo mar-
co legal. En este sentido, pues, se explica perfectamente que
se hubiera pedido, y se ha aceptado por las Cortes, la retirada
de la proposicion de ley sobre solidaridad financiera.

Pasando ya a la presentacion de esta nueva proposicion
de ley, me referiré sucesivamente a los fines y objetivos, a la
importancia y a la fundamentacion.

El fin que pretende la proposicion de ley es nada mas y
nada menos que corregir la injusticia y discriminacion que,
desde la incorporacion de Espafia a 1a Union Europea, pade-
ce Aragon, que nada ha percibido del objetivo 1 ni, tampoco,
desde 1990, del Fondo de Compensacion Interterritorial.

Son cifras importantes. Un periddico de gran circulacion
en Aragén publicaba, el 19 de octubre de 2000, el reparto de
los fondos del objetivo 1 para el periodo 2000-2006. Y ahi se
nos decia que, por el objetivo 1, se percibirian casi siete bi-
llones de pesetas por determinadas regiones, para el periodo
2000 a 2006. Andalucia percibiria dos billones; Galicia,
ochocientos noventa y nueve mil millones de pesetas; Casti-
lla y Leon, setecientos sesenta y dos mil millones de pesetas;
Valencia, setecientos treinta mil; etcétera, etcétera. Incluso se
consideraban como entidades beneficiarias a Ceuta y Melilla.

Evidentemente, la pregunta que se nos suscita es que por
qué no esta incluida Aragén dentro de estas comunidades
autonomas beneficiarias. Si utilizaramos la media de lo per-
cibido por las distintas regiones beneficiarias, Aragén podria
percibir una cantidad anual para gastos de inversion de casi
cien mil millones de pesetas. Evidentemente, estas cantida-
des serian compensables con lo que se percibirian por otros
objetivos; pero, en cualquier caso, la incorporacion de Ara-
gbn al objetivo 1 supondria, aun excluyéndose Aragén de
otros objetivos, una cifra superior a veinticinco mil millones
de pesetas anuales.

(Por qué Aragdn estd excluida del objetivo 1? La regla de
la renta per cépita inferior a la media ha permitido diferen-
ciar en nuestro pais dos grandes bloques: el bloque de las co-
munidades auténomas incluidas en el objetivo 1 y el bloque
de las comunidades auténomas excluidas.

De las diecisiete comunidades auténomas, estan inclui-
das en el objetivo 1 diez, y la exclusion de las siete restantes,
en buena medida, responde a razones logicas. Estan exclui-
dos Pais Vasco y Navarra, que cuentan con unos asideros fi-
nancieros importantes, merced a su régimen de cupo; estan
excluidas Madrid, Catalufia y Baleares, que tienen una indis-
cutible potencia econdémica y turistica; La Rioja no tiene
grandes desequilibrios territoriales, es una comunidad de pe-
quefla extension. Y queda, inicamente, Aragén. Y la pregun-
ta es: jpor qué estd excluido Aragén? Y, a continuacion, si
hay algtn asidero, algtn clavo ardiendo que permita que en-
tre Aragén en el reparto de los fondos del objetivo 1.

Desde el punto de vista del PAR, las razones que apoyan
las posibilidades de Aragon se encuentran en la Constitucion
vigente y en la Ley del fondo de compensacion, que incluye
Ceuta y Melilla. El vehiculo que podria llevarnos a disfrutar
del objetivo 1 podria ser la modificacion de la ley actual del
fondo de compensacion interterritorial, de manera que, en la
nueva formulacion, se ha incluido directamente a Ceuta y
Melilla. La pregunta es si podemos, legitimamente, nosotros
disfrutar del mismo régimen de Ceuta y Melilla. ;Por qué
Ceuta y Melilla han sido incluidas en la nueva ley directa-
mente, y no se ha incluido Aragon? ;Falta la voluntad politi-
ca? ;Qué circunstancias objetivas deben concurrir? Ceuta y
Melilla, evidentemente, tienen circunstancias muy particula-
res, pero también tiene circunstancias particulares Aragon.

En definitiva, el fin ultimo que se pretende con esta pro-
posicién de ley es la equiparacion de los ciudadanos arago-
neses y del territorio aragonés con la gran mayoria de las co-
munidades autéonomas, de modo que se obtengan fondos de
solidaridad, de modo que se alleguen fondos para gastos de
inversion.

Se trata de una pretension que va en la linea que tradi-
cionalmente se ha mantenido por el PAR. El PAR siempre
consider6 que el sistema de financiacion para nuestra comu-
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nidad autéonoma era manifiestamente insatisfactorio; siempre
ha considerado como pretension un régimen analogo al de
cupo, un régimen analogo al del Pais Vasco y Navarra.

Logramos que, en la propuesta de las Cortes de Aragon,
se incluyera una norma especifica en materia de financia-
cién, que ha desembocado en el articulo 48 del Estatuto de
Autonomia: articulo cuyo cumplimiento tradicionalmente se
ha reclamado por las Cortes, articulo que estd incumplido de
forma flagrante, de forma descarada.

(Cual es la importancia de esta proposicion? Evidente-
mente, tiene una triple importancia politica, socioldgica y
financiera. Financiera, en el sentido de significar, como de-
ciamos, una aportacion importante para las arcas de esta co-
munidad auténoma, una aportacion que, de ninguna manera,
bajaria de veinticinco mil millones anuales. La importancia
sociologica es que da a conocer a la opinion publica que
Arag6n apenas se ha beneficiado de los fondos de solidari-
dad; se ha beneficiado de los fondos de solidaridad, no por el
objetivo 1, sino por otros objetivos. Y la importancia juridi-
co-politica, porque lleva a las Cortes de Aragén (y, si se
aprueba, a las Cortes Generales) un tema del maximo interés
para la Comunidad Auténoma de Aragén, después de la re-
vision del sistema de financiacion, que favorece la autono-
mia financiera pero que no resuelve el problema de Aragdn.

El fundamento de esta iniciativa deriva de varias ideas
fundamentales: de la situacion demografica, de la solidaridad
y del desarrollo legislativo del principio de solidaridad. Se
parte de la realidad demografica actual, donde existe —sus
seflorias lo conocen perfectamente— una densidad demogra-
fica muy inferior a la nacional, excesivos municipios, una po-
blacién envejecida, con abundantes municipios terminales,
donde mas de la mitad de la poblacién tiene una edad supe-
rior a sesenta y cinco afios. Existe, no obstante, un indice don-
de la comunidad auténoma es superior a la media: concreta-
mente, en el PIB per capita: al ser tan pocos los aragoneses,
tocan a mas en el reparto de la riqueza monetaria, creando un
auténtico espejismo desde el punto de vista financiero.

Pero, actualmente, en el Estado del bienestar, un territorio
no puede conceptuarse como prospero o como decaido en ra-
z6n de los ingresos monetarios, sino que es fundamental con-
tar con la dotacion de equipamientos y servicios colectivos, y,
precisamente, ahi tenemos un déficit importante como conse-
cuencia de la no pertenencia de Aragdn al objetivo 1.

En segundo lugar, el criterio constitucional. La Constitu-
cion se refiere al concepto de solidaridad en diversos articu-
los, pero, sobre todo, interesa insistir en el articulo 158, que
habla de que, para hacer efectivo el principio de solidaridad
y para corregir desequilibrios econdmicos interterritoriales,
«se constituira un fondo de compensacion con destino a gas-
tos de inversion». Evidentemente, si hay una comunidad au-
tonoma que estd gravemente desequilibrada, hay desequili-
brio entre territorio y poblacion, es la Comunidad Auténoma
de Aragon, y, por tanto, la Comunidad Auténoma de Aragon
debe ser acreedora del percibo de los fondos de solidaridad.

Es cierto que la legislacién de desarrollo de la Constitu-
cioén no nos ha sido favorable; es cierto que se ha regido por
el principio de la renta per capita, y es cierto que la agenda
2000 ha sido desaprovechada, que representaba una impor-
tante oportunidad para acceder al objetivo 1, sin que se haya
conseguido.

Desde aqui, los distintos grupos han solicitado reiterada-
mente un trato singular para la Comunidad Auténoma de
Aragon, solicitando en la legislatura anterior un fondo de
compensacion para la Espana interior, advirtiendo que las re-
glas generales de financiacion basica, basadas en la poblacion
y en la renta per capita, no son favorables para la Comunidad
Auténoma de Aragodn, y solicitando que la baja densidad de
poblacion se tuviera en cuenta en la agenda 2000.

La proposicion de ley, en definitiva, pretende la modifica-
cion de la legislacion vigente, concretamente la Ley del fondo
de compensacion interterritorial, de modo que la Comunidad
Autonoma de Aragoén tenga la posibilidad de participar en el
fondo de compensacion interterritorial y en el objetivo 1.

La proposicion de ley supone una modificacion de la ex-
posicion de motivos de la Ley del fondo de compensacion
interterritorial. En la exposicién de motivos se dird que es
claro que no solo Teruel, sino la Comunidad Auténoma de
Aragén, en su conjunto, presenta notorios desequilibrios
econdmicos interterritoriales, con una densidad demografica
minima, intensa despoblacion, alto indice de poblacién enve-
jecida y desmesurado nimero de municipios. Pero, en la
zona, su renta per cdpita superior a la media ni ha sido bene-
ficiaria del fondo de compensacion interterritorial ni del ob-
jetivo 1 de los fondos estructurales. No parece que ningin
grupo pueda negar estas circunstancias. Son datos objetivos,
conocidos y reconocidos por esta camara.

Y se dice a continuacion que, puesto que, ademas, el Es-
tatuto de Autonomia de Aragdn, en su articulo 48, reconoce
la singularidad de esta comunidad auténoma y la necesidad
de atender, entre otros, a la solidaridad interterritorial, pro-
cede que, con caracter provisional, y hasta que se retina la co-
mision mixta de transferencias, se establezca algun mecanis-
mo compensatorio. Es decir, a través de la exposicion de
motivos se liga la aplicacion del articulo 48 del Estatuto, que,
tradicionalmente, ha sido reivindicado por el Gobierno y las
Cortes de Aragon, pero al que no se ha dado cumplimiento,
con esta proposicion de ley.

La proposicion de ley supone una nueva modificacion de
la disposicién adicional Unica, que quedara redactada en la
forma siguiente: «Para los ejercicios siguientes al ejercicio
2002, seran beneficiarios de los fondos las comunidades au-
tonomas y ciudades con estatuto de autonomia que a tal efec-
to figuren en las leyes de presupuestos generales del Estado,
entre las que se incluird la Comunidad Auténoma de Ara-
gbony. Esta tltima coletilla es la innovacion: «entre las que se
incluira la Comunidad Auténoma de Aragény.

La disposicion transitoria tercera prevé que, en los presu-
puestos generales del Estado de los cinco afios siguientes a la
vigencia de esta ley, se incluyan partidas compensatorias a lo
que se ha dejado de percibir por objetivo 1 de los fondos es-
tructurales de la Union Europea, desde 1989 a la actualidad,
en una cantidad igual a la media percibida por las distintas
comunidades autéonomas.

Termino, seflorias, para decir que no se nos ocultan las
dificultades de esta proposicion de ley; pero es necesario in-
tentar, hasta el tltimo momento, una mejora en el sistema de
financiacion. En un momento histérico como el actual, don-
de se pide e incluso se exige la solidaridad de Aragon con el
trasvase del agua, queremos que se conozca en Madrid que
nunca ha habido solidaridad financiera del Gobierno central
con Aragon, volviendo la cara cuando se pide el cumpli-
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miento de una ley, de una ley fundamental, concretamente el
Estatuto de Autonomia de Aragon, en el articulo 48.
Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Turno en contra. ;jAlgin grupo parlamentario va a utili-
zarlo?

Procede, pues, la fijacion de posiciones de los grupos
parlamentarios.

Grupo Mixto (Izquierda Unida): sefior Lacasa, tiene la
palabra.

El serior diputado LACASA VIDAL: Si.

Muchas gracias, sefior presidente.

Con brevedad, puesto que acabamos de retirar una pro-
posicion de ley a tramitar ante las Cortes Generales con un
contenido similar, solo que referido a una legislacion ya de-
rogada y que, por lo tanto, lo que pretende —entendemos—
esta iniciativa legislativa que nuevamente presenta el PAR es
corregir ese defecto de referencia de una legislacion, que ya
esta superada, y, por lo tanto, referirla a la nueva legislacion
del fondo de compensacion interterritorial.

Pero como no hemos ido a mejor sino que, en todo caso,
casi hemos ido a peor, pues sigue estando tan justificada esta
toma en consideracion como lo estuvo en su momento. jPor
qué? Porque recordemos que, en el afio noventa —y hay que
situar la responsabilidad donde estaba; en aquel momento
gobernaba el PSOE en el Estado espafiol—, bueno, en aquel
momento se toma una decision de una ley determinada del
fondo de compensacion interterritorial, que, obviamente,
margina los aspectos diferenciales que Aragoén tiene. As-
pectos diferenciales que Aragoén tiene en materia de finan-
ciacion que en Izquierda Unida hemos defendido que son
elementos sustanciales, que deben ser tenidos en cuenta no
solo desde un ambito aragonés, o de obediencia estrictamen-
te aragonesa, sino que tienen que ser comprendidos y com-
partidos desde las esferas centrales del poder del Estado.

A esto nos hemos dedicado durante muchos afios —y
quiero también decirlo por la experiencia que me ha tocado
en la tarea de convencimiento y explicacion, a instancias, en
lo que a mi me toca, l6gicamente, de mi propia formacion
politica y de Izquierda Unida—: a la explicacion de la sin-
gularidad y de la particularidad que Aragén tiene desde el
punto de vista financiero. Cosa que es 16gico entender que
quizé no se viera con claridad en un primer momento, pero
que, afortunadamente, por lo menos en lo que a la formacién
politica que yo represento se refiere, hace ya muchisimos
aflos que en los ambitos federales se entiende la posicion par-
ticular, diferencial, que tiene Aragon, la situacion de necesi-
dad muy especial que tiene nuestra comunidad auténoma,
por la distorsion estadistica demografica que padecemos.

Pues bien, en el afio noventa, un gobierno determinado
del Partido Socialista aprueba una ley que excluye a Aragén
de ese fondo de compensacion y, en aquel momento, se ven-
de una idea —entre comillas—, una gran negociacion, y el
sefior Lanzuela aparece entonces como el garante de esa ne-
gociacidn, con la inclusion explicita de Teruel en la exposi-
cion de motivos de esa ley. Bien, esa es, en todo caso, aque-
lla historia, aquella situacidon, pero que sin duda siguid
marginando a Aragén, porque, realmente, el fondo especial
para Teruel ha sido poco menos que anecddtico. Es cierto
que en los ultimos tiempos se ha incrementado de forma sus-

tancial, pero durante los primeros afios fue poco mas que una
anécdota desde el punto de vista cuantitativo.

Y nos enfrentamos a una nueva ley del fondo de com-
pensacion (la del afio 2001, como se ha citado), en la que no
mejora la posicion relativa de Aragon. Y esta ley del fondo
de 2001 Ia hace el PP. Por lo tanto, teniamos una ley del no-
venta del PSOE que no nos incluia, y ahora tenemos una ley
del PP de 2001 que tampoco nos incluye: asi que, culpas re-
partidas —entre comillas— de estos dos partidos politicos.

Y no solo eso sino que, incluso, incluye —y nos alegra-
mos— a Ceuta y Melilla. Nos parece muy positivo, porque
es verdad que Ceuta y Melilla tienen una situacion muy difi-
cil desde el punto de vista de su ubicacion, pero resulta que
Aragon desaparece: desaparece hasta la mencion de la expo-
sicion de motivos a la provincia de Teruel, y, por lo tanto,
(donde esta el fruto de aquella posicion negociadora del se-
flor Lanzuela? Es paradojico que, cuando el sefior Lanzuela
es presidente de la Comisién de Economia del Congreso de
los Diputados, justamente la ley que regula esta situacion
hace desaparecer aquel, digamos, aspecto negociador, aquel
triunfo que consiguié hace mas de una década, supuesta-
mente, en aquellas negociaciones. Pues, bien, desde luego,
esto a Aragdn no le va bien; incluso desaparece simbolica-
mente esa pequefia llama, ese pequefio testigo.

Por lo tanto, ;qué opina Izquierda Unida? Pues opina lo
que ha venido opinando en tantisimos debates: que hemos
defendido aqui proposiciones no de ley y todo tipo de inicia-
tivas para conseguir la mejora de la financiacion de nuestra
comunidad auténoma, teniendo en cuenta que los dispositi-
vos del estatuto de autonomia no parecen estar dando mucho
juego. Hay que reconocer que, en el articulo 48, incluso los
expertos que ibamos llamando a comparecer son muy escép-
ticos en el juego que va a dar el articulo 48; asi hay que re-
conocerlo y hay que decirlo.

Por lo tanto, hay que intentar provocar debates donde se
defiendan de verdad las cuestiones, y es en el ambito estatal,
cuando hablamos de estos fondos complementarios de finan-
ciacion, en concreto, de estos fondos de compensacion inter-
territorial que se plantean en la nueva ley. Y hay que llevar
alli el debate para hacer saber que, efectivamente, Aragon
tiene unas singularidades, como son su baja demografia, su
dispersion poblacional, su elevado niimero de municipios, su
envejecimiento, la gran superficie de que Aragén dispone...
Todos estos son elementos que creo que todos entendemos
que no pesan lo suficiente en el sistema general de financia-
cion: la poblacidn es el determinante —todos los sabemos—
y, realmente, aspectos como superficie u otros son muy es-
casos en el modelo general.

Y, por lo tanto, en los fondos complementarios, como es
este fondo de compensacion interterritorial, entendemos que
deberiamos tener una especial compensacion, para, sobre
todo, teniendo en cuenta que debe venir a financiar inversio-
nes, fundamentalmente, entender que, puesto que tenemos el
3% de la poblacion, pero el 10% de la superficie, nuestra ne-
cesidad de dotacién de infraestructuras, por la elevada super-
ficie y la dispersion de nuestros municipios, requiere grandes
inversiones y, por lo tanto, seria muy importante tener pre-
sencia en ese fondo o en esos fondos de compensacion.

Por eso compartimos el objetivo de esta nueva iniciativa,
a sumar a tantas otras que diversos grupos hemos ido impul-
sando, para que Aragon, efectivamente, aparezca explicita-
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mente referida en la ley y permita su encaje en esa Ley del
fondo de compensacion interterritorial y, por supuesto, tam-
bién, se haga un recordatorio —si se quiere, mas politico que
legal, porque, asi como lo del fondo de compensacion es 16-
gico, legal, etcétera, la otra mencidon que hace el PAR, bue-
no, es politica. La entendemos de una manera politica, y asi
la votamos, cuando hace referencia a los presupuestos gene-
rales del Estado, porque, evidentemente, sera cada ley de
presupuestos la que juridicamente determinara las partidas.
Pero no es malo; al contrario, estamos de acuerdo en recor-
dar que ha habido un olvido durante muchos afios, bajo di-
versos gobiernos, un olvido importante en relacion con la po-
sicion de nuestra comunidad autonoma en los presupuestos
generales del Estado.

Y, por lo tanto, entendemos que esa deuda historica—en-
tre comillas— también hay que defenderla y reivindicarla.
Por eso, la posicion de Izquierda Unida va a ser clara, igual
que lo fue en el anterior debate, y va a ser favorable a la toma
en consideracion de la proposicion de ley que hoy nos trae el
Partido Aragonés.

Simplemente, seflor Bescos, al ritmo que hemos visto
que llevan las proposiciones de ley en el Congreso de los
Diputados, puesto que yo tuve el honor de defender en nom-
bre de estas Cortes una hace poco mas de una semana en el
Congreso, pero que llevaba un afio de tramitacion pendiente,
me temo que debera seguir siendo diputado —seguramente
se animara— de esta camara en la proxima legislatura, para,
quiza, poderla defender en la tribuna del Congreso, porque,
si no, me temo que en esta no va a tener la oportunidad de
defenderla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo de Chunta Aragonesista, el sefior Yuste tie-
ne la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Seiior presidente.

Sefiorias.

Cuando una proposicion de ley ha sido tomada en consi-
deracion por el Pleno, su retirada ya no corresponde al gru-
po proponente sino al Pleno, y ese es el acto parlamentario
que supongo yo que acabamos de realizar, quiza, por asenti-
miento; espero que no por automatismo.

Desde luego, nuestro grupo no ha tenido inconveniente
en que se retirara la primera version de esta proposicion de
ley, porque, efectivamente, la ley a la que pretendia reformar
ya no existe porque fue derogada en diciembre de 2001 y, por
lo tanto, ha habido que hacer otro texto actualizado, tenien-
do en cuenta las novedades legislativas que se han producido
en el Gltimo afio en cuanto a los fondos de compensacion in-
terterritorial.

Apoyamos hace afio y medio la toma en consideracion de
aquella proposicion de ley, primera version; hemos apoyado
hoy su retirada, y vamos a facilitar la toma en consideracion
de esta segunda version.

Sin embargo, parece oportuno, con caracter previo, reali-
zar una reflexion. ;Qué sentido tiene que una proposicion de
ley pueda permanecer en el congelador desde el 4 de sep-
tiembre, cuando concluy6 el plazo de enmiendas a aquella
primera version? ;Qué sentido tiene? Desde luego, esa pro-
posicion de ley, esa primera version, perdié sentido en di-
ciembre de 2001, cuando las Cortes Generales aprobaron la

nueva ley de los fondos de compensacion interterritorial.
(Por qué entonces el grupo proponente no retird en ese mo-
mento aquella proposicion de ley, aquella primera version, y
presentd otra debidamente actualizada?, ;por qué ha habido
que esperar practicamente un afio?

Si el grupo proponente (en este caso, el PAR) pretendia
resolver el problema de la falta de financiacién condiciona-
da de la Comunidad Autéonoma de Aragdn, entonces deberia
haber presentado esta iniciativa que presenta hoy ya en ene-
ro de 2002. Hace, desde luego, casi un afio.

En multitud de ocasiones he tenido la oportunidad de ins-
tar al portavoz en materia economica del grupo del PAR, se-
flor Allué, a que actuara sin mas demora en esa direccion,
porque resultaba realmente insostenible que una proposiciéon
de ley permaneciera en el congelador mas tiempo del salu-
dable. En todo caso, mantener en tramitacion formalmente,
pero congelado realmente, una proposicion de ley impedia,
de hecho, que otros grupos pudiéramos tomar iniciativas se-
mejantes, iniciativas legislativas andlogas, sin ser acusados
de deslealtad parlamentaria, y, por lo tanto, ha habido que es-
perar a este momento, y entendia que esta reflexion previa
era obligada.

Debatimos, pues, sobre la segunda versién de la proposi-
cion de ley de solidaridad financiera, que pretende reformar
no ya la Ley del fondo de compensacion interterritorial de
1990, sino la nueva Ley de los fondos de compensacién inter-
territorial de diciembre de 2001. Y esperemos, desde luego,
que no se congele esta segunda version, porque habra que tra-
mitarla de forma muy agil para que pueda dar tiempo de apro-
barse en los escasos dos meses habiles que quedan para la
disolucion parlamentaria. Y me temo que habra grupos parla-
mentarios que no tengan mucho interés en que se apruebe a
tiempo, y no me refiero solo al Grupo Parlamentario Popular.

Por nuestra parte, haremos todo lo posible para que la tra-
mitacion pueda ser agil, y, de hecho, ya he comprobado que
las siete enmiendas que presentamos en septiembre de 2001
podrian servir, practicamente, con algiin matiz y con alguna
novedad, seguramente, a esta segunda version. Por lo tanto, es-
tariamos en condiciones de ir bastante rapido. Digo esto por-
que compartimos el objetivo que persigue el grupo proponen-
te, aunque seguimos, como hace afio y medio, creyendo que el
enfoque de la proposicion de ley no es el mas adecuado.

El objetivo es que Aragédn acceda a los fondos de com-
pensacion interterritorial. Creo que todos los aragoneses
consideramos injusto que Aragon quede excluido del fondo
desde su creacion, todos, y dudo mucho que el sefior Guedea
sostenga hoy lo contrario, independientemente de lo que ten-
ga que votar su grupo por obediencia debida al alto mando
madrilefio.

Desde la pasada legislatura se ha abierto en Aragén el de-
bate sobre la necesidad de una politica demografica, se ha
puesto sobre la mesa una realidad dramatica de despobla-
cion, de envejecimiento, de dispersion geografica, de desier-
to demografico, de desequilibrios territoriales, de déficit de
infraestructuras... Y esa singularidad territorial aragonesa no
solo encarece los servicios publicos que el Gobierno de Ara-
gon debe prestar a sus ciudadanos en igualdad de condicio-
nes, vivan donde vivan, sino que puede poner en riesgo la
misma pervivencia de nuestro pueblo como colectividad his-
torica y la transmision de nuestros valores culturales y de
nuestras seflas de identidad.
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A nadie se le oculta que esa baja densidad demografica
es la que pervierte los resultados estadisticos, y nos excluye
de los fondos compensatorios, que deberian ayudarnos a re-
equilibrar nuestro territorio. Es decir, nuestra realidad dese-
quilibrada es paraddjicamente la que nos impide acceder a
los medios que se han creado para corregir desequilibrios. El
sefior Trillo Figueroa diria «jmanda huevos!».

Por lo tanto, es absolutamente imprescindible modificar
las reglas del juego para que Aragon pueda recibir los recur-
sos que en justicia le corresponden. Asi lo viene diciendo
Chunta Aragonesista desde su fundacion. Por ello vamos a
apoyar la toma en consideracion de esta proposicion de ley,
porque compartimos el objetivo, aunque consideramos me-
jorables los preceptos del texto articulado.

Creo que esta proposicion de ley es un desahogo, un ges-
to politico —probablemente de corte electoralista, legitimo,
en todo caso, a cinco meses de las elecciones—, pero no es
un gesto que pueda tener la mas minima posibilidad no ya de
ser aprobado en las Cortes Generales sino ni siquiera de con-
citar el apoyo de otros grupos parlamentarios; solo el tinico
diputado de Chunta Aragonesista podria respaldar esta ini-
ciativa tal cual ha sido presentada.

Sefior Bescos, no podemos enviar al Congreso una pro-
posicion de ley que diga: «no cambien ustedes el criterio ge-
neral de los fondos de compensacion, pero incluyan a Ara-
gon directamente por via excepcional; no nos apliquen los
recursos que nos tocarian en funcién del criterio general
existente, sino que, excepcionalmente, nos tiene que dar la
media de lo que les toca a los demasy». Sinceramente, eso no
se puede hacer. Ese planteamiento le da al PP la excusa para
rechazar esta proposicion de ley, pero se la da también al
PSOE, a las minorias nacionalistas y yo no sé si a Izquierda
Unida también.

Sefior Bescos, no podemos regalarle una excusa al PP. Al
contrario, tenemos que dejar en evidencia la estrategia del PP
de olvido de Aragoén; la estrategia del PP de confrontacion
con el punto de vista mayoritario de las instituciones arago-
nesas en los grandes asuntos que preocupan en este pais. Por
eso, Chunta Aragonesista propondrd, a través de varias en-
miendas, como ya hicimos hace afio y medio, en la primera
version, que se modifiquen los criterios para acceder al fon-
do o a los fondos, en este caso, de compensacion interterri-
torial. Que, junto al criterio de PIB per cépita, se incorpore
el criterio de baja densidad demografica: un criterio que fa-
vorece a Aragon, pero que también podria favorecer a otras
comunidades autdnomas, sobre todo en un escenario en el
que la ampliacién de la Unidon Europea va a excluir a varias
comunidades auténomas espafiolas del objetivo 1.

Y proponemos también que se modifiquen los porcenta-
jes de distribucion de los fondos entre las comunidades au-
ténomas perceptoras, intercambiando el peso hegemoénico
que ahora tiene la poblacién (el 87,5%) por el peso que tiene
la superficie territorial, que ahora solo es del 3%. Entende-
mos que, para distribuir recursos cuya finalidad es financiar
proyectos de inversion, resulta mas razonable primar los cri-
terios territoriales en mayor medida que el peso demografi-
co. Nosotros apostamos por que la superficie suponga el
87,5% y la poblacion solo el 3%, aunque podriamos estar
abiertos a un reparto equitativo de esos dos criterios (un
45,25% para cada uno) si asi se favoreciera el maximo acuer-
do parlamentario posible.

Parece ser que el grupo proponente apuesta por que al
fondo de compensacion solo pueda acceder Aragon con ca-
racter transitorio, hasta que se haga realidad el acuerdo bila-
teral de financiacion consagrado en el articulo 48 de nuestro
estatuto. Yo, desde luego, no cerraria a priori ninguna puerta
antes de hora. Reclamemos el acuerdo bilateral, pero recla-
memos también, con todos los derechos, el acceso a los fon-
dos de compensacion interterritorial; no excepcionalmente y
por favor, sino porque tenemos la necesidad y tenemos dere-
cho a un fondo cuyos criterios deberian ampliarse al proble-
ma demografico, porque asi lo reclaman no solo la realidad
aragonesa, sino también la de otras comunidades auténomas
del interior peninsular.

Confio —y concluyo con esto— en que, durante la fase de
ponencia, las enmiendas de Chunta Aragonesista puedan re-
cabar el apoyo mayoritario y contribuir asi a mejorar el texto
y a lograr un respaldo lo mas amplio posible aqui y en las
Cortes Generales. Ojala mayoritario ya, si entre todos logra-
mos convencer al PP —Ilo cual es una tarea bastante ardua—,
pero, al menos, si no se consigue eso, por lo menos que vaya-
mos apuntando el apoyo a nuestra causa de la que puede ser
una mayoria parlamentaria...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Yuste, le ruego que vaya terminando.

El serior diputado YUSTE CABELLO: Concluyo con esto.

... una mayoria parlamentaria en las Cortes Generales a
partir de 2004. Ojal4, por lo menos, podamos avanzar en esa
direccion. Porque el objetivo hoy no debe ser ponerse una
medalla de cara al electorado sino comenzar a resolver uno
de los grandes problemas de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el seflor Piazuelo.

El serior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Con brevedad, por dos motivos fundamentales (el prime-
ro, por no ser reiterativo, y el segundo, por imposibilidad fi-
sica evidente), voy a tomar la palabra en nombre del Grupo
Socialista para explicarles nuestro voto afirmativo ante esta
iniciativa presentada y defendida brillantemente por el repre-
sentante del Partido Aragonés.

Yo creo que basta una lectura o vision de lo que significa
algin articulo de la Constitucion: por ejemplo, el 138, que
dice que el Estado garantiza un equilibrio econémico adecua-
do y justo entre todo el territorio espafiol; el 139, que procura
la igualdad sustancial de los espafioles, de manera que todos
tengan los mismos derechos y las mismas obligaciones en
cualquier parte del territorio; y en el titulo VIII, el articulo
152, apartado 2, dice que, con el fin de corregir desequilibrios
econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el principio de
solidaridad, se constituira un fondo de compensacion que sera
distribuido por las Cortes entre las comunidades autonomas.

Con esto simplemente, y un poco de sentido comun, si us-
tedes después, ademas de todo esto, lo adornan — y de ello
podriamos estar hablando durante horas— con lo que signifi-
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can las deficiencias y maldades del reparto de la renta per ca-
pita, sobre el nivel de poblacion, sobre nuestro territorio...
Podriamos tener tal cantidad de agravios comparativos, que
es logico que nuestra demanda de mejora de la financiacion
sea asumida desde el punto de vista del sentido comun.

Si es verdad, por otro tipo de cosas —como se ha dicho
aqui, muy de pasada, pero que es muy importante, y creo que
se empleara en la intervencion que seguird a la mia—, que
hay impedimentos juridicos, técnicos, incluso, si ustedes
quieren, politicos, para poder asumir esta legitima demanda
de los ciudadanos de Aragon, del Gobierno de Aragén y de
la mayoria de esta camara. Pero yo creo, sefiorias, que damos
un mal servicio a esta comunidad autébnoma si no empleamos
mas el sentido comun que otro tipo de cosas. Yo creo que,
cuando hemos escuchado a los técnicos y plantean unas cier-
tas dificultades en si podemos desarrollar el articulo 48, yo
no tengo ninguna duda de que el articulo 48 se va a poder de-
sarrollar. Porque el articulo 48 habla simplemente de un
acuerdo entre el Estado de la nacién y la comunidad auténo-
ma. /Cudndo se desarrollara el articulo 48? Cuando cambie
el Estado, cuando cambie el Gobierno del Estado de Espafia,
algo que espero y deseo que sea pronto.

Y, si ustedes me lo permiten, quiero hacer una hipdtesis
de futuro o, si quieren ustedes, de ciencia ficcion: vamos a
aprobar por mayoria esta proposicion no de ley. Va a pasar al
procedimiento normal de elaboracion en forma de discusion
en ponencia, con enmiendas, etcétera, etcétera. Después pa-
sara a ser discutido otra vez en el Pleno. Después pasara a
Madrid, y alli serd discutido en Madrid. Espero y deseo que,
cuando se tenga que discutir en Madrid, el sefior Bescos no
tenga que defenderla porque haya habido un cambio de Go-
bierno, el articulo 48 haya sido procedente, sea fundamental,
tengamos otro tipo de criterio politico, y con esto tendremos
solucionada la situacion.

Esto que esta ocurriendo con este tipo de discurso politi-
co, que lo estamos oyendo varias veces, me recuerda, si me
permiten ustedes la pedanteria, sefiorias, la frase de Peter
Sloterdijk en El desprecio de las masas, cuando dice que es
una venganza de la historia en nosotros, los igualitaristas,
que tengamos también que vérnoslas con la obligacion de
distinguir.

La gracia o la malicia de este autor es que siempre estd
poniendo el dedo en la llaga, pero después se dedica a cual-
quier cosa menos a curarla, exactamente igual que hacen los
miembros del Partido Popular.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefor Piazuelo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Guedea.

El seior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Voy a fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular
sobre esta proposicion de ley presentada por el Grupo Ara-
gonés.

En primer lugar, como parte preliminar de mi interven-
cién, recordaré lo que ha pasado con la proposicion de ley
que hemos procedido a retirar antes por asentimiento, pero
conviene recordar que fue presentada el 21 de febrero de
2001 en el registro de las Cortes y, hasta el 7 de junio de

2001, no fue tomada en consideracion. En aquel momento, el
Partido Popular se abstuvo porque estaba en negociaciones en
el ambito del Consejo de Politica Fiscal y Financiera el nue-
vo modelo de financiacién autondmica, y uno de sus compo-
nentes era la reforma del fondo de compensacion interterrito-
rial y, por lo tanto, no podiamos prejuzgar dicha negociacion.

Tras esa fecha, el 7 de junio, se presentaron las corres-
pondientes enmiendas por parte de los grupos parlamenta-
rios que habian votado afirmativamente el 10, y creo que
fueron calificadas por la Mesa el 14 de septiembre de 2001.
Desde entonces, y hasta la fecha de hoy, esa proposicion de
ley ha dormido en el suefio de los justos por una falta abso-
luta de interés de los partidos del Gobierno, del Partido
Socialista, del Partido Aragonés y de los partidos que vota-
ron a favor (Chunta Aragonesista e IU), que no han dicho ab-
solutamente nada.

Solamente hay que sefialar que, desde el 21 de febrero
hasta el 7 de junio, que se debati6 en este Pleno, hubo muchas
posibilidades de que se presentase, se incluyese en el orden
del dia, y, en la Junta de Portavoces, los representantes de es-
tos cuatro grupos politicos no tuvieron ningun interés hasta el
penultimo Pleno del periodo de sesiones del afio pasado.

En relacion con el contenido de esta proposicion de ley,
y aun siendo reiterativos respecto de lo que dijimos en su
momento, hace ya mas de un afio, creo que hay cuestiones
importantes que voy a sefialar. En primer lugar, si ahora se
aprueba, con los votos de los partidos que forman el Gobier-
no de Aragdn, esta proposicion de ley, no entiendo cémo vo-
taron afirmativamente el acuerdo de financiacion de 27 de
julio de 2001 en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Si acaso, se entiende que el PAR no estd vinculado por el vo-
to que el sefior Bandrés emitio en el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, porque parece ser que, indudablemente, no
han actuado coordinadamente en esta materia, por cuanto
que en ese acuerdo se sefialaba lo que iba a pasar con el fon-
do de compensacioén interterritorial.

Posteriormente ha habido otra oportunidad, y el Gobier-
no y los partidos que lo apoyan han podido definir su posi-
cion en esta materia. En diciembre de 2001, hace justamente
un aflo, en los ultimos dias, se publicé la nueva Ley del fon-
do de compensacion interterritorial; se publicé también la
Ley de medidas fiscales y administrativas, que procedia a
implantar el nuevo modelo de financiaciéon autondémica, y el
Gobierno de Aragén no interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad, ni tampoco el Partido Aragonés o los partidos que
apoyan esta medida, esta proposicion de ley en la camara,
presentaron aqui, en esta camara, que es organo legitimado
para discutirlo y para presentarlo, la solicitud de formular un
recurso de inconstitucionalidad, como han hecho con otras
leyes del Estado. Por lo tanto, creo que ahi hay una incohe-
rencia y contradicciones en las actuaciones de todos los gru-
pos politicos.

Espero que, cuando se debata —si se llega a debatir, que
tengo serias dudas— en el Congreso de los Diputados esta
proposicion de ley, los grupos que alli tienen representacion
y que la tienen aqui (el Partido Socialista y Chunta Aragone-
sista) sean coherentes con las enmiendas y con las explica-
ciones de voto que dieron en el Senado y en el Congreso sus
respectivos portavoces.

En cuanto a lo que ha pasado en la vigente Ley del fon-
do de compensacion interterritorial, y fue debatido en el
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Congreso de los Diputados (y principalmente en el Senado),
en virtud de esta tramitacion especial que tiene la Ley regu-
ladora de los fondos de compensacién interterritorial, hay
que sefalar que, efectivamente, ha desaparecido la mencion
que se hacia en la exposicion de motivos en la ley del no-
venta a la provincia de Teruel; pero el hecho de que haya de-
saparecido de la exposicidon de motivos en absoluto evita que
se siga manteniendo el instrumento que, desde 1992, existe
para atender la singularidad o la peculiaridad que, desde el
punto de vista econdmico, tiene la provincia de Teruel, en el
marco de los mecanismos de politica regional y de compen-
sacion interterritorial, como es el convenio entre la Adminis-
tracion General del Estado y la Administracion de la comu-
nidad auténoma, regulador del fondo de inversion de Teruel,
que portavoces que me han precedido en el uso de la palabra
han reconocido que se ha incrementado en los tltimos afios.

Entiendo también que el Partido Aragonés, que en estos
momentos carece de representacion en las Cortes Generales,
quiere reproducir aqui un debate, porque creo que todos los
que intervenimos hoy hemos mirado los antecedentes parla-
mentarios de esta ley que se quiere modificar a iniciativa de
estas Cortes de Aragon, lo hemos visto, y ya se debatieron
las cuestiones que hoy han aparecido en esta camara.

Hay que atender a una cuestion que creo que, cuando se
plantea desde una comunidad auténoma una reforma de una
ley estatal de esta envergadura, hay que reconocer que los
problemas —nadie los niega— singulares que presenta la
provincia de Teruel, por territorio, poblacién y otras singula-
ridades econdmicas, también los presentan —y en estos
momentos se estan dando situaciones, movimientos y recla-
maciones parecidas— otras provincias de la denominada Es-
pafia interior, cuyas comunidades autonomas si que son ob-
jetivo 1, y que son beneficiarias del fondo de compensacion
interterritorial. Por lo tanto, creo que hay que matizar esta
singularidad porque tampoco desde ahi, en una defensa, si
queremos hacerla, seria y coherente, en el ambito nacional,
de las peculiaridades de nuestra comunidad auténoma, real-
mente, dificilmente se puede conseguir alguin triunfo si se-
guimos por esta via.

También hay que recordar que la equiparacion entre re-
giones o comunidades autonomas del objetivo 1 de los fon-
dos europeos y beneficiarias del fondo de compensacion in-
terterritorial, como también se ha recordado en este debate,
fue establecida por la Ley 29/90, de 26 de diciembre, en la
cual el Partido Popular, realmente, en aquellos momentos no
tenia responsabilidades de gobierno.

Por otra parte, también creo que debemos tener presente
que es dificil —con todos los respetos— equiparar la situa-
cion de la Comunidad Auténoma de Aragdn, con las pecu-
liaridades que queremos defender, con la de las ciudades
autéonomas de Ceuta y Melilla, que son aquellas que se han
incorporado para ser beneficiarias del fondo de compensa-
cion interterritorial en esta ultima reforma.

También —y sefialando las intervenciones que hemos te-
nido— creo que es importante que estemos atentos en la co-
mision de profundizacion del autogobierno que se ha creado
en esta camara, porque, cuando han venido especialistas en
materia de financiacion autonémica, han matizado —aparte
del alcance del articulo 48, que ya se ha dicho— que la de-
fensa de un sistema de financiacion especial o de una singu-
laridad, por el hecho de tener una especial caracteristica una

comunidad auténoma, todas y cada una de las comunidades
autonomas espafiolas pueden alegarla y pueden, a partir de
ahi, plantear una defensa, como ustedes quieren hacer en esta
proposicion de ley.

Decia que Cantabria desaparecera, posiblemente, del ob-
jetivo 1 en los proximos afos, y también del fondo de com-
pensacion interterritorial, pero defendera —como se dijo en
una de sus comparecencias— su situacion orografica especi-
fica, y que, por lo tanto, tendria derecho a esas compensa-
ciones. Baleares hablara de su insularidad, y la Comunidad
Valenciana hablara de la poblacion flotante que tiene en bue-
na parte del afio debido a su potencial turistico.

Por lo tanto, todas y cada una de las diecisiete comunida-
des autonomas y las dos ciudades autdbnomas que compone-
mos Espafia tenemos singularidades y peculiaridades que po-
demos defender.

Por ultimo, en cuanto a lo que ha dicho el portavoz del
Grupo Socialista, no sé hasta qué punto... Veremos a ver
quién gana las préximas elecciones; pero, si atendemos a lo
que ha dicho su secretario de politica econémica en unas de-
claraciones a un diario de esta comunidad autéonoma, sobre
el articulo 48 (que lo desconocia), lo que dijo también en
unas declaraciones en esta ciudad su secretario de politica
autonomica, el sefior Lopez Aguilar, que tampoco parecia
muy proclive al mismo, y lo que dijo hace pocas semanas en
estas Cortes un destacado militante del Partido Socialista de
Cataluiia, especialista, desde el punto de vista profesional, en
esta materia, realmente, creo que el Partido Socialista, con
esos tres antecedentes, mucho tiene que cambiar para que dé
una aplicacion al articulo 48.

Por lo tanto, el Partido Popular de Aragén votara en con-
tra de esta proposicion de ley, que entendemos es puramente
demagogica y con claros tintes electorales de aqui a mayo de
2003.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder, pues, a la votacion.

Sefiorias, ocupen sus escafios.

Sefiorias, ;votos a favor de la toma en consideracion de
la proposicion de ley que se acaba de debatir? Gracias. ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Treinta y ocho a favor, vein-
tiocho en contra y ninguna abstencidn.

Gracias, sefiorias.

Pasamos al punto siguiente: la comparecencia del sefior
consejero de Economia, Hacienda y Empleo, a peticion pro-
pia, al objeto de informar sobre el impacto recaudatorio de la
reforma parcial de la Ley del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas.

Tiene la palabra el sefior consejero, don Eduardo Bandreés.

Comparecencia del consejero de Economia,
Hacienda y Empleo al objeto de informar
sobre el impacto recaudatorio de la reforma
parcial de la Ley del impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas.

El serior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Comparezco ante estas Cortes para dar cuenta a sus se-
forias de los efectos financieros que para la Comunidad
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Autonoma de Aragén tendra la reforma parcial del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, aprobada en el Con-
greso de los Diputados hace escasamente una semana a ins-
tancias del Gobierno del Partido Popular.

No es este el lugar, sefiorias, ni corresponde a este con-
sejero, en cuanto tal, valorar, en sus aspectos puramente tri-
butarios, la naturaleza de la reforma impulsada por el Partido
Popular, aun cuando mucho podria decirse sobre su conteni-
do, especialmente en cuanto concierne a quienes seran de
nuevo los verdaderos beneficiarios de la reforma, las rentas
mas altas, y especialmente las rentas del capital, y quienes
deberan conformarse con el premio de consolacion, las ren-
tas medias y bajas, y especialmente las rentas del trabajo, en
un proceso, iniciado ya por la anterior reforma, de minora-
cion y reduccion de la progresividad de este impuesto.

Pero lo que ahora motiva esta comparecencia del Gobier-
no es nuestra voluntad de compartir con estas Cortes la valo-
racion politica que a unos y otros nos merece el proceder del
Gobierno central, al cargar sobre las arcas de las comunida-
des auténomas, sobre la hacienda de las comunidades auto-
nomas, una parte del coste que para la hacienda publica re-
presenta una reforma, decidida de forma unilateral por el
Gobierno central, en este caso, sobre el Impuesto sobre la
renta de las personas fisicas.

Y también para compartir con estas Cortes las acciones
politicas y juridicas que el Gobierno va a emprender, a los
efectos de garantizar el cumplimiento de nuestras obligacio-
nes en la prestacion de servicios publicos a los ciudadanos
aragoneses, en las condiciones que estos requieren, y de im-
pedir otra nueva vulneracion, una mas, del principio de lealtad
institucional y del propio Estatuto de Autonomia de Aragon.

El nuevo sistema de financiacion de las comunidades au-
tonomas, que esta comunidad autonoma apoyo y que se plas-
mo posteriormente en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre,
recoge un conjunto de principios politicos, algunos de ellos
incluso constitucionalizados, que presiden o complementan
este sistema de financiacidn, y, entre ellos, los bien conoci-
dos de autonomia, solidaridad, coordinacion y también el de
lealtad institucional.

Es esta decision, esta actuacion del Gobierno, y por lo
tanto con efectos financieros sobre las comunidades auténo-
mas, una vulneracion desde nuestro punto de vista, del prin-
cipio de lealtad institucional y del principio de solidaridad,;
principio que se alega en muchas ocasiones en las relaciones
de las comunidades autonomas con el Estado, pero que se ol-
vida cuando se juzga la conducta del Estado respecto de las
comunidades autéonomas. Y, desde luego, bien peligrosamen-
te insolidaria resulta la actuacion del Estado en esta materia
cuando, de sus decisiones unilaterales, derivan consecuencias
perjudiciales sobre el resto de las administraciones publicas.

El ordenamiento juridico y politico en Espafia incorpora
y recoge claramente ese principio de lealtad institucional,
como criterio que debe facilitar la colaboracién y coopera-
cién entre las distintas administraciones publicas. Y, en ese
sentido, el principio de solidaridad representaria la disposi-
cién para atender hacia el interés general, en el ejercicio de
los propios intereses, o, de otra manera, la no perturbacion de
los intereses de otras administraciones en el ejercicio de los
propios derechos.

Estos principios de solidaridad y de lealtad institucional
se encuentran bien definidos en la propia normativa —como

he sefialado antes— juridica, y también en la Ley de finan-
ciacion de las comunidades auténomas. Y eso deberia llevar
al respeto al ejercicio de las competencias de los demas
cuando uno toma decisiones que legitimamente puede adop-
tar. Nadie esta cuestionando que el Estado tenga la posibili-
dad de llevar a cabo reformas en la tributacion, reformas en
el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Es un im-
puesto compartido pero tiene toda la legitimidad y todas las
capacidades normativas para llevarlo a cabo. Lo que se cues-
tiona es que los efectos, las consecuencias de esa reforma, se
soporten por administraciones que no han tenido ninguna ca-
pacidad de decision en esa reforma, y, por lo tanto, que sea
el bolsillo de las demas administracion publicas el que so-
porte una parte del coste de la reforma.

El Gobierno, en la tramitacion de esta reforma, ni siquie-
ra cumplid el principio de lealtad institucional, incorporado
en la reforma del sistema de financiacion autonémica, por-
que ni siquiera llevo a cabo una valoracién del impacto posi-
tivo 0 negativo —en este caso negativo— que supone una ac-
tuacion del Estado legislador en materia tributaria, y que
debe ser objeto de valoracion anual en cuanto a su impacto,
en este caso en materia de ingresos. Eso es lo que dice es-
trictamente la Ley orgéanica de financiacién de las comuni-
dades autonomas, en la reforma introducida precisamente
por el nuevo sistema de financiacion.

Nosotros apoyamos esa reforma y apoyamos ese princi-
pio de lealtad institucional, pero este principio, en este mo-
mento, se ha incumplido de forma flagrante por el Gobierno
del Partido Popular; ni siquiera se ha valorado el coste de la
reforma para las comunidades autéonomas.

Se trata, por tanto, de una actitud perturbadora del siste-
ma de financiacion de las comunidades autdnomas, una acti-
tud que vulnera la buena fe que debe presidir las relaciones
entre las administraciones publicas, y, en este caso, entre el
Gobierno del Estado y los gobiernos de las comunidades au-
tonomas. Algo que, por otra parte, empieza a ser ya habitual
en la practica de este Gobierno del Partido Popular: la adop-
cioén de medidas unilaterales de ingresos y gastos que tienen
consecuencias financieras sobre las comunidades auténo-
mas, sin que estas se puedan pronunciar ni previa ni poste-
riormente en su tramitacion, ni que a estas se les realice nin-
gun tipo de compensacion.

El Gobierno de Aragén ha realizado una estimacion, so-
bre la base de los datos de que disponemos de la recaudacion
tributaria del IRPF en Aragon, de cual sera el coste para la
Comunidad Autéonoma de Aragdn de esta reforma. Y hay
que decir que, efectivamente, este coste va a ser muy impor-
tante; es un coste que estimamos que se puede cifrar, puede
llegar, en su totalidad, a por encima de los treinta y seis mi-
llones de euros; estamos hablando, por lo tanto, de una cifra
superior a los seis mil millones de pesetas al afio.

Esta es una cantidad que deriva de dos partes fundamen-
talmente. Es verdad que la rebaja de la tarifa del impuesto re-
cae exclusivamente sobre el tramo estatal, y no sobre el tra-
mo autondémico; pero también es cierto que buena parte del
ahorro impositivo se centra en reducciones, beneficios pre-
vios a la formacion de la base liquidable y, por tanto, ello
afecta también al valor total, a la cuota total que seria impu-
table a la Comunidad Autéonoma de Aragdn; por eso, cual-
quiera que sea el volumen de gasto de esa reforma, es cierto
que, ya solo por esta via, la inclusion de reducciones impor-
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tantes en la base imponible determina un impacto, un coste,
que, para el caso de la Comunidad Auténoma de Aragén, por
esta via hemos cifrado en 12,9 millones de euros al afo.

Pero, ademas, esta reforma implica una reduccion en la
recaudacion prevista del Impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas por parte del Estado —obviamente, es quien
debe soportar la mayor parte—, y, en consecuencia, una evo-
Iucidon mas lenta, menor, de lo que es el conjunto de los in-
gresos del Estado. Esos ingresos del Estado son los que de-
terminan después el célculo del fondo de suficiencia, que es
la transferencia que el Estado realiza para completar la fi-
nanciacion derivada de los impuestos cedidos. Pues bien, ese
fondo de suficiencia va a crecer tres puntos menos de lo que
haria —y ya nos ha dado el Estado cudl es el dato de creci-
miento del fondo de suficiencia— en ausencia de la reforma.
Es decir, que, si no llevara a cabo la reforma, en las transfe-
rencias que recibiria la comunidad autéonoma por el fondo de
suficiencia, serian 23,3 millones de euros mas de las que va
a tener en el afio 2003 al aplicarse la reforma.

En conjunto, por tanto, sefiorias, estamos hablando de
12,9 millones de euros, por un lado, y de 23,2, por otro lado;
es decir, de mas de treinta y seis millones de euros al afio,
como coste que supondra para esta comunidad auténoma, y,
por lo tanto, para la prestacion de nuestros servicios publicos
a los ciudadanos aragoneses, la reforma del IRPF, en la que
nada sus seflorias han tenido que decir, ni estas Cortes han
podido opinar.

Si a ello se afiade el establecimiento de un limite conjun-
to en la tributacion entre el Impuesto sobre la renta y el de
patrimonio que se reduce del setenta al sesenta por ciento, to-
davia habria que afiadir 2,4 millones de euros mas al coste de
la reforma; con lo que nos situariamos, afiadiendo esto otro,
que va por otra via de reforma, derivada de la Ley de presu-
puestos del Estado y de la Ley de acompafiamiento, en otros
dos millones cuatrocientos mil euros.

Por tanto, este es el problema, y este es el problema con
que nos encontramos: que, de nuevo, una decision unilateral
del Gobierno del Estado, en este caso a través de la reforma
de un impuesto (otras veces es a través de la determinacién
de obligaciones de gasto; ahi esta lo que vaya a suceder con
la ley de calidad en la ensefianza, lo que sucedid con la re-
forma de la ley del menor, o muchas otras actividades), im-
plica unos costes que el Gobierno ni siquiera se digna en cal-
cular, ni siquiera se digna en estimar, incumpliendo de forma
flagrante la ley.

Desde nuestro punto de vista, esto requiere una respues-
ta politica, que el Gobierno ya ha iniciado; este consejero se
dirigié en su momento, oficialmente, por carta, al Ministro
de Hacienda solicitando el cumplimiento de ese principio de
lealtad institucional, mediante la reunion del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, la constitucion de la comisién co-
rrespondiente en ese consejo, que diera lugar a un calculo, a
una evaluacion del coste de la reforma para cada una de las
comunidades autéonomas, y, a continuacion, de la implemen-
tacion de las medidas de compensacidn necesarias.

En Aragén tenemos la posibilidad de reclamar directa-
mente porque el parrafo segundo de la disposicion adicional
segunda del Estatuto de Autonomia de Aragoén recoge, de
forma meridiana, que cualquier modificacion de los ingresos
de la comunidad auténoma, como consecuencia de la even-
tual supresion o modificacién de algunos de los tributos ce-

didos o compartidos, debera ser objeto de una revision del
porcentaje de participacion —se decia entonces (en este caso
seria del fondo de suficiencia)— asi como de las medidas de
compensacion oportunas.

Por lo tanto, esto sigue estando vigente antes, durante y
después del nuevo sistema de financiacion, y, por lo tanto, te-
nemos titulo juridico competencial suficiente para reclamar
esas compensaciones.

El Gobierno de Aragdn pretende hacerlo por la via de la
negociacion; el Gobierno adoptara un acuerdo en Consejo de
Gobierno, dirigido al Consejo de Ministros, por el cual se so-
licite también la apertura de conversaciones, en el marco que
propicia para ello el articulo 48 del Estatuto de Autonomia
de Aragéon —todavia, por tanto, sin iniciar la via judicial—,
en ese marco de negociacion, la apertura de conversaciones
para revisar, como sefiala ese articulo, el porcentaje de parti-
cipacion o medidas compensatorias oportunas, es decir, la
modificacion del fondo de suficiencia a este respecto.

Si el Gobierno no respondiera positivamente a esa de-
manda del Gobierno de Aragon, iniciaremos, sin ninguna
duda —no tengan duda sus sefiorias—, ante el eventual silen-
cio o negativa, los tramites juridicos de recursos correspon-
dientes ante el Tribunal Supremo o la Audiencia Nacional.

Esto es lo que va a hacer el Gobierno de Aragén —in-
sisto— porque estamos hablando de una actuacién que no
tiene ninguna justificacion desde el punto de vista juridico y
que vulnera de forma flagrante el principio de lealtad insti-
tucional.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

El turno de los grupos parlamentarios.

Grupo Mixto (Izquierda Unida): sefior Lacasa, tiene la
palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Aqui aparecen en este debate, sin duda, sefior consejero,
dos elementos, uno de fondo y uno de forma, y los dos son
muy importantes —en primer lugar quiero agradecer, no
obstante, sus palabras y agradecer esta comparecencia, por-
que creo que es un tema muy interesante que nos trae hoy
aqui a esta cdmara—.

El problema de fondo es la reduccion progresiva del peso
que van teniendo los impuestos directos, aquellos impuestos
que en teoria se ajustan mejor a la capacidad econdémica de
los contribuyentes, en la cesta global de la fiscalidad en los
paises, no solo en Espafia sino en otros paises.

Por lo tanto, esa es una situacién que a nosotros nos pa-
rece particularmente preocupante. Izquierda Unida es una
fuerza politica que defiende que cada uno contribuya a las
necesidades de la colectividad en funcion de su capacidad
economica, y, por lo tanto, quien mas tiene mas tiene que po-
ner al servicio de los demas, para la puesta en marcha de ser-
vicios publicos, para la eliminacion de las barreras, de las
fronteras, de las deficiencias que tiene la asignacion de re-
cursos en cualquier Estado y también, por supuesto, en el
nuestro.

Por eso advertimos con enorme preocupacion la reduc-
cion del peso de este tipo de impuestos, cuando, paradojica-
mente, la presion fiscal sube; es decir, tenemos un escenario
en el cual la presion fiscal global esta subiendo, pero el peso
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de los impuestos mas justos, los impuestos como el impues-
to de la renta, que miden mejor la capacidad de cada uno, son
los que estan disminuyendo peso y capacidad recaudatoria.
Por supuesto, suben otros impuestos, claro, porque, si no,
subiria la presion fiscal: suben impuestos indirectos, suben
tasas, suben impuestos especiales; esto es lo que esta subien-
do y lo que el Partido Popular esta plantedandonos con su po-
litica.

Pues bien, nosotros estamos absolutamente en contra de
este modelo, aunque no sea hoy el momento de debatirlo,
pero si que nos parece que, a modo de pincelada, hay que de-
cirlo en esta tribuna para adoptar una posicion también sobre
el fondo de la cuestion, sobre el modelo fiscal regresivo al
que estamos asistiendo.

Y lo que lamento, sefior consejero, es que esta especie de
moda, esta especie de fiebre de adelgazar el peso de los im-
puestos directos, esté contagiandose también a otras fuerzas
politicas, y, lamentablemente, estos dias viene en la prensa
que un pais como Alemania, que es gobernado por el Partido
Socialdemécrata y los verdes, estd acometiendo propuestas
fiscales relativamente parecidas a las que plantea el Partido
Popular en Espafia.

Por eso, estas fiebres de adelgazamiento de los impues-
tos directos nos parecen realmente preocupantes, como tam-
bién nos ha parecido preocupante —y asi se lo tengo que de-
cir— la propuesta que su grupo ha realizado. Esa propuesta
de tipo unico del IRPF tampoco se crea usted que nos sedu-
ce nada. Tampoco debe seducir mucho en su partido porque
la tienen medio congelada. Por lo tanto, la reflexion de fon-
do debemos provocarla también en el debate politico miran-
do hacia el Partido Popular, pero también hacia otras zonas,
en este caso me refiero hacia las zonas socialdemdcratas.

Pero, dicho esto, vamos al problema de como se han he-
cho las cosas y qué participacion ha tenido Aragon en la mis-
ma. Y desde luego aqui vemos una de las grandes fallas del
sistema autondmico en estos momentos. Y esta cuestion que
usted nos ha planteado hoy aqui es el mejor ejemplo que la
Comision especial de estudio sobre la profundizacion del au-
togobierno de Aragdn puede tener a la hora de analizar el en-
foque de la fiscalidad y la financiacién autonémica, porque
es verdad que es imposible que mantengamos, aunque el titu-
lo juridico y la competencia siga siendo de las Cortes Gene-
rales, las formas y los modos de proceder como si en este
Estado no hubiera pasado nada a lo largo de los tltimos vein-
titantos afios, en un proceso profundisimo de descentraliza-
cién politica y administrativa, como es el que ha sido el del
Estado de las autonomias.

Por eso, Izquierda Unida defiende la superacion, perfec-
cionandolo, del Estado de las autonomias hacia un Estado
verdaderamente federal; porque creemos que en un marco de
un Estado federal las cosas no se hubieran desarrollado de la
misma manera. Creemos que dificilmente el poder central
del Estado se hubiera atrevido a modificar un impuesto tan
decisivo, que afecta, porque es compartido, a las comunida-
des auténomas, si hubiera un marco de relaciones, un ele-
mento de juego, un disefio del campo de trabajo de perspec-
tiva federal. Porque, para empezar, sin duda, ese esquema
federal supondria la configuracion de una segunda camara
con contenido netamente del poder territorial.

Y, por lo tanto, el elemento que falla aqui, en esta refor-
ma, es evidente. Las Cortes Generales lo han adoptado con

legitimidad; pero el problema es que las Cortes Generales se
componen de un Congreso, que estd correctamente —entre
comillas— cumpliendo la funcién que le corresponde, pero
por un Senado que en teoria deberia ser territorial, pero que
no lo es, y ahi esta uno de los elementos de dificultad, por-
que, en ese Senado, si funcionara a la manera de un Bundes-
rat (o de otra camara federal de este tipo), usted, el Gobierno
o las Cortes —segiin modelos— hubieran tenido la posibili-
dad de comparecer, expresarse e incluso tomar posicion y
votar sobre los elementos de reforma que se le planteasen.
Esto en Alemania funciona de manera distinta. Por lo tanto,
claro, esta es la falla que tenemos en Espafia. Y aqui se ve
clarisimamente que este Estado autonémico esta llegando a
su agotamiento, porque hay problemas que le superan, por-
que no es capaz de encontrar un marco de juego como es este
esquema federal que yo le digo, en el cual, logicamente, los
poderes territoriales y el poder central se verian las casas
normalmente, debatirian, y, fundamentalmente, en la segun-
da camara se darian estos debates, estos acuerdos o estas vo-
taciones.

Por eso, entendemos que aqui algo esta fallando y que
esté ejemplo que usted nos trae hoy no es sino el mejor ejem-
plo de que esto que falla es la falta de federalizacion del
Estado espaifiol.

Y, dicho esto, obviamente, nos encontramos con que una
reforma para la que no se nos ha consultado nos supone una
merma —usted nos dice— de por lo menos treinta y seis
millones de euros, seis mil millones de pesetas, que se dice
pronto. Claro, cuando las comunidades autonomas tenemos
justamente atribuidas las competencias sobre las politicas so-
ciales —perfecto—, el Estado, el poder central del Estado,
decide —y ademas estamos contentos, porque hemos pro-
fundizado en ese modelo para que las comunidades auto-
nomas seamos importantes competentes en educacion, en sa-
nidad, en servicios sociales, perfecto— que va a hacer
propaganda electoral disminuyendo los impuestos directos, y
eso supone una merma de recaudacion en las comunidades
que tienen que proveer los servicios mas basicos, para los
que Izquierda Unida cree que hay que dar el do de pecho, que
son la sanidad, que son la educacion, que son el cuidado de
los mayores, de los discapacitados, etcétera, etcétera.

Ahi esta el meollo del asunto: se nos estan realmente hur-
tando las posibilidades de hacer efectivo lo que la Constitu-
cion espaiola dice: que es que Espaia es un Estado social y
democratico de derecho. Pues bien, hoy la parte social de ese
Estado social y democratico de derecho, en una buena medi-
da, la sustentan las comunidades autonomas. Si les merma-
mos, como ha hecho el Partido Popular en el Congreso y en
el Senado, instrumentos como el impuesto de la renta, esta-
mos provocando una indefension de las comunidades auto-
nomas para poder atender los mecanismos de solidaridad que
tiene competencialmente atribuidos.

Por eso, compartimos y alentamos esa indignacion ante
esas medidas, por las formas en que se han producido, por el
contenido mismo de esa medida, y, por supuesto, comparti-
mos también las respuestas que se tienen que dar: respuestas
politicas, que, evidentemente, tienen que ser firmes ante el
Gobierno central, tiene que quedar la posicion de rechazo ro-
tundo del Gobierno aragonés, impulsado por estas Cortes
también, a través de este debate, ese rechazo profundo de
esta medida, y, por supuesto, también compartiremos las me-
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didas que judicialmente, que juridicamente deban interpo-
nerse, puesto que, efectivamente, durante demasiados afios
hemos visto que la disposicion adicional segunda del Esta-
tuto era burlada sistematicamente.

Y estamos hartos de ver que el Gobierno central del Es-
tado modifica a su antojo los tributos cedidos o comparti-
dos, y que eso no tenga ninguna respuesta juridica por parte
del Gobierno de Aragén de turno, del color que sea. Esto no
puede continuar asi porque, claro, si no, ;para qué tenemos
un articulo, una disposicion en este caso del Estatuto de
Autonomia, que es ley organica del Estado, que forma parte
(recordémoslo, porque parece que, cuando nos interesa, nos
olvidamos —y en otros debates, en este pais, lo estamos
viendo todos los dias—) del anclaje institucional, que forma
parte del bloque de constitucionalidad? Pues si el Estatuto
de Autonomia es bloque de constitucionalidad para lo bue-
no —para el Estado, me refiero—, también lo sera para lo
que no le interesa tanto, como es aplicar ahora esta disposi-
cién adicional.

Por eso, tenga por supuesto el apoyo de nuestro grupo y
la intensidad en las acciones para salir al paso de esta cues-
tion, que nos parece grave en el fondo, y, por supuesto, muy
grave también en las formas. Y creemos que hay que comba-
tirla por las vias politicas y juridicas que usted ha apuntado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Por Chunta Aragonesista, el sefior Yuste tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Seior presidente.

Sefiorias.

Sefior consejero, cuando usted voto a favor, en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, del nuevo sistema de finan-
ciaciéon autondmica, usted expresd la satisfaccion por el
acuerdo del Gobierno de Aragén. Ustedes, quienes forman
parte del Gobierno de Aragdn, se deshicieron en elogios; di-
jeron que si se ganaba en lealtad institucional, que si se cre-
cia en participacion autonémica en la financiacion, etcétera,
etcétera, etcétera. Y, sin embargo, la verdad es que desde en-
tonces no han dejado ustedes de quejarse; casi le diria que no
hay Pleno en que, no ya quienes estdbamos contra ese acuer-
do, sino precisamente los partidarios de ese acuerdo (el Gru-
po Parlamentario Socialista, el Grupo del PAR, miembros
del Gobierno como usted), no hay Pleno que no trasladen a
esta camara iniciativas quejosas acerca de ese flamante siste-
ma de financiaciéon autondémica que entrd en vigor el 1 de
enero de 2002 con la aprobacion expresa de ustedes. Inicia-
tivas acerca de la falta de cumplimiento del articulo 48 del
Estatuto de Autonomia de Aragon, el que habla del acuerdo
bilateral de financiacidn; iniciativas como la proposicion de
ley de equilibrio financiero, que se tom6 en consideracion la
semana pasada, para corregir la deslealtad institucional del
Gobierno central hacia las comunidades auténomas, una
mala costumbre consistente en recortar unilateralmente in-
gresos tributarios autondémicos o imputar unilateralmente a
las comunidades auténomas nuevas funciones sin el corres-
pondiente traspaso de medios humanos y materiales; inicia-
tivas como la proposicion de ley que acabamos de tomar en
consideracion ahora para que Aragdn se incorpore al Fondo
de compensacion interterritorial y vea compensada la injus-
ta exclusion que sufre del Objetivo 1 de los fondos estructu-

rales de la Unidon Europea, etcétera, etcétera. Pues menos
mal, menos mal que ustedes estaban a favor del nuevo siste-
ma de financiacidén autonémica, menos mal; no s¢ lo que hu-
bieran hecho si estuvieran en contra.

Como ya sabe, Chunta Aragonesista discrepd de ese
acuerdo porque no atendia a los criterios no ya del programa
electoral de Chunta Aragonesista, sino los criterios del dicta-
men que al respecto habiamos pactado en las Cortes de Ara-
g6n sin ninglin voto en contra. El nuevo sistema de financia-
cién ni aporta fondos adicionales suficientes para nuestra
comunidad auténoma, ni responde a las necesidades de sin-
gularidad territorial aragonesa, ni establece mecanismos que
garanticen un espacio fiscal propio autondémico, ni la partici-
pacién de las comunidades autdnomas en el disefio de las po-
liticas fiscales y de financiacién, ni mediante la gestion com-
partida de la Agencia Tributaria ni mediante la reforma del
Senado como auténtica camara de representacion territorial
—por decir, en resumen, los elementos fundamentales de ese
dictamen—. Por eso Chunta Aragonesista expreso su recha-
70 a este nuevo sistema.

La reforma del impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas, de la que hoy el consejero de Economia ha hablado, es
el ultimo ejemplo de cémo entiende el PP la lealtad institu-
cional. El Gobierno Aznar quiere quedar bien con los contri-
buyentes a costa del bolsillo ajeno; a costa, en este caso, de
las arcas de las comunidades autéonomas. Se trata de una
practica perversa a la que nunca terminaremos de acostum-
brarnos. El leal Gobierno Aznar se incauta —entre comi-
llas— de treinta y seis millones de euros de la prevision
anual de ingresos de la Comunidad Auténoma de Aragoén, lo
que viene a ser casi el equivalente al presupuesto de alguno
de los departamentos de menor tamafio del Gobierno de
Aragoén, y a esa cifra negativa habra que sumar otras reduc-
ciones tributarias que se han venido decidiendo unilateral-
mente por el Gobierno central y/o por las Cortes Generales.

Si tuvieran ustedes un proyecto de presupuestos para el
2003, le tendria que preguntar qué inversiones, qué servicios
va a tener que recortar ante esa merma de treinta y seis mi-
llones de euros. Le tendria que preguntar. Sefior Bandrés,
(no decian ustedes que el nuevo sistema de financiacion au-
tonomica garantizaba la lealtad institucional? Nosotros no
vemos esa lealtad por ningun lado. Madrid solo se acuerda
de las comunidades auténomas para pedirles dinero cuando
hay una crisis que pone en evidencia la politica del Gobierno
central de adelgazamiento progresivo del Estado, y, en este
caso, desde luego, ante la reciente catastrofe ecoldgica y eco-
némica que estd sufriendo Galicia. Pero, desde luego, Ma-
drid nunca, nunca se acuerda de las comunidades autonomas
para crear un sistema estable que garantice verdaderamente
la mayoria de edad de ese nuevo poder territorial, de ese nue-
vo poder politico subcentral que viene creado por la Consti-
tucion espaiiola. Y en ese sentido hay que decirlo: qué ini-
ciativas, qué iniciativas; lo importante es qué iniciativas va a
adoptar el Gobierno de Aragdn para garantizar que la comu-
nidad auténoma no salga perdiendo una vez mas por esas de-
cisiones unilaterales de Madrid.

Desde luego, yendo a lo que seria el fondo de la cuestion,
desde Chunta Aragonesista no compartimos la politica fiscal
del PP, consistente en reducir la progresividad tributaria, ali-
viando la carga de los impuestos ligados a la renta y al patri-
monio y elevando los impuestos indirectos; trasladando, por
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tanto, la carga tributaria sobre las familias de rentas mas ba-
jas y vaciando de contenido la funcién correctora de los de-
sequilibrios que compete a la Hacienda publica. Nosotros no
compartimos esa politica. Pero el debate de hoy —como ya
se ha dicho— no es el fondo de esa reforma fiscal, sino la
forma en la que se ha hecho a costa de los ingresos de las co-
munidades autéonomas.

Sefior Bandrés, nosotros le vamos a pedir que sea muy
firme en la defensa de los intereses generales de Aragon, que
sea muy duro en la exigencia de que ese principio de lealtad
institucional no sea una tomadura de pelo, sino que realmen-
te sea algo eficaz, sea algo que sirva, en definitiva. Yo creo
que el Gobierno central nos quiere abocar a la trampa —no
a la Comunidad Auténoma de Aragdn, sino al conjunto de
las comunidades autonomas— de tener que subir los im-
puestos, los tributos cedidos, los impuestos autonémicos, o
recortar los gastos. Yo creo que esa es la trampa que nos
quiere tender el Partido Popular, y, desde luego, el Gobierno
de Aragdn no deberia caer en esa trampa. Y lastima que no
tengamos mecanismos para, unilateralmente, compensar,
autocompensarnos —dirfamos— esas mermas que nos esta
imponiendo unilateralmente el Gobierno central; no tenemos
en nuestra mano elementos para obligar a Madrid a rectifi-
car, mas alla de la presion politica y mas alla de acudir al po-
der judicial.

Usted se ha referido a la disposicion adicional segunda,
que dice lo que dice desde el afio ochenta y dos, y en esos
veinte afios de proceso autondémico no ha servido para com-
pensar ni una peseta, ni un euro. Y, por cierto...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior diputado, con-
cluya.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Voy concluyendo.

Y, por cierto, lo mismo podriamos decir de la disposicion
adicional tercera, que, como usted recordara, esta ese conte-
nido, el de que Aragén no renuncie a los derechos histéricos,
esta también desde el afio ochenta y dos y tampoco ha servi-
do para nada todavia, todavia, a pesar de que ese mismo tex-
to es el que sirvid en el Estatuto de Autonomia de Euskadi y
en la Ley de amejoramiento del Fuero de Navarra para que
se actualizaran las haciendas forales de los territorios histo-
ricos vascos y de la Comunidad Foral de Navarra. También
eso esta en el Estatuto, también es ley orgénica, también es
de obligado cumplimiento, y, sin embargo, han pasado vein-
te aflos sin que se convirtiera en una medida politica eficaz.

(Por qué cree usted que ahora el Gobierno espafiol va a
hacernos caso en la reivindicacion de que se cumpla de una
vez el Estatuto? Yo tengo que ser mas concreto: ;/qué plazo
va a fijar el Gobierno de Aragén para que Madrid decida?;
jen qué momento diremos: «La paciencia de Aragén se ha
acabado y vamos a acudir ya a los tribunales»? Yo creo que
hay que poner un plazo. No puede ser que echemos un o6rda-
go porque luego, en cuatro meses, vamos a tener elecciones
y luego un nuevo Gobierno y no sé qué, patatin, patatan... Al
Gobierno central le quedan —que se sepa— dos afos, al me-
nos dos afios —en fin, no sé si va a haber elecciones antici-
padas en el Gobierno central, aunque quiza hagan falta, pero,
vamos, le quedan formalmente dos afios—, y yo creo que el
Gobierno de Aragoén deberia poner un plazo relativamente
breve, porque la tomadura de pelo no puede avanzar.

Desde luego, sefior consejero, en ese proceso de reivindi-
cacion, en ese proceso de defensa de los intereses de Aragon,
en ese proceso de presion politica y de acudir a los tribuna-
les, el Gobierno de Aragdn va a contar con el apoyo de Chun-
ta Aragonesista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Bescos tiene
la palabra.

El sefior diputado BESCOS RAMON: Sefior presidente.

Sefiorias.

Mi intencién —y permitame un inciso— era hacer uso de
la explicacion de voto en el tema anterior, en el tema relati-
vo a la proposicion de ley sobre solidaridad financiera, y era
precisamente para decirle a usted, sefior Yuste, que, realmen-
te, nunca este portavoz hara uso de las expresiones que usted
ha hecho en relacion con esa proposicion de ley. Yo entiendo
que en el tema de financiacion es fundamental sumar y no di-
vidir. Si usted presenta una iniciativa con una minima funda-
mentacion, nosotros soslayaremos los inconvenientes de esa
iniciativa y destacaremos sus logros. Realmente, yo entiendo
que en el tema de financiacion es muy dificil conseguir nada,
y, si algin grupo pretende algo, es logico reconocerle un
cierto protagonismo y no intentar tirar contra dicho grupo.
Es, en definitiva, el criterio del PAR, criterio que usted, des-
de su punto de vista como portavoz de Chunta, parece que no
comprende. Desde el punto de vista de financiacion habra
que partir del principio de que todo es bueno para el conven-
to y que bienvenidas sean todas las iniciativas, provengan de
quien provengan.

Y, refiriéndome ya al objeto de la comparecencia, hemos
de dar la bienvenida al sefior consejero al club de los reivin-
dicativos, hemos de dar la bienvenida, porque nosotros ya es-
tabamos instalados hace mucho tiempo en ese club. Nosotros,
ya en 1990, reclamamos al Gobierno central la revision del
porcentaje de participacion como consecuencia de la promul-
gacion de la Ley de sucesiones y donaciones de 1987. El mi-
nisterio, el 22 de noviembre de 1990, nos dijo: «El ministerio
no aprecia base suficiente en el articulo 13 de la LOFCA, asi
como en la argumentacion particularista del exceso de recau-
dacion de sucesiones y donaciones, para que proceda la revi-
sion del porcentaje de participacion de la Comunidad Auto-
noma de Aragon en los ingresos tributarios del Estado». Esto
se nos decia en noviembre de 1990. A continuacion, el 21 de
febrero del noventa y uno hay un acuerdo del Consejo de Go-
bierno —Gobierno entonces presidido por Hipdlito Gémez
de la Roces— en donde se daba por formalmente notificado
de la resolucion del ministro y se autorizaba al consejero para
la interposicion del recurso de reposicion con caracter previo
al recurso contencioso-administrativo en razoén a las pérdidas
de recaudacion. El recurso de reposicion se interpuso oportu-
namente, y con fecha mayo de 1991, pocos dias antes de las
elecciones, se resolvid el recurso en el sentido de desestimar
el recurso de reposicion interpuesto por el consejero de Ha-
cienda de la Diputacion General de Aragéon contra acto del
sefior ministro para las Administraciones Publicas en relacion
a la revision del porcentaje. Cambid el Gobierno, el respon-
sable de Hacienda pasé a ser Santiago Lanzuela, y ya no se
realizaron actuaciones ulteriores en el Gobierno de 1991-
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1995. Esto es lo que realmente sucedid. Entiendo que, desde
Iuego, el tema de la pérdida de recaudacion de tributos cedi-
dos es un tema importante, un tema que desde el PAR hemos
expuesto reiteradamente en estas Cortes y tema en el que he-
mos obtenido un considerable respaldo. Le animo, consi-
guientemente, a seguir la linea reivindicativa.

Y coincidimos no solamente en el tema de la pérdida de
recaudacion, sino también en el tema de la lealtad institucio-
nal. Usted conoce perfectamente que el tema de la lealtad
institucional era una de las bases sobre las cuales se asenta-
ba la proposicion de ley que ultimamente se presentd a ini-
ciativa del PAR en las Cortes de Aragoén. Se queria que el
Gobierno de la nacién adicionara a todo proyecto de ley que
significara una modificacién en los ingresos derivados de tri-
butos cedidos un estudio econdmico con base estadistica y la
trascendencia que la modificacion pudiera tener en cada co-
munidad autéonoma. Extrafiamente, la posicion del Partido
Popular fue una posicion tajante; el Partido Popular muestra
una rotunda oposicion a todas aquellas iniciativas que signi-
fiquen la posibilidad de que el Gobierno o las Cortes de
Aragoén intervengan en materia de financiacion. Lo que ya
no nos ha explicado el Grupo del Partido Popular es por qué
la Comunidad Auténoma de Aragoén no tiene financiacion
suficiente para gastos de inversion, por qué se condena a la
Comunidad Auténoma de Aragén, como en el «Infiernoy» de
Dante, a perder toda esperanza.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, el sefior Piazuelo tiene la pa-
labra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefor
presidente.

Sefiorias.

La verdad es que tenia un pequefio discurso preparado.
Les iba a hablar del IRPF, de las rentas del trabajo, que siem-
pre quedan desfavorecidas, etcétera, etcétera, pero la puesta
en escena del debate de hoy me ha preocupado un poco, por-
que pocas veces hemos visto con mayor brevedad, claridad y
firmeza exponer en esta camara un hecho grave para todos
los aragoneses, como lo ha hecho en estos momentos don
Eduardo Bandrés, consejero de Economia. Un hecho grave,
que significa que el Gobierno de la nacion, el Gobierno del
Partido Popular, en legitimo derecho —nadie lo duda— mo-
difica un acuerdo que va a suponer una merma a nuestros in-
gresos, ademas de que reiteradamente suponga mas gastos.
Bueno, pues hemos visto aqui un discurso en el que parece
que el culpable de todo esto es el sefior Bandrés. Es eviden-
te que quien no estuvo de acuerdo con el acuerdo que se fir-
md no puede hacer responsable a que uno de los que firma-
ron el acuerdo suponga que lo rompan ellos; y es evidente
que, cuando se pide mas dureza y mas firmeza a don Eduar-
do Bandrés, habra que pedir las explicaciones de qué se en-
tiende por dureza y qué se entiende por firmeza, porque, si
no hubiéramos firmado aquel acuerdo, lo que no se dice, lo
que no se quiere decir desde esta tribuna, desde esta camara,
es qué hubiera ocurrido con esta comunidad auténoma.

A mi me recuerda ese discurso lo que hace muchos afios
hablabamos de los revolucionarios de salon, que siempre es-
taban en posesion de la verdad, porque, como no tenian la

posibilidad de gobernar ni de hacer cosas, se mantenian en el
limbo de la propiedad intelectual pura y dura, y asi siempre
tenian razén. Estdbamos en una situacion complicada, peli-
grosa, y, ademas, habia que avanzar, habia que avanzar y ha-
bia que firmar ese acuerdo. Y no dijimos que era el mejor de
los acuerdos; dijimos que era el menos malo de los acuerdos,
y por eso se firmd. Acuerdo —y me limito a decir, incluso,
literalmente—, el menos malo de los acuerdos. Esto permite
posibilidades de futuro, permite posibilidades de gobierno.

Pero ese acuerdo, sefioras y sefores, sefiorias, se ha in-
cumplido gravemente, y ese es el fondo de la cuestion que
hoy querria, en nombre del Grupo Socialista, dejar en esta
camara. Desde nuestro punto de vista se ha incumplido un
acuerdo que supone una merma de ingresos seria, coherente
y consecuente en esta comunidad autébnoma, y quiero pedir
la responsabilidad no solo al Partido Popular, sino también a
todos los diputados y diputadas del Partido Popular de esta
camara. Que nos den soluciones, que den soluciones a esta
comunidad auténoma. ;Qué va a ocurrir, qué va a pasar
cuando el problema no es que suponga menos ingresos? El
problema es que, con menos ingresos, se van a poder hacer
menos gastos. Y va a haber problemas, como la pregunta que
habia planteado el representante de la CHA: donde se va a
producir la merma en esos millones de euros, en qué tipo de
gastos, en qué tipo de cosas. Esa es la situacion a la que us-
tedes nos estan llevando.

Yo, sefiorias, podria alargarme mucho en este aspecto,
hablar de que este es el discurso normal del Partido Popular;
incluso podria hacer mucha demagogia diciendo lo que pien-
so y creo de la consideracion que el Partido Popular tiene de
las comunidades autonomas. Pero, como el problema es muy
grave para esta comunidad auténoma, lo que me interesa des-
de el punto de vista del Grupo Socialista es que nos den una
solucidn, porque ustedes tienen la responsabilidad de dar so-
luciones, porque ustedes estan gobernando, sefiorias, y go-
bernar es elegir y elegir es rechazar —va implicito también
rechazar en elegir—. Y, evidentemente, el Grupo Socialista,
todo el apoyo a este Gobierno en todas las medidas politicas
que de momento plantea, sin renunciar para nada a las medi-
das juridicas que en cualquier momento se puedan adoptar.
Pero, sefiorias, ustedes tienen ya dos problemas; este ultimo
no sé si sera mas o menos importante que el del trasvase,
pero este significa dineros contantes y sonantes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Guedea tie-
ne la palabra.

El seior diputado GUEDEA MARTIN: Seifior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Ante la comparecencia que hoy ha realizado el consejero
de Economia, Hacienda y Empleo del Gobierno de Aragén
para explicar la incidencia que en la financiacion autonomi-
ca puede tener —en el momento de la solicitud— el proyec-
to de ley de reforma parcial del IRPF —hoy ya ley vigente,
publicada en el Boletin Oficial de Estado—, el Partido Popu-
lar quiere hacer la siguiente intervencion.

En primer lugar, que hemos tenido la satisfaccion, dado
que es una legislacion estatal, de poder plantear y recordar en
este parlamento, en estas Cortes de Aragén, que la reforma
parcial del IRPF y de otras figuras impositivas que se ha rea-
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lizado en estos meses atrds y que se ha publicado reciente-
mente en el Boletin Oficial del Estado supone una bajada de
impuestos para todos los ciudadanos espafioles.

En segundo lugar, que esa bajada de impuestos supone el
cumplimiento de un compromiso que tenia el Partido Popu-
lar con la sociedad espafiola, porque asi comparecié a las
elecciones y asi lo expuso el presidente del Gobierno en su
discurso de investidura.

En tercer lugar, que el proyecto de reforma fiscal del
IRPE, impuesto de sucesiones e impuesto de la renta de los
no residentes, el anteproyecto fue informado por el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera. Hubo un acuerdo mayoritario
de apoyo al mismo, en el cual manifestaron sus discrepancias
las comunidades autébnomas de Andalucia, Castilla-La Man-
cha, Extremadura, Asturias, Baleares y Aragén, que mani-
festaron su oposicion a dicha reforma. No obstante, el minis-
tro de Hacienda, cuando intervino en el Pleno del Congreso
de los Diputados para presentar esta reforma, decia que los
ciudadanos de estas comunidades autonomas no deben preo-
cuparse por ello, por cuanto, cuando las Cortes Generales
aprueben este proyecto de ley, la bajada del impuesto sobre
la renta lo sera para todos los espafioles, no solo para los de
las comunidades auténomas que estan de acuerdo con la mis-
ma, dado que se trata, como muy bien ha explicado el con-
sejero, de la tarifa de la parte estatal del impuesto.

En cuarto lugar, en el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, cuando se debate este proyecto de ley del Gobierno, el
portavoz del PSOE en esta materia, el sefior Sevilla, califica
la reforma de «reformita» —segun he podido leer—, la cri-
tica con base a informes del Circulo de Empresarios y del
Consejo Econdmico y Social, y no dice absolutamente nada
de la financiacién en relacion con la financiacion autonémi-
ca, por lo cual creo que también hay que sefialar este dato,
que es importante. Y, al mismo tiempo, me extrafia la preo-
cupacién que tiene ahora el Gobierno, y especialmente el
consejero, por esta rebaja que ha impulsado el Partido Popu-
lar del impuesto sobre la renta de las personas fisicas cuan-
do meses atras oiamos del portavoz econémico del Partido
Socialista defender un tipo tnico en el IRPF que iba a oca-
sionar los mismos o muchos mas graves problemas de los
que aqui se han anunciado, cuando su secretario general,
hace unos meses también, recordaba que bajar los impuestos
era de izquierdas, pero parece ser que, ahora, en la Comuni-
dad Auténoma de Aragén no lo es, por lo que dice el Go-
bierno, que por declaraciones de algunos de sus miembros no
sabemos si es un Gobierno de izquierdas o no es de izquier-
das o qué ideologia tiene. Pero en relacion también, en tercer
lugar, tenemos que recordar que, por parte del Partido So-
cialista en este debate en el Congreso de los Diputados que
he analizado antes de realizar esta intervencidn, el sefior
Sevilla se manifestaba claramente favorable a bajar los im-
puestos a todos los trabajadores con nomina, y decia: «Y
queremos subir los impuestos de ganancias de capital y en
patrimonio, pero queremos bajar también los impuestos». Y,
curiosamente, también en estos mismos dias que se ha refor-
mado la Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, ha habido una modificacién que va a incidir en la re-
caudacion autonémica pactada entre el Partido Socialista, el
Partido Popular y CiU que modifica ciertas cuestiones en el
impuesto sobre el patrimonio para la empresa familiar, que
va a aparecer como una disposicion, segun parece, en la ley

de modificacion de las haciendas locales, y eso no le preo-
cupa al Gobierno, que en este caso parece ser que al Gobier-
no de Aragdn, cuando el Partido Socialista lo apoya en Ma-
drid, le parece bien o no dice absolutamente nada, y, cuando
es el Partido Popular el que lo presenta, esa rebaja de los im-
puestos es totalmente negativa.

Recuerda este debate que estamos teniendo ahora —y
creo que conforme se acercan las elecciones lo volveremos a
sefialar— el primer debate que se produjo con objeto de la
reforma del IRPF en el afio noventa y ocho. El PSOE nos
dijo dos cosas: que el Partido Popular ponia el peligro el fu-
turo del sistema de pensiones y, en segundo lugar, que en las
elecciones de 2000 los ciudadanos espafioles nos castigarian
duramente en las urnas. La profecia se cumplié perfecta-
mente, y en estos momentos el sistema de Seguridad Social
de pensiones ha mejorado, puede mejorar; y los especialistas
—y el consejero se dedica profesionalmente, al margen de
sus actividades politicas, a esa materia— saben que ha me-
jorado, sin perjuicio de ciertas cuestiones preocupantes que
se han sefialado por los organismos incluso internacionales,
pero no esta peor hoy que estaba en el noventa y ocho. Y los
ciudadanos castigaron al Partido Popular en las urnas en el
afio 2000, como todos sabemos, también incluido Aragéon.

En sexto lugar, también me gustaria conocer, que no lo
hemos conocido en la intervencion —he leido la del PSOE
en el Congreso de los Diputados, no la del resto de los gru-
pos—, qué alternativa tienen por parte del PSOE, de CHA,
de IU y del PAR al impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. A lo mejor en la proxima campaiia electoral autono-
mica —los que hoy hemos debatido aqui nos veremos en al-
gun debate— lo conoceremos.

En séptimo lugar, sefialar que como puede considerarse
perjudicial en general para el sistema de financiacion auto-
némica una ley que ha sido apoyada por dos grupos nacio-
nalistas que gobiernan sus comunidades autdnomas, como
son los Grupos de Convergéncia i Unid y de Coalicion Cana-
ria, cuando algunas veces apoyan al Partido Popular, pero en
muchas ocasiones, cuando se incide en materia autondmica,
no lo apoyan.

Y también hay que sefalar que la rebaja del IRPF que se
realizd en el noventa y ocho no parece que haya perjudicado
la financiacion autonomica, porque la posibilidad, esa renta
disponible que se ha puesto en manos de los ciudadanos, ha
incrementado, y mas con el modelo de financiacion, lo que
el Estado puede recaudar por IVA, por impuestos especiales
o por el resto de impuestos cedidos, incluso al 100% ahora,
como puede ser matriculacion, electricidad o transmisiones
patrimoniales, patrimonio, sucesiones y donaciones.

Por lo tanto, entendemos que es anticipar un debate. En
este sentido, el consejero ha cumplido con una estrategia del
Partido Socialista en el ambito nacional, que es criticar la re-
forma del Partido Popular por el unico punto que puede ser
criticable en un primer analisis rapido de la situacion, porque
tendremos que esperar proximas evoluciones de la recauda-
cion de todos los tributos del Estado y de la comunidad au-
tonoma para saber si efectivamente ha sido positiva o no para
la financiacion autondmica esta modificacion.

Y, por ultimo, recordar que el Partido Popular, desde el
afio 1996, que tenemos la responsabilidad del Gobierno de
Espafia, hemos procurado realizar una rebaja de impuestos,
como se habia prometido, hemos conseguido un incremento
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importante de la creacion de empleo, y todavia mas de los
afiliados a la Seguridad Social, y ello, unido a una cultura de
estabilidad presupuestaria que hemos querido extender a to-
das las administraciones, nos ha garantizado un crecimiento
economico que esperamos que siga en los afios venideros,
aunque, efectivamente, en un contexto internacional de desa-
celeraciéon econdémica.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE': Muchas gracias, sefior portavoz.
El sefior consejero tiene la palabra de nuevo.

El serior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE): Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

A esto se le llama, sefior Guedea, sefior Yuste, salirse por
la tangente: los unos por un lado, los otros por otro. Aqui no
he escuchado ningun argumento que negara, que demostrara
que Aragén, la Comunidad Auténoma de Aragdén, no va a
perder recursos financieros como consecuencia de la refor-
ma parcial del IRPF; nadie ha discutido que esto vaya a su-
poner para las arcas de la comunidad auténoma mas de trein-
ta y seis millones de euros al afio, nadie. Y esto es lo que va
a suponer; esto es la realidad, la dura y la cruda realidad.

No se trata ahora, sefior Guedea, de entrar a debatir las
bondades o maldades, las ventajas o los inconvenientes de la
reforma del IRPF en sus términos estrictamente tributarios.
Yo creo que para eso hay otros foros, hay otros ambitos de
discusion, y esta el Congreso de los Diputados, donde se ha
discutido y donde creo que los partidos politicos tuvieron
ocasion de exponer sus diferencias o sus coincidencias sobre
este particular. Y tampoco se trata, sefior Yuste, de abordar
aqui ahora lo que es el sistema de financiacion. Mire usted,
yo creo que la cosa esta bastante clara. Usted ha confundido
o ha pretendido confundirnos a todos tergiversando lo que es
el fondo del debate. Aqui, lo que se estd denunciando es un
incumplimiento, justamente un incumplimiento del sistema
de financiacion y de la Ley organica de financiacion de las
comunidades autéonomas, que recogia por primera vez ese
principio de lealtad institucional. Bajense al ruedo alguna vez
ya, que se ven los toros muy comodamente desde la barrera,
bajense al ruedo y asuman la responsabilidad y la madurez de
hacer las cosas que los ciudadanos aragoneses nos piden.

Y lo que hubiera sido una absoluta irresponsabilidad y un
signo de inmadurez politica imperdonable es que este Go-
bierno no hubiera suscrito el sistema de financiacién auto-
némica del afio 2001. Imperdonable. Y las consecuencias las
estariamos soportando ahora en el coste de los servicios pu-
blicos a los ciudadanos, porque no hubiéramos podido re-
caudar o ingresar las cantidades que hemos recaudado. Justa-
mente lo que estamos denunciado es el incumplimiento de
ese sistema de financiacién, la vulneracion del principio de
lealtad institucional. Y, mire, pesetas o euros contantes y so-
nantes: treinta y seis millones de euros al afio. Descuente us-
ted esto con ene afios, apliquele la tasa de descuento corres-
pondiente, y vera usted lo que nos estamos jugando aqui por
el incumplimiento del Gobierno central.

(Sabe cuanto nos estamos jugando, sefior Guedea, cuan-
do usted estd hablando de las bondades, efectivamente, que
tiene la reforma del IRPF para los contribuyentes? jSi yo no
estoy entrando en esa cuestion! Yo no estoy discutiendo la le-

gitimidad del Partido Popular para hacer una reforma tributa-
ria sobre el IRPF. Lo puede hacer, y lo hace, y los ciudada-
nos valoraran o juzgaran. Yo no entro en esa cuestion. Entro
en una cuestion muy sencilla. Oiga, justed quiere reformar el
IRPF? Pues se lo paga usted, y usted decide qué tipo de
servicios publicos va a dejar de prestar como consecuencia
de esa reforma. Usted no puede engafiar a los ciudadanos.
Usted no puede decir que rebaja el IRPF, y, después, las con-
secuencias las tienen que asumir los demas; las consecuen-
cias las tienen que asumir los demds en el deterioro o en la
no mejora de determinados servicios publicos. Pues, mire,
esto, que a usted le parece tan interesante, tan bueno para to-
dos los espafioles y también para los aragoneses, supone ni
mas ni menos —ya que tienen tanta preocupacion por las lis-
tas de espera de personas mayores— que seiscientas setenta
plazas de mayores, seiscientas setenta al aflo (es decir, en tres
o cuatro afios habriamos acabado con las listas de espera en
las residencias de asistidos, mas o menos); esto son dos me-
ses del coste, dos meses, de lo que cuesta el hospital Miguel
Servet, dos meses (o, dicho de otra manera, doscientas trein-
ta camas hospitalarias al aflo, eso es); esto son ni mas ni me-
nos que mas de ciento cincuenta kilometros de carretera nue-
vos al afio, al afio; esto son mas de quinientas viviendas al
afio —mas de quinientas viviendas al afio— de precio basi-
co; o esto es, sefiores del Partido Popular, el coste de todo lo
que representa la ensefianza concertada infantil y primaria, el
coste total de la ensefianza concertada infantil y primaria, o
el capitulo VI entero del Departamento de Cultura.

Esto no es ninguna broma, y yo puedo entender perfecta-
mente que el Partido Popular quiera hacer una determinada
politica de rebaja de impuestos en una direccion, porque, se-
floria, los impuestos se pueden reducir de muchas maneras.
Yo le invito a que analice las estadisticas internacionales (de
la OCDE, de la Unién Europea...) sobre la presion fiscal en
Espafia en el afio noventa y seis y la presion fiscal... Por cier-
to, le invito también a que analice las estadisticas sobre los
niveles de delincuencia en el noventa y seis y actuales, y va-
mos a ver como se cumplen esas maximas de menos im-
puestos y mas seguridad. Seguramente, se han equivocado en
el signo, y tenian que poner, donde pone mas, menos y, don-
de pone menos, mas.

Pero, sefioria, de lo que estamos hablando es de un in-
cumplimiento estricto de una ley, de la Ley organica de fi-
nanciacion de las comunidades autéonomas, y de una vulnera-
cioén de los principios que deben guiar la relacion entre el
Estado y las comunidades autéonomas. ;Estd dispuesto su
partido, el Partido Popular, a apoyar al Gobierno de Aragén
—porque esa es la cuestion [rumores]— en sus reclamacio-
nes ante el Gobierno central solicitando que se activen los
mecanismos de compensacion? ;Estan dispuestos, o van a ha-
cer lo mismo que con el trasvase del Ebro: se van a aliar con
el Gobierno central sin ninglin tipo de matices? ;Estan dis-
puestos a hacerlo? ;Sabe usted que, en la legislatura anterior
—no sé si lo sabe—, el Gobierno del Partido Popular, el con-
sejero de Economia, instd6 al Ministerio de Economia y
Hacienda a la adopcion de esas medidas compensatorias en
relacion con los efectos de la reforma parcial del impuesto de
sucesiones? ;Lo sabe qué es esto? ;Sabe que no contesto el
Gobierno central? ;Sabe que se hizo un escrito el 8 de julio
del noventa y ocho y después otro escrito el 22 de febrero del
noventa y nueve, y que no hubo respuesta? ;Qué pasa? ;Que
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ahora, porque es otro Gobierno, ustedes no van a estar detras
de este Gobierno en esa solicitud de compensaciones? ;No lo
van a hacer ahora, cuando lo pedian legitimamente en el afio
noventa y ocho y en el noventa y nueve? Esas son las cues-
tiones, sefloria, no la musica celestial sobre la reforma del
IRPF y sus ventajas o bondades para los contribuyentes. Aqui
de lo que estamos hablando es de otra cosa: estamos hablan-
do de como puede influir esto en los servicios publicos que
presta esta comunidad auténoma y, por lo tanto, las conse-
cuencias negativas que va a tener para la prestacion de esos
servicios publicos directamente sobre los ciudadanos arago-
neses. Y, desde luego, no tengan ninguna duda de que las me-
didas politicas, si no tienen resultado, se veran acompafiadas,
sin ninguna duda, y posiblemente sera este Gobierno el pri-
mero que acuda a los tribunales de justicia, al &mbito corres-
pondiente de la jurisdiccion para reclamar lo que a Aragoén le
corresponde en justa compensacion por estas medidas.

Nada mas. [Aplausos desde los escanos del Grupo So-
cialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

El punto siguiente es la comparecencia del sefior presi-
dente del Gobierno de Aragdn, a peticion de la Mesa de las
Cortes, al objeto de informar sobre la crisis producida en tor-
no a la dimisién del consejero de Medio Ambiente.

Tiene la palabra el sefior presidente del Gobierno de
Aragon.

Comparecencia del presidente del Gobierno
de Aragén al objeto de informar sobre la
crisis producida en torno a la dimision del
consejero de Medio Ambiente.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Sefior presidente.

Sefiorias.

Comparezco con mucho gusto a peticion de dos grupos
parlamentarios (del Partido Popular y de la Chunta), peticion
que se ha hecho con un tramite muy excepcional que no se
habia empleado nunca, que se ha hecho a través de la Mesa
del parlamento, pero, en cualquier caso, dado el interés de
sus seflorias, comparezco yo personalmente, porque saben
sus seflorias que no es frecuente, no es lo corriente que sea el
presidente de la comunidad el que asuma personalmente es-
tas comparecencias y estas explicaciones.

De lo que se trata es de explicarles a ustedes lo que us-
tedes han considerado una crisis, a mi entender confundien-
do lo que es una crisis con lo que es un relevo. Es decir, en
el funcionamiento de la politica y de los Gobiernos y la di-
namica entre los Gobiernos y la sociedad y los Gobiernos y
los parlamentos, se producen con bastante frecuencia, sefio-
rias, los relevos; y los relevos se producen por dos motivos:
como consecuencia de ceses —que se han producido en esta
legislatura en un caso— o como consecuencia de dimisiones
—que se han producido en esta legislatura en dos casos—.

Explicar los ceses es mas sencillo, pero explicar las dimi-
siones, que ustedes me piden, es bastante complicado. Sobre
todo cuando el consejero que ha dimitido lo ha explicado de
una manera amplia y lo ha explicado con una carta y lo ha
explicado en los propios medios de comunicacion. Por tanto,
me piden una explicacién que ya la ha hecho el propio inte-
resado, y lo que yo, como presidente del Gobierno, como pre-
sidente de la comunidad y, por tanto, como responsable del

Gobierno, he hecho ha sido lo que era procedente, lo que creo
yo que era procedente, es decir, nombrar a otro consejero que
trabajara, y que trabajara en la linea de garantizar las dos co-
sas que debemos garantizar a este respecto: primero, la garan-
tia del medio ambiente en Aragdn, y segundo —que también
es importante—, la garantia del funcionamiento de nuestro
sistema economico e industrial en Aragén. Y quiero hacer re-
ferencia a las dos cuestiones, porque las dos, a mi entender,
seflorias, son extraordinariamente importantes.

Soy consciente de que lo que les interesa a ustedes es que
les explique cudl ha sido la actitud del Gobierno en el mo-
mento que se ha producido una gran sensibilizacién social
como consecuencia de la compra y de la venta de dos em-
presas que se dedicaban al tratamiento y al almacenamiento
de residuos peligrosos. Pues bien, lo que hemos hecho ha
sido, cuando hemos visto que se ha producido una gran sen-
sibilizacion en los medios de comunicacion, en la opinién
publica y, posteriormente, en los propios grupos de esta ca-
mara, lo que hemos hecho ha sido entregar inmediatamente
el expediente relativo a la concesion de estas licencias a la
Comision Juridica Asesora.

Nosotros tenemos confianza y, ademas, tenemos que te-
ner confianza, las dos cosas —he dicho tenemos confianza y,
ademas, tenemos que tener confianza—, en la Comision Ju-
ridica Asesora, que entendemos que son los mejores juristas
de la comunidad auténoma que asesoran al Gobierno. Por
tanto, el paso que creo que hemos adoptado es un paso muy
correcto: hemos entregado el expediente integro cuando ha
habido sospechas de que no se habian hecho las cosas bien,
y, como presidente del Gobierno, no tengo ninguna constan-
cia de esa sospecha, pero, cuando ha habido sospechas y se
han difundido las sospechas y ustedes han manifestado en
este parlamento su preocupacion, hemos ido a la Comision
Juridica Asesora, les hemos entregado el conjunto del expe-
diente, y la Comisién Juridica Asesora ha hecho un dicta-
men, un dictamen que me parece que es un dictamen extra-
ordinariamente correcto.

A partir de ahi, ustedes han considerado oportuno —y
hemos votado todos los diputados de estas Cortes— poner en
marcha una comision de investigacion. Esa comision de in-
vestigacion esta trabajando, tiene un plazo para seguir traba-
jando hasta final de este mes, me parece, y lo que hemos ma-
nifestado desde el Gobierno y lo que he manifestado yo
personalmente y lo que sigo manifestando es que deseamos,
queremos y necesitamos que esa comision deje claramente
expurgado todo lo que haya, si es que hay algun problema. Y,
si no hay ningun problema —que es lo que deseo y que es lo
que espero y que es lo que supongo—, que nos quedemos to-
dos perfectamente tranquilos.

Posteriormente, una vez que el consejero se explico en la
comision, presentd su dimision, presentd su dimision y la ex-
plic6. Considerd que, para actuar en politica, en un momen-
to determinado, con determinadas tensiones, hacia falta tener
una pasta especial. Explicd por qué dejaba esta responsabili-
dad dentro de la libertad —dentro de la libertad, porque en el
Gobierno se esta libremente, sefiorias, se esta libremente—,
y, a partir de ahi, ¢l considerd —y yo lo he aceptado con ab-
soluta normalidad— presentar su dimision. La responsabili-
dad del presidente del Gobierno era la de nombrar otro con-
sejero que, en este momento, esta retomando los temas y
trabajando con toda la intensidad y con toda la ilusioén que re-
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quiere lo que es una responsabilidad tan importante como el
medio ambiente en Aragén.

Por tanto, yo les pediria a ustedes que no confundan lo
que es una crisis con lo que es un relevo. Otra cosa es que es-
temos ocupados —y también preocupados— en que las de-
cisiones que se han tomado desde el Gobierno sean decisio-
nes correctas y adecuadas segun el derecho que tenemos, y
eso es lo que, a mi entender, esta investigando —yo creo que
con acierto— la comisiéon que desde el parlamento se ha
puesto en marcha.

Por lo tanto, en este momento tenemos otro responsable
al frente de este departamento, que esta trabajando —insis-
to— con toda la ilusion y que esta trabajando para sacar ade-
lante y para proteger el medio ambiente y para conjugar la
proteccion del medio ambiente con nuestros intereses econd-
micos e industriales. El nuevo consejero tiene, como es 16gi-
co y evidente, todo el apoyo del presidente del Gobierno, tie-
ne todo el apoyo de los grupos que apoyan al Gobierno, y,
por tanto, va a trabajar hasta el final de esta legislatura con
absoluta entrega: se lo puedo garantizar a ustedes. Y, por tan-
to, debo decirles que vamos a trabajar, vamos a sacar ade-
lante los problemas, los que hay planteados, y vamos a seguir
manteniendo nuestra preocupacion y nuestro cuidado con el
medio ambiente aragonés, en el bien entendido que es uno de
los grandes activos que tiene nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Es el turno de los grupos parlamentarios.

Izquierda Unida. Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Sefior presidente del Gobierno, le diré primero de lo que
no voy a hablar, porque no puedo ni debo hablar de ello: no
voy a presentar el dictamen de la comision de investigacion,
de la cual me honro de ser coordinador, porque ese no es el
objeto del debate del Pleno de hoy y no vamos a reventar el
interés que sin duda tendra un futuro Pleno extraordinario de
esta camara para abordar este dictamen importante, impor-
tante porque, realmente, la convulsion social, la convulsion
politica y la convulsién medidtica de la sociedad aragonesa
han sido muy notables en torno al affaire de la venta de
Euroresiduos, y, por lo tanto, fruto de un acuerdo unanime de
este parlamento, se ha constituido una comision de investi-
gacion que, sin duda, traerd unas conclusiones, un dictamen
y, eventualmente, unos votos particulares que tendremos
ocasion yo de presentar y el resto de grupos, todos los gru-
pos, de poder debatir en esta camara. Por lo tanto, hoy, de lo
que tenemos que hablar, para lo que la Mesa, esta Mesa de
las Cortes, en esta novedosa —es verdad— formula parla-
mentaria le pide a usted que comparezca es para explicar si
ha habido o no una crisis de Gobierno.

Bien. Mire, sefior presidente, me da la impresion de que
si es cierto que ha habido varias crisis de Gobierno en esta
legislatura, y como tales conceptuo, por lo menos con un al-
cance politico hondo, dos de ellas. Una, la que llevé a la di-
mision de la anterior consejera de Educacion, Maria Luisa
Alejos-Pita, que indiscutiblemente tuvo enormes problemas
para llevar las riendas de un departamento castigado, funda-

mentalmente, por una mala transferencia educativa. Lo que
todos los grupos de la camara recordaron y reconocieron
como una mala transferencia educativa se apoder6 de la ges-
tion cotidiana del departamento. El famoso agujero, el famo-
so déficit hizo insostenible la gestion politica al frente del
Departamento de Educacién de Maria Luisa Alejos-Pita, y
fue relevada. Es verdad que, desde nuestro punto de vista,
con poco éxito para los asuntos educativos de la comunidad
autonoma, porque el recambio resultd ser mas problematico
que el origen del problema, y, a raiz de ese recambio, sin
duda, vivimos momentos —que ain no han desaparecido—
de la mayor confrontacion, de la mayor tension en las aulas
aragonesas, con una huelga general y con los rescoldos de un
conflicto educativo de dimensiones fabulosas en torno al fa-
vorecimiento que hizo este Gobierno de la escuela privada
concertada en etapas no obligatorias. Pero ese fue un mo-
mento de crisis en este Gobierno. Yo creo que si, sefior pre-
sidente, hubo una crisis y la hay —todavia la sigue habien-
do—, una crisis en politica educativa de este Gobierno de
coalicion PSOE-PAR. La hubo, se sanciond con la destitu-
cion de Maria Luisa Alejos-Pita, pero siguid latiendo tiempo
después.

Y ahora llegamos al segundo gran capitulo de la otra gran
politica que ha hecho crisis en el Gobierno de coalicién
PSOE-PAR. La otra gran politica que ha fracasado de este
Gobierno, sin duda, ha sido la politica medioambiental. Ha
tenido este Gobierno una ocasién magnifica para aprovechar
el campo, el escenario politico de la comunidad auténoma
para desarrollar una politica de medio ambiente innovadora,
avanzada, en comunicacion con los elementos que se desa-
rrollan en toda Europa mas progresivos en la materia de pro-
teccion del medio natural y de la calidad ambiental. Sin em-
bargo, sefiorias, hay que decir que el Gobierno PSOE-PAR,
que usted preside, sefior Iglesias, ha fracasado politicamente
hasta estos momentos, ha fracasado notablemente en lo que
ha sido la gestion medioambiental; ha tenido un tiempo que
ha desaprovechado, tristemente, y que, realmente, ha llevado
a una situacion muy complicada.

En el ultimo debate sobre el estado de la comunidad au-
tonoma presentabamos una propuesta de resolucion y le su-
geria desde esta tribuna lo que al final ha terminado pasan-
do, pero yo se lo sugeria con anticipacion para evitarnos mas
desgastes a todos —quiza hubiera sido interesante que hu-
biera atendido a esa sugerencia—, y era, yo le pedi en aquel
debate que cesara al consejero Victor Longas porque el ago-
tamiento politico de sus propuestas era evidente, y no solo
por el caso Euroresiduos, sino por otras cuestiones que creo
que son importantes.

Porque dos datos de la gestion de medio ambiente a lo
largo de estos afios —aqui est4 su sucesor, y espero que ten-
ga tiempo, aunque muy poco, de poder rectificarlos—: el pri-
mer elemento que ha caracterizado la gestion de Medio
Ambiente, y ha sido denunciado asi por multiples organiza-
ciones, ha sido la falta de transparencia en la gestion, falta de
transparencia que, es cierto, se ha visto muy notablemente en
la crisis de Euroresiduos —y ya digo que no voy a entrar mas
que con pinceladas sobre este asunto, en el que nos deten-
dremos con mas detenimiento en el futuro—, pero esa falta
de transparencia se ha plasmado, por ejemplo, en algo tan
importante como ha sido el nuevo Plan de gestion de resi-
duos peligrosos de la comunidad auténoma, plan que no ha
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sido colgado en la pagina web hasta fechas muy posteriores
a su aprobacién y que, por lo tanto, ha sido hurtado del co-
nocimiento del general de los ciudadanos en una maniobra
creo que francamente poco edificante, de poca transparencia
en materia de informacién ambiental. Como lo ha sido el he-
cho importante de que el acuerdo decisivo que hemos cono-
cido también a través del dictamen de la Comision Juridica y
del propio expediente, un acuerdo tan importante como es el
que conduce a ampliar la autorizacion de gestor de residuos
toxicos y peligrosos a Euroresiduos, el acuerdo de 22 de abril
de la direccion general, es un acuerdo que se toma, no diré
en secreto, porque, evidentemente, se comunica a la empre-
sa interesada, pero se adopta sin la comunicacion y sin la in-
formacion a la sociedad aragonesa y a los colectivos intere-
sados en la proteccion de la calidad ambiental y del medio
natural, que habian sido alegantes en distintos procedimien-
tos relacionados con el plan de residuos. Esa decision se
toma a hurtadillas, de tapadillo, sin querer dar transparencia
de una decisién importante que significaba autorizar, impor-
tar residuos toxicos a la comunidad autéonoma. Es el ejemplo
de las politicas de falta de transparencia que ha desarrollado
el Departamento de Medio Ambiente.

Pero la segunda caracteristica del departamento a lo lar-
go de estos afios ha sido su confrontacion con los sectores, su
radical confrontaciéon con los sectores mas interesados en
Arago6n en proteger el medio natural. Sistematica confronta-
cion con los grupos conservacionistas, ecologistas y de pro-
teccion del medio natural, con unos y con otros, con los mas
—digamos, entre comillas— solo ambientalistas y con los
mas con contenidos sociales; con todos los grupos que se han
movido en el campo de la protecciéon del medio natural.
(Ejemplos? Los hay a patadas. Desgraciadamente, paraliza-
cién y, ya digo, confrontacion. ;El esquema de espacios pro-
tegidos? Fracaso la politica, como tuvimos ocasion de ver re-
cientemente. Todavia estamos a vueltas con el PORN (el
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales) de Gallocanta,
que sigue enquistado sin salir adelante, y con €l otros mu-
chos planes de ordenacién de recursos naturales que siguen
durmiendo el suefio de los justos. Tenemos espacios natura-
les que no tienen planes de gestion, y no sirve casi de nada
tener un espacio natural si no tiene un plan de gestion. Y ahi
hay una laguna evidente e importante.

Pero es que, en el tema del agua, la posicion del sefior
Longas, del anterior consejero de Medio Ambiente, era de un
inmovilismo total; era una posicion totalmente cercana a las
grandes infraestructuras de obras hidraulicas y, desde luego,
contraria a cualquier modulacién, a cualquier acuerdo, a
cualquier posicion flexible y ductil en la materia. Cuando,
evidentemente, habia un interés por parte de muchos secto-
res sociales que estan diciendo que lleguemos a acuerdos en
materia de agua en la comunidad auténoma, el sefior Longés
se mantuvo inflexible en esa tesitura, manteniendo las posi-
ciones mas duras de Pacto del Agua hasta arriba sin modifi-
carlo ni una coma. Eso ha sido muy negativo desde el punto
de vista de quien tenia que haberse puesto mas en la piel de
los que alegan a estas obras, determinadas obras de infraes-
tructura hidraulica.

Y, por ir concluyendo, llegamos, por supuesto, a la con-
cepcion de la politica de gestion de los residuos, no digo al
expediente ya solo de Euroresiduos; digo a la politica de ges-
tion de residuos, y particularmente de residuos peligrosos, en

la Comunidad Auténoma de Aragon. ;Qué se ha hecho de
esta politica? Pues, bien, convertirla claramente, declararla
claramente un negocio privado puro y duro. Y no puede ser.
Nos negamos y nos rebelamos a que la gestion de los resi-
duos toxicos y peligrosos sea una gestion en clave, exclusi-
vamente, de beneficio industrial.

(Quién ha respaldado al sefior Longas durante toda esta
crisis? Solo ha habido unas personas que se han mantenido
fieles en torno a él. Ni siquiera muchos otros diputados, mu-
chas otras formaciones, han respaldado tanto al sefior Longas
como una persona que ejemplifica a todas las demas. El res-
paldo mayor que ha tenido el sefior Longas, fisico, personal
y de todo tipo, ha sido el del sefior Machin. El sefior Machin
ha sido el aval y el sustento del sefior Longas en toda esta cri-
sis, sefior presidente, no usted, que estuvo tibio, moderado...
Le comprendo: era para estar tibio y moderado, ;jno? El se-
flor Machin ha sido el que ha dicho: «Aguanta, Victor», man-
teniendo la tension diciendo: «Venga, que hay que seguir
protegiendo esta esfera del negocio».

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior diputado.

El serior diputado LACASA VIDAL: Voy concluyendo,
seflor presidente.

Y, por lo tanto, ha tenido ese apoyo, porque se ha enten-
dido como un negocio, y, por lo tanto, para que el negocio se
mantuviera, era imprescindible que ampliara sus expectati-
vas y sus horizontes. Por eso, el Gobierno cedio a la presion
de las empresas que pretendian ampliar esa utilizacioén del
gestor de residuos toxicos y peligrosos. Y, entonces, no ha
actuado como consejero de Medio Ambiente —porque, co-
mo consejero de Medio Ambiente, la alianza tiene que ser
con los sectores ambientalistas—, sino que la alianza ha sido
con los sectores que esperaban obtener beneficios de la ges-
tion de los residuos, de la gestion privada de los residuos
toxicos y peligrosos.

Por lo tanto —porque hay que concluir—, sefior presi-
dente, yo me felicito de que haya venido finalmente la dimi-
sion del sefior Longas, respetandole humana y personalmen-
te. Creo que, ademas, se podia haber solucionado algin
problema personal; debia haberse tenido en cuenta mas dili-
gentemente para atajar la crisis mas a tiempo; hubiera lleva-
do menos desgaste politico, menos desgaste personal, en ge-
neral, y, sin duda, se hubiera atajado esa crisis en un tiempo
mas conforme a lo que debia haber sido. Creo que el entor-
no del debate sobre el estado de la comunidad auténoma hu-
biera sido el momento adecuado para provocar ese cese tan
cantado, que, al final, simplemente, se ha terminado de pro-
ducir en la realidad.

Y se ha producido un cambio. Yo espero —y con esto ter-
mino, de verdad, sefior presidente—, espero y le deseo al
nuevo titular del departamento, al sefior Boné, mucha suerte
en los pocos meses que le quedan de andadura en esta cama-
ra. Tiene mucho que rectificar, mucha gestion que encauzar
y que encarrilar. Quiza no sea la mejor manera esa especie de
alegria eufdrica preelectoral de repartir dinero a los munici-
pios asi, como quien hace regalos navidefios de Papa Noel,
con el cheque en cada municipio; creo que esa politica no es
una politica quiza muy seria y creo que, de alguna manera, la
deberian hacer mirar. Pero, en todo caso, esperamos una rec-
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tificacion seria en materia de politicas ambientales en la
Comunidad Auténoma de Aragén.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Por Chunta Aragonesista, su portavoz, sefior Bernal, tie-
ne la palabra.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Siguiendo el esquema planteado por el presidente del
Gobierno, sefior presidente, haremos una referencia al por-
qué de la comparecencia. Yo creo que no habria que hacerlo,
pero, ya que usted lo plantea, hablaremos del porqué. El por-
qué es porque el presidente de cualquier Gobierno tiene que
dar la cara. Usted opt6 por meterse en un potro de castigo en
julio del noventa y nueve para bien y para mal: ha habido as-
pectos positivos para usted y para Aragon y ha habido as-
pectos negativos para usted y para Aragon y para el grupo
que le apoya y para Aragon. Ese es el porqué: porque un pre-
sidente tiene que dar la cara ante cualquier cambio en el Go-
bierno, ante cualquier cambio. A ver si resulta que quienes
han solicitado la comparecencia tenian que haberse estado
callados. A ver si es que lo normal es que el presidente no
diga nada de cualquier acontecimiento de lo que ocurre en lo
que usted ha llamado relevo. Si, es un término neutro: rele-
vo. Pero es que, mas si cabe, en este caso, este no ha sido un
relevo cualquiera, sefiorias. Este no sabemos si ha sido una
dimision forzada, un cese encubierto... Y en todo caso ya sa-
bemos que en la historia democratica de Aragon hay siempre
sorpresas que nos hacen abrir nuevos capitulos y nuevas mo-
dalidades. Esta crisis, este relevo ha supuesto nuevas moda-
lidades de actuacion en la politica aragonesa y nuevos modos
de afrontar una realidad determinada. Por eso lamentamos
que el propio presidente del Gobierno no solicitara la com-
parecencia. Eso en cuanto al porqué.

En cuanto a la forma, sefior presidente del Gobierno, yo
le voy a refrescar la memoria. Usted ha estado bastante tiem-
po en la oposicion; de hecho, solo estd usted en el Gobierno
en esta legislatura. Su grupo, igual que el mio e igual que
otros, ha utilizado en otras ocasiones la misma via que se ha
utilizado en esta, la misma, que esté prevista en el Reglamen-
to. Una cuestion distinta es que el drgano al que se le solici-
ta que le pida una comparecencia la apruebe o no la apruebe.
Eso sera lo novedoso, pero no el que haya un grupo —y en
este caso Chunta Aragonesista— que plantea a la Mesa, co-
mo lo hace en las comisiones, que pida la comparecencia de
cualquier miembro del Gobierno o del propio presidente del
Gobierno. Mire, en la pasada legislatura, su grupo utiliz6 es-
te método para pedir la comparecencia del sefior Lanzuela;
otra cosa es que en la Mesa habia una mayoria PP-PAR y la
echaron para atras. Y nosotros también la pedimos por esta
via. Luego no es ninguna via novedosa; es una via prevista
en el Reglamento y utilizada. Otra cosa es que la Mesa no la
pidiera; ese es otro tema.

En todo caso, vamos al fondo de la cuestion. Mi grupo no
cuestiona la salida del sefior Longas del Gobierno, no la
cuestionamos. Creemos que ya hemos aguantado durante de-
masiado tiempo al sefior Longas en esta camara. El sefior
Longés deberia haber dimitido bastante tiempo antes o debe-

ria haber sido cesado bastante tiempo antes: como minimo,
hace mas de dos afios por su gestion, y en segundo lugar, ha-
ciendo referencia al ultimo episodio y al Gltimo escandalo, al
menos, el primer dia que surgid este escandalo. En cualquie-
ra de esos dos momentos, el sefior Longas debia haber dimi-
tido. El primer caso, porque hemos reiterado en esta camara,
en los debates presupuestarios, en los debates sobre el esta-
do de la comunidad auténoma, en los debates de proposicio-
nes no de ley, de interpelaciones, de mociones, que el depar-
tamento y la gestion del sefior Longas se caracterizaban por
un nulo procedimiento de informacion, por impedir el acce-
so de la ciudadania a la informacion, por no poner en marcha
los planes de ordenacién de recursos, por mantener las areas
naturales singulares, por anunciar planes ambientales que
nunca llegaban, por no reaccionar ante la entrada de especies
exoticas en Aragdn. Qué hacer con la ley de control de con-
taminacion, qué pasa con el plan de residuos sélidos urba-
nos... Son tantos los rotos que tenia el sefior Longas, que us-
ted sabe —en privado lo reconocerda— que tenia que haber
dimitido mucho antes.

El presidente —o, diremos mejor, la copresidencia cole-
giada, aunque hoy a usted le han dejado solo ante los toros—
deberia haber cogido precisamente el toro por los cuernos.
Mire, sefor Iglesias, si esta fuera la primera vez que usted
comparece por la dimisioén o cese de un consejero del PAR,
podria estar legitimado y s6lido o haber mantenido estos ar-
gumentos de una manera soélida, pero no es la primera vez.
Usted compareci6 en la canicula de julio para explicar el
cese dimision, dimisién cese —porque después de su inter-
vencion no quedod claro como habia sido— de otro conseje-
ro del PAR. Hemos visto ya, hemos conocido ya cudl es el
método que se sigue, cudl es el manual que se sigue cuando
un consejero del PAR es relevado —utilizando sus térmi-
nos— por otro. ;Alguien se cree que el sefior Biel ha actua-
do en esta ocasion de manera distinta a como lo hizo en el
mes de julio? ;Quién se lo cree? El sefior Biel ni siquiera se
lo debe creer, que no ha querido ni estar aqui para escuchar-
lo. {Quién se lo cree? Como €l dice, lleva bastantes afios en
la politica aragonesa, y nos ha dado tiempo hasta a los mas
jovenes a conocerlo, y sabemos cémo funciona y sabemos
que ¢l a usted le ha pedido que cese al sefior Longas. Hay
otras preguntas que le voy a hacer, pero de eso no me cabe
ninguna duda. O le ha dicho al sefior Longas que, antes de
que usted le cese, venga, que, aparte de los pasillos y los pu-
ros y demas, pues que tiene que dimitir.

(Qué ha hecho el Gobierno de Aragén, en todo caso, para
aclarar todo esto, qué ha hecho? Si hay comision de investi-
gacion, a la que usted se ha referido, hay que reconocer y ha-
bra que reconocer —y la ciudadania lo sabe— que la hay ex-
clusivamente por un motivo: porque el Gobierno estd con
minoria parlamentaria. Ese es el motivo. Si hoy esta tenien-
do lugar este debate, la ciudadania sabe que es solo por una
razén: porque ustedes estdn en minoria parlamentaria. Por-
que, independientemente de lo que hubiera decidido la Mesa,
sefior Iglesias, usted sabe que en la Junta de Portavoces, si
hubieran tenido ustedes mayoria parlamentaria en la camara,
hubieran paralizado esta comparecencia. Aqui esta usted
compareciendo hoy porque estd en minoria parlamentaria en
esta camara, por eso, y hemos tenido que traerle.
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior dipu-
tado.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Si, voy a llegar a
la conclusion, sefior presidente.

El Gobierno de Aragén no ha gestionado bien esta crisis.
Digo «crisisy, crisis total. No hay mas que revisar los acon-
tecimientos de las ultimas semanas. Una novedad excepcio-
nal —todavia no la habiamos conocido en la democracia es-
pafiola; ni siquiera, ni siquiera en el proceso autonémico
aragonés—: una dimision que se plantea a medio plazo; se
anuncia que se va a dimitir, pero cuando yo decida. Hombre,
eso ya lo sabiamos desde el primer dia que tomo posesion el
sefior consejero. Eso ha supuesto que el Gobierno no ha
reaccionado, que hay zonas de sombra, que el consejero di-
mite, pero no dice por qué, y ademas dice, antes de irse, que
dimite, pero que no asume responsabilidades politicas.

La indecision, la falta de toma de decisiones por parte del
presidente y de su adlatere, quien esta al lado del timonel, la
copresidencia colegiada, han llevado al Gobierno de Aragén
a eso que a usted no le gusta nada: a la inestabilidad. Durante
estas ultimas semanas, meses ya, han estado ustedes en el
desconcierto absoluto, dando bandazos, supongo que como
consecuencia de la personalidad del copresidente colegiado,
porque yo estoy seguro de que los bandazos que usted y el
Gobierno han dado han sido debidos al mapa de navegacion
que quien estaba al lado del timonel le iba dando, que tenia
que hablar con el otro marinero de agua dulce. Seforias, es
que, ademas, la consecuencia para la ciudadania es que ha
habido una ausencia —y esto si que es grave— de gestion
politico-administrativa en ese departamento al que acaba de
llegar el sefior Boné; la minima gestion politico-administra-
tiva exigible no ha existido, ha estado paralizado el departa-
mento, paralizado.

Sefiorias, se han conocido datos que llevan a pensar en un
trato de favor de la Administracion a una empresa cuyos ac-
cionistas tienen vinculaciones politicas muy concretas, y esa
actuacion, motivada aparentemente por el director general,
contd —y asi fue reconocido por el sefior consejero— con el
beneplacito del consejero. Ante eso —y ese es el problema
que hay sobre la mesa—, ;por qué el Gobierno de Aragén no
tom¢ decisiones?; ;por qué usted, como presidente, no tomo
decisiones? Y en segundo lugar: ;por qué, ademas de no to-
mar decisiones, no dio explicaciones sobre las decisiones
que no tomaba? Esa es la cuestion, ese es el nucleo de este
debate. Seforias, el Gobierno de Aragon ha quedado en en-
tredicho, el Gobierno de Aragdn, con su presidente a la ca-
beza. Esto ha afectado al Gobierno de Aragoén en su conjun-
to. Que nadie piense —como he oido por algunos pasillos—
que esto solo afecta a la credibilidad de un partido, no; esto
no afecta solo a la credibilidad del partido del que es secre-
tario general el seflor Longas: esto afecta a todo el Gobierno.

La copresidencia ha estado desaparecida, y yo no sé si
ahora lo que estan esperando ya, sefior presidente del Go-
bierno, es que el fiscal diga algo acerca de indicios que pue-
dan ser calificados como delito, pero este es un asunto que
no se gestiond bien desde el principio. Quiero recordar que
comenzo este episodio con una declaracion del sefior Longas
manifiestamente mentirosa; dijo que no sabia —a ver quién
se cree eso— quiénes eran los socios de la inica empresa que
gestiona residuos toxicos en Aragén. ;Como es posible que

no sepa quiénes son los socios? Empezo asi ya la cosa, con
mentira, y luego ha proseguido con falta de declaraciones,
con falta de explicaciones, con no dar la cara, con no coger
el toro por los cuernos por parte del presidente, del vicepre-
sidente y del conjunto de los dos.

Sefiorias, acabo ya. ;/Pidi6 usted, sefior presidente del
Gobierno, al consejero que dimitiera, si o no? ;jLe pidi6 el vi-
cepresidente del Gobierno al consejero que dimitiera, si o
no? Me gustaria saberlo, y me gustaria no solo saberlo, sino
me gustaria que, ademas, lo respondiera. ;El sefior Longas se
vio aconsejado —entre comillas— por el sefior vicepresi-
dente del Gobierno, como previamente lo habia sido el sefior
Porta? ;El sefior vicepresidente del Gobierno le dijo a usted
—y esta es otra pregunta— que, si el sefior Longas no dimi-
tia, al final usted tendria que cesarlo, si o no? ;Era conoce-
dor o no era conocedor el presidente del Gobierno de que el
consejero habia dicho que respaldaba todas y cada una de las
actuaciones del director general sefior Villacampa?; ;sabia
usted eso o no lo sabia? Porque aqui estamos en un problema
politico, en un problema de manejo de informacion y en un
problema de toma de decisiones politicas a partir de la dis-
posicion de determinadas informaciones: esta es la cuestion
de fondo. Mire, ni siquiera quiero hacer uso del informe de
la Coja, porque, manteniéndonos en la linea que habiamos
dicho, a la Coja no la tenian que haber metido en esto; uste-
des se empefiaron en meter a la Coja en esto [risas] —a la
Comision Juridica Asesora, perdon—, ustedes se empefiaron
en meter a la Comision Juridica Asesora —entre paréntesis,
Coja— en esto, y luego yo creo que alguien sali6 escaldado,
algun gato sali6 escaldado, pero no voy a hacer uso de eso,
porque era un informe demoledor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, su portavoz, la sefio-
ra Blasco, tiene la palabra.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Intervengo como portavoz del Partido Aragonés, y en
principio quiero agradecer al presidente la intervencion que
ha tenido.

No voy a hablar de la gestion del Departamento de Medio
Ambiente, como han hecho otros portavoces, pero si que, en
principio, la pregunta seria si ha habido crisis en este Go-
bierno, tal y como realmente parece que la iniciativa a la
comparecencia del presidente asi ha iniciado sus palabras.

Como podemos ver a lo largo de la mafiana o en esta in-
tervencion, los diferentes portavoces, sobre todo, de la opo-
sicion, es decir, de los que no gobiernan (Izquierda Unida y
Chunta Aragonesista), es logico que digan que si, que ha ha-
bido crisis; es logico también que descalifiquen la gestion de
un departamento que para el Partido Aragonés es un depar-
tamento muy dificil, pero que también es verdad que ha sido
una gestion eficaz y una gestion brillante, pese a todo lo que
se diga; y también es verdad que somos y estamos en un Go-
bierno, y, para nosotros, lo que ha sucedido y lo que sucede
con los ceses y las dimisiones y el nombrar a nuevos conse-
jeros entra dentro de una normalidad politica y democratica.

La estabilidad de un Gobierno se define principalmente,
y desde hace ya muchos afios y en otros gobiernos, en esta
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camara y no en otro sitio, precisamente porque la estabilidad
del Gobierno depende de tener o no tener un determinado
nimero de escaflos. Ya ha hablado de un Gobierno de mino-
ria, ha dicho el portavoz de Chunta Aragonesista. Por ello
que esta portavoz, en reiteradas ocasiones, ha hablado de la
responsabilidad anadida que tiene esta camara. ;O es que al-
guno pensaba que se iba a sacar una mayoria con los treinta
y tres votos que estamos actualmente sustentando el Go-
bierno?

Pero este Gobierno esta gobernando, ahora y desde hace
mas de tres afios, y seguira gobernando, porque en ningun
momento ha habido vacio de poder ni crisis gubernamental,
ni en los departamentos ni, por supuesto, en la presidencia.
Seflorias, no solo se ha gobernado con transparencia, sino
que Aragoén, con este Gobierno, ha conseguido y estamos
consiguiendo ser referencia en el Estado. Este Gobierno ha
sido reivindicativo con el tema del no al trasvase; este Go-
bierno esta luchando porque los aragoneses, nuestros jove-
nes, nuestros mayores, en la educacion, en la sanidad ten-
gamos unos derechos y una calidad tanto en el sistema
educativo como en el sistema sanitario y en el sistema finan-
ciero. Aragén ocupa hoy en dia un lugar importante porque
su Gobierno, el de Aragon, estd mas unido que nunca, mas
fuerte y mas reivindicativo. Que nadie se crea que la dimi-
sion del consejero Longas ha supuesto la paralizacion en la
labor del Gobierno. Lamentablemente, a algunos les hubiera
interesado incluso torpedear el trabajo del Gobierno arago-
nés sin importarles el reflejo que pueda tener en la vida nor-
mal de nuestros ciudadanos.

Sefiorias, en mi discurso, cuando se aprob6 por unanimi-
dad la comision de investigacion, aquel discurso tan contro-
vertido, que algunos calificaron de politicamente incorrecto
—y buena parte de ustedes en el pasillo me felicitaban—,
digo que en aquel discurso dije que algunos utilizarian con
otros fines, legitimos politicamente, pero no por ello mani-
pulados, la comision de investigacion, y sobre todo este te-
ma, el hecho del Departamento de Medio Ambiente en el te-
ma de Euroresiduos. Porque a nadie se le escapa que aqui hay
partidos politicos, sobre todo en la oposicion, que no les in-
teresa ni descubrir la verdad ni, por supuesto, aclararla.

Sefioria, la comision de investigacion estd en marcha,
estd abierta, porque fue voluntad de todos los grupos politi-
cos que estamos aqui en esta cdmara. Dicha Comision, a la
cual creo que debemos felicitar, puesto que estan trabajando
con autonomia y libertad, y todavia estan trabajando para la
realizacion de ese dictamen que nos presentaran aqui y todos
podremos conocerlo, esa Comision —como digo— esta
abierta, y creemos que no es ni €tico ni estético el haber pre-
sentado hoy esta comparecencia al presidente del Gobierno.
Porque, los que hablan de crisis, hay que decir qué crisis,
porque, para la Constitucion, para el Estatuto de Aragén y la
Ley del presidente, cesar o nombrar consejeros que dimiten
—puesto que ya se ha dicho que cuando un consejero dimi-
te es porque no quiere estar y nadie le debe obligar— es una
obligacion de cualquier presidente. Lo que algunos llaman
crisis —repito— para nosotros es una normalidad democra-
tica y politica. Los partidos que gobiernan o han gobernado
lo saben. Hace poco, el presidente Aznar ces6 y nombro a
ocho ministros. Los radicales, sobre todo de la izquierda, de
esta izquierda nazionalista —con zeta— que nadan siempre

en el desierto porque es el sitio donde mas levantan la polva-
reda, dicen que ha sido crisis.

Sefior Bernal, ustedes creemos que estan peligrosamente
radicalizados y son capaces de desestabilizar hablando de
mala gestion, hablando también del presidente de mi partido,
del sefior Biel, hablar del PAR, hablar... Yo les diria: ustedes,
que aqui tanto critican, jpor qué no se van de los sillones de
la diputacion provincial, que tan a gusto estan con el PSOE
y con el PAR? Porque también hay que recordar que en este
Gobierno —como se ha dicho— ha habido ceses y ha habi-
do dimisiones, que no es lo mismo. El caso de la dimision del
sefior Longéas fue dimision, que, por cierto, ustedes pidieron,
y ahora dicen que hay crisis por dicha dimision. Piden algo y
luego lo critican, y esto, para algunos, es que no se entiende.
Aqui, en la camara, lo podemos entender porque estamos en
niveles politicos, pero, realmente, fuera, los aragoneses es
triste que digan que son cosas de politicos, y eso no es bue-
no —ya lo he dicho también aqui algunas veces—, que diga
el pueblo: «Eso son cosas de estos, de los politicos esos que
nos representany», porque pueblo somos todos, aunque cir-
cunstancialmente estemos aqui. La politica creemos que de-
be ser un camino para andar y nunca una posada. El conse-
jero dimitié después de su intervencion en la comision de
investigacion, y el presidente hizo lo que debe hacer, que fue
nombrar a otro.

Desde el PAR, sefior presidente, queremos destacar la ac-
titud del socio —en este caso, ustedes—, el respeto demos-
trado hacia una parte del Gobierno, el respeto al pacto de dos
partidos que somos muy diferentes, como es el Partido So-
cialista y el Partido Aragonés, el respeto al pacto del Gobier-
no, porque precisamente es el respeto la base de la estabili-
dad del Gobierno, como se ha demostrado esta legislatura.

Sefiorias, termino. En tiempo de Navidad trasmitirles
que, a pesar de todo y de algunos, este Gobierno tiene futu-
ro, y Aragon, y entre todos, mucho mas.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, el sefior Pina tiene la palabra.

El sefior diputado PINA CUENCA: Sefior presidente.

Sefiorias.

La oposiciéon hace lo que tiene que hacer: producir un de-
bate con el objeto de desgastar al Gobierno, una tentacion es-
pecialmente sefialada a cuatro meses de las elecciones. A na-
die debe escandalizar que hoy estemos aqui analizando estas
cosas porque la oposicién hace lo que debe hacer. Pero no
asi; explicar, si, pero no asi.

A pesar del denuedo de algin portavoz en justificar el
procedimiento, es realmente injustificable. Sus sefiorias y la
opinién publica deben saber que, para hacer comparecer al
presidente, al Partido Popular le hubiera bastado, con publi-
cidad, solicitarlo en el registro de la camara, y el presidente
hubiera comparecido —o no, hubiera delegado—. Pero la
formula que han utilizado no es la correcta; es hacer un os-
curantismo, una extrafa alianza. Y me duele, ademas, que la
otra parte de la alianza la justifique por la existencia, a su
leal saber y entender —supongo—, de minoria parlamenta-
ria. ;Como ha obtenido él la mayoria parlamentaria suficien-
te para poder traer aqui? Utilizando un puesto en la mesa y
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aliandose con el Partido Popular. {Bueno! El Partido Popular,
(como ha usado su coherencia para exigir la responsabilidad
politica? Aliandose con nocturnidad —entre comillas— po-
litica con la Chunta Aragonesista. jBueno! Explicar, si, se-
forias, pero no asi. No confundan a la ciudadania. El presi-
dente no ha tenido ningun problema en venir aqui a explicar
la crisis. {Qué crisis? ;Saben ustedes que el presidente Aznar
ha cesado a ocho ministros y ha mantenido, sin embargo, a
un ministro con un proceso judicial pendiente y a otro que re-
conoce publicamente que mantiene un chiringuito fiscal para
pagar menos impuestos? Y los mantiene todavia. [Aplausos
desde los escarios del Grupo Socialista.] {Qué crisis, sefio-
rias? (De qué estamos hablando? [Un diputado del Grupo
Popular, desde el escario y sin microfono, se manifiesta en
los siguientes términos: «A la crisis de Roldany.] A eso tie-
nen que recurrir ustedes ante la falta absoluta de argumentos.
[Rumores en los escarios del Grupo Popular.]

Yo creo ademas, sefiorias, que no se puede venir a estas
alturas del afio, ;verdad?, a reprobar a un consejero al que
tantas veces se ha intentado, por otra parte, sefialarle sus ca-
rencias, y no se ha conseguido obtener la reprobacion; a pe-
dir la dimision a un consejero que ya ha dimitido. ;Qué apor-
ta esto al conocimiento de la ciudadania? {Si ha dimitido!
Hay una comision de investigacion en marcha para saber si
esa dimision exclusivamente era atinente a una situacion per-
sonal y animica o, ademas, habia otro tipo de responsabili-
dades, y ustedes estan ya pidiendo el fiscal y no sé qué.
Bueno, a mi no me parece mal este debate, me parece muy
bien, pero hay otras maneras mas descaradas, mas claras de
pedir responsabilidades, cada uno desde su optica: unos des-
de la posicion de CHA vy otros desde el Partido Popular. Yo
creo que no hay que sacar las cosas de su contexto. Tratar de
reprobar a un consejero que no existe, ;qué utilidad politica
les reporta? Tratar de sembrar la duda disfrazando de crisis,
promover un enfrentamiento entre el Partido Aragonés y el
Partido Socialista... Bueno, en todo caso, si eso tuviese algu-
na posibilidad, yo que ustedes disimularia y me felicitaria,
porque, cuanto mayor sea la debilidad de este Gobierno, la
oposicion, mas feliz y contenta con mayores expectativas.

En definitiva, sefiorias, es una comparecencia que ha uti-
lizado un procedimiento torticero, un procedimiento no
transparente hacia el exterior, legal, legitimo. Nunca habia
habido un procedimiento asi, nunca se habian utilizado esos
maridajes extrafos; en el seno de una instituciéon parlamen-
taria en la que se esta por lo que se esta no se habia produci-
do nunca una cosa asi. Habia otros procedimientos para la
claridad de lo que ustedes llaman crisis, de una crisis inexis-
tente.

En cualquier caso, el presidente afronta la situacién y les
dice que las cosas se hacen con normalidad. Espero que les
convenza. Afortunadamente para la estabilidad de este Go-
bierno, al Partido Aragonés y al Partido Socialista si nos ha
convencido.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escaiios del Grupo
Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, don Gustavo Alcalde tiene la pa-
labra.

El serior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Cosas extrafias estamos oyendo hoy, especialmente en
esta ultima intervencion, en esta camara ;Maridaje? ;Mari-
daje de quién? Que yo sepa, la votacion que se celebra en la
Mesa de esta camara, entre otras cosas, no es precisamente
porque el Partido Popular fuera el que pidiera esta compare-
cencia, sino que es Chunta Aragonesista —al César lo que es
del César— la que trae a esta camara, a esa Mesa esta for-
mula de comparecencia. Y le voy a decir una cosa: ;jmarida-
je? Ustedes le dieron el puesto de secretario de la camara a
Chunta Aragonesista. Usted sabra de qué maridajes esta ha-
blando [risas], usted sabra de qué maridajes estd hablando
[aplausos desde los escaiios del Partido Popular]. Y me pa-
rece algo normal y algo razonable.

Maridajes, los que habia en otros tiempos con el sefior
Gomariz, por ejemplo, por el que se consiguid el Gobierno
de esta comunidad. jEso son maridajes! El Partido Popular se
limit6 a apoyar en la Mesa una solicitud de Chunta Aragone-
sista que le parecia razonable, y apoy6 esa peticion porque el
presidente, cuando comparece, tiene la fea costumbre —por-
que no conoce ni tiene usted la informacion debida, sefior
Iglesias— de plantear como algo excepcional el que el presi-
dente salga a dar explicaciones a esta camara, algo que no ha
hecho ningtn presidente. Pero ;qué estd usted diciendo?
Inféormese adecuadamente. El sefior Lanzuela, en la anterior
legislatura, cuando dimiti6 el sefior Zapatero para irse a una
actividad privada por el articulo 179 del Reglamento, com-
pareci6 a dar explicaciones a esta camara. Y, como usted no
quiere comparecer voluntariamente, pues es la oposicion la
que le tiene que pedir que cumpla con sus obligaciones y sus
responsabilidades como presidente de esta comunidad. Esa
es la realidad, no esa excepcionalidad que usted quiere ver y
no sé donde se encuentra.

Mire usted. Sus explicaciones sobre esta crisis —porque
esto es una crisis; no es un relevo ordinario: s una crisis con
mayusculas [un diputado, desde su escario y sin microfono,
se manifiesta en términos que resultan ininteligibles]—, no
han sido precisamente convincentes. De nuevo, una crisis de
su Gobierno, y, una vez mas, usted ha permanecido durante
toda la crisis desaparecido. Usted es especialista, sefior Igle-
sias, en escurrir el bulto cuando hay problemas en su Gobier-
no, especialista en escurrir el bulto. Hoy ha llegado a simpli-
ficar la dimision del consejero como una cuestion de pasta,
como un problema de pasta personal del consejero. Mire us-
ted, desde el respeto personal hacia el consejero, yo creo que
el consejero tendré exactamente la misma pasta ahora que te-
nia cuando ustedes lo nombraron, exactamente la misma pas-
ta: ni una ni otra. No es cuestion de hablar de pasta. O, si me
lo permite, si que es una cuestion de pasta: de la pasta gansa
que alguien se ha llevado en un negocio que se ha producido
con la pasividad [rumores] o no pasividad del Gobierno de
Aragon. Esa es la pasta de que interesa hablar aqui, de esa
pasta gansa.

Mire usted, durante esta crisis, que se inicia en los medios
de comunicacion el 13 de agosto, pero que cobra toda su
magnitud a primeros de octubre, a usted solo se le conocen
unos pequedlitos destellos. Usted, el dia 15 de octubre, hace
unas declaraciones en las que dice que todo ha sido correcto,
aunque declara no compartir que una empresa haga un nego-
cio tan extraordinario como consecuencia de una compra y
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una venta. En el debate del estado de la comunidad, usted
hace una leve alusion al tema, que los propios medios de co-
municacion calificaron en aquel momento de tibio apoyo al
consejero. Y después, el 2 de diciembre, usted realiza unas
increibles declaraciones en las que dice que el relevo del ter-
cer miembro —tercer miembro— de su Gobierno relevado
esta dentro de los parametros de normalidad, y afiade que, si
hay un consejero que considera oportuno dejar su responsa-
bilidad, no debe haber mas problema en nombrar otro. A rey
muerto, rey puesto. Vamos, igual que si le hubiera a usted di-
mitido una secretaria, un auxiliar administrativo de su staff’o
uno de sus multiples asesores personales. Me parece increi-
ble, sefior Iglesias, el desdén con el que usted trata un asun-
to de tanta importancia, el desdén con el que usted lo trata.

A usted le parece normal que se produzca la dimision de
un consejero, y sustituyéndolo, todo solucionado. ;jAsi de
simple? ;Asi de simple es, sefior Iglesias? ;Todo se reduce a
que, si dimite alguien, se nombra otro, y pelillos a la mar?
Las cosas yo creo que no son tan simples como usted las
plantea o pretende que nosotros las veamos. No, al menos,
cuando el que dimite no es un cualquiera politicamente ha-
blando, sino que se sienta en el Consejo de Gobierno de la
Diputacién General de Aragon. No especialmente cuando la
dimision se produce tras verse involucrado el dimisionario,
voluntaria o involuntariamente, en un escandalo de primera
magnitud. Y digo que el consejero se ha visto involucrado
voluntaria o involuntariamente porque para mi, a priori, al
sefior Longas —al que conozco desde hace muchos afios—
le presumo honradez. [El serior diputado Becana Sanahuja,
desde el escario y sin microfono, se expresa en los siguientes
términos: «Menos mal, pues, menos maly.] Y quiero pensar,
a priori, que ha pecado de pasividad en el control de su de-
partamento o de ingenuidad politica, antes, desde luego, que
imputarle una participacion activa en el caso.

Pero valoraciones personales al margen, sefior Iglesias,
su Gobierno, le guste o no a su sefioria, estd envuelto en un
escandalo. El caso Euroresiduos no es simplemente un nego-
cio como consecuencia de una compra y una venta, como
dice usted y reconocia no aprobar. El problema, sefior Igle-
sias, es que, como consecuencia de una tramitacion adminis-
trativa vertiginosa —y recalco lo de vertiginosa, porque ain
esta despeinado algin funcionario de la velocidad con que
paso el expediente ante sus ojos, sefior Iglesias, aun esta des-
peinado—, como consecuencia de esa tramitacion vertigino-
sa se ha producido una venta de una empresa que ha reporta-
do beneficios astronomicos, sefior Iglesias, a los vendedores,
y no sabemos todavia si a alguien més que a los vendedores.

Mire, el problema es que usted no parece caer en la cuen-
ta 0 no quiere caer en la cuenta de que en febrero de este afio
se formaliz6 un precontrato para la compraventa de Eurore-
siduos que incluia una cldusula de confidencialidad y otra
clausula suspensoria si no se cumplian las condiciones de di-
cho precontrato, es decir, si no se resolvian los obstaculos
administrativos. A partir de ahi se inicid una carrera meted-
rica, y le voy a destacar solo los hitos mas curiosos —entre
comillas—: el primero, la peticion en febrero del informe del
director general a la Intervencion, esa misma peticion que
suscita grandes criticas de la Comision Juridica Asesora y
que coincide casualmente en el tiempo con la firma de este
precontrato que acabamos de comentar; en segundo lugar, la
resolucion de abril del director general de Medio Ambiente;

en tercero, la entrada en registro del Gobierno de Aragon de
la solicitud de ampliacion a la Comisién Provincial de Orde-
nacion Territorial, casualmente, sefior Iglesias, dos dias antes
de que la empresa formalizara esa peticion —jvaya diligen-
cial, vaya diligencia la de su Gobierno para tramitar, para re-
alizar informes anticipados a la peticién formal de los mis-
mos por los interesados—; en cuarto lugar, el informe del
Servicio de Residuos Industriales da el visto bueno a algo
que le solicitaria dos dias después la propia Comision pro-
vincial —de nuevo la diligencia— y un dia antes que la pro-
pia empresa lo hubiera solicitado. Desde luego, su Gobierno,
su Administracion va a entrar en el libro récord de los
Guinness por la facilidad para tramitar expedientes adminis-
trativos, incluso antes que se lo soliciten. Es algo realmente
increible.

Mire, sefioria, a usted estas cosas ya sé que no le preocu-
pan, pero esto se llama escandalo; se llama escandalo aqui y
en todos los lugares. Y usted tiene que aclarar a este parla-
mento varias cuestiones. Primero, qué grado de conocimien-
to tuvo usted de este asunto; cuando se enterd; como se en-
terd. ¢ Se enterd también por la prensa, como habitualmente?
O, si tenia usted ya indicios antes de que estallara el escan-
dalo, ;qué gestiones hizo usted? Conteste alguna vez a esta
camara a las preguntas que le realizamos desde la oposicion.
Diganos qué hizo usted al respecto. Yo se lo voy a decir an-
tes de que lo diga: no hizo usted nada, sefior Iglesias. La
repercusion social de un caso que empieza en agosto y que
sigue hasta nuestros dias, y usted no ha tomado ninguna de-
cision al respecto: ni cesé ni apoyd —por lo menos, no lo
hizo con claridad— al consejero; ni ha cesado ni ha apoyado
a un director general que, segun la propia Comision Juridica
Asesora, se habia excedido en sus funciones; no ha encarga-
do, como era su obligacion, sefior presidente, una inspeccion
dentro de la propia Diputacion General de Aragon para in-
vestigar los hechos denunciados, ni ha dado tampoco expli-
cacion alguna a los aragoneses, como si el asunto no tuviera
ninguna trascendencia, como si fuera algo banal.

Una vez mas, sefior Iglesias, la enésima, usted ha perma-
necido mudo, sordo y ciego, como si el asunto no fuera con
usted. ;/Acaso no es usted el presidente de todo el Gobierno
de Aragén? ;Como es posible que un escandalo mayusculo
salpique a su Gobierno y usted mire hacia otro lado, como si
no fuera con usted la cosa, como si no fuera de su incum-
bencia? Pues es de su incumbencia, sefior Iglesias. Todo lo
que ocurre en su Gobierno, por muy de coalicién que sea su
Gobierno, es de la incumbencia de su presidente, sefior
Iglesias. Usted, en sus declaraciones del dia 2 de diciembre,
afiadia: «A mi, lo Gnico que me preocupa es que las cosas se
hagan bien y se hayan hecho bien». Pues mire, ;/no le parece
que, a tenor de lo que ha trascendido de las comparecencias
en la comisioén de investigacion, de lo que ha aparecido en
medios de comunicacidn, del propio informe de la Comisién
Juridica Asesora, no le parece a usted que las cosas no se han
hecho precisamente bien? ;No le parece a usted? ;Qué en-
tiende su sefioria por pardmetro de normalidad? ;Qué tiene
que ocurrir en su Gobierno para que usted se dé por aludido,
para que usted reconozca que esta ante una crisis singular e
importante? ;Qué tiene que ocurrir, sefior Iglesias?

Usted seguro que, como ha hecho el portavoz de su gru-
po, caera de nuevo en la tentacién de comparar la triple cri-
sis de su Gobierno con la remodelacion del Gobierno que
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realizé [risas desde los escarios del Grupo Socialista] el pre-
sidente Aznar a comienzos de este verano. Mire usted, le voy
a explicar la diferencia entre aquella situacion y esta [risas
desde los escarios del Grupo Socialista]. Mire usted, sefior
Iglesias, el sefior Aznar remodel6 su Gobierno, es decir, in-
trodujo cambios para impulsar o para corregir la accion poli-
tica de determinados departamentos, y a usted, sefior Igle-
sias, jsu Gobierno le explota entre las manos! Esa es la
diferencia: le explota entre las manos /aplausos desde los es-
canos del Grupo Popular], se le van cayendo los consejeros
uno detras de otro. Y ya van tres, sefior Iglesias. ;Cuando va
a querer reconocer la evidencia, sefior Iglesias? ;Cuantos
consejeros se le van a tener que caer mas, se le van a tener
que quedar en el camino mas para que usted, sefior Iglesias,
asuma sus responsabilidades?

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escarios del Grupo Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior presidente puede intervenir de nuevo.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Seiior presidente.

Sefiorias.

Yo les agradezco sus intervenciones y les agradezco el
tono de sus intervenciones.

Sefior Alcalde, usted esta en una situacion muy escatolo-
gica para las visperas de fiesta en las que estamos y para los
deseos de felicidad; nos lo va a poner usted dificil para ser
felices estos dias si nos plantea un panorama de esta enver-
gadura. Bueno, mire usted, aqui tiene que funcionar la regla
de tres: si la dimision de uno es igual a crisis, la dimision o
relevo de ocho tendria que ser una crisis magnifica, enciclo-
pédica. Pero tampoco creo que las crisis se tengan que medir
por esos raseros de cuantos ceses o cuantas dimisiones hay
en un Gobierno. Porque, si esa fuera la crisis, sefiorias, el Go-
bierno de Aragén es un Gobierno de los mas sélidos y esta-
bles del pais. Comparelo con los Gobiernos autonémicos o
con la tradicion y la historia de nuestra propia comunidad au-
tonoma; ha habido legislaturas donde ha habido seis ceses o
dimisiones. Es decir, si ustedes consideran que la crisis se
mide y que la vara de medir la crisis es cuanto tiempo duran
los consejeros, estamos en unos parametros absolutamente
envidiables.

Ahora bien, yo creo que no es ese el debate. Ustedes me
han pedido que venga aqui a explicar cémo hemos aceptado
la dimisién de un consejero y como hemos nombrado otro, y
a eso es a lo que he venido. He venido a explicarles como se
han producido este cese y esta dimision, como consecuencia
de una sensibilidad extraordinaria que se ha producido con
un problema concreto, sefiorias. Porque voy a reconocer una
cosa que casi ningin gobernante reconoce en los parlamen-
tos y en los medios de comunicacion: este es un Gobierno
que puede equivocarse, sefiorias, este es un Gobierno que
puede equivocarse. Fijese, con absoluta humildad se lo digo
y absolutamente relajado se lo digo. Y, si hay alguien en la
comision de investigacion que demuestra que este Gobierno
o un funcionario del Gobierno ha cometido un error o una
equivocacion, este presidente actuara en consecuencia.
Punto.

En este momento, sefiorias, con una comision de investi-
gacion funcionando, yo creo que hablar de las convicciones
subjetivas de las que han hablado diferentes grupos —no
solo el sefnor Alcalde; también ha hablado de convicciones
subjetivas el portavoz de la Chunta Aragonesista, que ahora
estd distraido—... [risas/, digo que no es bueno, cuando te-
nemos una comision de investigacion funcionando, hablar de
convicciones subjetivas. Todos estamos en esa posicion. Es
decir, vamos a dejar que termine una comision de investiga-
cion que estd haciendo las cosas bien, que hemos apoyado to-
dos por unanimidad. El portavoz de la Chunta Aragonesista
me dice: «jOiga, ustedes la han apoyado porque no han teni-
do mas remedio!» Es una conviccion subjetiva, sefior Bernal,
absolutamente subjetiva. Usted, ;qué sabe qué hubieran he-
cho el Grupo Socialista y el Grupo del Partido Aragonés si
hubiéramos tenido mayoria absoluta? Usted, ;qué sabe? Yo
qué sé que hubieran hecho. Pero hacer una apreciacion, de-
cir: «Si ustedes hubieran tenido mayoria absoluta, el presi-
dente no hubiera subido aqui, porque esta incoémodo, se hun-
de en la tribuna. ;Le pasa algo?»... No, mire, yo vengo bien
a gusto.

Mire, entre otras cosas, he venido hoy a la tribuna. Saben
ustedes que habitualmente se delega en un consejero, habi-
tualmente. Yo he subido voluntariamente un par de veces a la
tribuna cuando ustedes me lo han pedido, pero no es lo fre-
cuente; no porque no quiera dar informacion. De estos temas
yo he hablado ya en el debate del estado de la comunidad, he
respondido a un par de preguntas, y mafiana volveremos a
hablar, y hablaremos durante mucho tiempo. Yo creo que ha-
blaremos de esto durante toda la legislatura. No tengo ningtn
inconveniente. He dicho desde el primer momento que era
partidario de la luz y de los taquigrafos, y soy partidario, si
se han cometido errores, de actuar en consecuencia. Pero,
por favor, no podemos hacer de las convicciones subjetivas,
seflor Bernal, doctrina y fe. Vamos a ver, vamos a ver qué
pasa. Mire, el portavoz del Partido Popular planteaba prime-
ro la honestidad del sefior consejero y todas sus convicciones
subjetivas sobre el sefior consejero. Las dos cosas a la vez,
sefior Alcalde, son imposibles. Es decir, o hemos hecho las
cosas bien o no las hemos hecho bien. Y, si las hemos hecho
bien, honestidad a carta cabal, que es lo que yo espero, deseo
y confio. Y, si hay errores, actuaremos en consecuencia.

Mire usted, no es este un Gobierno que no se equivoca;
son otros. Este se puede equivocar y hemos podido cometer
errores. Cuando se nos ha planteado la cuestion, hemos ido a
la Comision Juridica Asesora, sefior Bernal, en la que noso-
tros confiamos, en cuya independencia y criterio juridico
confiamos, y le hemos dicho: «Aqui tiene usted un expe-
diente que la opinidn publica, la opinién publicada y algunos
grupos politicos consideran que puede tener equivocaciones
graves. Diganos usted qué le parece». Y ya ha emitido su in-
forme. Por cierto, el informe a mi no me ha parecido... No
tengo la misma valoracién que usted, ;verdad?, no tengo la
misma valoracion que usted, pero no entro ahi.

En segundo lugar, se ha producido, explicada por el pro-
pio consejero, una dimision, después de ir a explicarse —lo
cual honra al consejero— a la comision que hemos puesto en
marcha con el apoyo de todos. Y después de eso hemos nom-
brado otro consejero, y estamos desde el Gobierno atentos a
lo que decida la comision que ustedes han puesto en marcha,
que todos hemos puesto en marcha, y que, evidentemente,
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hara un dictamen politico, no un dictamen juridico; pero yo
les aseguro que lo tendremos muy en cuenta, como tengo
muy en cuenta que no disponemos hoy de mayoria absoluta
en este parlamento. Pero, al mismo tiempo, quiero transmi-
tirles a todos ustedes y, a través de los medios de comunica-
cion, a todos los aragoneses la garantia de estabilidad y de
funcionamiento normal del Gobierno y de los proyectos que
impulsa el Gobierno hasta el final de esta legislatura, que ya
es pronto. Por tanto, la crisis a la que ustedes hacen referen-
cia es un octavo de las crisis que con normalidad se produ-
cen en el Gobierno central. Ahi es normal que ocho veces
mas de crisis no sean explicadas por el presidente del Go-
bierno, sefior Alcalde, ahi es normal que ocho veces mas de
crisis no sean explicadas por el presidente del Gobierno y
aqui es un escandalo, jaqui es un escandalo inaceptable!
Oiga, las dos cosas, como la honestidad y la pasta, las dos co-
sas no pueden ser verdad. O es un escandalo ocho veces ma-
yor que el sefior Aznar no haya subido aqui, ocho veces ma-
yor, o esto esta dentro de los parametros normales, porque yo
no me he resistido a subir aqui. Mire, me habia puesto la cor-
bata para ir al ayuntamiento, y he preferido estar con ustedes
dandoles explicaciones.

Sefior Alcalde, le voy a decir otra cosa [rumores]. Mire,
en este expediente, sefior Alcalde, no debe usted confundir la
autorizacion con la licencia. Fijese, dos términos sencillos.
No es lo mismo la autorizacion que la licencia. Sin licencia
de un municipio no hay actividad. [E! sefior diputado Beca-
na Sanahuja, desde el escario y sin microfono, se expresa en
los siguientes términos: «Ahi, ahi».] Se lo digo a usted y al
resto de los diputados porque ha podido haber errores, ;eh?
Vamos a verlo. Yo espero, deseo y estoy convencido de que
no. Lo que si sabemos es que hay convicciones subjetivas y
todos somos libres de tener convicciones subjetivas, todos
somos libres. jHombre!, yo reconozco que la politica sin
convicciones subjetivas seria dificil de hacer; no somos un
ordenador ni esto es una ciencia exacta. Pero, jhombre!, lle-
var las convicciones subjetivas cuando estamos investigando,
cuando el Gobierno ha hecho todo lo que se le puede pedir a
un Gobierno democratico: la Comision Juridica Asesora,
apoyar la comision de investigacion... Determinados térmi-
nos que he oido yo aqui, yo le pediria especialmente a usted,
sefior Alcalde, que con este Gobierno, con la actitud que ha
mantenido en esta crisis, con la voluntad de que se aclare,
pues que no se utilicen, porque, realmente, ;qué mas puede
hacer un presidente del Gobierno, un Gobierno, cuando se
produce un problema? Es decir, cuando se produce un pro-
blema, ;qué mas puede hacer? Abrir las ventanas, encender
las luces, dejar que pase el aire y, si nos enteramos de que
hay un error, corregirlo. Pero déjenos el tiempo suficiente
para poder hacerlo, porque estamos dispuestos a hacerlo, con
absoluta normalidad, sin descomponernos, sefior Alcalde,
con absoluta normalidad.

Pero yo creo que es bueno que transmitamos a la opinion
publica la verdad. Yo no soy un presidente invisible; es que
no. Estoy aqui. Hay alguien que dice: «jOiga!, usted se es-
conde, se pone detras...». No, mire usted, yo vengo con abso-
Iuta normalidad, con comodidad. Me apetece venir a darles
explicaciones —créanselo—, me apetece, estoy comodo en
la tribuna, me gusta explicar por qué hacemos las cosas o por
qué otras cosas no podemos hacerlas; por qué ponemos en
marcha y apoyamos comisiones de investigacion; por qué

ponemos en marcha informes; por qué estamos dispuestos a
corregir nuestros errores sin ningun tipo de soberbia, con
absoluta humildad. Que es una férmula util, sefiorias, para
todos los Gobiernos, pero especialmente para los Gobiernos
de coalicion. Yo soy bien consciente —y eso no es ningun
menoscabo— de que estoy en una coalicion, de que mi gru-
po no es mayoritario, de que tengo que negociar las cosas, de
que tengo que acordarlas con mis socios, de que mis socios
son tan importantes como mi grupo y de que, por tanto,
cuando hago un cambio de gobierno, tengo que consultar. A
veces ustedes me dicen: «jOiga!l, la presidencia compartiday.
No, mire usted, no, no hay presidencia compartida en Ara-
g6n: hay una presidencia. Ahora bien, mis decisiones, que
me competen a mi como presidente de la comunidad autd-
noma, las tomo consultando, todas ellas, a mi socio de coali-
cion. Eso, ;es denigrante, sefiorias, o es la normalidad poli-
tica en una comunidad y en una sociedad que no ha querido
tener nunca —que es un empecinamiento de nuestra socie-
dad— mayorias absolutas? Y aqui venimos, sefiorias, humil-
demente a decir lo que hacemos, lo que queremos hacer y
coémo queremos que las cosas queden claras para la sociedad.

Digannos cual es la otra alternativa. Porque si ustedes me
lo plantearan... La crisis. Mire, estamos dispuestos a una ma-
yoria alternativa. jOiga!, ;jaqui hay una mayoria alternativa a
la que yo presido? Pues yo me puedo ir esta misma tarde. Yo
soy un demdcrata, ;eh?; antes que cualquier otra cosa soy un
democrata. Si usted, sefior Alcalde, es capaz de tener mas or-
den, mas concierto y mas estabilidad con una mayoria alter-
nativa a la mia, plantéelo. Nos quedan cinco meses para las
elecciones: me da lo mismo. Pero no es posible. No, aparte
de que no es posible, aparte de que no es posible estatutaria-
mente, si fuera posible, a mi tampoco me preocuparia, por-
que yo no estoy dispuesto a estar cinco minutos, ni un minu-
to mas, en un sitio donde no debo estar, sefiorias.

Porque, mire, decia Mao que gobernar es cabalgar un ti-
gre. Estas encima de un tigre, y hay una crisis, y hay otra cri-
sis, intentas resolver problemas, hacer proyectos... Y eso es
gobernar y esa es nuestra responsabilidad, y en este momen-
to la mia, pero solamente si tenemos una mayoria suficiente
de ciudadanos que, a través suyo, nos apoyan. Si usted es ca-
paz de hacer otra mayoria que dé mas estabilidad a este Go-
bierno, yo le desafio a que lo haga.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escafios del Grupo
Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Punto siguiente: debate y votacion de la mocion numero
32, sobre aeropuertos de Aragén, presentada por Chunta
Aragonesista.

El sefior Fuster Santaliestra tiene la palabra.

Mociéon nim. 32/02, dimanante de la inter-
pelacién num. 53/02, relativa a la situacién
de los aeropuertos en Aragon.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Como consecuencia del debate del pasado viernes sobre
la situacion de los aeropuertos aragoneses, y en concreto so-
bre la situacion del aeropuerto de Zaragoza —puesto que la
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interpelacion se planteaba sobre el conjunto de los aeropuer-
tos aragoneses, pero, sin embargo, el consejero tan solo en-
trd, hablé y respondio de lo que afectaba al aeropuerto de
Zaragoza—, planteamos hoy una mocién dimanante que in-
tenta dar respuesta a algunos de los problemas que se plan-
tearon —a buena parte de esos problemas—, y la planteamos
con un animo constructivo, pensando que es posible mejorar
y hacer desde Aragdn —y, en la parte que toca, exigir desde
el Gobierno de Aragén, también, al Gobierno central—, que
pueden hacerse cosas positivas para dinamizar, impulsar, de-
sarrollar el aeropuerto de Zaragoza.

La razon en la que se motiva la mocion —y figura ya en
la parte primera de la mocion— es qué hacen las Cortes de
Aragoén, qué piden las Cortes de Aragon al Gobierno de Ara-
gbén ante, por un lado, las limitadas inversiones reiterada-
mente manifestadas del Gobierno central a través de los pre-
supuestos generales del Estado de los tltimos afios —entre
ellas, el incumplimiento manifiesto del plan director aproba-
do con una inversion aproximada de nueve mil millones, de
la que solo una infima parte se ha cumplido—; qué hacemos
frente al reiterado descenso en las cifras del volumen de tra-
fico aéreo, tanto de mercancias como de pasajeros, que se
vienen conociendo y que se vienen sucediendo en las ultimas
fechas; qué hacemos frente al reciente descenso en la cate-
goria en el nivel de seguridad del aeropuerto de Zaragoza,
conocido en este pasado mes de agosto y ocultado por
AENA y por el ministerio al conjunto de la sociedad arago-
nesa; y qué hacemos, sobre todo, ante un hito que es la in-
minente llegada del AVE a esta ciudad, la inminente llegada
del AVE y los efectos que pueda tener, evidentemente posi-
tivos, por una parte, pero negativos, por otra parte, por lo que
respecta a algunos vuelos que son practicamente los Uinicos
que en estos momentos tiene el aecropuerto de Zaragoza.

Pues bien, frente a todo eso, frente a esta situacion, pro-
ponemos cinco medidas concretas que pensamos de trascen-
dencia para cambiar la dinamica y la situacion del aeropuer-
to de Zaragoza.

La primera de ellas: realizar un estudio —que no se ha
realizado nunca en Aragéon— actualizado de la viabilidad del
aeropuerto de Zaragoza desde la perspectiva de los potencia-
les usuarios, no solo de Zaragoza, sino de su area de influen-
cia, su entorno (es decir, Zaragoza, Huesca, Teruel, Navarra,
Soria, La Rioja y Lleida), con independencia de cudles sean
los aeropuertos de origen y destino; es decir, valorar y eva-
luar cuantos usuarios hay en este territorio de influencia de
Zaragoza que, con independencia de que cojan el avion en El
Prat (en Barcelona), en Barajas (en Madrid), en Nodin (en
Pamplona) o en Sondica (en Bilbao), salen de esta zona para
hacer negocios, para hacer turismo, para ir a otras partes de
Espafia o del mundo, y cuantos son aquellos otros ciudada-
nos del mundo que, con independencia de que aterricen en
los aeropuertos de Madrid, Barcelona, Bilbao o Pamplona,
vienen también a esta area de influencia que es la conforma-
da por la ciudad de Zaragoza en lo que respecta al transpor-
te aéreo. Con esos datos tendremos un elemento clave de
partida para saber de qué estamos hablando y las potenciali-
dades reales del aeropuerto.

En segundo lugar —y algo que, desgraciadamente, no se
esta haciendo— se le pide al Gobierno de Aragén que im-
pulse un programa de promocién y captacion de trafico aé-
reo, tanto de mercancias como de pasajeros. Muy importan-

te esto, porque en estos momentos, en Europa, el 80% del
trafico de mercancias se realiza en las bodegas de los avio-
nes de trafico de pasajeros; el 80% —-cifras oficiales en
Europa— del trafico de carga va en los aviones de pasajeros,
en las bodegas de los aviones de pasajeros. Si no hay, por tan-
to, vuelos de pasajeros, si no hay vuelos regulares de viaje-
ros, dificilmente podremos tener también, a su vez, la posi-
bilidad de utilizarlos como vuelos de carga para el trafico, el
transporte de mercancias. Y ;coémo decimos que hay que ha-
cer esa promocion? Sus sefiorias saben que ha desaparecido
la empresa Spainzar, la empresa de promocioén del aeropuer-
to, en la que estaban participadas distintas administraciones
publicas. Se ha quedado Plaza, ha quedado diluida o subsu-
mida en Plaza, pero, en estos momentos, en Plaza no existe
ninguna divisién, ninguna seccion, ninguna unidad ni nadie
que, en concreto, esté dedicado a la promocion del aeropuer-
to de Zaragoza ni a la captacion de traficos para el aeropuer-
to de Zaragoza. Proponemos que se cree, coordinadamente
entre la seccion o unidad que mejor convenga al organigra-
ma actual de la empresa, de la sociedad Plaza 2000 y el
Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes.

En tercer lugar queremos reiterar —y pedimos que se rei-
tere desde el Gobierno de Aragon— al Gobierno central la
transferencia efectiva de la gestion de la actividad del aero-
puerto de Zaragoza al Gobierno de Aragén o, como decimos
expresamente, al consorcio impulsado por este. Al Gobierno
de Aragon es lo que aprobamos ya aqui desde el afio noven-
ta y nueve, y se ha reiterado en sucesivos momentos en esta
misma camara. Y consorcio impulsado por este porque no-
sotros si somos partidarios de dar, en ese ente autonomo de
gestion del aeropuerto, cabida, 16gicamente, al Ayuntamien-
to de Zaragoza, pero también a empresas privadas que tengan
intereses en el sector o a agencias de viajes o a cualquiera
que pueda estar interesado desde el punto de vista seudoins-
titucional (cdmaras de comercio, etcétera, etcétera). ;La for-
mula concreta? La que podamos ponernos de acuerdo. Ayer
mismo hubo un debate en el Senado en el que se planteo,
desde el Grupo Entesa Catalana de Progrés, precisamente la
transferencia de este modelo de gestion compartida, que tie-
ne un amplio consenso social de las instituciones politicas y
econdmicas. Desgraciadamente, solo el Partido Popular votd
en contra de esta propuesta, pero el Partido Popular es ma-
yoritario en el Senado.

En cuarto lugar, la exigencia —y decimos «exigenciay—
al Ministerio de Fomento, porque es algo que esta acordado
ya, que esta, simplemente, pendiente de cumplirse, de mate-
rializarse, la exigencia... [Desde los escarios del Grupo So-
cialista se manifiestan en términos que resultan ininteligi-
bles.] Ese es el punto quinto, y voy a respetar el orden. El
punto cuarto es la exigencia al Ministerio de Fomento y a
AENA no solo del mantenimiento de la categoria seis, que
denunciamos se ha perdido en el mes de agosto de este afio,
sino que se estudie la posibilidad de incrementar ese nivel de
seguridad, salvamento y extincion de incendios a la categoria
séptima, en la que estan aeropuertos que pensamos debieran
ser del tipo al que aspira Zaragoza, del que debia tener ya Za-
ragoza, ante las expectativas que se derivan de la puesta en
funcionamiento de la plataforma logistica, entre otros aspec-
tos. Es decir, deben estar preparadas las infraestructuras, las
instalaciones, para acoger mayores traficos de los que en este
momento hay, no para reducir esa preparacion para poder de-
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jar de atender los traficos que en este momento ya hay. Pasar
a la categoria quinta significa ponernos en un nivel infimo en
materia de seguridad y ponernos a la altura de los aeropuer-
tos menos importantes de Espafia. Aspirar a mejorar un gra-
do en ese nivel de categoria significa ponernos en situacion,
en condiciones de igualdad con aeropuertos con los que ya
debiéramos estar homologados a todos los efectos en estos
momentos. No hablo de El Prat ni de Mallorca ni de Madrid,;
hablo de aeropuertos como el de Bilbao o el de Vitoria, por
ejemplo.

Y, en ultimo lugar, la propuesta que planteamos es —esta
es la que me referia que debia estar ya cumplida, debia estar
ya materializada, y, sin embargo, no lo esti— la reclamacion
que debemos formular al Ministerio de Fomento para la am-
pliacion de la superficie civil del aeropuerto con esas seten-
ta hectareas de terrenos que ya fueron acordadas, su cesion.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Fuster, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Termino
ya, presidente, como se deduce de que estoy ya en el ltimo
punto.

Queremos que se incorporen las setenta hectareas ya acor-
dadas en el afio noventa y ocho, acordada ya su cesion desde
el Ministerio de Defensa al Ministerio de Fomento, pero tiene
que ser el Ministerio de Fomento quien adopte las medidas ne-
cesarias para que esa medida se pueda cumplir —no es, por
tanto, culpa del Ministerio de Defensa, sino del Ministerio de
Fomento— al objeto de poder disponer en Zaragoza de esa su-
perficie de hectareas de uso civil para poder disponer de las
infraestructuras aeroportuarias imprescindibles para su desa-
rrollo. En estos momentos, el aeropuerto de Zaragoza tan solo
tiene cincuenta hectareas de uso civil. Con la cesion de seten-
ta hectareas, mas que duplicariamos las posibilidades de ac-
tuaciones directas en el area civil del aeropuerto.

Estas son las cinco medidas para las que proponemos y
pedimos el apoyo del resto de los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Fuster.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Subo a la tribuna a defender las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular a la mocion presentada por Chunta
Aragonesista sobre el aeropuerto de Zaragoza.

En este punto del orden del dia pasamos de la politica-
ficcion de un presidente que ofrece un cambio de Gobierno
a cinco meses (es decir, cuando no es posible) a una mocion
un tanto mas realista, a una mocién que va encaminada a in-
centivar el trafico de viajeros y mercancias del aeropuerto de
Zaragoza en un momento, de verdad, critico para el transpor-
te aéreo, para el futuro del modo aéreo, provocado por la in-
minente llegada del AVE.

El proposito de la mocion nos parece loable, y la mocion
seria aprobada por nuestro grupo siempre y cuando se intro-

dujeran todas las enmiendas que hemos presentado, porque
creemos que con las mismas se recoge mejor, sefiorias, la
realidad de por qué la situacion del aeropuerto de Zaragoza
es la que es y también porque con las enmiendas se recono-
cen los deberes que corresponden a cada Administracion que
debe intervenir en relacion con el aeropuerto de Zaragoza,
aunque hay que decir de antemano que el problema funda-
mental es un problema de oferta y demanda, es un problema
de atraccion de viajeros y mercancias por parte de este aero-
puerto. Y, en ese sentido, nos parece bien el punto uno plan-
teado por Chunta de realizar un estudio actualizado de viabi-
lidad del trafico posible de viajeros y mercancias. Pero hay
que decir que ese estudio se ha hecho mas de una vez, no es,
como ha expresado el portavoz de Chunta, una cuestion nue-
va; es, en definitiva, estudiar el cono de demanda en térmi-
nos técnicos.

Pero, miren, antes, en el parrafo introductorio, leemos
que, por lo que plantea la mocion aportada por Chunta, debe-
ria estar redactada de una manera mas precisa, porque parece
conectar el descenso del trafico con «las limitadas inversio-
nes por parte del Gobierno central» —dice textualmente—.
Pero, sefiorias, nada se dice de las responsabilidades del
Gobierno de Aragon. Por ello, nosotros pedimos que figure
también un parrafo que exprese la falta de actuaciones del
Gobierno de Aragoén. Porque, sefiorias, sefior Iglesias, sefior
presidente del Gobierno de Aragon, desde la construccion del
almacén de carga de perecederos, que es una herencia, algo
llevado a cabo por el Gobierno del sefior Lanzuela, sefior
Iglesias, durante este Gobierno, durante esta legislatura, uste-
des no han hecho nada en relacioén con el aeropuerto. Enton-
ces, estimamos que esto debe estar en el debe del Gobierno
que preside el sefior que en este momento nos abandona.

También presentamos una segunda enmienda que obligue
a cumplir al Gobierno de Aragoén la Ley de directrices gene-
rales de ordenacion territorial de Aragoén del afio 1998, en or-
den a elaborar la directriz parcial sobre la pieza aeroportuaria
de Zaragoza. Se trata de hacer algo, sefiorias, que obligue a
cumplir la ley, a cumplir algo que pedimos desde el principio
de la legislatura. Le dijimos al Gobierno: esta legislatura es la
de la elaboracion de las directrices parciales. Lo hemos trai-
do repetidas veces a esta cdmara. El Gobierno de Aragén no
ha hecho sus deberes; por eso no se le puede pedir al Go-
bierno de Madrid que haga algo sobre un aeropuerto en el que
no sabemos qué es lo que tenemos que hacer los aragoneses,
del que no sabemos qué estrategias se marcan desde el Go-
bierno, qué estrategias se acuerdan con todos los grupos po-
liticos. Porque, sefiorias, seguimos —el otro dia lo vimos, el
Iunes pasado, en la Comision de Ordenacion del Territorio—
sin un plan estratégico del transporte y seguimos —porque lo
vimos en el Pleno pasado— sin un plan estratégico viario ac-
tualizado, un plan estratégico viario consensuado, como ini-
cialmente habia prometido el sefior Velasco.

Entonces, si no sabemos qué es lo que tenemos que hacer
en Aragon con el aeropuerto, jpor qué vamos a pedir a casa
ajena que nos dé la gestion —se dice en este texto— a través
del Gobierno de Aragon o a través de un consorcio si resul-
ta que no hay unas directrices parciales, sectoriales, sobre la
pieza aeroportuaria de Zaragoza, si no hay una directriz par-
cial sobre como ha de funcionar el transporte en nuestra co-
munidad auténoma? ;Para qué queremos ese acropuerto?
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bielza, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Bueno, por eso en-
mendamos el apartado tres, reiterar al Gobierno central la
gestion del aeropuerto, mientras aqui no se hayan cumplido
los deberes. Por tanto, nosotros, de momento, ese apartado
tercero, hemos pedido su supresion.

Luego, con respecto a los apartados cuarto y quinto, pre-
sentamos también sendas enmiendas. Son mas de caracter
formal, no entran tanto en el fondo de la cuestion, con lo
cual, pues, son de menor calado.

En definitiva, sefiorias, dado que estamos de acuerdo con
impulsar el aeropuerto de Zaragoza debido a la caida que
esta experimentando desde hace afos y debido al reto ante la
inminente llegada del AVE, pero, dado también que no esta-
mos de acuerdo con todos los puntos, si los otros grupos, si
el proponente, desde luego, no apoya las enmiendas que no-
sotros hemos propuesto, nos abstendremos, sabiendo que es-
taremos siempre dispuestos a apoyar lo que es un impulso de
una pieza clave, pero que, sefiorias, hoy por hoy, no vemos
que esté definida en los planteamientos de este Gobierno.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bielza.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés tiene la palabra el sefior Martinez.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Hay datos objetivos que, desde nuestro punto de vista,
demuestran claramente que, efectivamente, el aeropuerto de
Zaragoza esta en una pendiente de bajada en lo que a su de-
sarrollo y a su evolucion se refiere. De las inversiones de afio
2002, mientras que en otras ciudades mas pequefias que Za-
ragoza, menos importantes en numero de habitantes que Za-
ragoza, como puedan ser Gerona, Logrofio e Ibiza, se invir-
tieron entre tres y cinco millones de euros, en el aeropuerto
de Zaragoza se invirtieron ochenta mil euros. En 2003 toda-
via hay menos presupuesto.

El segundo dato objetivo es, precisamente, la rebaja en la
categoria, a la que ya se ha hecho mencién y que no voy a
volver a explicar. Nos encontramos en uno de los niveles mas
bajos del Estado, el aeropuerto de Zaragoza se encuentra en
uno de los niveles mas bajos del Estado respecto a la catego-
ria en los niveles de seguridad —es evidente que son datos
objetivos, desde nuestro punto de vista—. Se encuentra en
una mala situacion, con un mal futuro, con un futuro bastan-
te negro, el aeropuerto de Zaragoza. Nosotros no estamos
dispuestos a aceptar que esto siga como va, y, por eso, cual-
quier actuacion politica, social, de cualquier tipo, a favor de
que esa evolucién cambie, esa linea cambie, nosotros la va-
mos a apoyar, naturalmente que la vamos a apoyar, como no
podia ser de otra manera. Con estas premisas voy a analizar
muy someramente los puntos de la mocion; muy somera-
mente, como digo.

En el primer punto se nos pide que se realice un estudio
de viabilidad del aeropuerto de Zaragoza. La verdad es que
el plan director ya fue publicado; el Gobierno de Aragon, en
su dia, presento las alegaciones pertinentes al plan director.
Por lo tanto, ese estudio de viabilidad se puede considerar ya

redactado y ya hecho. Lo que ocurre es que, como he dicho
antes, la mas minima cuestion que se proponga a favor del
aeropuerto de Zaragoza, nosotros la apoyaremos; por lo tan-
to, no nos importa que el Gobierno de Aragoén, aunque ya hi-
ciera ese trabajo en su dia, vuelva a repetirlo de alguna ma-
nera, vuelva a repetirlo preparando un estudio actualizado de
viabilidad.

Respecto al segundo punto puedo decir lo mismo. Es de-
cir, Plaza 2000, por si mismo, impulsa ya lo que es la capta-
cion del trafico y la promocion. Es decir, el programa de pro-
mocién que se nos propone, Plaza 2000, por si mismo, ya lo
hace. No obstante, si es necesario hacer otro, si creemos que
haciendo otro se va a impulsar el desarrollo del aeropuerto,
no va a ser el Partido Aragonés el que diga lo contrario, en
absoluto.

Y respecto a las tres Gltimas cuestiones, a los tres ultimos
puntos, solamente decir una cosa: las premisas que he utili-
zado al principio de mi intervencion valen perfectamente; es
decir: reiterar al Gobierno central la transferencia efectiva de
la gestion, absolutamente de acuerdo; exigir al Ministerio de
Fomento no solo el mantenimiento de la categoria seis, sino
que la incremente, absolutamente de acuerdo; y reclamar al
Ministerio de Fomento, eso es 16gico, puesto que ya esta el
tema practicamente finiquitado; lo Unico que tiene que hacer
es ampliar el aeropuerto con esas setenta hectareas.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Martinez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Becana.

El serior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

A juicio de nuestro grupo, después de haber oido la mo-
tivacion de la interpelacion que se sustancio en el Pleno pa-
sado, donde el grupo interpelante decia que iba a presentar
aqui una serie de medidas para combatir la actitud de con-
formismo —leo textualmente— detectada en el Gobierno de
Aragdn, que no comparte el grupo proponente y que dice que
se puede superar, digo que, a juicio de nuestro grupo, la ini-
ciativa que hoy debatimos queda bastante pobre, queda bas-
tante pobre si de lo que se trataba era de combatir una su-
puesta actitud de conformismo del Gobierno de Aragon,
frente a una supuesta actitud de resignacion.

Bueno, ;qué nos propone hoy CHA? Hagamos un poco
de analisis de texto, ;no? Pues nos propone un estudio de
viabilidad que ya deberia haber recogido —supongo que de-
beria haber recogido— el plan director que hizo AENA, vy,
desde luego, un plan director de un aeropuerto sin un estudio
de viabilidad es un plan malo, malo. Y, como bueno no lo
consideramos, pues podemos aceptar la iniciativa, pero de
novedosa, poco; en todo caso, para corregir un defecto de
AENA.

Y luego nos propone crear una nueva instancia, una nue-
va sociedad parecida a aquella Spainzar, a aquella que esta-
ba encargada de la promocion del aeropuerto y que no dio los
resultados que debia dar. Y nos propone, como gran novedad,
hacer algo parecido, pero bien. Bueno, pues estamos de
acuerdo; vale la pena volverlo a intentar, y vale la pena vol-
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verlo a intentar a partir de un hecho novedoso que es la ins-
talacion, la creacidn de la plataforma logistica.

No sé, consideramos, por nuestra parte, que es una bro-
ma de mal gusto que Chunta Aragonesista culpe al Gobierno
de Aragon de la situacion del aeropuerto de Zaragoza. Claro,
si lo hace asi, le da la excusa al portavoz del Gobierno cen-
tral en esta camara para que diga que, como en Aragén no
sabemos lo que queremos hacer con el aeropuerto, pues que
entonces hace muy bien el Ministerio de Fomento en no in-
vertir ni una peseta en el aeropuerto. Es que se lo ha puesto
usted demasiado facil.

Pero, bueno, si pobres, aunque suficientes para recibir el
apoyo de nuestro grupo, son las propuestas de Chunta Ara-
gonesista, las enmiendas del Partido Popular constituyen un
verdadero cinismo politico, ;no? Porque, vamos a ver: ;quién
ha tomado, qué Administracion ha tomado las decisiones mas
lesivas, mas dafiinas para el acropuerto de Zaragoza? Ha sido
el Ministerio de Fomento. Ha sido el Ministerio de Fomento
y ha sido AENA quien ha descendido la categoria, quien esta
frenando la ampliacion del aeropuerto desde hace tiempo
comprometida y quien esta priorizando inversiones en otros
aeropuertos incluidos en esta comunidad auténoma, incluidas
inversiones mas elevadas para aeropuertos que ni siquiera
existen que para aeropuertos que estan pasando por momen-
tos de dificultad.

Se hace mucha alusion desde el portavoz del Gobierno
central a la falta de actuaciones del Gobierno de Aragén y no
se hace absolutamente ninguna al Ayuntamiento de Zarago-
za, que es la ciudad que acoge el aeropuerto. Claro. Yo no sé
si el Partido Popular puede presentar una mayor o menor o
peor gestion que la que se ha realizado durante este afio. Yo,
de la etapa anterior, de la legislatura anterior, recuerdo que
del aeropuerto de Zaragoza marcharon, salieron disparados
los principales operadores aeroportuarios. Y de esta recuer-
do que ha habido un Gobierno que en torno al aeropuerto de
Zaragoza ha creado una plataforma logistica, que la ha pues-
to en funcionamiento y que, de esa plataforma logistica, se
va a poner, en menos de una legislatura, en marcha una acti-
vidad que va a incrementar el trafico de cargas por el aero-
puerto de Zaragoza en mas de un 20%... Perdon, que va a ser
un 20% de la produccion de la gestion de cargas que hara esa
empresa la que va a canalizar a través del aeropuerto de
Zaragoza. Y ha sido este Gobierno, el Gobierno de Aragén
de coalicion del Partido Aragonés y del Partido Socialista, el
que ha querido explotar al maximo la intermodalidad en el
transporte de pasajeros entre la alta velocidad y el avion. Y
lo ha hecho incorporando la iniciativa que nadie quiso asu-
mir —ni el Ministerio de Fomento ni el Ayuntamiento de
Zaragoza— de situar junto al aeropuerto una estacion para el
tren de alta velocidad. Y lo ha hecho con tal convencimiento
que se ha comprometido a financiarla con esos fondos.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior diputado.

El senior diputado BECANA SANAHUJA: Por lo tanto
—termino, sefior presidente—, nuestro grupo va a apoyar la
iniciativa presentada por Chunta Aragonesista, en el senti-
do de que, aunque es mucho menor de lo que aparentaba en
el tono de la intervencion del portavoz la aportacién que
hace, por poquita que sea, bueno es arrimar entre todos el
hombro para que ese aeropuerto, que es una pieza funda-

mental en la perspectiva del transporte en esta comunidad
auténoma, tenga un empujon hacia delante.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
El sefior Fuster puede manifestar ya la posicion respecto
a las enmiendas.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Hay cinco enmiendas presentadas y, antes de decir la po-
sicion —ya he hablado con los grupos porque habia una po-
sible transaccion y se ha resuelto ya la situacion en un senti-
do o en otro en cada una de ellas—, quisiera aclarar que no
sé si esta iniciativa es rica, es pobre, servira para mucho o
servird para poco, lo que si sé es que es lo unico que se ha
hecho en materia del aeropuerto a lo largo de estos afios en
esta camara, desde el afio noventa y nueve, cuando presenta-
mos la tltima mocién, Chunta Aragonesista también. Y, des-
de luego, solo con que se cumpliera uno de los puntos, uno,
el segundo, el de «Impulsar un programa de promocion y
captacion de trafico aéreo...», que no se ha hecho, solo con
que se hiciera ese punto me daria, no yo, sino que podria dar-
se la ciudadania aragonesa por bien satisfecha de la utilidad
de esta iniciativa o de cualquier otra que dé como resultado
el que se haga algo en lugar de permanecer impasibles vien-
do la decrepitud, las estadisticas y sorprendiéndonos cada dia
con como es esta maxima de que ninguna situacion es tan
mala como para no ser susceptible de empeorar. Eso es lo
que nos demuestran las cifras de cada afio del aeropuerto de
Zaragoza. Cuando vemos que bajan y ya estan en la nada,
nos sorprendemos cada dia de cdmo se puede empeorar to-
davia mas.

Pero, como he dicho, el 4animo de la iniciativa era cons-
tructivo, es constructivo, y esperemos que sirva al objetivo
para el que la hemos planteado. Doy respuesta a las enmien-
das concretas que se han planteado.

La parte primera que plantea el Partido Popular real-
mente es expositiva, dice un poco el contexto en el que se
producen las iniciativas o la justificacion para presentar las
iniciativas. Y propone usted que incluyamos la falta de ac-
tuaciones del Gobierno de Aragén. Y es verdad que yo en la
interpelacion he hecho referencia a la falta de actuaciones
concretas del Gobierno de Aragén, lo que ocurre es que, si
entramos en ese detalle de buscar responsabilidades, también
hay que poner entonces lo que ha hecho el ayuntamiento o,
mejor dicho, lo que no ha hecho tampoco el Ayuntamiento de
Zaragoza, y habria que empezar a hablar también de Spain-
zar, de esta sociedad cuyo gran éxito y cuyo gran récord es
que durante su mandato habia cuatro empresas operando en
el aeropuerto y, a lo largo de su mandato, tres de ellas se fue-
ron, y una cuarta, una ultima que ha venido ahora, ha venido
después de que ha desaparecido la empresa, por lo que yo
desconozco si hay alguna empresa en el mundo que pueda
presentar semejante bagaje de resultados.

Digo que o ponemos todo o no ponemos nada. Y, desde
este punto de vista, he ofrecido una transaccion a los grupos
parlamentarios para poder hacer un texto en el que se pudie-
ra recoger también el Ayuntamiento de Zaragoza, y ha sido
rechazado por varios de los grupos. Bastaria con que uno
solo lo hubiera rechazado para no poder alcanzar el consen-
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so, por lo que no puede aceptarse la inclusion, que es parcial
y que no responde a las dos partes.

En segundo lugar, la segunda enmienda hace referencia a
la elaboracion de una directriz parcial sobre la pieza aero-
portuaria del Ayuntamiento de Zaragoza, que estd recogido
en la Ley de directrices generales de ordenacion del territo-
rio de Aragdn del afio noventa y ocho, en coherencia con lo
que hemos referido siempre y con la ultima comparecencia
del director general de Transportes, en la que se le pidi6 ex-
plicaciones precisamente por la no presentacion. Aceptamos
la enmienda y pensamos que es positivo que se presente y
que se haga esa directriz parcial, tal y como nos mandata la
Ley de ordenacion del territorio. Por tanto, queda aceptada la
enmienda.

La tercera enmienda propone suprimir la peticiéon de
transferencia de la gestion de actividad del aeropuerto de Za-
ragoza, es decir, aquello que estan haciendo ya en todas las
comunidades autonomas practicamente, y que ayer se deba-
ti6 en el Senado y que en estas Cortes ya se ha aprobado rei-
teradamente, al menos, que me conste, en dos ocasiones: en
esa del noventa y nueve y en una proposicion no de ley del
PAR planteada con posterioridad. En ambas se ha aprobado
ya por esta cdmara. Evidentemente, no aceptamos la enmien-
da de supresion de ese tema.

Y las dos ultimas, que son de forma, aunque de forma,
pero menos, requieren una pequefia matizacion.

Respecto al punto cuarto, se dice que no exijamos al mi-
nisterio el mantenimiento de la categoria del nivel de seguri-
dad, sino que lo solicitemos. Pues, mire, en este caso, y en
aras al consenso, porque creo que es bueno que todos los
grupos de las Cortes soliciten al ministerio y a AENA que se
recupere la categoria... no solo que se recupere la categoria 6
de seguridad, sino que, ademas, se busque la posibilidad de
incrementar, de ponernos en la categoria séptima ante las ex-
pectativas que vienen de la Plataforma Logistica, como lo
importante es que se haga y es verdad que seguro que for-
malmente no se ha producido todavia una reclamacion, esta-
mos de acuerdo y aceptamos la enmienda para que sea soli-
citar.

En el punto quinto, en cambio, no aceptamos la enmien-
da y, ademads, pedimos al Partido Popular que la vote sin
aceptar la enmienda, porque estara de acuerdo conmigo en
que no se puede solicitar algo que ya esta concedido y acor-
dado. Se tiene que reclamar ya el cumplimiento de lo efec-
tivamente solicitado y acordado, y es que la cesion de las
hectareas fue acordada ya en 1998 por el Ministerio de De-
fensa, y lo que falta no es, por tanto, solicitarlo, sino recla-
mar que se cumpla lo ya acordado y formalmente aceptado,
incluso con una orden que desarrolla las circunstancias con-
cretas en las que se tiene que llevar a cabo esta cesion. Por lo
tanto, estard conmigo en que no conviene cambiar la palabra
«reclamar» por «solicitar», y, ademas, le pido que el Partido
Popular también apoye esa iniciativa. Creo que es bueno para
Aragon que estemos de acuerdo en esto, que creo que esta-
mos de acuerdo en el fondo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuster, un momento.
Para facilitar la votacién, supongo que pedird votacion
separada de...

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Yo no, des-
de el Partido Popular no lo sé.

El serior PRESIDENTE: ;Votamos toda la mociéon en
conjunto? Con las modificaciones que usted ha hecho cons-
tar. De acuerdo.

Pues entonces sometemos a votacion el conjunto de la
mocion.

El conjunto de la mocién se somete a votacion, sefiorias.
(Votos a favor de la misma? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Obtiene, pues, la mocion treinta y seis votos a favor,
ninguno en contra y veintiséis abstenciones.

(Algln grupo quiere utilizar el turno?

Sefior Lacasa, por el Grupo Mixto.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Si,
muy brevemente, sefior presidente, gracias.

Para explicar el voto favorable de Izquierda Unida porque
entendemos que es una iniciativa positiva que busca el desa-
rrollo del aeropuerto de Zaragoza a través de diversas inicia-
tivas para ampliar sus actividades tanto de mercancias como
de viajeros. Y especialmente hay un punto que nos parece
esencial, como es reclamar al Ministerio de Fomento la ur-
gente ampliacion de la superficie civil del aeropuerto. Por-
que este es un compromiso, el de las setenta hectareas, ya de
hace muchos afios, que duerme el suefio de los justos, que
esta paralizado burocrdticamente y que permitiria darle ma-
yor versatilidad al aeropuerto de Zaragoza.

Entendemos que es una desidia lo que hay por parte del
Gobierno central y, realmente, nos parece esencial el poder
hacerlo, sin perjuicio, por supuesto, de que también instemos
al Gobierno de Aragén para que sea activo en la medida que
le corresponda, teniendo en cuenta que, hasta que no se pro-
ceda a la transferencia, cuando sea, de este aeropuerto, por-
que realmente sus competencias son limitadas... en la medi-
da de lo posible, l6gicamente, las ejercite al maximo.

Por eso hemos votado a favor de esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Pasamos, pues, al punto siguiente...
Sefior Bielza, Grupo Popular, tiene la palabra.

El serior diputado BIELZA DE ORY: Muchas gracias,
presidente.

Para explicar brevemente la abstencion de nuestro grupo,
en cuanto que, por un lado, estabamos de acuerdo con el es-
piritu de esta mocion de incentivar el trafico de mercancias y
viajeros en el aeropuerto de Zaragoza pero, por otro lado,
creiamos que estaba incompleta la mocion sin hacer mencion
de que el Gobierno de Aragdn, como reconocid en su prime-
ra intervencion sobre esta cuestion ante el consejero el por-
tavoz de Chunta Aragonesista, este Gobierno, el Gobierno
presidido por el sefior Iglesias no ha hecho absolutamente
nada por el aeropuerto de Zaragoza, por incentivar su trafi-
co. Y prueba de ello es que después del almacén de carga de
perecederos, del que hablaba antes, y que es algo que se debe
al gobierno del sefior Lanzuela, nada se ha hecho.

Y se han dejado los deberes sin hacer, y agradezco mu-
cho el que haya introducido, sefior portavoz de Chunta, la
propuesta que hemos hecho en orden a que, de una vez por
todas, este Gobierno, aunque sea en los meses que le quedan,
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elabore de una vez la directriz parcial sectorial relativa a la
pieza aeroportuaria de Zaragoza, como tiene que elaborar
también el plan estratégico viario consensuado, el que pro-
meti6 al principio de la legislatura el sefior Velasco, y que no
ha llevado a cabo, como se vio el otro dia en la votacion en
el Pleno, y tampoco el plan estratégico del transporte, cuan-
do el otro dia, el lunes pasado, en la Comision de Ordenacion
del Territorio de Aragdn, el director general de Transportes
dijo que no tenia nada entre manos, y, por tanto, hemos per-
dido una legislatura.

Y, ante eso, ;/le vamos a exigir al Gobierno central que sa-
que adelante la gestion del aeropuerto o que nos la mande
aqui, a Aragon? jPero si no sabemos aqui qué vamos a hacer
con ese aeropuerto! No hay un plan estratégico, sefiorias. Por
eso deciamos que, antes de exigir a Madrid, hay que exigir
los deberes de nuestro Gobierno, que para eso esta esa tribu-
nay esta tribuna.

Lamento que se haya ido el sefior Becana porque me ha
hecho nada mas y nada menos que portavoz del Gobierno
central ante esta camara. Yo le agradezco mucho ese detalle,
voy a ver si me suben el sueldo, aunque soy diputado no pro-
fesional, como saben ustedes. Y, por otro lado, haciendo la
misma politica-ficcion que hacia el sefior Iglesias hace un
momento cuando queria ofrecer a cinco meses vista, cuando
no es posible cambiar el Gobierno, un cambio del mismo, yo
le recomendaria al sefior Becana que a ver si aspira al pues-
to del sefior Calderas, que parece que ahora estd un poco en
entredicho, y a ver si asi hace de una vez de portavoz de los
intereses de Aragon en el Partido Socialista Obrero Espafiol,
porque parece que una cosa es lo que predican aqui en rela-
cion con el agua y otra cosa es el trigo que dan en Madrid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente: debate y votacion de la proposicion no
de ley numero 180/02.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular y
la diputada sefiora Calvo tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 180/02, sobre la
presentacion ante la camara de un Plan de
red de centros de ensefianza no universita-
ria en Aragon.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, presi-
dente.

La iniciativa que paso a defender surge desde una pers-
pectiva pragmatica que modestamente creo debe orientar la
labor parlamentaria a estas alturas de la legislatura.

En relacidon con el asunto concreto que nos ocupa, han
sido muchas las ocasiones en las que desde el Grupo Parla-
mentario Popular hemos solicitado al Gobierno la elabora-
cion de una red de centros como un instrumento basico para
definir una correcta distribucion tanto de la oferta como de
los recursos educativos, una distribucion que permita atender
adecuadamente las necesidades formativas de los aragoneses
en términos de igualdad y en términos de calidad. Y lo cier-
to es que ha transcurrido la practica total de la legislatura sin
que hayamos tenido oportunidad todavia de disponer de ella.

También me han escuchado en mas de una ocasion que la
constitucion del actual Gobierno supuso una ruptura con la
planificacién que en materia educativa recibia del ejecutivo

anterior. En un momento dado se aparca la entonces recién
nacida, por denominarla de alguna manera, propuesta de red
de centros sin ni siquiera someterla a debate, y también al
mismo tiempo practicamente se arrincona el modelo educa-
tivo tramitado en esta camara.

No llevo ninguna intenciéon de afiadir valoracién politica
alguna a las consecuencias que obtuvieron ambas decisiones.
Lo cierto es que, casi cuatro afos después, el Gobierno ha
puesto sobre la mesa un nuevo borrador de plan de red de
centros, un documento que, desde luego, a nuestro juicio lle-
ga tarde, un documento que, en buen grado, entendemos que
es mejorable, pero que, aun con todo, no nos gustaria que co-
rriera la misma suerte que corri6 el anterior.

Tenemos una base sobre la que la consejera de Educa-
cion, en la comision de esta camara, manifestd su deseo de
alcanzar un amplio consenso; eso si, no se comprometié de
manera alguna a propiciar un mecanismo para conseguir pre-
cisamente ese consenso. Eso es lo que desde el Grupo Parla-
mentario Popular les proponemos hoy. Lo hacemos porque,
desde el departamento, y especialmente los directores gene-
rales, suelen plantear unas propuestas muy singulares para
alcanzar acuerdos politicos: unas veces nos invitan a café,
otras veces nos invitan a participar en jornadas... En fin, unas
cosas un poco raras para la finalidad que presuntamente per-
siguen, que pueden estar bien, que yo no lo pongo en duda,
no lo discuto, no digo que no, pero que entendemos no con-
ducen a lo que aparentemente se pretende.

Por eso, con esta iniciativa le pedimos al Gobierno de
Aragon que presente en esta camara antes del dia 31 de ene-
ro proximo un plan de red de centros de ensefianza no uni-
versitaria de Aragon, porque entendemos que esa es la for-
mula para que los grupos parlamentarios podamos contribuir
con nuestras propuestas y no otra.

El debate social esta garantizado. El Gobierno de Aragon
lo envid al Consejo Escolar de Aragén hace mas de un mes
para su informe y ha manifestado que lleva la intencién de
aprobarlo en forma de plan una vez incorpore las propuestas
que considere oportunas de las que surjan del debate de la
comunidad educativa.

Vistos estos planteamientos, parece logico, pues, si lo
que realmente se pretende es alcanzar un instrumento de pla-
nificacion sobre el que poder fundamentar acciones politicas
futuras, que ese plan se remita a las Cortes y se garantice
también el debate politico antes de que concluya la labor par-
lamentaria, porque esa, entendemos, es la formula de posibi-
litar —ya no me atrevo a decir garantizar— una cierta vi-
gencia a esa propuesta de plan de modo que pueda trascender
una legislatura.

Entendemos que seria una irresponsabilidad absoluta que
la presentacion de ese documento haya respondido a un mero
gesto de ultima hora para cumplir el expediente y entende-
mos que seria un derroche de tiempo y un derroche de es-
fuerzo que el proximo gobierno tuviera que emprender un
nuevo intento, que ya seria el tercero, de elaboracion de una
red de centros.

Creo que debemos sentar unas bases que permitan una
cierta estabilidad en la labor, independientemente de los
cambios de titular que puedan darse en el departamento. Esa
es la estabilidad, y no otra, que venimos reclamando desde el
Grupo Parlamentario Popular, y, en consecuencia, creo que el
debate que proponemos hoy puede suponer todavia una de
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las mejores contribuciones que aun estamos a tiempo de ha-
cer si hay voluntad politica por parte del Gobierno en mate-
ria de enseflanza no universitaria.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Hay una enmienda del Grupo Socialista. Para su defensa,
el sefior Franco tiene la palabra.

El serior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Cuando le daba vueltas a la iniciativa del Partido Popular
[el sefior diputado Gimeno Fuster, desde su escario, se mani-
fiesta en los siguientes términos: «Estd mareada»] pensaba
que es verdad, que quiza el espiritu prenavidefio nos habia he-
cho decir: vamos a buscar un acuerdo en algo que es funda-
mental como es una red de centros. Y, ademads, porque en la
propia exposicion de motivos se dejaba muy claro que era un
instrumento para facilitar el acceso a la educacion, no sola-
mente a la enseflanza, a la educacion, pero ademas, seforias,
en condiciones de igualdad y de calidad, y primero de igual-
dad, no solamente de calidad, sino de igualdad y de calidad.

Claro, en la misma exposicion de motivos se valoraba lo
que es el consenso y el acuerdo en temas tan sustanciales
como el que estamos hoy aqui tratando. Evidentemente, cla-
ro, en ese mareo de darle vueltas a las cosas, piensas y dices:
bueno, a lo mejor es que estamos en un favorecer realmente
lo que pretende la letra de la exposicion y la propia propues-
ta, evidentemente. Y, ademas, dices: vamos a ver como se
han ido produciendo distintos mensajes de la portavoz en
Educacion del Grupo Popular.

Y es verdad, la diputada sefiora Calvo ha reconocido en
algunos momentos lo importante que es el acuerdo, el con-
senso, incluso, aunque después de haber tenido las logicas
diferencias en torno al Pacto por la educacion, en algunos
discursos ha reconocido el valor de llegar a un acuerdo y a
un pacto. La propia diputada reconoce en sus discursos lo
importante que es el que en materia educativa seamos capa-
ces de encontrar esa via de encuentro. Evidentemente, ade-
mas, ella ha reconocido también no hace muchas fechas la
dificultad que tenia poner en marcha la educacion en Aragon
en el inicio y en la continuidad.

Por lo tanto, en esa especie de reflexion conmigo mismo,
llegué a la conclusion de que esto va bien, aqui si que hay im-
pulso al Gobierno, aqui si que hay verdaderas ganas de con-
tribuir a que la educacién de Aragén sea una educacién en la
que los grupos parlamentarios apostemos con voluntad poli-
tica, como ella ha utilizado hace un momento en la tribuna,
por trabajar por la educacion en Aragon, en definitiva por
trabajar por el progreso y por la convivencia en Aragon.

Claro, por eso, este diputado dijo: vamos a favorecer con
esta enmienda nuestra que esta propuesta del Grupo Popular
no se olvide de algo que es fundamental, y es eso que tam-
bién ha aducido y que reconoce y que valora el Grupo Popu-
lar: el acuerdo.

En este momento, sefioras diputadas y sefiores diputados,
estamos en un proceso en el que el Consejo Escolar —Con-
sejo Escolar de Aragdn, méaximo 6rgano de participacion, de
consulta y asesoramiento, donde toda la comunidad educati-
va es capaz, posible y tiene la oportunidad de decidir o, por

lo menos, de contribuir a la toma de decisiones—... en este
momento estd eso en el Consejo Escolar de Aragdn, este bo-
rrador de proyecto... de plan, perdon, y este diputado lo ni-
co que hizo fue decir: bien, la fecha quiza es lo menos im-
portante y lo mas importante es que no nos olvidemos de que
hay un proceso iniciado en el Consejo Escolar de Aragén y
se tenga en cuenta.

Desde esta perspectiva, creo que la diputada del Partido
Popular y el Grupo Popular me aceptaran decididamente y
sin ninguna dificultad la enmienda porque lo unico que hago,
es recordarle, por si se habia olvidado, la importancia del
acuerdo y del consenso y del respeto al Consejo Escolar, que
en este momento esta trabajando sobre el tema. Por lo tanto,
espero y deseo que esa enmienda del Grupo Socialista sea no
solamente tenida en cuenta, sino que bienvenida por parte del
Grupo Popular.

Porque, si no, sefiorias, ya habra otras razones que en ese
momento no se me ocurrieron. ;,Qué otras razones puede ha-
ber? Yo no caia, ;no?, digo: si no se admite esa enmienda,
posiblemente haya otras razones, que en este momento no
doy con ellas quizas por mis limitaciones propias. Pero tam-
poco el discurso de la portavoz del Grupo Popular me per-
mite decir que no va a aceptar esa enmienda, porque yo creo
que iba también en esa direccion.

Porque, sefiorias, una red de centros es ensefianzas, es es-
tructuras, edificios, inversiones, profesores... es muchas co-
sas una red de centros. ¢Inversiones? Si, pero no es suficien-
te para el Grupo Socialista solamente eso. Y para el Grupo
Popular tampoco, porque habla de igualdad y de calidad de la
educacion. Posiblemente hoy, seguramente hoy, sefiorias, por
cuestion cuantitativa se aprobara una ley cualitativa, la ley de
la calidad de la educacion, hoy seguramente se va aprobar o
se habra aprobado, en este momento no tengo ni idea de si se
ha producido ya la votacion en el Congreso de los Diputados.
Evidentemente, esa ley de calidad resuelve el tema del fraca-
so escolar, es uno de los objetivos que plantea en su exposi-
cién, tiene que resolver el problema del fracaso escolar.

Y ahora me quiero dirigir a los diputados de Izquierda
Unida y de Chunta Aragonesista. Seflorias, ;justedes creen
que la ley de calidad resuelve el problema del fracaso esco-
lar? Si no resuelve el problema del fracaso escolar... Lo re-
suelve sobre el papel: va eliminando alumnos, va dejando en
la orilla y quedan aquellos que, en definitiva, no tienen, en-
tre comillas, dificultades para superar eso que se llama «el
esfuerzoy, «el logroy, y tal, pero el logro, el esfuerzo se pue-
den aprender y se pueden inculcar y trabajar en los alumnos.
Pero, claro, para eso hace falta una ley mucho mas trabajada,
mucho mas elaborada.

(,Qué hacemos entonces? ;Qué hace el Gobierno de Ara-
gon, sefiorias? ;Trae un instrumento que creemos, y todos
decimos en nuestros discursos, importante como es la red de
centros para resolver una papeleta, para decir que tenemos
realmente un plan de red de centros? ;Queremos realmente
que en las escuelas no solamente haya profesores, que si, es-
tructuras, que si, dinero para las inversiones, que si, o quere-
mos que se procure una estructura, una metodologia y una
organizacion para que sea posible que todos los alumnos
puedan llegar a alcanzar, al menos con el maximo que pue-
dan, sus capacidades y sus retos educativos.

Esa es la cuestion, sefiorias, sefiorias de Izquierda Unida,
de Chunta Aragonesista, esa es la cuestion: hay que elegir,
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hay que elegir entre modelos. Un modelo es uno y esta muy
claro, cudl es la ley de calidad y como se resuelve la educa-
cion, la educacion, que no la ensefianza; la ensefianza, muy
importante, pero la educacién también, mas aun. Ese es el
modelo sobre el que hay que elegir, uno u otro. Desde nues-
tro punto de vista queremos que, evidentemente, ese ins-
trumento sea un instrumento capaz de que la escuela sea
realmente la posibilidad para que un alumno, independiente-
mente de la mochila con que llegue (social, econémica, cul-
tural, étnica, lingiiistica), sea capaz de alcanzar los objetivos
educativos para ser un ciudadano de Aragon. Esa es la alter-
nativa, es mas dificil, es mas costoso pero, evidentemente,
mucho mas rentable.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de grupos.

Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

Silencio, sefiorias.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, voy a ser muy breve porque el debate de fondo
sobre la cuestion que nos ocupa con esta proposicion no de
ley se ha producido en distintas ocasiones ya en esta camara.
La cuestioén de fondo hoy es si creemos que tiene que estar
para su debate en esta camara un plan de red de centros o no.
Nosotros creemos que si, nosotros creemos que no es tiempo
de propuestas por parte del Gobierno, con las fechas en las
que estamos, que no es tiempo de decir que tienen previsto
no sé qué, que no es tiempo de decir que proyectan... No, es-
tamos ya en tiempo de ver cuales son los frutos que se han
conseguido con determinadas politicas, cudles son las actua-
ciones que se han puesto en marcha a lo largo de la legisla-
tura y, en todo caso, si se quiere, como manera complemen-
taria, plantear respecto a proyectos ya ejecutados, como
podrian desarrollarse estos. Pero, claro, en el caso que nos
ocupa, en la red de centros, lo Ginico que cabe decir es que no
ha venido a esta camara a lo largo de cuatro afios una pro-
puesta de red de centros. Ahora no es momento de propues-
ta, ahora es momento ya de debate del plan. Hasta ahi, esto
es lo que tengo que decir respecto al Gobierno.

Respecto a la iniciativa que plantea el Partido Popular, he
de decir que estamos en las mismas, sefiora Calvo. Estamos
en las mismas porque hemos de constatar que en esta legis-
latura no va a haber red de centros, no va a haber plan de red
de centros, no va a haber porque, aunque sea cierto, aunque
el Gobierno ejecute, ponga en marcha una supuesta decision,
que es esta que usted plantea hoy —que ya le adelanto que
Chunta Aragonesista va a apoyar—, traeria el 31 de enero el
plan de centros y, conociendo los procesos parlamentarios
que tenemos, tiene que ser calificado por la mesa ese plan,
tiene que ser publicado en el Boletin Oficial de las Cortes,
tiene que habilitarse dia para su debate y para la apertura de
plazo de presentacion de propuestas de resolucion.

Esto es, sefiora Calvo, que no debatiremos en esta legis-
latura el plan de red de centros. Pero nosotros estamos de
acuerdo, como bien sabe, en el planteamiento y vamos a apo-
yarlo aun sabiendo que en esta legislatura no se va a debatir
el plan de red de centros porque matematica, cronologica-
mente, con el calendario en la mano, estas Cortes quedaran

disueltas antes de que pueda debatirse. Nosotros, en todo
caso, lo vamos a apoyar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Blasco tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Desde el escaiio, puesto que voy a ser muy breve, decir
simplemente que nos ratificamos en la comparecencia que
hizo la consejera en su dia en la Comisién de Educacién
cuando nos presentd el documento. En el Partido Aragonés,
ya hace muchos afos, aproximadamente en el afio ochenta y
nueve, presentdbamos nuestro modelo educativo y alli veia-
mos y demostrabamos que la red de centros es uno de los do-
cumentos mas importantes y sobre todo el que mas se debe
debatir y en el que mas deben participar tanto el sistema edu-
cativo como la propia sociedad aragonesa.

La red de centros nos ha llegado hace unas semanas a
esta camara, estamos de acuerdo en que es posible, si quere-
mos hacer un trabajo bien hecho, que no se apruebe en esta
legislatura, pero yo creo que, por la coherencia de todos los
partidos que estamos aqui, tenemos que decir y colaborar y
participar en este documento, un documento abierto, no so-
lamente mostrando nuestro proyecto ahora, sino también en
la futura legislatura.

Por ello, simplemente decir que a nosotros no nos parece
serio que esta iniciativa lleve fecha del 31 de enero, precisa-
mente conociendo los plazos de esta casa, y si creemos que
tanto el Consejo Escolar de Aragon como todo el sector edu-
cativo deben estudiar y participar en el documento de una
manera no lenta pero si con el tiempo suficiente para hacer-
lo bien.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
El grupo proponente, sefiora Calvo, puede fijar posicion
respecto de la enmienda. Tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, presi-
dente.

Creo que el sefior Franco confiaba en que el espiritu na-
videfio me pudiera motivar para procurar acuerdos, y, efecti-
vamente, con ese espiritu y sin el siempre estoy en disposi-
cion de intentar alcanzarlos. Pero, claro, podemos alcanzar
acuerdos, y usted lo sabe, si el propdsito es avanzar. Sabe
perfectamente que el proposito de su enmienda no lo es.

(Que hay voluntad por parte de este grupo parlamentario
en contribuir a la mejora de la educacion? Pues no le quepa
la menor duda. Lo que pasa es que nos dice: la fecha quiza
es lo menos importante en esta iniciativa. Pues no, curiosa-
mente la fecha es lo mas importante de esta iniciativa a estas
alturas. Es por eso por lo que de ninguna manera podemos
aceptar la enmienda que nos plantea, porque lo Gnico que
estd haciendo es dejar en el aire y mas bien impedir, tratar de
impedir que ese debate se produzca.

Mire, sefior Franco, el debate social, el debate de la co-
munidad educativa puede durar tres meses, puede durar seis
meses o puede durar el tiempo que al Gobierno le interese
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que dure, puede durar el tiempo que al Gobierno le interese
que dure. Puede el Consejo Escolar de Aragon debatir este
plan hasta que llegue incluso a recibir un nuevo plan. Por otra
parte, en cambio, la actividad parlamentaria si tiene una ca-
ducidad.

El borrador que nos planted el Gobierno a los grupos par-
lamentarios nos llego el 8 de noviembre, al Consejo Escolar
de Aragon le llegé muy poco después, y nosotros desde este
grupo parlamentario confiamos en la agilidad del Consejo
Escolar de Aragon y entendemos que en dos meses y medio
tiene tiempo suficiente para emitir un informe. Nos decia: es
el maximo drgano consultivo y de participacion de la comu-
nidad educativa. Desde luego, por supuesto, pero también
esta camara ostenta la maxima representacion de los arago-
neses y lo que usted no puede pretender es argumentar con
un debate para evitar otro debate, que es el politico.

Estamos convencidos de que el plazo que proponemos
del 31 de enero es un plazo razonable de por si, y lo han di-
cho otros portavoces anteriormente, es un plazo muy forza-
do, es un plazo tan forzado como medido porque entendemos
que debe haber ese informe del Consejo Escolar de Aragon,
que el Gobierno debe tener un plazo para estudiar las pro-
puestas que le aporte, que, ademas, después tiene que ser
aprobado por el Consejo de Gobierno, que tiene que ser en-
viado y tramitado en esta camara. Por tanto, ampliar ese pla-
70, como pretende el Grupo Parlamentario Socialista, es tan-
to como confirmar que el debate politico no se va a producir.
Y creo sinceramente que incluso al propio Gobierno le inte-
resa que pueda concluir esta legislatura teniendo un acuerdo
politico sobre la red de centros. Desde luego, si entendemos
que a la educacion aragonesa le interesa y eso es lo que nos
ha llevado —ninguna otra razén oscura, sefior Franco— a
presentar esta iniciativa, y no la vamos a desnaturalizar acep-
tando su enmienda.

Que se produzca o no se produzca el debate parlamenta-
rio en esta camara no esta en manos de los grupos que van a
apoyar esta iniciativa, esta en manos exclusivamente del eje-
cutivo. ;Por qué? Porque, al plantear la fecha antes del 31 de
enero, es evidente que el Gobierno bien puede traer a esta ca-
mara el dia 15 o el dia 18 ese documento. Por tanto, esta en
su mano. Lo que ocurre es que, sefior Franco, usted pretende
situarnos ante la eleccién de un modelo o la ausencia de mo-
delo, y ahi es donde esté instalado el Gobierno y especial-
mente su departamento.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Pues, en los términos literales de la mocion, la vamos a
someter a votacion.

( Votos a favor de la misma? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? La mocién ha obtenido treinta y dos votos a favor,
veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Sefior Lacasa, explicacion de voto.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para decir que Izquierda Unida ha votado a favor de esta
propuesta del Partido Popular porque hace ya mucho tiempo
que tenia que estar aprobada y en esta camara una red de
centros.

Sefiorias, ha sido un propdsito incumplido en materia
educativa por parte del Gobierno de Aragén a lo largo de los
ultimos afios. La sefiora Alejos-Pita habld de la red de cen-
tros y no la trajo. La sefiora Almunia tenia este compromiso
porque formaba parte del acuerdo de legislatura que suscri-
bid el Gobierno con Izquierda Unida. En teoria, al inicio de
este curso escolar tenia que haber estado presentada ya la red
de centros, cosa que no ha sido hasta estos momentos. Tuvi-
mos una fallida comparecencia de la directora general.

Y creo que todo esto motiva realmente que hayamos
aprobado esta iniciativa, porque, aunque muy justa de tiem-
po, contando, por supuesto, con la opinién de todos, creemos
que era imprescindible que esta legislatura tuviera una red de
centros aprobada y conocida y debatida por esta camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora Calvo si que quiere explicar el voto. Tiene la
palabra.

La seniora diputada CALVO PASCUAL [desde el escario] :
Gracias, presidente.

Para expresar, evidentemente, nuestra satisfaccion y para
agradecer también tanto a Chunta Aragonesista como a Iz-
quierda Unida el apoyo a esta iniciativa que los grupos par-
lamentarios de la oposicion hemos entendido imprescindible.

A mi me han preocupado las palabras de la portavoz del
Partido Aragonés porque expresan la no voluntad del Go-
bierno de traer este documento a esta camara. Pero aun es
mas, nos decia: si queremos un trabajo bien hecho, es nece-
sario que ese documento no se apruebe en esta legislatura.
Gracias, sefiora Blasco, porque estd reconociendo la incapa-
cidad del Gobierno para haber elaborado un buen documen-
to de debate. Y, ademas, en este sentido la responsabilidad
del Partido Aragonés es doble porque es el segundo gobier-
no en el que participa y que ha elaborado y ha presentado a
esta cdmara una red de centros.

Esperamos desde el Grupo Popular que los grupos que
apoyan al Gobierno y el Gobierno en si sean respetuosos con
el acuerdo que hoy hemos alcanzado y esperemos que esa
voluntad nos traiga ese documento a esta camara.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Suspendemos hasta mafiana a las diez, que es cuando esta
convocado el Pleno. /4 las quince horas y quince minutos.]

Recuerdo a sus sefiorias que hay también un acto del Jus-
ticia mafiana por la mafiana, para que completen sus agendas.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y seflores
diputados. Ocupen sus escafios.

Vamos a proseguir con el Pleno /a las diez horas y trein-
ta minutos] y, de acuerdo con el orden del dia, el turno de
preguntas formuladas al sefior presidente del Gobierno de
Aragon.

En primer lugar, la nimero 657/02, relativa a la importa-
cion de residuos, que ha sido formulada por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Su diputado don Gustavo Alcalde tiene la palabra.
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Pregunta nim. 657/02, relativa a la impor-
tacion de residuos en la Comunidad Auto-
noma de Aragén.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

(Cual es la postura de su Gobierno, del Gobierno que
preside, sobre la importacion de residuos tdxicos y peligro-
sos en Aragon?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente, tiene la palabra.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente. Sefor Alcalde.

Con caracter general, la postura del Gobierno de Aragon
es la postura de la reciprocidad. Y, en concreto, respecto al
vertedero de Torrecilla de Valmadrid, la postura que mante-
nemos en el Gobierno es la de esperar a saber cual es el re-
sultado de la comision de investigacion, y a partir de ese re-
sultado tomaremos las decisiones que procedan.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Sefior Iglesias, mire, yo creo que su Gobierno tiene,
arrastra un profundo déficit de credibilidad. No me refiero a
que usted ayer escurriera de nuevo el bulto, algo a lo que ya
estamos acostumbrados, y que hurtara dar explicaciones a
esta camara. El hecho de que su sefioria no asuma sus res-
ponsabilidades es algo, repito, a lo que ya estamos acostum-
brados y evidencia no solo su déficit de credibilidad, sino su
falta de valentia politica, sefior Iglesias.

Ustedes, alegremente, han dado via libre a un asunto tan
importante, tan excepcional, con tanta carga y repercusion
social como es enterrar residuos toxicos y peligrosos en Ara-
g6n, no ya los propios, que es obligacion de nuestra comuni-
dad auténoma, sino los procedentes de otras comunidades
autonomas, y lo ha hecho con dos simples actos administra-
tivos. Usted no necesita mas, a usted le sobra el Consejo de
Gobierno, la comision de residuos especiales, los agentes so-
ciales y la opinién de este parlamento. Usted, que ayer reco-
nocio6 la posibilidad de equivocarse —algo es algo—, ;no se
plantea que a lo mejor, tal vez, quizas podrian haberse hecho
las cosas de otra manera? Ya sé que estas cosas terrenales a
su sefioria le parecen superfluas. Yo sé que no se va a dignar
contestar a estas preguntas, que hoy volvera a responder con
discursos sobre conceptos subjetivos, sobre metafisica, sobre
filosofia existencial, pero la realidad, sefior Iglesias, es que
los residuos toxicos y peligrosos siguen planeando sobre el
vertedero de Torrecilla de Valmadrid.

Mire, yo no alcanzo a comprender como una persona
como usted, que presume de defender tanto los intereses de
Aragoén, acepte de buen grado que nuestra comunidad se
convierta en un gran vertedero de residuos toxicos y peligro-
sos procedentes de otras comunidades, y menos sin que se
haya producido un debate en esta camara en el que se anali-
cen con toda la informacion disponible sobre la mesa todas

las posibilidades e inconvenientes que una decisién de ese
tipo trae consigo.

Ya le advierto de antemano que va a contar con la opo-
sicion de este grupo parlamentario. Usted me argumentara
—ya lo ha dicho en su primera respuesta— sobre principios
de reciprocidad, de corresponsabilidad, sobre la competitivi-
dad de las empresas, sobre lo que usted considere oportuno,
pero las cosas no son ni blancas ni negras, sefior Iglesias, los
residuos pueden ser de muchos tipos y también los trata-
mientos pueden ser de muchos tipos.

En la normativa europea y nacional se habla de reutiliza-
cion, de reciclado, de valorizacion y de eliminacion, y uste-
des han aprobado la importacion de residuos toxicos y peli-
grosos no para reutilizarlos, no para reciclarlos, no para
valorizarlos, cuestiones en las que podriamos encontrar vias
de dialogo pero para las que hoy no tenemos capacidad de
tratamiento en nuestra comunidad. Ustedes han modificado
la autorizacién para importar residuos toxicos y peligrosos
simplemente para eliminarlos, para enterrarlos, sefior
Iglesias, destino que no solo no aporta ningtn valor afiadido,
sino destino que prohibe expresamente el Plan de residuos
toxicos de esta comunidad en su pagina 49, y a eso, precisa-
mente a eso, s a lo que se opone mi partido.

Mire, yo, para sacarlo o para intentar sacarlo, para ayu-
darle a salir del atolladero en el que usted se ha metido, le
voy a hacer dos propuestas, sefior Iglesias.

Primero, rectifique, rectifique usted, tome por primera
vez, por una vez la iniciativa y traiga este debate a este par-
lamento, un debate amplio y plural, contando con los agen-
tes sociales, econdmicos y politicos de la comunidad, sobre
la gestion, por supuesto, ese debate de los residuos peligro-
sos en Aragon. Porque la accion de su Gobierno, las accio-
nes que ha tomado su Gobierno han demostrado ser, ademas
de ineficaces y lesivas para los intereses de esta comunidad,
fuente de presuntas corruptelas.

Y en segundo lugar, para que no quede ninguna sombra
de duda de su postura y de la de su Gobierno en este polémi-
co caso, yo le pido que anule las decisiones adoptadas por el
anterior director general de Calidad Ambiental y por la Co-
misioén Provincial de Ordenacion del Territorio que dieron el
visto bueno para que se importaran basuras toxicas a Aragon.

Empiece desde cero, sefior Iglesias, empiece desde cero.
Porque ustedes se han equivocado, usted ayer abria la posibi-
lidad de equivocarse. Pues se han equivocado, sefior Iglesias,
o al menos se han equivocado para el parecer de la mayoria
de esta camara, para el parecer de la opinion publica, inclu-
so han planteado también dudas razonables a la Comision
Juridica Asesora, y, sin embargo, usted insiste en no recono-
cer que han metido la pata.

Sefior Iglesias, por eso le digo que su Gobierno arrastra
un serio déficit de credibilidad y, ademads, es incapaz usted
de reconocerlo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.
Para duplica, el sefor presidente tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escario] : Sefior presidente. Sefior Alcalde.
Hace unos dias, el portavoz de su grupo nos decia cual
era la posicion del Partido Popular en el Heraldo de Aragon,
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concretamente el 11 de octubre de este afio. Por tanto, cuan-
do usted habla con tanta rotundidad, permitame que le diga
que a veces ustedes nos desorientan. Porque ;a quién le hace
caso el Gobierno? ;Al sefior Alcalde o al sefior Guedea? Le
leo entrecomillando las declaraciones del sefior Guedea: «En
la legislacion nacional —dice el sefior Guedea— se recoge el
principio de reciprocidad: igual que exportamos residuos sa-
nitarios, entendemos que no podiamos negarnos a recibir re-
siduos de otras comunidades», se cierran comillas.

iHombre!, yo entiendo que ustedes cambien de posicion,
que evolucionen, porque es de sabios cambiar de parecer, se-
flor Alcalde, pero nos desorientan un poco, porque esto es del
mes de octubre. Si usted revisa el periddico, los entrecomi-
llados normalmente para los informadores son sagrados.
Pero yo pienso que es bueno cambiar de parecer, fijese, no
soy de los que piensan que el empecinamiento es una buena
formula para la politica. Si no cambiaramos, si mucha gente
no cambiara de parecer, estariamos viviendo en las cuevas, y
hemos avanzado. Por tanto, es bueno que ustedes cambien de
parecer.

Pero, cuando cambian de parecer, no pueden emplear dis-
cursos tan radicales como el que usted emplea. Si en el mes
de octubre su portavoz decia lo que decia aqui, lo que yo no
me he atrevido a decir, lo que yo no me he atrevido, sefior
Alcalde, a decir en esta tribuna, porque ya es la enésima vez
que hablo de los euroresiduos, lo decia su portavoz, yo no me
he atrevido a decirlo, usted eso no solo lo considera escan-
daloso, sino que los adjetivos y los términos con que se ha
dirigido a mi y al Gobierno en todos los debates que se han
propiciado sobre el problema de los residuos me parecen ab-
solutamente desproporcionados dado que hace poco méas de
un mes ustedes pensaban lo que manifestaba su portavoz.

Pues bien, lo que pensamos nosotros es lo que yo le he
dicho. Con caracter general, el Gobierno estd obligado a
cumplir la ley, la ley autonémica, y, cuando la ley autonémi-
ca es desplazada por una norma basica nacional, sigue estan-
do obligado este Gobierno a cumplir la ley, incluso cuando
no le gusta, esta obligado a cumplir la ley. Estamos obligados
a cumplir la Ley de 1998 y estamos obligados a cumplir la
normativa europea, la directiva europea de 1991, y eso es lo
que va a hacer este Gobierno. Por tanto, insisto en que noso-
tros tenemos que pensar en dos cosas. Y yo le recomiendo,
vamos a tener unas elecciones y usted aspira a ser presiden-
te de la Diputacion General de Aragoén, una responsabilidad
muy importante, y no solamente hay que decir lo que pensa-
mos, hay que decirles a los industriales aragoneses lo que
pensamos, y a los empresarios aragoneses lo que pensamos,
no solamente para quedar bien en un momento determinado,
con determinadas posiciones tenemos que saber a donde lle-
vamos a nuestra industria.

Porque, fijese usted, sefior Alcalde, no conozco ningun
proceso de transformacion industrial que no produzca resi-
duos, primer dato. Segundo dato, la Comunidad Auténoma
de Aragoén produce sesenta mil toneladas de residuos, de las
cuales veinte mil ochocientas sesenta van a Castilla y Leén,
de los que nosotros producimos; a Cantabria van ocho mil
ochenta y nueve; a Catalufia van siete mil setecientas cua-
renta y siete; al Pais Vasco van dos mil seiscientas sesenta y
nueve; a Andalucia van dos mil quinientas treinta y dos; a
Madrid van dos mil quinientas veintiséis; a la Comunidad
Valenciana van mil quinientas sesenta y siete; a Murcia van

mil ciento cincuenta y nueve; a Galicia van novecientas trein-
ta y cinco; a Castilla-La Mancha, novecientas siete; a Nava-
rra, ciento sesenta y ocho, y a La Rioja, veinticinco. Por tan-
to, de las sesenta mil toneladas de residuos que nosotros
producimos, cincuenta mil las exportamos, cincuenta mil.

(,Qué podemos hacer con esto?, aparte de cumplir la ley,
que es la obligacion del Gobierno, y aparte de reconocer
aqui, lo reconozco todos los dias; si ustedes quieren que haga
un ejercicio permanente, lo haré todos los dias que suba. Este
Gobierno puede equivocarse, hay otros que no, este si, pue-
de equivocarse. ;Nos hemos equivocado en esto? No lo sé,
hay una comisién investigando. Por tanto, ;qué haremos no-
sotros? Cumplir la ley, cumplir la normativa europea que nos
obliga y cumplir la normativa espafiola que nos obliga, por-
que es una norma basica aprobada en 1998, por tanto, por su
partido, y usted me tendra que decir aqui que usted conside-
ra que esa norma no es de obligado cumplimiento en Aragén
o que es partidario de que no la cumplamos, frente a lo que
hace el resto de comunidades autéonomas.

Mire, el principio de reciprocidad no es una cuestion opi-
nable, es una cuestion de la ley, y, por tanto, nosotros tene-
mos obligacion de cumplir la ley; le digo: con criterio gene-
ral, nosotros cumpliremos la ley. Segundo, desde el punto de
vista de nuestros vertederos, la reciprocidad; en un vertede-
ro concreto en que haya un problema, esperaremos a que
haya un dictamen de la comision que esta investigando, por
respeto, por el respeto que tenemos a este parlamento, por el
respeto que tenemos a sus sefiorias, y, una vez que tengamos
ese dictamen, una vez que culmine la investigacion, tomare-
mos las decisiones oportunas después de pedir los informes
juridicos concretos para ese vertedero concreto que en este
momento esta en entredicho. Esa es nuestra posicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

La pregunta 656/02 también se formula al sefior presi-
dente por Chunta Aragonesista, relativa a la solidaridad ara-
gonesa con el pueblo gallego.

Tiene la palabra el portavoz de Chunta, sefior Bernal.

Pregunta nim. 656/02, relativa a la solidari-
dad aragonesa con el pueblo gallego tras la
catastrofe por el hundimiento del petrolero
Prestige.

El serior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, jqué actuaciones concre-
tas ha llevado a cabo el Gobierno de Aragdn para mostrar el
apoyo y solidaridad del pueblo aragonés con el gallego tras
la catastrofe social y medioambiental provocada por el hun-
dimiento del petrolero Prestige?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaiio]: Seior presidente. Sefior Bernal.
En primer lugar, desde el primer momento nos pusimos
en contacto con las autoridades gallegas, concretamente con
el presidente de la Xunta, posteriormente los consejeros de
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Medio Ambiente se pusieron en contacto, les manifestamos
nuestra solidaridad y les manifestamos nuestra disposicion a
ayudar, a ser solidarios en todo lo que se nos demandara.
Fijamos incluso una reunioén un grupo de presidentes auto-
némicos para reunirnos con el seflor Fraga, reunion que, no
por culpa nuestra, no pudo plantearse.

Posteriormente nos hemos reunido con el vicepresidente
del Gobierno, que es el encargado de esta cuestion por parte
del Gobierno para coordinar todas las acciones, estuve en
una reuniéon acompafiado por el consejero de Medio Am-
biente y otra vez manifestamos nuestra disposicion. Hemos
llegado a acuerdos con la Coordinadora aragonesa de volun-
tarios para canalizar a través de un teléfono tnico y a través
de la Diputacion General de Aragoén todas las actuaciones
que se puedan hacer con respecto a la solidaridad, a la que es-
tamos dispuestos y que hemos manifestado permanentemen-
te al pueblo gallego y a su Gobierno.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Bernal de nuevo.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior presidente del Gobierno. Efectivamente,
en situaciones limite es en las que yo creo que tenemos que
dar la altura. Y me parece que la situacion que se esta vi-
viendo en la costa cantabrica exige ante un hecho tan terri-
ble... tan terrible por dos motivos: tan terrible, en primer lu-
gar, por el acontecimiento en si mismo, por lo que supone,
por lo que ha supuesto medioambiental, social, econémica-
mente, y también terrible por lo que supone la ineficacia de-
mostrada por parte del Gobierno espafiol con posterioridad.

Y yo creo que en esas situaciones dificiles estamos en
una encrucijada importante. Nosotros —y me parecen bien
las reacciones que desde el Gobierno de Aragén me comen-
ta que estan teniendo— tenemos la oportunidad en estos mo-
mentos de demostrar a tanta gente, de tapar tantas bocas
respecto a la coordinacion de las comunidades autonomas.
Tenemos en estos momentos una oportunidad histdrica para
Aragon, para situar Aragoén en el contexto global del Estado,
y tenemos una oportunidad para los poderes autondémicos
como tales.

Y en ese sentido, mire, yo creo que tenemos la oportuni-
dad desde Aragdén mas que desde otros sitios. ¢ Por qué? Por-
que cuando se nos ha estado acusando infantil, puerilmente,
sin ningun rigor de falta de solidaridad, en estos momentos
tenemos la oportunidad para demostrar que podemos ser mas
solidarios que otros precisamente porque sabemos lo que su-
pone una amenaza de cualquier tipo. Y, claro, desde luego,
una amenaza como la de las consecuencias derivadas del
hundimiento del Prestige es terrible, es terrible porque hay
técnicos especialistas que hablan de quiza una treintena de
aflos, de la necesidad de que pasen mas de treinta afios para
que las costas cantabricas vuelvan a estar en su sitio, vuelvan
a recuperarse. Y tenemos la oportunidad de decir: eso toda-
via es reversible y es terrible, pero un trasvase, por ejemplo,
que afectaria a Aragon, si que ya no es reversible. Por lo tan-
to, tenemos en estos momentos la oportunidad de demostrar
que, porque sabemos lo que es una amenaza contra nuestros
intereses socioecondmicos, medioambientales, precisamente

por eso, queremos ser solidarios aquellos que hemos sido
acusados de insolidaridad.

También tenemos otra oportunidad, sefior presidente, y
estoy seguro de que compartird mis reflexiones en este sen-
tido. Ha sido necesario que ocurra una catastrofe como esta
sobre la que estamos hablando para que desde el poder cen-
tral hayan convocado a los presidentes de las comunidades
autéonomas. jYa vale la cosa!, jes para nota! Porque, claro,
ahora se acude al SOS a las comunidades auténomas, un
SOS cuando los presidentes de comunidades auténomas ni
siquiera son convocados al historico debate sobre el estado
de las autonomias en el Senado, ese ya no se celebra, meca-
nismos de comunicacion entre las comunidades autéonomas
no existen, mecanismos de colaboracion entre las comunida-
des autéonomas y el Gobierno central no existen, ni ha lugar,
ni hacen falta, pero, cuando ocurre una catastrofe como esta,
entonces se llama a las comunidades auténomas para que
vengan con el SOS.

En estas situaciones es cuando yo creo que usted, como
presidente de la comunidad auténoma, y el resto de presi-
dentes de comunidades autéonomas tienen la oportunidad de
reivindicar el poder autonémico y entender y explicar en qué
sentido apostamos por el autogobierno.

El Gobierno central en estos momentos habia hecho del
déficit cero un caballo de batalla contra las comunidades au-
tonomas, ahora ya parece que el déficit cero no es un pro-
blema tanto contra las comunidades autéonomas, solo en par-
te, porque ahora, en lugar de cumplir el déficit cero desde la
Administracion general del Estado, se traspasa el problema
del déficit cero, ante las consecuencias del hundimiento del
Prestige, a las comunidades auténomas, por un lado, y a las
néminas de los trabajadores, por otro lado. Lo que hasta hace
un mes 0 mes y pico era poco menos que la palabra de Dios
y las tablas de la ley del déficit cero, ahora ya no es necesa-
rio cumplir el déficit cero, es necesario cumplirlo de otra ma-
nera o a través de otros mecanismos.

En este momento, ademas, tenemos una tercera oportuni-
dad, sefior presidente del Gobierno: tenemos la oportunidad
de aclarar la confusion que se esta extendiendo en la opinion
publica entre solidaridad, solidaridad que yo reivindico, y ne-
cesidad de afrontar de distintas maneras la carestia de medios
de los poderes publicos que no existen. No, yo creo que la
primera cuestion que las comunidades auténomas deberemos
decir, y debera usted decir, es: sefiores, claro que estamos
dispuestos a colaborar, pero comiencen ustedes por entonar
el mea culpa por no disponer de los medios suficientes des-
de el poder central, que ahora acude a nosotros para que ten-
gamos que apagar este fuego, y lo apagamos con gusto, con
solidaridad y con colaboracién con un pueblo que necesita
esta solidaridad.

Por lo tanto, sefiorias, sefior presidente del Gobierno, en
estas situaciones dificiles que a nadie le gusta que se pro-
duzcan, una vez que se han producido hay que coger el toro
por los cuernos y hay que hacer del defecto virtud, hay que
aprovechar una situacion dificil para poder aclarar cudl es el
papel de las comunidades auténomas, que también los pode-
res autonémicos somos Estado, pero no solo a las duras. Ha-
bra que decirle al sefior Aznar, al sefior Rajoy, al sefior Alva-
rez Cascos que también somos Estado a las maduras y que
queremos que se cuente también con nosotros a las maduras.
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En esa linea es en la que, desde luego, desde mi grupo le
instamos a actuar y respaldamos las actuaciones que hasta
ahora ha indicado que han realizado.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escario]: Senor presidente. Sefor Bernal.

Cada vez que usted me ha preguntado algo en estas se-
siones, entiendo que aqui no se pregunta lo fécil, se pregun-
ta por donde hay grietas para poder hurgar en la accion del
Gobierno, es la obligacion de la oposicion, por tanto, no lo
recrimino, sino que lo constato, es la obligacion de la oposi-
cion, y he discrepado con usted en todas y cada una de las
preguntas que me ha formulado, pero hoy no. Usted se ha
convertido en un ortodoxo, es usted un ortodoxo, me alegro.

Vamos a ver, estoy al 100% de acuerdo con su interven-
cion desde el punto de vista del papel de las comunidades au-
tonomas, desde el punto de vista de la solidaridad y desde el
punto de vista que usted ha enunciado de articular actitudes
politicas y de producir cambios institucionales que permitan
ocupar a las comunidades autéonomas el lugar que les corres-
ponde.

Esa fue mi intervencion el unico dia en que he sido lla-
mado para dar mi opinién respecto a un problema por parte
del Gobierno central. No fuimos convocados por el sefior
presidente, que fue nuestra primera queja: oiga, a los presi-
dentes de las comunidades autonomas parece razonable que
los convoque el presidente del Gobierno de Espafia. No fui-
mos convocados por el sefior presidente, tenia trabajos mas
importantes que hacer sin duda que reunirse con el conjunto
de presidentes autondémicos, pero estuvo el vicepresidente y
le explicamos exactamente lo que usted acaba de relatar y so-
bre todo le explicamos que no habia que confundir la caridad
con la fortaleza del Estado. Una cosa es la caridad, otra cosa
es la loteria, otra cosa es pedir solidaridad a los ciudadanos,
que también lo hacemos a través de la DGA, estamos ha-
ciéndolo, eso es una cosa, pero esa no debe ser la actitud del
Estado ante una gran catastrofe como la que se ha producido
en Galicia.

Es verdad que, cuando se ha abusado tanto de ese discur-
so que parecia moderno de « hay que adelgazar el Estadoy, la
resultante es la que estamos viendo ahora: la incapacidad del
Estado para responder ante una gran catastrofe natural y, por
tanto, la indefension de los ciudadanos y, por tanto, la incom-
prension de los ciudadanos ante una situacion absolutamente
desbordada, que es la que se esta produciendo hoy en Galicia.

Nosotros hemos dicho solidaridad, y nosotros hemos di-
cho bien la voluntariedad de los ciudadanos, eso esta muy
bien, hay que encauzarlo, y nosotros estamos dispuestos a en-
cauzarlo, y nos parece razonable que ese movimiento tan es-
pontaneo de ciudadanos solidarios que quieren ir a ayudar
hay que encauzarlo, y nos parece que desde las comunidades
auténomas, y lo estamos haciendo, pero al mismo tiempo he-
mos de decir que un Estado moderno no es un Estado inerme,
que no funciona ese discurso de que hay que reducir el Estado
porque las cosas se pueden resolver desde las empresas o des-
de la caridad, yo no creo en ese discurso y soy partidario de
que ante estas catastrofes el Estado tiene que manifestar mas

su musculatura y su capacidad de reaccion. No lo estamos ha-
ciendo y hemos sido las comunidades auténomas.

Y hemos dicho varias cosas. Primero: solidaridad; ante
una gran catastrofe, usted debe coordinar con la Xunta de
Galicia lo que hay que hacer aqui, primera cuestion. Segunda
cuestion: estamos dispuestos a colaborar con todo nuestro po-
tencial, con todos nuestros recursos: humanos técnicos y ma-
teriales, segunda cuestion. Tercera cuestion: hace falta en el
pais tener claro como debemos actuar cuando hay una catas-
trofe de esta dimension. Una de las cosas graves que se han
producido es que no hay un protocolo de actuacion, es que no
hay un protocolo, es que se ha tenido que improvisar, y esa es
una de las cosas graves y una de las lecciones que tendriamos
que sacar. Cuarta cuestiéon que hemos planteado: créese un
fondo de solidaridad para catastrofes. Quinta cuestion que he-
mos planteado: habilitese un crédito extraordinario para ac-
tuar de una manera rapida e inmediata en Galicia para apoyar
y ayudar a la gente que se quede sin trabajo. Esa es nuestra
posicion, por tanto es la posicion que vamos a desarrollar.

Y hemos dicho una cuestion mas. No tiene ningtin senti-
do que en una situacién como esta queramos seguir presu-
miendo en Europa de que somos los campeones del déficit
cero, mas que Alemania. Alemania y Francia y Austria no es
que no vayan a cumplir el déficit cero, ya han dicho que no,
han dicho que no van a cumplir los criterios de convergencia,
que es el 3%. Y nosotros, sin embargo, queremos seguir sien-
do los campeones del déficit cero, es decir, exhibir nuestra
capacidad de control en las cifras macroecondémicas ante
Alemania y Francia, que son las que pagan solidariamente la
factura de nuestra modernizacion en las infraestructuras, la
factura de las autovias, la factura de los trenes de alta veloci-
dad, la factura de la politica agraria comun, que, por ejemplo,
en Aragon es mas de sesenta mil millones de pesetas... Cla-
ro, exhibir delante de esos paises que nosotros queremos ser
mas ortodoxos que nadie y queremos mantener el déficit
cero cuando tenemos el desastre de Galicia me parece, con
sinceridad, absolutamente surrealista.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

La pregunta 658/02 la formula también al sefior presi-
dente Izquierda Unida de Aragdn, y el sefior Lacasa tiene la
palabra.

Pregunta nim. 658/02, relativa a la posicién
del Gobierno de Aragon en relacion con la
pretendida recalificacion de los terrenos del
actual estadio de fiitbol de la Romareda.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

(,Qué posicion piensa defender el Gobierno de Aragén en
el seno del Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragon
—que, por cierto, estd ahora mismo reunido— en relacion
con la propuesta de modificacion del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Zaragoza sobre la recalificacion de los te-
rrenos del actual estadio de futbol de la Romareda?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.
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El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escario]: Senor presidente.

Sefior portavoz, sefior Lacasa, la posicion del Gobierno
de Aragén es hacer caso y respetar los informes técnicos que
se van a aportar y que se aportan en este momento en la Co-
mision de Ordenacion del Territorio. Por tanto actuaremos,
estamos actuando ya en funcidn de esos informes.

Usted sabe que la Comision de Ordenacion del Territorio
no es un organo unipersonal, es un 6rgano donde participan
las diferentes instituciones, los diferentes niveles politicos y
administrativos que tenemos en la comunidad auténoma, y,
por tanto, yo no querria dar una directriz mientras esta reu-
nida esa comision, porque esa es una comision donde parti-
cipan todas las instituciones y, por tanto, tienen derecho a
opinar con libertad. Nosotros haremos caso fundamental-
mente de los informes técnicos y a partir de esos informes
técnicos tomaremos la decision pertinente. Por otra parte, es-
tamos obligados a ello como usted bien sabe.

El serior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lacasa de nuevo.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Ya que no me informa usted, le informaré yo, porque,
como viene publicado en toda la prensa, «La DGA paraliza-
rd hoy la operaciéon Romareda por no estar justificada, exigi-
ra mas informacion y datos al ayuntamiento ante el impacto
de la recalificacion del solar». Esto es lo que parece que el
Consejo de Ordenacién del Territorio de Aragon va a apro-
bar en la reunién que esta celebrando hoy.

Mire, sefior presidente, yo entiendo el enorme esfuerzo
que tiene que hacer usted para intentar ser coherente con las
declaraciones del vicepresidente en las que dijo que este era
un problema técnico. jHombre!, si este es un problema téc-
nico, sefior presidente, usted, que ya tiene una cierta expe-
riencia en politica, entenderd que no nos lo vamos a creer fa-
cilmente. Este es un problema de orden politico, jy de qué
orden politico! Estamos hablando de la operacion especula-
tiva mas importante desplegada en la ciudad de Zaragoza,
con un impacto impresionante sobre el precio de la vivienda,
casi mil viviendas de lujo en pleno centro de la ciudad. Re-
cuerde las palabras del sefior Atarés: construiré mil vivien-
das de lujo en el centro de la ciudad y con ello financiaré vi-
viendas modestas en la periferia. Es todo un ejemplo de
integracion social y de politica inteligente de la vivienda en
nuestra ciudad.

Pues bien, frente a esta propuesta politica del Partido
Popular y del Partido Aragonés en la ciudad de Zaragoza,
una solida alianza que esta apoyando esta recalificacion bru-
tal de la Romareda, frente a esta posicién enormemente po-
litica del PP y del PAR —que, por cierto, ha sido bastante
mal vista por los sectores inmobiliarios de Aragon porque
parece ser que esta operacion estd disefiada para labios mas
golosos que no los de los locales, sino para algin foraneo
que podria venir a comerse esta suculenta operacion de entre
ciento cuarenta y ciento setenta millones de euros de plusva-
lia—, ante esta enorme operacion, jhombre!, que el sefior vi-
cepresidente del Gobierno se despache el otro dia diciendo
que la intervencion de Izquierda Unida intentando condicio-
nar o intentando hacer que su Gobierno y usted entiendan

que hay que frenar radicalmente esta operacion, que ese in-
tento es politizar el asunto nos da una auténtica risa; que hoy
diga usted que se va a ceflir a informes técnicos es absoluta-
mente increible.

Esta es una cuestion politica de fondo. Y es verdad que
usted tiene que lidiar hoy con una patata caliente pero no es
menos cierto que puede recabar apoyos importantes: el Co-
legio de Arquitectos, la Fundacion Ecologia y Desarrollo, los
sectores sociales movilizados en relacion con este tema por
un modelo de ciudad sostenible y, por supuesto, Izquierda
Unida, que le dice: sea valiente, rompa ataduras, no tenga
miedo. Ya se tragd, se tuvo que tragar el marron de la gene-
ralizacion de los convenios en la educacion, se lo tragé como
un hombre —y ahi la imposiciéon del PAR—, oiga, hasta el
final, la consejera dijo que no se generalizarian, jpues se ge-
neraliz6 todo lo que hubo que generalizar para satisfacer el
deseo y, pletéricamente, el socio de gobierno estuvo bien
contento!

Pues bien, ahora toca poner pie en pared al socio de go-
bierno. Y yo creo que hoy se le va a poner pie en pared, aun-
que usted no lo haya dicho, hoy se le va a poner pie en pared
debido a esta presion social, y, entre otros, del grupo politico
que le estd hablando. Y sera una buena noticia. Es cierto que
eso lo tendra que explicar usted en el seno del Consejo de Go-
bierno, porque iba a tomar una decisiéon que, logicamente,
vulnera los intereses de su socio de gobierno, que habia ci-
frado en esta operacion una parte de sus réditos politicos, fun-
damentalmente en el ambito de la ciudad de Zaragoza.

Y, ademas, lo puede hacer usted politicamente, porque no
es una cuestion técnica, porque esta habilitado por la ley. Mi-
re, la Ley urbanistica le dice en el articulo 42 que usted pue-
de denegar esta peculiarisima modificacién de un Plan gene-
ral que acaba de aprobarse, el otro dia se aprobo el texto
refundido. La primera modificacion ya se plantea a la sema-
na de aprobar el texto refundido, porque usted tiene la facul-
tad de hacerlo cuando ese plan, esa modificacion no respete
los principios de equilibrio territorial, justificacion de la co-
rrecta ordenacion del territorio y desarrollo urbano y, sobre
todo, coherencia con la politica de vivienda.

Si esto es coherencia con la politica de vivienda en una
comunidad autébnoma que quiere mas vivienda protegida,
abaratamientos de los costes de la vivienda, si esto es mode-
lo de vivienda, que venga Dios y lo vea. Esto es un pelotazo
especulativo de primer orden, y usted, con la ley en la mano,
haciendo politica y, por lo tanto, haciendo caso de lo que
Izquierda Unida le est4 planteando en estos momentos, debe
frenar esta operacion. Y, en todo caso, los ciudadanos dicta-
minaran en las urnas lo que debe hacerse con el desarrollo de
nuestra ciudad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Iglesias de nuevo.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente. Sefior Lacasa.

Siempre es mas facil opinar desde la oposicion que des-
de la responsabilidad de gobierno, siempre es mas facil. En
cualquier caso, mire, yo creo que en el momento mismo en
que esta actuando un 6rgano plural como es el de la COTA,
yo no debo manifestar una oposicion rotunda.
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Pero le voy a decir algunas cosas porque el Gobierno de
la comunidad auténoma, a través de esa comision, es la ma-
xima autoridad urbanistica y la vamos a ejercer. Pero vamos
a intentar hacerlo bien. Fijese, el Plan general de Zaragoza se
aprob¢é definitivamente el dia 13, viernes, y ahora el ayunta-
miento, una semana después, plantea una modificacion sus-
tancial del plan. Por tanto, queremos estudiarlo bien, no que-
remos hacer las cosas al tun, tun, o no queremos hacer las
cosas por lo que nos pide el cuerpo, tenemos la obligacion de
hacerlo bien. Y, por tanto, lo vamos a hacer asi, vamos a es-
tudiar bien el expediente, lo hemos hecho ya, y le manifies-
to que, a mi entender, el expediente es muy insuficiente.

Por tanto, yo creo que en esa direccion se manifestara hoy
la Comision de Ordenacion del Territorio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor presidente.

El punto siguiente es un interpelacion, la 55/02, relativa
a la atencidon sociosanitaria, formulada al sefior consejero de
Salud, Consumo y Servicios Sociales por la diputada del
Grupo Popular sefiora Plantagenet-Whyte Pérez, que tiene la
palabra si sus sefiorias guardan silencio. Guarden silencio,
por favor, para que la sefiora diputada pueda intervenir.

Cuando quiera.

Interpelacion nim. 55/02, relativa a aten-
cién sociosanitaria.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, vamos a hablar una vez mas de las per-
sonas dependientes de nuestra comunidad auténoma y a cen-
trar el debate, que ha pasado por temas de solidaridad con
Galicia y por temas de ladrillos, en la situacién real de las
personas mayores y de la atencidon sociosanitaria en nuestra
comunidad autéonoma.

Usted sabe, sefior consejero, que, en mi primera inter-
vencion en estas Cortes de Aragdn, mi grupo le planted el
realizar un plan de atencidn para personas mayores. Ese plan
de atencion a las personas mayores comprendia realizar un
analisis y un plan dentro del area sanitaria, dentro del area
social, y, como no podia ser de otro modo, definir el concep-
to y el espacio sociosanitario, potenciandolo como un mode-
lo moderno pero, eso si, con un sistema de financiacion pro-
pia y suficiente.

Aquel texto fue rechazado por los grupos que apoyan al
Gobierno y hemos querido interpretar que este rechazo fue
por temas politicos. Yo acabo de leer unas declaraciones su-
yas en esta primera revista sociosanitaria en las cuales nos
manifiesta con palabras textuales suyas: «Hay quienes de-
sean el desmantelamiento del Estado del bienestar en fun-
cion de argumentos mas radicales del neoliberalismo». Yo no
sé si ese es un concepto que tiene de nosotros, yo creo que,
si eso es asi, es que no hemos tenido la necesidad de debatir
de politica o de principios. Y es mas, sigue hablando de la
globalizacion econdémica, en cuyas nuevas reglas de juego
abundan los adeptos al desmantelamiento de este Estado de
bienestar con el pretexto de una imposible financiacion. Yo
creo, sefior consejero, que a lo mejor no hemos hablado lo
suficiente de politica o de principios. Yo creo que nuestro
grupo parlamentario lo que quiere es lo contrario: suficiente

financiacion y, ademas, una globalizacion de los servicios
sociales. Y ahi es donde a nosotros nos va a tener.

No estando de acuerdo con los conceptos ideoldgicos,
que, evidentemente, son contrarios (globalizacion de los ser-
vicios sociales para todos desde el sector publico y suficien-
te financiacion para ellos), si que hemos estado de acuerdo
con otra parte de su intervencion en la cual dice que sin un
debate amplio y sin un proceso participativo no hay una re-
forma posible. Cuando hablamos del sector sociosanitario,
evidentemente, es un sector nuevo que hay que impulsar, que
hay que hacerlo, y estamos totalmente de acuerdo con usted
cuando dice que es importantisimo conceder prioridad a la
accion politica, unica fuerza capaz de crear progreso econo-
mico y solidaridad social. Ahi si que estamos de acuerdo,
creemos que tiene que haber una prioridad en esa accién po-
litica.

Yo aqui si que me voy a referir a la accion politica que ha
realizado su departamento. Si usted recuerda, trajo a estas
Cortes, a la Comision de Sanidad, el Plan de atencion a la de-
pendencia, y este Plan de atencion a la dependencia tenia un
capitulo muy concreto sobre el modelo de atencion sociosa-
nitaria. Nos sorprendié en aquel momento que este modelo
de atencidn sociosanitaria, un modelo que, evidentemente,
tiene una parte sanitaria y una parte social dificil en si mis-
ma, no fuera consensuado con el grupo mayoritario de la ca-
mara, que no fuera consensuado para que esto saliera ade-
lante. Nosotros interpretamos en aquel momento que, si no
tenia a lo mejor interés para llegar a un acuerdo con este mo-
delo de atencidon sociosanitaria, era porque a lo mejor no
queria llevarlo adelante. Pero era contrario y teniamos nues-
tros interrogantes cuando usted plantea un modelo de aten-
cidn sociosanitaria para la comunidad auténoma para las per-
sonas mayores dependientes que, ademas, excede en el
tiempo de su legislatura.

Yo creo que usted tendra en sus manos el cronograma de
implantacion, y este cronograma de implantacioén del modelo
sociosanitario del que vamos a hablar a lo largo de esta inter-
pelacion excede en el tiempo y llega practicamente a 2008,
por lo que, evidentemente, deberia haber tenido un consenso
y una aplicacion de todos los partidos de esta camara.

Lo que es real es que es urgente dar una respuesta al tipo
de actuaciones que se nos estan planteando. Usted sabe que
son muchas en cantidad las personas dependientes que exis-
ten en nuestra comunidad auténoma, que hablamos habitual-
mente de ellas, y no me voy a referir en este caso solamente
a las personas mayores porque la dependencia no solamente
la estan planteando las personas mayores, sino que también
estan los enfermos mentales crénicos, las personas con gran-
des minusvalias, los enfermos terminales, las personas croni-
cas con situaciones evolutivas y aquellas personas con una
precariedad social. Es urgente tener que atender a estos usua-
rios sociosanitarios. Y para ello, sefior consejero, se tendria
que haber definido el objetivo y el objeto de esta atencion so-
ciosanitaria, tendria que haber dado respuestas. ;Qué res-
puestas ha dado para atender a estas personas dependientes
desde ese modelo que usted ha planteado dentro del Plan de
atencion sociosanitaria? Hasta ahora no hemos visto ninguna.

Creo que tendriamos que profundizar en el concepto, ha-
bria que haber hecho algo importante, que era eliminar unas
discrepancias importantes entre los dos sectores (el sector sa-
nitario y el sector social). Usted sabe que hay una division y
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una separacion importante entre uno y otro. Tenemos a las
personas dependientes colapsando, por asi decirlo, el sistema
sanitario, con dificultad para ser atendidas, con dificultad
para darles el alta, para poder vehiculizar, y, en cambio, los
sectores sociales no estan dando abasto, por otro lado, para
dar esa atencidn a las personas que estan solicitando sus ser-
vicios sociales. Usted ve las listas de espera de residencias,
pero existen las listas de espera de atencion domiciliaria,
existen las listas de espera para centros de dia, existen las lis-
tas de espera para todo tipo de servicios sociales, a la vez que
el servicio sanitario estd colapsado. Hay una yuxtaposicion
de los dos servicios y no se ha creado esta banda intermedia,
y vamos a hablar de esos servicios sociosanitarios. Existen
problemas en cuanto a qué profesionales tienen que actuar en
cada servicio. Tenemos los profesionales sanitarios y los pro-
fesionales sociales. No tienen un punto de encuentro, que se
tendria que haber dado en ese espacio sociosanitario. Ade-
mas, no tenemos sistemas de evaluacion igual en las dos par-
tes. Pero, ademads, lo mas importante: no ha habido una pro-
puesta econdmica y financiera correcta desde un lado para el
espacio sociosanitario, lo hay para salud y lo hay para servi-
cios sociales pero para el espacio sociosanitario no hay.

Yo creo que hemos perdido una oportunidad importante
para haber trabajado bien y para haberlo hecho para nuestra
comunidad auténoma. Y se ha perdido esta oportunidad pero
no porque no tuviéramos informacion suficiente para ello,
informacién desde los niveles internacionales como desde
los niveles nacionales existe suficientemente, de coOmo se
debe hacer y como se ha hecho en otras comunidades auto-
nomas, y de como ha habido intentos desde los departamen-
tos, las consejerias y desde el Insalud.

Yo no voy hacer referencia a los consejos de ministros de
la Unién Europea que ya han hablado de este espacio socio-
sanitario desde 1993, ni a los consejos de ministros en las ul-
timas recomendaciones de la OCDE. Pero, si usted se remon-
ta —y, ademas, yo sé que es sabedor de esta situacion— a los
acuerdos marco de coordinacion sociosanitaria entre los mi-
nisterios de Asuntos Sociales y Sanidad en 1993, ahi ya em-
pieza a arrancar lo que es esta iniciativa de coordinacién o de
creacion de espacios intermedios de atencidn sociosanitaria.
Ni tampoco a los criterios de ordenacion de servicios de
atencion sanitaria a las personas mayores o dependientes del
Insalud en 1996; ni a los acuerdos parlamentarios de 1997;
ni, por supuesto, al informe de la ponencia especial incluida
en el seno de la Comision de Sanidad del Senado; ni al infor-
me sobre la atencidn sociosanitaria del Defensor del Pueblo;
ni, por supuesto, al convenio marco de colaboracién sobre
atencion sociosanitaria de salud y consumo con personas de
discapacidad, muy recientemente, en 2001.

Pero, ademas, tenemos una experiencia muy cercana a
nuestra comunidad auténoma, en Catalufia, que es el progra-
ma Vida als ayns, creado en el 1986, que realmente es el Gni-
co que ha llevado adelante lo que es la atencion sociosanita-
ria, la atencidon sociosanitaria de personas dependientes,
porque hubo en ese momento una decisién politica real y una
financiacion para ello, y usted lo sabe. En aquel momento se
dio esa coyuntura y existe un programa real con financiacion
propia para personas mayores dependientes.

Vemos el modelo que usted nos ha planteado de ese es-
pacio sociosanitario —y lo hemos vuelto a estudiar muy de-
tenidamente—, usted sabe que plantea la atencion sociosani-

taria y la basa en dos ejes fundamentales: en la creacion de
equipos de valoracion multidisciplinar, equipos de valora-
cién de médico, trabajadora social, psicélogo, ese equipo de
valoracion, y a partir de ese equipo de valoracion va a ser un
eje de coordinacion con todos los sectores y se van a coordi-
nar; y en los sistemas de informacion, que son aquellos sis-
temas de clasificacion de los pacientes, aquella herramienta
que va a poder dirigir a las personas y a los pacientes a un
servicio o a otro, y, ademas, en el analisis de calidad.

Sefior consejero, estamos casi concluyendo la legislatura.
(Cuantos equipos de valoracion ha puesto en marcha usted a
fecha de hoy? Equipo de valoracion en el Hospital Miguel
Servet, equipo de valoraciéon en el Hospital Clinico, equipo
de valoracién ;donde, sefior consejero? Cuando usted nos
planted el Plan de atencién a la dependencia era practica-
mente finales de 2000, principios de 2001. Estamos practi-
camente acabando, empezando 2003: ni uno.

Por otro lado, nos habla de un espacio, ese espacio que es
etéreo, no concreto, no definido interpretamos. Frente a todo
esto, lo tnico que ha hecho su consejeria a fecha de hoy es
realizar un nombramiento, el nombramiento dentro del area
de Salud del director de Atencion Sociosanitaria. Esperamos
que usted nos explique ahora mismo cudles son las compe-
tencias de este director de Atencion Sociosanitaria, qué hace,
a cuantas personas dependientes atiende, qué capacidad tie-
ne, qué jerarquia tiene y qué recursos tiene. A priori no ha-
cemos mas que interpretar —ahora lo veremos— que lo que
usted ha hecho no ha sido mas que un nombramiento direc-
tivo y ha obviado algo, que era el planteamiento real de crear
y de hacer una atencion sociosanitaria.

Pero tenemos verdadero interés en escuchar lo que usted
no vas a decir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Para responder en nombre del Gobierno de Aragén, el
consejero sefior Larraz tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA): Gracias, presidente.

Sefiorias.

A lo largo de este aflo, sefioria, le he remitido informa-
cién sobre el numero de plazas sociosanitarias, residenciales,
de centros de dia, el nimero de cuantia de becas, el nimero
de plazas concertadas en relacion con las personas mayores;
le he respondido a esta interpelacion que usted presenta hoy
en forma de informe, de respuesta escrita, verbal, en la Co-
mision de Sanidad y Asuntos Sociales, en plenos anteriores,
y hoy una vez mas. En total, en nueve ocasiones le he deta-
llado el contenido del Plan estratégico de atencidn a la de-
pendencia, el desarrollo y ejecucion del mismo, asi como las
dificultades que en algunos aspectos importantes se encon-
traban (urbanisticos, etcétera).

Sentiria que esta insistencia suya llegue a cansar a los
miembros de esta camara, y lo sentiria, sefioria, porque la
atencion a los mayores, y en especial a los mayores depen-
dientes, que es por lo que usted interpela, es una prioridad
del Gobierno de Aragén y del Departamento de Salud, Con-
sumo y Servicios Sociales.

Me pregunto si esta reiteracion se debe a que no se le
ocurre nada mejor que proponer en torno a este importante
sector de la poblacion aragonesa o, peor aun, si es que, a
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fuerza de preguntar sobre ello, cree usted que dara la impre-
si6n de que no hacemos nada a favor de los mayores, de los
mayores dependientes, o de que el Plan de atencién a la de-
pendencia no existe o no funciona.

En cualquier caso, abusando del tiempo del resto de sus
seflorias, les volveré a recordar las grandes lineas y la ejecu-
cion del Gobierno de Aragdn para la atencion a los mayores
dependientes.

Priorizamos, como usted conoce perfectamente, el arrai-
go sociofamiliar de los mayores, es decir, mantenerlos en su
contexto sociofamiliar el mayor tiempo posible. Y para ello
hemos incrementado una linea para nosotros indispensable,
que, como sabe usted, son vasos comunicantes con lo socio-
sanitario, incluso con lo sanitario, hemos incrementado un
63,36% el gasto en el servicio de ayuda a domicilio, mas de
un 20% de promedio anual.

Priorizamos mejorar la ratio de plazas de asistidos. Como
usted sabe, nos dedicamos practica y exclusivamente a los
asistidos, hemos dejado a las personas validas en asuntos
mas importantes. Yo creo que estara usted de acuerdo en po-
tenciar el que permanezcan en su propio domicilio. Poten-
ciamos y priorizamos mejorar la ratio de plazas de asistidos
en el territorio, y para ello hemos terminado y puesto en fun-
cionamiento siete nuevas residencias: Barbastro, Almudévar,
La Almunia, La Muela, Cedrillas, Ariza, y Gurrea; y estamos
a punto de abrir otras cuatro: Binéfar, Sabifidnigo, Daroca y
Monreal del Campo, con un total de mas de setecientas nue-
vas plazas de titularidad publica.

Estamos priorizando la ciudad de Zaragoza debido a la
falta de plazas que se viene detectando ya desde hace mu-
chisimo afios, y para ello seguimos avanzando en el proyec-
to Metropolis, que dotara a la ciudad de Zaragoza con mas de
setecientas cincuenta plazas, de las cuales ciento veinte seran
de centros de dia, siempre y cuando tengamos las licencias
en tiempo y obra. Como usted sabe, ya tenemos los terrenos
y tenemos los proyectos, los cinco proyectos ya hechos, y
pronto los presentaremos.

Hemos pasado en tres afios y medio de cincuenta a dos-
cientas ochenta y dos plazas de centros de dia en Aragon.
Hemos puesto en marcha y hemos potenciado las unidades
de valoracion geriatrica que ya hay en la provincia de Hues-
ca, en Huesca ya existen, y la que tenemos en el Hospital San
Jorge, y antes de que termine el afio pondremos en marcha
una mas. Estamos iniciando las obras en el Hospital Provin-
cial, ya estd terminado el proyecto, hemos hecho algunas
obras estratégicas y sacaremos a concurso el grueso del pro-
yecto; ayer tuve la ocasion de ver por primera vez acabado el
proyecto, lo presentaremos dentro de muy poquito, un pro-
yecto muy ambicioso y de un volumen importante de dinero
que nos permitira aumentar las camas de media y larga es-
tancia en mds de cincuenta. Hemos firmado un convenio con
el Hospital de Jaca y con el de Fraga de cara a asegurar el
continuo asistencial en lo sanitario. Y todo esto, sefioria, sin
tener ningin incremento de fondos del Gobierno central,
cero, y sin recibir, desde luego, su apoyo ni el de su grupo.

Podria hablarle una vez mas del trabajo con entidades so-
ciales de cara a consensuar una cartera de servicios de cali-
dad en todos los dispositivos de atenciéon a mayores. Podria
hablarle del incremento de becas, de plazas concertadas y
otras ayudas. Podria hablarle de como nuestras ratios de aten-
cion superan en punto y medio a la media estatal y doblan la

ratio de comunidades gobernadas por su partido, como son
Valencia, Murcia y Galicia, pero me temo que usted no es-
cucha, asi que no voy a robarle mas tiempo.

Me remito, sefiora Plantagenet, a esas nueve ocasiones en
las que le he detallado estos temas y cuyos informes obran en
su poder. No sé si viene a hablar de lo sociosanitario o
solamente viene a hablar, dada la cantidad de veces que me
pregunta y me interpela sobre estas cosas. En todo caso, yo
estaré gustoso de venir todas las veces que usted quiera a ex-
plicarle qué es lo que hace este Gobierno y cuéles son las di-
ferencias entre lo que usted propone y lo que proponemos
nosotros. Y en este caso ya le anuncio que trataré de ser mu-
cho mas concreto porque estamos al final de la legislatura.
De filosofia, como ha hablado usted aqui, es mejor hacerlo
al principio, no al final.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor con-
sejero.

De nuevo, para la réplica, la diputada sefiora Plantagenet
tiene la palabra.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, yo creo que usted no se ha leido el enun-
ciado de la interpelacion, dice asi: «;Qué politica desarrolla
el Departamento de Salud, Consumo y Servicio Sociales
dentro del area de atencidn sociosanitaria?» Ese era el texto.
Yo no he hablado ni queria que me hablara usted de residen-
cias ni de nada de esto, que usted me ha empezado a contar
otra vez lo mismo, y esta pregunta era muy concreta.

Usted sabe que el 31 de julio... Por eso teniamos que ha-
ber debatido, no solamente lo que hemos debatido, sino mas,
seflor consejero. Hemos hablado poco del modelo de aten-
cioén sociosanitaria. Hubiera sido lo adecuado que hubiera
consensuado, y de ahi ha partido mi intervencién totalmente,
creyendo en las herramientas democraticas que aqui tene-
mos, porque este parlamento es para venir a hablar las veces
que haga falta. ;Usted sabe las veces que se habla de otros
temas? Creo que hemos hablado poco, sefior consejero.

Usted sabe que el 31 de julio de 2002 sale en el BOA que
usted hace un nombramiento de un director de area, dentro
de Salud, del area sociosanitaria. Y yo le he venido a pre-
guntar por esto: qué hace este director de atencioén sociosa-
nitaria dentro del Departamento de Salud Y usted no me lo
ha contado, me ha hablado de lo que realizan los servicios
sociales, el IASS (plazas, ratios, analisis comparativos...), y
no me ha hablado de lo que esté realizando esta area para la
que usted ha nombrado a un director, con lo cual suponemos
que esa area va a tener que realizar un tipo de funcion.

Yo siempre me refiero al Plan de atencién a la dependen-
cia no porque, evidentemente, haya sido consensuado con mi
grupo, que tendria que haber sido consensuado, no para que
nosotros tengamos un reconocimiento, porque usted ya sabe
que hemos manifestado en muchisimas ocasiones que real-
mente no nos ha parecido el adecuado pero para ustedes es la
Biblia. Siempre se refieren al Plan de atencion a la depen-
dencia, en cualquier intervencion que yo hago se refieren a
el como la Biblia de los proyectos del departamento. Lo que
si estd siendo para mi es el testimonio de lo que realmente te-
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nian que haber hecho y no han hecho y es una prueba irrefu-
table de las deficiencias que su departamento plantea.

Cuando usted nombra a este director de area de atencion
sociosanitaria, la primera cuestion es que usted lo nombra
dentro del area de Salud y dentro del nuevo organigrama que
usted hace de Salud, y esta organizaciéon no estd resefiada
dentro del Plan de atencion a la dependencia. Por ello, la pri-
mera cosa que nos suscita es que ese Plan de atencion a la de-
pendencia no tenia conciencia de que este director de area se
iba a coger. Evidentemente, es fruto este nombramiento de di-
rector de area de atencidn sociosanitaria de la reorganizacion
que usted plantea, dentro de la consejeria de Salud, suscitada,
va a ser la palabra, no es la concreta pero creo que se me com-
prenderd, por el Consorcio Hospitalario de Catalufia, no por
el departamento de planificacion, ordenacion y evaluacion,
que habia hecho todo el Plan de atencién a la dependencia.

Aqui vienen nuestras dudas, mas concretas, y son: este
nuevo director de area, que es a lo que usted no se ha referi-
do, ;va a ser el responsable de todo el espacio sociosanitario?
( Va a ser este director de area el que va a coordinar los ser-
vicios sanitarios y sociales? ;Estamos pendientes de que
haya un nombramiento a lo mejor dentro del area sanitaria
que se coordine con nuestro nuevo director? Este director de
area o esta area que usted ha definido es este nuevo espacio
sociosanitario al que usted antes hacia referencia dentro del
Plan de atencion a la dependencia, jesta area tiene una sec-
torizacion o no la tiene? ;Esta area va a tener una reorgani-
zacion dentro del area comarcalizadora? ;Este director de
area de atencion sociosanitaria va a ser el director de todos
los equipos de valoracion que se van a constituir?, que no se
ha constituido ninguno, porque usted ha hecho referencia a
que hay uno en el Hospital San Jorge y lo que hay son los
médicos del Insalud que le han traspasado, y que tal cual si-
guen funcionando, como sigue funcionando el Hospital San
Jorge de atencion geridtrica y como estan funcionando todos
los hospitales de nuestra comunidad auténoma traspasados
desde el Insalud pero que estan realizando la misma funcion
y atendiendo los mismos enfermos que atendian antes. ;Va a
tener financiacion propia esta area? ;Va a tener suficiente je-
rarquia como para organizar toda la atencidon sociosanitaria
de toda la comunidad autéonoma? ;Va a enviar a los pacien-
tes de un sitio para otro?

Usted ya sabe que, recientemente, nosotros solicitamos
en estas Cortes que hubiera una atencion geriatrica especia-
lizada y que se pusiera en marcha no solo la posibilidad de
que hubiera una atencion especializada en geriatria, sino que,
ademas, se pusieran en marcha esos equipos de valoracion
geriatrica que son especialistas en geriatria. Seflor consejero,
no ha puesto ninguno.

Después de lo que hemos visto, no ha incrementado, por
mucho que usted me cuente las ratios, ninglin recurso socio-
sanitario. Normalmente, siempre me habla de planes, de pro-
yectos, pero, evidentemente, la labor que estaba realizando el
Insalud la sigue realizando y la que realizaba el IASS la si-
gue realizando.

No hemos avanzado en ninguna estrategia de coordina-
cion, no hay coordinacion. Era algo que tenia que haber he-
cho. Yo sé que usted no cree en ella porque usted ha mani-
festado en muchas ocasiones que no cree en la coordinacion,
y ahi estan palabras textuales escritas en los diarios de las
Cortes. Ha primado siempre el coste cero, sefior consejero,

todo el montante econémico que usted tiene es el transferi-
do, tanto por un lado como por otro. No se ha realizado nin-
guna sectorizacion sociosanitaria. No ha habido ningun sis-
tema de informacion, nos hablan muchas veces de la RAI...
bueno, muchas veces no, en algunas ocasiones. No se ha
puesto en marcha mas que en una residencia publica, como
es la residencia de Violante de Hungria. No existe ningun
criterio de clasificacion de pacientes. No existe ningun crite-
rio de calidad. Hace muy poco le proponiamos en Pleno que
hubiera un plan de atencién de calidad, que se sentaran no
solamente ustedes, que emiten decretos, como en el ultimo
que han emitido sobre atencion a la dependencia, que en mu-
chas ocasiones estan poniendo en entredicho a la familia por-
que exigen las cuentas y los recursos econémicos de todos
los hijos. Pero no estamos hablando de un plan de calidad de
atencion de las residencias, ni de un plan de personas que es-
tén, ni de una exigencia de profesionales dentro de la resi-
dencias, y no se ha querido consensuar.

Es bueno hablar de filosofia siempre, sefior consejero, al
principio, en medio y al final de la legislatura. Ahi nos encon-
trard y tendrd herramientas, nosotros le brindaremos herra-
mientas para hablar de filosofia y para atender mejor a todas
las personas dependientes de nuestra comunidad autéonoma.

No hemos visto ningun hospital de dia creado ni atencién
geriatrica domiciliaria incrementada. Nosotros tenemos un
criterio muy similar al que usted tiene en su departamento
respecto a lo que usted entiende del Defensor del Pueblo.
Creo que usted ha hecho un trabajo poco riguroso y muy su-
perficial, eso si, es un gran experto en publicidad engafiosa.
Me ha gustado muchisimo el christmas que nos ha enviado,
que son palabras de un antecesor nuestro, de Santiago Ra-
mon y Cajal: «Nada me inspira mas veneracion y asombro
que un anciano que sabe cambiar de opiniony. Evidentemen-
te, usted es joven, por lo que tiene mas posibilidades de cam-
biar de opinidon. Nosotros le brindamos esa posibilidad de
cambiar de opinién y de encajar —aun tenemos tiempo—
este nuevo modelo sociosanitario.

A mi si me gustaria hacer una referencia a otra frase, no
solamente a esta, de José Antonio Marina, que dice que «La
voluntad es la inteligencia puesta en acciony; también puede
ser la voluntad politica, podria ser la inteligencia politica
puesta en accion. Nosotros queremos que su departamento,
en el poco tiempo que queda, ponga esa inteligencia politica
en accion y cuente con la opinién del grupo mayoritario de
esta camara para poder solventar un tema que realmente no
esta saliendo como deberia salir, dados los resultados de este
Plan de atencion a la dependencia, que nosotros ya plantea-
bamos, y que hay muchisimas personas que necesitan que
nos sentemos y planteemos un plan de atencion y un espacio
sociosanitario que responda a los recursos de atencidon sani-
taria y social con financiacion propia y con una jerarquia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefior consejero, para la duplica.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios So-
ciales (LARRAZ VILETA): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias. Sefioria.

A mi me gustaria que volviera usted a leerse otra vez el
Plan sociosanitario, porque exclusivamente se refiere a el
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desde el punto de vista de su profesion, que es médico, y de-
beria usted trabajar un poquito mas la integracion de lo social
con lo sanitario. Cuando yo hablo, no digo que sea contrario
a la coordinacion, digo que la coordinacion es un instrumen-
to del siglo pasado. Estamos en el XXI, ya no en el XX, hay
que integrar, hablamos de itinerarios, y, cuando hablamos de
itinerarios, debemos integrar lo social con lo sanitario.

Usted me habra oido muchas veces decir que, cuando no
funciona la ayuda a domicilio, las unidades de cuidados in-
tensivos estdn atosigadas con los ingresos porque son vasos
comunicantes. Hablamos de itinerarios y el Plan de la de-
pendencia tiene itinerarios. Y que usted diga aqui sin sonro-
jarse que este departamento no ha hecho nada en lo sociosa-
nitario, pues, de verdad, a mi me asombra, de verdad que me
asombra

Porque, mire usted, no es exclusivamente lo que usted
esta comentando de los aspectos sanitarios. Yo le rogaria que
se volviera a leer lo que ha dicho usted aqui, en esta tribuna,
que tiene todo que ver con lo sanitario. Hay que ligar en un
solo itinerario todo lo que tiene que ver con lo geriatrico y la
media y larga estancia, que esta en el Hospital Provincial de
Huesca, en el Hospital Provincial de Zaragoza, en el Hospital
Provincial de Teruel, le recuerdo que los tres en plenas obras
de transformacion, el Hospital de Jaca, en plena transforma-
cion de sus aspectos de media y larga estancia y sociosanita-
rios, el Hospital de Fraga, que lo heredé casi vacio y esta en
la actualidad totalmente lleno, o el futuro centro de Ejea, que
también tendra un papel importante en toda esta area, lo mis-
mo que todo lo relacionado con los dependientes y que se
unifica a través de la direccion de linea, que también me he
dado cuenta de que no ha terminado usted de entender para
qué sirve esa direccion de linea, es algo horizontal, no tiene
la responsabilidad de gestion, la gestion la tienen los direc-
tores de sector.

Deberia usted de repasar, ademas, lo que es la estructura
de Salud, dividida en sectores. Y los gerentes, habiendo de-
saparecido los gerentes que habia de cada centro, habiendo
uno solo y el resto son directores asistenciales, lo que hacen
es tratar de que no deba existir la antigua coordinacion del si-
glo pasado, del XX, sino lo que es el itinerario en el siglo
XXI. Y para ello hay un solo gerente por sector que tiene la
responsabilidad no solamente de los pacientes agudos, sino
también de lo sociosanitario y de la conexion a través de los
equipos de valoracion con los dependientes.

A usted le sabe malo que yo hable de las plazas residen-
ciales o de los centros de dia. ;Por qué le sabe malo? Porque
sabe que siempre le doy en el sitio que mas le duele a su par-
tido, y es que su partido, en los sitios donde gobierna, tiene
unas ratios que no llegan ni a la mitad de las ratios que tiene
la comunidad auténoma o las comunidades que estan gestio-
nadas por socialistas. Y eso parece que le sabe a usted malo,
pero yo le tengo que dar cifras, que se las doy cada vez que
me pregunta y se las voy a dar otra vez para que terminemos
de entenderlo. Porque, mire, esto es, negro sobre blanco, lo
que entiende la ciudadania. Quiza todas estas discusiones
que tenemos aqui de filosofia las podemos entender usted y
yo y algunas personas mas que estamos metidos en estos
asuntos, pero lo que entiende la ciudadania es lo que se hace
de verdad.

Y, mire usted, con datos del Gobierno central, del depar-
tamento que dirige el sefior Zaplana, nosostros tenemos 4,34

plazas por cada cien personas mayores de sesenta y cinco
afios en residencias, mientras que la media estatal es de 3,2,
estamos por encima; pero es que en la Comunidad Valencia-
na hay 1,77, que es menos de la mitad de lo que tenemos
aqui, fijese qué premio le han dado al sefior Zaplana, también
se lo digo siempre: lo han nombrado ministro. Pese a estar
por encima de esa media estatal, yo entiendo que todavia es
preciso realizar un esfuerzo. Mire, si le diera las medias de
plazas de media y larga estancia o de geriatria —digo hospi-
talarias— de Aragodn con el resto de las comunidades, toda-
via tenemos mads diferencias, y mas que tendremos cuando
terminemos de remodelar todos los hospitales y cerremos los
cinco equipos de valoracion que hay previstos sobre los dos
que estan funcionando ahora y un tercero que entrard dentro
de muy poco.

Tenemos en proyecto en construccion mas de mil ocho-
cientas plazas, de las cuales setecientos cincuenta son pro-
pias del IASS aqui, en la ciudad de Zaragoza. Con todas es-
tas plazas que tenemos en marcha tendremos una ratio de
5,4, que esta dos puntos por encima de la media estatal, muy
por encima de Galicia, que tiene 1,79, o Murcia, que tiene
1,97, y Valencia, como ya sabe que siempre se lo nombro por
mor de que el responsable de eso es ahora el ministro de
Servicios Sociales.

Pero es que no solamente hemos incrementado en eso. En
centros de dia, usted sabe que estamos muy por encima de la
media que tienen en el resto de la comunidades auténomas,
mas del doble de la que tiene Valencia o Galicia o Murcia o
incluso Castilla y Ledn. A mi no me consuela esa mala ges-
tion de su partido en otras comunidades autonomas pero, cla-
ro, ante sus reiteradas criticas a la gestion que se hace en esta
comunidad auténoma, me veo en la obligacion siempre de
contrastar cifras, no de hablar de filosofia, de contrastar cifras.

Y, como le digo, en los aspectos sociosanitarios, lo mis-
mo. ;/Qué dice usted, que todavia no hemos puesto en mar-
cha todos los equipos multidisciplinares para la integracion
de esas lineas? Pues si, no las hemos puesto todavia todas en
marcha porque creo que tampoco es necesario que estén to-
das en marcha hasta que no tengamos cerradas las remodela-
ciones de algunos de los centros que estamos ya actualmen-
te remodelando. Pero, si compardramos eso con lo que
tenemos en otras comunidades autonomas que ustedes ges-
tionan, les diré que en algunas no tienen ni siquiera ni un
solo equipo de valoracion sociosanitaria.

Nosotros tenemos otra politica que ustedes, naturalmen-
te que si. Si consiguen ustedes gobernar en proximas legisla-
turas, ya pondran en marcha o corregiran lo que crean nece-
sario. Los planes no se pueden hacer de una sola legislatura
cuando recibimos lo que recibimos y vamos a donde vamos.
El trecho es largo y no se puede hacer en una sola legislatu-
ra. Si podemos hacerlo en dos, mejor. Y, si ustedes gobiernan
la préxima legislatura, corrijan lo que crean conveniente. Si
seguimos gobernando nosotros, seguiremos el Plan de aten-
cion a la dependencia, que creo que es excelente, que estd
muy bien montado. Creo que le falta a usted terminar de en-
cajarlo del todo porque veo que hay todavia algunas cosas
que no entiende, como son los directores de linea o algunos
otros aspectos y, por supuesto, lo que es la integracion de lo
social con lo sanitario.

Ya sabe usted que siempre digo que es un espacio virtual,
pero es un espacio virtual que, si se entiende... Por eso es
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mas dificil de entender, yo comprendo que haya algunos as-
pectos que usted todavia no ha terminado de entender, pero
le aseguro que, cuando terminemos de integrar y de trabajar
en ese espacio virtual, que es el sociosanitario... que somos
pioneros, le recuerdo, hay comunidades autéonomas que to-
davia ni se han planteado el hacer un plan sociosanitario; por
supuesto, en el Gobierno actual, el Ministerio de Sanidad y
el de Asuntos Sociales no terminan de ponerse de acuerdo.
Como usted sabe, hay dos planes diferentes, tengo el texto de
los dos y creo que usted también, y sabe usted que algunas
cosas son contradictorias. Espero que se pongan de acuerdo,
lancen el plan y pongan el dinero correspondiente. Porque le
recuerdo que el Plan de la dependencia del Gobierno de
Aragoén tiene, peseta a peseta, todos y cada uno de los planes
que va a hacer durante esos ocho afios.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

El punto siguiente es la interpelaciéon numero 56/02, re-
lativa a las subvenciones en materia de turismo, formulada
por Chunta Aragonesista.

Su diputado sefior Gonzélez tiene la palabra para exponer
la interpelacién.

Interpelacion nim. 56/02, relativa a las sub-
venciones en materia de turismo.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Formulamos en este Pleno una interpelacion al consejero
de Cultura y Turismo en relacion con las subvenciones en
materia turistica. Estas subvenciones son unas ayudas a fon-
do perdido que se convocan anualmente desde la Direccion
General de Turismo, direccién general que se inserta en esta
consejeria, al frente de cuya direccion general se encuentra
don Luis Estaun, y estas ayudas, estas subvenciones estan di-
rigidas a financiar, por un lado, infraestructuras, infraestruc-
turas turisticas, y, por otro lado, actividades de promocion,
tal y como figuran las ordenes que anualmente se publican
para su convocatoria. Estas ayudas y subvenciones pueden
ser solicitadas tanto por entidades locales, es decir, ayunta-
mientos, como por empresas privadas de este sector y tam-
bién por asociaciones sin animo de lucro.

Tal como ordena la ley de presupuestos, tanto la convo-
catoria como la concesion de estas ayudas tienen que ser pu-
blicadas en el Boletin Oficial de Aragon, estableciéndose las
cantidades concedidas y el beneficiario. Se trata, por tanto,
de un mandato legal el hacer publicas estas ayudas para su
control. Las ayudas correspondientes a los afios 1999, 2000
y 2001 fueron ya publicadas en su dia en el Boletin Oficial,
nosotros tenemos constancia de estas ayudas, tal como apa-
recen publicadas en el Boletin Oficial, y los datos corres-
pondientes a este ultimo ejercicio, el afio 2002, los hemos
solicitado desde nuestro grupo parlamentario mediante el ar-
ticulo 12 del Reglamento de las Cortes de Aragén, y con fe-
cha 3 de octubre se nos remitieron desde el Departamento de
Cultura y Turismo estos datos oficiales correspondientes a
las subvenciones del afio 2002.

Vamos a comenzar analizando la distribucion que se ha
realizado por parte del departamento a entidades locales, es
decir, a los ayuntamientos, porque realmente es muy curioso

leer como se han concedido estas ayudas, es una distribucion
realmente curiosa.

En el afio 2002, la distribucion de estas ayudas ha ido di-
rigida abrumadoramente a proyectos presentados por ayunta-
mientos gobernados por los partidos que conforman el actual
Gobierno de Aragon. Es decir, la gran mayoria de estas sub-
venciones han ido, curiosamente, a ayuntamientos dirigidos,
gobernados por el Partido Socialista o por el Partido Arago-
nés, que ostenta la responsabilidad politica de este departa-
mento y de esta direccion general. El 83% del total de las
subvenciones de 2002, 83% del total, han ido a parar a ayun-
tamientos gobernados, como digo, por estos dos partidos, se-
gun se desprende de los datos facilitados por el propio De-
partamento de Cultura y Turismo. Y voy a dejar constancia
de estos datos porque no es una afirmacion gratuita.

El total de las ayudas suma un millon doscientos ochen-
ta y cuatro mil seiscientos ochenta y nueve euros, en pesetas,
doscientos trece millones seiscientas cuarenta y tres mil
ochocientas sesenta y cuatro pesetas, que se distribuyen de la
siguiente forma: ayuntamientos gobernados por el PSOE
acumulan un 47,1% de las ayudas, es decir, seiscientos cinco
mil euros; ayuntamientos gobernados por el Partido Arago-
nés, un 35,8%; es decir, un 82,9%, la practica totalidad; los
ayuntamientos gobernados por el Partido Popular sumarian
un 12,4%; ayuntamientos gobernados por Izquierda Unida,
un 3,5%; ayuntamientos gobernados por independientes, un
0,5%, y ayuntamientos gobernados por Chunta Aragonesista,
un 0,5%. Total, como decia, doscientos trece millones de pe-
setas, un millon doscientos ochenta y cuatro mil euros.

Esta coincidencia, destinando la practica totalidad de esta
partida, es decir, la practica totalidad de los recursos que hay
para inversiones en infraestructuras y en promocion turistica,
esta practica totalidad dirigida a ayuntamientos de un mismo
color politico, denota a nuestro juicio un talante muy critica-
ble. No parece que se hayan seguido unos criterios objetivos
a la hora de distribuir estas ayudas priorizando aquellos pro-
yectos que sean mas interesantes, aquellos proyectos que
sean mas rentables para las comarcas, aquellos proyectos que
resulten més interesantes, sino que la distribucion, segin los
datos, se ha hecho por un criterio meramente partidista.

Pero continuemos valorando toda la trayectoria que ha
habido en esta politica a lo largo de la legislatura. Vamos a
hacer una vision global del reparto de estas ayudas a lo largo
de todos estos afios. Porque vamos revisando los datos de
ejercicios anteriores —se podria haber dado una casualidad
en este ultimo afio de que precisamente han sido los ayunta-
mientos gobernados por los partidos que estan en este mo-
mento con esta responsabilidad en la comunidad auténoma
quienes han presentado lo mejores proyectos, se podria dar
esta casualidad—, vamos a ver afios anteriores.

Si revisamos los datos del afio 2000, en el que la partida
practicamente es idéntica, doscientos millones de pesetas,
exactamente ciento noventa y seis millones novecientas
ochenta y nueve mil quinientas cinco, y, de estos ciento no-
venta y seis millones, corresponden ciento dieciséis a ayun-
tamientos regidos por el Partido Aragonés, ciento dieciséis
millones de pesetas sobre ciento noventa y seis, un 60% de
las ayudas del afio 2000 correspondieron al Partido Arago-
nés. Y vamos viendo el listado de ayuntamientos y, de esas
cuarenta y nueve entidades locales beneficiarias de subven-
cion, de esas cuarenta y nueve, veintiséis son gobernadas por
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el Partido Aragonés y las otras veintidds restantes son loca-
lidades gobernadas por otros partidos: once el Partido Socia-
lista, once el Partido Popular y un independiente.

Si miramos una por una, otra coincidencia mas: las cuan-
tias mas elevadas corresponden igualmente a ayuntamientos
con alcalde del Partido Aragonés: dieciocho millones para el
Ayuntamiento de Bello; quince millones para Alcala de la
Selva; diez millones para Illueca; nueve millones para Tra-
macastilla de Tena... Podriamos seguir con un listado real-
mente interminable. Esto en el afio 2000.

Pero vamos a seguir avanzando, y revisamos igualmente
los datos correspondientes al afio 2001. Insisto en que son
datos oficiales publicados en el Boletin Oficial de Aragon.
En el afio 2001 nos encontramos que el Partido Socialista y
el Partido Aragonés suman el 75% de todas las ayudas. En el
afio 2002, como he dicho en un principio, Partido Socialista
y Partido Aragonés suman el 83%.

A la vista de los datos, a nuestro juicio, la conclusién a la
que podemos llegar es rotunda: a lo largo de toda la legisla-
tura, los ayuntamientos gobernados por el Partido Aragonés
y el Partido Socialista han utilizado su presencia en el Go-
bierno de Aragdén para acaparar la abrumadora mayoria de
los fondos publicos dirigidos a infraestructuras y promocion
turistica.

A nuestro juicio, estas ayudas se han manipulado con una
clara orientacion clientelista. No encontramos criterios obje-
tivos que justifiquen esta media del 80% a lo largo de toda la
legislatura destinada a ayuntamientos del color de los parti-
dos que estan gobernando en la comunidad auténoma. No
encontramos criterios objetivos, no encontramos argumentos
técnicos que justifiquen esta distribucion tan desproporcio-
nada. Y a nuestro juicio, como digo, ha habido una distribu-
cién dirigida por criterios partidistas para premiar a unos
municipios y castigar a otros en funcion del voto.

Se esta utilizando dinero publico, dinero aportado por to-
dos los ciudadanos, independientemente de su voto, de su
ideologia, para hacer clientelismo politico desde esta direc-
cion general ostentada por el Partido Aragonés, benefician-
do a unos ayuntamientos en detrimento de otros unicamente
por su color politico. Y no se ha hecho en una sola ocasion,
sino que, como digo, tras el analisis de los datos oficiales, ha
sido la pauta seguida a lo largo de toda la legislatura, un afio
tras otro. He excluido la distribucién de las ayudas del afio
1999, el primer afio de la legislatura, porque, como sus se-
forias saben, el actual Gobierno fue ya una vez agotada bue-
na parte del afio y, ademas, en la primera parte de la legisla-
tura el director general de Turismo fue otra persona, don
Francisco Merofio, que fue cesado, fue una renovacion, co-
mo ahora estila decir el Gobierno de Aragoén, una renovacion
que en su dia nunca se lleg6 a explicar, se dijo que ya habia
cumplido su trabajo en seis meses el seflor Meroflo, cumplié
su misiéon como director general de Turismo. Por lo tanto,
esta primera parte del ejercicio no la he contado por el rigor
en el andlisis de los datos.

Por lo tanto, sefiorias, para acabar, el objeto de esta inter-
pelacioén es para poner de relieve estos datos y demandar del
consejero de Cultura y Turismo una explicacion que justifi-
que esta distribucidn viciada y reprobable desde el departa-
mento que dirige.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Seior presidente. Sefiorias.

Dentro del Decreto 7/2000, de 22 de enero, del Gobierno
de Aragdn, de subvenciones y ayudas con cargo al Fondo lo-
cal de Aragon, en el que se refunden y ordenan el conjunto de
transferencias destinadas a las entidades locales, en su articu-
lo 10 se relacionan las actuaciones subvencionables cuyo
objeto es el fomento de inversiones y servicios que por su im-
pacto contribuyan a una mejor vertebracion social y territo-
rial o a una mejora de la calidad de vida como consecuencia
del establecimiento, ampliacion o implementacién de servi-
cios al ciudadano, preferentemente en el medio rural. Dentro
de estas actuaciones susceptibles de ser subvencionadas, el
apartado b) habla de las infraestructuras y servicios cultura-
les, turisticos y deportivos que hacen referencia concreta a las
subvenciones en materia de turismo a entidades locales. En
este mismo decreto se disponen en su articulo 3 los criterios
de asignacion de las subvenciones, que, conjuntamente con
los criterios de politica sectorial y las disponibilidades presu-
puestarias, tienen en cuenta las peculiaridades de la organiza-
cion territorial aragonesa y las directrices de ordenacion te-
rritorial, asi como los planes directores de la comunidad
autébnoma en materia de su competencia.

Por lo tanto, a la hora de valorar la cuantia de las subven-
ciones en materia de turismo no podemos apartarnos de la
visién global que nos da la regulacion del Fondo local de
Aragén, en la que se enmarcan como un elemento mas las
subvenciones a las entidades locales en materia de turismo.
Y podriamos caer en el error, sefiorias, o, lo que es peor, en
la mala fe —y no quiero pensarlo de usted— de interpretar
la politica general del Gobierno de Aragoén en su relacion
con las entidades locales analizando exclusivamente el re-
parto concreto de una pequefa partida presupuestaria englo-
bada en un mismo programa de subvenciones y ayudas a los
municipios aragoneses. Esta interpretacion sesgada de la po-
litica general de subvenciones del Gobierno de Aragon a las
entidades locales que hace su sefioria no solo constituye un
craso error de concepto, sino, ademas, una manipulacién en
toda regla, todo un ejercicio de deliberada falsificacion de la
realidad.

Por lo que a la politica turistica del Gobierno de Aragén
se refiere, su sefioria comete, por otra parte, un grave injus-
ticia al omitir de forma mas que sospechosa el conjunto de
las actuaciones de este Gobierno, y que constituyen el grue-
so del esfuerzo inversor llevado a cabo en esta legislatura.

Debemos, sefiorias, hacer referencia a aquellas lineas de
actuacion que han supuesto un fuerte impulso a la inversion
privada en el sector turistico. No olvide, sefior Gonzalez,
que, dentro del sector turistico, el protagonista absoluto, no
lo olvidemos, es ni mas ni menos que el tejido empresarial,
ese tejido empresarial que aporta un 10% del empleo de Ara-
gon y el 7,5% de ingresos al producto interior bruto, impul-
so a la inversion privada, que, desde luego, duplica largamen-
te, triplica en la practica la cifra de 1,6 millones de euros que
finalmente han sido transferidos a las entidades locales en
materia de turismo en los distintos capitulos.
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En este sentido, sefiorias, cabe subrayar los dos millones
quinientos veinte mil euros de inversion subvencionada a las
empresas privadas a que han dado lugar los quinientos cator-
ce mil euros de subvenciones a fondo perdido destinados a la
modernizacion y creacion de la oferta turistica. Y es funda-
mental destacar los aproximadamente cincuenta millones de
euros, repito, cincuenta millones de euros de inversion, que
se han visto impulsados gracias al convenio de subsidiacion
de créditos firmado con todas las entidades financieras que
operan en Aragén y que en el afio 2002 ha supuesto la subsi-
diacion de hasta cuatro puntos de interés en los prestamos
acogidos al convenio, por un importe global de 24,04 millo-
nes de euros durante los cinco primeros afios de vigencia de
los préstamos.

Por supuesto que, si el objetivo de esta interpelacion es
tomar el pulso al Gobierno sobre su politica turistica, es ine-
ludible también hablar de las lineas de colaboracion con el
sector en materia de infraestructuras para asociaciones sin
animo de lucro, y que han supuesto ayudas por un importe de
cuatrocientos setenta mil euros, amén de las ayudas a la pro-
mocion que, por via de convenio o mediante subvencion, han
sumado un total de ochocientos diez mil euros.

Y no debemos ignorar tampoco, seflorias, que esa parti-
da presupuestaria, cuyo reparto tan alegremente se permite
criticar su sefioria, no es sino una parte de las transferencias
a entidades locales que en materia de turismo viene realizan-
do el Gobierno de Aragdn y que tiene un importantisimo ca-
pitulo en ese instrumento de cooperacion no solo con los mu-
nicipios, sino también con el sector empresarial y con la
propia Administracién general del Estado, y que son los pla-
nes de excelencia y de dinamizacion turisticos, y que en la
actualidad se estan desarrollando en el Maestrazgo, el Mata-
rrafia, el valle del Aragon, el Sobrarbe y la ciudad de Zarago-
za, y que suponen transferencias anuales del Gobierno de
Arago6n a las entidades locales por un importe de novecien-
tos mil euros. Transferencias que su sefioria no parece haber
contemplado a la hora de hacer las valoraciones con que ha
pretendido fundamentar su interpelacion.

En suma, el Departamento de Cultura y Turismo ha apos-
tado decididamente por féormulas de cooperacion y colabora-
cion con el sector como el eje fundamental de la politica de
mejora de la oferta. Asi fue unanimemente reconocido por el
propio tejido empresarial en el Consejo de Turismo celebra-
do en Uncastillo con ocasion del Dia Mundial del Turismo el
pasado 27 de septiembre, donde, por cierto, algunos cualifi-
cados representantes de su partido politico supongo que de-
bieron escuchar con bastante desazoén los elogios unanimes
de todos los empresarios de los diferentes sectores econdmi-
cos, de las diferentes ramas de la actividad turistica, que se
deshicieron realmente en alabanzas a lo bien que esta hacien-
do este Gobierno las cosas en materia de politica turistica.

En esa linea se inscriben los convenios firmados en esta
legislatura con Faratur (con la Federacion Aragonesa de Aso-
ciaciones de Turismo Rural), con la Asociacion de Empresa-
rios de Campings de Aragdn, con la Asociacion de Empresas
de Turismo Deportivo, con la Asociacién de Termas de Ara-
g6n, la Federacion Aragonesa de Montafiismo, la Asociacion
Provincial de Empresarios de Hosteleria de Huesca, la Aso-
ciacion Turistica del Valle de Benasque, ayuntamiento que
me parece que no esta gobernado ni por el PSOE ni por el
PAR, la Federacion Aragonesa de Golf, la Confederacion de

Empresarios de Hosteleria y Turismo, la Camara de Comer-
cio de Huesca y la Asociaciéon de Agencias de Viaje de
Aragon.

Por lo que a la sustancia concreta de su interpelacion se
refiere, le diré, sefior Gonzalez, que el Gobierno rechaza de
plano sus acusaciones, unas acusaciones que, si no proceden
de un ejercicio de prevaricacion intelectual, son, desde luego,
el resultado, jpobre resultado!, de un analisis cientificamen-
te, y me va a permitir la expresion, cutre. ;/Acaso los munici-
pios aragoneses tienen todos la misma significacion turistica?
(Acaso los municipios aragoneses tienen todos la misma fun-
cionalidad turistica? ;La misma potencialidad recreativa?
(Las mismas carencias? ;Las mismas expectativas de desa-
rrollo? ;La misma capacidad de atraccidon potencial? ;La
misma capacidad de generacion de proyectos interesantes?

Desde esas premisas, que son las que haria valer cual-
quier Gobierno serio, los criterios que ha tenido en cuenta la
Direcciéon General de Turismo han sido los siguientes: la tasa
de funcion turistica de los municipios solicitantes; su tama-
fo demografico; su actual dotacion de infraestructuras y
equipamientos; la potencialidad turistica de su oferta; su ca-
pacidad de atraccion turistica potencial; su capacidad de eje-
cucion de proyectos demostrada en anteriores convocatorias.

Si su sefloria se toma la molestia de combinar esas varia-
bles estadisticamente cuantificables y lo hace con la ponde-
racion con que dichas variables intervienen en la conforma-
cion de nuestra oferta turistica, obtendra no otro listado de
municipios beneficiados que el que le ha proporcionado el
Gobierno de Aragén.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARDOD: Gracias, sefior
presidente.

Realmente, tampoco voy a entrar en las descalificaciones
que ha emitido el seflor consejero desde la tribuna, las voy a
atribuir a la alergia que creo que le produce la funcién de
control que tiene esta camara, una alergia que le produce un
efecto de irritacion evidente, y en este tema no voy a ser yo
quien le despiste de ese tono de constante descalificacion.
Me parece que ese tono de hooligan dialéctico es muy acer-
tado en este papel que esta usted haciendo de oposicion a la
oposicion. Yo no voy a ser quien le despiste en esa linea y
que en vez de ejercer de Gobierno ejerza de oposicion a la
oposicion.

Eso si, lo que me parece totalmente desacertado y no voy
admitir es el que usted trate de desviar el debate, imagino
que por falta de argumentos para justificar esta distribucion
partidista, a la veracidad de los datos. Esto no se lo admito
porque precisamente ha sido usted quien ha proporcionado
estos datos. Entonces, usted aqui los puede disfrazar suman-
do, restando los datos de entidades sin animo de lucro, de
empresas, del Fondo local, puede sumarles y restarles todo lo
que quiera, pero las convocatorias de subvenciones se hacen
en el Boletin Oficial de Aragon, se publican en el Boletin
Oficial de Aragon bajo un enunciado y se publica su distri-
bucion de una determinada forma y con unas determinadas
cantidades. Por lo tanto, estos son los datos publicos. Si us-
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ted ahora me esta diciendo que lo que esta publicando no es
lo cierto, esa es otra cuestion, y me parece bastante mas gra-
ve porque afecta a la credibilidad del departamento. Si usted
me esta diciendo que lo que usted publica como orden del
Departamento de Cultura y Turismo por la que se da publici-
dad a las subvenciones concedidas con cargo al programa
75.11, para ordenacion, promocioén y fomento del turismo, si
me dice que esto es falso, entonces estamos hablando de otra
cuestion mucho mas grave. Los datos que yo he dado, y que
usted no ha refutado, porque ha hecho otras sumas y otras
restas, son los que usted tiene obligacion de publicar, y estos
datos son los que se le han demandado de esta camara y son
los datos que usted nos ha adjuntado con este escrito como
encabezamiento, porque esta es su firma y este es el mem-
brete del Gobierno de Aragén.

«En respuesta a la peticion de documentacion nimero
129/02, presentada por el diputado sefior Gonzalez Barbod,
del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, al amparo del
articulo 12 del Reglamento de las Cortes de Aragon, sobre
relacion de convenios de colaboracion, subvenciones y ayu-
das del Gobierno de Aragén para la realizacion de actuacio-
nes e inversiones en el sector turistico dirigidas a empresas,
a entidades locales y comarcales y a asociaciones sin animo
de lucro, se remite la documentacion solicitaday». Claro, si
usted me dice que lo que nos ha enviado a la camara no es
cierto, que hay que sumar y restar otras cosas, nos preocupa
mas porque quizas entonces esos datos todavia sean mas pre-
ocupantes porque se ha tratado de ocultarlos. Por lo tanto, no
magquille los datos y no cuestione la veracidad de los datos
porque son los propios datos que usted nos ha facilitado.

Y, claro, aparte de que usted ha desviado la atencidn, el
centro del debate, a una cuestioén, a mi juicio, que, si usted
cuestiona la veracidad de los datos que usted mismo nos ha
facilitado, se desacredita totalmente... Decir que, si la distri-
bucion, ese 83% que ha ido a parar a ayuntamientos gober-
nados por el Partido Socialista y Partido Aragonés, se dedu-
ce de que precisamente solo los ayuntamientos del Partido
Aragonés son los que mejor capacidad de atraccion tienen,
los que mejor capacidad de ejecucion, los que mayor poten-
cialidad, los que mayor tamafio y los que mayor tasa de fun-
cién, jqué casualidad que solamente los ayuntamientos del
Partido Socialista y los del Partido Aragonés son los que sa-
ben hacer proyectos de turismo! Mucha casualidad, y en nin-
gln caso justifica esa distribucion clientelista y, a nuestro
juicio, lo que justifica es solamente una forma de hacer poli-
tica que ya se ha convertido casi en un modus vivendi, una
forma de hacer politica caciquil, la de «los amigos de mis
amigos son mis amigosy, y una politica basada en la depen-
dencia.

Podemos hablar de otros muchos casos, de Euroresiduos...
pero no es el tema del debate. Usted me dice que estoy aqui
viendo fantasmas. Le leo también una frase que se nos dijo
aqui cuando haciamos la funcién de control al Gobierno, y
quien nos leia este fragmento nos decia: «—[...] ves alli, ami-
go Sancho Panza, donde se descubren treinta o pocos mas de-
saforados gigantes, con quien pienso hacer batalla y quitarles
a todos las vidas, [...]

— (Qué gigantes? —dijo Sancho Panza.

— Aquellos que alli ves —respondi6é su amo—, de los
largos brazos, que los suelen tener algunos de casi dos le-
guas.

— Mire vuestra merced —respondié Sancho— que
aquellos que alli se parecen no son gigantes, sino molinos de
viento, y lo que en ellos parecen brazos son las aspas, que,
volteadas del viento, hacen andar la piedra del camino.»

Nos decia esta persona: «Permitanme sus sefiorias que,
para aclarar al interpelante la confusion entre brazos y aspas,
empiece por el principio [...]», bla, bla, bla... Quien nos leia
este fragmento nos decia que veiamos fantasmas...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Gonzalez, vaya acabando su relato.

El seiior diputado GONZALEZ BARBOD: Si, acabo.

No era mi relato, sefior presidente, para aclararlo, este re-
lato era el del sefior José Porta Monedero, que nos decia que
donde veiamos gigantes solo habia molinos de viento.

De cuatro consejeros del Partido Aragonés, dos ya han
caido por hacer politicas que a nuestro juicio son totalmente
desafortunadas: no sea usted el tercero.

Muchas gracias.Y feliz Navidad, sefior consejero.

El serfior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Muchas gracias, sefior presidente.

Debo confesarle, sefior Gonzalez, que ha animado usted
un poco el «cotarro», quizd, un poco aburrido con cifras,
porcentajes y analisis estadisticos. Pero para dar lecciones de
moderacion y de buen tono, no ha tenido usted precisamen-
te el dia mas afortunado; le conozco otros dias mucho mas
sosegados. Usted es una persona generalmente sosegada, y
hemos tenido ocasion ademas de debatir, yo creo que sin
otros factores que los del objeto del debate, y en esa linea va-
mos a conducirnos. No creo haber descalificado a su sefioria.
He dicho simplemente que el andlisis era, cientificamente,
cutre, y €so no creo que se lo deba tomar a mal.

Realmente, no se pueden extraer esas conclusiones si en
Aragdn no estamos hablando de un territorio homogéneo,
con unos municipios demograficamente homogéneos, con
las mismas potencialidades, con las mismas expectativas de
crecimiento. Entonces, si que podria extraer usted esas con-
clusiones, pero no es el caso. Hay una serie de discrimina-
ciones en funcién de distintas variables que hace que no se
pueda hacer demagogia tan facilmente con los datos. No me
gusta hacer oposicion a la oposicion, pero me gusta ser fiel
defensor de la verdad y, sobre todo, del rigor.

Sefiorias, si nos tomamos la molestia de ver algunos de
esos municipios que parecen haber quedado silenciados en la
manta de acusaciones que ha proferido su sefioria, resulta
que no veo en ninglin caso y por ninguna parte ese cliente-
lismo del que con tanta alegria esta acusando al Gobierno su
sefioria. Ahi hay ayuntamientos del Partido Popular que han
recibido subvencién, como no podia ser de otra manera, y
nos parece muy bien, como, por ejemplo, Sadaba, Alcaiiiz,
Loarre, La Sotonera, Alcorisa, Bronchales, Calaceite, Calan-
da, Cantavieja, Mora de Rubielos, Mosqueruela, Ansd, Be-
nasque, Boltafia, etcétera, etcétera. Porque son municipios
importantes, porque son municipios funcionalmente turisti-
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cos, porque son municipios que han presentado proyectos in-
novadores, proyectos dignos de ser apoyados.

Y hay otros ayuntamientos que no son ni del PSOE ni del
PAR... Por cierto, muchisimos ayuntamientos del PSOE y
del PAR no han tenido ayudas, porque no han presentado
proyectos interesantes, porque no son municipios funcional-
mente turisticos. Y hay municipios gobernados incluso por
Chunta Aragonesista, que gobierna en muy pocos munici-
pios, afortunadamente, por el momento, ;eh?, como Naval o
Santa Cilia, que también han tenido ayudas. jPero cémo no
van a tenerlas! Pero si son municipios con posibilidades de
crecimiento, con unas tasas de funcion turistica importantes.

Por lo tanto, no veo yo como podemos armar toda esta
marimorena, ya que estamos en los prolegémenos de la No-
chebuena, para hacer casi un poco el parto de los montes.

Lo que he pretendido decirle, sefioria, es que cuando ha-
blamos de politica turistica, no podemos identificar politica
turistica con reparto de subvenciones. Hace un par de sema-
nas, les dije que ustedes tenian del autogobierno de Aragéon
la misma idea que una especie de «superdiputacion provin-
cialy, y les decia un «montepio», una palabra ya afortunada-
mente en desuso. Eso es asi, cuando no estan oponiendo al-
ternativas a este debate, cuando sus sefiorias en general, su
grupo politico, practicamente no han presentado iniciativas a
lo largo de estos cuatro afios en materia de turismo, salvo
para torpedear proyectos importantes como Jaca 2010... Pero
tomen el Diario de Sesiones de la camara: jcuantas iniciati-
vas en materia de turismo?, ;cuantas interpelaciones?,
[cudntas preguntas? Da la sensacion de que el turismo, a us-
tedes, en esa linea tradicional de que el turismo es una acti-
vidad, como poco, bajo sospecha, pues no les ha suscitado
mayor interés. Esa es la verdadera realidad.

Y si examinamos estos listados..., y lo que yo he pre-
tendido decirle no es otra cosa que, en materia de politica tu-
ristica, las subvenciones a los ayuntamientos son una parte, y
no la mas relevante, de una politica turistica de un gobierno.
Porque los artifices de la oferta turistica son, ni mas ni me-
nos, que las empresas, el tejido empresarial. Quienes hacen
posible la absorcion de la demanda, quienes van a buscar las
nuevas clientelas, esos son las empresas. El papel de los mu-
nicipio es meramente subsidiario. Y usted ha querido darle la
vuelta, y estamos hablando en plan de debate y no con agre-
siones, ni con insultos , ni con descalificaciones..., pero es
verdad, usted ha querido darle la vuelta y ha querido presen-
tar lo subsidiario y lo mindsculo como si fuera lo fundamen-
tal de una politica turistica.

Mire usted...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero, le ruego vaya terminando.

El serior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Voy terminando, seflor presidente.

Mire usted, cuando el Gobierno de Aragoén invierte en la
estacion de esqui de Panticosa no so6lo esta invirtiendo en un
proyecto empresarial: estd haciendo posible desencadenar
efectos inducidos sobre todo el valle de Tena, sobre los mu-
nicipio. Si el papel de los municipios no es un papel en si
mismo, es un papel subsidiario al servicio de las empresas
también.

Por lo tanto, el Gobierno de Aragén puede ayudar direc-
tamente a las empresas o hacerlo diferidamente a través de
los municipios. Los municipios no son un fin en si mismo en
este teatro de operaciones, tienen un papel subsidiario. Los
responsables son las empresas, y a las empresas, el Gobierno
de Aragon ha dedicado el 80% —ahi si— de su esfuerzo in-
versor. Y no estamos maquillando datos: los datos estan ahi.
Estamos discutiendo, sefior Gonzalez, simplemente de la in-
terpretacion, y naturalmente, yo creo que exponiendo argu-
mentos y no otra cosa.

Cuando el Gobierno invierte en Cerler no esta solo invir-
tiendo en un proyecto empresarial: esta insuflando una in-
yeccion economica a la totalidad de la actividad del valle de
Benasque. O cuando el Gobierno de Aragon decide tomar el
toro por los cuernos y adquirir el palacio de Pujadas de Ve-
lozpe, en Calatayud, para instalar ahi un potente centro de in-
terpretacion del arte mudéjar, subsede del centro de gestion
de patrimonio mundial, estd haciendo una accién de gobier-
no interesantisima para potenciar el turismo en la totalidad
de la comarca. Los destinatarios son los habitantes, los des-
tinatarios son las empresas.

No cambiemos el sentido de la politica turistica, porque
la politica turistica de un gobierno no puede ser la politica
del reparto de subvenciones, un reparto de subvenciones que,
como le acabo de sefalar, incluye a todos los municipios fun-
cionalmente turisticos, a los municipios con expectativas de
crecimiento en el sector y, sobre todo, que son capaces de
presentar proyectos innovadores y proyectos susceptibles de
ser desarrollados.

Y no hay nada mas. Pero Aragon es lo que es, Aragon es
una comunidad auténoma con tres regiones geoeconoémica-
mente muy diferenciadas, con posibilidades de atraccion tu-
ristica muy diferentes entre la montafia, el Somontano y la
tierra llana, con tradiciones y con posibilidades de absorcion
de esa demanda muy diferentes.

Y esa es la unica discriminacion, no la que ha hecho este
Gobierno, que no ha tenido otro interés —repito— que po-
tenciar el sector turistico, como asi ha sido reconocido, y so-
bre todo desencadenar importantes sinergias entre la cultura
y el turismo, y especialmente ponerse a disposicion de los
verdaderos protagonistas de la oferta turistica aragonesa, que
son las empresas, que son los hoteles, en los que —y esto lo
ha minimizado su sefioria, y espero que no me tome esto
como un reproche, pero lo ha minimizado—, efectivamente,
el Gobierno de Aragoén ha hecho, en esta legislatura, la ma-
yor apuesta por la renovacion del tejido empresarial turistico
que se ha hecho nunca en esta comunidad auténoma: cin-
cuenta millones de euros de inversion a que dan lugar las li-
neas de créditos subsidiadas y firmadas con las distintas en-
tidades de crédito que operan en Aragon. Yo creo que es la
medida mas revolucionaria que ha habido nunca en esta co-
munidad auténoma.

Muchas gracias, sefior presidente.

Y feliz Navidad, sefior Gonzalez.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pasamos al turno de preguntas.

Pregunta numero 605, relativa a los trabajadores del ser-
vicio de Salud Publica, formulada al consejero de Salud,
Consumo y Servicios Sociales por la diputada de la Agrupa-
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cion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo Parla-
mentario Mixto), sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nim. 605/02, relativa a los traba-
jadores del servicio de Salud Publica.

El senior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;tiene previsto el Gobierno de Aragon
integrar de manera efectiva y horizontal los servicios de
Salud Publica en el aparato de gestion del Servicio Aragonés
de Salud?

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Gracias, presidente.

Sefior Lacasa, efectivamente, ya estan integrados de ma-
nera efectiva y horizontal, puesto que, tras asumir las trans-
ferencias sanitarias, en el Decreto de estructura 148/2002, de
30 de abril, el Gobierno de Aragoén aprobo la estructura del
Servicio Aragonés de Salud y modificé su reglamento, y en
€l se recoge (en su articulado) la integracion efectiva de
Salud Publica dentro del nuevo servicio regional de Salud.

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefor consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Sefior presidente.

Sefior consejero, usted sabe que esta integracion no pasa
de ser una ficcién, porque no hay un auténtico encaje dentro
de las estructuras de gestion del Salud. Sigue habiendo una
diferenciacion entre lo asistencial y lo preventivo y de pro-
mocion de salud y de control que supone la Salud Publica.
Por lo tanto, a tenor de esa inquietud, nuestro grupo formuld
una proposicion no de ley, la nimero 173/02, que se vio sus-
tanciada en Comisioén de Sanidad y que fue aprobada por to-
dos los grupos de la camara, en la que le pedimos al Gobier-
no dos puntos, y es lo que le pediria en la repregunta: que nos
concrete como piensa cumplir esta proposicion no de ley.

La primera parte de la proposicion afecta al tema de la es-
tructura, y dice que «las Cortes instan al Gobierno a que in-
tegre efectivamente —digo la palabra ‘efectivamente’, no so-
bre el papel, sino efectivamente— los servicios de Salud
Publica en la estructura de prestacion de servicios del Sa-
lud». ;Por qué efectivamente? Porque ahora sigue habiendo
unas estructuras que discurren en paralelo. Por lo tanto, eso
supone una dificultad a la hora de tomar decisiones.

Nosotros consideramos que tiene que haber una estructu-
racion, que los servicios de Salud Publica tienen que acom-
pafiar la estructura de gestion directa del Salud, y lo asisten-
cial tiene que estar también recorrido por los aspectos de
Salud Publica; si no, hay una disfunciéon muy evidente cuan-

do se tienen que tomar medidas de alerta temprana, y eso su-
pone una dificultad notable.

Pero tiene una segunda parte la proposicion no de ley, que
es la que afecta mas directamente al personal, que es la otra,
el otro factor. Y aqui le pedimos que homogeneice volunta-
riamente las relaciones de empleo de los empleados publicos
adscritos a Salud Publica con las del resto del personal, sin
que suponga ninguna merma en sus derechos adquiridos.

Por lo tanto, son dos partes: una que discutimos, que ya
esté efectivamente. ..

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, vaya terminando.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Discutimos que esté realizada la integracion de la Salud Pu-
blica en la estructura del Salud y creemos que debe mejorar-
se y agilizarse.

Y, en segundo lugar, que hay que dar solucion a los pro-
blemas laborales en la linea de lo que le dice la proposicion
no de ley.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Gracias, presidente.

Yo me referia, sefior Lacasa, a que usted sabra que Salud
Publica nunca estuvo en el Servicio Aragonés de Salud, es-
taba separado, hasta esta legislatura, en la que desde el De-
partamento integramos a Salud Publica dentro del Servicio
Aragonés de Salud. Otra cosa seria homogeneizar condicio-
nes laborales. Eso es otra cuestion, en la que si estoy yo de
acuerdo con usted, en el sentido de que en la Ley de Salud,
que aprobamos aqui, esta explicitamente contemplado, de la
misma manera que estd contemplado en el acuerdo por la sa-
nidad en Aragon.

Y, naturalmente, este departamento lo Unico que puede
hacer es atender a esa proposicion que se aprobd con el asen-
timiento de todos los grupos de la cdmara y que, progresiva-
mente, iremos haciendo efectiva esa proposicion.

Nada mas.

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 625, relativa al Centro de Educacion e
Internamiento San Jorge, formulada al consejero de Salud,
Consumo y Servicios Sociales por la diputada del Grupo Par-
lamentario Chunta Aragonesista sefiora Echeverria Gorospe.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Echeverria.

Pregunta nim. 625/02, relativa al Centro de
Educacién e Internamiento «San Jorge».

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde el
escario]: Gracias, seflor presidente.

Sefior consejero, /qué actuaciones ha llevado a cabo el
Gobierno de Aragén para dar cumplimiento a la mocién nu-
mero 19/02?
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El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefora Echeverria.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Gracias, sefior pre-
sidente.

No ya desde esa mocion, sino desde el principio de la le-
gislatura, el departamento ha estado trabajando en tres line-
as en lo que se refiere a el Centro de Educacién e Interna-
miento «San Jorge»: hemos trabajado en linea de personal,
hemos trabajado también en programas de calidad y también
en modificar los programas educativos que se han venido
dando en ese centro. Y, de hecho, los volumenes que ha des-
tinado en todos estos aspectos, tanto de personal como de
programas de calidad, como de programas educativos, yo me
atreveria a decir que ha sido muy importante.

Gracias, presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde el
escanio]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, pues habia un grueso, un cuerpo de la mocién
que era dotar al Centro Educativo y de Internamiento «San
Jorge», de Zaragoza, y a otros centros de similares caracte-
risticas que puedan crearse en Aragéon de personal propio de
la Comunidad Auténoma de Aragon. Esto era lo que decia la
mocioén que se aprobo. Y el origen de esta mocidn, usted sa-
be que era el constante trasiego de educadores y también el
constante trasiego de empresas gestoras que habian pasado
por el Centro de Reforma «San Jorge» y que estaba repercu-
tiendo y repercute de una manera negativa en estos chavales,
en estos menores de reforma. En dos afios y pico, pues, ha
pasado Educare, ha pasado Diagrama y ha pasado Arquitem-
po, que son empresas gestoras que estan practicando en este
momento una politica de precariedad laboral y de contratos
basura habitualmente.

Por otro lado, usted sabe también que la Ley organica
5/2000, que es la Ley de responsabilidad penal de los meno-
res, dice que «en el caso de que se recurra a una entidad pri-
vada para gestionar estos centros, esta entidad privada no tie-
ne que tener animo de lucro», cosa que usted sabe que se esta
incumpliendo con Arquitempo, que es una entidad privada
con animo de lucro.

Yo le pregunto si va a cumplir esa mocién, y esa mocion
significa si tiene usted intencion de contratar personal pro-
pio, porque el hecho de que los contrate directamente, los
contrate la Administracion, no significa que por fuerza ten-
gan que ser funcionarios. Si tiene intencion, si va a prorrogar
el contrato a Arquitempo, porque ese contrato...

EI serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Echeverria, vaya terminando.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde el
escafio]: Voy terminando.

Ese contrato, como digo, se termina el dia 31 de diciem-
bre, y si ese contrato se amplia, ;va a seguir manteniendo al
personal?

Y también le pregunto si sabe que Arquitempo tiene en
este momento una fundacion que se llama Fundaciéon de
Estudios y Promocion de la Accidn Social.

Nada mas.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Echeverria.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Muchas preguntas
para una sola.

Por irnos al grueso, no al grueso, sino por poner los pies
en el suelo.

Miren, el afio 1999, cuando llegamos al departamento, en
San Jorge, habia un director, funcionario; un subdirector,
también funcionario; tras maestros, funcionarios del Depar-
tamento de Educacidn; seis conserjes, también funcionarios,
y el servicio de limpieza. Ademas, habia veintiocho educa-
dores, un guardia cada doce horas, tres quintos de pedagogo
y un quinto de psicélogo (trabajadores a tiempo parcial). Eso
es lo que habia en el afio noventa y nueve, y lo que se gas-
taba no llegaba a un millén de euros, un poquito mas de no-
vecientos cincuenta mil euros, y habia un promedio de vein-
ticinco menores en el centro. Como usted sabe, eso ha
cambiado, porque tenemos otro tipo de personal, otro tipo de
clientela en ese centro, si me lo permite decir.

En el afo 2002, tenemos un promedio de treinta y tres
menores, ocho menores mas, y tenemos un director, lo mis-
mo; un subdirector, exactamente igual; tres maestros, seis
conserjes y el servicio de limpieza. Y de veintiocho educado-
res que habia, ahora hay cuarenta y cuatro educadores. Y,
ademas, aparte de lo que he dicho del afio noventa y nueve,
hemos afiadido un ATS que pasa consulta, una psicélogo, un
técnico de insercion laboral, un trabajador social, dos maes-
tros de taller, un pedagogo, un psiquiatra, un médico general
especialista en drogas y el servicio de seguridad que se in-
crementado. De cuarenta y cinco personas que habia, hay
ahora ochenta personas; de casi un millén de euros, hemos
pasado a gastar cuatro con dos millones de euros.

Tenemos todo lo que necesita el centro. Los chicos que
hay ingresados en ese centro tienen todo lo que necesitan
para poderse reintegrar.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero, le ruego vaya terminando.

El serior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Esta es la realidad,
exclusivamente.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

Pregunta numero 641, relativa a planificacion de los ser-
vicios hospitalarios de urgencias, formulada al consejero de
Salud, Consumo y Servicios Sociales por el diputado del
Grupo Parlamentario Popular sefior Queralt Solari.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Queralt.
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Pregunta num. 641/02, relativa a planifi-
cacion de los servicios hospitalarios de ur-
gencias.

El serior diputado QUERALT SOLARI [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, /qué medidas va a tomar para que en el
futuro pueda prevenir, en lo posible, la saturaciéon de los ser-
vicios de urgencia de los hospitales del Salud?

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Queralt.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Gracias, presidente.

En primer lugar, me gustaria situar la pregunta que usted
me hace, porque cuando me habla de la saturacion de los ser-
vicios de urgencia de los hospitales del Salud, supongo que
se referira al fin de semana de hace tres semanas aproxima-
damente en el que, exclusivamente, el servicio de urgencias
de la general del Miguel Servet estuvo trabajando al 95% de
su capacidad. Porque para los servicios de urgencias del Hos-
pital San Jorge de Huesca o del Hospital Obispo Polanco de
Teruel, o del Hospital Provincial o del Materno Infantil, o de
Traumatologia o del Hospital Clinico, no hubo ningin pro-
blema de saturacion. Por lo tanto, supongo que lo que me
pregunta es sobre el trabajo al 95% exclusivamente en la ge-
neral del Hospital Miguel Servet. Lo digo por acotar el pro-
blema que usted pregunta, ;no?

Debo decirle que en la misma fecha, el afio anterior, ade-
mas de estar trabajando a ese 95%, habia treinta y dos camas
cruzadas. Por lo tanto, en aquella época supongo que no ha-
bria, como dice usted, saturacion: debia haber sobresatu-
racion.

Por lo tanto, usted conoce perfectamente —y con esto le
contesto— que se ha hecho un plan estratégico en el Hospital
Miguel Servet que hemos presentado hace muy poquito, y
una parte de ese plan corresponde a lo que se denominan ser-
vicios o atencion a urgencia, y ahi estd especialmente expli-
cito —si usted quiere, yo se lo proporcionaré— todo el tra-
bajo que se hace para que mejoren la fluidez de los servicios
de urgencia.

Gracias, presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Queralt, tiene la palabra.

El sefior diputado QUERALT SOLARI [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

No estoy de acuerdo. Aunque para acotar el tema nos re-
ferimos al Hospital Miguel Servet, ha habido otras situacio-
nes de saturacion, concretamente este afio, en el Hospital Cli-
nico Universitario, concretamente una.

Sefior consejero, me venia a la memoria un famoso eslo-
gan sanitario que usted conoce que es «por fin, tenemos los
medios». Por fin, tenemos los medios, o tienen ustedes los
medios, pero parece que no para prevenir estas situaciones en

los servicios de urgencias y, concretamente, en el Miguel
Servet.

No nos ha hablado de medidas. Nos ha hablado del plan
que no conocemos; no ha tenido la delicadeza hasta el mo-
mento —ha dicho que nos lo va a proporcionar, y estaremos
encantados de poder ver este plan estratégico—, pero no va-
mos a caer en el topico de decir si son medidas suficientes o
insuficientes, no lo sabemos, puede ser que si. No vamos a
hablar tampoco de parcheo, como ha utilizado algun dirigen-
te sindical, pero si podemos poner en duda, por lo que hemos
visto hasta ahora, la capacidad de gestion o de realizar estas
medidas o llevarlas a cabo.

El problema secular de la saturacién en diversos momen-
tos de los servicios de urgencia es de todos conocido, es de
todos conocido. Por eso, si era previsible y teniendo todos los
medios, nos sorprende que no hayan previsto estos ultimos,
porque, ademas, en este afio ha habido mas picos de satura-
cién —como digo— en otros hospitales y con referencia a
afios anteriores. Y maxime cuando ustedes habian llevado
unas actuaciones previas, que era previsible también que si
sucedia, pudieran bloquear el hospital, como asi sucedio.

(Qué actuaciones eran? En junio de este afio, ya vieron
ustedes que la lista de espera quirurgica se les disparaba; tres
meses mas tarde, en agosto, ya vieron que era insostenible y
empiezan a tomar ustedes medidas en tropel, en las cuales
empiezan a operar sin freno en los diversos quiréfanos y em-
piezan a concertar —yo creo que en modo insuficiente—
con instituciones externas, con lo cual bloquean gran parte
de las camas. También tenemos y tenian problemas en las lis-
tas de espera de especialidades, con lo cual la situacién era
bien clara: el paciente, harto de esperar, erroneamente a mi
juicio, pues, acudia a los servicios de urgencias a veces por
patologias que, como usted ha dicho otras veces, no eran sus-
ceptibles de ser tratadas en el servicio de urgencias...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Queralt, le ruego vaya terminando.

El serior diputado QUERALT SOLARI [desde el escario]:
Ya termino.

Lo mismo con atencidn primaria: aqui si que habia vasos
comunicantes. Antes, claro que habia también saturacion y
teniamos camas cruzadas, pero es que ustedes boicoteaban
sistematicamente la oferta de camas de muchos de los hospi-
tales de la Diputacion General de Aragon, no ofreciéndolas
todas al Insalud en aquellos tiempos. Nosotros cruzabamos
camas, pero ustedes estan crucificando casi pacientes en es-
tos momentos cuando hay estas situaciones.

(Qué pasa en el Hospital Royo Villanova? ;No funcionan
las urgencias? Porque tendria que haber menos en el Hospital
Miguel Servet cuando estd detrayendo pacientes de un area a
otra. El Hospital Provincial: ;por qué no crea ya los servicios
de urgencias, que estan ampliamente demandados? ;Por qué
no pone mas puntos de accion continuada? ;Por qué no utili-
za todas las camas del Hospital Royo Villanova, que, segiin
ha denunciado UGT, tiene mas camas que esas treinta que ha
abierto?

Planifiquen durante todo el afo la lista de espera, no en
el altimo trimestre.
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El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Queralt, termine ya, por favor.

El serior diputado QUERALT SOLARI [desde el escario] :
Bueno, en fin, dudamos, dudamos porque ustedes han utili-
zado no todos los recursos, los han empleado tarde y, enci-
ma, los han utilizado mal, porque lo que sucedid en el tltimo
piso de ocupar boxes de resucitacion casi es una impruden-
cia temeraria.

Tienen los medios: jempléelos, por favor!

El senior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Queralt.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA): Gracias, sefior presidente.

No alarme usted a la poblacion. Yo le aseguro que duran-
te este afo ha funcionado la Sanidad bastante mejor que el afio
anterior, sobre todo en los aspectos a los que usted se refiere.

Le recuerdo que no hay ni una sola cama cruzada en el
Hospital Miguel Servet. Ustedes han tenido durante el afio
anterior cientos de camas cruzadas, con la complicacion que
supone para los pacientes, sobre todo los quirtrgicos, los po-
soperados, como usted conoce bien por su profesion, o la so-
brecarga de trabajo que ha tenido el personal de enfermeria
en los cuidados de enfermeria de ese hospital.

Este afio no hay ni una sola cruzada, y terminaremos el
aflo sin ninguna cama cruzada y con menos aglomeraciones
en los servicios de urgencia que las que tenian ustedes, como
usted muy bien ha explicado, porque, al parecer, ahora es
mucho mas sencillo el pasar pacientes a otros hospitales que
tienen camas desocupadas por una razén muy simple: porque
no existe un tope presupuestario como habia cuando ustedes,
desde los servicios centrales, racaneaban —permitanme la
palabra— los conciertos y su tope era una cantidad de dine-
ro. Ahora, no hay conciertos y podemos pasar tranquilamen-
te todos los pacientes que queremos.

Cuando tenemos necesidades, abrimos unidades que te-
nemos en el Hospital Royo Villanova, y cuando no son nece-
sarias, las cerramos; de la misma manera que durante el ve-
rano, cuando hay menos presion, cerramos camas, como
hacian ustedes y como hacen ustedes en otras comunidades
auténomas. Las cosas son bastante claras y bastante sencillas
en gestion para todo el mundo.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor consejero.

Pregunta niimero 646, relativa a politica de menores, for-
mulada al consejero de Salud, Consumo y Servicios Sociales
por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Jua-
rros Lafuente.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Juarros.

Pregunta niim. 646/02, relativa a politica de
menores.

La seriora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el es-
canio]: Gracias, sefor presidente.

Sefior consejero, ;cudntos menores de proteccion con
conductas disociales han tenido que ser acogidos en centros

de fuera de nuestra comunidad autébnoma, y qué costes supo-
nen estas medidas para su departamento?

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Juarros.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Gracias, presidente.

Sefioria, en este momento hay siete menores aragoneses
acogidos en instituciones adecuadas a sus necesidades edu-
cativas y de socializacion fuera de nuestra comunidad auté-
noma. De ellos, seis se encuentran en Malaga: cinco meno-
res en la Clinica El Seranil y un menor en la institucién
Dulce Nombre, y uno en Navarra, en Dianova, en el centro
de toxicomanias. El coste total ronda alrededor de los cin-
cuenta mil euros.

Tenemos otros menores acogidos fuera de la comunidad,
pero que no responden al perfil diagnostico objeto de esta
pregunta; de la misma manera que responden, en general, a
acogimientos preadoptivos, a separaciones temporales del
contexto sociofamiliar o por razones de proteccion al menor.
Y de la misma manera, en la comunidad auténoma —Ie re-
cuerdo—hemos acogido a dieciocho menores procedentes de
otras comunidades autébnomas —no sé si usted recuerda es-
to—: tres de Asturias, uno de Canarias, cinco de Catalufia,
tres de Galicia, cuatro de La Rioja y dos de Navarra, bien
porque tienen algun familiar en esta comunidad o bien por-
que conviene distanciarles del contexto de riesgo para su so-
cializacion o por cualquier otra indicacién educativa o tera-
péutica.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Juarros, tiene la palabra.

La seriora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el es-
canio]: Gracias, sefior consejero.

Evidentemente, estoy de acuerdo con usted que hay me-
nores que hay que separarlos de su lugar de origen y de su fa-
milia, y hay que sacarlos fuera, pero también estara de acuer-
do conmigo que, por los datos que yo tengo, ahora tenemos
diez menores fuera, no los que me ha dicho usted, pero bue-
no, que es igual, me da lo mismo que sean diez que sean do-
ce, 0 que sean seis. .., a lo mejor, se han perdido tres, eviden-
temente.

Me ha dado la cantidad en euros, y como en euros toda-
via no sé calcular, lo iinico que si que le puedo decir es que
tener diez menores al afio fuera de nuestra comunidad auto-
noma cuesta setenta y cuatro millones de pesetas, setenta y
cuatro millones de pesetas. Haga el calculo: a veinte mil pe-
setas diarias por menor, menor/dia, veinte mil pesetas; lo
mas barato estd en dieciocho, y esta entre dieciocho y vein-
te, veinte mil pesetas por menor/dia salen al final de afio se-
tenta y cuatro millones de pesetas. Con setenta y cuatro mi-
llones de pesetas, creo que se pueden dar esos servicios aqui.

Que, evidentemente, hay que sacar menores fuera de la
comunidad, si; pero usted estard conmigo que si sacamos a
esos menores fuera de la comunidad, que si que pueden tener
un arraigo familiar, ;como porras hacen ustedes la integra-
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cion familiar con esas familias cuando el menor esta, por
ejemplo, en Altea o estd en Malaga? Esos menores necesitan
que se les reconduzca socialmente, pero necesitan también
mantener ese arraigo familiar, por lo cual tienen que estar en
nuestras comunidades auténomas.

Para que eso ocurra, tiene que haber dos requisitos, que
son para mi imprescindibles: que exista una conexidn entre
los servicios de salud mental y los servicios de menores, que
exista también y que funcione, porque no solo que exista,
que existir existe hace afio y medio, pero no funciona el equi-
po terapéutico que usted formd y que en la guia de recursos
nos lo puso en negrita como un logro, que me parece muy
importante ademas, pero, claro, muy importante si funciona,
porque si se nos queda en el papel...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Juarros, vaya terminando.

La sefiora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el es-
canio]: Voy terminando, sefior presidente.

Y, por supuesto, también necesitamos un centro que apro-
bamos y del cual hablaremos en la pregunta siguiente.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA): Gracias, presidente.

Con el numero de menores que le he citado, pues, com-
prendera que no estamos ante una prioridad de urgencia ab-
soluta. En todo caso, el departamento se ha comprometido en
estudiar las posibilidades de atencion de estas personas den-
tro de recursos socioeducativos en la propia comunidad au-
tonoma.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 647, relativa a politica de menores, for-
mulada al consejero de Salud, Consumo y Servicios Sociales
por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Jua-
rros Lafuente.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Juarros.

Pregunta nim. 647/02, relativa a politica de
menores.

La seniora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el es-
canio]: Gracias, sefior presidente.

(Qué medidas se han adoptado por su departamento para
cumplir lo dispuesto en la proposicion no de ley 40/02, apro-
bada en mayo de 2002 por la Comision de Sanidad y Asuntos
Sociales?

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario]: Gracias, presidente.

Sefioria.

Como ya explicamos con motivo del debate en torno a
esta proposicion no de ley, a la 40 de 2002, el departamento,
a través del Instituto Aragonés de Servicios Sociales y su
Servicio de Proteccion a la Infancia, viene ya trabajando con
diversas entidades aragonesas que tienen acreditada expe-
riencia en el campo de menores de cara a hacer un programa,
a confeccionar un programa de intervencion educativa y a la
busqueda de la ubicacion adecuada para el desarrollo de este
programa educativo.

Y por ello, en estos meses, se han dedicado a la elabora-
cién de un programa educativo terapéutico y resocializador,
que esta practicamente terminado, a ofertar en el centro que
consigamos ubicar.

Una vez que se concluya este proceso, el Instituto Ara-
gonés de Servicios Sociales tiene previsto sacar a concurso
publico —es de suponer que el préximo afio lo podremos ha-
cer— la gestion de este centro, lo que implicard tener en
cuenta los plazos en los que nos costara formar al personal o
adaptar las infraestructuras que podamos disponer de este re-
curso.

Nada mas, presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Juarros, tiene la palabra.

La seriora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el es-
canio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, en abril de 2001, yo le formulé una in-
terpelacion y usted me dijo que ya era el momento de crear
este centro; formulé la mocioén y me la echaron abajo.

En mayo de 2002, presenté una proposicion no de ley. Su
compaiiera de grupo y portavoz en la Comision de Sanidad
me hizo una enmienda que venia a decir lo mismo, con lo cual
acepté y se aprobo; pero me hizo mucha gracia, porque en la
intervencion me dijo que el centro ya estaba practicamente;
que los proyectos estaban hechos; que empezaba a funcionar
y que el IASS habia iniciado los contactos, que tenia los pro-
yectos y que en el segundo semestre de 2002 —en el segundo
semestre, y me lo dijo con mucha contundencia—, estaria en
funcionamiento.

Sefior consejero, el afio ya termina y el centro no esta. Ni
siquiera tiene visos de empezar. Me comenta usted ahora que
ya tienen el proyecto. No sé si me lo voy a creer o no, pero,
bueno..., me lo voy a creer. Me comenta que ya deben tener
ustedes la ubicacion o deben estar en tratos con la ubicacion:
primero iba a La Alfranca, luego en Alagdn, y ahora ya no sé
donde va.

No hay pliego de condiciones, quién lo va a llevar, como
se va a llevar, cudles son los programas... Yo no sé si creér-
melo todo, pero ;como piensa formar al personal?, ;con un
cursillo de un dia? Este personal necesita una formacion im-
portante. No se puede formar con un cursillo o con dos cursi-
llos. Estamos hablando de menores con conductas asociales...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Juarros, vaya terminando.
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La seriora diputada JUARROS LAFUENTE [desde el es-
canio]: Voy terminando.

Se necesita tiempo para formar a estos trabajadores de
este centro.

Con lo cual, sefior consejero, yo creo que aunque queda
poquito de legislatura, seria conveniente. Usted me lo admi-
tié en el 2001, y estamos ya casi en el 2003 y no se ha hecho
nada.

Me gustaria que al final de esta legislatura, por lo menos
ese centro empezase a funcionar o, por lo menos, se empe-
zase a hacer.

Muchas gracias.

EI serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflora Juarros.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios Socia-
les (LARRAZ VILETA) [desde el escario] : Gracias, presidente.

Sefioria, le vuelvo a repetir lo mismo: hemos terminado
el proyecto; nos falta terminar de poderlo ubicar. No es facil
encontrar espacios para ubicar esos centros. Hemos tenido
dos o tres terrenos en los que hemos estado trabajando con
los responsables de los terrenos, y no resulta facil, como us-
ted muy bien sabe.

Naturalmente, haremos el centro terapéutico y resociali-
zador que modificamos en su propuesta, que era de conten-
cion, y no estabamos de acuerdo con lo de la «contenciony,
(verdad?, y trataremos de que antes de que termine la legis-
latura esté hecho.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 621, relativa a la continuidad de la Cla-
sica Ciclista de Sabifidnigo, formulada al consejero de Cultu-
ra 'y Turismo por el diputado del Grupo Parlamentario Popu-
lar sefior Bruned Laso.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Bruned.

Pregunta nim. 621/02, relativa a la conti-
nuidad de la Clasica Ciclista de Sabiianigo.

El seiior diputado BRUNED LASO [desde el escario]:
Gracias, presidente.

Sefior consejero, ;qué gestiones ha hecho el Gobierno de
Aragodn para asegurar la continuidad de la Clasica Ciclista de
Sabifianigo y la celebracion de las ediciones de los afios 2002
y 2003?

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bruned.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Muchas gracias, seflor presidente.

Sefiorias.

Sefior Bruned, como usted sabe, las pruebas ciclistas son
concedidas por los organismos internacionales a las entida-
des solicitantes, en este caso la Union Ciclista Internacional

al Club Ciclista de Sabifianigo, que es la entidad que tiene
los derechos de realizacion de la clasica.

Puedo decirle que, hasta la fecha, en los servicios de la
Direccion General de Deporte, no existe ningiin expediente
sobre dicha prueba, lo que comporta que esta direccion ge-
neral no ha recibido nunca una solicitud en tal sentido y que,
por lo tanto, desconocemos en qué estado se encuentra la
realizacion, mas alla de lo que haya trascendido por los me-
dios de comunicacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Bruned, tiene la palabra.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, me sorprende mucho la respuesta es-
cueta que usted me ha dado; imagino que después la com-
plementara.

Usted sabe, sefior consejero, que el Gobierno de Aragén
venia colaborando con el Club Ciclista Sabifianigo, que es,
efectivamente, el que tiene que organizar la clasica de Sabi-
fanigo.

Me esta diciendo con la cabeza que no, y aqui tengo, por
ejemplo, la edicion del afio 2000 en la que figura clarisima-
mente «colaboracion del Gobierno de Aragon»; en el afio no-
venta y seis figura clarisimamente «Gobierno de Aragony.
Me extraia mucho que me diga que no ha colaborado el Go-
bierno de Aragoén, me extrafia también que diga que no hay
un expediente y me extrafia que diga que el club ciclista no
lo ha solicitado. Me extrafia mucho porque me tendria que
desmentir que ha habido conversaciones con su departamen-
to, con la Direccidén General de Deportes, para la celebracion
de la Clasica Ciclista de Sabinanigo.

La ultima edicion celebrada es del 27 de julio del afio
2001. Como usted sabra, siempre se ha celebrado, salvo al-
guna rara excepcion, el dia 27 de julio, que es cuando esta-
ba, precisamente, fijada la fecha en el calendario UCI.

En el afio 2002 no se ha podido celebrar, y si usted me
dice que no ha habido una solicitud por escrito —que si me
lo dice, tendra que ser asi—, si que es extrafio que un res-
ponsable politico del deporte en Aragén, como es usted, ni
siquiera se haya preocupado, ni siquiera se haya inquietado,
ni siquiera se haya interesado en el porqué de la no celebra-
cién de una edicion de la Clasica de Sabifianigo, que tendria
que ser la numero treinta y cuatro, cuando, por logica, habia
treinta y tres celebradas.

Una clasica de esta entidad y de la raigambre en esta zona
como es la clasica de Sabifianigo, yo creo que para el res-
ponsable politico maximo del deporte en Aragon...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Bruned, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado BRUNED LASO [desde el escario]: ...
tenia que haber sido, como minimo, un motivo de inquietud
y de preguntar.

Yo creo —no creo, lo sé— que ha habido conversaciones
entre el Club Ciclista Sabifianigo y el Gobierno de Aragon
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(la Direccion General de Deportes), y que también ha estado
involucrado el Ayuntamiento de Sabifianigo.

Yo no le voy a hacer mas critica con este tema, pero le
voy a preguntar qué gestiones ha hecho y, sobre todo, en las
fechas en que estamos, de Reyes, haganos un buen regalo al
ciclismo, a Sabifianigo y a usted mismo: empiece a hacer las
gestiones para intentar recuperar la clasica de Sabifanigo, ya
no para el 2003, que ya no se puede, porque ya esta hecho
oficial el calendario de la UCI, sino para el 2004.

Gracias, presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Sefor presidente.

Sefiorias.

El Gobierno de Aragén es muy respetuoso con las enti-
dades y con los municipios y con las pruebas que organizan.

El Gobierno de Aragédn se responsabiliza de lo que debe
responsabilizarse, no de lo que hacen los demas. La funcién
de un gobierno no esta en incordiar ni en supervisar, sino en
ser respetuoso con las competencias de cada cual. Yo creo
que eso es lo que ha hecho el Gobierno.

Si quiero decirle que el Gobierno de Aragén esta abierto
y receptivo a cualquier iniciativa, a cualquier solicitud de
apoyo por parte de las entidades organizadoras, y que el Go-
bierno de Aragdn estudiard con mucho gusto esa solicitud.
Pero mientras hay un patrocinador privado que, en exclusiva,
ha apoyado esa prueba, evidentemente, asi es, lo demas son
ayudas... Bueno, no hablemos de estas cosas porque en mu-
chas ocasiones, como usted sabe, en muchas de estas prue-
bas se pone el logotipo y luego se pasa la bandeja. Porque
también es asi jeh? Vamos a ser serios.

Esta prueba dependia de un gran y principal patrocina-
dor. Cuando esa realidad es asi, el Gobierno de Aragdn, fun-
damentalmente, es muy respetuoso, no le gusta meterse en
camisas de once varas, pero también le puedo decir que la
implicacion con el ciclismo es bien conocida, porque la
Vuelta Ciclista a Aragon se realiza gracias a la implicacion
del Departamento de Cultura y Turismo, a través de sus dos
direcciones generales: Deporte, porque es un acontecimiento
deportivo; pero también Turismo, porque desde el deporte no
podria apoyarse en exclusiva.

Usted lo entendera: el Gobierno de Aragén hace todo el
esfuerzo por lo que se refiere al deporte no profesional.
Cuando estamos hablando del deporte profesional, hay que
ser bastante cuidadosos para no preterir otras sensibilidades.
Y en ese caso, el margen que nos queda es apoyarlo en orden
a sus efectos, a su impacto o a su importancia turistica.

Desde ese punto de vista, puedo decirle que el Departa-
mento de Cultura y Turismo esta abierto a esas solicitudes
por parte del club ciclista organizador.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 627, relativa a la ermita de Jara, en
Huesca, formulada al consejero de Cultura y Turismo por la

diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora Abril
Lavifia.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
flora Abril.

Pregunta nim. 627/02, relativa a la ermita
de Jara, en Huesca.

La seiiora diputada ABRIL LAVINA [desde el escafio]:
Gracias, sefor presidente.

(En qué fase se encuentra el expediente de declaracion de
«Bien que integra el patrimonio cultural aragonés» de la er-
mita de Jara, en Huesca?

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Abril.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Sefior presidente.

Sefiorias.

Creo que hoy va de cartas a los Reyes Magos, por lo que
veo, (no?

Bueno, puesto que me pregunta sobre la fase en la que se
encuentra el expediente, le contestaré con los datos aporta-
dos por los servicios técnicos. Esta no es una cuestion politi-
ca. La legislacion de patrimonio sobre una voluntad politica
prevé que haya acompaiiando un expediente administrativo,
donde los informes técnicos son prioritarios y preceptivos
para la declaracidn, para que se cierre la incoacion de la de-
claracion de un bien de interés cultural.

Y los informes técnicos evacuados por los técnicos del
departamento hasta el momento no apuntan en esa posibili-
dad, puesto que entienden que se trata de una construccion
que, por su caracter absolutamente moderno, «no tiene nin-
guna caracteristica —se dice textualmente— que le haga me-
recedora de dicha declaraciony.

Comprendo el interés emocional, afectivo incluso, lo
comprendo bien, para los oscenses, pero como su sefioria
sabe, la legislacion de patrimonio, la Ley de patrimonio que
se aprobo en el afio noventa y nueve es muy estricta en este
sentido con la declaracion de bienes de interés cultural.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefiora Abril, tiene la palabra.

La seiiora diputada ABRIL LAVINA [desde el escafio]:
Gracias, presidente.

Sefior consejero, voy a ser muy breve.

Simplemente le diré: las Cortes aprobaron por unanimi-
dad de todos los grupos —Ila verdad es que era junio de 2001
cuando estaba todo el follén de la ermita de Jara en marcha—
«instar al Gobierno de Aragén para que promueva —fijese
bien: ‘que promueva el Gobierno de Aragéon’— que declare
como bien que integra el patrimonio cultural aragonés de la
ermita de Jara en la categoria que se considere mas adecuada,
dentro de la Ley del patrimonio cultural aragonés». Quiere
decirse que era el propio Gobierno de Aragén quien tendria
que buscar el sistema.
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Usted me habla de los técnicos, y yo le hablo de lo que
esta camara aprobo por unanimidad de todos los grupos, in-
cluido el suyo, sefior consejero.

(Qué ha hecho hasta ahora el Gobierno de Aragén con el
mandato de estas Cortes? Nada. Y ya ha pasado un afio. Que
si los informes de los técnicos, que se esta estudiando, pero
absolutamente nada. Y ahora nos dice usted que no se puede
hacer absolutamente nada porque los técnicos han dicho que
no encuentran la solucion.

Yo creo que si ustedes miran, si que encontraran una so-
Iucion para este tema, lo que pasa que para ello hace falta vo-
luntad. Voluntad que el equipo de Gobierno, de los dos par-
tidos, no tiene, como asi lo han demostrado hace pocos dias
en votar «no» a una proposicion no de ley, en la cual, tam-
bién por recomendacion, decia que tenia que ser el propio
ayuntamiento el que lo pidiera. Pero, bueno, vamos a ver lo
mismo.

Y como he dicho que iba a ser muy breve, tengo que de-
cirle al sefor consejero que les da a ustedes lo mismo los te-
mas que se traigan a esta camara. Ustedes, en principio, cuan-
do hay problemas de orden, dijéramos, afectivo, como usted
ha dicho, ante una ciudad, votan lo que haga falta, votan que
si para luego no cumplirlo. Asi es como cumple el equipo de
Gobierno de la DGA los mandatos de esta camara.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Abril.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Muchas gracias, sefior presidente.

Hombre, efectivamente, el Gobierno ha cumplido ese
mandato, puesto que, de resultas, precisamente, de esa pro-
posicion no de ley, se pone en marcha el mecanismo admi-
nistrativo y se pide que por los técnicos del departamento se
evacuen los informes preceptivos, cosa que ha sucedido.

Le puedo decir que en este momento ese monumento no
retne las condiciones para ser declarado bien de interés cul-
tural, pero se sigue estudiando la posibilidad de otras figuras,
digamos, menos rigidas que puedan dar satisfaccion a esa
proposicion no de ley.

Pero también sabe su sefloria que, en todo caso, siempre
cabe la posibilidad de que el propio municipio —y €so no es
ningun subterfugio, es que también esta previsto en la ley—,
el propio municipio haga ese mismo esfuerzo en orden a la
declaracion de bien de interés local, que, probablemente, es la
conclusion que los técnicos de nuestro departamento van a
evacuar en los proximos meses. Porque se trata de que, una
vez que tengamos toda esa informacion, de ver en qué figura
encaja esa peticion de las Cortes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

La pregunta nimero 623, que corresponde al punto nu-
mero veintiuno del orden del dia, se formulara al final del
mismo.

Pasamos a la pregunta nimero 633, relativa a un conve-
nio suscrito con el Centro de Formacion Arsenio Jimeno, for-
mulada a la consejera de Educacion y Ciencia por el diputa-

do de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Arag6n (Grupo Parlamentario Mixto), sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nim. 633/02, relativa a un conve-
nio suscrito con el Centro de Formacion
«Arsenio Jimeno».

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escariio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

(Cuales han sido las razones que han motivado al Go-
bierno de Aragoén a suscribir un convenio que permite la im-
plantacion de ciclos formativos y programas de garantia so-
cial en el Centro de Formacion «Arsenio Jimenoy, sin que
haya mediado ninguna convocatoria publica ni se haya infor-
mado de tal medida?

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La seriora consejera de Educacion y Ciencia (ALMUNIA
BADIA) [desde el escafio]: Gracias, presidente.

Sefioria.

Bueno, las razones fueron el experimentar..., de alguna
manera, el ver como empezaban a funcionar acuerdos que
tanto el Pacto por la Educacién como la Ley orgéanica de cua-
lificaciones y de la formacion profesional, o el Plan arago-
nés de la formacidn profesional, indican, fijando como un
objetivo el profundizar en los centros integrados de forma-
cion profesional. Tanto la LOPEG como la LOGSE permiten
esta formulacion, y por eso se hizo.

No es requisito la publicacién de una convocatoria en el
BOA, pero si son requisitos aspectos tales como la idoneidad
de implantar un ciclo formativo, la viabilidad del mismo y la
oferta formativa de la zona. Es también requisito la voluntad
y la capacidad de las partes firmantes de obligarse al cum-
plimiento de lo establecido en el convenio. Y si que es otro
requisito la inscripcion del convenio en el Registro General
de Convenios del Gobierno de Aragon.

El convenio que se firmd con el centro Arsenio Jimeno
cumple todos y cada uno de los requisitos que le acabo de
mencionar, y yo creo que la publicidad que se le ha dado a
este convenio es la misma que a otros convenios, ni mas ni
menos.

Gracias, sefioria.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflora consejera.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Denunciamos, sefiora consejera, falta de transparencia en
este asunto.

Mire, cuando ustedes quieren poner en marcha, precisa-
mente, una «linea novedosay», entre comillas, un plan pilo-
to..., bueno, lo normal es comunicarlo a la sociedad arago-
nesa, que seamos conscientes de que hay esta novedad y este
importante cambio o rectificacion en el rumbo emprendido.
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Porque, mire, sefiora consejera, en los acuerdos de Con-
sejo de Gobierno que ustedes hacen publicos a través de la
pagina web del Gobierno de Aragoén, para nada figura este
convenio. Por lo tanto, ha habido una ocultacién a la socie-
dad aragonesa del convenio que se firmaba con el IFES. Y
yo creo que la sociedad aragonesa merecia conocer los con-
tenidos, los elementos fundamentales de este convenio. Asi
ha sido denunciado y reclamado por parte de las organiza-
ciones sindicales de profesores, mayoritariamente en el sec-
tor publico, y también por parte de la patronal privada, esa
falta, ese oscurantismo y esa falta de conocimiento.

Nosotros entendemos, ademas, sefiora consejera, que hay
un elemento, por supuesto, de fondo: hay un elemento de fon-
do porque aqui hay una rectificacion muy importante sobre la
linea que entendiamos del Gobierno de Aragon, que la conse-
jeria socialista de Educacion venia defendiendo, debia defen-
der, aunque ya empez6 a rectificar con motivo de los conve-
nios en la educacion infantil, y es que no habia financiacion
publica para entidades no publicas en las etapas no obliga-
torias, y aqui estamos rompiendo esa regla del juego. Por lo
tanto, aqui se estan subvencionando, financiando ciclos for-
mativos que estdn, como todos sabemos, fuera de la etapa
obligatoria y, por lo tanto, estamos introduciendo una salve-
dad importante en lo que venia siendo la practica habitual.

Eso creo que no puede solventarse sin un minimo debate
politico. Hubo un debate politico con los convenios de edu-
cacion infantil y luego salio como salié ese debate, y cada
uno ha dicho lo que tuvo que decir; incluso, a la comunidad
educativa le llevé a tomar decisiones tan duras como plan-
tearle una huelga general educativa y mantenerle en un esta-
do de tension.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, vaya terminando.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Pero en este caso, no ha habido la ocasion de hacer este de-
bate y, claro, ahora, el resto de sindicatos han denunciado
este trato de favor que entendian y la patronal privada ha di-
cho: oiga, fijese usted, a una determinada entidad, que curio-
samente es del mismo ideario que el Gobierno y la titular del
departamento, porque la entidad titular es de ideario socia-
lista y el Gobierno, el Departamento de Educacion, es de
ideario socialista también, dice, curiosamente se rompe este
equilibrio a favor de una determinada entidad sin concurso,
sin convocatoria, rompiendo —digamos— eso que hasta
ahora venia funcionando de una determinada manera.

Creo que no son formas de hacer las cosas, y también dis-
crepo del contenido. Creo que debemos apoyar la formacion
profesional reglada en los centros publicos y, desde luego, no
creo que debamos hacer experimentos y, en todo caso, si los
debemos hacer, deberia ser con gaseosa.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Brevemente, sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMUNIA
BADIA): Gracias, presidente.

Sefioria, no lo voy a enumerar ni los medios de comuni-
cacion, tanto escritos, tanto las radios, como las televisiones,

que se pronunciaron en su dia sobre lo que el Centro Arsenio
Jimeno estaba haciendo.

Simplemente me voy a remitir a tres datos: primero, den-
tro de la seccion 18 de los presupuestos del Departamento de
Educaciéon figura una partida para este afio, que es la
4222/489024, presupuestos que fueron votados por ustedes,
y esa partida presupuestaria va dirigida, unica y exclusiva-
mente, al Centro Arsenio Jimeno; segundo, con fecha 22 de
marzo de 2002, responsables de los sindicatos Comisiones
Obreras y CSIF, con el director general de Personal del Go-
bierno de Aragdn y el responsable de la Federacion de Ense-
fianza de UGT, estuvieron en el Centro Arsenio Jimeno vien-
do las instalaciones y hablando de los convenios, y del
convenio que se firmaba en formacién reglada con UGT.
Que mas tarde, eso no convenia decirlo, lo entiendo.

Pero sefioria, creo que si que hay otra férmula de expe-
rimentar, y es la que ha experimentado el Gobierno Vasco,
un Gobierno en el que ustedes participan, y el firmar treinta
convenios sin ningun tipo de convocatoria ni publicidad para
lo que ellos llaman «centros integralesy, quince con centros
publicos y quince con centros privados. Evidentemente, esos
quince centros privados son religiosos.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora consejera.

Pregunta nimero 628, relativa al injustificable retraso del
nuevo portal de Internet de la DGA, formulada al consejero
de Presidencia y Relaciones Institucionales por el diputado
del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista seflor Yuste
Cabello, que va a responder el consejero de Industria, Co-
mercio y Desarrollo.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Yuste.

Pregunta nim. 628/02, relativa al injustifi-
cable retraso del nuevo portal de Internet de
la DGA.

El serior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

(Por qué se ha retrasado durante mas de un afio la puesta
en marcha del nuevo portal en Internet de la Diputacion Ge-
neral de Aragon, adjudicado a Fujitsu ICL Espaiia, S.A., in-
cumpliendo el plazo de ejecucion establecido en el pliego de
prescripciones técnicas, y qué medidas va a adoptar el Go-
bierno de Aragdén acerca de las responsabilidades en dicho
retraso y los consiguientes perjuicios causados durante este
periodo?

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ): Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

Ya se informd, a propuesta del Grupo Parlamentario de
Chunta Aragonesista, sobre el portal web, o sea, sobre la pa-
gina web y el portal de servicios. Como sabe su sefioria,
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Fujitsu, en general, se ajustd a los términos del contrato sus-
crito, a cuyos efectos llevd a cabo la elaboracion del corres-
pondiente plan estratégico de Internet, que fue entregado por
dicho contratista a la Administracion en tiempo y forma.

En todo caso, debe afiadirse que como consecuencia de la
asuncion de las competencias nuevas en materia de asisten-
cia sanitaria y las nuevas previsiones de ampliacion de los
servicios de telecomunicaciones a los centros sanitarios, di-
cho plan ha sido objeto posteriormente y en especial a lo lar-
go del presente afio de un profundo analisis y modificacion,
para adaptarlo a las previsiones de la organizacion.

Como también se dijo en su dia en lo que se refiere al
apartado de diseflo, desarrollo e implementacion de las co-
rrespondientes aplicaciones informadticas del portal con las
incidencias que son habituales en este tipo de actividad, habi-
da cuenta de que las mismas deben aplicarse sobre las nuevas
soluciones tecnologicas de reciente aparicion en el mercado.

Puede decirse que los trabajos que afectaban a los estric-
tos términos del contrato en tales aspectos fueron recepcio-
nados de plena conformidad el 23 de mayo, se efectuaron
con el contratista, y atendidas las circunstancias derivadas de
los nuevos servicios a asumir, se encontrd razonable el tra-
bajo entregado.

En consecuencia, no existe reclamacion alguna que plan-
tear contra Fujitsu Espafia en tales aspectos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Seflor Yuste, tiene la palabra.

El serior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Pues yo lamento que le toque responder a usted, en au-
sencia del consejero responsable de esta cuestion, pero el fin
de afio nos obligaba a..., bueno, nos impedia demorar mas la
sustanciacion de esta pregunta.

Fijense, en octubre de 2001, la empresa japonesa Fujitsu
tenia que haber acabado el disefio y la puesta en marcha del
nuevo portal de Internet de la DGA. Y a fecha de hoy, es de-
cir, mas de un afio después, catorce meses después, todavia
no se ha terminado ese encargo, todavia no esta puesta en
marcha esa pagina, ese portal de Internet.

Es cierto que el pasado 10 de mayo le pregunté en Pleno
al consejero responsable por el retraso, y el sefior Biel dijo que
se habian producido demoras razonables y anunci6 que pron-
to que estaria en funcionamiento. Bueno, yo no s¢ lo que en-
tiende el consejero de Presidencia por pronto, pero lo cierto es
que han pasado ya siete meses desde aquel «pronto» —entre
comillas— y, desde luego, por la prensa nos hemos enterado
de que el portal esta previsto que se ponga en marcha a pri-
meros del 2003, y que ademas, al parecer, se ha tenido que en-
cargar a una empresa aragonesa que contrarreloj haga, diga-
mos, una faena de alifio para arreglar definitivamente el portal
para su puesta en marcha.

Por lo tanto, hay datos que efectivamente no concuerdan.
Estamos hablando de un retraso desde octubre de 2001 has-
ta, tal vez, enero de 2003 o, incluso, mas tarde. Y yo entien-
do que no hay una razén que pueda justificar semejante re-
traso mas alla de la incapacidad de la empresa adjudicataria.
Yo no sé si Fujitsu, evidentemente, presentd la mejor oferta

y por eso se llevo el concurso, pero me temo que el resulta-
do final va a salir bastante mas caro al Gobierno de Aragén
de lo que se habia previsto en la adjudicacion.

Aunque el 23 de mayo, el consejero competente en la ma-
teria le haya considerado el servicio cumplido a Fujitsu, yo
entiendo que ha habido seis meses de retraso desde octubre
de 2001, en que se tenia que haber entregado, hasta mayo de
2002. Por lo tanto, si que ha habido seis meses...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Yuste, vaya terminando.

El serior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Voy concluyendo.

. seis meses de incumplimiento que deberian motivar
alguna penalizacion en la contratacion.

De todas maneras, voy a acabar con unas preguntas muy
concretas, que espero que el consejero responsable de la ma-
teria le haya proporcionado a usted la informacién suficien-
te para poder cumplimentarlas, porque yo creo que son pre-
guntas que desde luego estan en el ambiente.

(En qué fecha esta previsto que se ponga en marcha, de
verdad, que esté operativo de verdad el nuevo portal de Inter-
net de la DGA? ;A qué empresa se ha contratado, al parecer,
por parte de la entidad Aragonesa de Servicios Telematicos,
para realizar esa labor paralela o complementaria con la la-
bor de Fujitsu? ;Cuanto dinero le va a costar al Gobierno de
Aragon este contrato? ;Y en qué fecha debera terminar de
ejecutarlo?

Creo que son preguntas importantes, porque, evidente-
mente, este problema del portal de Internet pone en entredi-
cho toda la credibilidad o parte de la credibilidad del Gobier-
no de Aragén en su apuesta por las nuevas tecnologias de la
informacion.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias sefor Yuste.
Brevemente, sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presi-
dente.

El tema es mas complejo de lo que parece.

Con independencia de los trabajos de disefio, desarrollo
e implementacion de las correspondientes aplicaciones in-
formaticas objeto de contratacion a Fujitsu, la puesta en mar-
cha de un portal de servicios con las caracteristicas del que
implanta el Gobierno de Aragdn requiere una serie de actua-
ciones complementarias a resolver, incluso mediante la in-
corporacion de medios ajenos a la propia organizacion, que
por imperativo legal o reglamentario no pueden resolverse
con la urgencia que su sefioria plantea.

A titulo meramente indicativo, la puesta en marcha del
nuevo portal de servicios, al margen de los trabajos anterior-
mente citados, ha requerido también las siguientes actuacio-
nes, cuyo incumpliento resulta ineludible: primero me voy a
referir a la materia administrativa, a la aprobacion y publica-
cion del Decreto 325/2002, de 22 de octubre, por el que e
regula el portal de servicios del Gobierno de Aragdén en la
red Internet (BOA 131, del 6 del once de 2002); documentar



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 81 - 19 y 20 de diciembre de 2002 5839

la totalidad de los registros, patentes y marcas de denomina-
cion del portal; formacidn de ciento cuarenta gestores depar-
tamentales y corporativos de paginas web; depuracion y
clasificaciéon de mas de cuatro mil quinientas paginas de
informacion administrativas recogidas en la anterior web del
Gobierno de Aragon; elaboracion del manual de estilo, y
gestion del nuevo portal. Eso en materia administrativa.

En materia tecnoldgica: implementacion, analisis, digita-
lizacién e incorporacion de nuevos contenidos, hasta alcan-
zar las cuarenta y cinco mil paginas de informacion institu-
cional y administrativa (17,5 Gb de capacidad); contratacion
y ampliacion del ancho de banda, pasando de cuatro Mb por
circuito a 12 Mb por circuito.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El serior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escafio]: Contratacién y adqui-
sicion de un gestor de ancho de banda (concurso convocado
por Aragonesa de Servicios Telematicos); contratacion de la
ampliacion del sistema de almacenamiento (concurso convo-
cado el 4 del doce de 2002); actualizacion de los servidores
corporativos (otro concurso convocado en fecha 9 del nueve
del 2002); mejora de la instalacion electronica de la red, por-
que el portal tiene que estar soportado en la red, etcétera, et-
cétera.

Por ultimo, dejar constancia, en contra de lo manifestado
por su sefloria en todo este proceso, de que no cabe apuntar
que se hayan producido perjuicios ni para la Administracion
ni para los administrados, habida cuenta de que, por una par-
te, el servicio via Internet a los ciudadanos ha sido prestado
adecuado a través de la pagina web del Gobierno de Aragon.

En segundo término, el eventual retraso que haya podido
experimentar la entrada en funcionamiento del nuevo portal
de servicios ha permitido incorporar, sefioria, al sistema las
ultimas tecnologias del mercado.

Por lo tanto, en consecuencia, no parece que haya ningu-
na responsabilidad que exigir —mas bien al contrario— al
contrato primero de Fujitsu Espafia.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 635, relativa a la situacion de los talle-
res auxiliares de la confeccion, formulada al consejero de
Industria, Comercio y Desarrollo por el diputado del Grupo
Parlamentario de Chunta Aragonesista sefior Yuste Caballo.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Yuste.

Pregunta nim. 635/02, relativa a la situacién
de los talleres auxiliares de la confeccion.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

(Qué medidas va a adoptar el Gobierno de Aragén para
ayudar a los talleres auxiliares de la confeccion a hacer fren-
te a la situacion de crisis que atraviesan y que supone una
amenaza para el empleo, especialmente femenino, en varias
comarcas aragonesas?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforia, estamos en una economia de mercado. Yo creo
que eso hay que decirlo de entrada.

Y hago el mismo diagndstico que usted hace: los talleres
de confeccion de Aragon, lo mismo que en todos los paises
desarrollados, estan sufriendo una dura crisis como conse-
cuencia de los efectos de la globalizacion.

Se trata de un subsector de actividad con enorme interés
para el departamento que dirijo por diversas razones: por una
parte, es mayoritariamente empleo femenino y, por otra par-
te, ese empleo femenino se localiza en el medio rural.

Entonces, estamos trabajando en el departamento con
multitud de acciones especificas de apoyo al sector, de pre-
sencia internacional, etcétera, etcétera, pero hay que apostar
por la modernizacién, imagen de marca, disefiadores, etcéte-
ra, etcétera, es decir, un conjunto de medidas que le puedo
detallar y que las pongo a su disposicion.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Gracias.

Ciertamente, hace unos meses, nos llegaron las primeras
voces de alarma desde la Comarca de Caspe; después fue la
Asociacion de Talleres Auxiliares de la Confeccion de Ara-
gon la que expuso ante las Administraciones publicas y ante
los medios de comunicacion la dificil situacion que estaba
atravesando el sector; se ha anunciado el cierre de algunos ta-
lleres de confeccion en localidades como Caspe o Maella, y
los especialistas estiman que en los proximos tres afios podria
desaparecer el 65% de los talleres auxiliares debido a la aper-
tura de mercados que se va a producir en el afio 2005 a tenor
de lo dictado por la Organizacion Mundial del Comercio.

Asistimos, por lo tanto, a una amenaza seria contra un
sector del que dependen nueve mil empleos en Aragon, jnue-
ve mil empleos!, equivalente al empleo que produce la Opel,
por poner un ejemplo, fundamentalmente —como usted ha
dicho—, empleo femenino, empleo en el medio rural y, des-
de Iuego, eso motiva un afiadido en cuanto a riesgo demo-
grafico y en cuanto a desequilibrio territorial que tiene que
duplicar o, quiza, triplicar el interés del Gobierno de Aragéon
por actuar en esta materia.

Parece ser que el Gobierno de Aragén, por lo que usted
ha dicho, esté trabajando en el medio plazo para resolver el
problema, para que el sector pueda hacer frente a este reto,
pero nos preocupa qué pasa en el corto plazo.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Yuste, vaya terminando.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Si, concluyo con esto.

(Quiénes son los que no van a llegar al medio plazo?

Supongo que no es facil convencer a los confeccionistas
para que, en lugar de acudir a talleres de Europa oriental, de
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Africa o de Asia, opten por los talleres aragoneses, aunque
los costes laborales sean mayores, pero, desde luego, noso-
tros entendemos que tiene que haber una solucion en la que
se impliquen todos: las Administraciones competentes, la es-
tatal y la autondmica; los confeccionistas, los empresarios
del textil, que los talleres de confeccion se puedan implicar
para buscar un nuevo marco que permita dar continuidad al
sector. Y, si no, empezar a trabajar ya con esa clave del largo
plazo de qué hacemos, qué alternativas se pueden ir ponien-
do en marcha en aquellas comarcas afectadas que van a su-
frir en sus carnes hasta el 2005 esa crisis, qué alternativas
puede haber para esas comarcas en los talleres que no logren
superar el reto.
Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ [desde el escaiio]: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, usted sabe que desde que me hice cargo de este
departamento, las actuaciones con este sector han sido diarias.

Se ha estado con ellos, con el sector aragonés de la con-
feccion, en las ferias y semanas de Madrid para posicionar los
productos aragoneses con imagen de marca; se estd trabajan-
do con los jovenes disefiadores; se ha priorizado en las orde-
nes de las «pymes» el sector textil, para, a la hora de las ayu-
das para reforma y modernizacion de talleres, ser preferentes
y prioritarios; hemos firmado un convenio con la Federacion
de la Industria Textil Espafiola para que en las ferias interna-
cionales con Moda Espafa vayan los talleres auxiliares ara-
goneses; estamos con un convenio a prorrogar en el 2003 con
la Federacion de Industrias Textiles y de la Confeccion de
Aragén donde tocamos todos estos puntos; ya hemos creado
una plaza en el Instituto Tecnoldgico para apoyar el I+D del
sector, con los programas de gestion de la produccion.

Es decir, seforia, yo lo que le puedo decir es que en mi
departamento, en todos los frentes (disefio, moda, comercia-
lizacién, produccion, gestion de la produccion), se esta traba-
jando, porque somos conscientes de este problema, y que
tendremos que ir buscando medidas alternativas que la ma-
yoria de las veces pasaran por una diversificacion industrial,
diversificacion industrial. Y, como bien dice usted, en esas
comarcas hay...

El senior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero, vaya terminado.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escafio]: ..., hay mano de obra,
0 sea, son intensivas en este tipo de mano de obra, y lo que
tendremos que hacer, que ya lo estamos haciendo, es ofertar
a compaifiias que no vienen a instalarse en Aragon esas co-
marcas como alternativa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 649, relativa a una tecndpolis en la ciu-
dad de Zaragoza, formulada al consejero de Industria, Co-

mercio y Desarrollo por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular sefior Falcon Blasco.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Falcon.

Pregunta nim. 649/02, relativa a una tecno-
polis en la ciudad de Zaragoza.

El seiior diputado FALCON BLASCO [desde el escaiio]:
Gracias, presidente.

(Qué opinién le merece al consejero de Industria, Co-
mercio y Desarrollo la propuesta de Ebropolis de crear en
Zaragoza una tecnopolis?

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, efectivamente, el pasado 2 de diciembre, Ebro-
polis presentd un estudio en el que, entre otras lineas estraté-
gicas, propone la creacion de una ciudad del conocimiento o
tecnopolis, procurando una mayor coordinacion entre institu-
ciones y mejorando la difusion y los conocimientos de las
nuevas tecnologias de la informacién en las comunicaciones
entre la poblacion en general.

Todos sabemos que los proyectos empresariales de fuer-
te base tecnoldgica constituyen un importante y decisivo mo-
tor para el desarrollo socioeconémico, sobre todo por la fuer-
za innovadora y tecnoldgica que estos proyectos llevan
consigo para el resto de los sectores.

Las exigencias del mercado han suscitado igualmente
una creciente demanda de mano de obra cualificada y, en
consecuencia, una importante inversion en formacién espe-
cializada, pero también un esfuerzo por parte de las institu-
ciones en la promocién de iniciativas que mejoren el acceso
a las infraestructuras necesarias y que fomenten la mejora
competitiva.

Respecto a la propuesta de Ebropolis, desde 1a Consejeria
de Industria, Comercio y Desarrollo se observa la convenien-
cia de incluir un cierto perfil tecnologico en esta nueva Zara-
goza. Esta claro: apostamos por incluir ese nuevo perfil tec-
noloégico que se dibuja a partir del AVE y la propuesta de la
exposicion del 2008, en particular...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero, le ruego vaya terminado.

El serior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escafio]: ..., consideramos que
las grandes transformaciones urbanisticas y los nuevos espa-
cios cualificados que van a surgir en la ciudad necesitan de
este tipo de dotaciones para afrontar el futuro con mas ga-
rantias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

Pregunta numero 620, relativa... Perdon, si.

Sefior Falcon, para duplica, tiene la palabra.
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El sefior diputado FALCON BLASCO [desde el escaiio]:
Gracias, presidente.

El Grupo Partido Popular present6é hace un tiempo una
proposicion no de ley, la 241/01, para la creacion de la ciu-
dad de la innovacion. A esta proposicion se opusieron los
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno mas Izquier-
da Unida, que en aquellos momentos tenia una «beca de co-
medor» con el Gobierno de Aragén. Sin embargo, los argu-
mentos que, logicamente, dieron en esos momentos los
grupos que sustentan al Gobierno fueron logicamente de tra-
mite y vacios.

Ahora, Ebrépolis nos propone con argumentos soélidos
que es necesario, que es imprescindible para el desarrollo y
para el futuro de esta comunidad auténoma la creacion de esa
tecnopolis, que denomina «ciudad del conocimientoy... [EIl
senor diputado Laplana Buetas, desde el escario y sin micro-
fono, se manifiesta en términos ininteligibles.] Bueno, sefior
Laplana, no se preocupe, que acabo pronto.

Como iba diciendo, creo que todos coincidimos, inde-
pendientemente de lo que se comente en estas votaciones,
que esta comunidad autébnoma, que Zaragoza necesita una
tecnopolis en condiciones, y no solamente Zaragoza, sino
toda la comunidad auténoma necesita un corredor tecnold-
gico que vaya desde Zaragoza hasta Huesca, conecte con
Walga, que sea un referente esa tecnopolis en el valle del
Ebro y en todo el sur Europa.

Por tanto, solamente hace falta, sefior consejero, que
exista la vision y la voluntad por parte del Gobierno de Ara-
g0n en esta puesta en marcha.

Le pedimos a usted, que se muestra abierto a estas pro-
puestas, que nos defina si de verdad su departamento apoya
esta propuesta de Ebropolis, si de verdad va a rectificar esa
equivocacion del Gobierno de Aragon que ha cometido has-
ta ahora, si de verdad el Gobierno de Aragon va a permitir y
a apostar por el desarrollo de Aragon y va a creer de una vez
en Aragon.

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Falcon.
Brevemente, sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(ALIAGA LOPEZ) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, yo creo que esta clara y patente la voluntad del
Gobierno y del departamento que dirijo de apostar por las
nuevas tecnologias y por la innovacion.

Aparte del proyecto Walqga, que todos ustedes conocen y
que esta despegando definitivamente —ahi estan las empre-
sas que estdn viniendo—, nosotros, en el Actur, aparte del
reforzamiento al ITA, los convenios con el ITEC, los conve-
nios con el CIRCE, en fin, una serie de actuaciones especi-
ficas que estamos trabajando con la Universidad de Zaragoza
para lo que el nucleo... Zaragoza ya tiene una —entre comi-
llas—»ciudad de la innovacion»: el campo tecnoldgico del
Actur, con la ampliacion de las facultades.

Entonces, falta el siguiente paso, y este departamento no
se va oponer nunca a un proyecto serio de tecnépolis, ciudad
de la innovacién. Ahora bien, sefioria, lo que no podemos ha-
cer es: primero, tenemos los proyectos, los vemos, los anali-

zamos, posibles partners, y después nos metemos. Lo que no
podemos decir es donde, cémo... Pues, bueno, estamos
abiertos a colaborar y, ademas, estamos participando, como
bien usted sabe, en Ebropolis, en los comités, etcétera, etcé-
tera. Esta claro que el valle del Ebro necesita esa y otras in-
fraestructuras.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Ahora si, pregunta nimero 620, relativa al acondiciona-
miento de la carretera A-176, en el tramo Hecho-Anso, for-
mulada al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes por el diputado del Grupo Parlamentario Popular
sefior Bruned Laso.

Para formulacion de la pregunta, tiene la palabra el sefior
Bruned.

Pregunta nim. 620/02, relativa al acondicio-
namiento de la carretera A-176, en el tramo
Hecho-Ansé.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escario]:
Gracias, presidente.

(Qué actuaciones va a acometer el Gobierno de Aragon
para acondicionar el tramo de carretera Hecho-Anso y qué
plazo se ha marcado para ello?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bruned.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]:
Gracias, seflor presidente.

Sefior diputado, el Gobierno de Aragon, con esta carrete-
ra, al igual que con el resto de la comunidad auténoma, va a
ser lo mas escrupuloso posible para seguir las directrices que
han marcado sus sefiorias en el Plan de actuacion de carrete-
ras, que se debatié hace una semana.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Bruned, tiene la palabra.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escaiio]:
Gracias, seflor presidente.

Y no le tengo que dar las gracias al sefior consejero, por-
que no ha contestado a nada.

Sefior consejero, la pregunta es muy concreta, y yo creo
que la actividad parlamentaria hay que dignificarla. Yo creo
que si aqui, un diputado, en el orden del dia, tiene planteada
una pregunta, el consejero, como minimo, tiene que dar con-
testacion a lo que aqui se pregunta.

El tema de la carretera Hecho-Anso, como todas sus se-
fiorias conocen, no es nuevo. Voy a dejar de mencionar todos
los datos, los procesos que hemos tenido aqui, todas las pro-
mesas y las excusas que nos ha dado el consejero, pero me lo
voy a ahorrar porque, si no, el sefior vicepresidente me lla-
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mara la atencion por cuestion de tiempo; no se piensen que
soy ni del partido ni de la escuela del sefior Caldera.

Sefior consejero, sabe usted que esa carretera es muy im-
portante para esa zona del Pirineo, para el desarrollo de esa
zona del Pirineo, y para el bienestar de las personas que alli
viven. De esa carretera dependen que se cubran las necesida-
des sanitarias, educativas, comerciales, etcétera, de esa zona.

La preocupacion que tenia yo —por eso le he planteado
esta pregunta— es que han salido informaciones en los me-
dios de comunicacién de que se iba a hacer ese tramo. Yo creo
que estas Cortes tienen que conocer de su voz qué proyecto se
va a hacer, qué plazos se prevén para hacerlo, porque es un
tema muy importante y muy debatido en estas Cortes.

Y yo tenia la preocupacion, porque en una comparecen-
cia ya en el afio 2000, el consejero me decia...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Bruned, vaya terminado.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escario]:
Enseguida, sefior presidente.

«Por lo tanto —y también yo se lo he explicaba en varias
ocasiones— hay otra razon: nosotros no vemos dentro del
conjunto de actuaciones de esta comunidad auténoma que el
trazado entre Ans6 y Hecho..., qué quiere que le diga: ni en
uno, ni en dos, ni en tres». Pues, bueno, nos alegramos de la
fe del converso: ahora ya parece que empiezan a verlo por lo
menos segun aparece en las noticias de la prensa.

Pero por respeto a esta camara, le rogaria que ahora si,
que en su turno nos conteste y nos diga cual es el proyecto
que se va a hacer, que nos diga las caracteristicas generales,
que nos diga el presupuesto aproximado y que nos diga cual
es el calendario previsto de actuacién y cuando prevé usted
que esa carretera estara totalmente acondicionada. Por respe-
to a esta camara y por respeto a los habitantes de esa zona del
Pirineo.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bruned.

Es su turno de duplica, sefior consejero, y tiene la pa-
labra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Sabe su sefioria el respeto que tengo a esta camara por el
carifio que le tengo especialmente y personalmente.

Pero, efectivamente, si hace unos dias se ha debatido un
plan, no seria bueno que yo me lo saltara el primer dia. Por
lo tanto, voy a intentar ajustarme lo mas posible a lo que sus
sefiorias han indicado.

Dicho eso, usted sabe que esta carretera es una pista fo-
restal, que no estd inscrita dentro de la titularidad de la
Diputaciéon General de Aragéon, que es muy importante y es-
toy de acuerdo con usted que el acceso de Anso por esa ca-
rretera es importante, pero tenemos que resolver un problema
hasta de titularidad. A partir de ahi, se redacta un proyecto.

Como también usted sabe, tenemos para el proximo afo
2003 un problema afiadido a los problemas habituales: al no
disponer de presupuestos, tendremos que trabajar con presu-
puestos prorrogados, y hasta que no tengamos los decretos

de presupuestos prorrogados, no sabremos las disponibilida-
des presupuestarias y, por tanto, no podemos adquirir ningtin
compromiso.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 622, relativa a la posible modificacion
del Plan General de Ordenacién Urbana en relacion con el
cambio de uso del estadio de fitbol de la Romareda, formu-
lada al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transpor-
tes por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria [zquierda
Unida de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto), sefior Laca-
sa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
for Lacasa.

Pregunta nim. 622/02, relativa a la posible
modificacion del Plan General de Ordena-
cion Urbana en relacion con el cambio de
uso del estadio de fitbol de la Romareda.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para vencer el suspense de la camara, sefior consejero:
(cudl es la posicion del Gobierno de Aragdn en relacion con
la propuesta de modificacion del Plan General de Ordena-
cién Urbana de Zaragoza que el Ayuntamiento tiene inten-
cion de llevar al Consejo de Ordenacion del Territorio de
Aragon, en relacion con la propuesta de reclasificacion de
los terrenos del actual campo de futbol de la Romareda?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, el Consejo de Ordenacion del Territorio,
reunido esta mafiana, ha decidido, por dieciséis votos a favor
y dos en contra, informar negativamente y, en consecuencia,
devolver al Ayuntamiento el expediente de la modificacion
puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza
para el entorno del campo de futbol de la Romareda, al haber-
se observado determinadas deficiencias de la documentacion
presentada por el Ayuntamiento, que basicamente, y de con-
formidad con el contenido del presente informe, puede con-
cretarse en las siguientes: no esta suficientemente justificada
la figura de modificacion frente a la figura de revision; segun-
do, no esta suficientemente justificada la motivacion de la al-
ternativa elegida de usos e intensidades, y tercero, carece de la
documentacion necesaria tanto en planos como en estructura.

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escariio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, permitame que le felicite, porque aun-
que el sefior presidente de la Diputacion General de Aragon
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habia dejado un poquitin de suspense, poco ya realmente,
poco porque la prensa nos habia ayudado a advertir por don-
de iban a ir las cosas, pues, permitame que le felicite, porque
creo que es una decision que repone, que yo creo que repone
el sentido comun en un asunto que estaba preocupando a los
zaragozanos y a las zaragozanas y, en conjunto, a todos los
ciudadanos de nuestra comunidad auténoma.

Creo que el Gobierno ha hecho un ejercicio de responsa-
bilidad frenando el auténtico dislate que suponia esta recali-
ficaciéon multimillonaria, una operacioén que desde luego ha-
cia saltar por los aires todas las alarmas, que tenia —hoy
mismo lo velamos— contraindicaciones del propio Colegio
de Arquitectos —creo que es una autoridad en la materia—
y también de entidades tan sélidas como la Fundacion Ecolo-
gia y Desarrollo.

Creo que se ha hecho justicia y, por lo tanto, se ha frena-
do la intencion del Partido Popular y, curiosamente, del Par-
tido Aragonés en el Ayuntamiento de Zaragoza de provocar
esta multimillonaria reclasificacion. Yo digo que me alegro.
Ahora, también le diré que no salia de mi sorpresa cuando
escuchaba el otro dia al vicepresidente del Gobierno decir
que, por favor, que no hiciéramos ninguna presion en este
asunto, porque este no era un asunto politico: «era un asunto
solo técnico».

Mire, creo que su declaracion de hoy, su presencia al
frente del COTA no hace sino significar que este ha sido, por
supuesto, como no puede ser de otra manera, el acuerdo de
una importancia trascendental, un acuerdo prefiado de politi-
ca, y la «politica» es una palabra bien noble, y es politico por
supuesto frenar esta auténtica barbaridad que se nos propo-
nia por parte del Partido Popular y del Partido Aragonés en
el Ayuntamiento de Zaragoza.

Y entiendo que ha sabido usted frenar, dentro de su pro-
pio equipo de Gobierno, dentro del Gobierno de Aragdn, las
tentaciones que podian tener de ceder a la presién de su so-
cio y, por lo tanto, favorecer la politica del Partido Popular.

Le felicito, porque ha sido usted capaz, en este caso con-
creto, llevar el agua hacia el terreno de la racionalidad y del
equilibrio y, por lo tanto, yo entiendo que aquello que fuimos
peleando en esta camara —y termino con esto, sefior presi-
dente—...

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, si, vaya terminando.

El senior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Quienes trajimos a esta camara este debate hace ya unos me-
ses e intentamos en aquel momento, con una proposiciéon no
de ley, frenar esto, aunque no fue aprobada en aquel mo-
mento, al final, a la hora de la verdad, se ha visto que si que
se ha frenado y, por lo tanto, nuestra satisfaccion por esta de-
cision.

Muchas gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

Sefior consejero, tiene la palabra.

Sefiorias, ruego silencio.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

El informe negativo responde fundamentalmente a que el
Consejo entiende que es una competencia del Consejo, y si
no producia este informe en este momento, no volveria a pa-
sar al Consejo. Por eso se ha hecho el informe negativo.

Pero debido a que se necesitaba documentacion comple-
mentaria, el Consejo no ha entrado a estudiar en profundidad
el tema en cuanto que faltaba documentacion precisa para
poder hacerlo.

Se ha enviado, se ha devuelto al Ayuntamiento a que jus-
tifique una serie de parametros que se entienden que no es-
tan suficientemente justificados, y después se analizaran
esos contenidos cuando estén suficientemente justificados.

Tengo que decir, por otra parte, que todo el Consejo y el
Departamento de Obras Publicas ha hecho un esfuerzo ex-
traordinario en los ultimos afios para resolver un problema
urbanistico de la ciudad de Zaragoza importante, y yo creo
que el valor fundamental es que el viernes pasado se aprobd
el texto refundido del Plan General de la Ciudad de Zarago-
za, y hoy, la ciudad de Zaragoza dispone de un Plan General
y de un texto refundido, lo cual creo que es para felicitar al
Ayuntamiento y al Gobierno por haber sido capaces de pro-
porcionar a seiscientos mil aragoneses ese plan, con un do-
cumento que no era facil de resolver y que, después de ten-
siones l16gicas entre administraciones, ha habido un acuerdo
completo en ambos temas.

Gracias.

El seifior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 623, relativa a reactivacion econémica
de las comarcas, formulada al consejero de Economia, Ha-
cienda y Empleo por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular sefior Falcon Blasco, y que serd respondida por el
consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, se-
fior Velasco.

Tiene la palabra el sefior Falcon.

Pregunta nim. 623/02, relativa a reactiva-
cion econémica de las comarcas.

El sefior diputado FALCON BLASCO [desde el escario]:
Gracias, presidente.

(Qué medidas piensa tomar el Gobierno de Aragén para
rectificar el deterioro econdmico que sufren algunas comar-
cas de Aragén?

Gracias.

El seifior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Falcon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Las principales medidas para impulsar el desarrollo eco-
némico de todas y cada una de las comarcas de Aragén han
sido ya tomadas en muchos casos y estan dando sus frutos,
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por lo que es necesario preservar en el trabajo que se esta ha-
ciendo.

Podemos agruparlas fundamentalmente en dos catego-
rias: dotacion de infraestructuras para el crecimiento econo-
mica, y segundo, la provision de instrumentos para poner en
valor el potencial enddgeno.

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Falcon.

El sefior diputado FALCON BLASCO [desde el escaiio] :
Gracias, presidente.

Llama la atencion que el consejero de Economia, en la
mayor parte de su intervenciones ante cualquier problema de
esta comunidad autéonoma, siempre se refiere a Madrid, siem-
pre lanza balones hacia Madrid y siempre se excusa diciendo
que «Madrid frena la financiacion de nuestra comunidad au-
ténomay. Es obvio que es su funcién como consejero de Eco-
nomia ejercer de consejero de la oposicion del Gobierno de
Madrid.

Pero, sin embargo, frente a esta actitud y a este posicio-
namiento o a esta estrategia del consejero de Economia, tam-
bién resulta llamativo que las comarcas se empiezan a quejar
de no recibir fondos suficientes para asumir las competencias
que les deben de ser traspasadas y las competencias que se les
comienza a traspasar ahora desde el Gobierno de Aragon.

También, algunas de esas comarcas, en este mismo senti-
do, estan comenzando a decir que posiblemente no puedan
asumir esas competencias debido a esa falta de financiacion.

Y también querria destacar la queja cada vez mayor de
las comarcas que estdn en una peor situaciéon de desarrollo
econodmico en nuestra comunidad auténoma, puesto que adu-
cen, alegan que no estan siendo suficientemente atendidas
por el Gobierno de Aragon para poner freno al deterioro eco-
némico que estan sufriendo ultimamente.

Todo esto parece indicar que hay un defecto de planifi-
cacion desde el Departamento de Economia en cuanto a la
dotacion econdmica que debe preparar para el correcto tras-
paso de competencias a estas comarcas.

Si queremos que el proceso de comarcalizacion arranque
con buen pie, si queremos que las comarcas crean de verdad
que pueden generar recursos endogenos, que pueden tener un
desarrollo endégeno, evidentemente, tenemos que generarles
esa confianza, y en el proceso de comarcalizacion, las trans-
ferencias de competencias deben arrancar con buen pie.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Falcon, le ruego vaya terminando.

El serior diputado FALCON BLASCO [desde el escaiio]:
El tener actitudes victimistas desde el Gobierno de Aragdn,
lo Unico que genera es que el 24% de la poblacion de Aragon
piense que vivimos en la peor comunidad auténoma de toda
Espafia. Eso, sabemos que no es cierto, que no es asi, pero,
evidentemente, se esta transmitiendo esa imagen desde el
Gobierno de Aragdn.

Yo le rogaria al consejero de Economia que atienda pre-
ferentemente a las comarcas que estan en periodo de dete-
rioro econémico en estos momentos en nuestra comunidad
autébnoma y, por otro lado, que trabaje mas en serio en las
competencias que le son propias.

Gracias.

El serior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Falcon.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El serior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, tiene usted la razén cuando dice que el
consejero de Economia se queja de Madrid, porque en eso
casi siempre tiene la razén.

Pero dicho eso, tengo que decirle que se ha trabajado en
temas concretos, que se esta actuando en el Plan de carrete-
ras, en un plan de poligonos, en el programa de Politica te-
rritorial y en el Plan de politica demografica. Que se han in-
cluido todas las comarcas en los planes Leader y planes
Proder y que hay un apoyo a la inversion en la creacion de
empresas. En el marco de programas de desarrollo rural, se
prevén invertir, entre los afios 2000-2006, setenta y nueve
con ocho millones de euros y, ademas, se esta trabajando en
el proceso de comarcalizacion, que precisamente lo que se
intenta desde el Gobierno es impulsar las comarcas sacando-
les todas las potencialidades posibles.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Finalizado el orden del dia y no habiendo mas asuntos
que tratar, y deseando a sus sefiorias y familias unas felices
fiestas, se levanta la sesion [a las trece horas y treinta y cin-
co minutos].
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