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ORDEN DEL DIA

1) Toma de posesion del Diputado Don Juan Antonio Falcon Blasco.

2) Comparecencia del Presidente del Gobierno de Aragon, a peticion dieciocho Diputados del G.P. Socialista, para expli-
car la propuesta alternativa del Gobierno de Aragon del uso de las instalaciones construidas en Zuera para un centro peni-
tenciario.

3) Debate y votacion de la Mocion num. 12/97, dimanante de la interpelacion num. 7/97, relativa a la paralizacion de las
iniciativas del Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon en materia de promocion de viviendas protegidas en suelo publico,
formulada por el Diputado del G.P. Socialista Sr. Velasco Rodriguez.

4) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 59/97, sobre el convenio Renfe-Diputacion General de Aragon, pre-
sentada por el G.P. Izquierda Unida de Aragon.
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5) Interpelacion num. 14/97, relativa a la politica de patrimonio cultural aragonés, formulada por el Diputado del G.P.
Mixto Sr. Bernal Bernal.

6) Pregunta num. 260/97, formulada a la Diputacion General de Aragon por el Diputado del G.P. Socialista Sr. Calvo
Lasierra, relativa a la revitalizacion del programa de actuaciones comarcales en Jacetania y Alto Gallego.

7) Pregunta num. 261/97, formulada a la Diputacion General de Aragon por el Diputado del G.P. Socialista Sr. Calvo
Lasierra, relativa a la aplicacion del plan de prevision meteorologica Previmet-96 a los Pirineos.

8) Pregunta num. 273/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Abds
Ballarin, relativa al documento anexo al convenio entre el Gobierno de Aragon y el Ministerio de Educacion.

9) Pregunta num. 274/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Abds
Ballarin, relativa a la creacion del patronato del Archivo de la Corona de Aragon.

10) Pregunta num. 275/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Abos
Ballarin, relativa al organo consultivo en materia de educacion que promueve el Gobierno de Aragon.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Emilio Eiroa Garcia, acompariado por los
Vicepresidentes Primero, llmo. Sr. D. Ignacio Palazon Espariol, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y por los
Secretarios Primero, Ilmo. Sr. D. Angel Maria Muzds Rota, y Segundo, Illmo. Sr. D. Miguel Angel Uson Ezquerra. Asiste a la
Mesa el Letrado Mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el Presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Santiago Lanzuela Marina, y los Consejeros de
Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia, Hacienda y Fomento; de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes,; de Agricultura y Medio Ambiente; de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo, y de Educacion y Cultura.
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El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion ple-
naria correspondiente a hoy, 15 de mayo de 1997. /4 las diez
horas y diez minutos.]

Sefiores Diputados, ruego ocupen sus escaflos.

El primer punto del orden del dia es la toma de posesion
del Diputado don Juan Antonio Falcon Blasco.

Toma de posesion de un nuevo Diputado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 4.1.c) del
Reglamento de la camara, el Diputado debe de prestar, en la
primera sesion del Pleno a la que asista, la promesa o juramen-
to de acatar la Constitucion y el Estatuto de Autonomia.

Previamente, por el Secretario Primero de la Mesa se pro-
cede a dar lectura a la propuesta que la Comision de Regla-
mento eleva al Pleno de las Cortes sobre la situacion de com-
patibilidad del Diputado don Juan Antonio Falcon Blasco.

[La lectura de la propuesta de la Comision de Reglamento
sobre la situacion de compatibilidad o incompatibilidad del
nuevo Diputado es secreta.]

Llamese al nuevo Diputado.

Le insto a que se pronuncie en juramento o promesa sobre
su cargo.

El serior Diputado FALCON BLASCO: Prometo, por mi con-
ciencia y honor, cumplir fielmente las obligaciones del cargo de
Diputado de las Cortes de Aragon con lealtad al rey, guardar y
hacer guardar la Constitucion, como norma fundamental del Es-
tado, y el Estatuto de Autonomia, como norma institucional basi-
ca de la Comunidad Autéonoma de Aragon.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tome asiento.
El punto segundo del orden del dia es la comparecencia del
Presidente del Gobierno de Aragdn, a peticion de dieciocho Di-
putados del Grupo Parlamentario Socialista, para explicar las
propuestas alternativas del Gobierno de Aragén al uso de las
instalaciones construidas en Zuera para un centro penitenciario.
Puede intervenir un representante de los Diputados que han
solicitado la comparecencia durante un tiempo de quince minutos.
El Diputado Esteban tiene la palabra.

Comparecencia del Presidente del Gobierno
de Aragén para explicar la propuesta alter-
nativa del Gobierno de Aragén al uso de las
instalaciones construidas en Zuera para un
centro penitenciario.

El sefior Diputado ESTEBAN IZQUIERDO: Seiior Presi-
dente. Seflorias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha solicitado la compa-
recencia del sefior Presidente de la Comunidad Auténoma para
que intente aclararnos, de una vez, el fin al que quiere destinar
la instalacion que se encuentra en Zuera y que se construyo co-
mo recinto penitenciario.

Y digo que nos aclare el sefior Presidente porque llevamos
muchos meses viendo y despertaindonos todos los dias con no-
ticias que cambian el destino para esa instalacion que esta ya
realizada. Han sido sus destinos: residencia militar, hospital pe-
nitenciario, instalacion militar, centro de formacién muy espe-
cializado o estandar, centro para investigacion, centro de estu-
dios medioambientales, agroambientales, agroescuela, cesion a
las organizaciones no gubernamentales para centro de refugia-
dos extranjeros...

En un estudio que encargd la Diputacion General de Ara-
g6n, y seglin se conocio6 también a través de los medios de co-
municacion, s6lo se ve su uso para un destino de formacion o
similar en régimen interno. Y una anécdota: el coste de adapta-
cién, segun ese informe, va de los noventa a los mil trescientos
millones de pesetas. La verdad es que sorprende el abanico tan
amplio y las posibilidades econémicas que pueden darse
dependiendo de su adaptacion, segin consta en este informe.

No me voy a extender ahora a lo que luego me referiré y
que en los dltimos dias nos ha preocupado mas: el Gltimo fin
al que se dice que va a ser destinado este centro. Esto, sefior
Consejero, digo que nos preocupa mas en la medida en que
parece ser que es para uso social: ancianos y reinsercion de
jovenes, o algo asi. Luego, como digo, me referiré a ello, por-
que espero —y ése es el motivo fundamental de la compare-
cencia que nosotros solicitamos— que nos informe, precisa-
mente, de este ultimo plan. Los demas, todos los hemos cono-
cido a través de los medios de comunicacién, y queremos
conocer realmente si existen posibilidades de que esto sea asi.

Sefior Lanzuela, no se complique mas la vida, no se obce-
que un minuto mas y aplique el sentido comun. Me consta que
usted lo ha demostrado en muchas ocasiones, y le conozco
bien, tiene sentido comun.

En esta ocasion, yo le pediria que hiciera un ejercicio de
responsabilidad y lo aplicara una vez mas. No impida que el
problema mayor, que no es otro que el de la solucién a quienes
no se les pregunta casi nunca, a los verdaderos protagonistas
que estan padeciendo y sufriendo una situacion indigna en los
centros penitenciarios de Huesca y de Zaragoza, no los tenga-
mos mas tiempo pendientes de una solucion que dignifique su
modo de vida.

No es mi intencion aqui repetir lo que, tanto mis compatie-
ros como yo, en muchas ocasiones hemos manifestado. Cono-
cen nuestra postura, una postura que se ha quedado sola en esta
camara en muchas ocasiones, casi todas, porque en esto si que
el sefior Presidente y su Grupo cuentan con bastantes aliados
en la misma. Pero nosotros, con el respeto a las decisiones de
esta camara, pero también manteniendo una coherencia sobre
lo que entendemos debe primar respecto a otras cuestiones y a
otras valoraciones que se han hecho sobre todo el desarrollo de
la carcel de Zuera, creemos que debe intentarse dar una solu-
cion, una solucidn acorde con la logica.

Nuestra intencion en esta comparecencia, como digo, no es
repetir mas veces —si asi lo desean, lo haremos— ni hablar de
la doctrina constitucional sobre los supuestos de concurrencias
competenciales y sobre problemas de ordenacion del territorio;
ni tampoco lo tantas veces debatido de las bondades o malda-
des del tipo de instalacion que contempla el plan de amortiza-
cién y creacion de centros penitenciarios; ni de las dimensio-
nes o dimensionamientos de las mismas, racionalizacion de
costes, modelos, capacidades por unidad, por establecimiento,
etcétera. En definitiva, volver a hablar de lo que tantas veces
hemos hablado aqui, en lo que no nos hemos puesto de acuer-
do, pero que en estos momentos es una situacion irremediable,
y es que el centro esta construido.

Sefior Lanzuela, las decisiones politicas son todas opina-
bles, la de la construccion del establecimiento de Zuera tam-
bién. Nosotros asumimos, no tenemos ningin reparo en reco-
nocerlo publicamente, algunos errores que se hayan podido co-
meter con anterioridad respecto a este asunto.

Entendemos y sabemos lo que es una campaiia electoral,
los compromisos que se adquieren en una campaifia electoral
por parte de todos los partidos. Los compromisos electorales
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deben ser cumplidos, 16gicamente, y perdoneme la redundan-
cia, pero tenemos que ser lo suficientemente valientes para,
cuando no pueden llevarse a cabo, procurar buscar, con la in-
formacion y con el razonamiento, una salida a aquello que no
se puede cumplir. En las elecciones, como digo, todos nos
comprometemos muchas veces un poco mas alla de lo que se-
ria lo 16gico, lo normal y lo conveniente. En este caso, noso-
tros entendemos que esta situacion que se plantea ahora es pro-
ducto de un compromiso electoral que antes o después tendra
que tener una respuesta y una solucion.

Nosotros, sefior Lanzuela, no vamos a pedir su dimision, a
diferencia de lo que anuncia su socio si se abre el centro peni-
tenciario de Zuera. No la vamos a pedir, eso cuesta poco. Sabe
que es una practica habitual que la oposicion, cuando alguien
ha incumplido algiin compromiso anterior, pida su dimision.
Nosotros no lo vamos a hacer.

Tampoco le vamos a recordar al sefior Trillo como debera
hacer unas proximas campaifias electorales, que sea mas pruden-
te. Solamente le vamos a pedir eso, para que no nos hable de co-
mo va a sacar los centros penitenciarios de Huesca, Teruel o Za-
ragoza si el Partido Popular llega al Gobierno. El Partido Popu-
lar ha llegado al Gobierno, no se han buscado esas otras solucio-
nes; ahi esta el centro, y no se paralizaron las obras cuando uste-
des llegaron. Pero nosotros tampoco le vamos a recordar esto.

Ni le voy a recordar a mi sucesor en el cargo de Consejero
de Ordenacion Territorial que contemple la realidad y no diga
con tanta rotundidad —y entrecomillo—: «No contemplo la
macrocarcel».

Sefior Consejero, jpero si la contempla hasta el empleado de
la gasolinera de Zuera!, y lo pudo comprobar en algun medio de
comunicacion recientemente, que sabe cuando se va a abrir y lo
que ha ingresado el ayuntamiento de Zuera por licencia de obras.
(Verdad, sefior Lapetra, que lo sabe? Si hasta este sefior sabe
cuando se va a poner en funcionamiento esta instalacion, ;como
no lo puede saber el Gobierno de la Comunidad Auténoma?

Sefior Presidente, lo que no contempla el Grupo Socialista, y
no lo contemplan tampoco las entidades sociales mas importan-
tes —algunas de ellas le sonaran bastante, como Caritas Dioce-
sana de Zaragoza—, no contemplan que se dé un fin y un uso co-
mo el que ustedes han anunciado en estas tltimas fechas, un uso
social. Los mas desfavorecidos deben tener un proceso de inte-
gracion en la sociedad, precisamente mas cerca de esa sociedad
de la que son producto y que tiene que intentar integrarlos den-
tro de ella misma. Y, precisamente por €so, nosotros no sabemos
tampoco qué ancianos y qué jovenes pretenden que vayan desti-
nados... Aunque digo destinados, van a ir a estar en un gueto, van
a ir a estar en un recinto cerrado, con muchos medios de seguri-
dad, efectivamente, en un almacén... En definitiva, no sabemos.
Esto es lo que le preguntamos, y usted nos lo aclarara.

Desde luego, el Grupo Socialista no esta por que se pueda
permitir y pase por la cabeza del Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Aragdn que un centro de estas caracteristicas sea
destinado para un colectivo que, como digo, lo que necesita es
la convivencia con el resto de la sociedad y no el aparcamiento
en un lugar que esta previsto para otros fines, precisamente para
los fines de que quien esta privado de libertad, porque las leyes
asi lo han querido, pueda tener también una vida digna, pueda
tener una atencion a su integridad, a su salud. En definitiva, que
vivan con dignidad, para que el dia que cumplan sus condenas,
que cumplan sus penas, puedan reinsertarse dentro de la socie-
dad, sabiendo las dificultades que esto supone y que esto entra-
fa. Pero, desde luego, la sociedad democratica, el Estado de de-
recho debe propiciar y debe procurar que esto sea asi.

Aqui, en estas Cortes, sefior Presidente, se ha hablado en
muchas ocasiones de dar unas alternativas a quienes estan en
este momento privados de libertad en las instalaciones, en las
carceles de Torrero y de Huesca. Se ha hablado de la busqueda
de terrenos, del ofrecimiento de los ayuntamientos de Huesca y
de Zaragoza para poder construir otros centros penitenciarios.

Seamos serios: si es el Ministerio el que responde a un par-
lamentario socialista, recientemente, que no entra en sus planes
el poder hacer ninguna instalacion penitenciaria en Zaragoza,
({,cOmMo vamos nosotros por otro camino si las competencias son
de la Administracion central del Estado, como usted muy bien
sabe? No sigamos por ese camino, porque esto es estar enma-
rafiando todavia mas un problema que tenemos ahi y que tene-
mos que solucionar, y estamos confundiendo a los ciudadanos
y ciudadanas de esta Comunidad Auténoma.

Si sabemos que hay una necesidad inmediata de resolver
las condiciones infrahumanas en las que estdn en este momen-
to los internos de estas dos carceles y si el Defensor del Pueblo
—yvy ya sé que al Defensor del Pueblo, en muchas ocasiones,
desde este Gobierno, se le hace caso cuando sus informes son
favorables y no tanto cuando no lo son— ha reiterado y ha re-
petido sus inspecciones, precisamente, por las condiciones tan
precarias en las que se encuentran estos centros, y lo han podi-
do comprobar los sefiores Diputados de esta cimara en las visi-
tas que ha realizado la Comision de Peticiones y Derechos Hu-
manos, que también ha venido a dar la razén a esta situacion,
y algo se ha mejorado en los ultimos tiempos, segin se dice,
pero siguen siendo indignas, siguen siendo precarias las condi-
ciones de estos internos, nosotros, sefior Presidente, creemos
que la solucion la tenemos bien cerca (y, por supuesto, no quie-
ro recordarle, porque usted lo sabra muy bien, lo que un medio
de comunicacién decia hace trece dias, y es que en los planes
del Ministerio del Interior esta abrir la carcel de Zuera).

Sefior Lanzuela, sefior Presidente, nosotros le pedimos que
rectifique, que no va a estar solo, no va a estar solo en su parti-
do —por lo que anuncia algiin medio de comunicacion, también
recientemente—. No va a estar solo porque la mayoria de la so-
ciedad aragonesa esta comprendiendo el problema y esta apos-
tando por que este establecimiento se destine para el fin que fue
creado. No va a estar solo porque quienes deben soportar, dia a
dia, las rigideces y las consecuencias de esa obcecacion de la
que le hablaba anteriormente, estan reclamando, aunque de ma-
nera callada, poder disponer de unas instalaciones mas dignas.
No va a estar solo tampoco desde alguna opcion politica: el Par-
tido Socialista le ofrece su colaboracion para que no esté solo,
para que pueda salir adelante y pueda sacar adelante este proble-
ma en el que usted, especialmente, se ha metido, aunque pueda
usted recordarme aqui que es consecuencia de otras acciones de
otros gobiernos anteriores, hasta eso se 1o puedo admitir.

Nosotros, desde luego, en este momento empeflamos nues-
tra palabra, desde el Grupo Socialista, para facilitarle una sali-
da, para que, en definitiva, pueda solucionar un problema, el
problema que parece que en estos momentos esta siendo impo-
sible de resolver.

Nosotros creemos, seflor Presidente, que se puede resolver.
Lo puede resolver usted, simple y llanamente, aplicando el sen-
tido comun. Eso es lo que le pedimos y eso es lo que el Partido
Socialista, el Grupo Socialista quiere ofrecerle en esta mafana,
aqui, en estas Cortes, salvo que usted, en su intervencion, nos
convenza de las bondades de los proyectos que pasan por las
mentes del Gobierno de la Diputacién General de Aragon.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Esteban.
El Presidente del Gobierno de Aragdn tiene la palabra para
responder, durante quince minutos.

El sefior Presidente del Gobierno de Aragon (LANZUELA
MARINA): Seiior Presidente. Sefiorias.

Sefior Esteban, sefiores firmantes de la peticion de compa-
recencia de la Diputacion General de Aragdn, en este caso del
Presidente, que sale, por respeto a esta camara, una vez mas,
naturalmente, a dar algunas explicaciones que no van a ser nue-
vas, ya se lo anticipo, porque no hay nada nuevo en un asunto,
desgraciadamente, heredado, y que, desde el Gobierno y desde
cuatro grupos politicos de esta camara, siguen manteniendo.
Igual que usted mantiene unas determinadas tesis, en esta ca-
mara se mantienen otras tesis.

Yo le agradezco mucho el tono a mi adversario politico y, sin
embargo, amigo, don Isidoro Esteban. Yo creo que ese tono es
bueno en un asunto que puede ser espinoso para algunos, tal vez.

Usted ha incidido una vez mas, tratando de personalizar en
el Presidente del Gobierno de Aragon —después de una cam-
pafia que yo no le diria, incluso, que no fue habilmente monta-
da—, tratando de personalizar en el Presidente de este ejecuti-
vo un asunto que incumbe a toda la sociedad aragonesa, que
también incumbe a la sociedad espafiola en general y sobre el
cual, naturalmente, las manifestaciones que ha hecho este eje-
cutivo (y, desde luego, su Presidente) han estado enmarcadas
en la misma linea siempre, con independencia de que estuvie-
ra en la Presidencia o no.

Era un asunto que no era personal, y ni siquiera en su mo-
mento, cuando yo me presenté a las elecciones ultimas encabe-
zando la formacion politica del Partido Popular, la candidatura
del Partido Popular, pues, mire, éste era un asunto que con-
siderabamos importante, que estaba sujeto a una decision ajena
a la Administracion autonémica y, por lo tanto, no era uno de
los motivos principales del programa, aunque le dabamos una
importancia grande. Pero no fue éste uno de los caballos de ba-
talla del Presidente entonces, o del aspirante a Presidente en-
tonces, no, no, no se confunda.

Yo se lo quiero recordar perfectamente: ni siquiera pude, co-
mo era mi deseo, ir a Zuera a decirlo. Fueron compafieros mios
a decirlo, pero el candidato ni siquiera fue, aunque apoyo en to-
do momento las tesis mantenidas unanimemente por mi partido.
No quiera buscar, ademas, ningtn tipo de rendija en mi partido,
porque las opiniones expresadas a través de los 6rganos internos
son claras y contundentes, sefior Esteban.

Pero, mire, no hagamos de la posible solucion el problema.
Yo no voy a entrar ahi, jeh?, se lo comunico a usted y a quie-
nes, alrededor de determinadas opiniones desde su formacion
politica y algunos que les acompafian, quieren hacer de la posi-
ble solucién el problema: miren, no cuenten conmigo.

El problema radica en que ustedes..., no ustedes, sino quie-
nes estaban en el Gobierno de Madrid, cometieron un despre-
cio enorme a esta tierra, a esta camara y a la Ley Penitenciaria.
(Qué consecuencias tiene? Pues son malas. No las aumente-
mos, no las aumentemos, sefior Esteban, y no hagamos un mal
mayor tratando de salvar el mal, que ya es grande, que ustedes
cometieron.

Y, sobre todo, mire, en ningln caso este Gobierno ni su
Presidente han vinculado la primera decision, es decir, el no a
la apertura de ese centro, con una solucion alternativa, en nin-
gln caso, y no la voy a vincular hoy, no la voy a vincular, no lo
he hecho nunca.

Otra cuestion es que, una vez obtenido el no..., que duran-
te afios y, desde luego, en reiteradas ocasiones, estas Cortes,
por mayoria —ya no so6lo absoluta, sino cualificada—, han ins-
tado a quienes tienen que tomar la decision, que no estan en
esta camara ni estan en este Gobierno, les han instado reitera-
damente a que el centro no se abra, y ahi hay que respetar a es-
tas Cortes. Hay que respetar, sobre todo, cuando en numerosas
ocasiones (hasta seis y, ya le digo, no por mayoria absoluta,
sino por mayoria mas que cualificada) se ha pedido que eso no
se abra, por multiples razones que, ademas, han venido avala-
das por todos los que tienen que ver con instituciones peniten-
ciarias, todos: por dos justicias de Aragon, por Jueces para la
Democracia, por todos los representantes de los trabajadores
que estan en prisiones, por el presidente del Tribunal Superior
de Justicia, hasta por quienes hacen atenciones de tipo espiri-
tual, como hace muy pocos dias decia el presidente de la Con-
ferencia Episcopal espafiola, que esos macrocentros ni siquie-
ra son adecuados para determinadas atenciones de otras carac-
teristicas. Todos, menos ustedes, han estado de acuerdo en que
esos macrocentros no son acordes con la legislacion vigente.

Si, ademas, tenemos en cuenta cémo se llevo a cabo la
construccion de ese macrocentro, pues, realmente, mire, yo en
ningun caso puedo justificar, ni poco ni mucho ni nada. Y ése
es el asunto, y yo intentaré respetar a estas Cortes mientras sea
Presidente en un caso tan importante como éste. Y si estas Cor-
tes, a través de cuatro formaciones politicas, 1o han dicho co-
mo lo han dicho, aqui esta la representacion del pueblo arago-
nés y el Presidente del Gobierno, que, ademas, se comprome-
tié publicamente a que ese centro no se abriese, en la medida
en que nosotros, legitimamente, seamos capaces de convencer
a quienes tienen que tomar la decision. Esa es la situacion.

Dicho esto, le dir¢, don Isidoro, que nos gustaria, ya que ha
habido un gasto publico absolutamente irresponsable, desde mi
punto de vista, y asi se lo comuniqué en su dia, con toda la cor-
dialidad de que fui capaz, al entonces biministro de Justicia e
Interior del ultimo Gobierno del sefior Gonzalez (por cierto,
me dijeron que en una semana me contestarian y estoy espe-
rando todavia la contestacion), porque, igual que usted ha plan-
teado con absoluta cordialidad determinados argumentos hoy,
yo asi lo hice al ultimo Gobierno, para que no siguiesen gas-
tando dinero y buscando una excusa para que, al final, sélo
porque estaba casi terminado, fuera «impepinable» —hablan-
do en términos vulgares— que se tenia que abrir, pues, mire
usted, quienes han sido los responsables de ese gasto publico
tendran que responder ante los ciudadanos, no los siguientes.

Y si queremos, en algln caso, por justificar un gasto publi-
co, hacer un mal mayor, no cuenten con este Gobierno. Y si,
ademas, queremos pedir explicaciones de determinados gastos
publicos, no vayamos a buscar los errores del gasto publico en
la ultima parte del calendario de sus gobiernos, sino que haga-
mos una recopilacion. Y hay, realmente, una larga lista de gas-
to publico absolutamente irresponsable, mucho mas fuerte que
éste, que tendremos que explicar a los ciudadanos, no a los ara-
goneses, sino a los espafioles en general. Esa no es ninguna ex-
cusa, ninguna excusa.

Yo le agradezco que intente facilitar alguna solucion, pero
eso es lo que intentamos nosotros cuando era posible que no hu-
biera una mayor inversion, que lo creiamos todos aqui, no sélo
las formaciones politicas que estaban en estas Cortes, sino todos
los que tenian que ver con instituciones penitenciarias, todos.

En cuanto al Defensor del Pueblo, yo le dije al Defensor
del Pueblo lo que opinaba de determinadas cuestiones, porque,
ahi, lo tinico que dijo, que no coincide (que yo no quiero sacar
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hoy, porque creo que no es necesario, no voy emplear innume-
rables recortes de periddicos), me enteré por los representantes
de trabajadores de prisiones que es que no habian entrado quie-
nes tenian que hacerle el informe al Defensor del Pueblo, que
no entraron en la carcel de Torrero siquiera. Con lo cual, yo no
voy a hacer ni una defensa ni un ataque a la situacion de la car-
cel de Torrero. «No entraron», dicen los representantes de los
trabajadores, 1o han dicho publicamente. No sé qué informe le
podian ofrecer al Defensor del Pueblo.

Lo que si sé es que el Justicia de Aragoén hace muy pocos
dias, dijo aqui que estaba en contra de ese macrocentro, en con-
tra. Y lo han dicho reiteradamente todos los que tienen algo que
ver con ese asunto. Y, desde luego, lo han dicho las cuatro for-
maciones politicas a las cuales este Presidente respeta sobre-
manera. Y, ademas de esos compromisos de estas Cortes, hay
un compromiso, un compromiso electoral.

Mire, a diferencia de lo que ha dicho ahora su sefioria, yo
soy de los que opinan que los compromisos electorales estan
para que se cumplan. Me escandalizé un poco, si es que se
puede utilizar el verbo escandalizar, cuando un destacadisimo
miembro del Partido Socialista, en su dia, dijo que los com-
promisos electorales eran para ser incumplidos, que estaban
para ser incumplidos. Yo soy de los que piensan de otra mane-
ra, y, en la medida de mis posibilidades, sobre todo cuando los
compromisos electorales pueden cumplirse, deben cumplirse.
Otra cosa es cuando uno adquiere un compromiso de crear
ochocientos mil puestos de trabajo y sabe que eso no lo puede
cumplir: ésa es otra cosa. Yo entiendo que en un momento de-
terminado puede haber correcciones, incluso que me pidan en
un momento, como formacion politica distinta, que intentemos
paliar ese compromiso; pero en este caso se puede cumplir, se
puede cumplir y se debe cumplir.

Y, ademas, unos dias antes de las ultimas elecciones gene-
rales, no este Presidente, sino quienes representaban a las cua-
tro formaciones politicas distintas al PSOE, que estan aqui, di-
jeron claramente que se comprometian a que eso no se abriese,
y no lo vinculaban a que hubiese una alternativa, aunque si de-
cian que, en la medida de lo posible, una vez decidido el no uso
carcelario del centro, buscariamos e intentariamos, entre las
cuatro formaciones politicas, ayudar a quienes tienen que to-
mar la decision, a encontrarla. Y eso era posible, naturalmen-
te, no intentando crear un problema en la posible solucion. Ahi
no me esperen.

Haré todo lo posible, porque ahi no hay ningin compromi-
so ni, ademas, este Gobierno tiene que tomar la decision de la
alternativa. Eso si, entiendo, y este Gobierno entiende que, al-
ternativas, haylas, y que deberia haberlas una vez tomada la
decision definitiva de no apertura del centro, y sera el momen-
to en el que habra que discutir con quienes tengan la compe-
tencia y la decision final de ayudarles, en su caso, a buscar la
alternativa. Y aqui hay un compromiso de cuatro fuerzas poli-
ticas, que hoy, naturalmente, les quiero recordar, empezando
por mi propio Grupo, ayudando al Gobierno, aportando mas
sugerencias de las que ya el Gobierno dio en su dia al sefior
Belloch y que ha seguido dando a los actuales responsables del
Ministerio del Interior. Y nos gustaria, desde luego, que no se
sacara ninguna conclusion precipitada de determinadas suge-
rencias o de determinadas lineas.

El otro dia, el Consejero de Sanidad hablé de una solucion
parcialmente destinada, porque nosotros creemos que la solu-
cién alternativa, que no es decision nuestra, deberia ser de ca-
racter modular, con un fuerte caracter social, que hubiera una
posibilidad de autofinanciacion, etcétera, etcétera. Y esto,

estamos dispuestos a hablarlo con los cuatro grupos politicos y
también con ustedes, si es que ustedes aceptan la invitacion a
participar, con los restantes grupos politicos, en la busqueda de
una solucion alternativa, siempre y cuando tengamos muy
claro, como lo tenemos cuatro formaciones politicas, que eso
no debe abrirse.

Yo siento, en este caso, no poder aceptar la invitacion que
usted me hace muy cordialmente, que le agradezco mucho. Y
siento mucho, en este caso, mantenerme en una posicion que
ha sido exactamente la misma desde el primer dia, y que, desde
luego, en ningun caso es una decision personal del Presidente
del Gobierno, sino que es la misma situacion que ha habido
desde que participé en un Gobierno de coalicion anterior que
si que intent6 defender los intereses generales de esta tierra y
que intentd que eso no se iniciase, antes de que entraran uste-
des y de que facilitaran claramente, a los entonces responsa-
bles de Interior y de Justicia, que eso se empezase a construir,
y fue una pena que, en aquel momento, ustedes no atendieran
las reiteradas peticiones de esta camara.

Como Presidente, yo sigo atendiendo las peticiones de esta
camara y sigo atendiendo el compromiso cuadruple que adqui-
rieron estas cuatro formaciones para que esto no se abra. Y, por
supuesto, ofrezco y pido, tal y como se comprometieron estos
grupos cuando firmaron ese compromiso, el hablar de posibles
alternativas, no el imponer ninguna alternativa, y, desde luego,
en ningun caso, a vincularla a la primera decision.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente del Go-
bierno.
Para turno de réplica, tiene la palabra el Diputado Esteban.

El sefior Diputado ESTEBAN IZQUIERDO: Gracias, seflor
Presidente.

Sefior Lanzuela, al final, el motivo de la solicitud de la
comparecencia no nos lo ha aclarado, después de toda la para-
fernalia con la que su Consejero de Bienestar Social y usted lo
ratificaron. Los medios de comunicacion —no lo desmentira
usted, asi lo recogieron— anunciaban la solucion, ya estaba la
solucién para un fin que yo esperaba que hoy nos explicara y
nos desarrollara en mayor medida para el conocimiento no
solamente de esta camara, sino también de todos los ciudada-
nos y ciudadanas de Aragon.

Pero, bueno, veo que no ha sido asi, y usted, sefior Lan-
zuela, como es habitual, aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid, y el Ebro por Zaragoza, y el Jiloca por Cella, pues
yo creo que se ha ido por todos los sitios menos por donde tenia
que ir, y nos ha estado hablando e incidiendo en los acuerdos de
esta camara. Y yo, desde luego, que pretendo e intento ser res-
petuoso con los acuerdos de esta camara, también se lo pido a
usted cuando los temas que se tratan son de competencia ex-
clusiva de esta camara.

Usted sabe muy bien, sefior Lanzuela, que el tema de la
financiacion autondémica fue aprobado en un sentido por todos
los Grupos de esta camara, y, sin embargo, resuelto de forma
distinta por el Gobierno de Aragén, sefior Lanzuela. Es decir,
que no utilicemos argumentos de este tipo cuando nos intere-
sa, porque luego siempre tenemos alguna debilidad por la que
podemos perder la razén.

Yo, sefior Lanzuela, tampoco quiero hablarle mucho de lo
que dice la Ley organica penitenciaria, entre otras cosas por-
que es verdad que se ha instalado aqui un nombre que no reco-
ge en ningun momento toda la planificacion que habla de esta-
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blecimiento. Lo de «macro» es verdad, desde un punto de vista
socialista y progresista, y, desde los tiempos de Concepcion
Arenal, lo de «macro» no es progresista, es cierto, pero es que
aqui estamos hablando de establecimiento. En ningun docu-
mento oficial figura lo de «macro», aunque, luego, es verdad
que razones economicas, que usted en muchas ocasiones ha te-
nido que utilizar en otros aspectos, han llevado a que se busca-
ran formulas imaginativas que resolvieran una precariedad y
un problema existente.

Entonces, usted no me puede decir que es mas progresista
tener una sala de trescientos cincuenta internos. Si que dice la
Ley orgéanica penitenciaria que, a lo mejor, estar en unos mo-
dulos de setenta, en unas unidades totalmente independientes
—y aqui van catorce— de internos, que pueden estar convi-
viendo dentro de esa unidad de manera totalmente autéonoma y,
eso si, con una racionalizacién de los gastos comunes que se
necesitan para este tipo de instalaciones.

Si quiere, hablamos sobre todo esto, sefior Lanzuela. In-
formes existen de todos los tipos, y todos pueden ser, en un
momento o en otro, perfectamente atendidos.

Ha hablado usted también de los informes que desde aqui se
han realizado. Yo los respeto todos, pero ya se lo he dicho ante-
riormente: al Grupo Socialista le puede preocupar lo que le cues-
te a un letrado tenerse que desplazar unos kilometros —ademas,
por autovia— en estas proximas fechas, que le resulta mucho
mas facil, posiblemente, que estar en Torrero, que esta a tiro de
piedra aqui, o en la propia ciudad de Huesca. Nosotros lo enten-
demos. Habra que buscar formulas compensatorias para estas
personas que, a lo mejor, tienen que hacer un esfuerzo comple-
mentario si esa situacion se da.

Pero lo que nos preocupa a nosotros son los que estan den-
tro, a los que no se les pregunta y quieren unas mejores condi-
ciones de vida. Eso es lo que nos preocupa al Grupo Socialista.
Y esa solucion esta ahi, pero, si no, busquese otra, pero resuél-
vase la que en este momento estan padeciendo estos internos.
Eso es lo que a nosotros nos preocupa verdaderamente y es lo
que entendemos que se tiene que resolver entre todos.

Y le ofrecemos otra vez la posibilidad de contar con nues-
tro apoyo para que eso sea asi, porque usted decia que ni en su
Grupo. Yo..., es que es el unico papel que me he subido, pero
dice: «Un sector del Partido Popular de Aragén apostaria tam-
bién por el uso penitenciario, mientras Lanzuela sigue opo-
niéndose» (dia 2 de mayo del noventa y siete, en el periddico
de mayor tirada en Aragon). Yo no lo sé... Yo, sefior Lanzuela,
le digo que es asi. Pero, bueno, lo digo porque, jhombre!, a lo
mejor, también va creando conciencia dentro de su propio Gru-
po de algo que es necesario resolver. Y que también quieren
apoyarle, mas todavia de lo que le apoyan los Diputados de su
Grupo. Nosotros también le apoyariamos en esa solucion.

Pero voy a decirle una cosa, sefior Lanzuela, y con esto
acabo: jes usted capaz de decir aqui, en esta tribuna, con rotun-
didad, que el centro penitenciario de Zuera no se va a abrir pa-
ra el fin con el que fue concebido? ;Usted, aqui, es capaz de
decirlo hoy, en esta mafiana?

No se lo digo para recriminarselo tiempo después; se lo
digo para que vayamos despejando las dudas existentes sobre
un centro que costo siete mil u ocho mil millones de pesetas y
que, segun los estudios de la DGA, si no se utiliza, cualquier
adaptacion que se vaya a hacer seguira costando mil millones
de pesetas, como minimo. ;Usted se cree que los aragoneses y
las aragonesas estamos en condiciones de tirar por la borda
inversiones de este tipo cuando, socialmente, se esta deman-
dando que se resuelva el problema de fondo, que es el que no-

sotros queremos plantear aqui, el de la solucion de la dignidad
de las personas que estan privadas de libertad?

Sefior Lanzuela, yo pienso que es tiempo de recapacitar, y
no tiempo de transgredir ninguno de los compromisos electo-
rales ni de ningun otro orden. Hay razones para justificar que
las cosas tienen que ir por el camino de la normalidad, y en esa
normalidad es donde queremos nosotros que entre esta Comu-
nidad Autéonoma. Y un tema que se ha convertido en emblema-
tico y que puede estar creando cierta incertidumbre es el modo
de entender como administran los medios publicos quienes tie-
nen que regir o tienen la responsabilidad que el pueblo les ha
dado en un momento determinado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Esteban.
El sefior Presidente del Gobierno puede duplicar, si asi lo
desea.

El sefior Presidente del Gobierno de Aragon (LANZUELA
MARINA): Gracias, sefior Presidente. Gracias, don Isidoro, por
sus nuevos ofrecimientos.

Contestaré a su pregunta: este Presidente hara lo que legiti-
mamente esté en su mano para que ese centro no se abra. Yo no
le puedo dar la respuesta porque no es competencia de este Go-
bierno. Si lo fuese, ya se lo diria ahora; si lo fuese, ya se lo di-
ria ahora. Pero este Presidente hara todo lo que legitimamente
esté en su mano para que eso no se abra. Si le parece bien la
contestacion, me alegro mucho; si no, pues lo siento.

Dicho esto, aprovechando no que el Jiloca pasa por Cella
—que le recuerdo que el Jiloca no pasa por Cella, sino que na-
ce en los ojos de Monreal— y aprovechando que el Gallego si
pasa por Zuera, y que hay aqui algunos sefiores que represen-
tan a la comarca, aprovechando que el Gallego pasa por Zuera,
le reitero el compromiso de mi Grupo Parlamentario —luego
lo dira el portavoz de mi partido, de este Gobierno, y espero
que de los tres grupos—, nuestro compromiso de hacer lo que
podamos para que eso no se abra. Y, a lo mejor, podemos hacer
algo, ;eh?, a 1o mejor, cosa que ustedes esta claro que no pu-
dieron o no quisieron —o no quisieron, y ésa es mi duda—.

Me hubiera gustado que hubieran querido hacer algo. Y us-
tedes, y usted, que era el responsable de Ordenacion Territorial,
deberia haber defendido la ordenacion territorial de este terri-
torio. No sé si lo hizo, don Isidoro, no sé si lo hizo, porque,
desde luego, no pusieron ninguna traba para que el Consejo de
Ministros tomara las decisiones que alegre e irresponsable-
mente tomd. Si ustedes hubieran ejercitado sus competencias,
que las teniamos, tal vez eso no estaria construido, y tal vez
ahora no estarian pidiendo que no hagamos un problema mayor
que el grave problema que ustedes crearon.

Y ahora dicen que cometieron errores, ahora dicen que
cometieron errores, don Marcelino. ;Cuales son esos errores?
Es que lo acabo de oir: «Cometimos unos erroresy.

Yo, naturalmente, estoy dispuesto a reconocer siempre los
errores que yo pueda cometer, pero cuando lo haga. En este ca-
s0, yo le agradezco mucho al portavoz del Partido Socialista que
haya dicho que cometieron errores. Es la primera vez que lo di-
ce, ya es algo. Y, naturalmente, jhombre!, yo no se lo querria sa-
car mas veces. He venido aqui no voluntariamente, sino aten-
diendo a su peticion, y me gustaria que tratdiramos de arreglar
este asunto por las vias politicas que, entre todos, seamos capa-
ces de hacer. Pero, 16gicamente, no me pongan otra vez en la te-
situra de recordar, porque no querria, no querria, don Isidoro.
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Reitero cudl es nuestra posicion: no a la apertura de ese ma-
crocentro y, sin vincularlo a lo anterior, tratar de buscar y de su-
gerir posibles alternativas, siempre, ademas —y lo pido otra
vez a los Grupos, tal como acordamos las formaciones politicas
en el compromiso preelectoral—, entre todos, para tratar de que
quien tiene que tomar la decision tenga alternativas. Y, en este
momento, ya tiene varias, y seria bueno que tuviese mas.

En cualquier caso, la alternativa, cuando tenga que darse,
me gustaria que estuviera aceptada con la mayoria de estas Cor-
tes, no impuesta.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, seflor Presidente del Go-
bierno.

Turno de Grupos Parlamentarios que no han solicitado la
comparecencia, comenzando por el Grupo Mixto.

Diputado Yuste, tiene la palabra. Cinco minutos.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Gracias, sefor Pre-
sidente. Seforias, sefior Presidente del Gobierno de Aragon.

La posicion de estas Cortes de Aragon es clarisima respec-
to al proyecto de la macrocércel de Zuera —macrocarcel, se lla-
me oficialmente asi 0 no—. Varias proposiciones no de ley, a lo
largo de varios afios, a lo largo de dos legislaturas, han exigido
que no se acometa dicho proyecto, han exigido que se paralicen
sus obras y, finalmente, han exigido que dichas instalaciones no
se dediquen a uso penitenciario y —tan preocupados estamos
por la situacion de los presos y presas de Torrero y de Huesca—
que se construyan unos centros nuevos, unos centros en condi-
ciones de dignidad en las ciudades de Huesca y Zaragoza. Esa
es la posicion de estas Cortes de Aragon. Es una posicion cla-
risima, y no ha habido ningiin elemento nuevo que suponga una
modificacion en la posicién ampliamente mayoritaria de las
Cortes de Aragén en contra de la macrocarcel de Zuera.

.Y quién es el responsable de que hoy esa obra esté termi-
nada y que todo esté listo, llave en mano, para empezar a fun-
cionar?, ;quién es el responsable? Evidentemente, quien orde-
no trabajar dia y noche, quien ordend trabajar a destajo para po-
der aplicar una politica de hechos consumados y para que los
aragoneses nos tuviéramos que tragar ese proyecto, esa macro-
carcel que no sdlo contradice la politica resocializadora disefa-
da en la Ley organica general penitenciaria, sino que también
contradice la voluntad expresada por la comarca del Bajo Ga-
llego y por estas Cortes de Aragon. Es decir, el responsable ha
sido el anterior Gobierno socialista, y, si se quiere personalizar
en concreto, don Juan Alberto Belloch, el regenerador.

«Esa obra ya esta acabada, el dafio ya esta hecho», pueden
pensar algunos. ;Qué hacemos ahora?, ;qué hacemos ahora
con la obra? Vayamos por partes: la responsabilidad de no abrir
esas instalaciones para uso penitenciario es un compromiso
electoral del Partido Popular, eso esta claro. Es un compromi-
so, si se me permite la expresion, sagrado, que le permitid
ganar las elecciones en Aragon. El actual alcalde de Zuera em-
pefid su palabra en ese objetivo, y entendemos que el Pre-
sidente de Aragdén también. Incluso hasta aqui vino, en campa-
fa electoral, el que era entonces ministro de Justicia en la som-
bra, en el banco de la oposicion del sefior Aznar, don Federico
Trillo, a prometer que no se abriria la macrocércel.

Hoy, desde el Grupo Socialista se dice al Grupo Popular que
no es grave incumplir la promesa electoral, que se lo perdonaran,
que no se lo tendran en cuenta. Nos parece gravisimo que se pue-
da plantear eso asi, aunque, lamento decirlo, pero, efectivamen-
te, estamos acostumbrados a que desde el Partido Socialista se

incumplan las promesas electorales. Y esa cultura del incumpli-
miento de la promesa electoral, del incumplimiento de los com-
promisos, es una incultura gravisima y, desde luego, no todos tie-
nen que ser de su condicion. Y yo espero, sinceramente, espero
que el sefior Lanzuela y el sefior Trillo no sean de esa condicion
y cumplan sus compromisos electorales.

Ahora le toca al Gobierno espafiol cumplir su palabra, ahora
le toca al Gobierno espaiol buscar un uso alternativo a esas ins-
talaciones o bien dejarlas como estan, en mitad del campo, a
modo de recuerdo de lo que ocurre con los errores politicos, de
lo que ocurre cuando se tiran siete mil millones de pesetas en
contra de la voluntad de un pueblo, de una comarca, de un pais.

Usted, sefior Presidente, hace unos meses, en los pasillos de
estas Cortes, ante los medios de comunicacion, empled el ejem-
plo de Lemoniz. Supongo que lo empled en ese mismo sentido,
en el sentido de que no siempre puede darse un uso alternativo
a proyectos que, politicamente, es necesario paralizar.

En todo caso, le toca al Gobierno espafiol. El sefior Mayor
Oreja deberd asumir el coste politico de abrir el macroerror o
de buscar un uso alternativo. Esa es su responsabilidad.

No obstante, desde Aragén se han buscado alternativas.
Somos muy generosos en ese sentido y hacemos, incluso, lo
que no nos corresponde. Ya advertimos en su dia, desde Chun-
ta Aragonesista, que no todas las alternativas recibirian nues-
tro apoyo, y lo volvemos a decir hoy.

Una alternativa presuntamente social (que no sé si es suya,
seflor Lanzuela, o es de su Consejero, el sefior Labena, o es in-
ducida desde otros d&mbitos), en todo caso, no se nos ha presen-
tado hoy aqui, cuando yo creia que el objeto de la convocato-
ria era que el Presidente de Aragon informara sobre esa alter-
nativa que estaban barajando, esa alternativa social.

Esa alternativa social, segun la informacion que obra en
nuestro poder, que es la que ustedes hicieron publica a los me-
dios de comunicacion, no en estas Cortes, esa alternativa no
puede contar con el apoyo de Chunta Aragonesista. De hecho,
contara con el rechazo activo de Chunta Aragonesista si uste-
des siguen por ese camino, porque algunas de las razones que
motivaron nuestra oposicion a la macrocarcel perviven en ese
proyecto alternativo. Lo «macro» no es aceptable cuando ha-
blamos de educacion, cuando hablamos de socializacion. Las
macroinstalaciones no sélo contradicen esa legislacion peni-
tenciaria, que es de las mas avanzadas de Europa, sino que
tampoco pueden ser aceptables para la infancia y la adolescen-
cia, ni para las personas mayores. Lo «macro» esta en clara
contradiccion con la politica de minirresidencias prevista en el
Plan integral del menor, por ejemplo. Lo mismo podemos decir
del aislamiento de esas instalaciones, ubicadas lejos de nucle-
os urbanos y que, de hecho, imposibilitan la resocializacion de
esos colectivos, sean menores o sean tercera edad.

Nos llamé mucho la atencion, sefior Lanzuela, que ese pro-
yecto, esa alternativa que hoy no se ha presentado aqui, haya
surgido, precisamente, de una visita de directores generales y de
arquitectos a las instalaciones de Zuera. Nos 1lam¢ la atencion
porque entendemos que, si no participaron técnicos de Accion
Social, si no participaron los que trabajan permanentemente con
menores o con personas mayores, dificilmente se habra podido
valorar si es adecuado o no para el uso de esos colectivos.

El tejido social ya ha hecho oir su voz, y no da su beneplé-
cito a ese uso alternativo, sefior Lanzuela. El Consejo Arago-
nés de la Tercera Edad, Caritas, las organizaciones no guberna-
mentales que trabajan con menores, la Federacion Abanico, la
Coordinadora Ciudadana de Infancia, la Asociacion para la
Promocion y Defensa de los Derechos de la Infancia y Ado-
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lescencia, Molimo, entre otros, han aportado multitud de argu-
mentos. S6lo voy a citar uno: ese proyecto alternativo viola una
recomendacion del Comité de Ministros del Consejo de Euro-
pa sobre el internamiento educativo, que explicitamente evita
internamientos demasiado alejados o poco accesibles para
favorecer las relaciones, precisamente, con la familia y con el
entorno. Asi de claro. Valga este dato como ejemplo.

Por lo tanto, ni macrocarcel, ni macrogeriatrico, ni macrorre-
sidencia para menores. Busquen otra alternativa. Hace tiempo se
barajo una sobre un centro de investigacion agroambiental.
Aquella, en principio, parecia mas seria, parecia mas interesante
que la idea social que se nos habia planteado. Nos gustaria saber
por qué no se sigue hablando de ese proyecto alternativo.

En todo caso, tres partidos politicos, los tres partidos poli-
ticos que nos hemos ubicado en contra de la macrocarcel junto
con el Grupo Popular, esos tres partidos politicos y las organi-
zaciones no gubernamentales que estan en esta pelea solicita-
mos una entrevista al Presidente de Aragon el pasado cinco de
mayo. Esperemos que esa entrevista se pueda realizar pronto y
que, en ella, usted nos presente con mas detalle de lo ha hecho
hoy la propuesta alternativa social, y, entre todos...

El seiior PRESIDENTE: Diputado, Diputado Yuste, debe
concluir.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Voy concluyendo.

Que, entre todos, podamos pactar una salida, una salida
que pueda ser satisfactoria para todos.

Pero me temo, sefior Lanzuela, sinceramente se lo digo,
que esa propuesta social, que no sé ya si es un globo sonda o
qué es, ha nacido, precisamente, para ser rechazada, y por eso
hoy no la ha defendido aqui. Ha nacido para que los partidos y
las ONG que nos hemos opuesto a la macrocarcel sigamos re-
chazando esa idea de macrogeriatrico. Y, sinceramente, me
queda la sensacion de que ese proyecto alternativo, presunta-
mente social, forma parte de una estrategia del Partido Popular
para abrir al uso penitenciario las instalaciones. Y, desde luego,
por ahi no vamos a pasar, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputado Fustero, tiene la palabra.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Seior Presiden-
te. Sefioras, sefiores Diputados.

Hablaré sobre cinco cuestiones que yo creo que son funda-
mentales para este debate.

La politica penitenciaria de los ultimos afios es un auténti-
co fracaso: falla en la raiz social que la produce; falla en su re-
lacion con la justicia; el 75% de los internos vuelve a delinquir;
no se atajan problemas como el sida, enfermedades infectocon-
tagiosas y otras; existe trafico de drogas, hacinamiento, masi-
ficacion; hay escasez de medios; los funcionarios de prisiones
desarrollan su trabajo en malas condiciones...

En definitiva, primera conclusion: las carceles espafiolas
no cumplen la funcién propia de este tipo de establecimientos
en un sistema democratico, que nunca puede ser otra que reha-
bilitar y reinsertar socialmente a sus internos.

Segunda consideracion: en un momento determinado, el go-
bierno socialista, al no saber reducir el nimero de la poblacion
reclusa y desde criterios pura y simplemente economicistas, di-
sefia el modelo de veinte grandes macrocentros en Espafia, del

que nace Zuera. Y yo asevero aqui —no por lo «macro» y lo
«micro», y estoy dispuesto a debatirlo con quien haga falta, se-
for Esteban, y donde haga falta— que el modelo de macrocen-
tros no favorece la rehabilitacion y la reinsercion social.

Tercera consideracion: se incumple sistematicamente la
Ley general penitenciaria. Ya se ha incumplido antes, pero, si
algiin dia se abriera el centro penitenciario de Zuera, mucho
mas. jPor qué?: presos en relacion con las comunidades auto-
nomas de procedencia, niveles de clasificacion, ausencia de
medios como hospitales penitenciarios, acercamiento de pre-
sos, etcétera.

Cuarta consideracion: cuando se dice alegremente, como
lo han hecho para la macrocarcel, y se ha invertido tanto dine-
ro, pues no podemos tirar el dinero. Sobre esto también estoy
dispuesto a debatir con quien quiera, porque hay que ver cuan-
to costaria poner en funcionamiento ese macrocentro, cuanto
supondria su mantenimiento, cuanto supondrian los desplaza-
mientos, cuanto supondria el coste de relacion con la justicia,
cudnto supondria un sistema de seguridad especial, que tendria
que tener dada su ubicacion, cuanto supondria el impacto so-
cioecondmico del cierre de Torrero y el cierre de Huesca, y
habria que evaluar otras necesidades que el actual macrocen-
tro, dedicado a tema no penitenciario, pudiera, de alguna ma-
nera, solventar.

Y quinta consideracidn: a nuestro juicio, una politica peni-
tenciaria debe contar con un minimo consenso. Aqui, el con-
senso se ha suplantado por el desprecio absoluto a la voluntad
mayoritaria del pueblo aragonés, manifestada en distintos foros
y en reiteradas ocasiones.

Por lo tanto, quienes dicen por ahi que la posicion de no
abrir la macrocarcel es mera cabezoneria aragonesa o numan-
tinismo, se equivocan: hay argumentos y razones. Hay argu-
mentos y razones que a algunos nos gustaria que, no unilate-
ralmente, y sin dejarnos llevar por fuentes (que yo no sé si de
esas fuentes manara agua o no manara; ya saben ustedes que,
a veces, de una mentira se intenta sacar otra cosa y, a lo mejor,
no hay fuentes ni hay corrientes ni hay cosas como se estdn
diciendo), nos gustaria poder hacer este debate ptblicamente,
con luz y taquigrafos, delante de la opinion publica aragonesa,
aparte de en estas Cortes, para que cada uno expusiera sus
argumentos.

Pero hay mas, pero hay mas, pero hay mas: hay alternati-
vas. Izquierda Unida plantea salidas, y las salidas tienen que
ser muy claras y tienen que hacerse a pasos; pero con pasos fir-
mes, no pasos precipitados.

Primer paso: hay que conseguir que el Gobierno central,
sefior Lanzuela, declare el uso no penitenciario de la macro-
carcel. Esa es la primera consideracion.

Segunda consideracion: hay que conseguir que el Gobierno
central manifieste su voluntad de empezar a estudiar la posible
inversion de nuevos centros en Torrero, en sustitucion de To-
rrero, y en Huesca, que ya en la anterior legislatura, incluso, el
Ayuntamiento de Huesca habia cedido terrenos para ese uso.

En tercer lugar, habra que ver si la situacion de los internos
de Torrero y de Huesca es tan grave que hubiera que introdu-
cir una serie de medidas provisionales hasta que eso se cons-
truyera para corregir su situacion.

Y, en cuarto lugar, hay que dar una alternativa civil a Zue-
ra, que la debe dar el Gobierno central, pero tanto el Gobierno
aragonés como las fuerzas politicas podemos sugerir todo tipo
de alternativas a ese Gobierno central.

Y yo le digo mas, y no es farol, lo hemos dicho: nosotros
tenemos ideas, ideas que yo no voy a desvelar aqui, pero son
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ideas para un centro que puede ser muy bien modular, que
pude ser muy bien multidisciplinar, que puede integrar muy
bien y que podria dar satisfaccion a una de las necesidades que
en este momento tiene la poblacion aragonesa.

(Que es complicado? Evidentemente. La propia construc-
cién arquitectonica de una carcel y, en este caso, de un macro-
centro sofisticado como ése, lo hace mucho mas complejo, evi-
dentemente. Pero yo creo que se pueden dar salidas.

Por lo tanto, ésa es la posicion. Esa es una politica concre-
ta que creo que un partido politico o que los Grupos Parlamen-
tarios deben defender aqui, y no dejarse llevar por la anécdota
o por la ultima situacién. Esa es una politica concreta que
defiende Izquierda Unida, y en esa politica, Presidente, siem-
pre nos tendra con usted y con el Gobierno y con el resto de
fuerzas politicas. Y no me duelen prendas para decirlo: siem-
pre nos tendra con usted. De igual manera que nos tendran en-
frente quienes hagan reduccionismos simplistas de problemas
tan complejos o quienes, a nuestro juicio, utilicen oportunismo
barato, cuando no frivolidad o cinismo politico.

Porque, ;jcon qué legitimidad estan hablando quienes no
han hecho nada en politica penitenciaria desde hace un montén
de afios? ;Con qué autoridad se recuerdan las declaraciones del
ultimo Defensor del Pueblo cuando hay que repasar los reitera-
dos informes de los defensores del pueblo a los que se ha hecho
un caso omiso? Y ain dan un detalle més: don Joaquin Ruiz
Giménez fue cesado por el Gobierno socialista, precisamente, a
raiz de un informe negativo sobre el estado de las carceles espa-
folas. ;Qué vergilienza puede existir en quien apela a la res-
ponsabilidad o logica social cuando han despreciado la volun-
tad mayoritaria del pueblo aragonés en este tema, mientras que
en otros cuestionan al Gobierno de que no hace caso a lo que
dice esta camara? ;Por qué no se disponen a debatir abierta-
mente sobre el modelo penitenciario, sobre derechos humanos,
sobre macrocarceles, sobre costes y, sin embargo, nos esconde-
mos en fuentes? ;Y se dice lo que dicen los medios de comuni-
cacion! Con todos mis respetos, pero me parece que hay que ser
un poco mas riguroso a la hora de afrontar los debates. ;Y
coémo se puede hablar de dinero ptblico ahora, con esa especie
de ser tan exquisitos, cuando no ha habido p... —me callo, no
lo digo en esta camara— pobre, durante mucho tiempo, en este
tema y en otros temas?

Y, por ultimo, cuatro consideraciones. Experimentos tem-
porales, que también han aparecido en alguna ocasion, en algu-
na fase —luego ya veremos—, «con gaseosa». En politica pe-
nitenciaria, «con gaseosay». Nosotros no estamos de acuerdo.

En segundo lugar, nosotros no le decimos al sefior Lanzue-
la —permitame la ironia— «utilizanos». Es mas: seremos los
mas duros si demora y, finalmente, su Gobierno, el Gobierno
central, el partido al que ¢l pertenece, no da una solucion defi-
nitiva. Seremos los mas duros. Pero, ahora, si le podemos decir
al Presidente de Aragoén que no estd, ni muchisimo menos,
solo; que puede agradecer la magnanimidad de algunos, pero
que, en este momento, sefior Lanzuela, no la necesita.

Tercera consideracion. Sobre promesas electorales, permi-
tame un modesto consejo: no aprenda de quienes han hecho re-
gla de la excepcion, en cuanto a incumplirlas.

En ultimo lugar, creo que es importante, para mantener ese
consenso y para poder trabar un discurso que choque con ma-
nipulaciones que se estan haciendo sobre este tema, dia si y dia
también, creo que es bueno que esa reunioén que le hemos pedi-
do UGT, Comisiones Obreras, la Federacion de Barrios, ASA-
PA, Asociacion para la Defensa de los Presos, el Partido Ara-
gonés, Chunta Aragonesista, Izquierda Unida, e imagino que

también el Partido Popular, aunque no asistié a la reunion, es

bueno, es bueno que nos sentemos para intentar, cuando me-

nos, que, de una mentira o de reiteradas mentiras o de reitera-

das fuentes, se esté intentando cambiar la opinion publica.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
El Diputado Biel tiene la palabra.

El sefior Diputado BIEL RIVERA: Gracias, Presidente. Se-
foras y seflores Diputados.

En una cierta tendencia que tenemos los hombres y muje-
res de Aragon, en ocasiones, de asumir responsabilidades que
no nos corresponden, yo creo que, en este caso, la intervencion
de este Portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés tiene que ser muy sencilla.

Esta es una cuestion que compete, fundamentalmente, al
Gobierno central, en lo que se refiere al si o al no de abrir la
macrocarcel y en lo que se refiere, en el caso de que opte por
no abrir la macrocarcel, a la posible alternativa. Asi es la cues-
tion. No asumamos responsabilidades que no nos correspon-
den, porque ya desde el afio 1992 este parlamento ha dicho de
una manera clarisima cual es la opinién de la mayoria de los
Grupos Parlamentarios en relacion con la macrocarcel.

No aprovechemos, en consecuencia, aunque sea legitimo
hacerlo, ninguna iniciativa de caracter parlamentario para estar
intentando revisar continuamente algo que este parlamento ha
dicho ya, insisto, desde el afio 1992, cuando la macrocarcel de
Zuera no estaba terminada, porque esto tampoco es un hecho
consumado que el parlamento de Aragén se encuentre de la
noche a la mafiana, como cuando nace una flor en mitad de un
campo en cuatro dias. Esto lleva construyéndose desde hace
tiempo, y desde hace cinco afios, este parlamento dijo, meri-
dianamente claro, que no éramos partidarios de abrir una ma-
crocarcel en Zuera. Punto. Y yo creo que ahi se acaba debate
en este parlamento.

Otra cosa es que queramos rizar el rizo: cinco proposicio-
nes no de ley, dos resoluciones, como consecuencia de sendos
debates del estado de la Comunidad, tres comparecencias de
consejeros de Ordenacion del Territorio, varias preguntas, un
acuerdo del Consejo de Gobierno actual, dos pactos de coali-
cion, tanto de Gobierno como electoral... jTodavia seguimos
discutiendo el si o el no a la macrocarcel de Zuera!

(Es que las decisiones se tomaron irreflexivamente? ;Es
que la decision mayoritaria, importante, de esta cdmara fue un
capricho? Si no fue un capricho y si la decision fue reflexiva,
debemos concluir que el parlamento de Aragdn opina mayori-
tariamente que la instalacién en Zuera de una macrocarcel es
perjudicial para los intereses de Aragéon. Punto.

Porque, si eso no es asi, nos hemos equivocado, estamos
equivocandonos durante cinco afios si €so no es asi. Y si eso es
asi, el problema es —primera cuestion— que tiene que resol-
ver el Gobierno central, que es el titular de la competencia.
(Puede el Gobierno central, cualquiera que sea, decidir poner
en marcha una macrocarcel en Zuera, o en cualquier punto del
territorio de Aragon, teniendo en contra la opinién mayoritaria
de esta camara? Esa es la primera cuestion que tiene resolver.

Si, a pesar de eso, considera —porque otros gobiernos si que
lo hicieron—, se empefia, se empecina, etcétera, etcétera, en po-
ner en marcha la macrocarcel, entonces €sa es una cuestion que
tenemos que resolver, y estaremos ante un conflicto de poderes.
Si se decide por no ponerla en marcha, tendra que ver, dentro de
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su probidad, yo diria, de administrador, tendra que ver en qué as-
pectos puede hacer compatible la inversion ya realizada, pero te-
niendo clara una idea: que ideas, sirva la redundancia, tenemos
todos; financiacion, sélo el Gobierno de Madrid.

La alternativa es la suma de dos sumandos: una idea, que
intentaremos que sea consensuada (y ahi, evidentemente, agra-
decemos la intervencion que hace el Presidente del Gobierno
de intentar buscar una idea entre todos, una idea), y —el segun-
do sumando— financiar la idea. Y la financiacién implica que
es el Gobierno central quien tiene que financiar la idea, que es
su competencia. Y ése es, un poco, el caracter de la cuestion.

Como consecuencia de todas estas decisiones de caracter
politico, ha habido muchos compromisos politicos y muchos
compromisos de orden personal. Y ahi estan.

Y, por lo que yo he visto en todos los Grupos Parlamen-
tarios, la idea primera, que se manifestdo aqui desde el afio
1992, no ha cambiado, no ha cambiado; porque, claro, jno va
a cambiar porque cambie el tiempo! Estamos acostumbrados
en esta camara a debatir tantas veces —yo creo que desde el
afio 1983— los mismos temas, que en ocasiones los resolve-
mos «seguny, y aprovechamos un poco la oportunidad a ver si
el clima es mejor —me lo han oido decir més de una vez—.
jPues no!, yo no he visto que cambien las circunstancias ni que
cambie la posicion politica de los distintos Grupos.

En consecuencia, sobre la alternativa, se le puede dar algu-
na idea al Gobierno central, que es el titular de la competencia.
Puede ser, o no, de caracter social. En cualquier caso, si es de
caracter social, ninguna alternativa se va a hacer sin contar con
las organizaciones no gubernamentales y de caracter social que
conocen el asunto. No creen expectativas que luego no pueden
funcionar.

La alternativa tiene que ser una buena idea, acorde con los
intereses generales de Aragdn, y la defenderemos con el mis-
mo interés con que defendemos la idea contraria a la macro-
carcel, por estimar que es contraria a los intereses generales de
Aragoén. Porque, si no es contraria a los intereses generales de
Aragoén y, como algiin Grupo defiende legitimamente, piensa
que puede ser hasta positiva, entonces, /qué hemos hecho du-
rante cinco afnos? {Es que, desde el afio 1992, se ha decidido lo
que se ha decidido!

Yo creo que hay argumentos para todos los gustos. Pero es-
tas Cortes, en el ejercicio de sus competencias, especialmente
de las de ordenacion del territorio o de politica territorial, han
decidido ya reiteradamente que abrir la macrocarcel no es con-
veniente para los intereses generales de Aragon. Punto. Eso lo
tiene que saber —y lo sabe, nos consta— el Gobierno central.

(Que el Gobierno central quiere buscar una alternativa y
quiere pedir, desde nuestro punto de vista, el parecer del Go-
bierno y, por supuesto, de estas Cortes? Trataremos de apor-
tarselo, pero que no olvide el Gobierno de Madrid que las ideas
llevan implicito un desembolso econdmico, que este Gobierno
y esta Comunidad Auténoma no pueden financiar algo que no
es de su competencia, salvo que el Gobierno central, no sé, nos
plantee un dia, a la Comisién Mixta de Transferencias, que nos
transfiere el edificio y el coste de mantenimiento del edificio.

Eso tiene su repercusion en el modelo de financiacion, y
los sefiores del Gobierno se encuentran con una financiacién
mas importante y las posibilidades econdmicas de poder utili-
zar esa obra para lo que estime mas oportuno. Fuera de eso, yo
creo que es volver a rizar el rizo y volver sobre el principio.

Y yo creo, sinceramente, aunque me parece muy legitimo
que el Grupo Socialista plantee la comparecencia del Pre-
sidente para intentar revisar la decision, que es en vano. Yo

creo, me da la impresion de que va a ser en vano, seflor Este-
ban, revisar la decision de este parlamento. Y mientras este
parlamento no revise esta decision, las cosas estan como estan,
y el «marrdn» lo tiene el gobierno de Madrid.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Biel Rivera.
Grupo Parlamentario Popular.
Diputado Gimeno, tiene la palabra.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Es lamentable el modo, pero sigue siendo habitual en esta
camara que al final del debate —y digo al final— sea cuando
se centra el debate, cuando llegamos al problema concreto, al
objeto de la iniciativa, legitima iniciativa parlamentaria, del
Grupo Socialista.

(Qué pretende con esta iniciativa el Grupo Parlamentario
Socialista? Pues modificar o intentar modificar la postura que
estas Cortes, representantes legitimos de los aragoneses por
una mayoria mas que cualificada, adoptaron, decidiendo un
posicionamiento con relacion a un tema concreto.

(Es ése el objetivo? A mi, desde luego, me gustaria que
ésta fuese ya la ultima iniciativa, pero no porque fuese la ulti-
ma, sino, sencillamente, que fuese la ltima porque el Gobier-
no de la Diputacion General de Aragon, oyendo la voluntad
mayoritaria de estas Cortes, que es la voluntad mayoritaria del
pueblo de Aragoén (cuatro Grupos Parlamentarios), fuese capaz
de conseguir un uso alternativo o una propuesta de uso alter-
nativo y plantearsela a la institucion competente, que es el Mi-
nisterio del Interior y, por lo tanto, el Gobierno central.

Seis, por lo menos seis iniciativas parlamentarias en esta
camara. Todas coincidentes, todas coincidentes, en un sentido
muy estricto, muy claro, muy conciso. ;Cual es?: no utiliza-
cién, no utilizacion para centro penitenciario. {Qué puede ha-
cer el Gobierno de la Diputacion General de Aragén? Senci-
llamente, recoger su mando.

Sefiorias, si el uso alternativo hubiese sido facil, yo les ga-
rantizo que hoy no estariamos discutiendo esta iniciativa aqui.
Pero el uso alternativo no es facil, no lo es.

Yo quiero recordar, quiero recordarlo porque personalmen-
te me comprometi, en una asamblea en Zuera, junto con el por-
tavoz de Izquierda Unida, a que ninguno de los Grupos Parla-
mentarios... jPor cierto!, no vino ninguno mas. Alli estuvimos,
esta claro, solos ante el peligro, el representante de Izquierda
Unida y yo, acompafiados de una Diputada del Partido Popular,
y lo dijimos claro alli y lo voy a repetir hoy aqui: en Aragon,
el Estado central, la Administracion central no puede tirar por
la borda ocho mil millones de pesetas, no puede tirarlos.

Ocho mil millones de pesetas, don Isidoro Esteban, que
fueron llevados ahi en vagones ampliados, con premeditacion,
alevosia, nocturnidad... Es decir, aprovecharon ustedes que el
sefior Belloch y don José Marco estaban en esta Diputacion
General de Aragén para acelerar la construccion del macro-
centro penitenciario. Esta es la realidad. Esta es la realidad del
hecho: lo aprovecharon, lo aceleraron cuando existian compro-
misos del sefior Belloch, compromisos claros del sefior Be-
lloch. Y yo si que tengo aqui palabras, que habia que tener en
cuenta, del sefior Belloch.

Hasta el momento, se ha incumplido uno de los compro-
misos fundamentales del informe elaborado por el Ministerio
de Justicia, a la sazon dirigido por el sefior Belloch, antes del
comienzo de las obras, en el que se indicaba que se tendrian en
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cuenta la opinion de las instituciones aragonesas y de los agen-
tes sociales afectados. Esto no lo decia el Gobierno de Aragén,
esto no lo dijeron estas Cortes, no. Esto lo dijo el Ministerio de
Justicia, del cual era titular el sefior Belloch; esto lo dijo el in-
forme del Ministerio de Justicia. Sin embargo, el sefior Be-
lloch, por determinados intereses —y digo «por determinados
intereses», no sé si legitimos o ilegitimos—, desde luego, ace-
lerd de forma sustancial la construccion.

El Partido Popular se comprometio antes, en y después de
las elecciones de 1995, a que eso no se utilizaria para centro
penitenciario. Entonces y ahora, nos mantenemos en ese posi-
cionamiento.

Yo, de todos modos, entiendo que ustedes quieran utilizar
aqui que dentro del Partido Popular haya voces discrepantes.
Yo no las conozco. En todo caso, sefior Esteban, en todo caso,
y usted tiene mucha experiencia en esto, las decisiones de los
partidos se toman en los érganos de los partidos, y usted tiene
mucha experiencia en esto. Y los 6rganos del Partido Popular
han dicho cual es su criterio y cual es su opinion: no a la aper-
tura de las instalaciones ubicadas en Zuera para macrocarcel
—voy a ir terminando, sefior Presidente—.

Lo que ya no me parece de recibo, sefior Esteban, y se lo
digo con el mayor de los carifios, de verdad, es que usted nos
pida sentido comun al Partido Popular. jHombre!, jun poco ya
tenemos! Se pide al Gobierno, desde la oposicion, que tenga
sentido comun; cuando ustedes pudieron tener algo de sentido
comun, en este caso concreto, ustedes no lo tuvieron, esto hay
que reconocerlo. En otros casos si lo tienen, también se lo re-
€onozco, pero aqui no lo tuvieron.

jHombre! jNo haga usted una utilizacién demagoégica de la
situacion de los presos! Ustedes tienen una memoria selectiva,
se lo he dicho en alguna ocasion: memoria selectiva. Se acuer-
dan de lo que quieren; lo que no quieren, lo olvidan: memoria
selectiva. Trece afios han tenido —se lo ha recordado aqui el
portavoz de Izquierda Unida, esta claro, yo no voy a entrar mas
ahi—, trece afios tuvieron para realizar ahi.

jHombre!, ;que hay alternativas? Pues yo pienso que las
hay. Y le voy a decir mas, sefior Esteban: usted ha hecho aqui
alusion a un gasolinero que sabe mas que el propio Presidente
de la Diputacion General de Aragon sobre cuando van a abrir
la macrocarcel. jHombre! ;Se llama ese gasolinero, con el ma-
yor respeto a ¢l —y se lo digo sencillamente, con el mayor res-
peto—, don Eugenio Barrios? ;Acaso es el ex concejal del Par-
tido Socialista? A lo mejor es que se lo cuentan ustedes.

Termino, sefior Presidente.

Compromiso del Partido Popular —y yo estoy hablando
aqui como Partido Popular—: respaldar, respaldar sin ninguna
fisura la decision del Presidente de la Comunidad Autonoma y
la decision del Gobierno de Aragon. Respaldarla y mantenerse
en los posicionamientos, que no son de hoy, que fueron de ayer,
son de hoy y van a ser futuros.

Y, desde luego, si algiin dia —y lo pongo en condicional—,
si alglin dia el 6rgano competente decide que eso se destina a usos
penitenciarios, que no estd claro, ni le parecerd bien al Partido
Popular ni creo que le parecera bien al Gobierno de la Diputacion
General de Aragon. Pero, de todos modos, este gesto no sera la
primera vez, ésta no sera la primera vez, porque, desde luego, hay
una diferencia sustancial entre lo que hicieron ustedes y lo que,
hipotéticamente, podra hacer el Gobierno de la Diputacion
General de Aragdn si se abre como macrocarcel. Es que ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Diputado Gimeno, debe de concluir.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER: Termino, sefior Pre-
sidente.

Ustedes pudieron paralizarlo, esta claro, pudieron parali-
zarlo y no quisieron. Este Gobierno ha tenido que asumir irres-
ponsabilidades que usted ha realizado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Gimeno.
El sefior Presidente del Gobierno puede responder a conti-
nuacion a las cuestiones planteadas, si asi lo desea.

El sefior Presidente del Gobierno de Aragon (LANZUELA
MARINA): Muchas gracias, sefior Presidente.

Haré el resumen que este Presidente, modestamente y con
sus entendederas, hace como conclusion.

En primer lugar, el Presidente ni ha tomado ni esta en posi-
ciones personales, ni estd solo. Esa es una cuestiéon que hay
veces que parece que se reitera desde determinados puntos de
vista. Esta no es una decision personal, aunque, personalmen-
te, lo apoyo, y en este momento, segiin los portavoces que han
estado aqui, tiene el respaldo de cuarenta y ocho diputados.
Cuarenta y ocho.

Y, entrando en algunas cuestiones, sefior Yuste, le agradezco
mucho que haya citado un ejemplo que fue también mal inter-
pretado, debidamente mal interpretado, cuando cité también el
caso de Lemoniz en el uso de los dineros publicos, entre otros.

Pero cité muchos, por ejemplo: ;jqué usos alternativos hay
en la Cartuja de Sevilla, por ejemplo? Esos no son siete mil mi-
llones, ;jeh? jCentenares de miles de millones! Como espaiiol,
estoy esperando las cuentas.

No le voy a citar lo que ha costado el AVE Madrid-Sevilla,
inversion magnificamente hecha: lo que se hizo, lo que se dice
que se hizo y desaparecio el dinero, tampoco lo sé, como espa-
flol, sefior Yuste, por citarle algunos ejemplos que, como espa-
fiol, no como presidente, estoy pendiente de saber.

Le haria un largo listado de dinero publico, muy anterior en
el calendario, que tendria que recibir explicaciones. En el caso
de Lemoniz, dice usted muy bien: no era nada facil el uso alter-
nativo. De eso se trataba, no si habia habido presiones distintas
a las de aqui. Afortunadamente, espero que esas presiones nun-
ca las haya en Aragdn, espero que nunca las haya en Aragon.

Si le agradeceria, seflor Yuste, que mientras no dé el Go-
bierno, ni su Presidente, un indicio de ningin tipo de sospecha,
que nos conceda el beneficio de la duda. Creo que estamos
obrando con absoluta transparencia, con absoluta responsabili-
dad y con absoluta claridad, y le agradeceria que nos conceda
el beneficio de la duda en tanto en cuanto no demos indicio
para cambiar.

En el caso de Izquierda Unida, le agradezco sobremanera
su apoyo, porque, ademas, ha centrado en buena medida cual
es el debate, en el sentido de que hay argumentos de todo tipo
—particularmente, también para quienes solo utilizan argu-
mentos de tipo economico— para no abrir ese centro, que ten-
dria unos costes publicos sumamente altos. Y (usted lo sabe
muy bien, y también quienes se han preocupado de ver, ade-
mas de otro tipo de consecuencias de politica penitenciaria,
que usted ha enlazado muy bien), ademas, estan los argumen-
tos econdmicos en contra de la apertura, y no a favor.

El niimero de internos que hay actualmente, en estas fechas,
es, aproximadamente: en Teruel, doscientos; en Zaragoza, tres-
cientos; en Huesca, ciento sesenta, y, para hacer solidaridad pe-
nitenciaria cuando se nos exige, porque a los aragoneses siem-
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pre se nos exige solidaridad, ademas, tenemos mas de cuatro-
cientos en Daroca.

Cuatro centros; quieren que haya el quinto, y no para sus-
tituir, como se dice muchas veces, a Zaragoza y Huesca, por-
que, si hace falta, yo diré quiénes, dentro de los que apoyaron
la macrocarcel, lo dijeron reiteradamente: que hace falta un
centro en Zaragoza y un centro en Huesca. Uno en el término
municipal de Zaragoza y uno en el término municipal de
Huesca; hay dos necesidades de centros para cumplir con la
legislacion penitenciaria, ademas, naturalmente, de Daroca y
ademas de los que son partidarios en el caso de Zuera.

Ha dicho usted, muy bien también, sefior Fustero, que no
hay que precipitarse en las alternativas. Yo sé que hoy el deba-
te era tratar de buscar el problema en la posible solucion, y
usted lo sabe igual que yo, exactamente igual. Aqui no se tra-
taba de venir con aportaciones positivas para los usos alterna-
tivos, sino tratar de hacer el problema de la posible solucion.
iClaro!, yo no voy a entrar en ese debate; no he entrado y no
Vvoy a entrar.

Le agradezco mucho, que diga que, naturalmente —me pa-
rece que también lo he dicho—, en el caso de que se llegue a
ella, deberia ser multidisciplinar, de caracter modular, y que,
ademas, esté con el mayor acuerdo posible por parte de la Ad-
ministracion central, por parte de la Administracion autonomi-
ca, por parte de la Administracion local y, por supuesto, de los
Grupos que estan representados en estas Cortes.

En relacion a la financiacion que hablaba el Portavoz sefior
Biel, al final él mismo ha propuesto también alguna salida, por-
que no es un tema que haya tenido en este momento ningun
problema, pero si si hay alguna solucidn alternativa, y en algu-
nos casos estamos de acuerdo, y hay competencias que son
nuestras, o puede haber soluciones mixtas. Naturalmente, creo
que no debemos cerrarnos, y usted mismo ha planteado la posi-
bilidad de ser ciertamente flexibles.

Al Portavoz del Grupo Popular le agradezco la claridad con
la que ha dicho cual es la posicion del Grupo y del partido a tra-
vés de sus 6rganos y no de determinados rumores innominados.

Y vuelvo, al final, a agradecerle al sefior Esteban el tono
que ha tenido. Yo también, tal vez, he estado ahora un poco
mas fuerte. Comprendan que ustedes estan fuertes en esto, es-
tan fuertes. Hoy, el tono de usted ha sido fuerte, pero yo tengo
que manifestar con cierta contundencia cual es la posicion del
Gobierno, cudl es la posicion del Presidente, cudl es la posi-
cién que intento recoger de los cuatro Grupos.

En todo caso, intentaré a partir de hoy no traer otra vez el
debate por mi cuenta o favoreciendo que ustedes tengan ini-
ciativas, que son legitimas pero que, en este caso, una vez mas,
nos escapabamos e intentabamos analizar problemas o plante-
ar problemas de usos alternativos, cuando lo que tenemos es
que decidir claramente, todos juntos, aunque ustedes parece
que tampoco cambian en su posicion, eso debe abrirse para
usos penitenciarios.

Sentimos mucho no concordar. Yo no querria, en este caso,
tener mas debates politicos. Si ustedes, naturalmente, los exi-
gen y los piden, estan en su derecho, y, ldgicamente, lo que me
gustaria es no volver a reabrir heridas, porque son innecesarias
en este caso. Pero no nos la reabran tampoco, con cuestiones
ficticias, a los demas.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente del Go-
bierno.

Finalizado el debate del punto dos del orden del dia, pasa-
mos al punto siguiente, que es el debate y votacion de la mo-
ciéon numero 12/97, dimanante de la interpelacion numero
7/97, relativa a la paralizacion de las iniciativas del Instituto
del Suelo y la Vivienda de Aragén en materia de promocion de
viviendas protegidas en suelo publico.

El Diputado del Grupo Parlamentario Socialista sefior Ve-
lasco tiene la palabra.

Sefior Velasco, tiene la palabra.

Mocion nam. 12/97, dimanante de la inter-
pelacion nim. 7/97, relativa a la paraliza-
cién de las iniciativas del Instituto del Suelo
y la Vivienda de Aragén en materia de pro-
mocion de viviendas protegidas en suelo
publico.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Deseamos manifestar, en primer lugar, nuestra satisfaccion
por el eco que tuvo la interpelacion planteada la semana pasa-
da y que ha dado lugar, posteriormente, a esta mocion. No tan-
to, a lo mejor, por el nimero de Diputados que en aquel mo-
mento nos encontrabamos en la camara, dado que era una hora
bastante intempestiva, o por las paginas que se pudieran escri-
bir de dicha interpelacion, pero si por la rapidez y celeridad
con la cual el Departamento nos ha —digamos— planteado, a
lo largo de esta semana, con distintas cuestiones que han apro-
bado y que incluso han llevado al Consejo de Gobierno.

Nosotros nos felicitamos y, ademas, queremos felicitar al
Consejero, es decir, nos felicitamos como Grupo de la oposi-
cién en nuestra labor de impulso y de control al Gobierno. Si
ésta es la formula para sacar de la inoperancia al Departamento
de Ordenacion del Territorio, pues vamos a seguir intentando-
lo para ir cumpliendo asi nuestra obligacion.

Esperamos, sefiores Diputados, sefior Presidente, que esta
mocion cuente con el respaldo suficiente. Yo creo que ha des-
pertado suficiente interés dado el nimero de enmiendas plan-
teadas (son doce las enmiendas planteadas), y dentro de estas
enmiendas, yo creo que se ve la voluntad de los distintos Gru-
pos por llegar a un tipo de acuerdo. Nosotros asi las hemos es-
tudiado y asi las vamos a plantear. Queremos que esta mocion
se apruebe, y que se apruebe en los términos consensuados por
los distintos Grupos. Por lo tanto, ya adelanto que, mayori-
tariamente, se van a aceptar las enmiendas, pero, l6gicamente,
tras un debate y un analisis de las distintas que se han plantea-
do, porque en algunos casos matizan lo que esta planteado.

Para nosotros habia un objetivo claro, y el objetivo claro es
que el suelo publico de que dispone la DGA se ponga en fun-
cionamiento para resolver problemas de los ciudadanos, para
que haya viviendas de proteccion social en nuestra Comunidad
Auténoma. Todo lo que vaya en esa medida va a ser, logica-
mente, respaldado, y no tenemos, en absoluto, o no nos quere-
mos quedar con nuestro tema puntual, porque no hay ningun te-
ma puntual: hay un tema de planteamiento hacia los ciudadanos.

Quiza habria que aclarar, con algunas de las enmiendas que
he visto, el tema de Huesca. Hay un convenio concreto, un pro-
tocolo firmado el dia 3 de enero, y hay unos compromisos en ese
protocolo que estan claros y concisos y que son cinco puntos, fir-
mados, como digo, hace afio y medio, aproximadamente. Y de
€s0s cinco compromisos, no se ha hecho ninguno, y es que no es
lo malo que no se haya ejecutado ninguno, sino que las previsio-
nes que hay —segun nuestra informacion desde el ayuntamien-



2144

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 59

to— es que estd absolutamente paralizado. La interpretacion del
ayuntamiento es que la Comunidad Auténoma no ha hecho la ce-
sion y ellos no han iniciado el planeamiento necesario. Yo creo
que un afio y medio, un afio y medio, es tiempo suficiente para
empezar a ver ya cuestiones concretas en un tema que ha supues-
to un regalo al Ayuntamiento de Huesca, un regalo por parte de
la Comunidad Auténoma, y que detras de ¢l esta la propia cons-
truccion de quinientas viviendas. Yo no sé si eso lo entenderan
los ciudadanos de Huesca, que estemos a fecha de hoy, a afio y
medio después, sin haber iniciado ni un solo procedimiento.

Si tuviéramos hablado ya el plan especial y estuviera ya en
fase de aprobacion, diriamos: bueno, ya se han dado pasos. Pe-
ro nos consta —y asi lo hemos consultado con nuestro Grupo
municipal— que no se ha dado ningtin paso, excepto la firma
de este protocolo, y eso no nos parece correcto. Si mafiana se
aprueba en el Ayuntamiento de Huesca, o el mes que viene, y
se empieza a desarrollar, pues estaremos de acuerdo. Creemos
que ése era el objetivo de la Comunidad Autéonoma, que tendra
que velar por su cumplimiento. Incluso, en el Gltimo punto (en
el punto cuarto, en el segundo parrafo), dice: «Si por parte del
ayuntamiento no fuese posible llevar a cabo lo anterior (los
anteriores puntos) en relacion con la necesidad de vivienda de
proteccion oficial, ambas partes y de mutuo acuerdo adoptaran
aquellas medidas oportunas que permitan canalizar la cons-
truccion de dichas viviendasy. Por lo tanto, eso es lo que noso-
tros estamos pidiendo, es decir, que si el ayuntamiento no tira
de este tema, la Comunidad Auténoma, propietaria del suelo,
que lo pagd, tendra que exigir la obligacion para hacerlo.

En cuanto al tema de Teruel, pues, 16gicamente, plantear que
vamos a facilitar desde el Grupo Socialista, tanto aqui como en
el ayuntamiento, que se resuelva de una vez por todas el proble-
ma de ese poligono: la cesion de ese poligono. Y en lo que nos
seguimos manteniendo —a lo mejor, es la diferencia que existe
con las enmiendas planteadas por el Partido Popular— es en que
no se diga nada de las cincuenta y ocho viviendas de promocion
publica. Yo quisiera recordar que hace cinco afios que en la ciu-
dad de Teruel no se inicia la construccion de ninguna vivienda,
y que no se puede retrasar sine die la construccion de viviendas;
hay que ponerles una fecha, porque no se puede estar diciendo
cada ano que ya se van a iniciar, cuando no se dotan pre-
supuestariamente. Si se dice que se empiezan es porque tienen
dotacién presupuestaria y, si no, que no se diga, o que se diga a
los ciudadanos de Teruel que van a estar otros cinco afios mas
sin tener viviendas. Porque si no se empiezan este afio y hay que
esperar a los presupuestos del afio que viene, a liquidar el con-
curso que estd adjudicado ahora e iniciar otro, estas viviendas
estaran en el afio 2003, y vamos a estar practicamente ocho afos
sin haber construido una sola vivienda de promocién publica.
Para nosotros es muy importante, porque ha habido una deman-
da muy importante en la propia ciudad.

En el tema de Zaragoza, lo que plantea claramente la mo-
cién es decir: «oiga, que el Plan general de ordenacion urbana
de Zaragoza no contempla lo que han aprobado estas Cortes».
Manden ustedes al ayuntamiento ese acuerdo y esa voluntad,
esa voluntad de las Cortes por unanimidad. Y como somos to-
dos hoy —parece que estamos de un respetuoso tremendo a la
camara—, pues, insistir en que se instd al Gobierno en la obli-
gacion de que se desarrollase todo el Plan, a que lo ejecute con
respecto a su ayuntamiento.

Yo creo que son cuestiones absolutamente razonables,
absolutamente claras y que responden a obligaciones concretas
del Gobierno de Aragdn, totalmente, en sus competencias, y

que por lo tanto esperamos contar, logicamente, con el apoyo
de la camara.

El primer punto, que no lo he citado, habla de una planifi-
cacion. Queremos saber de una vez por todas, que se nos diga,
qué se quiere hacer con el modelo de viviendas, con el Plan de
viviendas, qué se quiere hacer. /Es que hoy la vivienda de pro-
teccion oficial no tienen ningun interés? ;Es que estan los inte-
reses mas caros a nivel de la vivienda de proteccion oficial que
en el mercado libre? No tiene ningtin sentido. Pero lo que si
tiene sentido es que empecemos a saber si obteniendo suelo en
convenios (Comunidad Auténoma con ayuntamientos), pode-
mos abaratar esos suelos, porque respecto a lo que estaba con-
templado en el Plan cuatrienial no se ha hecho ninguna sola
iniciativa, ni una sola. Y es obligacion de los ayuntamientos,
pero obligacion también, porque es competencia exclusiva, de
la Comunidad Auténoma, de impulsarlo desde esta Comu-
nidad Auténoma. Y nos tienen que decir donde estan haciendo
algun esfuerzo en este tema, porque hasta ahora estan vivien-
do, logicamente, de la herencia. Se acabara el Actur, se acaba-
ra La Fuenfresca, no podran comprar otras industrias como las
de Albajar, y resultard que la Comunidad Auténoma y los
ayuntamientos se quedaran sin suelo para las demandas de
viviendas sociales que existen.

Espero que lleguemos a un acuerdo en esta mocion, pero
en términos claros y concretos. Pongamos objetivos, ponga-
mos fechas y pongamos cuantias y, después, jque el Gobierno
los cumpla!

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Velasco.

Se han presentado a esta mocién doce enmiendas: una por
el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, dos por Izquier-
da Unida de Aragén, cinco por el Grupo Popular y cuatro por
el Mixto.

Para defender la enmienda que lleva como numero de re-
gistro 1.939, del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
tiene la palabra su portavoz sefior Rodriguez Chesa.

El sefior Diputado RODRIGUEZ CHESA: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Como habran visto antes de comenzar, el sefior Presidente de
la camara ya me pide cefiirme al tiempo, y voy a intentar hacerlo.

Antes de entrar en el tema propio de la mocion, permitame,
y siguiendo un poco el tono de mi antecesor en el uso de la pa-
labra, una pequena licencia para dejar patente nuestra satisfac-
cidén y mi satisfaccion particular por el anuncio reciente de que
en el proximo mes de junio se va a proceder al pago de las sub-
venciones para vivienda pendiente del convenio noventa y dos-
noventa y cinco, que afectan a cuatro mil quinientas familias, y,
ademas, con la seguridad anunciada de que no generara a los
beneficiarios ningun coste adicional.

Hago esta referencia puesto que reiteradas veces se ha pues-
to de manifiesto desde el Partido Aragonés la importancia de
agilizar estos pagos, y repito, que aunque nos enteremos por la
prensa (como de casi todo), nos alegra de que esto asi se haga.

Sefior Consejero, en la respuesta a la interpelacion del ualti-
mo Pleno hecha por el sefior Velasco, ya nos dijo que se iban a
ir pagando las subvenciones pendientes. Creo que nos podia
haber dicho perfectamente el plan que luego anuncid, al dia si-
guiente o a los dos dias, de que estaban ya pagandose en esas
cuantias y en esa forma...
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Mucho me temo, de todas formas, que en esa contestacion a
la interpelacion quedo algun otro tema en el aire y que, quizas,
podria habernos matizado mas, con lo que, a lo mejor, hu-
biéramos evitado incluso algin punto concreto de la mocion que
hoy venimos a debatir aqui, y que, por supuesto, nos han pues-
to muy dificil en nuestro caso, en la resolucion definitiva, fun-
damentalmente por la avalancha de enmiendas que, a posteriori,
han surgido, presentadas por todos los Grupos Parlamentarios.

El sefior Velasco, en su interpelacion en el Pleno pasado,
nos hizo una pregunta muy genérica, que luego, l6gicamente,
desglosd en enunciados muy puntuales, y entiendo que en
aquel momento eran oportunos porque, de alguna forma, desa-
rrollaba el propio sentido de la interpelacion, pero que en este
momento vuelven a aparecen en la mocién, y entiendo que
ahora no son tan oportunos, y yo diria que en algun punto casi
hasta ilogicos.

Por eso, precisamente, la enmienda de supresion que pre-
sentamos y que, de alguna forma, estoy tratando ya de expli-
car, anticipandole que, ademads, dado el tono en el que usted ha
intervenido, si estariamos dispuestos a esa negociacion para in-
tentar de alguna forma matizar alguna de las enmiendas y, por
lo tanto, refundir un texto que a lo mejor si podria, aun inclu-
so solicitando ya de antemano la posibilidad de votar en pun-
tos separados, entrar en algin momento con esa votacion posi-
tiva por parte del Partido Aragonés.

La verdad es que este tipo de enmiendas me permiten, de
alguna forma, decir que la mocién en si es lo suficientemente
ambigua y dispersa para que entremos en ese montante de ma-
tizaciones que casi entiendo que se resumian en el primer pun-
to. Si en el primer punto, que es el que nosotros apoyariamos ta-
jantemente, decimos muy claramente que pedimos un plan de la
vivienda bienal, yo creo que ahi entenderiamos que quedan re-
cogidas ya todas las posibilidades: los proyectos que estan en
marcha, los proyectos que se pretende empezar a gestionar Yy,
l6gicamente, incluso la clarificacion de la pormenorizacion de
ese tipo de viviendas y de la forma en que iban a desarrollarse.

En los puntos concretos, como decia, me consta —y vuel-
vo a retomar lo que decia antes de que quizas se nos pudo decir
mas en la respuesta a la interpelacion—, por noticias de ulti-
misima hora, que parece ser que el tema de La Fuenfresca, en
Teruel, esta relativamente a expensas exclusivamente de firma;
no sé si esto es cierto. Después nos lo matizaran o quizas po-
dremos conocerlo. Si esto es asi, ya me parece hasta un poco
absurdo casi que tengamos que volver a matizarlo en una mo-
cién, que se insista en ello.

En el tema de Huesca, del que, efectivamente, delimitaba
de alguna forma también el portavoz del Partido Socialista la
dificultad, yo entiendo que ha pasado ya un tiempo —y perdon
por la redundancia— importante desde que esto empezo a an-
dar, pero, efectivamente, en este momento existe ya una ges-
tion por parte municipal en la que hay hasta trece estudios dis-
tintos de opciones econdmicas posibles para plantear, creo que
inmediatamente, al Gobierno de Aragon. Si esto es asi, insisto
también en que este punto puede suprimirse perfectamente y
dejar claro que esas buenas voluntades de ambas partes —del
Gobierno de Aragon y del Ayuntamiento de Huesca— se plas-
men ya en el tiempo mas corto posible, pero creo que si hay
que llegar a ese tipo de matices, podriamos estar aqui afios y
afios con cualquier cosa, repitiendo y repitiendo sin llegar a
ninguna conclusion concreta.

El tema de Zaragoza, de la Ciudad Jardin-Puerta de los Pi-
rineos, creo que es mucho mas complejo para entrar en esa
aceptacion por nuestra parte, porque ustedes sabran, por su-

puesto, la postura que hubo en el Ayuntamiento de Zaragoza,
y entiendo que éstos son temas prioritariamente municipales,
con toda la autosuficiencia que deben de tener por encima de
todo los ayuntamientos y que, incluso, desde estas Cortes, creo
que no sdlo debemos respetar, sino incluso potenciar.

Saben ustedes que la primera fase fue aprobada y esta en
marcha en estos momentos con el apoyo del Partido Popular, el
Partido Socialista e Izquierda Unida y el rechazo de la Chunta
Aragonesista y del Partido Aragonés, y que incluso, para po-
nerla en marcha, el propio Ayuntamiento de Zaragoza tuvo que
aportar quince mil metros cuadrados de terrenos generales de
la ciudad para que encajara definitivamente la posibilidad de
construccién que no se pedia.

En la segunda fase, que es lo que aqui encajaria o entende-
mos que encajaria, si no estoy en un error, creo que existe in-
cluso un proceso de reversion pendiente, que esta en los juzga-
dos, por el propio planeamiento de equipamientos, que era lo
fundamental, que se encajaba en esa segunda fase. Entre otras
cosas, estaba la consideracion de la ampliacion del campus tec-
nologico, de la ronda ferroviaria, que, que sepamos, no esta
absolutamente definida y que, por lo tanto, entiendo que nos
obliga a ser prudentes antes de tomar una decision para arran-
car definitivamente con ese planeamiento.

En definitiva —veo que se van encendiendo las luces—,
insisto en que estariamos en la disponibilidad de negociar, pero
entendiendo siempre que, ademas, el espiritu del texto de la
mocion e incluso de las enmiendas es muy globalizado en su
fondo y que, quizés, lo que cambiaria o cambia muy radical-
mente son las formas, por lo que, insisto, se nos pone un poco
mas dificil la posibilidad de entenderla y de votarla afirmati-
vamente, pero si estariamos en la posibilidad de negociar.

Simplemente, como anécdota del dia, decir que todos sabe-
mos que hoy es san Isidro, el patron de los agricultores, y creo
que este afio concretamente hay un lema en esta jornada que
dice que «la tierra es de todos», y, por supuesto, esta referido al
terreno agricola, pero yo afiadiria que también la urbana o urba-
nizable, pero, por supuesto, trabajandola y ordenadamente.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rodriguez Chesa.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida de Aragén sefior Rubio, que
defendera las enmiendas que llevan por nimero 1.940 y 1.941.

El seiior Diputado RUBIO FERRER: Senor Presidente. Se-
floras Diputadas, seflores Diputados.

En principio, para explicitar nuestro acuerdo global filoso-
fico con la mocidn presentada por el Partido Socialista, espe-
cialmente, y de una manera clara, porque aporta algunos ele-
mentos concretos en un tema tan importante para toda la socie-
dad, también para Izquierda Unida, como es el tema de la vi-
vienda, algunos elementos concretos faltos en el Gobierno, es-
casos en el Gobierno. Porque, realmente, sobre el Plan de la vi-
vienda de Aragon que se publica el 10 de mayo del afio noven-
ta y seis en el Boletin Oficial de Aragon,y de lo que se ha co-
nocido en los medios de comunicacion, en estos momentos te-
nemos consideracion de que hay o va a haber veinte mil seis-
cientas actuaciones, que el Gobierno de Aragon va a poner cin-
co mil seiscientos millones en un Plan de cuatro afios.

Pero es necesario especificar mas, explicitar las cosas, con-
cretar en un tema tan importante como el tema de la vivienda,
como decia al principio. Es poco el bagaje del que ha hecho ga-
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la el Gobierno de Aragdn en estos tultimos meses, es poco lo que
se ha dicho del Plan de vivienda, es poco para el volumen, la
relevancia y la importancia que tiene para Aragon, para la socie-
dad aragonesa, la puesta en marcha de este Plan de vivienda.

Dicho el acuerdo global con la mocion del Partido Socia-
lista, también tengo que indicar que las dos enmiendas que pre-
sentamos van en el siguiente tenor: en la enmienda nimero 1 ha-
cemos referencia al punto 1; nos parece bien, sefior Velasco, que
se hable de un plan que especifique en los proximos dos afios el
nimero de viviendas. La introduccion que nosotros realizamos
va en la linea, primero, de que nos gustaria que ese plan fuese a
tres afios, porque todavia estariamos a tiempo de incluir el afio
noventa y siete, ademas de los aflos noventa y ocho y noventa y
nueve; si fuera posible técnicamente, nos gustaria.

Segundo, que, ademas de explicitar el nimero de viviendas
sociales, seria importante que se detallara su distribucion terri-
torial. En este momento hay una gran cantidad de solicitudes
de ayuntamientos, de entidades de todo tipo, y seria importan-
te que si se realiza un plan, pudiéramos tener un conocimiento
lo mas aproximado posible de donde se podrian ubicar territo-
rialmente las actuaciones.

Y, por ultimo, aunque quizés parezca una enmienda exce-
sivamente amplia, a nosotros nos parece importante, por lo
menos desde Izquierda Unida, que cuando se habla de un plan
general, se acompaiie lo que podrian ser unas directrices basi-
cas de actuacion en dicho plan. Estas directrices van funda-
mentalmente dirigidas a una opinion, que desde Izquierda Uni-
da mantenemos, sobre la necesidad del incremento de gasto
publico en vivienda, también la necesidad de que el desarrollo
prioritario de la vivienda vaya encaminada hacia el alquiler;
por supuesto que ese plan deberia de contener algunos progra-
mas especificos de acceso a los jovenes y, por ultimo, la nece-
sidad de que vaya dirigido también a programas de gestion y
rehabilitacion integral en centros histdricos y también en otras
areas urbanas.

Nosotros hemos planteado esa enmienda recogiendo, sobre
todo, algunos de los aspectos del Plan nacional de la vivienda
noventa y seis-noventa y nueve, que en el apartado de «Lineas
principales de politica de vivienda y suelo» plantea en sus
cinco lineas principales: el punto numero 1, de fomento del
mercado de alquiler, para intentar pasar del 15% al 30% del
parque de vivienda en alquiler, y el punto nimero 3, que habla
de la prioridad en rehabilitacion y generacion urbana.

La segunda enmienda que planteamos es una enmienda al
punto numero 2, porque, efectivamente, ahi, en la mocion pre-
sentada por el sefior Velasco, se hace referencia a la situacion
de un poligono urbanizado del ISVA en la ciudad de Teruel, el
poligono de La Fuenfresca, pero me parece importante que tu-
viéramos en consideracion todas aquellas localidades aragone-
sas que en este momento tienen poligonos urbanizados del
ISVA que no han cedido a los ayuntamientos y que estan repor-
tando una serie de consecuencias negativas y de perjuicios para
los usuarios, puesto que, primero, el ISVA no arregla el poli-
gono —estamos hablando de aceras, estamos hablando de
energia eléctrica fundamentalmente—, pero, por otra parte, los
ayuntamientos tampoco aceptan la cesion en esas condiciones,
que son unas condiciones negativas que van a suponer dinero a
los ayuntamientos.

Parece logico, por lo tanto, que sin presion al Gobierno —y
esto quiero que lo entienda el sefior Lacasa—, sin presionar al
Gobierno para que ponga tanto dinero, seria importante que hu-
biese un plan, un pequefio programa que dijera: «en tantas loca-
lidades tenemos esta necesidad de actuacién, con estos

presupuestos necesariosy, y un pequefio plan que dijera en qué
momento pueden ir resolviéndose las situaciones de problema
de estos poligonos para que pudieran cederse a los ayuntamien-
tos, y, aprovechando, sefior Lacasa, que esta usted atendiendo el
debate, para ver si antes de finalizar esta legislatura pudiéramos
empezar a solventar alguno de los problemas. Es decir, me pare-
ce bien el tema de La Fuenfresca, pero creo que seria interesan-
te globalizarlo en un pequeio estudio a nivel regional que nos
detallara las necesidades que en este ambito hay.

Y, por ultimo, quiero decir en general que en el punto 3, al
que se ha hecho referencia, en el plan Ciudad Jardin-Puerta de
los Pirineos, a nosotros nos parece interesante que aparezca tal
y como estd: nosotros apoyamos la mocién y también ese pun-
to especificamente. Y quiero recordar simplemente que en el
punto nimero 2 de esas lineas principales de politica de vi-
vienda y suelo, del Plan nacional de vivienda, se habla de la po-
tenciacion de la calidad y el uso sostenible de los recursos en la
edificacion, fundamentalmente referido a las caracteristicas
energéticas de los edificios de promocion publica, que, cuando
se produjo el debate, fue uno de los elementos que aqui se
intentd recortar, cuando precisamente el propio Plan nacional
contiene estos elementos como lineas principales de actuacion.

Por eso, yo creo que en su globalidad...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Rubio, por favor, vaya terminando.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Es el final ya, sefior
Presidente.

Como decia, en su globalidad, nosotros estamos de acuerdo
en la mocién e intentamos que algunas de estas enmiendas que
hemos planteado —porque parecen bastante 16gicas y raciona-
les— puedan ser tenidas en cuenta en el debate posterior.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
portavoz sefior Dofiate.

El seiior Diputado DONATE CATALAN: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.

En primer lugar, y sin entrar en el fondo de la mocién que
ha presentado el Grupo Socialista, nosotros estimamos que es
una mocion totalmente innecesaria, una mocion totalmente
innecesaria por cuanto la interpelacion que ya contesto en el
pasado Pleno el Consejero de Ordenacién del Territorio pone
de manifiesto que las cosas se estan realizando. Por tanto, no
hay nada parado; su propia felicitacion al Consejero en la in-
tervencion de esta mafiana pone de relieve que las cosas se es-
tan haciendo pronto y bien.

Decirle también que, no obstante, entendemos que es una
mocién parcial porque unicamente va dirigida al Gobierno de
Arago6n, cuando, realmente, habria que contemplar también la
segunda parte de actuacion a la que vincula también, que es a
los ayuntamientos o a algunos ayuntamientos, y hay que tener
presente también el respeto que tienen que tener a las autono-
mias municipales.

No obstante, dentro de un afan constructivo, dentro de un
afan de consenso, desde el Grupo Popular se han presentado
una serie de enmiendas, enmiendas que, si me permite, las
definiria como enmiendas técnicas en casi todos los casos, pe-
ro también logicas. Concretamente, al nimero 1, donde dice
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«sociales», nosotros entendemos que debe de suprimirse esta
palabra y recogerse los términos que realmente la ley contem-
pla, porque solamente hay un tipo de viviendas, ya que son las
establecidas en el Real Decreto Ley 31/78, de 31 de enero, en
donde se cred una unica categoria de viviendas. Por tanto, ésa
es la primera propuesta que nosotros hacemos.

En cuanto a la enmienda numero 2, es sustituir el texto
dando un plazo al Ayuntamiento de Teruel. En este momento —
y aunque usted es concejal del Ayuntamiento de Teruel y creo
que lo sabe tan bien como yo—, hay un documento con un
principio de acuerdo en el que se marca la postura del Ayunta-
miento —me estoy refiriendo concretamente a un documento
fechado el dia 14 de abril; el expediente es el nimero 372/97—
y en el que se marcan las pautas del Ayuntamiento, por lo que
se llegaria a una permuta de solares por inversiones. Entonces,
creo que la voluntad del Gobierno, y en este caso vinculando la
voluntad del Ayuntamiento, estaria perfectamente manifestada
y no seria necesario llegar a marcar ningunos plazos ni otras
circunstancias.

En cuanto a la enmienda numero 3, como usted sabe per-
fectamente, la tramitacion del plan Ciudad Jardin-Puerta de los
Pirineos tuvo que ser suspendido por el anterior gobierno auto-
némico al no existir acuerdo con el Ayuntamiento de Zaragoza.
En el momento actual estd desbloqueado el expediente, y
entendemos que esta desbloqueado por cuanto el desarrollo
urbanistico de las areas 2 y 5 del Actur son las unicas que
podrian estar pendientes, puesto que en las areas 3 y 6, deno-
minadas «Plan residencial Goyay, el proyecto es una realidad,
y lo demuestra la inminente licitacion de las obras, la aproba-
cién de su distribucién plurianual en el Consejo de Gobierno
del dia 13 de mayo del noventa y siete y la resolucion de las
enajenaciones del suelo en dicha area que se efectuaron el dia
21 de febrero del actual afio.

La enmienda que va al punto niimero 4 es una enmienda de
supresion, por cuanto usted pide que se consigne una cantidad
del presupuesto de la ley de regularizacion para 1998 —figura
en la seccion 25, programa 431.1, «vivienda»—, una partida
economica de doscientos treinta millones, que vendria a poder
ejecutar estas obras.

En cuanto a la enmienda niimero 5, decirle que, por cuan-
to afecta en este caso al poligono Albajar de Huesca, el plazo
que en ese convenio se preveia no esta superado: esta todavia
vigente. Se han hecho determinadas actuaciones que se han
puesto de manifiesto, se ha tramitado ya el plan parcial en el
que se fijan los criterios y en este momento esta inicamente a
falta del plan especial.

Hasta aqui las propuestas, las enmiendas que nosotros,
constructivamente, hemos realizado y que estamos dispuestos
a negociar, y que, si se asumen, podriamos hacer un voto posi-
tivo a la mocion presentada.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Dofiate.

Y para finalizar la defensa de las enmiendas, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bernal,
para defender las cuatro enmiendas que van desde la 1.947 ala
1.950.

Tiene usted la palabra, sefior Bernal.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefor Pre-
sidente.

En nombre de Chunta Aragonesista, quiero anunciar nues-
tra posicion de entrada favorable a la filosofia global que tiene
la mocion. Porque nosotros consideramos conveniente la inter-
vencion de los poderes publicos tanto en el mercado del suelo
como en la proteccion de viviendas, en la promocién de vi-
viendas, de vivienda publica, tanto de proteccion oficial como
con diferentes grados de proteccion, para los ciudadanos con
menor capacidad econdmica.

Somos partidarios también de regular el urbanismo, de to-
mar conciencia de las necesidades de vivienda y de ser activo
con ellas. No obstante, manifestamos nuestro radical desacuer-
do con una de las iniciativas que se plantean en esta mocion y
tratamos de mejorar algunos otros aspectos.

Y paso, pues, a explicar las enmiendas. Y empiezo por la
mas lejana, por aquélla que supone un mayor desacuerdo entre
Chunta Aragonesista y el Grupo Socialista. El problema fun-
damental que planteamos es el de la supresion del parrafo ni-
mero 3 de la mocion, el que se refiere a la anteriormente deno-
minada «Ciudad Jardin-Puerta de los Pirineos», y ahora «resi-
dencial Parque Goyay». ;Por qué? Porque el problema funda-
mental de esta actuacion urbanistica —y lo hemos dicho en
otras ocasiones— es que no contempla la ciudad en su conjun-
to, que no contempla su espacio metropolitano, que esta actua-
cién no mejora el conjunto de la ciudad de Zaragoza.

Nosotros entendemos que podria llevarse a cabo esa misma
actuacion, que en si es buena, en otras zonas de la ciudad, en
otros vértices del area metropolitana, en los vértices de Zuera, de
Fuentes de Ebro, de Maria de Huerva, de Alagon. Entendemos
que esa iniciativa no mejora la ciudad, sino que mas bien acaba
creandole problemas, y no sirve la excusa de que ya se han cre-
ado problemas con antelacion con otras actuaciones —caso del
Actur— y que, por lo tanto, hay que seguir en la misma linea.
Nosotros entendemos que seguir por esa linea no es lo adecuado:
si se ha hecho algo mal, no hay obligacion de seguir haciendo las
cosas mal por el hecho de que previamente se hayan hecho mal.
Y éste es el ejemplo evidente del debate anterior sobre la macro-
carcel de Zuera: porque se haya hecho mal algo, no hay por qué
seguir asumiendo el que hay que dar mas pasos a partir de algo
mal hecho.

Indicamos, con respecto a esta actuacion, que ocupa suelo
publico destinado en un principio a equipamientos que son ne-
cesarios para la ciudad y porque entendemos que contribuiria a
un modelo de ciudad extensivo, por anexion, por contigiiidad,
pero no se preocupa de estructurar ese modelo metropolitano
por asentamientos o cicatrizando los espacios que nosotros he-
mos defendido reiteradamente. Entendemos que hay otras zonas
que podrian estar mas necesitadas de un planeamiento de gran
escala, como la estacion de Miraflores o la ribera del Ebro. En
consecuencia, planteamos la supresion de este parrafo, porque
este proyecto de ciudad que se deriva de €l es sencillamente nin-
guno, inexistente desde nuestro punto de vista.

La enmienda ntimero 9 es una enmienda de adicidn, en la
que lo que planteamos es que, a partir del texto que presenta el
Grupo Socialista, afiadir la posibilidad de estudiar dos solucio-
nes para ese convenio que se plantea con respecto a La Fuen-
fresca. La primera es que se estudien, en todo caso, las posi-
bles responsabilidades de los constructores por el deterioro del
poligono en el proceso de ejecucion de las obras. ;Por qué?
Porque la ejecucion de la urbanizacion de La Fuenfresca no fue
buena, no fue buena ya de entrada en el poligono, pero es que,
ademas, se ha ido deteriorando, y, en buena parte, nosotros
entendemos que se ha deteriorado por determinadas actuacio-
nes, por determinadas responsabilidades de algunos construc-
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tores. Por eso planteamos el estudio de esas posibles responsa-
bilidades a barajar en el convenio.

Y la segunda cuestion que planteamos ahi es que se estudie
también, de cara a la firma de ese convenio, el traspaso, la
posibilidad de traspasar al Ayuntamiento de Teruel la titulari-
dad de determinados solares que no estan edificados en el poli-
gono como una férmula que podria compensar —y que debe-
ria ser evaluada en ese sentido— el conjunto de cantidades a
destinar, a invertir por parte del Gobierno de Aragon.

La enmienda nimero 11 es una enmienda de modificacion
con respecto también a esas cincuenta y ocho viviendas de pro-
teccion publica a ejecutar en Teruel, adjudicadas a Ginés y Na-
varro. Nosotros entendemos que esta mal redactado ese parra-
fo, porque se habla ahi de dotar presupuestariamente para re-
solver el concurso y luego se dice que ha sido adjudicado ya,
lo cual no tiene sentido. Yo creo que hay una mala redaccion,
por eso proponemos la siguiente redaccion, porque nosotros
entendemos que de lo que se trata en el problema es de salir del
impasse, salir del tiempo muerto en el que se encuentra la
cuestion, quizas —parece, asi lo deduzco— porque se adjudi-
c6 sin dotacion presupuestaria.

Entonces, nosotros entendemos que para lo que hay que
dotar no es para que se resuelva el concurso, tal y como dice el
texto del Grupo Socialista, sino para ejecutar, para el pago de
la ejecucion. Por eso decimos ahi que se «inste al Gobierno a
que dote presupuestariamente la ejecucion de las obras de esas
cincuenta y ocho viviendas adjudicadas ya a Ginés y Navarro».

Y la ultima de las enmiendas (la nimero 12), sefiorias, es
también una enmienda de modificacion referida a Huesca,
referida al suelo de Industrias Albajar.

Yo creo que aqui hay una confusion por parte del Grupo
proponente, porque ese protocolo urbanistico, firmado el 3 de
enero del noventa y seis entre el Presidente de la Comunidad y
el alcalde de Huesca, no es un compromiso, no €s una ejecu-
cién directa: es una intencion. Fija una intencion, es decir, que
el suelo no puede revertir al Gobierno de Aragon, entre otras
cosas, porque es del Gobierno de Aragén, porque sigue siendo
del Gobierno de Aragoéon. En consecuencia, lo que nosotros
planteamos es que en ese plazo de seis meses, se haga efectivo
el desarrollo del protocolo urbanistico, ese protocolo urbanis-
tico firmado el 3 de enero.

En lo referido al suelo correspondiente a Industrias Albajar,
eliminamos la parte referida a que «si no, se revierta ese suelo
al Gobierno de Aragén», porque entendemos que no puede re-
vertirle, ya que sigue siendo propiedad del Gobierno de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.

Se suspende la sesion por quince minutos.

Ruego a los portavoces que hagan un esfuerzo por intentar
ajustarse a ese tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El portavoz del Grupo proponente puede intervenir para
fijar su posicion en relacion con las enmiendas presentadas.

Diputado Velasco, tiene la palabra.

El serior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, Diputado Velasco.
Ruego a los sefiores Diputados ocupen sus escafios.

Tiene la palabra, sefior Velasco.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Después de las negociaciones entre los portavoces, el texto
que se presenta a votacion es el siguiente: «Las Cortes de Ara-
gon instan al Gobierno de Aragoén para que, en el plazo de tres
meses, presente ante esta cdmara un plan de actuacion en mate-
ria de vivienda para los proximos afios en el que se especifique
el nimero de viviendas de proteccion oficial a desarrollar en
suelo publico en el periodo noventa y siete-noventa y nuevey.
Este seria el punto nimero uno.

El punto nimero dos, que es la enmienda que plantea el
Partido Popular, quedaria asi: «Las Cortes de Aragon instan al
Gobierno de Aragon para que en el plazo de tres meses se rea-
lice un convenio con el Ayuntamiento de Teruel que posibilite
la cesion del poligono de La Fuenfresca a dicho ayuntamiento.

El punto niimero tres quedaria: «Las Cortes de Aragdn ins-
tan al Gobierno de Aragén a que se dirija al Ayuntamiento de
Zaragoza para que, dentro del Plan general de ordenacion ur-
bana de Zaragoza, se contemple el desarrollo urbanistico de las
areas 2 y 5 del Actur».

El punto numero cuatro quedaria de la siguiente manera:
«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragon a que solu-
cione la situacion administrativa y presupuestaria de las cincuen-
ta y ocho viviendas de VPP en Teruel, adjudicadas a la empresa
Ginés y Navarro dentro del actual ejercicio presupuestarioy.

El punto niimero cinco quedaria: «Las Cortes de Aragon
instan al Gobierno de Aragdn para que, en el plazo mas breve
posible, se haga efectivo el desarrollo del protocolo urbanisti-
co firmado el 3 de enero de 1996 por el Presidente de la Comu-
nidad Auténoma y por el alcalde de Huesca, en lo referente a
viviendas en el suelo correspondiente a las antiguas Industrias
Albajary.

Y se crea un punto nuevo, el punto numero seis, que diria
lo siguiente: «Las Cortes de Aragon instan al Gobierno de Ara-
gon a que, en el plazo mas breve posible, presente un estudio
que fije los plazos e inversiones necesarias a realizar en los di-
ferentes poligonos urbanizados con deficiencias gestionados
por el ISVA que permita proceder a la cesion de los mismos a
los ayuntamientos correspondientes.

Ese es el acuerdo al que se ha llegado, y se solicitaria vota-
cioén conjunta para los puntos uno, dos, cuatro y seis. Y vota-
cién separada para los puntos tres y cinco.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior Diputado, entre-
gue a la Mesa el texto definitivo.

Los portavoces, ;tienen conocimiento exacto del texto que
se vota?

No hay ninguna duda.

Llamese a votacion.

Vamos a proceder a la votacion de la mocion nimero
12/97.

Se inicia la votacién. Se van a votar conjuntamente los
puntos uno, dos, cuatro y seis del texto que acabo de leer.

El sefior Diputado DONATE CATALAN [desde el escaiio]:
Sefior Presidente, pedimos votacion separada para el punto na-
mero seis.

El sefior PRESIDENTE: O sea, conjuntamente los puntos
uno, dos y cuatro, y separada, los puntos seis, tres y cinco.
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(Alguna objecion?

( Votos a favor de los puntos uno, dos y cuatro? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad los
puntos uno, dos y cuatro.

Votamos a continuacion el punto numero tres. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cuarenta y cinco
votos a favor, trece en contra, ninguna abstencién. Queda
aprobado el punto niimero tres.

Votamos a continuacion el punto nimero cinco. ¢ Votos a
favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Cuarenta y siete vo-
tos a favor, once en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobado el punto nimero cinco.

Y, por ultimo, votamos el punto niimero seis. ; Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y dos votos a favor,
veintiséis en contra, ninguna abstencién. Queda aprobado el
punto numero seis.

Entramos en el turno de explicacion de voto, si asi lo dese-
an los distintos Grupos Parlamentarios.

Grupo Mixto. Diputado Bernal, tiene la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escanio]:
Gracias, sefior Presidente.

Brevisimamente, para, en nombre de Chunta Aragonesista,
justificar el voto favorable a todos los parrafos de esta mocion,
y también al anadido, el nimero seis, salvo al parrafo nimero
tres. Nosotros, entendemos que la denominada actuacion Ciu-
dad Jardin-Puerta de los Pirineos —ahora, residencial Parque
Goya— no es una actuacion positiva para la ciudad ni positiva
para Aragon. Nosotros entendemos que ese tipo de actuaciones
deberian plantearse en otras zonas de la ciudad, y, entonces, si
que contarian con nuestro apoyo. Entre tanto, entendemos que
la actuacion alli es mas perjudicial que beneficiosa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Bernal.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]: Se-
flor Presidente.

Para explicar nuestro voto favorable a todos los puntos,
especialmente porque el proponente de la mocion ha tenido a
bien aceptar la mayor parte de las enmiendas que planteaba-
mos desde Izquierda Unida, especialmente en lo referido a un
nuevo punto, al punto nimero seis, que habla de la necesidad
de que el Gobierno de Aragdn presente un estudio en el que in-
dique cuales son las necesidades en estos momentos de repa-
racion de todos los poligonos urbanizados por el ISVA y que
todavia no han sido cedidos a los diferentes ayuntamientos de
las diferentes localidades aragonesas.

En ese sentido, simplemente, extrafiarnos un poco de la
posicion y cambio a ultima hora del Partido Popular, puesto que
habia parecido oportunamente y por consenso a todos los porta-
voces que con ese planteamiento no se presionaba al Gobierno,
sino que se le flexibiliza diciendo «en el plazo mas breve posi-
ble», para que presente este pequefio estudio, para que se abor-
den todas las necesidades de reparacion de los poligonos que
gestiona el ISVA, y que esto pudiera ser antes de finalizar la le-
gislatura. Claro, en principio, nos quedamos muy extrafiados de
ese cambio fulminante e inmediato de postura del Partido Popu-
lar, cuando ha parecido oportuno a todos los portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.

Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputado Ro-
driguez Chesa, tiene la palabra.

El serior Diputado RODRIGUEZ CHESA [desde el esca-
fio]: Si, sefior Presidente.

Logicamente, hemos aceptado el punto uno porque era el
que defendiamos, y ya lo he explicado antes en la intervencion.

Aunque de los demas habiamos propuesto su supresion
(tanto el dos, como el cuatro), con las reformas previas, se han
aceptado, por considerar que en la nueva redaccion matizaba
bastante en la postura que a ellos se interpretaba y, fundamen-
talmente, porque ha quedado casi claro que practicamente es-
tan acordadas por resolucion ya en Consejo de Gobierno, y
préacticamente estan pendientes de firma definitiva de conve-
nio con los propios ayuntamientos.

En el tres, seguimos manteniendo el «noy», porque conside-
ramos que es negativa para la reestructuracion urbanistica de la
ciudad de Zaragoza.

Lo mismo en el punto cinco, que hemos mantenido el «no»,
porque entendemos que es una presion innecesaria en estos mo-
mentos tanto para el Gobierno de Aragén como para el Ayun-
tamiento de Huesca, puesto que nos consta que se esta traba-
jando en el asunto con importancia, con muchisimo interés para
resolverlo a la mayor brevedad posible. Entonces, entendemos
que es, como minimo, inoperante el presionar en una situacion
cuando esta practicamente en la gestion algida su desarrollo.

Y el punto sexto si lo aceptamos porque, de alguna forma,
entendemos —y también lo hemos dicho asi en la interven-
cion— que, légicamente, Aragdn no sdlo se compone de Hues-
ca, Zaragoza y Teruel, sino que hay setecientos y pico munici-
pios mas que, de alguna forma, tienen unas necesidades y que
entendemos que debemos conocer la situacion de los proble-
mas que alli estén candentes en este momento.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista, Diputado Velasco, tiene la
palabra.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Si, gracias,
seflor Presidente.

Aunque subo a la tribuna, no voy a ser muy largo en mi in-
tervencion.

Manifestar la satisfaccion y dar las gracias a todos los Gru-
pos por las aportaciones que han hecho en esta mocion y por
el espiritu constructivo que ha emanado de todos los Grupos
para resolver la situacion que planteaba la mocion.

Yo creo que con esta mocion se aprueban cuestiones con-
cretas, se dan plazos y se solicitan dotaciones presupuestarias.
A partir de ahi, yo creo que el Gobierno debe recoger y debe
analizar detenidamente la mocidn; mocion que se puede desa-
rrollar en los plazos que se marcan y, por lo tanto, nosotros,
manifestar, por un lado, el agradecimiento y, por otro lado, de-
cirle al sefior Consejero que vamos a hacer un seguimiento
muy puntual de esta cuestion, y que si lo hace, recibira, logica-
mente, nuestras felicitaciones.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Velasco.
Grupo Parlamentario Popular. Diputado Doiiate, tiene la
palabra.
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El seiior Diputado DONATE CATALAN [desde el escaiio]:
En cualquier negociacion, todos tenemos que ceder un poco, y
creo que esta prueba de consenso se ha puesto esta mafiana de
manifiesto. Logicamente, desde el Grupo Popular, nuestra sa-
tisfaccion porque, practicamente, han sido recogidas todas las
enmiendas que nosotros habiamos presentado.

Poner de manifiesto que tanto para el Gobierno como para
el Partido Popular la vivienda sigue siendo un objetivo pri-
mario, sigue siendo de los mas destacables, y decir que para
este aflo (mas/menos) los recursos pueden estar en cuarenta
mil millones de pesetas; que unas nueve mil familias pueden
acogerse a este tipo de ayudas, y por eso digo que hemos asu-
mido todos los puntos de la mocidn, salvo el tltimo de ellos,
porque lo consideramos innecesario, dado que este estudio lo
tiene realizado ya el Gobierno y no habia necesidad de volver
a instarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Dofiate.

Finalizado el debate y votacion del punto tres del orden del
dia, pasamos al punto siguiente, que es el debate y votacion de
la proposicién no de ley numero 59/97, sobre el convenio
Renfe-Diputacion General de Aragon, presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra un representante del Grupo Parlamentario pro-
ponente.

Diputado Rubio, por tiempo de diez minutos.

Proposicion no de ley nim. 59/97, sobre el
convenio Renfe-Diputacion General de
Aragoén.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, seflor Presi-
dente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Nuevamente, volvemos a afrontar un debate sobre la poli-
tica ferroviaria en nuestra Comunidad Auténoma, en este caso
concreto, dirigida especialmente a una linea, también concre-
ta, como es la linea Zaragoza-Teruel-Valencia, y, especialmen-
te, por la importancia estratégica que cualquier comunicacion
esta revistiendo para la provincia de Teruel.

Es cierto que el convenio que presento el Consejero de Or-
denacion Territorial, aprobado por el Consejo de Gobierno de
la Diputacion General de Aragdn, fue valorado como un «con-
venio flojo», como un «convenio incorrecto», COMO un «con-
venio débily, hasta el punto —en la valoracion de Izquierda
Unida— que ese convenio venia implicitamente a reconocer
que el Gobierno de Aragdén habia sido incapaz de mantener un
anterior mal convenio, y, especialmente, en lo referente a la li-
nea Zaragoza-Teruel-Valencia, puesto que, como sus sefiorias
conocen, era la linea ferroviaria que salia mas perjudicada en
ese planteamiento y posicionamiento inicial del convenio de la
Diputacion General de Aragon.

Cierto que las consecuencias del mismo en lo que hacia re-
ferencia a los recortes de servicios ferroviarios para la ciudad
de Teruel nos imbuian en algunos elementos de contradiccion
que muchas veces ocurren en nuestra Comunidad Auténoma.
A veces, utilizamos y ponemos como escudo la provincia de
Teruel, como elemento de apoyo, de impulso, de refuerzo por
parte de todos, y, sin embargo, desgraciadamente, en las actua-
ciones concretas no aparecen esos elementos, no aparecen esos
elementos de apoyo y, algunas veces, no solamente no apare-
cen, sino que van en contra de esos intereses.

Por eso, habiamos entendido que ese convenio, que inicial-
mente se planteaba en inferioridad de condiciones al convenio
anterior («malo», hemos dicho), necesitaba de cierto apoyo.
Demostraba, desde nuestro punto de vista, poco peso politico
del Gobierno de Aragoén y necesitaba o necesita un comple-
mento de apoyo al Gobierno de Aragéon. Ese complemento de
apoyo al Gobierno de Aragdn y para esta linea concreta, enten-
demos que puede vislumbrarse o puede aparecer en el Gobierno
de la Generalitat Valenciana. Es cierto que el Gobierno de la
Generalitat Valenciana, a través de alguno de sus portavoces, ha
explicitado un apoyo que no ha sido visto ni siquiera por el
Presidente de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Es curioso, cuando en fecha 11 de febrero, el comité de
empresa de Zaragoza, el comité de empresa de Teruel —estoy
hablando de Renfe— y la Crefco mantienen una reunion con el
Conseller de Obras Publicas y Transportes de la Generalitat
Valenciana, sefior Cartagena, que considera prioritario el enla-
ce por ferrocarril entre Valencia y Zaragoza, y que, incluso,
plantea que el Gobierno valenciano estaria dispuesto asi a de-
fender conjuntamente con otras instituciones la continuidad
del ferrocarril y la mejora de sus infraestructuras, son declara-
ciones que contrastan —digo y repito— con las del sefior Lan-
zuela, cuando parece ser que el sefior Lanzuela acepta resigna-
damente la necesidad de pérdida o de disminucion de esa linea
ferroviaria.

Por eso, cuando el propio Gobierno de la Comunidad Auto-
noma hace este ofrecimiento, creo que es importante que la
Comunidad Auténoma de Aragon aproveche ese ofrecimiento
y entre en coordinacion con el Gobierno de la Generalitat Va-
lenciana para defender una linea que, evidentemente, corres-
ponde a ambas comunidades auténomas. En esa linea, nos pare-
ce oportuno que todo el mundo pudiéramos coordinar esfuerzos
con la Comunidad Valenciana, como es el caso concreto de 1z-
quierda Unida, puesto que esta misma proposicion no de ley
que presenta el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Ara-
g6n y defiende hoy en estas Cortes va a ser defendida, la mis-
ma, en las Cortes Valencianas el proximo dia 21 de mayo, tam-
bién a propuesta del Grupo Parlamentario de Esquerra Unida
del Pais Valencia. Por lo tanto, yo tengo el interés y la seguri-
dad de que esta proposicion no de ley pueda ser aprobada tam-
bién en el parlamento valenciano, y pediria que haya también
un apoyo expreso de las Cortes de Aragon a la misma.

(Por qué traemos esta proposicion no de ley? Pues traemos
esta proposicion no de ley porque yo creo que la linea ferro-
viaria Zaragoza-Teruel-Valencia debe ser conocida en profun-
didad en estas Cortes; debe ser conocida en profundidad su
situacion y su poco futuro, a no ser que haya un giro de timén
muy importante impulsado desde estas Cortes de Aragén y
que, ademas, transmita al Gobierno de Aragén la necesidad de
su defensa a capa y espada.

La linea ferroviaria Zaragoza-Teruel-Valencia, segun plan-
teamos en la exposicién de motivos, ha sufrido un serio des-
censo de servicios en los tltimos afios, especialmente después
de su catalogacion como linea C y, por lo tanto, como linea que
no tiene ni siquiera derecho al mantenimiento de la infraes-
tructura, de manera que, como consecuencia de esta falta de
mantenimiento, deben saber estas Cortes de Aragon que en el
tramo Zaragoza-Teruel-Valencia hay establecidas catorce
zonas de precaucion (a pesar de que en la exposicion de moti-
vos pone cuatro; es un error mecanografico), hay establecidas
catorce zonas de precaucion y en algunas de ellas el tren se ve
obligado a circular a una velocidad de veinte y treinta kilome-
tros por hora, por falta de mantenimiento de la linea, por falta
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de reposicion de los elementos que se estropean, puesto que
esta linea no tiene derecho ni siquiera a eso.

Asi, deben saber también estas Cortes de Aragdn que esta
linea se encuentra clasificada en el ultimo lugar de vias ferro-
viarias, con una velocidad media, Zaragoza-Teruel-Valencia,
de cincuenta kilometros por hora, producida esta media por las
catorce zonas de precaucion en la que los trenes tienen que cir-
cular incluso a veinte kildmetros por hora. Ya saben sus sefio-
rias que en una linea C, cuando se estropea un tornillo, cuando
se estropea una traviesa, cuando se estropea o se desgasta un
rail, no tiene derecho a su reposicion, no tiene derecho a su
mantenimiento, y se soluciona el problema haciendo bajar la
velocidad del tren.

Por lo tanto, en este sentido, hay que conocer la situacion
de esta via y hay que apostar por su mejora. No voy a defender
en ningun momento que eso se convierta en un tren de alta ve-
locidad ni en un tren de velocidad alta, pero si en un tren con-
vencional que tenga derecho a la mejora de la infraestructura,
y si eso no ocurre, la vertebracion territorial norte-sur se va a
perder, y por eso causo tanta indignacion en Teruel, en su pro-
vincia, en general, y especialmente en su capital, el hecho de
que fuese el propio Gobierno de Aragon el que aceptase esa
situacion y plantease, incluso, en el convenio la reduccion de
uno de los pocos servicios ferroviarios que tiene Teruel con
Zaragoza y con Valencia.

El trafico de mercancias en esta linea se esta desviando
hasta aspectos insospechados: convoyes de mercancias entre
Valencia y Zaragoza se estan desviando por Tarragona hacia
Zaragoza, incluso se estan desviando por Madrid hacia Za-
ragoza, cuando su camino evidente y mas corto —aquello que
aprendiamos en nuestros afios jovenes—, el camino mas corto
entre dos puntos es la linea recta, y aqui se esta yendo contra
esa teoria matematica de que el camino mas corto entre dos
puntos es la linea recta, porque en este caso se plantea casi la
circunferencia.

Los servicios de viajeros también han sufrido un serio des-
censo, porque en estos momentos ningun tren de largo recorri-
do circula por esta linea, ni un solo tren de largo recorrido.

Por lo tanto, en esa exposicion de motivos, he pretendido
recoger sucintamente la problematica de esta linea y, a conti-
nuacion, planteamos seis lineas de actuacion: la primera y la
segunda hacen referencia a la necesidad de llegar a posturas
comunes con la Generalitat Valenciana (tal como ya han oftre-
cido ellos), para que se potencie esta linea y no se permita la
reduccion de ningin servicio. Y, ademas, en el punto dos, se
solicita al Ministerio de Fomento, con caracter urgente, las me-
joras necesarias en infraestructura y superestructura para tener
una linea ferroviaria en condiciones dignas.

Los puntos 3 y 4 hacen referencia tanto al servicio de mer-
cancias como a los servicios de viajeros. Es cierto, tengo que
aceptar que ya hubo una proposicion de Chunta Aragonesista
que fue aprobada en Comision en similares términos. Por lo
tanto, no habria ningin inconveniente por parte mia para reti-
rar estos dos puntos, puesto que, en una linea muy similar, ya
se aprobaron en la Comision. No habria ningtin inconveniente,
por lo tanto, para negociar o bien la retirada de estos dos o bien
algun tipo de enmiendas, aunque yo sé que hay interés por
parte de algiin Grupo en que el aspecto referido al tema de las
mercancias, aunque vuelva a ser reiterativo, nuevamente vuel-
va a aparecer.

Decirles solamente que el Grupo Parlamentario federal de
Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados ha realizado
una pregunta oral, en la Comision de Infraestructuras, al Minis-

tro para solicitarle cudles van a ser las medidas que adopte el Go-
bierno de la nacion a fin de facilitar el transporte ferroviario de
mercancias en la linea Sagunto-Teruel-Zaragoza-Francia, que es-
peramos que, brevemente, el Ministro nos conteste.

Y, por ultimo, los dos puntos finales hacen referencia a la
necesidad de dotar de servicios ferroviarios a las localidades
intermedias entre las estaciones principales de Zaragoza, Te-
ruel y Valencia con trenes —en estos momentos, parece ser
que Renfe ya se pone a pensar en ellos— de bajo coste y de ba-
ja capacidad para que podamos tener también nuestras comar-
cas interiores atendidas.

Y, especialmente, un elemento que hasta el momento no ha
aparecido en ninguno de nuestros debates, el punto 6: la nece-
sidad de que nos dirijamos al Ministerio de Fomento solicitan-
dole un estudio de la viabilidad de electrificacion de esa linea.
Es cierto que, en estos momentos, la linea pasaria por su con-
solidacion, pero por qué no es posible que tengamos un estu-
dio sobre qué pasaria, qué posibilidades tiene de electrifica-
cién esa linea? Porque todo eso conformaria una linea que si se
mantiene, se mejoraria la infraestructura, se invertiria y, ade-
mas, que haya un estudio que diga las posibilidades de electri-
ficacion, porque podria ser un elemento importe de interco-
municacion de la Comunidad Valenciana con Zaragoza, en la
posibilidad de reapertura del Canfranc, que es un elemento que
también les interesa mucho en la Comunidad Valenciana...

El sefior PRESIDENTE: Diputado Rubio, debe de concluir.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Ya estaba finalizan-
do, sefior Presidente.

Por lo tanto, pedir, solicitar el apoyo, en la linea de con-
senso que podamos, para esta proposicion no de ley que pre-
sentamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, tiene la pala-
bra el Grupo Mixto. Son las enmiendas nameros 1.951 a 1.955,
cinco de estas enmiendas.

Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente.

Sefiorias, efectivamente, como ha dicho el portavoz de 1z-
quierda Unida, habiamos tratado ya de poner en Comision la
vista sobre la situacién especialmente preocupante de la linea
de ferrocarril Zaragoza-Teruel-Valencia, linea que estd en un
estado de conservacion francamente deficiente, yo diria que
muy deficiente, dado que tanto el Ministerio como la propia
Renfe la tienen clasificada como linea C, en la red C.

(Qué consecuencia primera tiene eso? La consecuencia
primera es que en el tramo aragonés de este trayecto practica-
mente no se invierte ni siquiera en mantenimiento, ni siquiera
en mantenimiento. Y, en consecuencia, lejos de llevarse a cabo
las necesarias inversiones para el mantenimiento, para la mejo-
ra de la via, para su sefalizacion, para las comunicaciones, lo
que se esta planteando y lo que se nos ha planteado en un bo-
rrador de convenio con Renfe es, precisamente, suprimir ser-
vicios. Supresion que ya se afadiria a las que ya han tenido
lugar, precisamente con anterioridad, en esta misma linea.

Quiero recordar, sefiorias, que ya se suprimi6 hace afios el
tramo Calatayud-Caminreal, ya ha tenido lugar el desvio por
Tarragona, como bien se ha dicho, del expreso Sol de Levante,
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que une Bilbao con Alicante; y también quiero recordar que
hace afios también que se suprimio el antiguo Ter, el antiguo
tren Ter, entre Valencia y Bilbao y Hendaya.

En consecuencia, nosotros consideramos que es precisa,
como primera condicion, la mejora de la via, la sustitucion de
los actuales desvios por otros que permitan el cruce de trenes
en todas las estaciones, sin necesidad de dotarlas de personal.
Si no, si no, seflorias, todos sabemos lo que puede ocurrir. Y lo
que puede ocurrir es que corremos un serio peligro de que esta
linea se cierre, y todo va conduciendo, y poco a poco, inerte-
mente, a que acabe cerrando en los proximos afios si no somos
capaces 0 no tenemos voluntad de cambiar la tendencia, esa
tendencia hacia la desaparicion.

En esa linea es en la que nosotros hemos presentado estas
cinco enmiendas. La primera de las enmiendas es de supresion.
Pedimos que se suprima el parrafo nimero 3, porque entende-
mos que es reiterativo con la proposicion no de ley 53/97, pre-
sentada por Chunta Aragonesista, sobre la organizacion de los
servicios en esta linea, y que ya fue aprobada por la Comision
de Ordenacion Territorial el pasado 28 de abril. Entendemos
que, a veces, es conveniente reiterar algunos aspectos, pero yo
entiendo que no seria necesario en este caso.

Una segunda enmienda es una enmienda de modificacion,
en la que planteamos sustituir el parrafo cuarto por un nuevo
texto, en el que pedimos que el Gobierno de Aragon proponga
a la compaiiia Renfe el establecimiento de un servicio de cali-
dad entre Zaragoza, Teruel y Valencia. Ese servicio de calidad
deberia tener tres parametros para ser analizado: primero, al
menos el mantenimiento del actual nimero de viajes por dia y
sentido; segundo, una duracién maxima del viaje de cuatro ho-
ras entre Valencia y Zaragoza, entre Zaragoza y Valencia; y, fi-
nalmente, el que estos servicios permitieran una conexion con
otros servicios dirigidos al noroeste y al Pais Vasco. Es decir,
esta en la linea del parrafo cuarto de la proposicion de Iz-
quierda Unida, pero con algunas modificaciones de detalle. En-
tendemos que estos tres parametros a los que he hecho referen-
cia son los fundamentales y a través de los que se podria hablar
de articular un sistema ferroviario moderno en esta linea.

En la enmienda numero 3 planteamos, igual que en la en-
mienda nimero 1, suprimir un parrafo, en este caso el parrafo
quinto, porque, como en el caso de la enmienda niimero 1, en-
tendemos que es reiterativo, como he dicho, con la proposicion
no de ley de Chunta Aragonesista aprobada en Comision el pa-
sado 28 de abril: la proposicion no de ley numero 53/97.

La enmienda numero 4 es una enmienda de adicion. En ella
planteamos un nuevo parrafo para que se proponga a Renfe el
desdoblamiento del actual servicio, denominado «regionaly,
Zaragoza-Teruel, en dos relaciones: una, Calamocha-Teruel, y
otra, Calamocha-Zaragoza, de modo que estuvieran al mismo
tiempo combinadas con las frecuencias de ese servicio de cali-
dad al que me he referido con esos tres parametros.

Y, finalmente, la Giltima enmienda, la nimero 5, es también
otra enmienda de adicion, en la que planteamos un nuevo pa-
rrafo, igualmente, mediante el cual pretendemos que el Go-
bierno proponga a la compafiia Renfe la recuperacion del
tramo, que en estos momentos esta cerrado, Caminreal-Cala-
tayud o Calatayud-Caminreal, con tres objetivos: primero, para
dar servicio a los municipios del bajo valle del Jiloca; segun-
do, para establecer una relacion ferroviaria Teruel-Madrid mas
atractiva que la actual, de bajo coste y con un tiempo total de
viaje en torno a cuatro horas y media; y, finalmente, el tercer
objetivo, entendemos que de esa manera seria posible encami-

nar por esta linea los trenes de mercancias entre la Comunidad
Valenciana y el Pais Vasco.

Esas son las cinco enmiendas presentadas por Chunta Ara-
gonesista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.

Turno de los Grupos Parlamentarios no enmendantes.

Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputado Calvo
Lou, tiene la palabra.

El serior Diputado CALVO LOU: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Parece como si determinados Grupos Parlamentarios hu-
bieran perdido un poco la imaginacion para presentar iniciati-
vas en estas Cortes y se limitaran a repetir debates que ya han
tenido lugar.

La semana pasada, concretamente, comparecia el Pre-
sidente para hablarnos de la postura del Gobierno en relacion
con la privatizacion de Endesa. Esta misma semana hemos
hablado de la macrocarcel de Zuera, tema también reiterativo
en estas Cortes. Y hoy, volvemos a los ferrocarriles, produ-
ciendo un debate que casi podriamos considerar como clonico,
si se me permite la licencia.

Como ponen de manifiesto las enmiendas del Grupo Mix-
to, reproducen su propia iniciativa de la proposicion no de ley
vista en la Comision del Ordenacion del Territorio el dia 28 de
abril. Y aun podriamos ahondar mas en el tiempo, porque el 13
de diciembre hubo, en esta camara, un debate en profundidad
sobre el estudio basico para la realizacion del Plan de actuacio-
nes ferroviarias en Aragoén, donde todos los Grupos manifesta-
mos nuestras posturas y fueron aprobadas diversas resolucio-
nes, en linea con la proposicion no de ley que hoy debatimos.
Entre las resoluciones aprobadas, hubo una, de nuestro Grupo
Parlamentario, que venia a decir: «interesar a las comunidades
autéonomas vecinas su participacion en el convenio que tiene
que firmarse con Renfe, resaltando la importancia que para la
Comunidad Valenciana tiene, por ejemplo, la apertura del Can-
franc y el mantenimiento de la linea Valencia-Zaragoza». Es
evidente que la literalidad con la proposicién no de ley de Iz-
quierda Unida no se da, pues es mas general, llegando al deta-
lle, pero también es evidente que el espiritu es el mismo.

También se aprobo otra resolucion de nuestro Grupo que
venia a decir: «el planteamiento ante los responsables de Renfe
del estudio de transporte combinado, utilizando las lineas que
discurren por Aragén, contribuye al itinerario natural que une
el norte con el levante mediterraneo». Resolucion que esta en
consonancia con el tercer punto de la proposicion no de ley,
que solicita que se reanude por esta linea los traficos de mer-
cancias que son actualmente desviados por otros itinerarios.

Creemos, pues, que esta proposicion no de ley no era nece-
saria, pues los temas han sido ampliamente debatidos y con
argumentos sélidos, que compartimos en su totalidad.

La exposicion que ha hecho el portavoz de Izquierda Unida
nos parece absolutamente perfecta y estamos en linea absolu-
tamente con él. Por ello, vamos a anunciar ya que vamos a vo-
tar positivamente la mayoria de estas propuestas, pues, en otro
caso, caeriamos en una contradiccion flagrante.

No obstante, si quiero poner de manifiesto que el punto nu-
mero 4 —y si se retira, mucho mejor—, en el que se solicita la
implantacion de un servicio de trenes Intercity entre Valencia y
Zaragoza con frecuencia de tres servicios diarios, no lo pode-
mos votar, y solicitamos —si no llega a retirarse este punto— la
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votacion aparte. Y no porque nos parezca mal, que hasta real-
mente nos parece logico que entre Zaragoza y Valencia haya un
servicio de alta calidad, mas todavia si hubiese un servicio ser-
vido, por ejemplo, por Talgos pendulares. Pero creemos que en
el estado actual de la infraestructura es pedir un imposible y has-
ta contraproducente. Solicitar lo que nos parece, hoy por hoy,
imposible solo sirve, a nuestro juicio, para dar argumentos a la
Administracion de lo irrealizable de tales peticiones.

Creemos que en el tema de ferrocarriles es absolutamente
imprescindible la modernizacion de la linea, y a ello tenemos
que dedicar todos nuestros esfuerzos. Ello es condicion sine
qua non para rebajar los tiempos y para poder solicitar esos tre-
nes de alto standing que propone la resolucion.

Esa, pues, va a ser nuestra postura.

Y por nuestra parte, nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Calvo.
Grupo Parlamentario Socialista.
Diputado Casas, tiene la palabra.

El serior Diputado CASAS MATEQ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, queremos manifestar que, efectivamente,
se estan reiterando iniciativas sobre el tema de los ferrocarriles,
pero que, en principio, no lo vemos mal, porque es una practica
conocida que la insistencia es una virtud cuando el tema lo me-
rece, y en este caso, el tema lo merece.

En primer lugar, también, decir que lo mas importante de
la proposicion no de ley que se presenta esta en el punto segun-
do: en reiterar que la mejora de las infraestructuras y la supe-
restructura de la linea es fundamental para cualquier proyecto
que queramos poner encima de la mesa, en negociacion con el
Ministerio, para darle viabilidad.

Nosotros, desde el Grupo Parlamentario Socialista, vamos a
plantear claramente nuestra postura. En primer lugar, queremos
dejar claro que pensamos que el ferrocarril se tiene que con-
vertir en una infraestructura de futuro para Aragén, evitando el
deterioro y, posteriormente, lograr su rentabilidad. El error, pro-
bablemente, que hemos cometido hasta ahora ha sido contem-
plar esta linea como un problema regional, y pensamos que de-
bemos mirarlos ya, desde ahora en adelante, en la perspectiva de
que la linea Valencia-Teruel-Zaragoza, como en alguna de las
resoluciones del debate del plan ferroviario se aprobo, es una li-
nea que pone en comunicacion el arco mediterraneo con el arco
atlantico, con un importante volumen de poblaciéon y mercanci-
as y que, por consiguiente, tiene que tener un futuro viable si se
ponen las infraestructuras necesarias.

Ese es el marco en el que debemos contemplar esta linea de
la que hoy estamos hablando, de la parte Valencia-Zaragoza. Pe-
ro no debemos circunscribirla a un problema regional de Aragén
en el que podiamos encontrarnos que tal vez Aragdn, o tal vez
la provincia de Teruel, tuviera dificultades para llenar como tal
de contenido y rentabilidad una infraestructura ferroviaria de
este tipo, de la que se esta planteando; una infraestructura ferro-
viaria de futuro, pero, indudablemente, el arco mediterraneo y el
arco atlantico y la conexion a través de este corredor tiene que
tener una viabilidad.

Queremos, por consiguiente, rechazar que hoy por hoy sea
la estricta consideracion de la no rentabilidad de unas infraes-
tructuras y servicios (deteriorados) la que aconseje el paulati-
no cierre de esas infraestructuras, en esa perspectiva de via de
union, de comunicacion, mas alla de lo que es la region.

Queremos que se negocien con el Ministerio de Fomento
las cantidades a invertir, dotandolas, inclusive, con las inver-
siones, que al parecer se pueden producir, que el propio Minis-
terio va a realizar en Aragon. Simplemente, comentar de nuevo
que con los ahorros que se pueden producir en el acortamien-
to de la autovia desde Nueno a la frontera o, como vemos ulti-
mamente, con la alternativa propuesta al tren de alta velocidad,
que puede seguir la ruta planteada por el Ministerio —se esta
planteando una ruta mas econémica, en bastantes miles de mi-
llones—, con esas economias, simplemente con ésas, se puede
articular un plan de financiacion de estas mejoras; con lo cual,
no estamos pidiendo ningun esfuerzo adicional a la Adminis-
tracion central.

La Comision de Ordenacion Territorial se pronuncié hace
pocos dias por no seguir pagando el déficit de unos servicios
que dependen de unas infraestructuras que, en su estado actual,
son una garantia de pérdidas, y mandato al Gobierno a no fir-
mar el convenio si no existe un compromiso de mejorarlas. Es
buen momento para que hoy el portavoz del Grupo del Go-
bierno nos exponga cual es el pensamiento del Gobierno en
relacion con aquella propuesta aprobada.

Queriamos hacer alguna reflexion: jpara qué queremos en
la provincia de Teruel ese incremento del Fondo especial para
Teruel si no somos capaces de arrancar compromisos de Ma-
drid y mejorar lo que en este momento tenemos, y que puede
ser basico para el desarrollo?

Empieza ya a tener gracia que ese tren renqueante pase al la-
do de infraestructuras financiadas con cargo al Fondo especial
para Teruel. Podriamos recordar el pabellon ferial polivalente o
las estaciones de esqui, en las que ya se han invertido dos mil
trescientos veintiséis millones de pesetas, y que, a la vez, tenga-
mos una infraestructura de la calidad que la tenemos, con la
importancia que deberia tener para nuestro futuro desarrollo.

Por ello, nos parece que la proposicion no de ley, en prin-
cipio, es una buena apuesta por el futuro, y hay que ver que,
efectivamente, mira al futuro: esta mirando la electrificacion,
esta hablando de conexiones a través de trenes Intercity, etcé-
tera, pero en este momento tenemos que ser capaces, como ha
dicho el portavoz del Partido Aragonés, de poner los medios
para poner la infraestructura, en principio, en su minimo de ga-
rantia, para establecer luego un plan de rentabilidad.

Volvemos a insistir en que es conveniente implicar no sola-
mente a la Generalitat Valenciana, también podriamos hablar
del Gobierno Vasco o de Navarra, porque finalmente esta via
articula un gran trafico. No hay mas que acercarse a la carre-
tera nacional en un puente, en un fin de semana, y ver la can-
tidad de viajeros que esta utilizando desde el norte al sur, y
viceversa, del sur al norte, la infraestructura de carreteras; si
hubiera un ferrocarril adecuado, eso se podria explotar, se
podria intentar que fuera rentable. El flujo de mercancias es
altisimo, y si hubiera una infraestructura relativamente compe-
titiva, podria también ser rentable su explotaciéon. Vuelvo a
insistir en que existe un hecho sobre el que rentabilizar.

Lo que nos tememos es que estas proposiciones estan car-
gadas de buena voluntad, pero que las ganas de invertir, las prio-
ridades no van a estar en este momento por ahi, y nos da la im-
presion de que la entrada en Maastricht se va a producir en algu-
nas provincias o en algunos ciudadanos... vamos a tener que ha-
cerla andando o vamos a tener que hacerla con las ruedas pin-
chadas, porque, efectivamente, reduciremos el déficit, cumpli-
remos los criterios de convergencia, pero en este momento la
verdad es que no vemos voluntad por parte del Gobierno para
poder poner en marcha este plan. Por eso es conveniente, repito,
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la implicacién de las comunidades auténomas vecinas y mirar
ese eje mas alla de lo que es puramente regional.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Casas.
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Ibafiez Gimeno, tiene
la palabra.

El sefior Diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

De nuevo en esta camara nos ocupa un tema de Renfe. Co-
mo ya se ha dicho aqui, creo que es el tercero o el cuarto que
en pocos meses hemos traido, bien a Comision, bien a Pleno,
como es el caso de hoy.

De todos es sabido cual es el servicio ferroviario en nues-
tra Comunidad y, mas concretamente, el que se presta entre Za-
ragoza, Teruel y Valencia.

En la exposicion de motivos vuelve a describirse cudl es la
situacion de la linea, tanto en infraestructuras como en servi-
cios de viajeros y mercancias. Parece ser que la catalogacion
de la linea como categoria C supone un cierto desinterés y
abandono, lo que acarrea un deterioro paulatino de la misma.
Como consecuencia de esto, se prestan unos servicios de mas
baja calidad, mas lentos por el estado de las vias, y, por tanto,
una pérdida de clientes.

La solucion seria una mejora inmediata de la infraestructura
e intentar captar de nuevo clientes, tanto viajeros como trans-
portes de mercancias, con lo que se revitalizaria la linea. Creo
que nadie pensara, si lo hace con objetividad, que esta situacion
se ha generado en estos ultimos meses, a pesar de que las ini-
ciativas vienen en estos ultimos meses. Esta situacion viene
arrastrandose desde hace varios afios, y tanto la calificacion de
la via como linea C como el programa-contrato, que terminara
a finales del noventa y ocho, por el que se rigen las actuaciones
de Renfe, fue elaborado y suscrito por los entonces responsables
del Ministerio, el sefior Borrel, y de Renfe, la sefiora Sala, y esto
no debemos olvidarlo. No es que nos guste mirar hacia atras,
pero lo que no podemos ser es flacos de memoria, que parece ser
que a algunos les falla la memoria en segiin qué temas.

Hay que mirar hacia adelante y hay que encontrar solucio-
nes a los problemas, pero, para ser justos, no hay que olvidar
quién los ha generado. Y las soluciones casi siempre, y, sobre
todo en politica, vienen con la negociacion, con el didlogo y
con el acuerdo. Lo que es menos eficaz es la rigidez, la impo-
sicion, el condicionamiento y las posturas maximalistas, como
en algunas ocasiones, hasta ahora, se han mantenido.

En esta proposicion no de ley se pide negociacion y dialo-
£0, y €s0 nos parece razonable. De los seis puntos de que cons-
ta, en el primero se pide negociar con la Generalitat Valenciana
para adoptar posturas comunes, lo cual seria bueno, pues, ante
el Ministerio y Renfe se podrian obtener mejores resultados al
aunar esfuerzos y posturas. Supongo —y deseo— que la Gene-
ralitat Valenciana estara en esta disposicion.

En el punto segundo se pide la mejora de las infraestruc-
turas; en el tercero, reanudar traficos de mercancias; en el
cuarto, que se impongan tres trenes Intercity que hagan el ser-
vicio de ida y vuelta diariamente entre Zaragoza y Valencia; en
el quinto, que se implementen servicios regionales de baja
capacidad y bajo coste, y en el sexto, solicitar un estudio de
viabilidad para la electrificacion de la linea entre Sagunto,
Teruel y Zaragoza, puesto que hasta Sagunto ya esta.

Estos puntos, excepto el cuarto, que nos parece una exigencia
excesiva en este momento, los vemos razonables. Y les recuerdo

que en el convenio que se pretende firmar con Renfe ya se con-
templan algunas de estas cuestiones y que, de su aplicacion, se
derivara, por ejemplo, la puesta en funcionamiento de estos vehi-
culos ligeros de baja ocupacion y bajo coste para los servicios re-
gionales. Les anticipo que personal del departamento ha estado
ya en Valladolid viendo estas unidades, que es donde se estan fa-
bricando, y ya se estan terminando y parece ser que pronto po-
dran circular a lo largo y ancho de la geografia espafiola.

Y también les recuerdo que, seglin se explicd ampliamente
en la Comision de Ordenacion del Territorio, el 40% de la
aportacion del Gobierno de Aragon a este convenio, a este fu-
turo convenio, se destinara a la mejora de la infraestructura.
Creo que es por donde podemos empezar a mejorar esta red.

Por lo que respecta a las enmiendas presentadas por Chun-
ta Aragonesista, no nos corresponde a nosotros, si se admiten
0 no, es competencia del Grupo proponente. Si les diremos que
algunas nos gustan mas que otras: las que se refieren al texto
presentado las vemos asequibles, las que presentan afiadidos
nos suponen ya algin reparo. Supongo que en la negociacion,
si se produce, se podra llegar a un acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Ibafez.

(El Grupo Parlamentario proponente esta en disposicion de
que suspendamos la sesion durante cinco minutos, sin desalo-
jar la sala?

Se suspende la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
El Grupo Proponente tiene la palabra para fijar su posicion
en relacion con las enmiendas presentadas.

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]: In-
tervengo para dar cuenta de que en el trdmite de discusion
sobre las enmiendas, el texto propuesto quedaria exactamente
igual en los puntos nimeros 1, 2, 3, 5 y 6. De las enmiendas
presentadas por Chunta Aragonesista, se acepta la enmienda
nimero 2 al parrafo 4, con un pequefio texto transaccional, que
supone quedar de la siguiente manera: «Que proponga a la
compaiia Renfe el establecimiento de un servicio de calidad
entre Zaragoza, Teruel y Valencia que suponga, al menos, el
mantenimiento del actual niimero de viajes por dia...»; elimi-
nando las tltimas dos frases de su enmienda. Este seria el texto
definitivo en el punto numero 4.b.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.

Llamese a votacion.

El Grupo Parlamentario del Partido Aragonés habia pedido
votacion separada.

El serior Diputado CALVO LOU [desde el escario]: Des-
pués de la negociacion a que hemos llegado, no hace falta vo-
tacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procedemos a la votacion de la proposicion no de ley nu-
mero 59/97, en la forma que ha sido expuesta por el portavoz
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobada por unanimidad.

(Los distintos Grupos Parlamentarios consideran necesario
el turno de explicacion de voto?

Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escaiio]:
Gracias, seflor Presidente.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de esta proposicion
no de ley, como no podia ser de otra manera, en linea coheren-
te con lo que venimos defendiendo en nuestras iniciativas y en
nuestras intervenciones sobre iniciativas de otros Grupos.

Nos parece interesante que se hayan aceptado enmiendas
de Chunta Aragonesista, y bien venidas sean estas unanimida-
des, que casi nos abruman, sobre todo cuando la semana pasa-
da algunos Grupos decian una cosa, y hoy votan lo contrario.
Perfectamente. Pero, bueno, nunca es tarde si la dicha es bue-
na, y ya se sabe que siempre es de sabios el rectificar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Izquierda
Unida de Aragoén. Diputado Rubio, tiene la palabra.

El seiior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, agra-
decemos el consenso al que se ha llegado. Creo que es la pri-
mera vez en la que hay un consenso tan amplio sobre el tema
ferroviario, especialmente tratindose de una linea de que afec-
ta a una provincia en estos momentos con serios problemas.

Yo creo que el interés social que se habia despertado, y que
se vio puesto de manifiesto en la manifestacion a favor de la
reapertura del Canfranc con una delegacion de Teruel muy im-
portante, ese gran interés social, creo que en este caso concre-
to, ha sido correspondido por estas Cortes.

Por lo tanto, nos damos la enhorabuena, y agradecemos,
como decia al principio, la unanimidad llegada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputado Cal-
vo, tiene la palabra.

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escario]: Hemos
votado que si porque, evidentemente, coinciden todos los pro-
nunciamientos que se han hecho con la postura que ha mante-
nido el Partido Aragonés desde un principio, y nos alegramos
de que esta vez haya sido por unanimidad, porque hacen falta
esfuerzos muy importantes de todos los aragoneses, sin distin-
cién de Grupos Parlamentarios, para que consigamos que la
linea Teruel-Zaragoza, o Zaragoza-Valencia, mejor dicho, pue-
da tener un tratamiento en el futuro que cumpla lo que verda-
deramente deseamos que sea, un auténtico vertebrador del te-
rritorio aragonés.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista. Diputado Casas, tiene la
palabra.

El sefior Diputado CASAS MATEO [desde el escario]: Gra-
cias, sefor Presidente.

Nos alegramos de la unanimidad también y manifestamos
preocupacion, porque la intervencion del representante del
Partido Popular parece ser que quiere justificar, aiin se quiere
justificar, la actuacion futura, o el cumplimiento futuro de esta
proposicion no de ley, en base al convenio que, en la anterior
proposicion no de ley, la Comision de Ordenacion Territorial

indico que no deberia firmarse si previamente no se llegaba a
compromisos de inversion.

Simplemente le recordamos al Grupo Popular que en su
intervencion no ha dejado de hacer relacion de los agravios que
puede tener Aragdn por las actuaciones que el Gobierno so-
cialista haya podido hacer en esta materia, que en los aflos
ochenta y nueve y noventa las lineas fueron mejoradas sustan-
cialmente hasta Caminreal, y que cuando hable de herencias,
pues, mire, hable usted también de la carretera Teruel-Alcaiiiz
o de la carretera de Caminreal a Montalban.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Casas.
Grupo Parlamentario del Partido Popular. Diputado Ibanez,
tiene la palabra.

El seiior Diputado IBANEZ GIMENO [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Yo quiero también mostrar mi satisfaccion porque parece
ser que en el tema de Renfe ya vamos encarrilando la cuestion,
porque son propuestas que no vienen condicionadas, que ésa es
la diferencia con lo que en la Comision anterior pasaba: que
condicionaban unas cuestiones a que no se firmase el conve-
nio. Aqui no se condiciona nada. Nosotros estamos por la ne-
gociacion, por el didlogo, pero no por las imposiciones y los
condicionamientos que perjudican a otras cuestiones.

Y sepa el sefior Casas, que antes lo preguntaba, que la posi-
cion del Gobierno de Aragdn estd por la negociacion, esta por
el didlogo y estd por conseguir para nuestra Comunidad unos
servicios ferroviarios que, en justicia, nos corresponden y que
los aragoneses demandan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Ibéiiez.

Punto seis del orden del dia: interpelacion nimero 14/97,
relativa a la politica de patrimonio cultural aragonés, formula-
da por el Diputado del Grupo Parlamentario Mixto sefior Ber-
nal Bernal.

Para la exposicion de la interpelacion tiene la palabra el
Portavoz.

Interpelacion nim. 14/97, relativa a la poli-
tica de patrimonio cultural aragonés.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El patrimonio cultural aragonés —y digo patrimonio cultu-
ral aragonés en un sentido amplio, en un concepto mas amplio
que el de simple patrimonio histérico artistico; en primer lugar,
me refiero al patrimonio historico artistico, pero no solamen-
te—, el patrimonio cultural aragonés, sefiorias, viene siendo
desde hace mucho tiempo motivo de preocupacion permanen-
te para muy diversos sectores de la sociedad aragonesa. Aun-
que he de reconocer que, a la vista de la situacion, no deben ser
unos sectores mayoritarios, porque, si no, otro gallo le cantaria
y otro pelo le correria a nuestro patrimonio. Pero, en todo caso,
si que sé que son sectores muy diversos los que estan cada vez
mas preocupados.

La situacion de nuestro patrimonio paleontoldgico y de las
prospecciones y excavaciones arqueoldgicas, la falta de dota-
ciones presupuestarias para la conservacion y restauracion de
tantos y tantos cascos histdricos y conjuntos monumentales
aragoneses, las agresiones y deterioros producidos en impor-
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tantes muestras de nuestro patrimonio colectivo, las dificulta-
des para la recuperacion del patrimonio de las parroquias que
pertenecieron a la didcesis de Lérida, la no constitucion del pa-
tronato de la Corona de Aragon, el expolio del patrimonio his-
torico artistico de Sigena, etcétera, etcétera, no son mas que
unos poquisimos ejemplos —significativos, eso si— de una
minima parte del estado de nuestro patrimonio en general.

Son multiples, sefiorias, los casos que ponen de manifiesto
tanto una dejacion y pasividad respecto a la conservacion de
nuestro patrimonio, una falta de sensibilidad con respecto a él,
como la ausencia de actuaciones que reflejen una decidida po-
litica global del Gobierno aragonés, a pesar —recuerden— de
que el articulo 35.1.33 de nuestro Estatuto de Autonomia otor-
ga a la Comunidad Auténoma las competencias exclusivas en
patrimonio cultural, histérico, artistico, monumental, arqueo-
l6gico, arquitectonico y cientifico.

La reciente remision a las Cortes del proyecto de ley de
parques culturales, sin antes haber abordado una ley de caréc-
ter general del patrimonio cultural aragonés, no ha hecho sino
incrementar la incertidumbre sobre el mismo y sobre los pla-
nes de actuacion del Gobierno de Aragon.

El sefior Bielza decia el pasado mes de marzo que la ley de
parques culturales era el primer paso de una futura ley del pa-
trimonio, y también decia que el proyecto de ley de parques cul-
turales es pionero en Espafia y en Europa. Es decir, sefiorias, no-
sotros entendemos que eso significa que somos pioneros en em-
pezar la casa por el tejado, porque dificilmente puede tener sen-
tido una ley de parques culturales sin la existencia de una ley del
patrimonio cultural, que si existe en otras comunidades del Esta-
do y en Europa, ley en la que, por lo visto, en Aragon, evidente-
mente, en ésa precisamente, N0 SOMOS pioneros.

Comenzaré por el apartado paleontoldgico. Sefiorias, la pa-
leontologia es quizas la que presenta una situacion menos gra-
ve con respecto a la situacion global del patrimonio. Se van ha-
ciendo estudios. Lo unico que falta es una iniciativa que noso-
tros —y el Gobierno la conoce— creemos que deberia darse, y
es dar el paso ya para la creacion definitiva, total, del museo
paleontoldgico de Aragon. Entendemos, ademas, que seria ne-
cesario comenzar a dotar presupuestos en ese sentido e inicia-
tivas en ese sentido.

La arqueologia presenta un panorama bastante mas desola-
dor. No ha habido presupuesto en dos afios —en los afios no-
venta y cinco y noventa y seis— para ningun yacimiento; lue-
go lo hubo exclusivamente para Labitolosa, en La Puebla de
Castro, pero con financiacion francesa.

(Qué ha pasado, sefior Bielza, con la arqueologia preventi-
va? ;Qué ha pasado con un programa de prospecciones comar-
cales que ha desaparecido, que ha muerto?

No existe en estos momentos un inventariado del patrimo-
nio arqueoldgico y, en consecuencia, /cOmo se va a proteger si
ni siquiera se conoce? Es mas: el patrimonio que se conoce no
se protege: parece que se prefiera no conocerlo para no tener
que protegerlo con posterioridad. Voy a poner un ejemplo muy
claro: las obras publicas son las que mas destruyen el patrimo-
nio: pantanos, carreteras, regadios, ferrocarriles (AVE en con-
creto), autovia norte-sur. Se han hecho los estudios de impacto
ambiental para este tipo de obras, pero se necesita también una
prospeccion arqueoldgica, que no se hace. De hecho, en estos
momentos conocemos —esta sobre la mesa— el problema de
los saqueadores clandestinos, el problema de los detectores de
metales, publicamente se conoce que el Seprona ha presentado
denuncias, y, que nosotros sepamos, el Gobierno de Aragén no
ha hecho nada respecto a esas denuncias. Es decir, el Gobierno

sabe que se esta destruyendo patrimonio, pero prefiere, parece
ser, taparse los 0jos o ponerse la venda.

(Qué piensa hacer, sefior Bielza, el Gobierno para que se
haga ese control sobre las excavaciones que ahora no se hace?
;Se ha planteado, por ejemplo, extender los acuerdos que exis-
tieron en su dia, para Huesca, para Barbastro (referido al jardin
arqueoldgico), a otros casos, como las localidades declaradas
conjunto historico artistico (casos de Calatayud, de Teruel, de
Tarazona, Albalate, Jaca y tantos otros)? Porque las ciudades,
todas, son yacimientos arqueologicos; sin embargo, eso parece
que solo se tiene en cuenta en el Ayuntamiento de Zaragoza, en
la ciudad de Zaragoza. ;Por qué no extender ese mismo fun-
cionamiento al resto de ciudades y pueblos que constituyen
conjuntos histdricos?

En cuanto al patrimonio monumental, quiero referirme en
primer lugar al patrimonio BIC, al patrimonio bien de interés
cultural. Se encuentra en una situacion denigrante, en una situa-
cion denigrante. Hay que distinguir, primero, entre el que estd
declarado bien de interés cultural y el que simplemente esta in-
coado. Hay expedientes incoados de BIC, de bien de interés cul-
tural, desde hace décadas, algunos de ellos estan incoados desde
hace décadas, como en el caso del casco viejo de Zaragoza, hace
mas de quince afnos incoado pero no declarado. Parece que se
prefiera que determinados bienes de interés cultural incoados
desaparecieran para no tener luego que protegerlos. ;Por qué,
sefior Consejero, tantos monumentos tienen incoado expediente
BIC, y, sin embargo, no se resuelve su declaracion?

En estos momentos podriamos decir, me voy a tomar la li-
cencia de decir que los bienes de interés cultural se encuentran,
los ya declarados, en estado catatonico. Ejemplos concretos
(voy a poner solo dos o tres de BIC ya declarados, y que estan
durmiendo el suefio de los justos). Para empezar, toda la arqui-
tectura militar aragonesa esta declarada bien de interés cultural
por ley, por la ley que no tenemos nosotros, por la Ley del
patrimonio historico espafiol de 1985, estan declarados las pie-
dras armeras, los pairones, cruces de término, castillos, atala-
yas, murallas..., toda la arquitectura militar aragonesa. Pero
jexiste, sefior Consejero, un catalogo? ;jExiste un inventario de
ellos, de donde estan, de en qué situacion estan? ;Existe un
inventario de todos estos ejemplos?

Hay un ejemplo que es —no sé si denigrante, surrealista,
absurdo o como llamarlo— el caso del Camino de Santiago.
En el Camino de Santiago resulta que no coincide el marcado
por el Gobierno de Aragén con el declarado bien de interés
cultural en los nucleos poblacionales; Berdun, Sigiiés, Tiermas
estan protegidos expresamente por la ley, por la Ley de patri-
monio histérico del ochenta y cinco. Sin embargo, el sendero
oficial que fija el Gobierno de Aragén va por Artieda, Ruesta
y Undués de Lerda. En todas las guias de viaje, en todas las
que yo he consultado, pero creo que practicamente en todas, se
envia a los viajeros por el otro lado, por Berdun, Sigiié¢s y
Tiermas. (En qué quedamos? El Gobierno de Aragdn dice que
por un lado; las guias, siguiendo las declaraciones de BIC, van
por otro. Yo no sé si eso es absurdo o es surrealista, o tal vez
lo mejor es no calificarlo.

Y, si entramos en el patrimonio no BIC, en el patrimonio
que no esta incoado ni siquiera como bien de interés cultural,
;qué hacemos con ello?: ;dejamos que se caiga para no tener
que incoarlo? Hay algunos monumentos importantisimos. Por
ejemplo, el convento de Santa Ana, en Fuentes de Ebro, derri-
bado hace un aflo y medio, cuando ya era Consejero el sefior
Bielza. Es un simple ejemplo de una amplia gama de conven-
tos, de monasterios no declarados BIC. Ahi esta la cartuja de
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Monegros (tuve ocasion de visitarla hace dos semanas, y esta
en una situacion lamentable); la cartuja de Nuestra Sefiora de
Las Fuentes, en Lanaja, pero en el término de Sarifiena; o el
monasterio de Cambrén —con eme: Cambron—, en las Cinco
Villas, que esta desprotegido precisamente por no ser BIC. Yo
creo que es necesaria una proteccion en este caso, una protec-
cion especial para los conventos, monasterios, cartujas, y sélo
hay alguno declarado BIC.

En consecuencia, sefior Bielza, ;cuantas declaraciones de
bien de interés cultural (BIC) ha hecho el Gobierno de Aragén,
no solo desde que esta usted, sino desde el comienzo? Desde
que el Gobierno de Aragon tiene competencias en esta mate-
ria, jcuantas declaraciones de bien de interés cultural ha he-
cho? Creo que ninguna.

Pero ahora la pregunta ya va para usted también: sefior
Bielza, se conforma usted con esa realidad, con la realidad he-
redada de gobiernos anteriores? Y, si no se conforma, ;qué
prioridades, para declaraciones de BIC, de bienes de interés
cultural, tiene su Gobierno, tiene usted? Se lo voy a decir de
una manera que le va a gustar mas: ;qué prioridades tiene para
la ordenacidn territorial —que yo sé que eso a usted le gusta
mas— de nuestro patrimonio? ;Qué prioridades? ;Por donde
se empieza?

(Para cudndo, sefor Bielza, el dotarnos de determinados
instrumentos necesarios si queremos trabajar de verdad por
nuestro patrimonio? Por ejemplo, jpara cuando la creacion de
un instituto aragonés de patrimonio? Si no tenemos instituto
aragonés de patrimonio, no habra plan, ni proyecto, ni nada.
Ahi tienen ustedes el ejemplo de otras comunidades auténo-
mas que tienen institutos de patrimonio propios. ;Para cuando,
seflor Bielza, un control mas interdisciplinar, no sélo de los
arquitectos, sino mas interdisciplinar de todas las restauracio-
nes, de todas las actuaciones? ;Para cuando la coordinacion
por parte de un organismo, de un centro —como se le quiera
llamar— dependiente del Gobierno de Aragdn, lo cual consti-
tuye una practica generalizada también en el resto de comuni-
dades auténomas a este respecto? Por ejemplo, si existiera este
organismo, a lo mejor habria que paralizar alguna restauracion,
a lo mejor, como ya le dije un dia en Comision, resulta que el
castillo de Peracense, con la ley en la mano, esta siendo ilegal
porque se esta haciendo reconstruccion, no restauracion.

(Para cuando, sefior Bielza, un instituto aragonés de la cul-
tura que trate esta cuestion? Y, en este sentido, jpara cuando la
coordinacion de los institutos provinciales, de las instituciones
provinciales de las diputaciones provinciales? Para esto si que
no hace falta dinero: hace falta tan s6lo voluntad politica.

(Para cuando técnicos superiores de historia del arte y de
patrimonio en su Departamento? Tiene arqueodlogos, tiene geo-
grafos, pero no historiadores del arte.

(Cuales son, sefior Bielza, las actuaciones previstas por el
Gobierno de Aragon en archivos, en bibliotecas, en general, en
toda la red de patrimonio bibliografico?

Yo creo que se deduce de estas preguntas retoricas (y, si no,
lo hago explicito) que hay un desastre total en patrimonio arago-
nés, desastre total en la conservacion, en el mantenimiento y en
la difusion de nuestro patrimonio. Estd en una situacion no sélo
preocupante, no solo lamentable —fundamentalmente—, total-
mente deprimente. Y, ademas de todo eso, tienen lugar en algu-
nos casos actuaciones inmisericordes, con mucha dureza por par-
te de los poderes publicos. Recordemos, recientemente, el caso
de la azucarera de Epila, derribada; recordemos el arco puerta de
San Julian, en Barbastro, derribado; recordemos —hoy y ayer in-
forma la prensa directamente de este caso— el palacio de la calle

Gil Bergés de Zaragoza: el Ayuntamiento, al derribo, y el Go-
bierno de Aragon, a la inhibicion, a mirar hacia otro lado; o el
Teatro Fleta, que también peligra y tiene la espada de Damocles
encima.

Todos estos ejemplos son ejemplos emblematicos, son re-
flejo de una sensibilidad cultural concreta, es decir, de una
ausencia de sensibilidad cultural, y de una politica cultural que
se deriva de esa insensibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Diputado Bernal, debe concluir.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Acabo ya, seflor
Presidente.

(Cuales son, en definitiva, sefior Consejero, los criterios,
los planes, las actuaciones que definen la politica general del
Gobierno de Aragén en lo referente a patrimonio cultural ara-
gonés? ;Tienen, en definitiva, un proyecto global respecto a
nuestro patrimonio? ;Tienen, en definitiva, alguna politica de
patrimonio?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.

Antes de conceder la palabra para la respuesta a la Dipu-
tacion General de Aragon, permitanme sus sefiorias que demos
la bienvenida a profesores, alumnas y alumnos del colegio Sal-
vador Minguijon, de Calatayud, que hoy visita este parlamento.

El Consejero tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Muchas gracias, Presidente.

Y, antes de que se vayan —y si me lo permite el Presi-
dente—, me gustaria saludar a estos alumnos del Salvador
Minguijon, de Calatayud, en nombre también del alcalde, aqui
presente, que asiente con la mirada.

Sefior Bernal, usted ha dicho que el patrimonio, la politica,
todo esto es un desastre. Yo le diria a su sefioria que lo que me
ha resultado desastrosamente desordenado es que usted, dentro
de una interpelacion en la que plantea cuéles son los criterios,
planes y actuaciones que define la politica general del Go-
bierno de Aragdn en lo referente a patrimonio cultural arago-
nés, y teniendo diez minutos, se haya detenido en las ramas y
no haya contemplado el bosque. Y eso empieza, sencillamen-
te, cuando usted me dice: «eso le gustard mas al sefior Conse-
jero, hablar del ordenacion del territorio».

Pero ;qué falta de concepcion global es ésta, si resulta que
el patrimonio, seguin todos los expertos europeos, la proteccion
del patrimonio cultural, junto con la del patrimonio natural, es
una de las tres patas de la ordenacion del territorio? No se
puede tener sensibilidad para la ordenacion del territorio, y no
tenerla para el patrimonio. El que le habla tiene sensibilidad
para las dos cuestiones, porque una es parte de la otra. Con esto
le digo que yo quiero abordar esta interpelacion en el sentido
que su sefioria lo habia planteado: desde el bosque, no desde
las ramas, desde la concepcion total. Y, en este sentido, tendria
que decirle que estoy de acuerdo con la exposicion de motivos
que su sefloria presentaba, no precisamente con las interpela-
ciones concretas de muchos hechos, de muchos datos, de mu-
chas ramas, de mucha hojarasca.

Vamos a hablar de politica general del patrimonio. Y, en
ese sentido, le diré que comparto su sensibilidad e, incluso, su
concepcion inicial, la que ha hecho al principio de su interpe-
lacion y la que hace en la exposicion de motivos. En la con-
cepcion, porque hablar de patrimonio cultural aragonés en sen-
tido amplio es plantear los problemas de patrimonio historico,
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de patrimonio arqueoldgico, de patrimonio artistico, de patri-
monio paleontoldgico, desde una vision unitaria que compar-
to, y que comparte este Gobierno, que facilita la doble mision
de conservacion y de promocion del patrimonio.

Pero este Gobierno va mas lejos, va mas lejos, y se ha de-
mostrado en su propia cuestion, cuando me ha planteado esa
separacion que no hay entre ordenacion y proteccion de patri-
monio. Porque nosotros creemos que la proteccion del patri-
monio cultural es inseparable de la politica que vela por la pro-
teccion del patrimonio natural. Y eso lo reconocen los mejores
expertos europeos, y eso nos lo reconocia recientemente el
profesor Beltran en la reunion de consejeros de cultura que tu-
vimos en Zaragoza.

Dicha concepcion global nos ha conducido a abordar el
proyecto de ley de parques culturales, porque es precisamente
en el territorio donde la vieja censura de la escuela germanica
sobre el Kulturlandschaft y el Naturlandschaft tiende a desa-
parecer. Y eso sucede también en la realidad de hoy, a finales
del siglo XX, cuando una sociedad postindustrial nos plantea
qué parte del marco natural esta sin incidir por el hombre y qué
es lo culturizado, lo cultivado por el hombre. Su sefioria lo sabe
distinguir. Entonces no me haga separaciones. No me diga que
tengo sensibilidad para la ordenacion del territorio, y que no la
tengo para la proteccion del patrimonio. Eso le puede dar mas
resultados en otros ambitos de la cultura, a lo mejor; en éste,
de ninguna manera.

La sensibilidad de la poblacion aragonesa, a la que alude el
interpelante, es afortunadamente creciente. Yo participo de que
hoy la gente sea mas sensible, de que la gente aragonesa sea
mas sensible que hace quince aflos, ante determinadas agresio-
nes, ante determinados expolios. Pero esa sensibilidad crecien-
te y la experiencia de los gobiernos anteriores, sefior Bernal,
hicieron que prefiriéramos encauzar primero la reforma de las
comisiones de patrimonio, abordar lo que resulta mas impor-
tante y novedoso para nuestra region, cual es la cuestion de los
parques culturales y otras cuestiones, antes de entrar en la re-
daccién de un proyecto de ley sobre el conjunto del patrimonio
cultural, que tenia que nacer por fuerza —si queremos ser rea-
listas y no copiar para nuestra Comunidad Auténoma la Ley
del ochenta y cinco—, tenia que nacer de la experiencia diaria
en la aplicacion de dicha ley, del quehacer de un Departamento
vivo, y del saber juridico, al mismo tiempo, de un experto, co-
mo es el profesor Lopez Ramon (catedratico de Derecho Ad-
ministrativo de la Universidad de Zaragoza), que comparte la
filosofia unitaria, la vision global de lo que es la proteccion, al
mismo tiempo, del patrimonio cultural, del patrimonio natural,
dentro de la ordenacion del territorio. Por eso se ha llamado a
este experto, porque comparte la filosofia, la vision politica de
este Departamento, de como hay que hacer la proteccion del
patrimonio. Si no, serd una ley vacia. Si no, seria arrinconada,
como tantas otras, cuando no se han hecho desde la realidad.

Pero su sefioria no s6lo me interpelaba sobre los criterios,
sino que quiere que hablemos de planes y actuaciones que defi-
nen nuestra politica general. Ello significa descender, dentro del
breve plazo que permite la respuesta a una interpelacion, a una
serie de detalles. Yo no puedo descender a explicarle todo lo que
usted ha preguntado. Quiza en la réplica complemente lo que le
voy a decir a continuacion, en relacion con el patrimonio inmue-
ble, patrimonio mueble, en relacion con el patrimonio docu-
mental, bibliografico, paleontoldogico, arqueologico, etcétera.

En el ambito del patrimonio cultural, evidentemente, se
actua dentro de unas limitaciones presupuestarias, dentro de una
escasez de medios, y también hay que obedecer las indicaciones

que manan de las recomendaciones internacionales al intervenir
sobre el legado histdrico. Asi, podemos decir que prioritaria-
mente se acude a evitar las desapariciones de los bienes del pa-
sado, y que tanto en este caso como en las otras intervenciones
es criterio —usted nos pedia criterios— firme el no reconstruir:
se restaura y se acondicionan los elementos que el pasado nos
dejo, ofertandolos al visitante que acceda a ellos, mediante
guias monumentales y catalogos de lectura clara e histdrica; di-
fusion que, l6gicamente, debe ir precedida de un estudio e in-
ventario de la totalidad del patrimonio cultural aragonés.

En este contexto cultural, se incluye el mundo de la accion
arqueologica y paleontoldgica, en la que se trabaja en dos fren-
tes: la arqueologia de oficio, ante la intervencion del hombre
en el paisaje, y la construccion de auténticos espacios musea-
bles en los grandes yacimientos. Asi, en esta linea, se esta de-
sarrollando un plan de arqueologia preventiva para atender las
urgencias que pueden afectar al patrimonio, tanto arqueologi-
co como paleontologico. Se ha apostado fuerte y decidida-
mente por los parques culturales y por el arco geocultural
mediterraneo, apoyado en las pinturas rupestres levantinas, en
un plan compartido con otras comunidades auténomas y que
va a integrarse dentro de los planes de la Unesco. Se esta ela-
borando un estudio de expropiaciones de restos arqueoldgicos,
y se desarrolla un plan de intervenciones arqueoldgicas de los
yacimientos mas significativos: el de Labitolosa, este afio, tie-
ne dos fuentes de financiacion por nuestro Departamento: el
Consid, por una parte, y las actuaciones propiamente del patri-
monio cultural. Se lo digo de pasada para contestarle a alguno
de esos detalles tan ruinosos que plantea en nuestra Comuni-
dad Auténoma.

Pero, seforias, si importante es el legado histérico de los
yacimientos, no lo es menos el de los bienes muebles e inmue-
bles, en el que esta Comunidad debera realizar un gran esfuer-
Z0, ya iniciado por el actual Gobierno de Aragén mediante ac-
tuaciones como la finalizacion de la restauracion del interior
de la catedral de La Seo; la elaboracion de un convenio con el
Ministerio de Cultura para la redaccion de los planes directores
de restauracion de las catedrales; el plan general de restaura-
cién de edificios declarados BIC; la ejecucion del convenio en-
tre Gobierno de Aragén-CAl-Ministerio de Cultura, para res-
taurar diversas piezas de las catedrales de Huesca, Teruel y El
Pilar de Zaragoza; el pago de las urgencias y liquidaciones de
obras de restauracion de bienes inmuebles del patrimonio his-
torico; la restauracion y proteccion de los conjuntos historicos
aragoneses, en conexion con Ordenacion del Territorio y con
los diversos ayuntamientos, etcétera, etcétera.

Pero, al actuar sobre el patrimonio inmueble, es necesario
lograr que estas intervenciones no repercutan negativamente,
como de forma lamentable ha venido ocurriendo en el patri-
monio mueble, que estd igualmente en los supuestos protegi-
dos por la legislacion vigente (la Ley del ochenta y cinco) y
que consideramos que debe ser, en muchos casos, por su sin-
gularidad y valor estético, objetivo de acciones prioritarias,
actuaciones que van encaminadas en dos lineas de accion: pri-
mero, restaurar las grandes e indiscutibles etapas artisticas de
nuestro patrimonio mueble, y, segundo, ir salvando y recupe-
rando los testimonios de mayor valor historico.

En el capitulo referente al libro, sefiorias, en su doble di-
mension de publicaciones y de servicio al lector a través de las
bibliotecas, el objeto de este Departamento es ofertar a los ara-
goneses una red de bibliotecas dotadas de las nuevas tecnolo-
gias y con un fondo creciente anualmente, merced a las sub-
venciones que para tal fin se destinan. El centro bibliografico
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de esta red es, sin duda, la Biblioteca de Aragon, cuyo volumen
de fondos sirve de cabecera regional al patrimonio bibliografi-
co aragonés, apoyado por la infraestructura cultural de las en-
tidades locales y las bibliotecas publicas del Estado, gestiona-
das por nuestra Comunidad, en constante renovacion y mo-
dernizacion de sus equipamientos, con el total apoyo del Go-
bierno de Aragén.

También, sefiorias, se estan adoptando medidas de protec-
cion y difusion del patrimonio bibliografico de titularidad
eclesiastica mediante la inclusién de dichos bienes en progra-
mas de actuacion de este Departamento. Pero de nada serviria
esta amplia politica bibliografica si los aragoneses no tuvieran
a su alcance y pudieran hacer uso del multiple y variopinto
patrimonio bibliografico. Para ello, el Gobierno de Aragén ha
establecido, por una parte, lineas de promocion de la actividad
destinada al fomento de lectura —que no voy a entrar en deta-
lle porque ya se ha encendido el piloto—, lineas de apoyo a las
ediciones y publicaciones periddicas y a las actividades rela-
cionadas con la difusién de la lengua, la literatura y el pensa-
miento, y, como estimulo a la lectura, la convocatoria anual-
mente de los premios a la creacion literaria en las distintas le-
guas y modalidades que se hablan en Aragon.

Es deseo de este Departamento que las publicaciones orde-
nadas en lineas editoriales contribuyan a poner a disposicion
de los aragoneses los estudios e investigaciones que permitan
conocer y potenciar nuestras sefias de identidad y recuperar
una literatura y una actividad literaria que conforma nuestro
pasado y que proyecta nuestro futuro creativo, y, por supuesto,
en las que no falte la atencion al mundo infantil y juvenil, en
cuyas manos debemos poner los manuales basicos, y eso en
conexion con la Direccion General de Educacion, para que co-
nozcan lo que es Aragon, los aragoneses y lo aragonés.

En lo referente a los archivos, sefiorias, estamos consoli-
dando y optimizando la prestacion de los servicios culturales
facilitados por los distintos archivos pertenecientes al sistema
de archivos de Aragon, al objeto de garantizar a los ciudadanos
el acceso y disfrute, en las mejores condiciones posibles, de los
bienes culturales que integran el patrimonio documental. Asi,
se esta renovando la infraestructura en materia de telecomuni-
caciones y la informatizacion de los archivos provinciales, se
esta apoyando a las corporaciones locales para la mejora de sus
equipamientos, se estan adoptando medidas de proteccion y
difusién del patrimonio documental de titularidad eclesidstica,
y, por ultimo, en cumplimiento de la legislacion vigente, esta-
mos disefiando con la adquisicion de fondos documentales el
proyecto de la creacion del archivo histérico de Aragon.

En el tema de museos, sefiorias, se esta acometiendo con ri-
gor el estudio sobre la distribucion de las colecciones en el te-
rritorio de la Comunidad, valorando los casos en los que nos
encontramos con museos, con colecciones o s6lo con espacios
dotados de elementos que no deben ser clasificados como espa-
cios museisticos. Esta rigurosa ordenacion de la red de museos
nos permitird el consolidar un sistema museistico que gire en
torno a un museo emblematico en nuestra Comunidad, como
puede ser el Museo de Zaragoza, y, a su vez, incorporar a la
misma otros museos de cualquier titularidad que lo soliciten.

Se esta informatizando y creando, sefiorias, un sistema uni-
tario de toda la informacion generada por los centros museisti-
cos. Se esta estudiando el montaje y puesta en marcha del Mu-
seo de Huesca. Damos continuidad en las actividades y difu-
sion del Museo Pablo Serrano, tras su incorporacion a la red
museistica. Se estan concediendo subvenciones a los museos
locales integrados en el sistema de museos y gestionados por

asociaciones culturales. Se proyecta remodelar diversas sec-
ciones del Museo de Zaragoza para dar precisamente cabida a
ese espacio Goya que solicitaba su sefioria el otro dia.

El serior PRESIDENTE: Seior Consejero, como usted ha
advertido, hace cinco minutos que se le ha encendido el piloto.
Debe concluir.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Ahora mismo termino.

Y estamos disefiando un plan de restauracion de todo el
fondo de la coleccion «Juan Cabré». También estamos dise-
fiando la red de museos etnologicos que representen la diversi-
dad cultural de nuestras comarcas.

En definitiva, sefiorias, estamos ante una pluralidad de ac-
tuaciones que, en el complejo mundo del patrimonio, tiende a
responder a una vision comprensiva de nuestro legado cultural,
que pronto dispondra de un marco normativo aragonés, de una
ley del patrimonio cultural de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para réplica, Diputado Bernal, tiene la palabra.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente.

Sefior Consejero, no sé si es que no me ha entendido o que
no me ha querido entender, ya comienzo a dudar.

Cuando le he dicho y he hecho referencia a la ordenacion
territorial del patrimonio, no he dicho que es que tuviera sen-
sibilidad hacia una cosa y hacia la otra no. Precisamente, lo
que he planteado es que qué prioridades —una de las pregun-
tas que le he hecho, una de las tantas que no me ha respondi-
do— tiene para las declaraciones BIC, porque le he dicho: «ahi
es donde se demuestra cual es la vision de ordenacion territo-
rial del patrimonio». Ese es el instrumento fundamental (las
declaraciones de bienes de interés cultural) para ordenar terri-
torialmente nuestro patrimonio.

Y, precisamente, porque yo creo que hay que ordenar terri-
torialmente nuestro patrimonio, es por lo que no tiene sentido
—y vya se lo he dicho— su ley de parques culturales, sin una
ley general de patrimonio de Aragoén. Igual que ya hemos
dicho en otras ocasiones que no tienen sentido los parques na-
turales sin una ley de espacios naturales. Eso es lo que le que-
ria decir: que hay que unificar, que es necesario unificar y ade-
cuar las declaraciones de BIC.

Vaya por delante, desde ese punto de vista, que nosotros
entendemos que Aragon necesita una ley especifica de patri-
monio cultural aragonés, que necesitamos crear el marco nor-
mativo para desarrollar un plan integral para proteger, para
mantener, para potenciar, para recuperar nuestro deteriorado
patrimonio, todo, todo: el paleontolégico, el arqueologico, el
monumental, arquitectonico, bibliografico, antropoldgico,
etnografico, lingiiistico; cultural, en suma. Y, en ese sentido, le
he hecho una pregunta sobre los inventarios. Yo ya sé lo que
significa dar la callada por respuesta: que no hay inventarios, y
que, ademas, parece que no hay voluntad de hacerlos, porque,
por ejemplo, no tenemos todavia ni inventario de los bienes
muebles.

Arag6n necesita, pues, una ley global de patrimonio, Yy,
dentro de esa ley global de patrimonio, entonces, ahi, en ese
contexto, contemplar los parques culturales, que sabe que,
desde ese punto de vista, nosotros estamos por los parques cul-
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turales. Pero, si no, nosotros entendemos que se puede ir a una
especie de politicas puntuales, de parcheo, y, de esa manera, yo
entiendo, legitimamente, que seguiremos dejando en situacion
de indefension la mayor parte de nuestro patrimonio cultural.

Permitame, pero yo no le he achacado exclusivamente a us-
ted el desastre total del patrimonio. He dicho que hay una pa-
sividad generalizada, generalizada en la sociedad, generalizada
en los gobiernos anteriores. Yo no le achaco a usted toda la res-
ponsabilidad. Lo que le digo es: «constato esta realidad; ;qué
piensa usted de lo que hay y qué plantea?». Y yo tengo que
decirle que nosotros entendemos que hay un desastre total. No
hay politica global, no hay voluntad, porque no... Bueno, ahora
le voy a preguntar algo concreto a ese respecto: ;va a haber o
no va a haber ley de patrimonio?, ;jen qué plazo una ley de
patrimonio cultural? Porque, como bien sabe, en su dia hubo
un borrador (ahi estd una ex Consejera que puede dar fe de que
hubo un borrador), del cual ya no se ha sabido nada.

Y yo concluyo en que, cuando no me dice plazos, no me
dice pardmetros, no hay ni voluntad ni instrumentos que per-
mitan gestionar el patrimonio. Si no, lo demas es improvisar.

Deduzco que no hay voluntad politica (porque, si no, jpor
qué no se remite a esta camara el proyecto de ley?) y que, al
mismo tiempo, no hay voluntad de disponer de instrumentos,
ni voluntad de ordenar el patrimonio, si no, digame usted cua-
les van a ser las prioridades para declarar BIC y para declarar
ya definitivamente los expedientes incoados.

Por eso, lamento decir —que los dos somos un poco de
sangre caliente— que a mi me invade la sensacion de que pre-
guntarle a usted cualquier cosa al respecto es perder usted y yo
el tiempo, los dos. Asi que le planteo a usted que me conteste
con precision y con concrecion a estas tres preguntas, que son
resumen, sintesis, denominador comun, raiz —todo lo que
quiera decir— de toda la cantidad e iniciativas parlamentarias
que le he presentado, que le pienso presentar, en los dos afios
que llevamos y en los que van a faltar.

Tres preguntas. Primera: ;cual es la voluntad politica de
usted y de su Gobierno respecto al patrimonio cultural? Se-
gunda: jqué pasa con la ley?, ;para cuando?, jcon qué para-
metros?, ;para cuando vamos a tener definitivamente un marco
normativo que permita llevar a cabo un plan integral para nues-
tro territorio y para nuestro patrimonio? Porque, si no, haremos
actuaciones, pero deslavazadas. Y tercera: ;de qué instrumen-
tos considera conveniente el sefior Consejero que el Gobierno
de Aragdn se dote?, jde qué instrumentos quiere dotarse y qué
instrumentos quiere poner en marcha?

Porque, claro, no me ha respondido nada sobre el instituto
aragonés de patrimonio, no me ha dicho nada del instituto ara-
gonés de la cultura, no me ha dicho nada de las declaraciones
BIC, no me ha dicho nada del control de restauraciones, no me
ha dicho nada de la coordinacion con las instituciones provin-
ciales, no me ha dicho nada de los inventarios. Quiero saber de
qué instrumentos se quiere dotar, porque todo eso son instru-
mentos para hacer una politica.

Sin esas tres preguntas, sin esos tres elementos (voluntad
politica, ley e instrumentos) no puede haber, sefior Consejero
—y permitame que se lo diga— una politica positiva y acepta-
ble en materia de patrimonio cultural, y, en consecuencia, no
valdria la pena que usted y yo perdiéramos el tiempo, que yo
le haga comparecer, ni que usted comparezca; porque para eso,
para que haya una politica positiva y aceptable en patrimonio,
es necesario cambiar la concepcion que ha sido generalizada
en los gobiernos respecto a €l, y, para eso, lo primero que hay
que hacer es —y permitame un consejo, s6lo uno; lo otro son

todo preguntas, esto, un consejo— que usted no vea el patri-
monio como una carga pesada, un lastre con el que hay que
cargar, con el que hay que apechugar por obligacion. No lo vea
asi. Véalo, por favor, por el lado contrario: como una alterna-
tiva (casi Unica para algunas comarcas aragonesas), COmo una
inversion de futuro para buena parte de nuestro territorio (ahi
esta la salida del turismo rural, del turismo cultural). Y yo creo
que en ese camino podriamos encontrarnos; pero falta fijar las
bases, los fundamentos y el contexto global.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Para duplica, el Consejero de Educacion y Cultura tiene la
palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Presidente.

Sefior Bernal, yo si que le he escuchado, pero le voy a con-
testar ahora sobre cuestiones concretas y sobre estas preguntas
globales, que me gustan mucho mas. Porque usted me habia
traido aqui para que hablaramos de politica general, y luego me
ha hecho una pequefia trampa inundandome de cosas concre-
tas. Pero usted no me ha escuchado a mi cuando he estado
hablando. Usted estaba hablando con su compafiero, y muchas
de las cosas se las he respondido, se las he respondido, muchas
de las que ha vuelto a preguntar ahora.

(Que si hay proyecto de ley de patrimonio? jPero si se lo he
dicho, sefloria! Si le he dicho que se lo he encargado al profesor
Lopez Ramon, y le he dicho que estd en contacto con nuestro
Departamento, porque lo que yo no queria era emanar una ley
vacia, como han hecho otras comunidades auténomas, una ley
que fuera un trasunto de la ley del ochenta y cinco! Yo le he di-
cho a su sefioria que no quiero hablar de ley del patrimonio his-
torico, que muchos de los que la gestaron estan arrepentidos del
propio nombre —y le traigo articulos de revista—, y en eso esta-
mos de acuerdo: hablamos los dos de ley de patrimonio cultural.

(Que cuando la vamos a hacer? Dentro de este afo. Tene-
mos un calendario, queremos hacer las cosas bien. Hay unas
reuniones del jurista con el Departamento, y el jurista no es un
cualquiera. No digo desde el punto de vista del prestigio, sino
que es una persona que concilia perfectamente sus puntos de
vista, en un planteamiento global del patrimonio cultural, en
conexion con el patrimonio natural; no en balde es el presi-
dente de la Fundacion Ecologia y Desarrollo.

Entonces, hay voluntad politica sobre el patrimonio, jya lo
creo que la hay!, y de una manera muy clara. Y, ademas —su
sefioria lo ha dicho de alguna manera—, yo participo de ello:
yo hablo de proteccion, de promocion y de insercion en la or-
denacion del territorio, que es lo que ha querido decir su sefio-
ria cuando me dice que eso puede ser la salida para muchas
comarcas de Aragdn. jPero si lo comparto!

Me esta echando en cara que trajera aqui antes el proyecto
de ley de parques culturales, que es el gran instrumento para
muchas comarcas. ;No ve que se contradice? jSi me esta dan-
do la razén! ;Eso es hacer la casa por el tejado? No, hombre,
es hacer la casa por los cimientos, por lo que corre mas prisa y
por lo que es mas especifico de nuestra Comunidad Auténoma,
para apoyarnos en ellos, en estos instrumentos, en estos ci-
mientos; el otro son las comisiones, la reforma de las comisio-
nes. Las comisiones, tal y como funcionaban, eran un verda-
dero desastre, y estamos tratando de reformarlas. El alcalde de
Calatayud le puede decir las consecuencias de una comision de
patrimonio que no ha funcionado bien en Calatayud y que le
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esta impidiendo hacer cosas realistas en su casco histérico, y
no destructivas precisamente. Y aqui, en la camara, le podrian
hablar muchos mas alcaldes de esta situacion. Porque se cred
una Ley de ordenacion del territorio en el noventa y dos, se
crearon unas comisiones que entraron en colision con las de
patrimonio, y cada uno decia una cosa y se perdia muchisimo
tiempo. Ese es otro cimiento que hay que asentar bien antes de
sacar una ley general de patrimonio cultural.

Entonces, no lo veo como una carga pesada, ni muchisimo
menos. Lo tnico que ocurre es que no tenemos recursos sufi-
cientes como para sacarlo adelante.

(Qué no estamos interviniendo las incoacion de expedien-
te BIC? Ahora mismo recuerdo uno: el de Capitania General,
y no fue precisamente porque me lo pidieran aquellos que de-
berian haberlo pedido, porque quedaron en ello, pero a mi no
me llegd. Cuando puso en marcha el plan «manos limpiasy, o
«manos a la obray, la alcaldesa de la ciudad y me invitaron,
entonces, fue a peticion del que le habla.

Y le he de decir también que una vez que esta incoado un
expediente, goza de los mismos beneficios (en principio, de
forma provisional, pero muchas veces se hace definitiva) que
cuando se llega al final del proceso; o sea, que no se preocupe
su sefloria por eso.

(Inventarios? Le he contestado aqui que estamos en un
proceso de creacion de inventarios. Hay una serie de funciona-
rios destinados exclusivamente a eso, tanto para bienes mue-
bles como inmuebles, y me parece que estan algunos termina-
dos; pero eso seria ya cuestion de traer aqui al director general
a que precisara sobre la cuestion.

Me ha hablado de azucareras: tenemos un plan de azucare-
ras. No se pueden mantener todas las azucareras de Aragon co-
mo arqueologia industrial, como no se pueden mantener todos
los bancales que hay en la montafia media ibérica aragonesa
para mantener algo que es un elemento etnolégico de nuestra
cultura rural (eso seria una barbaridad), pero si que tenemos
que mantener los mas caracteristicos. En el caso de las azuca-
reras sucede igual, pero hay que conciliar varias cuestiones:
que sean representativas, que tengan un cierto valor, que carac-
tericen a la zona y que al propietario no le hundamos en la
ruina. Esos son elementos que hay que tener en cuenta.

Bueno, y le podria hablar de muchos mas detalles, aunque la
verdad es que ya se me ha encendido el piloto. No sé si me dejo...

El Camino de Santiago. Pero, jhombre!, ;como me dice us-
ted que en el Camino de Santiago no estamos actuando, si a fi-
nales del mes de mayo, principios de junio, damos un paso mas
los consejeros de cultura del Camino de Santiago, en Santiago
de Compostela, porque es un proyecto de Estado, y es un pro-
yecto de Estado planteado desde comunidades autonomas del
arco del Partido Popular?

Bueno, es que a esta situacion de catastrofe que su sefioria
ve yo no la veo por ninguna parte. Pero lo que si que le diria,
en definitiva, es que este Gobierno tiene una voluntad clara y
manifiesta de responder mas alla de la sensibilidad del propio
pueblo aragonés, porque este Gobierno tiene sensibilidad hacia
el patrimonio cultural, y no de una manera aislada, sino de una
manera concertada, como, por ejemplo, en el caso de los cas-
cos historicos con ordenacion del territorio, y no como en
casos anteriores, en que no se hablaban para nada los conseje-
ros, los directores generales a los que les concernia el tema, y,
légicamente, las politicas no llegaban a feliz término.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Finalizado el punto seis del orden del dia, entramos en el
turno de preguntas.

Pregunta niimero 260/97, formulada a la Diputacion Ge-
neral de Aragon por el Diputado del Grupo Parlamentario So-
cialista sefior Calvo Lasierra, relativa a la revitalizacion del pro-
grama de actuaciones comarcales en Jacetania y Alto Gallego.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el Di-
putado.

Pregunta num. 260/97, relativa a la revitali-
zacion del programa de actuaciones comar-
cales en Jacetania y Alto Gallego.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

La pregunta dice lo siguiente: ;qué cantidades ha previsto
el Gobierno de Aragon en el presupuesto de 1997 para retomar
los programas de actuacién comarcal Jacetania y Alto Gallego?

El sefior PRESIDENTE: El representante del Gobierno tie-
ne la palabra.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR) [desde el escario]: Se-
flor Presidente. Sefiorias.

En relacion con la pregunta y, concretamente, las inversio-
nes que vienen reflejadas en los presupuestos del noventa y
siete, sobre la proposicion no de ley 51/96, en los presupuestos
de la Comunidad viene reflejada una cantidad global en inver-
siones de ciento treinta y tres millones de pesetas, distribuidas
de la siguiente manera: en evaluacion y prevencion de riesgos
naturales, treinta y dos millones; publicacion de las directrices
del Pirineo, diez millones; plan especial de Astin, doce millo-
nes; helisuperficies, veintiséis millones; proyectos y estudios
de viabilidad, quince millones; programas territoriales, diecio-
cho millones, y una serie de subvenciones de cara a los muni-
cipios de veinte millones de pesetas.

Esas son las cantidades que estan previstas en los presu-
puestos del noventa y siete, independientemente de las canti-
dades que se adeudaban y que vienen reflejadas en la Ley de
regularizacion, que ésas estan consignadas en la seccion 25 del
presupuesto.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para réplica o repreguntas, Diputado Calvo.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA: Si, muchas gracias,
Presidente.

Gracias Consejero por la respuesta; pero, claro, la proposi-
cién no de ley que aprobo esta camara se referia en concreto a
las consecuencias producidas por la tragedia del barranco de
Aras, y como consecuencia de lo mismo se decia: revitalizar el
programa de actuacion comarcal Jacetania-Serrablo (hoy ya no
es Serrano, sino Alto Gallego, de acuerdo con la Ley de esta
camara) iniciado en 1994, con objeto de impulsar un desarro-
llo socioecondmico de la zona compatible con el respeto al me-
dio ambiente.

Por lo tanto, las actuaciones que se planteaban en esa pro-
posicion no de ley no eran acciones puntuales en la zona, no li-
gadas a una componente clara de reactivar econdémicamente la
zona; se refieren a programas concretos, especificos, tanto en
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la comarca de Jacetania como en la del Alto Gallego, que va-
yan ligadas a apoyar una situacion precaria producida como
consecuencia de esa tragedia, que los propios empresarios de
la hosteleria, y, en general, buena parte de la poblacion afecta-
da, han reclamado desde aquellas fechas hasta la actualidad.

Por lo tanto, en todo caso, cualquier inversion que se haga
en la zona podra ser bien venida, aunque lo ideal es que se re-
cuperen cuanto antes esos programas de actuacion coordinados
con los ayuntamientos, que puedan venir a reforzar infraes-
tructuras, instalaciones complementarias, que sirvan para el
desarrollo general y para la parte concreta afectada como con-
secuencia de la tragedia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Calvo.
El sefior Consejero tiene la palabra para duplica, si asi lo
desea.

El senior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (LACASA AZLOR) [desde el escario]:
Sefior Presidente. Sefioria.

Estoy de acuerdo en que éste es un primer paso, y €ste es
un primer paso previo al que tiene que venir como consecuen-
cia de la aprobacion de las directrices parciales del Pirineo,
mas concretamente de las que afectan a la Jacetania y al Alto
Gallego. Entonces, una vez que estén aprobadas (y si que le
quiero informar de que en este momento se esta en el tramite
de informe preceptivo del Consejo de ordenacion del territo-
rio), podran ya acometerse unas actuaciones, no por un De-
partamento, sino unas inversiones integradas que puedan llevar
a cabo el desarrollo de esa parte del Pirineo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta 261/97, también formulada por el Diputado Cal-
vo Lasierra, relativa a la aplicacion del plan de prevision mete-
oroldgica Previmet-96 a los Pirineos.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el sefior
Diputado.

Pregunta num. 261/97, relativa a la aplica-
cion del plan de prevision meteorologica
Previmet-96 a los Pirineos.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escario]:
Muchas gracias, Presidente.

La pregunta dice lo siguiente: ;qué gestiones ha realizado
el Gobierno de Aragdn para conseguir la aplicacion del plan de
prevision meteorologica Previmet-96 a los Pirineos, y qué re-
sultados ha conseguido?

El sefior PRESIDENTE: Para respuesta de la Diputacion
General de Aragon tiene la palabra el Consejero de Presidencia.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD) [desde el escafio]: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, en relacion con el plan Previmet-96 no se hicieron
gestiones porque desaparece en diciembre del afio noventa y
seis. E1 1 de enero del noventa y siete entra en vigor el Plan na-
cional de prediccion y vigilancia de fenomenos meteorologicos
adversos, y en ese plan es en el que solicitamos integrarnos, y
se integra la Comunidad Autéonoma de Aragén a través de su

plan regional. Este plan regional se confecciona por el centro
meteorologico territorial de Aragon, La Rioja y Navarra, esta
integrado en el nacional, afecta a todo Aragdén y se aplica en es-
te momento a los siguientes fenomenos: lluvias, nevadas, vien-
tos, olas de frio y aludes en montaia.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

(Para réplica o repreguntas? No hay.

Pasamos a la pregunta 274/97, formulada al Consejero de
Educacion y Cultura por la Diputada del Grupo Parlamentario
Socialista sefiora Abos Ballarin, relativa a la creacion del pa-
tronato del Archivo de la Corona de Aragon.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la Dipu-
tada Abos.

Pregunta niim. 274/97, relativa a la creaciéon
del patronato del Archivo de la Corona de
Aragoén.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
La pregunta es la siguiente:

(Tiene el Gobierno de Aragdn alguna informacion sobre si
el Gobierno central ha avanzado, en relacion con la creacion
del patronato de la Corona, alguna consulta a todas o a alguna
de las comunidades autonomas afectadas, y, en concreto, si ha
avanzado alguna informacion en relacion con la creacion de
patronato al Gobierno de Aragén?

El sefior PRESIDENTE: El Consejero de Educacion y Cul-
tura tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Desde que el 19 de octubre del noventa y cinco las Cor-
tes de Aragdn aprobaron por unanimidad la proposicion no de
ley que instaba al Gobierno de Aragén para que solicitara del
Gobierno la creacion, en el plazo de seis meses, del patronato
del Archivo de la Corona, nuestro Departamento ha mantenido
numerosos contactos publicos con todas las partes afectadas
por este Archivo, con la finalidad de resolver este asunto de
gran interés cultural y politico para nuestra Comunidad.

Asi, en primer lugar, se procedié a organizar un grupo de
trabajo con la finalidad de realizar un estudio técnico del Ar-
chivo y facilitar de este modo el trabajo y la negociacion del
representante del Gobierno de Aragon en el futuro patronato.
Al mismo tiempo, se dotaba presupuestariamente este ejer-
cicio, como acabo de decir, para la reproduccion de la docu-
mentacion aragonesa existente en el Archivo.

Inmediatamente después de la constitucion del nuevo Go-
bierno de la nacion tras las elecciones de marzo del noventa y
cinco, se iniciaron y se han seguido manteniendo reciprocos
contactos politicos entre nuestro Presidente de la Comunidad
Autéonoma y el Presidente de la nacion, y también entre este
Consejero con la Ministra de Educacion y Cultura y el secre-
tario de Estado, para que se lleve a efecto cuanto antes lo que
es la postura unanime de Aragon en este asunto, contactos a su
vez ampliados a los responsables autondmicos de Cataluiia,
Valencia y Baleares.

Fruto del interés puesto por el Gobierno de Aragdn para la
resolucion de esta cuestion es que la Ministra Esperanza
Aguirre se comprometié publicamente el pasado 12 de abril a
enviar en pocos dias al Congreso de los Diputados el borrador
del proyecto de ley del patronato del Archivo de la Corona de
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Aragén; borrador que el secretario de Estado de Cultura ha
consultado con nuestro Gobierno, con este Consejero, y que le
puedo asegurar que responde a los intereses de nuestra Comu-
nidad Auténoma expresados en esta camara de representantes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
La Diputada Abds puede formular réplicas o repreguntas,
si lo desea.

La seniora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Sabe el Consejero que la misma pregunta fue formulada por
otra fuerza politica no hace mucho tiempo en esta camara, y no-
sotros nos habiamos planteado retirar esta pregunta, pero la de-
jamos en prevision de que, como dijo en su anterior respuesta a
una pregunta parlamentaria similar, seguramente en pocos dias
seria remitido el documento. Por eso dejamos pasar un tiempo
prudencial, y no la hemos retirado porque, desde que la Ministra
se comprometid, a principios de abril, ha pasado otro mes, y no
ha sucedido, y sabemos que también hay una iniciativa parla-
mentaria en el Congreso de los Diputados para exigir el cum-
plimiento del plazo, que ya esta ampliamente rebasado.

O sea, que era por insistir y por saber también si, en este mes
que ha pasado, desde que practicamente estaba previsto que el
documento estuviese ya a disposicion de las comunidades auto-
nomas afectadas, habia sucedido algtin otro paso mas concreto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.
El sefior Consejero puede duplicar, si asi lo desea.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Es una consulta que debia hacer, y yo le puedo asegurar que
esos intereses que aqui ha expuesto estdn bien representados, se-
flora portavoz, que van a ir el proximo dia a las Cortes espafiolas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos a la pregunta siguiente, que es la formulada por la
Diputada sefiora Abds Ballarin relativa a la creacion del patro-
nato del Archivo de la Corona de Aragoén.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Perdon, Presidente.

Esa es la que acabamos de consumir. Hay otra anterior, refe-
rida, efectivamente, al convenio entre el Gobierno de Aragon y
el Ministerio de Educacion, que nos hemos saltado el orden.

Pregunta num. 273/97, relativa al documen-
to anexo al convenio entre el Gobierno de
Aragoén y el Ministerio de Educacion.

La pregunta es como sigue: jesta recibiendo el Depar-
tamento de Educacion la informacién sistematica que en el
mismo se prevé sobre los criterios organizativos y las modifi-
caciones curriculares previstas para el curso noventa y siete-
noventa y ocho, que ya se estan transmitiendo desde los res-
ponsables de Educacion a la opinion publica? Nos referimos a
que en el anexo del convenio hay cinco puntos: dos de ellos
afectan directamente a lo que tendria que ser, creemos noso-
tros, una informacion sistematica por parte del Ministerio a la
Consejeria de Educacion, en aras a la organizacion del curso
que viene, no nos vaya a suceder como en éste que ha pasado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abds.
El sefior Consejero de Educacion y Cultura tiene la palabra
para responder.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: La inica modificacion reglamentaria
que se ha realizado hasta la fecha en relacion con los criterios
organizativos y las modificaciones curriculares del curso no-
venta y siete-noventa y ocho es el Decreto 36 6/1997, de 14 de
marzo, por el que se regula el régimen de eleccion de centros,
asi como la subsiguiente Orden Ministerial de 26 de marzo del
noventa y siete, por la que se regula el procedimiento para la
eleccion de centro educativo y admision de alumnos.

Aunque esta normativa esta elaborada a nivel estatal, las
direcciones provinciales han mantenido un contacto regular
con la Direccion General de Educacion y Ciencia del Gobierno
de Aragon, al aplicar este desarrollo reglamentario, para la pla-
nificacion del curso noventa y siete-noventa y ocho en cues-
tiones tales como zonas de adscripcion de Zaragoza, plantillas
organicas, red de centros, transporte escolar, etcétera.

Es decir, que ultimamente las relaciones con las direccio-
nes provinciales se ajustan a lo dispuesto en el convenio MEC-
DGA de 1994 y en su anexo posterior. Y como una muestra de
esta relacion sirva de ejemplo la reunion que mantuve el dia 9
de marzo con los directores provinciales y con el propio rector
de la Universidad de Zaragoza para acordar y coordinar los ca-
lendarios de la educacion universitaria y no universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
La Diputada Abos puede replicar o repreguntar si lo desea.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Voy a ser mas concreta en mi planteamiento, Consejero. Sa-
bia que, naturalmente, por parte de las direcciones provinciales,
la Diputacion General de Aragon tendria noticia de ambos decre-
tos. Lo que quiero preguntarle es si, en alguna reunién de conse-
jeros, si es que la ha habido, se han planteado el contenido pre-
visible de los dos decretos que afectarian de forma determinante
a la ensefianza no universitaria y a la negociacién de las transfe-
rencias, que son el decreto de minimos (que lo conocemos todos
como «de espacios minimos»), que se estd preparando y que
parece que va muy avanzado, y el decreto de minimos de la ense-
fanza, que modifica el curriculum. Esos dos decretos, que estan,
parece ser (segun dijo anteayer, ademas, la Ministra —en EI pri-
mer café, de Antena 3, lo ratifico—), muy avanzados, segun co-
mo se planteen, creemos nosotros que, en puridad, tendrian que
haber sido consultados con las comunidades autéonomas previa-
mente, porque van a repercutir de forma extraordinaria tanto en
infraestructuras (el decreto de minimos de espacios) como en la
organizacion del curso (el decreto de minimos de la ensefianza).

Y ésa era la pregunta: si estaban hablando con la Comu-
nidad Auténoma, ademas de que ya sabemos que las direccio-
nes provinciales les den conocimiento de lo que se publica en
el Boletin Oficial.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Consejero puede duplicar.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Sefioria, el anexo del convenio habla
de que tenemos que ser consultados cuando hay planificacion
y programacion real; lo que no esta previsto en el convenio es
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que el Ministerio nos tenga que explicar rumores, declaracio-
nes parciales, entrevistas en prensa... Eso no esta previsto en el
convenio. Y, por tanto, no podemos exigirselo, puesto que no
esta asi recogido.

Entiendo que haya que anticiparse en la medida de lo posi-
ble a prevenir; pero, evidentemente, eso ya no es exigible: ésa
ya es una cuestion politica que no esta en el anexo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta niimero 275/97, formulada por la Diputada Abds
Ballarin, relativa al érgano consultivo en materia de educacion
que promueve el Gobierno de Aragon.

Pregunta num. 275/97, relativa al 6rgano
consultivo en materia de educacién que pro-
mueve el Gobierno de Aragon.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escanio]:
Gracias, Presidente.

Aunque le hemos formulado al Departamento dos pregun-
tas escritas para respuesta escrita, ésta se la formulamos oral-
mente: ;jcuales son las razones por las que no se ha invitado a
las organizaciones de estudiantes existentes en nuestra Co-
munidad a formar parte del 6rgano consultivo en materia de
educacion que ha promovido el Gobierno?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Consejero puede responder.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: El Gobierno de Aragén ha creado la
Comision Escolar Autondmica de Participacion Educativa co-
mo un dorgano de debate y participacion entre los diversos sec-
tores implicados en la educacion.

Una vez contrastadas las conclusiones de las mesas provin-
ciales que han mantenido los técnicos del Departamento con
representantes provinciales de los colectivos educativos, y una
vez elaborado un borrador del modelo educativo aragonés, que
en su momento presenté ante la Comision de Educacion, se ha
convocado esta comision para que sirva de asesoramiento y
participacion, y no de decision (y esto hay que marcarlo clara-
mente desde el principio), en la confeccion consensuada del
definitivo modelo educativo y en todas aquellas cuestiones
socioeducativas de cara al proceso de transferencias, como es la
propia constitucion del consejo escolar autonémico de Aragon.

La composicion de la Comision Escolar Autonémica de Par-
ticipacion Educativa se ha elaborado buscando la mayor repre-
sentatividad de los agentes sociales relacionados con el mundo
educativo. Sin embargo, dado el caracter técnico de estas reu-
niones, no se ha considerado en un principio la idoneidad de que
formaran parte de las mismas las organizaciones estudiantiles,
ademas de que no han mostrado las mismas un interés particu-
lar en participar; ni existe una organizacion formal y represen-
tativa de los estudiantes en Aragon, como si existen, en cambio,
las asociaciones de padres de alumnos, por ejemplo, o los sindi-
catos, que tienen una representacion mas global.

No obstante, puede replantearse la composicion de este or-
gano —lo dijimos desde el principio—. El plazo que dabamos
para la constitucion de una determinada estructura de ese 6rga-
no luego la ampliamos, cuando fueron surgiendo cosas, y alli
mismo, el dia de la constitucion, el 22 de abril, dije claramente
a los que estaban alli implicados que no habia un peso, porque
no habia una votacion, porque no habia una decision, y, por tan-

to, no habia inconveniente en que entraran otros colectivos re-
presentativos, que yo estaba abierto a que entraran también las
organizaciones estudiantiles, pero dentro de estas lineas, de que
sean verdaderamente representativas y de que verdaderamente
vayan a aportar algo desde un punto de vista técnico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Puede replicar o repreguntar la Diputada si asi lo desea.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Sabe el Consejero que nuestro Grupo y nuestro Partido man-
tiene serias reticencias ante la composicion de ese drgano con-
sultivo. Sabemos que es consultivo, y asi lo deciamos en la pre-
gunta: «a formar parte del 6rgano consultivo». Entonces, man-
tenemos nuestra idea de que, desde nuestro punto de vista, no
resulta con una representacion adecuada, sino que, efectiva-
mente, se echa de menos la presencia alli.

Deciamos el otro dia aqui, con motivo del debate del plan
joven, que, en Aragdn, la juventud estd organizada, y es ver-
dad, y también estan organizados en materia de estudiantes,
porque esta el Sindicato de Estudiantes de Izquierda —en me-
dias—, el colectivo Adea y el colectivo —y otros, ademas—
Movida. Algunos de ellos, dos de ellos, se han presentado a las
elecciones de claustro universitario, quiero decir que estan...
iClaro que esta en el horizonte la duda de si verdaderamente
los jovenes pueden constituir un sindicato o no! Pero ese deba-
te lo dejamos nosotros porque no seria ya objeto de debate.
iClaro que pueden! Entre otras cosas, esta Diputada que les
habla, cuando era estudiante, no solamente estaba en un sindi-
cato, sino que estaba obligada a pertenecer al sindicato de
estudiantes de entonces, que se llamaba el Sindicato Espaiiol
Universitario, el SEU.

Por lo tanto, quiero decir que no tendriamos que poner en
cuestion si pueden formar un sindicato o no, pero esta puesto
en cuestion. Existen en Aragdn esas representaciones y esos
organismos, y seria bueno que, aun discrepando del contenido
de ese organo consultivo, como dice el Consejero, utilizando
esa apertura en su planteamiento, se incorporaran, si tienen
que durar. Y digo «si tiene que durar ese drgano consultivo»
porque se han retirado del mismo las centrales sindicales mas
representativas, y no ha comparecido en ¢l la federacion de
padres de la publica, con lo cual la representatividad queda no
so0lo menguada, sino seriamente cuestionada. Pero, si tiene que
durar, seria bueno, desde nuestro punto de vista, que se inclu-
yera a las organizaciones de jovenes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.
Para una duplica breve, el Consejero tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Tiene que durar: el dia 22 de mayo se
vuelve a reunir. La retirada de estas centrales sindicales, segiin
se me dijo por parte de los mismos, no era definitiva, y he de
decirle que, en definitiva, se retiraron dos representaciones: de
veintidos que estaban convocadas en la mesa, seguimos con
veinte. Creo que la representacion de los colectivos de la edu-
cacion es suficientemente importante: veinte, de veintidos. [La
seriora Diputada Abos Ballarin, desde el escario, interviene en
los siguientes términos: «Mas lo que representan las dos.»]

Bueno; deben representar una parte, pero no el todo. Le
recuerdo a su sefioria que habia sindicatos —CGT— mas a la
izquierda y mas a la derecha, mas a la izquierda y mas a la



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 59

2165

derecha. De manera que sigue la representacion, sigue funcio-
nando la comision, esta abierta a la representacion estudiantil,
pero dentro de una verdadera representacion.

He de decirle que, como vicerrector de Extension Uni-
versitaria en su momento tuve la dicha de incorporar la repre-
sentacion estudiantil, toda, todo el arco: desde la extrema dere-
cha hasta la extrema izquierda, a la Junta de Gobierno de la
Universidad a finales de los setenta. No tengo inconveniente:
seria una dicha para mi el que se produjera lo mismo en el nivel
no universitario. Usted hasta ahora me hablaba del nivel uni-
versitario en cuanto a grupos ya consolidados; de los grupos

no universitarios, me ha hablado sélo de los sindicatos del
grupo estudiantil de izquierda, me parece... [La sefiora Dipu-
tada Abos Ballarin, desde el escario, interviene en los siguien-
tes terminos: «De estudiantes.»|

Aparte, también hay de derechas y hay de centro.

El sefior PRESIDENTE': No establezcan el dialogo, porque
nos pueden dar aqui las...

Gracias, sefior Consejero.

Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion. [4 las trece
horas y diez minutos.]
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