DIARIO DE SESIONES

DE LAS

CORTES DE ARAGON

COMISION DE CULTURA Y TURISMO

Comisiones. Serie A: Comparecencias
Numero 36 — Ano 2000 — Legislatura V

PRESIDENCIA DE LA ILMA. SRA. D.* MONSERRAT COSTA VILLAMAYOR
Sesion nam. 6

Celebrada el jueves 17 de febrero de 2000

ORDEN DEL DiA

1) Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.

2) Comparecencia, a peticion propia, del consejero de Cultura y Turismo al objeto de informar sobre la politica del Go-
bierno de Aragon en relacion a la gestion y mantenimiento de la catedral de El Salvador de Zaragoza.

3) Pregunta num. 22/00, relativa a las visitas a la Seo de Zaragoza, formulada por el diputado del G.P. Popular Sr. Contin
Pelllicer.

4) Pregunta num. 28/00, relativa a las Jornadas Europeas de Patrimonio de 1999, formulada por el diputado del G.P. Po-
pular Sr. Contin Pelllicer.



710 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 36

5) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 64/99-V, sobre los bienes de interés cultural, presentada por el G.P.
Socialista.

6) Ruegos y preguntas.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, la llma. Sra. D. Monserrat Costa Villamayor, acompanada por
la secretaria de la Comision, llma. Sra. D.“ Maria Carmen Cdceres Valdivieso. Asiste a la Mesa la letrada Sra. Rubio de Val.

Comparece ante la comision el consejero de Cultura y Turismo, Excmo. Sr. D. Javier Callizo Soneiro.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 36 711

SUMARIO

Comparecencia del sefior consejero de Cultura y Turismo
al objeto de informar sobre la politica del Gobierno de Aragon
enrelacion a la gestion y mantenimiento de la catedral de El
Salvador de Zaragoza.

— El consejero de Cultura y Turismo, Sr. Callizo
Soneiro, Interviene . ..............oouiiinn... 712

— El diputado Sr. Bernal Bernal fija la posicion del
G.P. Chunta Aragonesista .................... 714

— La diputada Sra. Aull6 Aldunate fija la posicion del
G.P. del Partido Aragonés .................... 716

— La diputada Sra. Gallizo Llamas fija la posicion del
G.P.Socialista . ........ .. .. ... i 77

— El diputado Sr. Contin Pellicer fija la posicion del
G.P.Popular ......... ... ... ... L. 718

— El consejero Sr. Callizo Soneiro responde ... ... .. 719
Pregunta num. 22/00, relativa a las visitas ala Seo de Zaragoza.

— El diputado Sr. Contin Pellicer, del G.P. Popular,
renuncia a formular lapregunta ................ 721

— El consejero de Cultura y Turismo, Sr. Callizo
Soneiro, Interviene . .............. ... 722

Pregunta num. 28/00, relativa a las Jornadas Europeas de
Patrimonio de 1999.

— El diputado Sr. Contin Pellicer, del G.P. Popular,
formulalapregunta ......................... 722

— El consejero de Cultura y Turismo, Sr. Callizo

Soneiro, responde . ..., 722
— El diputado Sr. Contin Pellicer replica ........... 722
— El consejero Sr. Callizo Soneiro duplica ......... 722

Proposicion no de ley niim. 64/99-V, sobre los bienes de in-
terés cultural.

— La diputada Sra. Gallizo Llamas, del G.P. Socialista,
defiende la proposicionnodeley .............. 722

— El diputado Sr. Bernal Bernal, del G.P. Chunta
Aragonesista, defiende una enmienda .......... 723

— El diputado Sr. Contin Pellicer, del G.P. Popular,
retiraunaenmienda ......................... 724

— La diputada Sra. Aullé Aldunate fija la posicion del

G.P. del Partido Aragonés .................... 724
— El diputado Sr. Contin Pellicer fija la posicion del

GP.Popular ......... ... .. .. ... ... ... ... 725
— La diputada Sra. Gallizo Llamas fija la posicion de

su Grupo respecto de la enmienda presentada . ... 725
—Votacion . ... 725

— El diputado Sr. Bernal Bernal explica el voto
desuGrupo ... 725

Lecturay aprobacion, si procede, del acta de la sesién anterior.

— La Sra. presidenta da por leida el acta, que resulta
aprobada por asentimiento ................... 726



712 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 36

La seniora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Empeza-
mos la Comision de Cultura y Turismo /a las once horas y
doce minutos] con el siguiente orden del dia: pasamos el
punto uno para el final de la sesion. Punto dos: compare-
cencia, a peticion propia, del sefior consejero de Cultura y
Turismo al objeto de informar sobre la politica del Gobier-
no de Aragén en relacion a la gestion y mantenimiento de
la catedral de El Salvador de Zaragoza.

Bienvenido a esta Comision, sefior Callizo, y tiene usted
la palabra.

Comparecencia del sefior consejero de
Cultura y Turismo al objeto de infor-
mar sobre la politica del Gobierno de
Aragon en relacion a la gestion y man-
tenimiento de la catedral de El Salva-
dor de Zaragoza.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Senoras y sefores diputados.

Las vacaciones parlamentarias han demorado hasta el
dia de hoy esta comparecencia, solicitada en los primeros
dias de enero, para exponer ante esta Comision las caracte-
risticas de la propuesta de plan de gestion cultural de la Seo
del Salvador de Zaragoza, dada a conocer a la opinidon pu-
blica en la mafiana del dia 27 de diciembre pasado.

A dia de hoy, apenas habra novedades respecto de lo ya
conocido a través de los medios de difusion. Seguimos a la
espera de una respuesta oficial, que estamos convencidos se
producira en la linea de la bisqueda por ambas partes de una
solucion negociada. De cualquier modo, deseo que esta com-
parecencia sirva hoy aqui tanto para barrer malentendidos
cuanto para serenar un debate al que hemos aportado
fundamentaciones bastantes, sin alcanzar a embridar al mis-
mo tiempo una hipersensibilidad que ha de resultar, a la pos-
tre, forzosamente excesiva. En suma, no habran faltado argu-
mentos, pero tal vez habra sobrado pasion.

Antes de entrar en el contenido del plan propuesto a la
jerarquia eclesidstica zaragozana, quiero dejar meridianamente
claros algunos extremos cuya sesgada interpretacion habria
buscado menos frenar el consenso social, hoy ya indiscuti-
ble, que activar la espoleta de un desencuentro que en nin-
giin momento ha deseado el Gobierno de Aragéon. He aqui,
seflorias, estas precisiones.

En primer lugar, «La Seo, espacio de culto y cultura» es,
ni mas ni menos, una propuesta, es decir, un documento de
trabajo para ser discutido en una negociacion posterior, que
el Gobierno deseaba y esperaba entonces y sigue esperan-
do y deseando en el momento presente.

En segundo lugar, la propuesta referida parte del hecho
incuestionable de que la Seo es, muy en primer lugar, un
templo cuyo propietario es la Iglesia diocesana y cuya fun-
cion principal es el culto; es tan solo en el tiempo no de-
dicado a ese fin primordial donde el Gobierno de Aragon
plantea su programa de gestion cultural del, en esta oca-
sion, monumento.

En tercer lugar, al ofrecer su propuesta, el Gobierno de
Aragén no ha tenido otro interés que el de colaborar con la
Iglesia en las tareas de difusion cultural previstas en la le-
gislacion estatal y autondémica de patrimonio, legislacion
que desarrollan los preceptos constitucionales sobre la ma-
teria, especialmente el articulo 46, asi como también el
acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede de 3 de ene-
ro de 1979, especialmente en su preambulo y en el articulo
15, asi como el convenio todavia vigente entre la Diputacion

General de Aragdn y las didcesis con territorio en Aragon,
e incluso la propia doctrina social de la Iglesia catélica a
este respecto. Y esta colaboracion se plantea, sobre todo,
en términos de prestar a la Iglesia todo el aparato adminis-
trativo para ayudarle a sobrellevar esta carga burocratica y
financiera de la forma mas liviana posible.

En cuarto lugar, la creacion de una «fundacidon publi-
ca» se propone como la figura mas adecuada para llevar a
cabo este tipo de gestion. Debe quedar claro que esta po-
sible fundacion estd dedicada exclusivamente a la gestion
cultural del monumento y en modo alguno pretende, ni de
lejos, inmiscuirse en la vida de la Seo en tanto que templo
cristiano. Ni se pretende ningtn tipo de apropiacion de éste,
como se ha querido ver desde posiciones politicas atentas,
sobre todo, a enzurizar el desacuerdo, si se me permite el
aragonesismo. No es, pues, un intento de apropiacion del
templo ni mucho menos una tentativa de desamortizacién
cultural, como también se ha dicho, sino tan solo una ofer-
ta de colaboracion en la difusion cultural del monumento en
consonancia con la misma linea de colaboracion habida en
los tltimos quince aflos con ocasion de la restauracion de
este edificio y como, por otra parte, continua en el dia de
hoy con las numerosas obras de restauracion del patrimo-
nio eclesiastico aragonés impulsadas ya en la presente le-
gislatura y que acaparan la cuarta parte de las disponibili-
dades presupuestarias de esta consejeria.

La fundacién se plantea asi como una figura de gestion
sin animo de lucro, dotada, sin embargo, de una autonomia
financiera muy necesaria y util para acometer el programa de
las restauraciones pendientes. Todas las capillas laterales,
como referiré a continuacion, la sacristia mayor, el érgano
(seguramente, una de las piezas mas monumentales de la
organeria europea y que, como tal, habra que tratar en su
restauracion), asi como el mantenimiento ordinario del edi-
ficio, para el que hay que reservar unos cuantos millones
anuales, y no pocos precisamente.

En quinto lugar, quiero dejar también muy claro que el ca-
bildo zaragozano cumpliria sobradamente la legislacion vigen-
te simplemente con abrir la catedral a las visitas culturales
durante cuatro dias al mes. Esa es la legalidad. La legalidad,
probablemente, es insuficiente, pero ésa es la legalidad. Pero
el Gobierno de Aragén ni quiere ni puede exigir al cabildo
metropolitano lo que la propia legislacion vigente no le exi-
ge; quiere simplemente compartir con la propiedad —permi-
tanme hablar en estos términos— la conviccidon de la nece-
sidad de dar satisfaccion a la demanda creciente de la socie-
dad actual en materia de acceso a los bienes culturales. Unos
bienes en cuya recuperacion la sociedad civil ha realizado un
enorme esfuerzo de solidaridad, hecho a expensas de muchas
otras necesidades no menos urgentes y cuya satisfaccion,
tanto en materia de patrimonio como de accion cultural, ten-
dra sin embargo que esperar tiempos mejores.

Hechas estas salvedades, permitanme sus sefiorias expo-
ner ahora las caracteristicas generales de esta propuesta, de
la que me ha parecido util ofrecer una copia a los portavoces
de los distintos grupos parlamentarios, con excepcion del
Partido Popular, que tendra dos, puesto que aparte de ésta se
le enviara otra por el conducto reglamentario, puesto que asi
lo habia solicitado su portavoz hace ya unos dias.

Como pueden comprobar en el proyecto que se les ofre-
ce y que es el mismo que tienen sobre la mesa el arzobispa-
do y el cabildo zaragozano, hemos pretendido atender a to-
dos los extremos de la gestion global del monumento, que
es naturalmente lo que tiene que hacer un proyecto de esta
naturaleza: prever, en primer lugar, cudles son las necesi-
dades de culto, que es lo que se ha pretendido hacer en
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primer lugar; decirle a la Iglesia que defina sus propias ne-
cesidades de culto. Eso es lo que ustedes pueden ver jus-
tamente en el epigrafe 3.1.1, donde aparece ahi impresiona-
do el horario de misas, que naturalmente nosotros no hemos
puesto, como en algun medio de difusion —sacando un
poco las cosas de contexto— se ha querido decir. El hora-
rio de misas estd puesto ahi porque es la transcripcion del
que nos envio el arzobispado cuando en el mes de octubre
yo traté de reiniciar el culto en la Seo con el propio arzobis-
po, y el cabildo nos envi6 ese horario de misas, que es el
que figura en este proyecto. No tiene otro secreto. No pre-
tendemos decir al cabildo cuando tiene que hacer sus ser-
vicios religiosos, a qué hora y qué tiene que hacer los sa-
bados o los domingos. Nada de esto. Se ha transcrito ahi
y, ademas, como prueba de ese respeto, se dice a pie de pa-
gina que, ademas, este aflo es afo jubilar y por lo tanto se
supone que las celebraciones liturgicas ocuparan mas tiem-
po del necesario y que, probablemente, ese horario sufrira
variaciones.

Se ha pensado, por supuesto, en primer lugar, en el cen-
tro de interpretacion. Un concepto que ya forma parte inse-
parable de las ciencias de patrimonio y que pretende acer-
car los bienes culturales a los ciudadanos, hacerlos mas
inteligibles en funcion del grado de preparacion intelectual
de los posibles visitantes, de tal manera que esos secretos
que tiene la construccion arquitecténica o incluso el signi-
ficado artistico-religioso del edificio pueda ser mas facil-
mente accesible a todo tipo de publicos. Para ello, es nece-
sario poner en marcha toda suerte de ingenios informaticos,
simulaciones, etcétera, que permitan ver las distintas etapas
de la construccion arquitectdnica, lo que se ha aprovecha-
do, lo que no se ha aprovechado, lo que se modifica, etcé-
tera, etcétera.

En ese centro de interpretacion, que en modo alguno
hemos querido plantear secularizadamente, se dice —y us-
tedes lo veran en esa pagina— y se habla constantemente
de que la catedral del Salvador es una simbiosis entre el
mundo divino y el mundo de los mortales y que no se pue-
de hacer una disociacion entre ambos planos. Por lo tanto,
ese espacio es al mismo tiempo la sede de la catedra arzo-
bispal, el centro de la Iglesia diocesana, lugar de celebracio-
nes liturgicas del cabildo, monumento de referencia histori-
ca, crisol de fe para los aragoneses, estética y belleza. Es
decir, que todas esas variables son las que deben incorpo-
rarse al centro de interpretacion y es evidente que eso de-
berd hacerse conjuntamente entre la Diputacion General de
Aragén y el cabildo, que es la autoridad para difundir el
templo en materia espiritual, en materia de fe.

Hay también en este proyecto una parte destacada de-
dicada al estado de la restauracién. Todos nos felicitamos
de que la Seo sea ya una realidad accesible, pero eso no nos
debe hacer olvidar que quedan muchisimas cosas pendien-
tes, que no se trata de tres o cuatro capillas. Ahi tienen us-
tedes la relacion: la capilla de Santiago, San Vicente, San-
ta Justa y Rufina, la capilla del Nacimiento, la capilla de
San Marcos, la capilla de San Benito, la capilla de San Ber-
nardo (que va a ser una de las que reciba las primeras ac-
tuaciones, gracias al convenio firmado con la Caja de Aho-
rros de la Inmaculada y el Ministerio de Educacion y Cultu-
ra), la capilla de Nuestra Sefora de las Nieves, la capilla de
San Valero, la capilla de Santa Elena, de los Arcangeles, de
Santo Dominguito de Val, de San Agustin, de San Pedro
Arbués, de San Pedro y San Pablo, de la Virgen Blanca, la
propia capilla mayor.

En la nave central faltan cosas importantisimas y costo-
sisimas por hacer, como la restauracion del érgano, que yo

espero acometer en esta legislatura, pero que quiero hacer, evi-
dentemente, con todas las garantias de que se hara la mejor de
las restauraciones posibles y, probablemente, por las mejores
casas que estén trabajando en este momento en Europa. No
puede hacerse de otra manera. El 6rgano de la Seo es proba-
blemente una de las joyas de esa «joya de la coronay.

Hay que hacer también actuaciones en el trascoro, en la
capilla de San Pedro Nolasco, en la capilla de San Leonardo,
en la capilla de San Felipe Neri, en la capilla de las tres Vir-
genes Martires, en la capilla del Santo Cristo, en la capilla
de Santo Tomas de Villanueva, de San Juan Bautista, de las
reliquias o de Santa Marta.

Como ven ustedes, no es precisamente poco lo que
queda por restaurar, y la restauracion de bienes muebles (re-
tablos, en su mayoria, o del 6rgano) son restauraciones muy
costosas, que preocupan extraordinariamente al Gobierno de
Arag6n y que el Gobierno de Aragén quiere acometer cuan-
to antes, para completar en el menor tiempo posible ese pro-
grama ambicioso de restauracion.

El proyecto se ocupa del culto, que, como ya he dicho,
lo que hace es separar el tiempo que correspondera a las vi-
sitas culturales una vez cubiertas las necesidades de culto
que el documento, como no podia ser de otra manera, reco-
noce como la finalidad prevalente del mismo.

El capitulo siguiente se dedica a las visitas. Se han pro-
yectado distintos tipos de visitas que podran seguir en
las ultimas paginas, en el anexo complementario, donde
aparece la planta de la catedral del Salvador, y ahi se han
sobreimpresionado los circuitos de visitas, etcétera, etcéte-
ra. Basicamente, hay los siguientes tipos de visita: la visita
libre; una visita con audioguia, que permite al visitante co-
locarse unos cascos y, a partir de un compact disk, poder
seguir, sin necesidad de guia, las explicaciones de las dis-
tintas capillas y piezas de interés en ser visitadas, como, por
ejemplo, el propio museo de tapices; hay una tercera moda-
lidad, que es la visita en grupo, con un guia turistico. En
ambos casos, yo creo que las caracteristicas y los porme-
nores estan sefialados con todo lujo de detalles en este pro-
yecto, incluso desde los precios, desde las doscientas pe-
setas de la visita libre para aquellas personas que no preci-
sen ni de procedimientos audiovisuales ni quieran hacer el
recorrido en grupo con un guia, hasta las quinientas pese-
tas de la visita con audioguia o las seiscientas pesetas de
la visita con guia personal.

Todo esto significa acotar una serie de espacios para la
gestion, algo que, en el caso de la Seo, es una dificultad en
si misma, puesto que, en general, las catedrales no dispo-
nen de espacios facilmente para poder situar alli el centro
de interpretacion. Hemos jugado, como se ve ahi, con la
zona de la entrada del museo de tapices y con el zaguan por
el que se tiene acceso desde la calle de Pabostria, que es
donde estaran los puntos de control para el alquiler de los
aparatos de audioguias, de los audiovisuales. Ahi se pro-
yectara también, a través de procedimientos informaticos, el
grueso del centro de interpretacion, que permitird seguir las
distintas etapas constructivas de la Seo y que permitira tam-
bién conocer los tapices de la Seo en su totalidad. Ya saben
ustedes que los tapices pasan de la cincuentena, pero por
razones de espacio, en el momento presente se exponen
bastantes menos, de una docena de ellos. Por lo tanto, hay
ahi un tesoro importantisimo que no puede ser conocido
por el momento de otra manera que mediante procedimien-
tos virtuales. Eso es una parte importante, por lo tanto, de
ese centro de interpretacion.

El proyecto se interesa también por los elementos de co-
municacion, por la sefialética del monumento tanto interior
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como exterior, por la confeccion de folletos e instrumentos
que permitan facilmente acercar las caracteristicas del monu-
mento al visitante (un triptico de visita, la edicion de una
guia general y la edicion de un libro de la catedral), produc-
tos todos ellos que o bien se proporcionarian al visitante en
funcioén del tipo de ticket, ya se trate de visita libre, de vi-
sita con audioguia o de visita guiada (con guia), o bien
podrian ser de uso y adquisicion libre en una tienda de
merchandizing, como sucede habitualmente en este tipo de
visitas turisticas y culturales. Y hay también la prevision de
crear una pagina web para que desde la red se tenga acce-
so a todos los contenidos del centro de interpretacion del
edificio, de manera que la propia pagina web constituya una
promocion en si misma.

El capitulo siguiente, el capitulo 4, se ocupa de la formu-
la de gestion y rendimiento. Como les he comentado antes,
la preocupacion fundamental del Gobierno es atender el am-
bicioso programa de restauraciones pendientes. Poner en
marcha el centro de interpretacion, la compra de equipos
para las visitas con audioguias, el centro de interpretacion,
los procedimientos informaticos que hay que encargar ex-
presamente, todo eso asciende a mas de doscientos millo-
nes de pesetas. Doscientos millones de pesetas que, evi-
dentemente, la Diputacion General de Aragon deberia sacar
de otras partidas. Por lo tanto, si se hace ese esfuerzo, es
para que tenga una rentabilidad cultural, y esa rentabilidad
cultural es que ese esfuerzo que se hace permita reinvertir
los beneficios de las visitas en el programa de restauracio-
nes pendientes. Ni mads ni menos. Y para eso se ha pensado
en una figura que es la que permite asegurar eso sin animo
de lucro, que es la figura de una fundacion. Parece ser que a
la Iglesia no le ha gustado especialmente la figura, pero no
tengo ningln interés en discutirlo aqui, porque no es el sitio,
y, naturalmente, estamos abiertos a considerar cualquier otro
tipo de formula que sea igualmente eficaz. Nosotros hemos
propuesto esa con absoluta buena fe, porque pensamos que
esta ya funcionando en muchos tipos de gestiones de monu-
mentos, y si algo tiene la palabra «fundacién» no es precisa-
mente connotaciones peyorativas, sino todo lo contrario,
connotaciones bastantes meliorativas.

Esa fundacion que, quiza, porque no hemos acertado a
explicarlo bien o porque esta comparecencia se ha produci-
do muy tarde por las vacaciones parlamentarias —yo, natu-
ralmente, no iba a filtrar a la prensa este contenido del plan
antes de hacerlo a sus sefiorias—, esa fundacion se ha que-
rido confundir con la apropiacion del templo, diciendo que
estan tratando de gestionar también el templo. No, la funda-
cion lo es solamente en el tiempo de las visitas culturales.
Por lo tanto, no pretende suplantar a la propiedad en las
propias responsabilidades que tiene en relacion con el edi-
ficio y tampoco con la propia gestion cultural. Pero como
el esfuerzo mas importante en esa fundacion y, especial-
mente, desde el punto de vista material, lo pone el Gobier-
no de Aragdn, por eso se pensaba en una fundacion con
copresidencia honoraria, que recaeria sobre el arzobispo de
Zaragoza y el presidente de la Comunidad Auténoma de
Aragén, y una comision ejecutiva integrada por el conseje-
ro de Cultura, los directores generales concernidos (es
decir, Patrimonio, Turismo y Accién Cultural) y el
dedn del cabildo metropolitano. Pero esto es una pro-
puesta, no es ninguna imposicion, y en todas las pro-
puestas, evidentemente, hay siempre la posibilidad de re-
conducir esta composicion hacia otro tipo de composi-
cion mucho mas satisfactoria para las dos partes. Por lo
tanto, es una propuesta de maximos para producir otra
composicién en una negociacion.

El capitulo quinto trata de incardinar a la Seo en el con-
junto monumental de su entorno, de tal manera que quie-
nes visiten la Seo no queden circunscritos a ese monu-
mento, sino que se aproveche también para situar la raiz de
la Seo en el mundo romano zaragozano, puesto que ahi
esta el templo romano antes de la mezquita y de todo lo
que hay encima y, por lo tanto, se trataria de conectar esto
con el museo del foro romano y del puerto fluvial, apro-
vechando, por lo tanto, las sinergias de poner en comu-
nicacion dos importantes piezas de la historia monumen-
tal zaragozana.

El programa se cierra con un capitulo dedicado a actos
culturales. Es evidente que en la Seo a nadie se le va a ocu-
rrir programar un concierto de rock duro, pero si, evidente-
mente, hay ya una actividad cultural, que la habia antes del
propio cierre del edificio para la restauracion —yo la recuer-
do perfectamente—, y creo que tenia lugar justamente los
viernes de Cuaresma: habia un ciclo, sistematicamente, de
organo en la Seo y en el Pilar. Bueno, eso es algo que pre-
tendemos seguir poniendo en marcha en el momento en
que esté completada la restauracion del 6rgano. Mientras
tanto, y de acuerdo con el calendario liturgico, pretendia-
mos la posibilidad de programar conciertos de musica sacra,
de musica polifonica, de musica coral, etcétera.

Y éste es, en lineas generales, el proyecto. Repito: no
hemos querido hacer otra cosa que colaborar con la Iglesia
en una gestion cultural, que yo creo que debe estar en la li-
nea de la importancia que tiene el monumento.

Con todos los posibles errores que hayamos podido co-
meter, quiero dejar muy claro que, en definitiva, lo que
nos ha preocupado es, ni mas ni menos, que contribuir una
vez mas a hacer ese monumento accesible a todos los
zaragozanos y a todos los visitantes, y que, ademas, como
ya he sefialado, estamos abiertos a negociarlo absolutamen-
te todo. Pero, de momento, es el Ginico documento que se ha
puesto sobre la mesa, y, en general, por parte del mundo
cultural y, especialmente, del mundo especializado en la ges-
tion patrimonial ha recibido generales elogios. No les aho-
rro las criticas de otros sectores, porque también son nece-
sarias y, seguramente, enriqueceran el resultado del texto fi-
nal, que yo espero y deseo negociado por todas las partes.

Nada mas, y muchas gracias.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias por sus explicaciones, seflor consejero.

(Creen los sefores portavoces necesario suspender o
pueden intervenir? De acuerdo, pueden intervenir.

Tiene la palabra el seflor Bernal, del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefora
presidenta.

Gracias, sefior consejero, por sus explicaciones y por el
ejemplar del proyecto sobre el centro de interpretacion que
nos ha hecho llegar.

Me parece un documento bien trabajado, pensado, y
nosotros, desde luego, le puedo adelantar que, en nombre
de mi grupo, le manifiesto nuestro apoyo a esta linea de
actuacion.

Lo que ocurre es que usted no ha empezado ex nihilo
con este asunto, usted se lo ha encontrado y, en parte, al-
gunas de las referencias y de las valoraciones que ha hecho
sobre la situacion, usted ha tenido que heredar algo que se
habia gestionado con anterioridad, con anterioridad por dis-
tintos gobiernos y, mds recientemente, por el anterior Go-
bierno de la comunidad auténoma.
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Es cierto que nosotros creemos —lo dijimos en su dia—
que aquellos polvos han traido estos lodos, y me explicaré.
Ciertamente, nosotros dijimos ya que no se habia atornilla-
do suficientemente por parte del anterior Gobierno de la co-
munidad auténoma al cabildo en torno a lo que deberia ser
asegurar de manera amplia el disfrute por parte de la ciuda-
dania de un monumento como la Seo, que tiene tantas con-
notaciones y de tanto valor desde un punto de vista no
solo artistico, sino historico, simbolico, emblematico para
Arago6n, incluso desde un punto de vista politico.

Nosotros ya criticamos en su dia no so6lo el que el Go-
bierno anterior no habia dejado suficientemente claras y fir-
madas las cosas por escrito desde el punto de vista de la
visita, de los usos, sino incluso del entorno urbanistico de
la Seo, porque la parte posterior de la Seo, que también es
visitada, en torno al arco del dean y la parte posterior, no es
que sea muy aconsejable la visita, desmerece a lo que po-
demos encontrar dentro de la Seo, y el entorno de La Seo
no ha sido suficientemente dignificado. ;Por qué? Porque el
cabildo se negd a ello, porque el cabildo, con esa especie de
tapias que han planteado en el entorno de la Seo, apenas
hay espacio para tener una vision panoramica y a distancia
de la Seo, cuando aquello deberia haber sido un espacio
publico suficientemente urbanizado para el disfrute.

Ciertamente, no hemos llegado tarde del todo. Es cierto
que ya hay una parte que estd ejecutada, pero como usted
bien ha indicado, con los objetivos que se plantean desde
su departamento (atender las restauraciones que faltan, la
creacion del centro de interpretacion, los procedimientos
informaticos, la creacion de esa fundacion, que, desde lue-
g0, a nosotros nos parece una formula adecuada), todavia
puede ser que no lleguemos tarde. Y me explicaré.

Ha hecho usted referencia a la Ley de Patrimonio entor-
no a esas cuatro visitas mensuales o cuatro dias que se de-
beria permitir el acceso de la ciudadania al disfrute de un
bien cultural como éste. {Hombre!, ciertamente, yo creo que
en una colaboracion generosa por parte de la Administra-
cion de la comunidad auténoma como la que viene hacién-
dose con este monumento, yo no acudiria a la legalidad. Me
explico: si pensamos en esa prevision de la Ley de Patrimo-
nio Cultural, evidentemente, no estaba pensada para la Seo;
esa prevision de la Ley de Patrimonio Cultural, en la que al-
gunos grupos tratamos de que esas visitas fueran mas am-
plias, pero, al final, como consecuencia de la busqueda de
un consenso en esa Ley, se quedo asi, porque tratamos de
hacer en la elaboracion de esa Ley una actuaciéon muy me-
dida. Me explicaré.

Tanto la legislacion estatal, como los informes juridicos
de que disponia la Ponencia que elabord esa Ley, como el
resto de la legislacion de las comunidades autonomas eran
muy prudentes en ese sentido y se mantenian en ese mar-
gen de cuatro visitas. Pero, jclaro!, no estabamos pensan-
do en la Seo, sino que estdbamos pensando, por ejemplo,
en La Cartuja de Monegros. Con respecto a La Cartuja de
Monegros, a nadie le parecera poco, con la situacion actual
en la que se encuentra, que cuatro visitas al mes es un
atornillamiento —yo creo— por parte de la Administracion
y por parte de la legislacion autondémica suficientemente
importante. Pero, claro, La Cartuja de Monegros no esta
recibiendo fondos publicos, no estd recibiendo fondos de
la Administracion de la Comunidad Auténoma y, a pesar
de eso, esta obligada a permitir cuatro visitas mensuales,
cuando en estos momentos era de una visita anual. Yo creo
que el salto es importante.

Pero yo creo que en una colaboracion como la que el
Gobierno de la comunidad autébnoma ha tenido con la Seo

y con los representantes eclesiales, yo creo que el Gobier-
no de la comunidad auténoma estd en disposicién —pien-
so— o deberia estar en disposicion de exigir al cabildo
que no se agarre a la legislacion. ¢Por qué? Porque tenemos
ahi la inversion que se ha producido y tenemos pendientes
otras inversiones como las que usted ha citado. Es decir, yo
creo que habria que ir no a agarrarse a la legislacion, sino a
crear un convenio en el que quede claro aquello que noso-
tros le reclamamos al Gobierno anterior y que usted podria
ponerlo en marcha, un convenio firmado por las dos partes
en el que se comprometa el cabildo a ir mas alla que ese mi-
nimo que fija, por supuesto, la legislacion.

Y, desde ese punto de vista, si nosotros fuimos criti-
cos con la actuacion del Gobierno anterior en ese senti-
do, porque nos parecié demasiado respetuoso para con
el poder eclesial, si nos parecié demasiado timido en las
exigencias con el poder eclesial, yo creo que el nuevo
Gobierno estaria obligado politicamente a no repetir ese
error, y aunque la parte del ledn de la inversion se haya
producido, en este momento yo creo que seria conve-
niente recrear el clima de didlogo, porque, como usted
sabe, yo si que hice unas declaraciones en las que dije
que el problema que habia surgido entre su departamen-
to y el cabildo representaba un poco que se habia junta-
do el hambre con la gana de comer. Y me explicar¢.

En el momento en el que surgio6 la chispa del conflicto
entre el Gobierno de Aragon y el cabildo, yo creo que el ca-
bildo, en el fondo, en el fondo, o mas, incluso, no tan en el
fondo, bastante en la superficie, estaba buscando una excu-
sa para romper una baraja, que no sé si existia como tal y
quién tenia los ases, pero desde luego no los tenia el Go-
bierno de Aragon porque habia renunciado a tenerlos en el
periodo anterior. Ellos estaban buscando una excusa y, qui-
za, usted, en su arrojo y en su intento de atornillar y supon-
go que cansado, harto de no encontrar interlocutores sufi-
cientemente validos o interlocucion suficientemente valida
entorno a tratar de gestionar y de empujar este proyecto,
pues, usted, llevado de ese arrojo, yo creo que les dio la ex-
cusa —si no hubiera sido ésa, hubiera sido otra, porque a
ellos cualquier excusa les hubiera sido suficiente—, y yo
creo que se juntd el hambre con la gana de comer y por eso
ocurri6 lo que ocurrio.

Puesto que usted ha puesto sobre la mesa las necesida-
des que todavia hay, la falta de restauracion de buena parte
de la catedral, de determinadas capillas, como bien nos ha re-
flejado en este grafico, yo le exhorto, le animo a que trate de
recuperar la via que deberia haber tomado ya el Gobierno an-
terior para apretar un poco mds las tuercas al cabildo para
hacer, razonablemente, un convenio que lleve a que entien-
dan que es necesario compatibilizar el uso de culto y el uso
de cultura, como ustedes le han llamado desde su departa-
mento, pero de una manera suficientemente generosa para
con la ciudadania, en premio, sobre todo, o en compensacion
minima al esfuerzo que todos los aragoneses, a través de
nuestro Gobierno, hemos hecho para la restauracion de un
bien que puede ser de titularidad —y lo es— eclesial, pero
nadie duda —y eso si que lo dice muy claro el preambulo de
la Ley de Patrimonio Cultural— que, aunque la titularidad sea
del cabildo y de la Iglesia, en realidad la propiedad es una
propiedad colectiva de toda la ciudadania aragonesa.

En consecuencia, yo le animo a eso y, desde luego, en
el plan que usted ha planteado tiene nuestro apoyo.

Muchas gracias.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Bernal.
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Sefiora Aullo, del Grupo del Partido Aragonés, tiene us-
ted la palabra.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, seflora presidenta.

Yo no voy a extenderme mucho, porque la exposicion
que ha hecho el consejero ha sido muy clara. Llevamos va-
rios dias ya bombardeandonos en la prensa con noticias
sobre este, yo diria, desafortunado incidente, con un tema
tan importante, como es la Seo, para todos los aragoneses,
pues, se ha propiciado, yo creo que artificialmente, y, por
tanto, con la explicacion que nos ha dado el consejero, a mi
me ha dejado francamente satisfecha.

Si quiero decir que sabemos todos que la Seo, la cate-
dral de San Salvador es un templo dedicado al culto y cuya
finalidad principal es el culto. Pero también el Gobierno de
Aragoén trata de colaborar con la Iglesia en el fomento de la
cultura. Por eso, lo que intentan razonablemente es, me-
diante un convenio —que yo creo que es ventajoso para la
Iglesia, yo creo que no esta suficientemente analizado, por-
que creo que es ventajoso para la Iglesia—, un convenio
entre DGA vy didcesis para prestar a la Iglesia una ayuda
muy importante para soportar unas cargas econdémicas y
unas cargas burocraticas. Sabemos que en un Estado de
derecho todos tenemos que cumplir las normas, y la Iglesia
también. Por tanto, hay una serie de conceptos que, efecti-
vamente, la Administracion tiene unas vias complicadas y,
a veces, la burocracia también es un, entre comillas, «cierto
impedimento» que todos tenemos que sobrepasar. Y se le
esta dando la oportunidad de ayudar econdomicamente, con
unas cantidades muy importantes de dinero. Todos sabe-
mos lo que es conservar una casa grande en la montafa,
que si no le estas metiendo constantemente dinero, se te
cae abajo, pues lo mismo estd pasando con tantas cosas,
tantas propiedades que hay en Aragdn, tanta riqueza patri-
monial que tenemos y que, desgraciadamente, no podemos
llegar a rehabilitar todo lo que existe. Por tanto, la Iglesia
esta recibiendo una ayuda econémica y una ayuda burocra-
tica que creo que no ha valorado suficientemente.

Para nosotros, 1o que nos decia el consejero respecto al
centro de interpretacion nos parece una buena forma, la ver-
dad, de poder ensefiar a los visitantes, de poder explicar toda
la historia y todo el arte que esta dentro de unas piedras que,
logicamente, guardan muchisimas cosas. Y, por lo tanto, ade-
mas, yo creo que Ultimamente la gente lo que busca en el tu-
rismo es también este tipo de turismo-ocio, pues, es este tipo
de relacionar el turismo y la cultura. Logicamente, los centros
de interpretacion, ademas de favorecer de una forma mucho
mas didactica la explicacion del contenido, del monumento a
visitar, pues, también guardan esa rigurosidad y ese tecnicis-
mo que también interesa para situar en su contexto total cada
monumento que visitamos. Por tanto, yo creo que es una
buena idea el crear el centro de interpretacion.

También, como nos decia en su informe, nos parece muy
bien el que pueda interrelacionarse con otros monumentos,
el que pueda mezclarse, el que pueda complementarse en
esas explicaciones y en esas visitas, y, a la vez, hacer una
visita mas amplia, no solamente a un monumento, sino a una
coordinacion de ellos.

Y como férmula de gestion, a nosotros nos parece fran-
camente bien el que exista una fundacion. Desde el PAR
hemos defendido este sistema de gestion ya en otros apar-
tados —ultimamente, quiero recordar el tema del teatro Fle-
ta—, porque entendemos que es, en este caso, con la com-
posicion que hacen, una composicion muy equilibrada, en
la cual yo creo que estd bien pensado el que con un centro

de interpretacion, material audiovisual, guias, todo esto que
esta suponiendo, segiin nos decia el consejero, mas de dos-
cientos millones de pesetas, pues, tratar que esos benefi-
cios que se obtengan de todo ello reviertan en seguir reha-
bilitando tantas zonas que todavia quedan. Se ha invertido
mucho dinero, pero todavia queda mucho por hacer.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, apoyamos totalmente
al departamento en esta idea de hacer una fundacion y de uti-
lizar, digamos, el templo, sacandole mas jugo, independiente-
mente de que su fin es religioso y de que en el tema del culto
nadie va a poner ninguna pega; légicamente, tiene que ser la
Iglesia la que marque sus condiciones y la que establezca sus
tiempos para dedicarlo al culto, pero yo creo que hay que sa-
ber aprovechar y conjugar para sacarle mas jugo a una cosa tan
hermosa como es la catedral de la Seo.

En los actos culturales, efectivamente, en muchisimos
paises se celebran actos culturales acordes con el lu-
gar donde se celebran, en iglesias y en templos, y aqui
lo estamos viendo en muchos sitios, incluso en Aragoéon. En
Huesca, por ejemplo, el concierto de Navidad se da en la
catedral todos los aflos y con una gran afluencia de gente.
Hay conciertos de musica sacra, de musica coral, incluso de
musica clasica. Quiero decir que es muy factible, para nada
se estan pidiendo peras al olmo.

Yo creo que el planteamiento que se ha hecho es
un buen planteamiento. Logicamente, habra que dialogar.
Yo estoy segura que al final las cosas van a volver a su si-
tio y, logicamente, llegaremos a un buen convenio, a un
buen acuerdo, para que podamos disfrutar todos, sabiendo
que los bienes de la Iglesia son propiedad de la Iglesia,
pero también contienen la historia, la cultura de Aragon,
que eso es patrimonio de todos los aragoneses y que, por
lo tanto, todos tenemos derecho también a disfrutarla.

Querria recordar simplemente que en el preambulo de la
Ley de Patrimonio Cultural Aragonés se recoge, precisa-
mente, parte de la documentaciéon que emana de la docu-
mentacion de los 6rganos internacionales y, de forma es-
pecial, la que procede de la Unesco y del Consejo de Eu-
ropa, y nos dice que «pretende crear el marco legal especi-
fico de Aragon para proteger, conservar, investigar, incre-
mentar y proyectar al exterior los bienes culturales de nues-
tra comunidad, legado indiscutible de nuestra historia y en-
riquecido continuamente con las aportaciones de nuestra
cultura contemporanea». Es decir, una de las cosas que dice
es «proyectar al exterior los bienes culturales», y yo creo
que esto es una forma de proyectar al exterior, no sélo a los
aragoneses, sino a todos los espafioles, y también, como
no, de forma internacional, para que conozcan lo que era
un poco la idiosincrasia de Aragdn, y todos estos monu-
mentos representan nuestras seflas de identidad, nuestros
genes y, por tanto, uno de los apartados importantes es que
sepamos sacar al exterior esa cultura nuestra.

Por tanto, sefior consejero, termino diciéndole que yo le
felicito por el trabajo que esta realizando. Siga asi y manten-
ga el didlogo, porque sabemos que, a veces, las cosas de-
penden un poco de un pulso que se hace y que, al final,
bueno, pues todo se gana por puntos, bueno, o por asaltos.
En este caso, yo creo que va a primar el sentido comun, se
van a hacer las cosas racionalmente, y yo creo que, al final,
vamos a tener un buen convenio que va a repercutir, ade-
mas, en el beneficio de todos los aragoneses, para poder
disfrutar de esos bienes que, de derecho o de hecho, tam-
bién nos corresponde disfrutar, aunque sabemos y recono-
cemos todos que la propiedad es de la Iglesia, sin olvidar
que el tema cultural es universal.

Muchas gracias.
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La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, seflora Aullo.

Tiene la palabra la sefiora Gallizo, portavoz del Grupo
Parlamentario del Partido Socialista.

La senora diputada GALLIZO LLAMAS: Gracias, presi-
denta.

En primer lugar, agradecer, como no, al consejero su com-
parecencia y manifestarle el apoyo del Grupo Socialista al
fondo de la cuestion que estamos discutiendo en este mo-
mento y al proyecto que nos ha presentado, que nos parece
un proyecto hecho con rigor y con buen criterio, y nuestro
apoyo también a la forma en que ha llevado este tema, que ha
llevado a la propuesta de usos de la catedral de la Seo.

No seremos nosotros quienes discutamos la propiedad
de la Seo ni su uso religioso. Sin embargo, tenemos también
que admitir que los bienes culturales y artisticos trascien-
den la pura propiedad y pasan a ser incluso, por disposicion
legal, patrimonio colectivo, y eso obliga a los propietarios
a medidas de conservacion y mantenimiento especificas y
también a medidas de uso.

Queremos enfatizar también que, en este caso, no esta-
mos refiriéndonos a un edificio cualquiera. Sabemos que la
catedral de la Seo, desde el punto de vista historico, es, qui-
za, el monumento mas representativo de nuestra historia,
que se ve recorrido por todas las culturas que han formado
parte de la historia de nuestra ciudad de una manera mas
concreta. Sabemos que su valor cultural es extraordinario. Y,
obviamente, si la Administracién estd obligada a cuidar y
restaurar todos los bienes del patrimonio, en este caso, con
un motivo mayor, si cabe.

El bien en cuestion ha contado para mantener su actual
estructura con las aportaciones econdmicas de todos,
de todos los ciudadanos, a través de la accion de las ins-
tituciones representativas. Y esto se ha hecho en forma de
aportacion de cantidades muy importantes, aunque, en este
caso, ni siquiera me parece que eso sea lo mas significati-
vo. Si hablasemos en términos no estrictamente juridicos,
pero si en términos de justicia profunda, deberiamos hablar
de una propiedad compartida: tenemos derecho también a
compartir, de alguna manera, aquello en lo que hemos pues-
to tanto, tanto historica como econdmicamente.

Por otro lado, quiero sefialar también que la restaura-
cion, con sus muchos problemas, se ha hecho a través de
mecanismos de concertacion y participacion, aunque, qui-
74, yo también comparto la duda..., bueno, mas que la duda,
la conviccion de que no se han fijado a lo largo del tiempo
criterios y condiciones con el rigor que deberia haberse he-
cho para evitar malos entendidos en la fase final del proyec-
to. Pero, en cualquier caso, si que es cierto que el dialogo
ha sido un criterio compartido por las sucesivas administra-
ciones, lo cual demuestra bien a las claras la forma por la que
siempre apostaron los poderes publicos.

Tenemos que sefialar también que en otros paises de
nuestro entorno, en todas estas circunstancias de bien cul-
tural y mantenimiento, llevan a armonizar propiedad y uso, de
una manera tan radical, a veces, que se entiende que estos
bienes deben de ser de propiedad publica, con gestion com-
partida, sin pérdida de su uso religioso; o mantienen la pro-
piedad privada, pero compartiendo obligatoriamente la ges-
tién. Por supuesto, no vamos a plantear este debate en este
momento, pero si es bueno saber que existen también en los
paises de nuestro entorno otras formas de abordar este tema.

En este caso, nos parece sorprendente la oposicion ce-
rrada que ha habido por parte de la jerarquia eclesiastica
al entendimiento de la cuestion, a pesar de la aportacion

publica, sin la cual, hoy, todo el mundo sabe que la Seo no
se hubiera restaurado y mantendria el estado de deterioro
en el que estuvo, ademas, con pérdidas irreparables de bie-
nes de extraordinaria importancia.

También estamos de acuerdo con lo que apuntaba el
portavoz de Chunta Aragonesista, en el sentido de senalar
que la legislacion es una legislacion de minimos en lo refe-
rente a las visitas y, desde luego, no pensada para un es-
pacio de la importancia cultural de esta catedral.

Con respecto a la actitud de didlogo del Gobierno, yo
creo que estd procurando formas de acuerdo racionales,
equilibradas, que no violenten derechos ni creencias ni mo-
difiquen el uso religioso; todo ello, desde la defensa de la
que debe hacer gala también un Gobierno democratico del
caracter de bien cultural e historico inapelable de la Seo.

Desde mi Grupo animamos al Gobierno a seguir el cami-
no del acuerdo y a recordar en todo momento que el carac-
ter de bien historico y cultural de la Seo, mas atn, como de-
cia antes, que la inversion econdmica, que tampoco puede
olvidarse, ese caracter exige su puesta a disposicion colec-
tiva, sin perjuicio del uso religioso.

Y para terminar, quiero apuntar algunos datos que no
conviene que olvidemos y alguna reflexion que desde
nuestro Grupo creemos oportuna en este momento. La Igle-
sia es, obviamente, propietaria del edificio, del espacio de la
Seo, pero la Iglesia es siempre un propietario singular: reci-
be fondos publicos, pero no paga impuestos como cual-
quier otro propietario. La Iglesia —es verdad— dispone
también de fondos propios y, en este caso, la jerarquia de
la Iglesia ha llegado a aventurar que podria hacerse cargo
de la parte de restauracion que falta y del mantenimiento. A
nosotros nos parece que eso es imposible, que desborda
con mucho las posibilidades que la Iglesia tiene. Pero tam-
bién quiero sefalar, quiero decir que esos fondos de los
que dispone la Iglesia no los obtiene de las aportaciones de
los feligreses en el cepillo de la parroquia, ni son fondos
que bajen los angeles del cielo, sino que provienen de par-
te de los impuestos que los ciudadanos aportan, jque apor-
tan como ciudadanos, no como creyentes!, porque de mo-
mento las creencias no estan gravadas fiscalmente, aunque
el Estado acepte que una parte de esos impuestos, a indi-
cacion de los ciudadanos que compartan unas creencias,
vayan a sostener las diferentes iglesias.

Yo creo que no estd de mas que digamos esto, que lo
recordemos, porque a veces no recordar las cosas lleva a
que se olviden. Y este Estado, que es aconfesional, tiene un
trato exquisito —como debe de ser— con quienes represen-
tan las creencias espirituales de millones de ciudadanos,
con quienes la representan, aunque no hayan sido elegidos
tampoco ni siquiera por esa parte de los ciudadanos para
representarles.

Yo creo que el Estado, la Administracion, debe respetar
—v asi lo hace— lo espiritual y, ademas, garantiza lo mate-
rial. Y, por lo tanto, estamos en el justo derecho de exigir un
trato reciproco.

Confiamos en que el buen hacer del consejero consegui-
rd que salgamos con bien de esta polémica y le animamos a
que contintie negociando y a que siga defendiendo con
igual conviccion y fuerza los usos publicos de la catedral.
No tenemos duda de que, por la responsabilidad de las par-
tes, el dialogo acabara imponiéndose y que todos, creyen-
tes y no creyentes, podremos disfrutar adecuadamente de
una joya incomparable como es la catedral de la Seo.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefiora Gallizo.
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Tiene la palabra el sefior Contin, del Grupo Parlamentario
Popular.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Muchas gra-
cias, presidenta.

Gracias, sefior consejero, por su comparecencia.

Bueno, vuelve a repetirse aquello de que «todo es segiin
el color del cristal con que se mira». Entonces, yo no tengo
una vision tan optimista como la de los grupos anteriores.

En estos momentos, me parece que me encuentro total-
mente en un mundo irreal. Tras mas de seis meses de Go-
bierno de actuaciones —y no quiero referirme mas que a las
actuaciones en el aspecto cultural, olvidandome de turismo,
de deportes o de juventud—, el panorama que tenemos a
la vista, y que hoy se redondea, podemos calificarlo entre
otras cosas —y lo hago de una forma caritativa— de cadti-
co, incluso de kafkiano. ;En donde quedan las afirmaciones
programaticas del discurso de investidura? ;Qué fue de lo
dicho y previsto por el seflor consejero en su primera com-
parecencia o en el momento de presentar aqui los presu-
puestos de Cultura?

En el tema de la Seo, las explicaciones que posteriormen-
te se han ido dando han ido suavizando los lodos —decia el
seflor Bernal— que trajeron los primeros polvos que origina-
ron todo este follon. En lineas generales, lo ocurrido con la
Seo es un capitulo mas de una serie de despropositos —y
bueno seria que fueran los tnicos— de lo que se dice a
qué es lo que se hace posteriormente: «donde dije digo, digo
Diego», del continuo dance que va delante, atras, a la izquier-
da o a la derecha, segtin la solfa que se tercie. Buenas pala-
bras unas veces; otras veces, no, hasta llegar al completo
asombro —en el pasado Pleno— que comenzd con una mo-
cion de Chunta, que intentaba redirigir o corregir desvarios
de la accion cultural del Gobierno y siguié con unas declara-
ciones sobre politica lingliistica, por cierto, en linea con lo
manifestado por nosotros en la pasada legislatura —permita-
me, sefior consejero, con respecto a su articulo en el Perio-
dico de Aragon de hoy, recordarle lo de Agamenon y su
porquero. Y el Gltimo Pleno termina casi como el rosario de la
Aurora, rosario, por supuesto, laico, para estar a juego.

El dossier que vamos acumulando a medida que pasa el
tiempo sobre el tema de la Seo de Zaragoza va agrandando-
se cada dia mds, aun sin las aportaciones quiz4 mas ori-
ginales que sobre el tema de los bienes de la Franja nos
van llegando en otras lenguas, en especial, de la que segliin
el seflor consejero somos los del PP hablantes en privado,
aunque no metamos la pata en publico o en declaraciones
en radio, como otros miembros del Gobierno.

A lo largo de la historia que la consejeria ha hecho so-
bre el tema de la Seo, quiero seflalar dos aspectos: el pri-
mero, se ha hecho muy poco. Entre lo hecho, hay que
destacar un desencuentro institucional grave —como no
habia ocurrido practicamente nunca en esta comunidad
desde la llegada de la autonomia— y un hecho que es el
desprestigiar la labor de lo que realizaron los anteriores go-
biernos de Aragon, jtodos!, en especial, el ultimo. En distin-
tas intervenciones, hemos dicho al consejero lo injustas que
eran sus valoraciones, cargadas de animadversion, a veces,
y de prejuicios respecto al ultimo equipo de cultura del Go-
bierno PP y PAR.

En segundo lugar, la planificacion de las necesidades de
la Seo ha tenido la contestacion de la propiedad, del cabil-
do, de gran numero de ciudadanos, pues también son ciuda-
danos los que discrepan de la consejeria y de las opiniones
de algunos grupos de estas Cortes, sean o no sean los ciu-
dadanos creyentes. Y de medios y circulos de opinion que

si, sobre todo, han aconsejado el dialogo, era porque una de
las partes, especialmente la consejeria, con imprudencia y
con prepotencia, practicamente lo habia roto.

Si repasamos las distintas declaraciones de la consejeria,
veremos un continuo fluir de sies y de noes, desmentidos
de hechos patentes que culminan en el Gltimo Pleno del dia
11 de febrero y que nos ha aportado la asesoria de estas
Cortes como documentacion que, practicamente, no lo he
podido manejar, pero que todos la conocemos.

Con esta falta de rigor, seflor consejero, no se puede
trabajar, no se puede funcionar, porque el resultado no lo
paga solamente un equipo, ni un consejero, ni siquiera el
Gobierno de Aragon, sino la ciudadania con caracter
general.

Para el PP seria muy facil subirse al tren de la dema-
gogia que ustedes pusieron en marcha, arremetiendo con-
tra el cabildo, contra el arzobispo o contra toda la iglesia
diocesana —por cierto, también ciudadanos de pleno dere-
cho—. Pero veamos, en primer lugar, las leyes —nadie lo ha
discutido en esta Comision— asisten en este caso a la Igle-
sia, pues no se han cumplido ninguno de los supuestos de
los que la Ley de patrimonio marca para propiciar la inter-
vencion publica.

La catedral ha tenido amplios horarios de visita, hasta
llegar en siete meses a medio millén de visitantes. Vemos,
por supuesto, que segun los especialistas de todo signo y
condicion, la mejor forma de mantener en pie un edificio re-
ligioso es dejandolo habitar por la comunidad que lo custo-
dia, y ello, aunque no comulguen algunos con la idea de
dejar en manos de los clérigos el control de su catedral.
Aqui, a veces, se han definido como volterianos, y el Dic-
cionario Enciclopédico Abreviado explica que eso «dicese
del que, a manera de Voltaire, afecta o manifiesta increduli-
dad o impiedad cinica y burlona». No creo, sinceramente,
que ese calificativo le valga al sefior consejero.

Por estas dos razones, permitame que le censure sus
planteamientos, recordando al profesor Borras, por ejemplo,
cuando critica que usted no hubiera guardado las formas al
plantear su proyecto sobre el centro de interpretacion.

Otros aspectos destacados los expone alguien conocido
de todos nosotros y, especialmente, de ustedes, del PAR:
Ana Maria Cortés, que nos decia que a lo largo de estas
fechas habian sido muchas las plumas —yo citaria, entre
otros profesores distinguidos, a Fatas, Borras, a Juan An-
tonio Gracia (canonigo y periodista) y, sobradamente, la
consejeria de Cultura—, y quiero recordar, a continuacion,
estas opiniones de Ana Maria Cortés. El PP, por su parte,
le aseguro que guardd un prudente silencio en todo el prin-
cipio de la polémica y no ha actuado en ningin momento
con mala fe, aunque usted llegara a manifestar lo contrario,
con el fin, en nuestra intencion, de no encrespar animos en
el momento mas dificil de la confrontacion.

Dofia Ana Maria Cortés, tras sefialar que el Gobier-
no de Aragon se declara duefio moral del templo, frente
a su propietario juridico, se refiere a una ancestral politica
anticlerical espafiola, en apariencia superada, pero que to-
davia tiene coletazos como los vistos. Tras la apariencia, cree
que el problema es fundamentalmente politico, el de explo-
tar politicamente el uso de la Seo con la presentacion de un
plan, sin contar con la opinién de la otra parte contratante,
proponiendo una fundacion presidida con igual rango por
el presidente de Aragdn y el arzobispo; cuatro politicos,
uno de ellos el consejero, nombrados por la DGA; dos re-
presentantes de entidades financieras e, incluso —dice
ella, y menos mal—, el dean del cabildo. Todo, como se ve,
pactado y paritario.
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Habla la sefiora Cortés de las declaraciones de Biel del 13
de enero de 2000, cuando recomienda al PP que diga misa. De
esa confusion mental, pues es Biel quien ignora que la misa
corresponde al arzobispo, cree la sefiora Cortés que puede
derivarse el origen del conflicto (posturas del consejero, de
Biel o del Gobierno). Por supuesto, y al margen de posterio-
res explicaciones del consejero que desmienten errores an-
teriores, resalta la sefiora Cortés que el esfuerzo inversor de
todas las instituciones participantes no ha beneficiado sélo
a los catdlicos —que también han intervenido, via impues-
tos, y que no serian los catdlicos ni los Gnicos ni los mayo-
res perdedores si la Seo hubiera terminado cerrdndose—,
con unos fondos publicos, por supuesto, con el mismo ori-
gen que puedan tener las restauraciones de Murillo de Tou,
de Ruesta o de Ligiierre de Cinca, entre paréntesis.

No se puede someter a la consideracion del propietario del
templo un proyecto media hora antes de presentarlo a la pren-
sa y, ademas, esperando una acogida favorable. Ademas,
plantear un proyecto de gestion cultural que desea crear una
institucion nueva, que ustedes definen como «presidencia
ejecutiva» (se propone crear la figura de una especie de
deanato civil, cuando el eclesiastico existe desde el afio 1119,
aproximadamente, o desde la conquista de Zaragoza y de la
transformacion de la mezquita en catedral cristiana.

Pero si todo esto no sirviera, le recordaré que existe un
Plan nacional de catedrales, aunque seguramente no le debe
importar mucho a juzgar por las lamentables descalificaciones
personales que hizo en la prensa, como consejero de Cultu-
ra y que malremato en el pasado Pleno con un estilo impropio
del puesto que usted ocupa, de la subdirectora general de Pa-
trimonio que mas ha hecho por Aragon: Isabel Cabrera.

Sabra que en los pliegos de condiciones base que se
trabajaron para los planes directores de las catedrales ya se
hablaba de planes de uso y planes de gestion, basados en
la colaboracion y en el respeto mutuos, pero joiga atenta-
mente!, con la Unica finalidad de que se mejore el acceso de
toda la sociedad y el servicio de la catedral a los creyentes;
nunca para proclamar honores y establecer controles laicos
al culto, pues desde los primeros cabildos del siglo XII has-
ta el ultimo Gobierno aragonés, algo se habra hecho bien
hasta que ustedes han encontrado los caminos de salvacion
del templo.

Desde 1975, con el Gobierno de la nacion, y desde 1984,
cuando el consejero Bada actiia desde el Gobierno de
Aragén, se ha actuado con claridad y sabiendo lo que se
hacia, ampliandose los recursos econdémicos por la concien-
cia colectiva, configurada en torno a las catedrales. Y lo que
no debe olvidarse, ni gobiernos ni consejeros, de Bada a de
la Vega, de Vidal a Blasco, o, en la ultima época, Bielza, y
permitame que le diga el gran papel jugado por Domingo
Buesa, tltimo director general de Patrimonio.

A estas alturas, tenemos que preguntar otra vez qué
piensa hacer usted con esta fundacion, ese espacio que lla-
man «de culto y cultura», de proyecto que hemos solicita-
do y que ha sido remitido —muchas gracias, aunque haya
sido tardiamente— hoy por la mafiana. Pero no sabemos si
la fundacion va a ser bajo batuta, quiza, volteriana, un cen-
tro de interpretacion o un control de gestion y de culto. Son
cosas diferentes, y no cabe enganar ni a estas Cortes ni a
la prensa ni a la Iglesia. En el apartado a del capitulo IV de
la formula de gestion, se dice que la formula mas eficaz de
gestion de un monumento de la envergadura de la Seo o
catedral de San Salvador es la gestion unica de todos sus
equipamientos, y recalco lo de «lnica».

Nosotros pedimos que se abra una mesa paritaria de
dialogo con el cabildo para llegar a unos acuerdos basicos.

El cabildo esta cumpliendo con las expectativas e, incluso,
con un amplio programa de conciertos forales que para su
Direccion General de Accion Cultural quisiera; por cierto,
con grupos aragoneses.

Nos preguntamos si ese plan o proyecto de centro de
interpretacion se va a aplicar también con la catedral de
Tarazona o en la cabecera de la de Calatayud, en las que se
estd actuando ahora, o si a cada lugar correspondera un
modelo distinto.

No es logico abrir la via que se ha abierto de ataque gra-
tuito a los derechos de la Iglesia, que debemos respetar,
aunque muchos no se sienten integrados en ella. Hay que
respetar las normas y respetar a las personas, muy facil o
muy dificil, mas en talantes que en ideologias.

Le aseguro, sefior consejero, que cuando la catedral no
pueda ser visitada por los ciudadanos, nosotros seremos
los primeros en luchar por lograrlo, y debimos demostrar-
lo antes de que ustedes llegaran, por cierto, con el mayor
empujon que dio el Gltimo Gobierno del PP, también con
el PAR.

Quiza se esté cumpliendo algo que ya sefalé y lo adverti
en esta Comision cuando se presentaron los presupuestos:
se hablaba de los sitios religiosos en la historia del Reino de
Aragon, y se decia que los monasterios, colegiatas e igle-
sias deben ser utilizados como paradores, auditorios y
sedes de espectaculos culturales. Yo hablaba entonces de
desamortizaciones, y en el ultimo Pleno, usted se
autosatisfacia de que se le comparara con Mendizabal, cuya
desamortizacion so6lo produjo la riqueza de unos pocos par-
ticulares poco escrupulosos. Busquese también, como an-
tes le decia respecto a Voltaire, otras comparaciones de mas
lucimiento que el sefior consejero se merece.

Valoramos la absoluta necesidad del didlogo DGA y Ca-
bildo, y lamentamos el desencuentro. Las descalificaciones,
vengan de quien vengan, y lo tragalas no son la mejor ma-
nera para el entendimiento y el didlogo que exige nuestra
sociedad, para el futuro de la Seo como templo y también
como monumento, como sefalaba el profesor Fatas.

Deje de ser la reconstruccion de la Seo una espina
constante en su corazon, sefior consejero; dialogue con el
cabildo y despréndase de prejuicios, para bien de la Seo y
de Zaragoza.

Y como pregunta final en esta comparecencia, querria-
mos saber en qué estado se encuentran —si es posible el
comunicarlo; no exigimos mas de negociaciones que pue-
dan llevarse a nivel de discrecion—, en qué estado se en-
cuentran sus conversaciones con el arzobispado y con el
cabildo.

Muchas gracias, seflor consejero.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Contin.
Sefor consejero, tiene usted la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Comenzaré, como es logico, por el orden en que se han
producido las intervenciones, la mayor parte de ellas para
agradecer el apoyo incondicional, tanto de Chunta
Aragonesista como del Partido Aragonés, como no podia
ser de otra manera, y del Partido Socialista, como tampoco
podia ser de otra manera. Gratitud que es para mi motivo
suficiente de satisfaccion de que hemos hecho las cosas,
yo creo que con buena fe y tratando, sobre todo, como he
explicado aqui en la primera parte, de colaborar y no de su-
plantar a nadie.
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Las observaciones que se me han hecho, sobre todo por
parte del sefior Bernal y de la sefiora Gallizo, en la linea de
exigir un mayor compromiso de la Iglesia en la difusion cul-
tural de los monumentos que restaura con dinero publico,
tropieza con algunos inconvenientes legales. Ya lo he sefia-
lado aqui: la legislacion vigente —y ustedes mismos lo han
seflalado también— es una legislacion de minimos y, por lo
tanto, un convenio no podria remitirse si no a esa legisla-
cion. Por lo tanto, sera dificil que un convenio trate de re-
coger una mayor implicacion si la otra parte no quiere.

Yo creo que de lo que se trata es mas de persuadir a la
Iglesia y convencerla de la necesidad de hacerse copartici-
pe en esa labor de difusion cultural que de exigirle lo que la
propia legislacion no exige. Otra cosa es que llegado el mo-
mento, nos parezca pertinente a todos los grupos politicos
en esta camara ir un poco mas lejos en la legislacion de pa-
trimonio: adaptarla, en definitiva, a una realidad, que es la
realidad de hoy, en la que la demanda de acceso a los bie-
nes culturales es mucho mayor que la que existia hace diez
anos y que la que existia hace treinta y cinco afios. Por lo
tanto, yo creo que ésa es la linea.

Mientras tanto, el Gobierno serda muy escrupuloso con
los derechos de la otra parte y en modo alguno exigira; sim-
plemente, tratard de corresponsabilizarla en esa gestion. Y
eso es, en definitiva, lo que hemos tratado de ver aqui. De
ver aqui, salvo por el Partido Popular, que mantiene una po-
sicion discrepante, que yo respeto por supuesto, aunque al
hilo de esta comparecencia, se ha utilizado —como ya sue-
le ser normal desde hace una temporada— una descalifica-
cion global, y la descalificacion global es esencial y nece-
sariamente demagogica, porque naturalmente no esta argu-
mentada.

Usted ha hablado de giros copernicanos aqui y alld, y no
he girado en estos proyectos en absoluto. Desde que tomé
posesion como consejero y desde el momento en que abri
los cajones y encontré aire en su interior, pedi informes a los
jefes de servicio, puesto que no tenia directores generales
en ese momento, y lo que me ofrecieron fue, en primer lugar,
la primera «bombay, que de no ser por un jefe de servicio
me hubiese estallado en ese momento, que era que el Go-
bierno de Aragdn dejaba sin luz a la Seo el 31 de agosto.
Alli empezaba el primer titular de prensa: «El Gobierno So-
cialista y del PAR, del Marcelino Iglesias, deja sin luz a la
Seo el 31 de octubre». Bueno, ese titular, evidentemente,
fue desactivado, no por la informacién que yo tenia en la
mesa de mi despacho, pero si por la fidelidad de un funcio-
nario de la casa que me advirtié y me puso sobre la pista.
Lamento tener que contar estas cosas, pero forman parte de
lo que creo que todo el mundo debe saber.

Desde ese momento, la opinion ha ido en el sentido de
lograr con la Iglesia un acercamiento que permitiese poner
en marcha ese plan, ese Plan de gestion cultural. Y hay cin-
co meses de conversaciones frecuentisimas, no secretas,
pero si discretas; y yo hago de la discrecion secreto. Y en
esas conversaciones se someten a la consideracion del ca-
bildo numerosos proyectos de plan de gestion, ninguno
con la bendicion necesaria; en todos hay reticencias: «esto
tiene un cardcter excepcionalmente laico», «nosotros que-
rriamos otra cosa», en fin, «nos parece un aparato que nos
desborda». No ha habido manera de encontrar una solucion.

En ese momento, en diciembre, yo me habia comprome-
tido —precisamente, porque soy hombre de palabra— a en-
viar a las Cortes y hacer a la opinion publica participe de un
proyecto de gestion cultural antes de que acabase el afio;
el dia 20 se le envié comunicacion al arzobispo para hacer-
le participe del plan, que no tuvo devolucion hasta el dia

27, ultimo dia en que podia hacerse esto, puesto que el 28 se
aprobaban los presupuestos y se daba por terminado el afio.
Bien, no veo, por otra parte, qué inconveniente tiene un
Estado de derecho en que el Gobierno haga publica su po-
sicion negociadora. Por tanto, quiero desmontar el primer
argumento que utilizan ustedes, el de las formas, porque no
lo comparto en absoluto. Sélo en las sociedades secretas
no transparentes, felizmente superadas, las cosas se hacen
de tapadillo —y prefiero no utilizar la palabra «secreto» y si
la de «tapadillo», porque es mucho mas préxima al mundo
del hampa o de otras sociedades secretas—; en las socie-
dades democraticas, las cosas se hacen con luz y con taqui-
grafos, las ideas no surgen de las tinieblas, sino de la luz.

El Gobierno no tiene por qué hurtar a la opiniéon publica
cual es la posicion que ofrece a la Iglesia para negociar. Eso
es lo que se hace. A usted, eso le parecera una descortesia;
a mi me parece que es el procedimiento apolineo propio de
un Estado de derecho, ofrecer al contrincante y que con luz
y taquigrafos, coram populo, que todo el mundo sepa exac-
tamente qué es lo que ofrecemos, y que la otra parte natu-
ralmente diga lo que tenga que decir. Después ya vendra
propiamente la negociacion, el tira y afloja, en donde no debe
haber probablemente tanta luz y tanto taquigrafo, pero la
posicion de partida se hace asi en todos los convenios, y
en los conflictos colectivos los sindicatos dicen: por la se-
mana de no sé cuantas horas, la patronal fija su posiciéon en
publico, y después se sientan a negociar.

Por lo tanto, ya me dira usted las formas. S6lo cuando
se profesa una sumision innecesaria a ciertos poderes —yo
tengo todo el respeto profundo por la Iglesia catolica; su-
mision, en absoluto, como ciudadano—, s6lo cuando se
profesa esa sumision, que no es propia del poder politico,
se puede estar hablando de que ha habido un fallo de for-
mas. No ha habido ningun fallo de formas, y permitame que
lo diga asi.

Si ha habido un lamentable fallo de formas —y permita-
me también que lo diga, y no pensaba decirlo, pero usted le
ha sacado la cara a su correligionaria— en el fax que dofla
Isabel Cabrera, subdirectora de Patrimonio Historico Espa-
fiol, envia a un medio de comunicacion terciando en este
debate al que no se le ha invitado a participar. No me ima-
gino ese mismo fax dirigido a un medio de comunicacion ca-
talan, porque creo que habria tenido consecuencias inme-
diatas por la tarde. Y, desde luego, en la prensa habrian exi-
gido la inmediata dimision de esa funcionaria: primero, por
atreverse a meterse en camisa de once varas, y, en segun-
do lugar, por hacerlo ademés con membrete oficial. Porque
dofia Isabel Cabrera, que es persona muy respetable y a
quien yo respeto, puede opinar de lo que quiera; lo que no
puede hacer es utilizar el membrete oficial para pontificar y
decir, ademas, que esto atenta contra el acuerdo entre Es-
pana y la Santa Sede, que no hace otra cosa sino propiciar
la difusiéon cultural de los bienes eclesidsticos. Nada mas.
Por lo tanto, esa maniobra, que yo califiqué el sabado pasa-
do como califiqué y que es un término parlamentariamente
—creo— bastante adecuado a este tipo de situacion que
estamos considerando, no me parece que sea tan impropio
de un consejero. Lo que me parece bastante mas impropio
es que nada mas y nada menos que la subdirectora de Pa-
trimonio Histdérico Espaiol se descuelgue con ese fax.

Tampoco me cogid de sorpresa —y lo quiero decir aqui;—
porque en otro acto en el que habia sido simplemente in-
vitada y se firmaba un convenio en el que no participaba
el Ministerio de Educacion y Ciencia, se permitio
rentabilizar politicamente a favor del ltimo Gobierno el pre-
mio de restauracion de la Seo. Y hubo de ser desautorizada
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por el consejero, que intervenia, como es 16gico, después,
para decirle que ese premio era un premio a toda la socie-
dad aragonesa en primer lugar y, en segundo lugar, a todos
los Gobiernos —me alegra que ahora ya usted lo haya in-
corporado a su intervenciéon—, a todos los Gobiernos que
desde el de la consejeria —probablemente, usted si, pero
dofa Isabel Cabrera, no—, desde la consejeria de don José
Bada, tuvieron que ver con la restauracion del templo.

Y, probablemente, las acciones mas costosas, vitales y
peligrosas para la propia estructura del edificio no se hicie-
ron en la pasada legislatura, sino en la legislatura primera,
cuando hubo de ser apeada toda la boveda del edificio para
reemplazar algunas columnas. Y, por lo tanto, me parece
una vileza utilizar pro domo sua un premio que es de todos.
Me parece verdaderamente abyecto, si usted me lo permite.
Por lo tanto, hay que empezar a hacer las cosas bien y guar-
dar las formas también en ese caso, y asi entenderiamos
mejor que las aguas retornen a su cauce.

Usted cita y se apoya en el doctor Borras solo en la parte
en que, desconociendo el problema, ataca a este proyecto,
pero no cita cuidadosamente todos los demas elogios que
hace sobre lo pertinente que le parece la figura. Y no ha ci-
tado las opiniones de personas tan autorizadas como el doc-
tor Fatas o el profesor Navascués, de la Escuela Superior de
Arquitectura de Madrid, que les parece muy bien. No veo
que haya habido ninguna discrepancia importante desde el
mundo cientifico, desde el mundo intelectual y desde la uni-
versidad con este proyecto, que ha merecido generales elo-
gios.

Sobre la composicion de la fundacion, bueno, ya usted
traia escrita su intervencion desde casa —me parece muy
perfecto, tiene todo el derecho del mundo—, pero yo ya he
seflalado en la mia que esa composicidon que se propone
aqui, que se somete a la mesa de negociacion, no es sino
una propuesta, y que, naturalmente, como en todas las pro-
puestas, es susceptible de ser modificada en la negociacion,
y no me cabe duda de que asi serd, y que normalmente se
restablecera el caracter logicamente paritario, que, sin em-
bargo, no es paritario respecto del esfuerzo que se hace
para poner en marcha todo esto.

Y yo creo que esto es asi porque, sefioria, usted sigue
confundiendo —y permitame que se lo diga con todo cari-
fio— el plan de gestion cultural de la Seo con la propia ca-
tedral, que nosotros hemos tenido muy buen cuidado en no
confundir. Esa ha sido la maniobra de confusion lanzada a
la opinion publica desde un determinado sector de la mis-
ma. Es decir, tratar, incluso, en clave comica e hilarante, di-
ciendo: jbueno!, este tio lo que quiere es ponerse aqui una
mitra para gobernar la Seo. jHombre!, no. Creo que esto,
quiza, es demasiado sutil, porque nadie esta tratando de
hacer otra cosa que, en el tiempo restante no dedicado a la
liturgia, poder hacer una gestion cultural acorde, primero,
con la importancia del monumento, con la demanda social,
pero también con los procedimientos informaticos,
virtuales, etcétera, etcétera, para hacer mucho mas inteligi-
ble el edificio.

Y todo esto, seflorias, ustedes no lo hicieron en la pa-
sada legislatura. Ustedes pusieron en marcha una exposi-
cion temporal que fue muy licitada —felicidades con efec-
to retroactivo—, pero nada mas, ahi acab6 todo. Es decir,
ustedes no es que no atornillasen, no previeron, porque
en aras de una armonia casi hasta meliflua, pues, realmente
llegaron a no plantear los problemas. Y estos problemas hay
que plantearlos.

Entonces, por favor, a mi me gusta discutir de ideas y de
argumentos, detesto las descalificaciones globales. Cuando

ustedes tengan que criticar de un monumento, hablen de
ese monumento o de ese otro monumento, pero en modo al-
guno lancen —como hace el presidente de su partido—
descalificaciones globales sobre la Seo o el espacio Goya,
que esta en vias de la mejor solucion y, ademas, mejorara el
original —ya lo adelanto aqui—.

Sobre el problema de la Seo, lo que hemos hecho es tra-
tar de poner sobre la mesa un documento, que yo creo que,
cuando lo lean, veran que esta bastante meditado, que se ha
pensado en como hacer el centro de interpretacion de la
mejor manera posible y con todos los procedimientos que
incorporan las ciencias del patrimonio en el momento pre-
sente, y no se ha pretendido hacer nada mas. Siempre cola-
borar, nada mas que colaborar.

Y espero que ustedes no se tomen a mal que algunas de
las cosas que no se han hecho tan bien en la legislatura pa-
sada, pues, se mejoren, porque eso es lo que yo desearé que
haga mi sucesor: mejorar la gestion que hacemos nosotros.
No me enfadaré porque se mejoren las cosas. Y en esa linea,
supongo que no les debe molestar que en San Juan de la
Pefia hayamos decidido quitar algunos elementos extrafios.
Eso no es echar por tierra la gestion anterior: es poner or-
den, simplemente, donde antes no lo hubo. Nada mas. En-
tonces, le sugiero que sus criticas sean concretas, a hechos
concretos, pero que no opere por descalificaciones globales
que, al fin y al cabo acaban volviéndose como un bumerang
sobre uno mismo.

Por lo demas, espero que la lectura de este texto sirva —
como decia antes— para serenar el debate y para que vean
que lo que hemos querido hacer es mucho mas ayudar que
suplantar. Gestionar adecuadamente la Seo es complejo, hay
muchisimo trabajo por hacer, muchisimo, y eso es hablar de
dos mil millones de pesetas por lo menos, si hacemos cons-
tar una partida para la amortizacion anual del edificio, para el
mantenimiento. Y eso, naturalmente, no puede hacerse de otra
manera que agarrando el toro por los cuernos. La fundacion
serd pertinente o no sera pertinente. jPongase sobre la mesa
otra féormula mejor!, que la discutiremos, la sopesaremos, la
ponderaremos. Pero no le quepa ninguna duda de que el de-
seo de esta consejeria, entonces, ahora y siempre, es contri-
buir a la colaboracion con la Iglesia catolica en la difusion
cultural de sus templos, de la misma manera que ya colabora
en la restauracion de los mismos.

Nada mas, y muchas gracias.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto tres del orden del dia: pregunta nu-
mero 22, relativa a las visitas a la Seo de Zaragoza, formu-
lada por el diputado sefior Contin, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Tiene usted la palabra, sefior Contin.

Pregunta nim. 22/00, relativa a las
visitas a la Seo de Zaragoza.

El sefior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, presi-
denta.

Yo no voy a pasar a hablar de San Juan de la Pefia y del
espacio Goya en este momento, sino que doy por respon-
dida la pregunta con la presentacion que se ha hecho hoy,
después de bastante tiempo de llevar en funcionamiento la
pagina ésta, la del capitulo III, 1.1, de gestion de la Seo, con
lo cual considero innecesario el hacer la pregunta.

Gracias, presidenta.
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La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Contin.
Sefor consejero, jcree necesario intervenir?

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): No.

Simplemente, quiero decirle al sefior Contin que la tar-
danza en el conocimiento por los grupos parlamentarios de
ese documento es simplemente achacable al hecho de las
vacaciones parlamentarias.

Yo tengo estos ocho tomitos preparados desde el dia
que solicité la comparecencia, para venir aqui y que ustedes
los conociesen. No los he dado a la prensa, porque creia
que no se debia dar esto a la prensa y hacerlo primero a las
Cortes, que son la residencia de la soberania popular. No
me gusta dar exclusivas a la prensa de lo que no se comu-
nica a las Cortes. Esa es la razon del retraso y no otra.

La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior consejero.

Punto cuarto del orden del dia: pregunta relativa a las
Jornadas Europeas de Patrimonio de 1999, formulada por el
sefior Contin, también del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene usted la palabra, sefior Contin.

Pregunta num. 28/00, relativa a las Jor-
nadas Europeas de Patrimonio de 1999.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, presi-
denta.

Vacaciones parlamentarias que no son vacaciones del
cuerpo de correos.

Pregunta: ;cual ha sido la participacion de la Diputacion
General de Aragén en las Jornadas Europeas de Patrimonio
de 1999?

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Contin.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Como sabe su sefioria, las Jornadas Europeas de Patrimo-
nio vienen celebrandose desde el aflo noventa y uno, promo-
vidas por el Consejo de Europa, y tienen como finalidad acer-
car a los ciudadanos a su patrimonio cultural, ofreciéndoles
la posibilidad de descubrir de forma gratuita durante un fin de
semana una serie de monumentos, de sitios historicos, yaci-
mientos arqueologicos, etcétera, que puedan ser susceptibles
de ser vistos desde una Optica diferente, desde una Optica un
poco mas cientifica, mas especializada.

La coordinacion se realiza por el Ministerio de Educacion
y Cultura a través del Instituto de Patrimonio Historico Espa-
fiol y en coordinacién con las comunidades autonomas que
expresamente solicitan colaborar en dichas jornadas.

En el caso que nos ocupa, en la presente edicion, que se
celebro los dias 2 y 3 de octubre del presente afio, estan las
comunidades de Aragén, Madrid, Murcia y la comunidad
valenciana.

Por lo que se refiere a Aragdn, los monasterios seleccio-
nados —puesto que el lema de las jornadas del presente
afio era «Europa, un patrimonio comin: monasterios»—, los
monasterios aragoneses seleccionados fueron los de Santa
Maria de Sijena, San Juan de la Pena, Nuestra Sefiora de la
Gloria de Casbas, Santa Maria de Rueda y el Monasterio de

Veruela. Y la colaboracion con el Instituto de Patrimonio His-
torico Espafiol tuvo varias lineas de trabajo: en primer lugar, la
coordinacion con los propios gestores culturales de los mo-
nasterios seleccionados, a los que se procurd informacion ex-
haustiva de las acciones a realizar, guias de los diferentes mo-
numentos para las jornadas, horarios de visitas, envio de to-
dos los folletos divulgativos de las jornadas, oficinas de turis-
mo, servicios provinciales de la diputacion, ventanilla tnica de
la Diputacion General de Aragdn e, incluso, a los monasterios
reseflados. Es decir, proporcionar informacion relativa a las
jornadas que permitiese el maximo acceso y la maxima difusion.

Y en segundo lugar, la segunda linea de colaboracion
tiene que ver con las informaciones graficas y fotograficas
textuales remitidas a la pagina web, puesta a disposicion de
las comunidades autonomas por el propio Instituto de Pa-
trimonio Historico Espafiol.

Esa es, en lineas generales, la actuacion de Aragén en
las jornadas europeas del presente afio.

Muchas gracias.

La sefiora secretaria (CACERES VALDIVIESO): Gra-
cias, seflor consejero.
Para el turno de réplica, tiene la palabra el sefior Contin.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Mas que réplica,
comentar que estas jornadas que se llevan a cabo simultanea-
mente en cuarenta y seis paises, con una misma tematica, con
un mismo trasfondo o un marco global comn, las considera-
mos muy importantes. Entonces, la labor de la consejeria me
parece encomiable en este caso, y les pido que sigan prestan-
dole la méaxima difusion y colaboracion a iniciativas de este
tipo, que suponen un aspecto importante dentro de la unidad
europea, que debe ser progresiva y que todos buscamos.

Muchas gracias.

La sefiora secretaria (CACERES VALDIVIESO): Muchas
gracias, seflor Contin.
Seflor consejero.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Nada mas.

Agradecer la gratitud y el apoyo del Grupo Parlamenta-
rio Popular y decirle, simplemente, que puede ver como no
hacemos las cosas tan cadticamente jeh!

Muchas gracias.

La sefiora secretaria (CACERES VALDIVIESO): Gra-
cias, seflor consejero.

Seforias, jun par de minutos de descanso?

Gracias.

La seiiora secretaria (CACERES VALDIVIESO): Re-
anudamos la sesion con el quinto punto del orden del dia:
debate y votacion de la proposicion no de ley numero 64/
99, sobre los bienes de interés cultural, presentada por el
Grupo Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Gallizo.

Proposicién no de ley nim. 64/99-V, sobre
los bienes de interés cultural.

La senora diputada GALLIZO LLAMAS: Gracias, presi-
denta.

Bueno, yo quiero sefialar en primer lugar que esta pro-
posicion que vamos a debatir hoy tiene como objetivo que
estas Cortes insten o insistan al Gobierno sobre la necesi-
dad de que la politica de proteccion de nuestro patrimonio
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cultural sea un asunto prioritario de entre los objetivos de
la gestion de la consejeria de Cultura.

Sabemos que nuestra comunidad tiene una impresionan-
te riqueza en lo que al patrimonio cultural se refiere, y sabe-
mos también que ese hecho representa hoy, ademas de un
valor cultural, historico y hasta de identidad social de pri-
mer orden, representa en este tiempo un factor de desarro-
llo econdmico a través del turismo.

El cuidado y la proteccion de nuestro patrimonio son
obligacion evidente de nuestra Administracién autondmica,
y todos los gestores que han ido ocupando plaza en estas
materias en el Pignatelli han coincidido en la importancia
que tiene la catalogacion de los bienes de interés cultural.
Ademas, a partir de la aprobacion de la Ley de patrimonio,
contamos con un buen instrumento legal para desarrollar
esta tarea.

Y a pesar de todo eso, tenemos no la impresion, sino la
evidencia, de que hasta ahora no se han dedicado los me-
dios y los esfuerzos necesarios para atender el cuidado y la
recuperacion de nuestro patrimonio. Obviamente, un paso
primero y fundamental para todos los demas que tendran
que venir después es la catalogacion, y por eso, en su dia,
presentamos esta proposicion que vemos hoy.

Yo quiero decir también que cuando presentamos esta
proposicion —que ya hace algtn tiempo de eso—, o cuan-
do yo la elaboré por lo menos, el Justicia acababa de refe-
rirse en su informe anual al retraso en la tramitacion de los
bienes de interés cultural en la provincia de Huesca y reco-
mendaba —cito textualmente— «que se adoptasen las de-
cisiones pertinentes sobre la organizacion y forma de traba-
jo para clasificar y expurgar los expedientes incoados de
declaracion de bienes de interés culturaly.

Del mismo modo, también en ese tiempo, en ese mo-
mento, se producia en la ciudad de Zaragoza una importan-
te polémica sobre la degradacion del patrimonio cultural,
por la construccion de edificios junto a monumentos
emblematicos de la ciudad: la construccion de un edificio de
apartamentos adosados a la iglesia de San Pablo, la cons-
truccion de un cuartel para la policia de barrio adosado al
edificio del antiguo matadero de Ricardo Magdalena, la
construccion de un bloque de viviendas en la entrada de
Zaragoza por la autovia de Huesca que afecta de una mane-
ra muy importante a la vision de la basilica del Pilar.

Y, quiza, porque esta proposicion se elabor6 en ese mo-
mento, abusaba de la referencia explicita a aspectos de de-
sarrollo de la Ley. Y yo acepto que en su redaccion, como
seflala Chunta Aragonesista en la motivacion de su enmien-
da, en la redaccion de esta proposicion no de ley se hace
una retorica innecesaria y hasta confusa. Por eso, aceptaré
esa enmienda, que expresa lo que la proposicion pretendia
de una forma mas clara, mas sencilla y mas precisa.

En todo caso, no esta de mas que insistamos en la ne-
cesidad de que la Administraciéon autondémica inicie una an-
dadura de rigor y aplicacion a esta tarea. También nos pa-
rece que seria necesario que se planificasen las actuaciones
publicas para preservar y salvaguardar los inmuebles decla-
rados o incoados como bienes de interés cultural. Esta
planificacion debe indicar en qué inmueble hay que actuar
prioritariamente y cuales son los problemas mas urgentes
a resolver. No se trata s6lo de aplicar burocraticamente lo
que la ley establece, sino que entendemos que hay que de-
sarrollar una politica de proteccion preventiva, con criterios
de preservacion y mantenimiento, y hay que exigir a las ad-
ministraciones locales que, en el ambito de sus competen-
cias, adopten una actitud mas firme y comprometida con la
preservacion del patrimonio.

En la ciudad de Zaragoza, vemos —espero que no con
resignacion, aunque si con una cierta desmoralizacion—
como a una chapuza se sucede otra. Podriamos ampliar el ca-
talogo y hacerlo extensisimo, ampliar el catalogo de los ejem-
plos que hemos citado anteriormente: el asunto del cuartel de
la Victoria, la falta de sensibilidad en la conservacion de la ar-
quitectura industrial, las obras del convento de San Agustin,
el derribo del ultimo palacete de la plaza Aragon.

También quiero sefalar otros datos que, por el contra-
rio, me parecen mucho mas esperanzadores, como la labor
que a veces desarrollan pequefios municipios, incluso par-
ticulares, en la conservacion de edificios singulares. Yo, en
las ultimas semanas, he tenido la ocasion de conocer algu-
nas personas que estan desarrollando con auténtica pasion
restauraciones de palacios o de castillos condenados a la
ruina, empefiando su propio patrimonio econdémico con casi
ninguna ayuda, movidos Unicamente por el amor a la cultu-
ra y con una dedicacion entusiasta a tareas que, desde lue-
go, desbordan las posibilidades y los bolsillos de los parti-
culares. Y, sin embargo, es a través de esa via como se es-
tan restaurando y recuperando y salvando de la ruina nu-
merosos edificios, sobre todo en nuestros pueblos, en las
poblaciones mas pequeias.

Obviamente, con esta proposiciéon no de ley no se pro-
pone abordar todos estos problemas, que habra que ir abor-
dando en otro momento. Se trata de algo tan simple como
recordar que existe una ley y que es necesario cumplirla,
pero cumplirla con una cierta celeridad y con rigor.

Vamos a proponer que se actualice el censo general del
patrimonio, como dice la enmienda que yo voy a aceptar,
que se haga con urgencia y que se asuma la conciencia de
que ésa es una tarea en la que deben comprometerse todas
las administraciones, que los criterios de conservacién no
pueden ser entendidos como trabas al desarrollo econdémi-
co, sino al contrario, como elementos que pueden crear ri-
queza, no desde luego una riqueza especulativa y a cor-
to plazo, que parece que es la que estda de moda en este
momento, sino una riqueza que piense en empresas de mas
largo plazo, en relacion sobre todo con el turismo cultural,
en proyectos mas sélidos y, desde luego, mas interesantes.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefiora Gallizo.

Hay dos enmiendas de modificacion presentadas: una,
por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y otra, por
el Grupo Parlamentario Popular.

Para defender la primera, tiene la palabra el sefior Bernal.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflora
presidenta.

Sefnorias, nuestra enmienda trata de recuperar las deno-
minaciones que se dan en la Ley de Patrimonio Cultural ara-
gonés, en los articulos 12, en la que los bienes de interés
cultural son inscritos en el registro aragonés de bienes de
interés cultural; el articulo 13, en el que se habla de los bie-
nes catalogados, segundo nivel de proteccion, que estan
registrados en el catalogo del patrimonio cultural aragonés;
en el articulo 14, tercer nivel de proteccion, los bienes inven-
tariados, que se incluyen en el inventario del patrimonio cul-
tural aragonés.

Puesto que la proposicion no de ley se refiere a los bie-
nes de interés cultural, pero al mismo tiempo se mezcla con
el catalogo y luego se habla del Consejo Aragonés del
Patrimonio Cultural, a nosotros nos parecia que era
estilisticamente y conceptualmente mas correcto referirnos
a la totalidad no so6lo de los bienes de interés cultural, de
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los bienes catalogados y de los bienes inventariados, sino
que, puesto que todos ellos —ademas de los previstos en
el articulo 2— forman parte del censo general del patrimo-
nio cultural aragonés, creemos que seria mas adecuado ins-
tar al Gobierno a actualizar la totalidad del censo general del
patrimonio cultural aragonés, porque de esa manera actua-
lizamos el registro, el catalogo, el inventario y todos aque-
llos bienes materiales e inmateriales previstos en el articu-
lo 2 del Ley, que estan relacionados con la historia y la
cultura de Aragdn, que presentan interés antropoldgico,
antropico, historico, artistico, arquitectonico, mobiliario, ar-
queoldgico, paleontologico, etnoldgico, cientifico, lingiiis-
tico, documental, cinematografico, bibliografico o técnico,
hayan sido o no descubiertos y tanto si se encuentran en
la superficie como en el subsuelo o bajo la superficie de las
aguas, textualmente. En consecuencia, yo creo que si im-
pulsamos esta labor de gobierno seria bueno impulsarla en
general.

Y respecto a la segunda parte de la proposicion no de
ley, en la que se insta para convocar y elaborar el reglamen-
to del Consejo Aragonés del Patrimonio Cultural, puesto
que estamos hablando de los bienes de interés cultural en
la propuesta del Grupo proponente, creemos que podria
plantearse no sélo la referencia a la elaboracion del regla-
mento y a su convocatoria, lo cual es evidente que compe-
te al Gobierno de Aragon, sino, en general, a desarrollar
cuantas acciones estan previstas en la ley. Y me estoy refi-
riendo no so6lo a la creacion y al reglamento que desarrolle
el Consejo Aragonés del Patrimonio Cultural, sino las comi-
siones provinciales de patrimonio o el que fue objeto de la
ultima pregunta en el Pleno anterior al consejero, el institu-
to de la cultura y el patrimonio de Aragon, por ejemplo; y
otras que estan previstas en la ley y en las que no voy a
entrar en este momento.

En consecuencia, ésta es la enmienda que nosotros
creemos que mejora constructivamente el texto propuesto.
Unicamente, hay otra enmienda, que no hemos planteado,
pero que a la vista de que hay un acuerdo, primero, por parte
del Grupo proponente en aceptar la enmienda y, por lo que
me han dicho los portavoces de los otros grupos, también
estan de acuerdo, si que quizd podriamos hacer de comun
acuerdo otra enmienda conjunta que fuera para cambiar el
titulo de la proposicion no de ley, porque de esta manera ya
no nos estariamos refiriendo solo a los BIC (bienes de inte-
rés cultural), sino en general a los bienes culturales. Y la
propuesta seria que la proposicion no de ley se denomina-
ra: «proposicion no de ley relativa a los bienes culturalesy,
si les parece bien al resto de portavoces.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Bernal.

Sefior Contin, tiene usted la palabra para defender la en-
mienda de modificacion de su grupo parlamentario.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, presi-
denta.

Hemos tenido un contacto antes con la portavoz del Parti-
do Socialista y, por nuestra parte, vemos que recoge el espiri-
tu de la enmienda que nosotros presentamos, que esta recogi-
do sobradamente en la de Chunta Aragonesista. Entonces, si
les parece, tengo mi intervencion ahora o espero, dando por
retirada nuestra enmienda a la proposicion o dejamos...

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): La reti-
ra y toma después la palabra, si le parece.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Como quiera.
Gracias.

La seniora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): De
acuerdo.

Gracias, sefior Contin.

Seflora Aullo, tiene usted la palabra, por el Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Cuando hablamos de patrimonio cultural aragonés, nos
estamos refiriendo a una parte fundamental de la trayecto-
ria histérica de Aragoén, que contiene, ademas, los signos de
identidad que definen la idiosincrasia aragonesa, la idiosin-
crasia del pueblo aragonés, y que, ademas, revela un valor
diferencial o lo que llamamos vulgarmente «un hecho dife-
rencialy»: nuestro patrimonio cultural es un hecho que nos
diferencia de otras regiones, pero también permite mantener
nuestra memoria colectiva y nuestra identidad cultural.

Es un concepto que podemos calificar como «riqueza
comun de la humanidad» porque todos tenemos derecho a
disfrutarlo, pero también tenemos la obligacién de conser-
varlo en interés de futuras generaciones. El patrimonio cul-
tural es un bien social que sirve como factor de desarrollo
y, por ello, podemos considerarlo como un recurso social,
economico y cultural de primer orden.

Por tanto, una vez expresado lo que para nosotros su-
pone el concepto de patrimonio cultural, la presentacion de
esta proposicion no de ley nos parece bien, aunque debo
decir que en su lectura he apreciado algunas imprecisiones
y conceptos equivocados. En primer lugar, y refiriéndome a
la exposicion de motivos, el que no dispusiéramos hasta
hace un afio de la Ley de Patrimonio Cultural aragonés no
quiere decir que no se tuviera ningin mecanismo de protec-
cion, pues, parece que el proponente se olvida de que exis-
tia la Ley de Patrimonio Historico Espafiol de 1985 que per-
mitia esa proteccion y creaba también instrumentos legales
suficientes para ello.

No obstante, a mi Grupo le parece bien y entendemos
necesaria la actualizacion del censo general de patrimonio
cultural de Aragon y no solo del catalogo de Aragon, y me
explico: la ley de Aragén establece tres categorias de bie-
nes: los bienes de interés cultural, que son los mas relevan-
tes del patrimonio cultural aragonés y que se inscriben en
el registro aragonés de bienes de interés cultural; después
estan los bienes catalogados, que, pese a su significacion
e importancia, no cumplen las condiciones propias de los
BIC y se incluyen en el catalogo del patrimonio cultural ara-
gonés, y, por ultimo, los bienes inventariados, que son los
que no tienen consideracion de bien de interés cultural ni
tampoco son bienes catalogados, y éstos se incluyen en el
inventario del patrimonio cultural aragonés. Todos ellos in-
tegran lo que se llama el «censo general del patrimonio cul-
tural de Aragon».

Por tanto, a mi entender, es una aseveracion erronea ha-
blar de BIC incluidos en el catalogo, porque los incluidos en
el catalogo son los bienes catalogados y no los BIC, pues-
to que los BIC se inscriben en el registro aragonés de bie-
nes de interés cultural.

Es cierto que la actualizacion que se pide ha de referir-
se al censo general del patrimonio cultural de Aragon y no
solo al catalogo, que abarcaria s6lo una categoria de los bie-
nes patrimoniales. Como digo, es una necesidad basica esta
actualizacion para la proteccion, para la gestion de restau-
racion, para la eleccion de los monumentos a restaurar e,
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incluso, para la investigacion. También es necesario este
censo para poder llevar a cabo el sistema de valoracion de
los bienes y poder asi establecer las categorias que marca
precisamente la ley.

Por todo ello, y una vez aclarados los conceptos algo
confusos o un tanto confundidos que se plantean en la
proposicion no de ley, aunque entendemos que ya con la
ley del ochenta y cinco no estaban absolutamente
desprotegidos, pues, no nos parece mal que se actualicen
los mecanismos que nuestra propia ley contiene y, desde
luego, siempre insistiendo en que se trata del censo gene-
ral y no del catélogo.

También estamos de acuerdo con la enmienda que ha pre-
sentado Chunta Aragonesista en el sentido de que se desa-
rrollen las acciones previstas en la ley para proteger, conser-
var, investigar y proyectar al exterior los bienes culturales de
nuestra comunidad autéonoma. Como ya ha anunciado la pro-
ponente de la iniciativa, nosotros estamos de acuerdo en que
se tenga en consideracion la enmienda que ha presentado
Chunta Aragonesista, por entender que es mucho mas con-
creta, mas concisa y mucho mas aclaratoria de los términos
en que queremos que se haga esta actualizacion.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, seflora Aullo.

Senor Contin, al retirar usted la enmienda de modificacion,
tiene la palabra como portavoz del Grupo Parlamentario.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Estamos todos de acuerdo, se ve, en la necesidad de dis-
poner de instrumentos suficientes para la proteccion del
patrimonio histérico y cultural aragonés, para lo que sera de
la mayor utilidad la recientemente aprobada Ley del Patri-
monio. La sociedad estd hoy muy sensibilizada al respecto,
y hechos como la defensa del camino de Santiago en Jaca
o en la alta Zaragoza seran piedras de toque de la efectivi-
dad de la ley y de su cumplimiento, por encima de otros in-
tereses distintos y de opiniones diferentes entre las comi-
siones de patrimonio, los ayuntamientos o los propietarios.

Recientemente, hemos solicitado de la consejeria de Cul-
tura la remision del catdlogo o censo, como sea exactamen-
te, de bienes de interés cultural (BIC) en Aragon y también
de los expedientes incoados al respecto y todavia sin reso-
luciéon. Esperamos que nos llegue, y si algun grupo es mas
afortunado que nosotros, le agradeceremos nos lo remita.

Por eso, en su espiritu, nos parece oportuna esta propo-
sicion no de ley que presenta el PSOE y en la que introdu-
ciamos una enmienda de modificacion, con la que conside-
rabamos que mejoraba, pero, en fin. Estamos simplemente
por que se cumpla la ley, que llevaba pendiente de reali-
zarse, por cierto, desde el afio noventa y dos hasta su
aprobacion.

También creemos necesario conocer el reglamento del
Consejo Aragonés del Patrimonio Cultural —lo remarco
porque esto es muy importante—, del que las Cortes deben
tener la maxima informacion, por lo que, cuando esté elabo-
rado este reglamento, pedimos que se nos remita a las
Cortes y, posteriormente, comparezca el consejero para ex-
plicarlo. Los criterios comunes en patrimonio debe fijarlos la
propia ley y no el Gobierno de turno, segiin las coyunturas.
Debe darse a todos los colectivos implicados la maxima in-
formacion, que es la forma de lograr la mayor colaboracion
y la maxima efectividad.

Muchas gracias.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Contin.
Senora Gallizo, jtiene usted ya tomada su posicion?

La seiiora diputada GALLIZO LLAMAS: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Como he dicho, acepto la enmienda de CHA. Por lo tan-
to, lo que vamos a proponer es la votacion de esa proposi-
cién, que me parece bien, y en consonancia con el conteni-
do de la enmienda, que, l6gicamente, se cambie el titulo.

Yo he explicado en mi intervencion, si se me ha escucha-
do, que la razon de que centrase la proposicion no de ley en
los bienes de interés cultural y en su catalogo es que esta
proposicion se hace después del informe del Justicia, en el
que, de manera expresa, instaba, reivindicaba, recomendaba
(que es lo que hace singularmente el Justicia) a que se ac-
tuase en ese sentido. Decia que era importante poner al dia
el catalogo de bienes de interés cultural, y ésa fue la moti-
vacion de que la proposicion se hiciera en ese momento asi.

Yo creo que con la proposicién que en este momento
vamos a votar, hacemos un planteamiento mas amplio, mas
justo y mas preciso de la cuestion, y espero que esto sir-
va para que vayamos manteniendo la conciencia sobre
la necesidad de proteger nuestro patrimonio, que, aun-
que ya disponia obviamente de una legislacion estatal
que ejercia un cierto papel de proteccion de lo que repre-
senta el patrimonio, desde luego, con la aprobacion de una
ley autondmica, nos permite disponer de un instrumento
cualitativamente superior, tanto por el contenido de la ley
como por la precision con la que aborda determinados te-
mas, para plantearnos la proteccion de nuestro patrimonio.

Por lo tanto, sin mas comentarios que hacer y agrade-
ciendo al conjunto de los grupos el apoyo a esta proposi-
cion, la aceptaremos en esos términos.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Sefiora presidenta.

(Deduzco, en consecuencia, que el Grupo Popular y el
PAR estan también de acuerdo con la modificacion del titu-
lo de la proposicion no de ley?

La seniora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Si, iba a
decirlo ahora mismo.

«Relacion sobre bienes culturalesy» seria el titulo exacto,
y el texto seria el de la enmienda que ha presentado Chunta
Aragonesista. Bueno, vamos a proceder a la votacion. Creo
que estaban de acuerdo el resto de los grupos, o asi lo han
dicho. Yo he entendido...

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Me refiero al ti-
tulo, que eso tiene que ser por unanimidad.

La seniora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Yo creo que si.

Gracias, sefor Bernal.

Votacion en el sentido que ya se ha explicado, con el
nuevo titulo de «relacion sobre bienes culturales» y con
el texto de la enmienda de modificacion que ha presenta-
do Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? Se aprueba por
unanimidad.

Si alguien quiere tomar la palabra para explicar el voto...
Senor Bernal, de Chunta Aragonesista.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero agradecer al grupo proponente la aceptacion de
la enmienda y me alegro también de que por unanimidad
haya salido adelante esta proposicion no de ley, que yo
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creo que si que tiene que servir para impulsar la accion de
Gobierno en torno a uno de los aspectos fundamentales
que estan previstos en la Ley de Patrimonio y que no vie-
ne de mas recordar al Gobierno para que, después de que
hemos estado efectivamente —como antes ha dicho la
portavoz del grupo proponente— diecisiete afios sin de-
sarrollar una ley respecto a una materia en la teniamos com-
petencia exclusiva no ya sélo, como se dice por parte del
Justicia, desde la ultima redaccion del Estatuto —no, eso
no es cierto—, sino que la teniamos ya desde el Estatuto
del afio ochenta y dos, y hemos estado diecisiete afios sin
desarrollar esa competencia mediante una ley, me alegro
de que ahora, porque es una ley ardua, en la que se hace
cada vez mas necesario que el Gobierno, al frente de las
instituciones, ponga en marcha todos los mecanismos, to-
dos los instrumentos y todas las actuaciones para hacer
del patrimonio cultural aragonés lo que se indica en este
preambulo de la ley.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Muchas
gracias, sefior Bernal.

(Nadie mas quiere intervenir?

Sefior Contin, tiene usted la palabra.

El seiior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, presi-
denta.

No es a propodsito de la proposicion no de ley; es por
aprovechar el turno, que si no ya se acaba y se levanta la
sesion.

Agradecer a la Mesa y, en concreto, a la asesoria juridi-
ca el esfuerzo que le ha supuesto el envio de documentacion
previa de interés para esta sesion, con el ruego de que siga
haciéndolo y con mas adelanto todavia, que nos sera de
mucha mas utilidad, pero muchisimas gracias.

La senora presidenta (COSTA VILLAMAYOR): Yo creo
que la sefiora letrada le da las gracias también, y desde esta
Mesa esperamos que siga asi.

Lectura y aprobacién, si procede, del
acta de la sesion anterior.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, el nimero
uno, que lo habiamos pasado para el final: lectura y aproba-
cion, si procede, del acta de la sesion anterior. Queda apro-
bada? Se aprueba.

(Ruegos y preguntas? Muchas gracias.

Se levanta la sesion. [A las trece horas y diez minutos.]
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