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El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se abre L
Sesitn. El punto primero es la eleccion del Vicepresidente
Primero. Los Portavoces pueden proponer a sus candidatos.

El Grupo Popular.
El Grupo Popular propone a don Luis Cenis Tafalla.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): :Algin otro
Grupo desea proponer candidato? Ningim otro. Bien, enton-
ces, vamos a proceder a la votacidn. ;Tienen todos los
miembros de la Comisidn B.’:L];;waleta,s'-'J Entonces, se procedera
a la votacién. Ia Letrado Mayor ird llamando a los miem-
bros de la Comisién.

(La Letrado Mayor procede a llamar a los miem-
bros de la Comision, y éstos depositan su voto. Acto se-
guido se procede al escrutinio de votos. Resulta elegido
el Sefior Diputado don Luis Cenis Tafalla, que pasa a ocu-
par la Vicepresidencia de la Mesa).

El seiior Diputado Eiroa Garcia ha propuesto un
voto particular que es contestado por el sefior Diputado
Garcia Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA NIETO): (...) ...a
palabra justa y la palabra cierta. Respecto al Gobierno de
la Nacidn diria practicamente lo mismo, incluso en el
mismo texto del Estatuto de Autonomia vienen varias alu~
siones al Gobiermo de la Nacion, y luego, la practica
parlamentaria nos tiene que llevar a que el Gobierno de la
Nacién conozca que se han constituido las Cortes. All{
esta la Comision Mixta de Transferencias, donde es uma
parte aragonesa y otra parte gubermamental, y mal se po-
dria reunir, mal se podrian dar por enterados el Gobierno
de la Nacidn que existe la Commidad Autdnoma aragonesa si
previamente no se les hubiese commicado. Nada mis, mante-
nemos, por supuesto, el texto salido de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): :Algin otro
Diputado quiere intervenir? Fntonces vamos a someter a
votacin el voto particular. Quienes voten a favor del
texto suscrito .por el Diputado don Bmilio Eirca, pueden
levantar la mano. Son dos votos, segin veo desde aqud.
Quicnes voten en contra, pueden levantar la mano. Quienes
se abstengan. El resultado de la votacitn es el siguiente:
dos votos a favor del voto particular, diez en contra,

cinco abstenciones. Queda rechazado. Tiene la palabra la

Diputada Iuisa Fermanda Rudi, para defender su voto parti-
cular al mismo articulo cuarto.

La seiiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Gracias, sefior
Presidente. De forma muy breve, porque s muchas las
enmiendas y votos particulares que nos quedan por delante
en esta Sesidn de la Comisién de Reglamento, Unicamente
manifestar que en el articulo cuatro del informe de Ponen-
cia, como ya se ha leido anteriormente, dice que la cons-
titucién de las Cortes serd commicada por su Presidente
al Jefe del Estado, Presidente de la Diputacitn General, a
las Cortes Generales, y al Gobiemo de 1a Nacidn.

El Grupo Popular, en su voto particular, mantie-
ne el criterio de mantener efectivamente, practicamente
igual el articulo cuatro, eliminando vmica y exclusivamen-
te la commicacién al Gobierno de la Nacitn., Ihtendemos

que por supuesto la commicacion al Jefe del Estado, al
Presidente de la Diputacién General, y a las Cortes Gene-

rales, son estrictamente necesarios. Si vemos los antece-
dentes de otros Reglamentos de parlamentos autdnomos que

ya estan en funcionamiento, quiza hay algunos que efecti-
vamente mantienen su commnicacidon al Gobierno de la Na-
cidn, hay otros que tnica y exclusivamente mantienen la
comriicacion dentro de las Cortes Generales al Senado, por
considerar la Camara territorial, pero nosotros seguimos
manteniendo el criterio que, efectivamente, se debe comr-
nicar al Congreso y al Senado, como Cimara legislativa de
todo el Estado espafiol, pero no vemos la necesidad de que
esta commicacion se realice al Gobierno de la Nacidn. Por
eso seguimos manteniendo nuestro voto particular.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Tumo en
contra. Tiene la palabra el Diputado don Luis Garcia Nie-
to.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSOQ): Practi-

camente, sefior Presidente, Seforias, por las mismas razo-
nes aludidas anteriormente, se ha citado que hay Estatutos
de Comnidades Autdnomas donde se hace esta supresidn. Si,
hay un Estatuto, es el Estatuto de Guermica, del Pais
Vasco, donde esta supresidn no aparece, no se commica al
Gobierno de la Nacitn, sin embargo, en el resto, o en la
casi totalidad de los Estatutos de Autonomia, se mantiene,
o viene la redaccitn similar,‘yo diria que casi en algunos
casos idéntica, como viene en el caso de la redaccitn que
se le da por parte de la Pomencia. Vamos a mantener el
texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): :Si?.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA): No sblo es el
Parlamento Vasco, €l que no pasa commicacidn al Gobiermo
de la Nacidn, sino que es también el cataldn, es también
el Parlamento de Galicia, es también el Parlamento de
Cantabria, y es también exactamente el de la Regidn Mur-
clana.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Sefior Gar-
cla-Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSOQ): Decirle
que como nuy bien ella sabe, hay 17 Commidades Autdnomas,
17 Reglamentos y que, ldgicamente, por descarte, en el
resto de los Reg]ﬂmentos, si que aparece el texto que
nosotros mantenemos.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Seguir aclardn-
dole al sefior Garcia-Nieto que yo, en estos momentos,

tengo delante ocho Reglamentos de Commidades Autdnomas.
De los otros 17 Parlamentos, no tengo noticia de su Regla-
mento, y de los ocho, cinco no cammican la constitucidn

de las Cortes al Gobiermo de la Nacidn.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Don José Luis
Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Cuando
aqui se ha hablado de coherencia con otros Reglamentos, yo
Creo que €so no es coherencia, Yo Creo que eso es pura
imitacién. A mi, persomalmente, no me importa cuantos
Reglamentos commiquen, me importa que nuestro Reglamento
intemamente sea coherente, Yy la coherencia en nuestro
Reglamento viene dada porque, justamente, hay institucio-
nes, y hay cuestiones previstas en este Reglamento, que si
que necesitan de la commicacidn al Gobierno de la Nacidn.
Nosotros hemos regulado determinadas cuestiones que 1o
estdn reguladas en determinados Reglamentos, por ejemplo,
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los ‘acuerdos de &ooperacidn, acuerdos de cooperacidn que
pueden terminar con wnma commicacidn al Gobiermo de la
Nacidn, proyectos de Leyes Orginicas que pueden concluir

desde las Cortes de Aragcm en una propuesta al Gobiemo de

la Nacidn.
_ Es decir, hay um serie de preceptos en las
instituciones, que exige de alguna manera una suprarrela-
cion directa entre las Cortes de Aragdn, y el Gobiermo de
la Nacidn.. Creo que es la ccherencia justamente la de
commnicar al Gobiemo de la Nacidn, pero no por imitacidn
~ de otros Estatutos, que no importaria mucho cudntos y qué
nmmero tuvieran esa commicacion.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si tiene la

paJabra .

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Muy brevemente,

tnicamente aclararle a don José Iuis Merino que efectiva-
.mente conozco el escrito de la Pomencia, no en vano hemos
estado muchos meses trabajando los cuatro pmnentes codo
con codo y, simplemente, decirle que, si yo he sacado a
colacion el mimero de Reglamentos que hacian mencié a
este aspecto, no ha sido por una imitacidn, usted sabe que
m criterio en Ponencia ha estado siempre muy lejos de
cualquier tipo de imitacidn, tmicamente ha sido contestian—
dole al sefior Garcia Nieto que en su primera intervencin
parece ser que ha afirmado que el tmico Reg]ﬂmaltoquem
tenia previsto este tema era el del Pais Vasco. Nada mds,
muchas gracias. No tengo animo de polemizar con ello.
Gracias.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Vamos a pasar
entonces a votar este voto particular. Los Diputados que
voten a su favor, levanten la mano (Pausa) Muy bien,
pueden bajarla. Los Diputados que voten en contra (Pausa)
No hay abstenciones. Por tanto el resultado es el siguien-
te: siete votos a favor del voto particular, diez en con-
tra, luego quedarechazado, y vamos a pasar a votar en su
conjunto el articulo cuarto, tal y como se deduce del
informe de la Ponencia. Diputados que voten a favor del
mismo, pueden levantar la mano (Pausa) Muy bien, pueden
bajarla. Los Diputados que voten en contra, pueden levan—
tar la mano (Pausa) Los Diputados que se abstengan. Pue-
den bajarla. El resultado es el siguiente: diez votos a

favor del texto de la Ponencia; ninguno en contra, y siete

abstenciones. Queda aprobado el articulo cuarto.

Respecto al articulo quinto, la Ponencia rechazd
una, mmenda la mimero wno presentada por el Grupo Parla-
mentario Socmhsta ;Quere defenderla el Pomente? Tiene
la palabra don Luis Garcia Nietos

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Setior
Presidente, Sefiorias. En realidad hay una pequefia, peque-
hisima diferencia de matiz. Nosotros entendemos que el
texto que proponemos marca conceptualmente dos momentos
distintos, y asi lo decimos. Por wma parte, la adquisicién
efectiva de los derechos y prerrogativas que le correspon-
den al Diputado desde el momento de ser proclamado electo,
y wn segundo apartado, que seria adquisicidn de la condi-
cién plena de D:Lputados , que supone ejercer los derechos
en el seno de la Camara. | ._

Entendemos que hay wna diferencia sustancial,
- pero el texto se ajusta a 1o que nOSOtros Proponamos Como
- enmienda, se ajusta mucho mas a lo que en realidad pueden
S€r nuestras pretensiones, para que venga reflejado en el
Reglamento.

-tadodeseacmsmﬁrmtwmmcontra?.

plir wma serie de requisitos,

El sefior PRESIDENTE (EMBID.IRUJO): ;Algin Dipu-
D José Iiis
Merino tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Este fue
un articulo muy debatido y muy elaborado en la Ponencia.
El por qué en el Ultimo momento se rechaza la enmienda
socialista es por lo siguiente: en nuestro texto, en el
texto de la Ponencia, estd clara una: diferenciacidn en los
pirrafos wo y dos de 1o que se ha querido decir; es de-
cir, en el parrafo uno se estd detemminando cuindo se
adquieren todos los derechos y prerrogativas de la condi-
cion de Diputado, que es, desde el momento en que ha sido
electo. Y cuando puede hacer efectivos definitivamente
todos esos derechos y prerrogativas lo marca el parrafo
dos, es decir, cuando se hayan cumplido, después de tres

- sesiones, los requisitos que el propio parrafo uno esta-

blece.

A nosotros nos parece que con esto hay sufi-
ciente claridad. Por el contrario, el texto socialista, a
m Jucio, Introduce alguna confusidn. Ellos, en estos
momentos, estan diciendo dos cosas, que se adquiere efec—
tivamente wnos derechos y mrerrogativas desde el mismo
momento de ser elegido, pero que, no obstante, para adqui-
rir la condicién plema, y esta expresidn "condicidn ple-
na", que por si, a mi juicio, es técnicamente defectuosa,
pes, Juridicamente la m_'labra condicidn significa algo
muy distinto de lo que aqui se quiere decir, que de verdad
cunple los siguiente requisitos.

An suponiendo que se admitiese esta palabra
cordicién, y condicidn plema de Diputado por el cumpli-
miento de los requisitos, serda falso. Es decir, no se
adquiere la condicion plema de Diputado cuando se cumplen
estos requisitos, sino cuando se cumplen estos requisitos
pasadas tres sesiones de Pleno de las Cortes ‘de Aragdn,
porque es 1dgico que en la primera sesin de Pleno, estos
tres requisitos que establece el articulo cinco no se han
podldo cumplir.

S1 en estos momentos, se aceptase la emmienda
socialista, podriamos encontramos con una contradiccidn,
que se est:i diciendo.algo que no va a ser cierto, o que se
estan poniendo wnos impedimentos al ejercicio de esa
condicién plena de Diputado, puesto que en la primera y

- segunda. sesidn, posiblemente, los tres mqulsltos de nin-

guna manera se han podido cmp]ir

Nos parece mucho mis ldgica.la propuesta que
salié de la Pongncia, en el sentido de considerar que wn.
Diputado ha tenido todos sus derechos y prerrogativas
desde el mismo instante en que es elegido, que debe cum-
Y que mientras no los cun-
pla, pasadas tres sesiones, y ésta es wna condicidn si
importante, pasadas tres sesiones, hasta ese momento no ha

‘adquirido, la propuesta socialista es condicitn plema, en

mestra propuesta, creo que micho mis téenica, el no hacer
efectivos plenamente esos derechos y prerrogativas. Paor
eso, am juicio, creo recoger el sentir de algin sector
amplio de la Pmamla, es que esta enmienda introduciria
wa confusidn, mis que aclarar lo que el precepto dice.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Si no hay mis
intervenciones, vamos a pasar... si, el Diputado Antonio
[acleta tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (LACLETA PABLQ): mntes de
entrar a votar esta enmienda,una cuestion de orden, 7y es
el desequilibrio que se ha producido en esta Comisién, con
la incorporaciin a ella de los miembros de la Mesa. (-
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oncretamente, el Grupo Socialista, y el Grupo Parlamenta—
rio Popular, hemos visto incrementados nuestros miembros y
no el resto de los Grupos, de tal forma que se ha produci-
do wn desequilibrio. Este equilibrio en el Pleno de trein-
ta y tres Diputados del Grupo Socialista y treinta y tres
de la oposicidn, que se refleja en todas las Comisiones,
con selis Diputados Socialistas, y seis Diputados de la
oposicidn, aqui no ocwrre, Y lo digo antes de votar esta
enmienda, pues de alguna forma habria que tener en cuenta
este equilibrioque existe en todas las Comisiones.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, 1o que
rasa es que el desequilibrio no se ha producido hoy, sino
hace ocho meses cuando se constituyd la Comisidn. De todas
las formas, si los Portavoces desean que intercambiemos
wnas opiniones sobre esto que suscita do Antonio lacleta,
pues se interrumpe la Sesitn un momento y vamos a hablar
sobre esta cuestiin.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se reamda la

Sesion. El Presidente no votara a partir de ahora. Vamos
pues a contimmr. ;Alguien mis desea intervenir en rela-
cion con el informe de la Ponencia, a la enmienda nimero
uno? HEntonces vamos a pasar a votarla. los Diputados que
voten a su favor, pueden levantar la mano (Pausa) Pueden
bajarla. Diputados que voten en contra (Pausa) Pueden
bajarla. Diputados que se abstengan. -Ocho votos a favor;

ocho votos en contra, queda rechazada la enmienda numero

uno, v se mntiene el informe de la Ponencia.

Al articulo sexto no se ha presentado ninguna
enmienda, por lo que puede pasarse a votar a continuacidn.
Diputados que voten a favor, perddn. Si, vamos a votar el
articulo cinco. Diputatos que voten a su favor, pueden
levantar la mano; el cinco, si. Es que acabamos de votar
la enmienda mimero wno, y ahora votamos el articulo quin-
to. Pueden bajarla. Diputados que voten en contra (Pausa)
Diputados que se abstengan Pueden bajarla. Bien, el re-
sultado de 1a wotacion es el siguiente: ocho votos a favor
del articulo quinto; ninguno en contra y ocho abstencio-
nes, queda aprobado el articulo quinto.

Al articulo sexto no se ha presentado ninguna
enmienda, por lo que vamos a pasar a votarlo a contima-
cidn. Los Diputados que voten a favor, (Pausa) Bien,
pueden bajar la mano. Diputados que voten en contra. Dipu-
tados que se abstengan. Queda aprobado el articulo sexto
por dieciséis votos a favor y ningune en contra.

Al articulo séptimo se ha presentado una enmien-
da, la mimero dos, por el Diputado don Antonio de las
Casas Gil, que tiene ahora un turmo para su defensa, si lo
desea.

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien—
da se refiere al apartado cuarto, que dice: "por carencia
o pérdida de su condicién politica de aragonés. ILa caren-
cia de la condicidn politica de aragonés es un impedimento
a priori, por lo tanto, no tiene sentido. Ia pérdida de la
condicidn politica de aragonés es un hecho dificil, en
muchos casos, de determinar, de uwna gran ambiguedad, y se
refiere a algo tan importante, de lo mas importante y
definitivo en la vida politica y democratica que es el
caridcter de Diputado. Este Diputado, en las consultas que
ha hecho, no ha encontrado nada similar en Reglamentos de
Parlamentos. Lo veo un poco dificil, en todo caso nos
podia bastar wna buena explicacién de eso, pero no lo veo
nada claro. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;51 sefior
Merino?

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Estoy de

acuerdo en que este precepto es mis original, pero no
significa que esté equivocado, ni mucho menos. Bien, en

-~ este apartado, se han querido decir dos cosas muy clara-

mente: wa es, tiene razdn el sefior Antonio de las Casas,
que la carencia de la condicidn politica de aragonés debe-
ria de determinar :a priori efectivamente, la pérdida o,
mejor dicho, la no posibilidad de comparecer a las elec-
ciones, pero claro, lo que puede octrrir, y en €S0 noso-
tros no podemos intervenir, €S que los organismos electo-
rales correspondientes no hayan tenido en cuenta esta
consideracidn, pero si la pueden tener en cuenta las Cor-
tes S1 ve comparecer o presentarse o salir electo dentro
de las elecciones regionales a un determinado parlamenta-
rio que no reuna la condicidn politica. Es decir, se trata
de wn filtro que las propias Cortes se imponen a Si mis—
ms.

Fn cuanto a la pérdida, es evidente que es una
sitvacidn .a posteriori, wn Diputado que si tiene la condi-
cién politica de aragmnés en el momento de las elecciones,
puede perderla con posterioridad. ;Dificultades? bueno,
todos estos tems son siempre dificiles de demostracidn,
pero no siempre. Hiy casos claros y evidentes de que esa
posibilidad es manifiesta. Fh cualquier caso, las Cortes
de Aragn aqui no asumen una fimcidn judicial, o de Junta
Electoral, lo tmico que se limitan, comc dice el parrafo
cuarto, o punto cuarto, es a commicar al Diputado que a
su juicio, ©0 a juiclo de las Cortes, se ha perdido esa
condicion politica de araganés, que no debe de permanecer

mas en las Cortes de Araghn, vy tramita su baja ante el

organismo que corresponda, el que sea, la Junta Electoral
provincial o el organismo que en aquellos mamentos Pueda.
entender de la materia.. Es decir, serd en ultima instan-
cia el organismo electoral correspondiente el que debera
determinar efectivamente la baja de ese Diputado, pero
nmca, las Cortes. las Cortes, simplemente, se limitan, en
su caso, a filtrar una situacidn respecto de la que se ha
podido producir, wn despiste, un desconocimiento, wma.
ignorancia de la Junta Electoral Provincial. En el segundo
caso, advertir wna situacitn, con unos medios de prueba,
los que sean, commicdrselo al Diputado que, posiblemente,
se dara de baja voluntariamente y, en su caso, si no,
tramtar la baja ante el organismo electoral. Fn definiti-
va, mmnca las Cortes toman una decision que podiamos cali-
ficar de judicial, en este caso.

E!l sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, don Anto-
nio de las Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Bueno, yo,

no creo que sea un argumento de fondo, por eso, o Voy a
entrar en €él. la originalidad puede ser para bien o para
regular, o sea, puede ser algo mediano. Intervengo de cara
a la explicacidn, porgue no me ccnvence, O sea, nNoO me
aclara nada. Me parece dificil que las Cortes de Aragn
puedan regular o determinar uma carencia que no haya sido
tenida en cuenta por los organismos o Juntas electorales.
Me parece dificil pero, desde luego, no entro en la técmi-
ca juridica, pero se me hace muy dificil comprender que
las Cortes de Aragdn puedan iniciar la tramitacidn de uma
baja, para que un organismo como una Junta Electoral,
posteriormente, decida. Es decir, no se si juridicamente
eso tiene mucho sentido, y si se puede sostener. En cual-
quier caso, desde luego, estamos poniendo las cosas, en
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este apartado, mucho mas arriba y mucho mas graves que
pueden ponerlo en la mism legislaciin general u ordina-
ria. Fh lo que a la regulacién del funcimamiento de las
Juntas electorales, y las condiciones de Diputados, o las
de elegidos, en general, se refiere, yo llamo la atencidn.
Nada. mas. | |

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Don Byilio
Eiroa.

El serior DIPUTADO (EIROA GARCIA): No he enten-
dido muy bien si el sehor Merino se ha referido a palabras
mas anteriores respecto a coherencia, en bien, o mal. No

1o he entendido bien, entonces, lo que quiero es aclarar—
lo.. He hablado de coherencia en el Reglamento, con el

Estatuto y con la Constitucion. El sefior Merino sabe que

. en la Comisidn yo mismo he huido del mimetismo con otros
Reglamentos y, por tanto, al hablar de coherencia, hablaba
de dos textos legales, superiores, por supuesto, al Re-
glamento. Nada mas.

El serior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Creo tam-
poco se deberia hablar de imitaciones o de comparaciones
con otros Reglamentos. Estamos haciendo nuestro propio y
especifico Reglamento de las Cortes de Aragdn. Quiza tan
mlo sea alardear de originalidad, que mmca se sabe si es
buena 0 mala, pero tan malo es también el comparar con
otros textos legales, que no tiene que significar, absolu-
tamente nada, el que aparezca o no aparezca una determina-
da materia en otro Reglamento. A nosotros no nos tiene que
cordicionar, en lo mis minimo. Nosotros hemos hecho nues—
tro propio Reglamento, que me parece que era lo acamodado
a estas Cortes, y si le he interpretado mal, le pido dis-
culpas. '

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pasar
entonces a votar la enmienda mmero dos, al articulo sép-
timo, del Diputado don Antomio de las (Casas. Quienes voten
a su favor pueden levantar la mano. Quienes voten en con-
tra pueden levantar 1a mano (Pausa) Quienes se abstengan,
por favar (Pausa) El resultado es el siguiente: votos a
favor minguno; catorce votos en contra, y dos abstencio-
"nes. Queda rechazada esta enmienda nitmero dos, y vamos a.
pasar entonces a votar el articulo ‘séptimo, tal y como
resulta del informe de la Ponencia. Quienes voten a su
favor pueden levantar la mano (Pausa) Pueden bajarla.

Quienes voten en contra. Abstenciones? Queda aprobado el

articulo numero siete por dieciséis votos a favor. _
;517 (Interviene el sefior Diputado de las Casas
Gil), Yo creo que seria preferible que las veinticuatro
horas siguientes a la terminacidon de la Comisidn, cada
Grupo Parlamentario, cada Diputado, en wm escrito dirigido
- al Presidente de la Comisidn, manifestara qué enmierdas se
mantienen para el Pleno. Si quiere hacerlo shora mismo,
desde luego no hay ningin inconveniente en que lo haga, lo
tmico que ocurre es que serd mucho mejor para efectos de
recopilacidn, que el propio interesado, en un papelito,
diga, "todas estas enmmiendas son las que'...
(Interviene otra vez el sefior Diputado de las
Casas Gil) De una acta, y de wna grabacidn, que no sé yo
que grabacidn saldra al final, por tanto apretar, en fin,
botoncitos, y dejar de apretar. Yo creo que es mejor que
al final cada cual diga, "mantengo todas éstas'. Bien,
entonces, pasamos al articulo nimero ocho, al que se man-
tiene la enmienda mimero tercera, también del Diputado dm
Antonio de las Casas, quien puede consumir ahora un turno
en su defensa. |

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Bien, no
parece tampoco necesario extenderse mucho. No vemos razim
suficiente como para legislar, regular o reglamentar la
expresiin que deba utilizarse en el Parlamento. Evidente-
mente, se puede utilizar el témmino Sehorias, no creo que
nada lo prohiba. Como se puede utilizar el término parla-
mentario, el témmino Diputado, el término sefioras, sefiores
y, de nuevo, el "companeros". Se me ha escapado alguna
vez, pero tampoco estaria mal, porque al fin y al cabo,
somos companieros de Parlamento, asi que no lo veo mal.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;Tumo en
contra? Fhtonces vamos a pasar a votar la enmienda mmero

tres. Quenes voten a su favor, pueden levantar la mano;
quienes voten en contra (Pausa) Algin miembro de la Mesa,
algin compafiero o Sefioria, ;me podria ayudar a contar? Me
facilita la labor. ;Son en contra?. Si, son diez, catorce,
scatorce? Quienes se abstengan, por favar, som dos, tres,
no puede ser, yo no he votado. Bien, entonces, el resulta-
do es, ningin voto a favor, trece en contra, y tres abs-
tenciones. Se rechaza la enmienda numero tres.

Se pasa a votar el articulo octavo en su conjn-
to, quienes voten a su favor, por favor, levanten la mano.
Son todos, pueden bajar la mano. Votos en contra. Absten—
ciones. Queda aprobado el articulo octavo por dieciséis
votos a favor. |

| Al articulo noveno no hay ninguna emmienda, se
pasa entonces a la votacidon, quienes voten a favor pueden
levantar la mano. Pueden bajarla. Queda aprobado por die-
ciséis votos a favor.

El articulo décimo, sucede exactamente lo mismo. =
:Votos a favor del mismo? Queda aprobado también por die-
ciséis votos a favor. o

Articulo undécimo. Votos a favor del mismo,
Pueden bajar las manos. Queda aprobado, también, por die-
ciséis votos a favor. |

Al articulo duodécimo se ha presentado wna en—
mienda por el Diputado don Antonio de las Casas, quien
puede consumir un tumo en su defensa.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien-
da se refiere al pirrafo quinto donde dice que ademis de
otras medidas, ante su queja ante la Mesa de las Cortes,
etcétera, pueda dirigirse también al Justicia de Aragm.
Se trata de suprimir esa Ultima frase, que dice, 'éste,
podra dirigirse también al Justicia de Aragin". Bueno, la
verdad es que esto si que es sorprendente. Dirigirse,
supongo que para algo, porgque dirigirse puede hacerlo a
todo el mmndo. Para empezar, hasta a los medios de comr-
nicacién, hasta a quien quiera, pero bueno, estamos ha-
blando en serio, y hablando en serio, no entiendo cudles
son las prerrogativas del Justicia de Aragn. Y todavia
ésta no parece clara, se estd prejuzgando ia priori cuiles
pueden ser las funciones del Justicia de Aragdn.

Y, en segmundo lugar ;para qué dirigirse al Jus-
ticia de Araghn? ;para qué? ;Para que cumpla y haga cumn-
plir el Estatuto, que es una de las prerrogativas?. Pues
esto no es directamente el Estatuto de Autonomia, la ver-
dad es que es no veo claro que esto sea competencia del
Justicia. Desde luego la Ley del Justicia no esta hecha vy,
en todo caso, ahi se recogera si, en su dia, las Cortes lo
consideran oportimo. Por lo tanto me parece que es dema-
siado adelantar esta funcidn al Justicia de Aragtn, y no
sé claramente para qué. Aunque si, y termino, si estd en
mi preocupacidn, el hecho de que ante la no comparecencia,
simplemente, para informar, de algin representante de la
administracion periférica o autondmica, pueda plantear
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problemas serios de funcionamiento al Parlamento aragonés.
Pero no creo que sea ¢l Justicia quien eso pueda solucio-
narlo asi.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): Tumno en
contra. Tiene la palabra don ILuis Garcia-Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): %o
opinamos asi sino al revés, entendemos que es positivo,
que las competencias del Justicia de Aragdn, todavia no
estén recogidas en la Ley: motivo mis que suficiente para
que en el Reglamento se haga esta alusidn y, 1dgicamente,
en Ponencia y, en la Ley, se pueda recoger que esto entre
dentro de las atribuciones del Justicia. Io que pensamos
que no es negativo, sino todo lo contrario, es positivo, y
vamos a huir de adjudicar adjetivos que estd empleando el
senor de las Casas. Nada mas.

El sefior PRESIDEN TE (EMBID IRUJO): Don Antonio
de las Casas ;si?.

El serior DIPUTADQO (DE LAS CASAS GIL): No sé si
he utilizado algin adjetivo calificativo o descalificati-
vo. Yo quisiera que se me aclarara, para explicar cudl
puede ser ese descalificativo, supmgo que se entiende
asi, y si él considera que hay algim adjetivo que pueda
molestar, a alguma...

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO AL ONSO): (...)

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Bueno,
dejando los calificativos, o descalificativos y, en gene-
ral, los adjetivos, y yendo al tema, entiendo -que, en el
marco de la Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo, las
atribuciones que, podrian corresponderle, digamos analoga-—
mente, al Defensor del Pueblo o Justicia de Aragdn, no
van, técnicamente, segin la ley, a resolver problemas
particulares, y de funcionamiento de Parlamento y menos de
derechos o prerrogativas de los Diputados. Se trata de las
- libertades y derechos fundamentales, precisamente recogi-
das en la Constitucidn, en el titulo primero de la Consti-
tucidn y, algo similar, supongo, que se tratard, ademis de
lo que tiene de caracteristico en el Justicia de Aragdn. A
mi me parece que esto, como podria ocurrir, quizd, con el
articulo anterior, roza algunos aspectos que van mis alld
de la mera, no constitucionalidad, sino de la aplicacidn
" de leyes organicas que derivan directamente de la Consti-
tucidn. Fn ese sentido, lo digo. Nada més.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Setior Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Yo quiero
recordar al senor de las Casas que, por mucho que el texto
de nuestro Estatuto de Autonomia, que también es Ley Orga—
nica, por cierto, del mismo rango que la propia lLey Orga-
nica del Defensor del Pueblo, por mucho que no guste Hay
una serie de previosiones en el Estatuto y esto tiene que
tener algin significado. los que estuvimos presentes en su
redaccién, supimos lo que deciamos en ese momento.

;Qué pasa?, que claro va a regular, o que el
Justicia de Aragin va a tener umas competencias similares
a las Defensor del Pueblo en la defensa de los derechos
individuales del Titulo preliminar de la Constitucidn, por
supuesto, porque el propio Estatuto de Autonomia se remite
a los derechos individuales o Derechos Humanos previstos
en la Constitucitn Espafiola; por su decisidn el Justicia
de Aragén tiene esa cofpetencia, pero tendrd cuales quiera

otras competencias que afecten a los derechos individuales
y colectivos. No olvidemos este tema, pero, en todo caso,
los derechos individuales, que se deduzcan de muestro
propio Estatuto, aunque no estén previstos en la Constitu-
cidn Espaficla, o no sean materia propia del Defensor del
Pueblo, podran ser defendidos por el Justicia de aragén.
Si ello es peligroso, tan peligroso es la originalidad,
como tan peligrosos son los términos comparativos.

Estamos elaborando uma lLey del Justicia, no sé
cmo va a salir pero, en cualquier caso, lo mismo que ha
ocurrido en la Ponencia de Reglamento, estamos haciendo la
Ley del Justicia. Hur de mimetismos, tratar de elaborar
ma figura que se acomode a la situaciin autondmica de
Araghn y, yo estoy convencido de que esta posibilidad, que
a un Iiputado de las Cortes se le da en el Reglamento, que
va a condicionar, por supuesto, después la Ley del Justi-
cia. Como es 1dgico, es una posibilidad que estd prevista
perfectamente en el Estatuto, es decir, leyendo los arti-
culos del Estatuto de Autonomia, donde se conceden uma
serie de derechos y prerrogativas a los parlamentarios.
Indudablemente, amque no se diga de forma expresa, una de
ellas va a ser esta, pedir la informacidn necesaria a los
drganos de la Adxm'nistraci&l del Estado, o de la Adminis-
tracitn Autondmica.

Eh consecuencla, yo no veo ni que haya contra-
diccitn con el Estatuto, ni con la Ley Orgdnica, del De-
fensor del Pueblo. Si lo ampara nuestro Estatuto, son dos
Leyes Organicas de la misma valia legal. Fn este sentido,
me parece que es uma prerrogativa mas que al Justicia de
Aragén se le va a dar en su dia la posibilidad de resol-
ver, de actuar como suele actuar el Defensor del Pueblo en
materias individuales pero, esta vez, tratiandose de wnos
derechos especificos, que son unos derechos de los parla-
mentarios aragoneses, no de wn ciudadano corriente, de a
pie, que se queja de la Administracidn, sino de un parla-
mentario en uso de wnos legitimos derechos, se queja del
mal trato que le ha dado la Administracién. Entonces, a mi
me parece que eso sea, no antiestatutario, al contrario,
YO creo que es estatutario. Fn cuanto a la anti-ley Orgi-
nica del Defensor del Pueblo, yo creo que es wa ley que
no nos condiciona lo mds minimo. Si con aquellas medidas,
exclusivamente, el Justicia de Aragdn esta interfiriendo
la funcidén critica del Defensor del Pueblo, para eso se va
a proyectar la nueva Ley de coordinacidn, para estos te-
ms, pero en los temas que no sean de coordinacidn del
Defensor del Pueblo, o del Justicia de Aragdn, saldrd con
las prerrogativas, derechos, y atribuciones que les conce-
damos aqui, que le conceda la Ley del Justicia que apruebe
estas Cortes. Si aqui estamos ya regulando la ley del
Justicia s1 no se demuestra que esto es anticonstitucio-
nal, y por el contrario, se puede demostrar que esto es
perfectamente cdherente con el Estatuto de Autonomia, la
prevision contenida en el Reglamento sera absolutamente
correcta, como creo que lo es.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pasar
a votar esta enmmenda. Los Diputados que voten-a favor de
la misma, pueden levantar la mano; ermienda nimero cuatro.
Diputados que voten en contra (Pausa) pueden bajarla;
Diputados que se abstengan; el resultado es el siguiente,
ocho votos en contra, siete abstenciones, ningimo a favor.
Queda rechazada, y vamos a votar la emmienda niimero doce,
perddn, el articulo nmimero doce. Diputados que voten a
favor del mismo, pueden levantar la mano (Pausa) pueden
bajarla. Diputados que voten en contra; Diputados que se
abstengan. Bien, pues por quince votos a favor, gueda
aprobado el articulo numero doce.
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Al articulo mmero trece no hay ninguna enmien—

da, puede pasarse a votar. Quienes voten a su favor, pue-

dm levantar la mano, pueden bajarla. Queda aprobado por

dieciséis votos.

Articulo catorce. - Pueden levantar la mano, pue-
den bajarla, Queda aprobado también por dieciséis votos:

Articulo quince, dieciséis wvotos a su favor,
también es aprobado, pueden bajar la mano.

Articulo dieciséis, queda aprobado también por
dieciséis votos a favor.

Articulo diecisiete, queda aprobado por dieci-
séis votos, y articulo dieciocho,queda también aprobado
por dieciséis votos.

Al articulo diecinueve, han sido presentadas dos
enmiendas, la mmero cinco y la mmero seis; la nimero
cinco, del sefior Antonio de las Casas, que puede consumir
ahora un turmo en su defensa.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, la enmienda trata de abrir, vamos a decirlo en
positivo, la posibilidad de que con un nimero inferior a
tres Diputados se pueda constituir Grupo Parlamentario. Y
es que no conviene cerrar esta posibilidad, ¥y no-partir
unicamente de la experiencia actual, de la actual composi-
cién de las Cortes, ni en nimero de miembros de diputados,
ni en nimero de miembros de cada uno de los Grupos Politi-
cos, o coaliciones electorales. Porque segin 1a implanta-
cidn politica de un Grupo o de un Partido, segin la compo-
sicicn de las Cortes, en un mamento determinado, .puede
interesar que quizas, con dos miembros, por ejemplo, pueda
- formarse un Grupo Parlamentario. Entonces, nosotros, deja-
mos eso abierto, solicitando la supresién de: -"en mimero
no inferior a tres". Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Tumo en
contra. Sefior Garcia Nieto, tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSOQO). Sefior
Presidente, éste es uno de los escasos temas con realmente
enjundia politica que nos vamos a encontrar en toda la
discusin del Reglamento. Subyace wma filosofia distinta,
entre el enmendante, en este caso el sefior Antonio de las

Casas, y el resto, una mayoria, de los. Grupos Parlamenta-
I10S.

A pesar de .que se ha dicho reiteradas veces, yo .

voy a decirlo nuevamente, que el dnimo de los ponentes fue
-el no hacer un Reglamento contemplando {mica y exclusiva-
mente las caracteristicas de la composicidn actual de las
~ Cortes de Aragin, sino contemplando también la posibilidad

de que en el futuro se pudiese modificar, se pudiese modi-
ficar por ios votos de los ciudadanos, asi lo estimasen y
asi lo decidiesen. En cualquiera de los casos, nos encon—
tramos con que la enmienda que presenta wn miembro del
Grupo Mixto, es; para nosotros, para nuestro entender, es
negativo. -No entendemos cdmo en wma Camara de sesenta y
sels, pueda haber Grupos Parlamentarios con menos de tres.
Tres es wma cantidad que es, si mal no recuerdo, el 5% de
lo que puede ser la Camara. Sin tratar de hacer equipara-
ciones, o comparaciones con los Estatutos, con el resto de
los Reglamentos de todas las Commidades, no aparece en
ninguna Commidad wn nimero inferior a tres. Hay en algu-
nos que lo pome en el listén, para configurar el Grupo
Parlamentario mas alto, en cinco, o incluso en algunos
Reglamentos lo ponen en siete, y bueno, nuestra opinin es
que, bueno, el mimero de tres tendria qué ser el minimo,
porque cuantitativamente las tres provincias asi 1o hubie-
sen decidido, los electores que hubiesen votado a esa

decirlo de alguna manera

coalicitn o a ese partido politico; y no solamente por ese
motivo, sino lo que en el futuro, haciendo un poco de
politica-ficcidn, nos podriamos encontrar con que podria-
mos tener una auténtica didspora de Grupos Parlamentarios,
Jo cual entendemos que no es positivo, no es positivo, y -
POr eso vamos a votar en contra de la enmienda del seror
don Antonio de las Casas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): Setior de las,

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Afortuna—
damente, ha salido la comparacidn con otros Reglamentos.
Espero que esto se tenga en cuenta, porque se estan intro-
duciendo aquii criterios de no comparar con nada. Incluso
antes hablaba de mimetismo cuando este Diputado se referia
a la Constitucién y a la Ley Orginica del Defensor del
Pueblo. Pero, decir, y recordar, que el 5% es cuatro en
esta Camara, no tres, porque cinco por seis, treinta; y
Cinco por seis, treinta; y tres, treinta'y tres; tres com
tres, supone cuatro en los mismos criterios que aplica el

| Reglammto

De todas formas, este Diputado, lo que propone
es que se deje abierto, y no se puede dar la didspora ni
la atomizacién de la Camara en mxchos Grupos Parlamenta-—
rios, porque en cada caso, segin los resultados electora-
les, cabe la posibilidad de, en resoluciones oportunas
para cada 1egisla,tm‘a configurar la corrposicim de la
Cimara, en orden al nimero de 1os Grupos. Nada mas, sefior
Presndente

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Setior Garc:La
Nieto.

El Seﬁ or DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Muchas
gracias por la tabla de multiplicar, por la regla que me
ha dado, pero de todas maneras, como hubiera dicho el
sefior Diputado, todavia la Ponencia contempla que es menos
del 5%, hemos sido todavia mds generosos, por decir, por

Pero a pesar de que es conocido la capacidad de
trabajo que tienen algimnos Diputados en esta Camara, real-
mente nos parece, © por lo menos se nos abre wma gran
duda, si seria capaz un Grupo Parlamentario de dos miem-
bros, de poder acudir a las trece Comisiones, tendria
derecho a estar presente en todas las Comisiones, y poder
atender todas las tareas que dimanarian de ese Grupo Par-
Jamentario, entendemos que no es asi. Los Reglamentos, va
que ha sido citado, hay un Reglamento, que es el Reglamen-
to cataldn, que contempla esta posibilidad debido a lo
atipico del Partido Socialista cataldn en, que se presentd
en el 79, si ml no recuerdo, a las elecciones del Parla-
mento cataldn, pero segin tenemos entendido, este, incluso
este Reglamento va a ser modificado. |

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, sefior de
las Casas. -

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Bueno, si
el tope de generosidad estd en el 5%, desde luego, el
Diputado es muy generoso. 1o que pasa es que yo no sé€ por
qué tiene que estar en el 5% el tope de generosidad. Y la
capacidad de ir a todas las Comisiones, es una cuestidn
que veria el Grupo correspondiente, porque esa capacidad
no aumenta muchisimo porque tenga tres miembros. Y sin
embargo, parece que por ahora se estd dando esa capacidad,
y no es wna cuestitn de este Diputado, ni tampoco de los



10 Diari6 de sesiones de las Cortes de Aragon, Comisiéon de Reglamento e Incompatibilidades, Numero 2

dos Diputados Commistas, en todo caso, es de los tres
Diputados del Grupo Mixto, ahora, en este caso. Sm dos
argumentos que no tienen ningin valor. Detrds hay wn plan-
teamiento politico mucho mis profumdo, como se ha dicho en
n principio, y el-planteamiento politico es que quizds no
corvenga que determinadas opciones tengan toda la fuerza vy
la aparicin que el constituir Grupo Parlamentario pueda
suponerles en wn momento determinado, que tampoco estoy
diciendo ahora en esta ocasidn, pero en fin, eso también
se puede paliar, y no va a pasar nada grave porque incluso
no seamos Grupo Parlamentario en esta ocasitn los commnis—
tas, que quizd sea de lo que se trate. MNada mds, mchas

graclas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJ(Q): Scfior Carcia
Nieto.

El serior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Como

estoy recibiendo unas alusiones tan carifosas del sefior

Diputado, decirle que reclame por favor a los electores,
simplemente.

~ Elserior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pa-
sar, si no hay mas intervenciones, a votar esta emmienda
nimero cinco. Diputados que voten a su favor, levanten la
mano, (Pausa), o, puede bajarla. Diputados que voten en
contra (Pausa), pueden bajarla. Diputados que se absten—
gan. Bien, por quince votcos en contra, y wno a favor,
queda rechazada la enmienda nitmero cinco.

Al mismo articulo, ha sido también presentada
por el msmo Diputado, senor de las (asas, la enmienda
nimero seis, que puede ahora defenderla.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Se trata
de cambiar la redaccidn del apartado cuatro, consideramos
que sin introducir elementos de fondo, pero con una redac—
cion mucho mds clara. Dirda: "en ningin caso podran formar
Grupo Parlamentario separado los Diputados que hubieran
concurrido a las elecciones autondmicas en una misma lis-
tal'. Me excuso de leer el texto del Anteproyecto, porque
supongo que los Diputados 1o habrdn leido. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE (EMBID [RUJO): Sefior Merino.

El serior DIPUTADO (MERINO HERNANDELZ): Amigo y
companero, no dice lo mismo, dice una cosa completamente
distinta, y dice algo que es parcial ademas, porque estd
mreviendo simplemente la imposibilidad de crear wn Grupo
Parlamentario distinto, al decir, sin mas explicaciones,
los que hubieran ido, concurrido a las listas, en las
elecciones en la misma lista; es decir, aqui deja abierta
muichas otras posibilidades, muchas distintas. Fn cambio,
1o que en el parrafc cuarto, con mejor o peor acierto en
su redaccion se quiere decir claramente es que en este
Parlamento no puedan existir mas Grupos Parlamentarios que
los de los respectivos partidos politicos o coaliciones
electorales que, habiéndose presentado a las elecciones
autondmcias, han salido elegidos; es decir, que en este
Parlamento no pueda ocurrir lo que estuvo a punto de suce-
der en el Congreso de los Diputados, que por la salida de
un determinado Grupo Parlamentario de una serie de Diputa-
dos, dando el minmimo suficiente, pudieran crear un Grupo
Parlamentario absolutamente distinto de lo que hay en las
Cortes de Araghn, wn muevo partido politico, sencillamen—
te, o un partido politico que ni siquiera hubiera compare-
cido a las elecciones autondmicas, o un partido politico

que hubiera comparecido a las elecciones autondmicas, y no
hubiera obtenido ni el 1%. .

Esto es lo que sé trata de evitar, sencillamen-
te, y de ahi el texto que dice claramente la no posibili-
dad de formar Grupo Parlamentario los Diputados de forma-
ciones politicas, o que no se hayan presentado a las elec-
ciones autondmicas, o que habiéndose presentado, no hayan
obtenido escafio, es decir, aqui no puede haber mds Grupos
Parlamentarios que los de los Grupos Politicos existentes
en esta Cdmara, es decir, el Partido Commnista puede tener
Grupo Parlamentario, si después de votada la enmienda
anterior, resultase que tuviera wn tercer Diputado. Esto
es posible, pero no se podria inventar hoy wn partido
politico, wn partido politico muevo, ni tampoco cabria la
posibilidad de montar un Grupo Parlamentario con una serie
de Diputados que se quisieran adscribir hoy a wn Grupo
Politico no existente, © no compareciente a las eleccio-
nes, no sé, por ejemplo, la O.R.T. que no sé si existe, o
el M.C. esto seria imposible. Y creo que es bueno, ademds,
que sea asi. HEntonces, esto es lo que se ha querido decir;
entonces, la propuesta del sefior de las Casas deja abierta
otras posibilidades que nosotros hemos querido cerrar.
Creo que son juicios bastante distintos.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Setior de las
Casas.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Me ha
convencido el senor Merino, y retiro la enmienda.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pntonces,

vamos a pasar a votar simplemente el articulo diecinueve.

Diputados que voten a su favor, levanten la mano, por
favor. Son todos, pueden bajarla, queda aprobado el arti-
culo diecinueve, por dieciséis votos a favor.

Al articulo veinte, ha sido presentada wna en-
mienda, la nimero siete, por el Diputado serior Merino, que
ha sido rechazada en Ponencia. Tiene ahora el turno para
defender esta enmienda.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Bueno,
eso, Presidente, es una enmienda en la que no quiero hacer
demasiado hincapié, que si en estos momentos no existiera
especial interés en admitirla, yo estaria dispuesto a
retirarla, puesto que hay un articulo, me parece que es el
siguiente, el veintiuno, en el que estd refiriendose a la
posibilidad de dos, o sea, dos posibilidades distintas, en
el veintidos, perddn, de integracidn o asociacidn de wmn
Diputado a un Grupo Parlamentario. Luego ya hablaremos del
articulo veintidds, porque me parece que tiene enmiendas
también, los témminos integracidn y asociacidn. Bueno, lo
nico que se queria era que esa posibilidad de integracitn
o de asociacidn existiera ab initio, es decir, no sola-
mente en el pase de wm Diputado de un Grupo a otro que se
produce wa vez ya estan constituidos todos los Grupos
Parlamentarios, sino que desde el primer momento de ini-
ciarse las Cortes, ante la creacitn de una serie de Gru-
pos, un determinado Diputado, o varios Diputados, decidie-
ran incorporarse a wn (rupo Parlamentario, no por integra—
cidn, sino por mera asociacidn, y luego si quieren ya
distinguiremos, o ya veremos qué significa esto de asocia~
cidén y de integracidn, y si se mantiene en el texto de la
Ponencia esto era simplemente.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Tumo en
contra. Bien, entonces, vamos a pasar a votar esta enmien—
da mnmero siete. Diputados que voten a su favor, yo he



Diario de sesiones de las Cortes de Aragon. Comision de Reglamento e Incompatibilidades. Numero 2 | 11

entendido que la mantenia. Diputados que voten a favor de

la enmienda mimero siete, (Pausa) pueden bajar la mano.
Diputados que voten en contra (Pausa) tres Diputados en
contra, (Risas) hay vacilaciones, bueno, por fin, son
dos. Bien, Diputados que se abstengan. Bien, entonces,
enmienda queda admitida, por nueve votos a favar, dos en
contra, y ¢inco abstenciones.

Entonces vamos a pasar a votar el articulo vein-
te, con la inclusién que se acaba de producir. Diputados
que voten a favor del articulo veinte, por favor, s
nueve, también. Diputados que voten en contra, Diputados
que se abstengan, se aprueba el articulo veinte con la

enmienda antes aprobada, con nueve votos a favar, ninguno
en contra y siete abstenciones.

Al articulo veintimno no se ha presentado ningu-
na emenda, Se pasa a votar entonces el mismo. Diputados
que voten a favor, son todos. Pueden bajar la mano. Queda
aprobado el articulo veintiuno por dieciséis votos a fa-
Vor.

Al articulo veintidds, han sido presentados en-
menda y voto particular, un voto particular del Grupo
Aragonés Regiomalista, y wna enmienda del sefior de las
Casas. Vamos a pasar a defender primero la enmenda, sefior
de las Casas, es la enmienda mimero ocho, y luego, el voto
particular. Tiene la palabra el sefior de las Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien-
da tiene, aparte de que, no aparecen claros, técnicamente,
algunos témminos, como integracidn o asociacidn, a pesar
de que si que he asistido a algunos debates sobre el tem,
tiene por objeto asegurar la estabilidad de la composicidn
de la Camara y de todos sus drganos en un periodo de se-
siones, Yy por eso introduce que estos cambios sdlo tengan
lugar dentm de los ocho primeros dias de cada. periodo de
sesiones. Nada mas. -

o

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ ): Intervengo
en el tumo en contra porque tiene bastante relacidn con
lo que antes exponia en relacién con el articulo veinte,

es decir, si lo que se ha querido, en Ponencia, en esta
Cimara, es que no exista la posibilidad de creacién de
nuevos Grupos Parlamentarios, distintos de los partidos
politicos existentes, no se ve el por qué haya que hacer
todavia el tema mucho mids rigido, estableciendo un plazo
determinado. Me consta, y si me equivoco, alguien me co-
rrija, que cuando en el Congreso de los Diputados se esta-—
blecian estos plazos de cinco, diez, o quince dias, no sé
cuantos eran, al inicio de cada periodo‘de sesiones, era
con la finalidad de evitar estas distorsiones efectivamen—
te. Pero porque se pueden crear grupos nuevos, y porque en
wn momento . determinado, en el Congreso de los Diputados,
puede haber un Grupo Parlamentario que no tenga nada que
ver con los partidos politicos que se han presentado a las
elecciones; asi por lo menos esta, me parece, en el Regla-
mento todavia vigente. Fntonces, es 1égico que en un Par-
lamento donde se pueden crear Grupos distintos de los
existentes, es normal que se establezca wm plazo, ldgico,
porque si no, se distorsiona absolutamente la Camara. Hay
que saber al inicio de un periodo de sesiones, donde puede
haber un reparto de comisiones, incluso de subvencimes,

qué Grupos existen; si aqui partimos del hecho de que no
puedehabermsGmpos q.xelosqmyamsten, como parti—
dos politicos, mno se ve el por qué hay que ponerle ademis
esa limitacién adiciomal. No se le encuentra justifica—
cidn. |

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si no hay mis
intervenciones, vamos a pasar a votar esta enmienda nimero
ocho. Diputados que voten a favor, levanten la mano, por
favor. Diputados que voten en contra.- Diputados que se
abstengan. Queda rechazada entonces la enmienda, por ca-—
torce votos en contra y dos abstenciones. Vamos a pasar a
defender por el Grupo Aragonés Regiomalista el voto parti-
cular a este articulo mimero veintidds. Tiene la palabra
el Diputado don Huilio Eiroa.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Pienso que
éste es wno de los articulos, donde la innovacinh nos

parece que va my lejos. Una imnovacidn incluso que podria
plantear problemas de funcionamiento en la Camara y pro-
blams peligrosos.

Fn primer lugar, no estd definido mi lo que es
integracidn o lo que es asociacion, ni se define en el
Reglamento ni hemos encontrado ningin texto legal. que
pueda definimos y que pueda decimos en qué consiste una
u otra figura. Sabemos practicamente a qué se refiere el
texto, y me parece 10g10a la enmienda presentada por el
sefior Merino, la mmero siete, que hemos estado viendo
antes, porque de 1o que se trata en definitiva, pensamos,
es de abrir wm portdn a la posibilidad de constituirse
muevos Grupos Parlamentarios, a pesar de que aqui se haya
dicho de una manera o de otra que de lo que se trata es de
no, de que no se constituyan.

Bien cerca tenemos la experiencia de la. anterior
legislatura, donde la Camara, al final o a mediados de su
marndato no se parecia absolutamente en nada a la que los
electores habian elegido.

Decimos que no se define lo que es integracidm,
o lo que es asociaciin. Nosotros hemos propuesto este
texto en el wto particular, sin que maticemos totalmente
el plazo. Nos parece un plazo prudencial, pero que lo
mismo podrian haber sido ocho dias, que quince dias, que
incluso un mes. Lo que si creemos que es conveniente, es
que se maticen dos cuestiones totalmente distintas. Una, a
la que me referia antes, sobre qué es integracidm y qué es
asociacidn, y otra el plazo de solicitud de pase, a otro
Grupo. Y mantenemos este voto particular, por razones que
aqui se han emmciado, y se han dicho, defendiendo otros
articulos, como es la enmienda .a la que antes me referia

del sefior Merino, porque creemos que Ja Camara debe ser
una Camara estable y uwna Camara sin distorsiones, donde el

Diputadq que sale elegido en una lista, se mantenga en esa
lista, si quiere seguir en el Parlamento, y si no estd de
acverdo con la postura de su partido, si no estd de acuer-
do con el Grupo que lo ha llevado a las elecciones, tiene -
la facil salida de dejar la Camara, como ocurre en la
mayor parte de los paises. Si wn Diputado no estd de
acuerdo con la politica que sigue su Grupo, la solucitn
légica no ha de ser el pasar otro un Grupo y pasar en el
momento que sea de la legislatura. Podria darse el caso,
que se puede crear un nuevo grupo politico, o un nuevo
Grupo Parlamentario. Esta posibilidad, tal como va redac-
tado el texto, facilita el hecho de que a mitad de wma
legislatura, podamos encontrar un grupo totalmente distin-—
to del grupo que comenzd a legislar o del grupo que fue

“elegido por los electores.

Creemos que el electorado merece un respeto, y
que ese respeto ha de estar en el Reglamento. Respeto que
debe de pasar porque las fuerzas politicas que compongan
la Camara se ajusten totalmente al mimero, al indice y a
la forma en que se han producido los votos, y que en nin-

g caso se produzcan estas desestabilidades, o estas
distorsiones del wvoto, que muchas veces, y fundamentalmen—
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te, por respeto a los electores, debemos de mantener. No
es el temor a que un Diputado pueda irse de un Grupo Poli-
tico, o de un Grupo Parlamentario, que vuelvo a repetir
tiene la salida totalmente facil. Ese Grupd Parlamentario,
tiene la posibilidad de que se mantenga la fuerza correla-
tiva en la Cimara, al subir el nimero siguiente de la
lista que se presentd a las eleccimes.

Fn definitiva, creemos que no estd definida, ni
lo que es integracidn, ni lo que es asociacidn, que podia
haberse definido y no se ha hecho, pero entendemos que no
estd definida. Y por otra parte, el dejar abierta la puer-
ta a que en cwlquier mmento de la legislatura pueda
haber un pase de miembros de la Camara a cualquier otro
grupo politico, nos parece enormemente peligroso. No vamos
al mimetismo, no nos gusta el mmetismo, pero tampoco
hemos visto en ningin Reglamento que esto se produzca con
la superficialidad que aqui se esta reglamentando. Mante-
nemos el voto particular, porque creemos que la Camara
debe ser una Camara estable y una Cimara que refleje siem-
e el resultado de las elecciones por las cuales se pre-
sentaron los parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Tumo en

contra, Senor Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Ya. estamos
- con los adjetivos, yo no me atreveria a hablar de superfi-
cialidad, me atreveria a hablar de distintos criterios
pOllthOS Y yo no me atrevo a calificar de superficial

ninguna de 1las enmiendas que aqui se presentan, que todas
merecen enorme respeto.

Y 1o que aqui son criterios politicos absoluta-

mente distintos, y que por cierto, lo que acaba de decir
el sefior Eirca, no se resuelve con su enmienda. Acaba de
hablar de coherencia con el electorado, o algo similar, o
de honestidad con el electorado, ¥y sm embargo él, en su
enmienda, esta admitiendo la p031bﬂ_‘|1dad de que un Diputa-
do se vaya al Grupo Mixto, ,_,,donde esta la coherencia con
el electorado? Yo no la veo por nmgun sitio. Tan incohe-
rente seria formar un grupo mdependlmte caso de que
ocurriera, camo incoherente frente al electorado es mar—
charse del partido politico al que se pertenece y permane-
cer en las Cortes. Pero €s un tem que me parece que noso-
tros no podemos resolver, eso estd resuelto ya, eso esta
resuelto en relacidn con los primeros Diputados que dentro
del Congreso de los Diputados se nardlaron
Fn cualquier caso, claro, 1a enmienda esta plan-
teando dos cosas completamente dlstmta.s ha es volver al
criterio que antes defendia el Partido Comunista de esta-
blecer unos dias determinados durante los cuales se puede
producir el pase. Repito lo que he dicho antes: no me
marece necesario introducir mas limitaciones puesto que
las que se establecen en el Congreso tienen un significado
claro que aqui no se puede dar, la creacién de grupos
parlamentarios distintos, de los partidos politicos que
estan en la Cimara. Y luego estd el tema, que me ha sor-
prendido que no alwda a €1, el de la adscripcién y de la
integracidn, pero, puesto que usted no alude, yo tampoco
lo voy a hacer. Fn definitiva, antes se ha dicho que s1
habia debates sobre este tema, podria explicar. Pero esto,
como parece que no tiene interés en defender la parte de
su enmenda que se refiere a ello, pues yo tampoco voy a
entrar. Repito lo dicho anteriommente, me parece que tiene

el mismo significado que la enmienda commista, me parece

qUe no es necesario, como ya se ha demostrado en la vota-
cin, como es establecer mis limitaciones, y desde luego,
si hay incoherencia con el electoradoc en marcharse de un

Grupo Parlamentario a otro posible Grupo Parlamentario,
tan incoherente es eso como marcharse al Grupo Mixto, o
como marcharse a wn Grupo Parlamentario ya constituido. La
incoherencia serd el marcharse, .pero eso,. eso estd resuel-
to ya, ¥ €s0 no recuerdo si en este momento, incluso, hay
algna sentencia del Tribumal Constitucional, pero en todo
caso se ha respetado abiertamente que todo Diputado, todo
parlamentario que se marcha de wn partido politico, por
estar en discordancia con sus planteamientos politicos, se
puede marchar al Grupo que quiera, Mixto u otro, O crear
si es posible otro Grupo Parlamentario, y no permanecer en
su partido. Pero eso estd resuelto ya a nivel nacional, es
decir, nosotros, desde un modesto Reglamento, dentro de lo
que modesto pueda ser éste, creo que no somos quiénes para
resolver ahora ese tema, ermendando la plama a lo que ha
ocurrido ya a nivel nacional.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, sefior
Firoa.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): 0 me he expli-
cado mal, o el sefior Merino me ha entendido mal. He dicho
en principio, que tenia dos problems este articulo vein-
tidds; wno, la referencia a la integracién o la asocia-
citn, y he dicho claramente que no entendia muy bien lo
que querian decir, y he dicho también que, ni en el Regla-~
mento, ni en ningin texto legal, se definia lo que era,
integracién, y asociacion. Hay uma Ley de asociaciones
politicas. Ia integracidon, realmente, yo no la he encon-
trado por ningtn sitio, y el sefior Merino sabe que en la

Ponencia hemos hablado larga y tendidamente del tema, y

que sigue sin estar definido lo que es una cosa u otra. He
dicho que si lo entiendo, personalmente si que entiendo lo
que es integrarse o lo que es asociarse, pero legalmente,
reg]ammtanmte , no estd ni determinado aqui ni en
ningin texto legal, si esto le sirve. Y por otra parte, el
hecho de que un Diputado pueda pasarse al Grupo Mixto, no
es lo misamo que lo pueda hacer dentro de los cinco prime-
ros dias, como nos referimos a otro Grupo, que lo pueda
hacer durante toda la legislatura. El Grupo Mixto, ahi
estd, y sabemos que es um cimilo de fuerzas distintas,
dispares, y muchas veces no concordantes, pero lo que si
estd claro es que, si hay la posibilidad de que parlamen—
tarios o Diputados pasen durante toda la legislatura de un
Grupo a otro, lo que si esta claro es que queda desequili-
brada la Camara, de esto no hay duda ninguna. El Grupo
Mixto, sabemos desde el principio que es wn Grupo, en fin,
compuesto por Diputados de distintos partidos politicos,
de distintas coaliciones, de distintos pensamientos
politicos, etcétera; pero claro, el hecho de que wn Dipu-
tado pueda pasarse al Grupo Mixto, no quiere decir que un
Diputado en cualquier mamento pueda pasarse a otro grupo
tanbién, sea por asociacidn o sea por integracidn, que es
wna férmula de 1a que he dicho que no la entiendo, - mejor
dicho, que la entiendo personalmente pero no la entiendo
legalmente. Pero que no pueda darse esta circunstancia
respecto a grupos parlamentarios ya constituidos.

El Grupo Mixto ahi estd, y serd un cinulo de
fuerzas, ird adquiriéndola segin los demis Grupos Parla-
mentarios se encuentren con el hecho de que sus parlamen-
tarios, sus Diputados se vayan pasando a €l, y es un fil-
tro, ¥ empleo wna palabra que me parece que alguien ha
dicho hoy aqui hablando de este articulo, tal como esta
redactado. ElL voto particular que nosotros proponemos no
es mas que w filtro, wn filtro, y vuelvo a repetir, wm
filtro de cara a que los electores, en wn momento determm-
nado sepan donde estdn los Diputados que ellos eligieron,
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y en un momento determinado piensen que si el Diputado no
estaba de acuerdo con su partido, ha tenido dos opcimes,
o irse, o marcharse del Parlamento, o pasarse al Grupo
Mixto. Pero ya sabe dinde estd, en el Grupo Mixto. Lo que
no seria 1dgico es que a mitad de una legislatura, pomgo
wn ejemplo, wn Diputado del PCE se pasase a UCD, perdon,
Y sepasaseaAP oquemmdelPﬁEsemsasealPAR
no seria 1légico, y como eso no es 1ogico, es donde quere—
mos poner ese filtro, quecremmsquemesmdadelotm
mnﬂoycreamsquetanpocoesdmad()pedr

- VWelvo a repetir que el plazo seria lo de menos,
el plazo de los cinco dias, de los quince dias, del mes,

del tlanpo que sea, pero si fijarlo, y wvuelvo a repetir

A vez mis, anque sea Wi cosa que al sefior Merino no le
guste, que hay que respetar las formas en que los Diputa-
dos fueron elegidos, y si un Diputado fue elegido por wna

lista, creemos, moralmente por 1o menos, si no legalmente,

ese Diputado se debe a ese partido, o a esa coalicidn, o a
ese grupo por el que fue elegido. Si cambia de opinidn,
tiene ]la solucitn de marcharse, y en este sentido estaba
la legislacién anterior, hasta el punto de que si dejaba
un partido politico, lo mismo a nivel naciomal, que a
nivel mmicipal, los proﬁios partidos tenian la facultad

de cesar, por decirlo asi, a los Diputados y a los Conce-

Jales, pero hay una sentencia del Tribunal Constitucional,

~ y eso de algma forma ha quedado, ~bueno, deanmeoma
no, totalmente revocado. Pero claro, wma cosa es lo que

legalmente nosotros podamos exigir, aquello parecia quiza
demasiado. Hay un respeto también a los votos, y un parti-

do politico tampoco puede deshacer o romper lo que fue la
volintad popular eligiendo a uma persoma, pero si nos
parece que una persona, wn Diputado que se presente en
lista, wna de dos, o sigue en la lista, o pasa al Grupo
Mixto, pero si no estd de acuerdo durante un tiempo deter—
‘minado con su partido, lo que tendra que hacer es marchar-

se a casa tranquilamente, porque no estd defendiendo las
-1deas, los princimos, las cuestiones, o los programas,
que decia que iba a defender cuando se p:resento a las
elecciones.

Entonces , esta cuestidn, y lo resumo en dos
palabras, entendemos que no esta claro el tema integra-
cidn, ni el tema asocacidn, y nos parece que el hecho de
que el pase de un Diputado a otro Grupo, a cualquier Grupo
se puede producir en cualquier mamento. . Es algo que puede
desestabilizar, perddnemme Sus Sefiorias la expresidn, las
fuerzas politicas, la composiciin de la Camara en un mo-
mento determinado. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): S, brevemen-
te, senor Merino.

El sefior. DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Yo sigo
sin entender la conexidn que hay entre las palabras que
estd prammnciando, que ha prommnciado el sefior Eiroa, y el
texto de su enmienda, porque si la verdadera coherencia.
con el electorado esta en marcharse a casa, lo podia haber
dicho en la enmienda, y aqui no se dice eso. Aqui lo tico
que se esta estableciendo es, fuera del Grupo Mixto, - un
plazo determinado, cinco dias al comienzo de cada periodo
de sesiones, para marcharse a otro Grupo cualquiera, a
otro, a cualquiera, no importa, -yo no sé ddnde puede estar
la. inccherencia con el electorado. Si lo puede hacer en un
momento determinado del periodo de sesiones, o lo puede

hacer en otro, tan incoherente serd en wn momento como en
otro.

En cuanto al tema de integracidén o asociacién,
ya s€ que no le gusta, ya sé que puede ser que no esté

definido en ningin sitio, y sé desde luego que el argumen-
to que le voy a dar no le va a servir para nada, y es que
no siempre en las leyes hay que buscar términos tan exac-
tos, tan matemiticos y tan desarrollados que esto convier-—
ta poco menos que, en eso, en un texto de matemiticas. Hay
otros textos legales, y ya sé€ que no le gusta, el del
articulo dos de la Constitucién Espanola, ya lo sé, pero
ese articulo ahi esta, ¥y no estd definido en ningim sitio
ni que son nacionalidades ni que son regiones. Ya 1o sé, y
sin embargo, ahi estd, y se esta haciendo uso de él. De la
nmisma ‘manera se lo digo aqm , efectivamente podlamos haber
definido qué era integracién y qué era asociacién, ¥y sus
consecuencias juridicas. No hemos querido hacerlo. ;Por
qué? primero, porque puede quedar en una cuestidn puramen-—
te formal, pero que esto puede satisfacer a determinados
Diputados, y usted sabe perfectamente qué significa. Ia
integracitn es algo que tiene mucha mis fuerza, que equi-
vale poco menos que a la adscripcidn al partido politico,
y la asociacitn seria otra cosa mucho mas liviama, y que
hay otros parlamentos, el francés, donde esto estd regula-
do. Que no tiene hoy consecuencias juridicas no significa
que no las tenga manana, a la vista de esta diferenciacidn
entre integracion y asociacidn; podria haber cualquier
normativa en estas Cortes, desde Leyes aprobadas en las
Cortes de Aragin pasando por resoluciones de la Mesa o de
la Presidencia, que pudieran dar unas determinadas conse-
cuencias juridicas y en la Ponencia se habld de ello; por
ejemplo, a efectos de subvencitnes, diferenciando 1o que
son Diputados integrados o 1o que son asociados. Lo vmico
que hemos hecho es decir que eso puede existir, y a partir
de aqui, una de dos, o se queda en una cuestitn puramente

‘moral, que a mi ya me bastaria, como moral es hoy la dife-

renciacion de nacionalidades o regiones, en el articulo
dos de la Constitucidn; o eso, o se le dard una transcen-—
dencia juridica el dia que se crea oportumo, y se vea que
puede tener transcendencia. Yo creo que no dafia en lo mds
minimo esa diferenciacidn aceptada por cierto en el arti-
culo 20. Y en cuanto a 1o otro, repito lo dicho, 'no vec la
Incoherencia que se produzca en un momento determinado, y
sin emargo en otro no sea incoherente.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): Si, estamos

ya fuera de tiempo, senor Eiroa.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Sefior Merino,
efectivamente, no me sirve el razonamento, siento decir-
lo, como tampoco me sirve que la diferencia entre naciona-
lidades y regiones sea wna diferencia moral, de esto ya
hablaremos en otra ocasién, pero lo que si estd claro, ¥y
creo que hay una gran diferencia, es que los electores,
wa vez hechas las elecciones, en el plazo de cinco dias,
quince dias, veinte dias, wn mes, el tiempo que usted
quiera, sepan donde estdn los Diputados que han elegido y
que lo sepan al cabo de los dos afios de legislatura, en
eso yo creo que hay una diferencia. Y no quiero agotar mis
tiempo. Graclas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Tntonces,
pasamos a votar el voto particular del Grupo Aragonés
Regionalista. Quienes estén a su favor, pueden levantar la
mano (Pausa); quienes voten en contra (Pausa); quienes se
abstengan (Pausa). Queda entonces rechazado el voto parti-
cular, al no haber obtenido mis que dos votos a favor;
nueve en contra y cinco abstenciones.

Pasamos entonces a votar el articulo veintidds,
€n su conjunto. Quienes voten a su favor, pueden levantar
la mano, (Pausa), pueden bajarla; votos en contra (Pausa);
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absteciones. Queda aprobado el articulo veintidds, por
catorce votos a favor, y dos en contra.

Al articulo veintitrés, no ha sido presentada
ninguna enmienda, luego puede ser votado ya. Quienes voten
a su favor, queda aprobado entonces el articulo veinti-
tres, con dieciséis votos a favor.

Lo mismo sucede con el articulo veinticuatro.
Quienes voten a su favor pueden levantar la mano (Pausa)
pueden bajarla; queda aprobado con dieciséis votos a fa-
Vor.

Ia Ponencia ha introducido wn articulo veinti-
cuatro bis, lo tienen ustedes en el informe de la Ponen—
cia, al haber sido admtida la enmienda nimero diez, que
presentd el sefior Merino Hemandez. El articulo veinticua-
tro bis, se entiende naturalmente que los servicios juri-
dicos de las Cortes, si aqui es aprobado, lo corregirdn, y
corregiran a su vez toda la numeracidn correspondiente,
con lo que se convertiria en veinticinco. No obstante,
vamos a votar el mismo como tal articulo veinticuatro bis.
Diputados que voten a su favor, pueden levantar la mano.
(Interviene un Diputado planteando un problema) Tn el
informe, en el anexo, si, conforme, lo que ocurre es que
hay que votarlo como viene en el veinticuatro bis. Quienes
voten a su favor pueden levantar la mano, son dieciséis

votos a favor, pueden bajarla; queda entonces aprobado el

articulo veinticuatro bis con dieciséis votos a favor. Es
que se ha producido una desconexion entre el informe, el
anexo, y el informe de la Ponencia, entonces, hay que
seguir con la nureracién del informe de la Ponencia y no
del anexo. A partir de este momento hay que tener un poco
de cuidado.

Al articulo veinticinco se ha presentado wna
enmienda, la nimero once, por el sefior de las Casas, que
fue rechazada en Ponencia. Sefior de las Casas ;no esta?,
si. Bien, tiene la palabra el sefior de las Casas, para

defender la enmienda nimero once.

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Mi enmien-
da sdlo pretende, sin prejuzgar nada, que en todo caso la
proporcionalidad de las ayudas sea de tal manera que los
Grupos menos mmerosos, sean 1los que sean, tengan asegura-
do un funcionamiento minmimo. Eso ldgicamente se supone,
pero no parece mal regularlo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (EMRBID IRUJO): ;Tumo en
contra?. No exite. Entonces, vamos a pasar a votar esta
enmienda mimero once. Los Diputados que voten a su favor,
pueden levantar la mano. Diputados que voten en contra,
(Pausa) Diputados que se abstengan. Queda entonces recha-
zada la enmienda, al haber obtenido un voto a favor, ocho
en contra y siete abstenciones. Vamos a pasar entonces a
votar el articulo veinticinco. Diputados que voten a su
favor, todos, :no?, queda aprobado el articulo veinticin-
co, por dieciséis votos a favor.

El articulo veintiséis no ha tenido enmiendas,
luego pasa a ser votado. Diputados que voten a su favor,
dieciséis, queda aprobado el articulo veintiséis. |

Al articulo veintisiete hay presentados votos
particulares y enmiendas. Pasamos en primer lugar a las
enmiendas, son las nimeros doce y trece, del sefior de las
Casas. Iuego se defernderd la emmienda mimero nueve del
sefior Alierta, y por fin el voto particular del Grupo
Aragonés Regionalista. Sefior de las Casas, tiene la pala-
bra.

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Fn primer
Jugar, la emmierda mimero doce, tiene la intencidn de

buscar una fOormla que no parece facil, a no ser que se
diga expresamente. Pero la enmienda, tengo que reconocer-
lo, estaba pensando en la actual composicién de la Camar.
Una férmula para que todos los Grupos Politicos, por lo
menos con un miembro, con un representante suyo, estén en
la Mesa. A nosotros nos parece esto muy importante, sobre
todo después de la experiencia de vida parlamentaria que
1levamos, y ya de paso quiero decir, y brevemente, que €so
es un elemento importante para debatir este Reglamento
ahora y aprobarlo, a pesar de que quizd sea wno de los
{ltimos Parlamentos regionales que aprueba el Reglamento,
pero esto es positivo.

Y decir que es importante la presencia de todos
los Grupos porque, en la Mesa, incluso aunque no tenga
muchas capacidades decisorias de orden politico, si que se
da mucha informacidn sobre el funcionamiento, sobre acti-
vidad de la Camara, o de la representacidn de las Cortes,
que permiten a todos los Grupos, en todo momento, 1ir to-
mando sus previsiones. Y, en todo caso, se esta viendo
actualmente que el no poder estar todos los Grupos en la
Mesa, ¥y no tener la suficiente informacidn en un momento
dado, puede llevar a pequetios desajustes, y a algunos
problemas incluso de funcionamiento de los Grupos con
relacion a las actividades de la Camara. Fntonces, la
férmila que nosotros poniamos era cuatro secretarios, ho
parece exagerado en wna Camara de sesenta y seis miembros
que tenga cuatro secretarios. Ni tampoco tiene que suponer
muchos gastos, muy superiores a los actuales. De todas
formas, teniendo en cuenta que el ejercicio también de la
presencia de la Mesa es gratuito en general, podia paliar
esta situacidn. Reconozco que la enmienda tiene un peque-
o fallo, y es que estd pensando en la actual composicidn
de las Cortes. Bien, de todas formas, no parece previsible
que haya mis de cuatro grupos parlamentarios, pero puede
darse ese caso, y entonces siempre y sobre todo en Regla-
mento, eso se puede resolver con resoluciones al caso, por
ejemplo en la legislatura correspondiente. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Sefior Garcia
Nieto. |

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQO): Ha sido
demmciado por el propio enmendante, que se ha visto para
elaborar la enmienda, la actual configuracion de las Cor-
tes, del Parlamento aragonés, también se ha dicho, y se ha
dicho repetidamente, que en la Ponencia se ha huido de
este criterio, a pesar de que en algunos momentos esta
resente, como mas adelante veremos.

Casi con los mismos argumentos empleados por el
sehor enmendante, pero justo al contrario, para decir que
vamos a defender el texto de la Ponencia. En estos momern-
tos yva hay cinco sefiores Diputados que estan en la Mesa,
con la propuesta de los cuatro secretarios seria ampliario
a siete, es mas del 10% de la Cdmara, que se veria incor-
porado a la Mesa, este es uno de los criterios. Y el se-
gundo criterio es que, si aceptdsemos el criterio del
enmendante tendriamos que ir modificando el Reglamento en
distintas legislaturas, en el caso que fuesen modificada
la actual configuracion de Grupes Parlamentarios. Cada vez
que se incorporase wn Grupo Parlamentario, si aceptasemos
el espiritu y la filoscfia politica que subyace en esta
enmienda, tendriamos que ir medificando el Reglamento para
ir incorporando sucesivamente mayor mimero de Diputados a
la Mesa de las Cortes. No nos parece positivo, sino todo
lo contrario, nos parece negativo, y por €30 vamos a man-—
tener el texto de la Ponencia.
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El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Sefior de las

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Solamente
decir que seguimos utilizando, y no veo por qué, unos
criterios mméricos que fijan los limites, si siete seria
mis del 10%; pues bien, el 10%, y si es el doce, como si
es el 15%. :Es que hay alguma ley general, o alguna cosa
por encima, que establece que una Mesa con mis del 10% ya
es wa Mesa...? no sé, no lo entiendo, yo lo que si qui-
siera, esperaba ver, que todos los Grupos temian intere€s,
y en este caso, el Grupo Socialista que creo, por boca de
quien habla, el sefior Garcia Nieto, tenia interés en que
realmente todos los Grupos tuvieran una minima participa-
cion en todos los drganos decisorios, en una medida u
otra, de las Cortes. Entonces, el que haya cinco miembros
en la Mesa, todos sabemos que no facilita, porque de los
cinco miembros, son, dos vicepresidentes, y dos secreta-

rios; luego, la forma de elegir, que ademis es la ordina-

ria en todos los parlamentos, no posibilita el que todos
los Grupos estén representados en la Mesa. Entonces, el
que en wia, en alguas, en algunos periodos legislativos
después de las elecciones, haya que cambiar esta composi-
cidn que nosotros atribuimos, no plantea ningun tipo de
dislate, ni ningin tipo de problema extrafio. De todas
formas, sefioras y seniores, detrds de esto no hay ninguna
filosofia politica. Si acaso se llama filosofia politica
al interés de que ‘todos los Grupos estén representados y
presentes en la Mesa, es la Umica. 1o demis son cuestiones
de funcionamiento, cuestiones de estar informados, cues—
tiones de estar al tanto, cuestiones de que entonces, la
Junta de Portavoces sea mucho mis agil, y también el fun-
cionamiento de los Grupos. Pero eso no es una cuestidn de
filosofia politica. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): Serior Garcia.
Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Discre-
par de los argumentos dados por el senor amendante. No se
garantiza la presencia, no se garantiza en absoluto, la
presencia de todos los Grupos Parlamentarios por el mimero
mayor o menor de los nienbros de la Mesa. Se garantiza con
la volwntad politica de los Grupo; ¥y el Grupo Socialista,
el dia que se configurd la Camara, y que se configurd la
Mesa, ya manifestd su voluntad politica de que estuvieran
en la Mesa el mayor nimero posible de Grupos Parlamenta-
rios presentes, y no fue precisamente el Grupo Parlamenta-
rio Socialista el que impidid esto, sino que fueron preci-
samente otros grupos parlamentarios, - desde luego, no el
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Socialista ha manifestado su voluntad politica, desde
aquel mismo dia. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IR UJO): Setior de las
Casas.

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Desde
luego tampoco fue el Grupo Parlamentario Mixto quien impi-
did estar, ni siquiera se le propuso, en absoluto. Y ahora
se esta reflejando algo en las palabras. Efectivamente,
con CUAtro secretarios, no necesariamente estdn todos los
Grupos, porque wn grupo puede divadir sus votos en’ un
nimero de miembros y no tendrian que estar. Iuego, ya se
ve por donde van las cosas. Ias cosas no van precisamente
porque puedan estar todos, sino porque aplicando 1os mime-
ros y aplicando las matemiticas, no tengan que estar to-

dos, y ese es otro problema. Pero no voy.a entrar mis en
polémica.

E!l sefior PRESIDENTE (EMBID IR UJO) No habiendo
mis intervenciones, vamos a pasar a votar esta enmienda,
1la nimero doce del senor de las (Casas. Los Diputados que
voten a su favor, pueden levantar la mano (Pausa) Diputa-
dos que voten en contra, (Pausa) pueden bajarla. Diputados .
que se abstengan (Pausa) pueden bajarla. La enmienda
numero doce queda rechazada al no tener ningln voto a

favor y si ocho en contra y ocho abstenciones. El senor de
las Casas puede ahora defender la enmienda mimero trece.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Cnn mucha,
brevedad, porque estd condicionada a la anterior, y evi-
dentemente, si la anterior prosperara, que todavia cabe
esa posibilidad, no hay que perder la moral, entonces, la
mitad mis uno de los miembros de la Mesa para estar prac-
ticamente... ya no seria tres, sino que seria cuatro, a mi
juicio, y entonces, en ese sentido la mantengo. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pasar
entonces a votarla. Diputados que voten a favor de la
enmienda nimero trece. Diputados que voten en contra,
pueden bajar la mano. Diputados que se abstengan, ocho
tanbién, queda también, entonces, rechazada la enmienda
namero trece, .al tener, ningim voto a favor, ocho en con-
tra, y ocho abstenciones.

Corresporide ahora defender el voto particular

presentado por el Grupo Aragonés Regionalista al parrafo

tercero del articulo veintisiete. Sefior Eirca, ya lo sé,
sefior Alierta, es por mantener el orden de los Grupos. A
fin de cuentas, wn voto particular y wna enmienda, su
naturaleza es semejante. Serior Eirca.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Si, sefior
Presidente. El criterio al mantener el texto de este voto
particular es un criterio doble, es un criterio de agili-
dad, por wna parte, y de seglmdad por otro. Nos parece
miy bien que se regule el nmimero de miembros para consti-
tuir validamente una Mesa, incluso después, una comision,
pero también nos parece conveniente el regular la posibi-
lidad de que en una primera convocatoria no se pueda cons—
tituir la Mesa. Tenemos ejemplos practicos a través de una
normativa administrativa, wma normmativa mercantil, inclu-
so, y me atreveria a decir, que la normativa mmicipal que

" estd bien cerca, preve la posibilidad de que en una prime-

ra. convocatoria no haya quorum, y se celebre wa segunda
convocatoria. Es decir, se reglﬂa la posibilidad doble;

por una parte, que haya wn nimero minimo de asistentes;

pero que se pueda dar el caso de que ese mimero minimo de
asistentes, no conClrran en una primera convocatoria, y
creemos que no es malo el regularla, y decir que una se-
sunda convocatoria se pueda celebrar la reunidn o la con—
vocatoria para la que se ha hecho, con el mimero de asis-
tentes que en este caso nosotros proponemos que sea cual-
quiera del nimero de ellos. Se podria haber elevado el
mmero de asistentes en primera convocatoria, y se podia
haber bajado en segunda convocatoria, puesto que se dice
que se trata de tener una convocatoria valida, o conside-
rar validamente constituida la Mesa, en primera convocato-
ria, O una convocatoria vmica, .con tres de sus miembros.
Nos parece 1ldgico que se pueda, regular también una segunda
convocatoria, porque puede darse el caso que por algma
circunstancia, por conveniencias, una Mesa no se pueda
reunir mnca. Puestos de acuerdo la mayoria de la Mesa en
un momento determinado, al no asistir tres miembros a esa
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reunion, esa Mesa, no se considera validamente constitui-
da, y por lo tanto, no puede tener debates.

Quiero aclarar que vamos unicamente a lo que es
normativa de constitucién, de constitucidn vdlida, y hace-
mos la salvedad clara y tajante de que todo ello lo hace-
mos sin perjuicio de la nommativa aplicable en cada caso
para la elaboracitn de acuerdos. Sé que se me puede decir
que para qué sirve constituir una Mesa si no va a tomr
acuerdos validos después, si no los va a tomar porque para
la adopcitn de ellos no reime los requisitos que se regla-
mentan también en algma parte de este proyecto. Quiero
decir que lo que no se puede mnca sustraer a wa Mesa, a
wa Comisidn, o a cualquier Grupo, es la posibilidad del
debate, la posibilidad de la discusién, ¥y en ese sentido
va nuestro voto particular que hemos creido conveniente
mantener por esas dos razones, por una razdn-de agilidad
en la convocatoria y por una razdn de seguridad en que esa
convocatoria se va a llevar a efecto. Hiy multitud de
normmas de tipo legal, administrativas, mercantiles y de
todo tipo que regulan la posibilidad de una segunda corvo-
catoria, en unos casos con un quorum menor de asistencia,
incluso en algunos casos, la mayoria de ellos, sea cual
sea el nmero de asistentes. Esta es la filosofia de este
voto particular que mantenemos y que ‘hemos tratado de
defender lo mejor posible.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Tumo ‘en
contra, sehor Garcia Nieto.

El sefior DIPUTADG (GARCIA-NIETO ALONSQO): Lamen-
tamos discrepar de los argumentos del senor Firoa.  Enten-
demos que la Mesa es wn drgano importante de las Cortes de
Aragdn, que las personmas que los distintos Grupos Parla-
mentarios han propuesto para estar en la Mesa es, s
personas con la suficiente capacidad y responsabilidad
probada y no nos parece, no nos pareceria opor'tum que la
Mesa se pudiese reunir con menos de la mitad mis uno de
sus miembros, en este caso. Intendemos que la validez o no
validez de los acuerdos, y hagamos un simil, de solamente
la Mesa presidida por su Presidente, pero que al msmo
tiempo sea el Unico, abre el portillo a que sea la tmica
persona que esté en la Mesa y que pueda tamar los proplos
acuerdos que €l, al mismo tiempo el Presidente, pueda
proponer. No nos parece excesivamente que entre dentro de
los tréamites v de la practica parlamentaria, si que se
podria dar otra configuracién de Mesa distinta, alguna

posibilidad que trata de evitar indudablemente el sefior

emmendante, de filibusterismo a la hora de tratar que-no
pueda funcionar la Mesa. No creo que se pueda dar el caso

en las Cortes de Aragin en este momento.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bien, no

habiendo mis intervenciones, pasamos a votar este voto
particular. Diputados que voten a su favor pueden levantar
la mano. Diputados que voten en.contra. Diputados que se
abstengan. Queda entonces rechazado el voto particular al

haber obtenido dos wotos a favor, ocho en contra y seis
abstencioes. Sefior Alierta, puede usted ahora defender su

enmienda mManero nueve.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): 1a enmienda
mamero nueve estd en relacidn con uma enmienda, la nimero
sesenta y meve, presentada al articulo, la enmienda nime-
ro cincuenta y cinco, perdén, presentada al articulo se-
senta y nueve, en la que se propone wa distribucién de
los dias de sesimes. Hatonces, el objetivo de esta en-
mienda que ahora en este momento estamos tratando, trata

de posibilitar que la Mesa se reima en dias habiles, fuera
de esos que se marcaban dentro de wna semana. En este
sentido, entonces, estd relacionada con lo que resulte del
articulo sesenta y meve, que creo que ha habido unas
propuestas por parte de la Pomencia. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): Si, sefior
Merino., | *

El sefior DIPUTADQ (MERINO HERNANDEZ): Esta en—
mienda la ha estudiado la Ponencia, y hemos opinado lo

siguiente: en primer lugar que creemos efectivamente, se
va a proponer un nuevo texto al articulo sesenta y nueve,

ampliando, en base a wa enmienda del sefior Alierta, am-
pliando considerablemente los periodos ordinarios de Se—
siones, ahora bien, esta enmienda tiene un peligro, y es
que dice "durante los periodos ordinarios de sesiones". Si
con eso se estd excluyendo la posibilidad de que la Mesa
se retna fuera de los periodos ordinarios de sesiones es
my peligroso, creo que la Mesa se puede reumr siempre.
Por el contrario, si se estuviera diciendo que dentro de
los periodos ordinarios, ademds de otros periodos, la Mesa
se puede reunir en cualquier dia no festivo, yo creo que
no es necesario decirlo, es decir, si no decimos nada en
el Reglamento. Si esta enmienda decae y en el Reglamento
no aparece por ningin sitio cwédndo se puede reunir la
Mesa, qué duda cabe que la Mesa se puede reunir siempre,
dentro y fuera de los periodos ordinarios de sesiones, y
por supuesto, en dias no festivos. Nos ha parecido en la
Pmencia que no hacia falta decir nada, y que por el con-
trario, decir esto, podria inducir al error de creer que
sdlo en los periodos ordinarios de sesiones se reunia la.
Mesa. Es wn poco la explicacin de Ponencia.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Seiior Alier-
ta. ’

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Sefior Presi-

dente, realmente el objetivo de la enmienda no era mas que
precisar la posibilidad; como en el Reglamento no especi-

‘fica nada en contra, se puede reunir en cualquier momento,

pero la enmienda en este momento, pues se decae. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO).: No es preciso

votarla. Vamos a pasar a votar sin embargo el articulo
veintisiete en su conjunto. Diputados que voten a favor,

pueden levantar la mano,|({Pausa) pueden bajarla. Dlpltados
que voten en contra. Diputados que se abstengan ' (Pausa)
Queda aprobado el articulo veintisiete por catorce votos a
favor, ninguno en contra y dos abstenciones. Si, lo que
ocurre es que yo creo que es preferible seguir trabajando
con la mueracion del informe de la Ponencia, el anexo
probablemente la mdquina ha cametido un error de anticipa-
cidn a lo que deberia suceder, este sigue siendo el arti-
culo veintisiete, luego yva se hard la correccidn. Siempre
refiriéndome al informe de la Ponencia.

Articulo veintiocho, al que hay presentadas
enmiendas por el Grupo Socialista, por el sefior de las
Casas, la nimero catorce y la nmimero quince. Las otras han
sido admitidas por la Ponencia. la enmienda nimero dieci-
séis y la enmienda mimero diecisiete. Entonces, senor de
las Casas, puede defender su enmienda nimero quince.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, cuwando habla de utilizar el informe de la
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- Ponencia, se refiere al Anteproyecto, porque el informe de
la Ponencia es... |

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Me refiero al
Anteproyecto del Reglamento de las Cortes de Aragdn, in-
forme de la Ponencia. Es que, al margen de eso, hay un
- anexo, hay un anexo al mfome de la Ponencia; no, no, hay
w ANexo cpe es este..

El sefior DH’UTADO (DE LAS CASAS GIL): FEste es el
informe definivo de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): No, ese es el
anexo, el informe camo tal es esto, 1o que ha sucedido es
que la miquina, de por si, ha corregido a partir del vein-
ticuatro bis, y entonces, es un problem, ;no?, es un
problema. Entonces, .es la enmienda nimero quince, al arti-
culo veintiocho, "que por supuesto, Sse va a camvertir en
veintinueve, pero sigue siendo el veintiocho.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Fl aparta-
do sexto del parrafo imo del articulo veintiocho, dice que
"es competencia de la Mesa fijar el mmero de miembros de
. cada Grupo Parlamentario 'que deberan formar las Comisio-
nes, oida la Junta de Portavoces". EL mmero de miembros
de cada Grupo Parlamentario, evidentemente, no la persona-
lidad de sus miembros. El articulo cuarenta y siete, dice,
"las Comisiones estaran integradas por el nimero de miem-
bros, o sea, por el mmero de Diputados, que fije la Mesa,
de acverdo con la Junta de Portavoces, y que habra de ser
proporcional a la importancia mumérica de cada Gmpo Par-
lamentario". Yo q.uero entender, y sin ninguna ironia, que
dado el gran nimero de enmiendas Que presentamos y en

particular, este Diputado, quizds allgmas no pudieron ser
estudiadas con la debida detencidén, pero aqui hay uma

Fh el articulo veintiocho se dice, '"oida la
- singularidad.

Junta de Portavoces para fijar el mmero de miembros", y

en el cuarenta y siete doce dice, 'de acuerdo con la Junta
de Portavoces, para fijar el mmero de miembros, el mimero
de Diputados. Intonces, considero en la enmienda, que debe
homogeneizarse, y aqui es mis que homogeneizarse, salvar
la, digamos, la contrariedad, igualando. Y me parece, y
termino, que el mmero de miembros de cada Grupo Parlamen-
tario, de cada Comisidn, es, puede ser tan importante, hoy
- se ha visto aqui, en un pequetic problem, que incluso
‘puede, hipotéticamente, alterar la representacidn que
‘existe en el Pleno de la Cimara en la composicién de las
Comisiones, y entonces, seria muy importante que fuera de
acuerdo, con la Junta de Portavoces, y no sdlo oida. Yo
creo que quiza ese es el animo, y aqui ha habido wn peque-
no defecto, que yo disculpo y aprovecho para incluso pedir
disculpas por la gran cantidad de enmiendas, y demis, pero
camprendo que tengo mi parte de culpay un poco lejam. en
que esto no se haya tenido en cuenta al analizar mis dete—
nidamente la enmienda que yo presente

El sefior PRESIDENTE (EMBID IR UJO) Si, turmo en
contra, si, la Diputada sefiora Rudi.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA): Yo en estos
momentos estaba oyendo la intervencién del sefior de las
- (asas, y he pensado efectivamente que en un principio
habiamos tenido un error en la Ponencia, al haber utiliza-
do estos dos criterios diferentes, pero asi, a voz de
pronto, y volviendo a leer, creo que estos articulos re-
flejan dos cosas no exactamente iguales. El articulo vein-
tiocho, en su apartado sexto dice "fijar el mmero de

.cada Grupo Parlamentario,

miembros de cada.Grupo Parlamentario que deberan formar
las Comisiones', es decir, aqui se habla de la composicin
por Grupos, y sin embargo creo que en el otro articulo se
habla. del mmero total de miembros de la Comisién. Ahi
esta la diferencia de matiz. Perdén, no sé que articulo
habia dicho, . sefior de las Casas, vamos a ver, el cuarenta
y siete dos, efectivamente, dJ.ce , "Mas Comisiones estaran
integradas por ‘el mimero de Diputados". El nimero total,
quiza seria lo que nos ha faltado par afiadir ahi, que fije

- la Mesa de acuverdo con la Junta de Portavoces, que habra
de_ser proporcional. Es decir, creo que son dos temas muy -

similares pero distintos. Por una, parte estamos hablando
de mmero total de mtegr'antes en wa Comision, y por otra

parte, de la C(!TlpOSlClm proporcional.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Me parece que
quiere ].ntervaur

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Yo acepto

elesfuerzoporcmgnmrloqmmmreoequemse

oompagma, porque es cierto, la primera parte de la redac-
cion del parrafo dos del articulo cuarenta y siete.  Pero

ﬁeselmmerotota.lquehabrade serproporcmnalala
importancia rumérica de cada Grupo. Un mimero total no
puede ser proporcional.a la importancia mumérica de cada
Grupo, no, yo entiendo eso, pero hay que buscar un estuer-
z0... hay que hacer wn esfuerzo de coordinacién, y no
tengo ningin animo de polemizar, sino de que realmente
esto quede bien, el mmero total mnca es proporcional,
evidentcmente. - |

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Perdén, sefior
de las Casas, vamos a ver si volvemos a releer despacio,
el articulo cuarenta y siete,  punto dos, dice: "las Comi-
siones estaran integradas por el nimero de Diputados que
fije 1a Mesa", es decir, si nos paramos ahi, lo que yo
estoy leyendo y entendiendo creo, muy claramente, es que
el total de miembros de la Comisidn estard formada por el
nmimero de personas o de Diputados que fije la Mesa. Enton-
ces, eso es una cosa totalmente distinta de 1o que estamos
discutiendo en ‘el articulo veintiocho, que ya nos esta
hablando de que de ese mimero total, cudntos miembros de
cada Grupo van a formar parte, o sea, es cuestin de re-
leer despacio y cortar en la primera parte del punto dos
del articulo cuarenta y siete. Quizd haya wn error de
redaccidn, eso es posible, pero creo que el sentido, y el
fordo de la cuestion, es el que yo estoy expresando, por
1o menos en el animo de los ponentes. Probablemente haya-
mos redactado mal, esto hay que reconocerlo.

El sefior DIPU TADO (DE LAS CASAS GIL): Yo enten-
deria que es wn error de redaccién, pero yo creo que no
queda ahi. Es decir, vamos a fijarmos ya en la funcionali-
dad, o sea, la Junta de Portavoces participa con capacidad
de deciSién para fijar - el nimero total de miembros de uma
Comisin, y no participa para decir los que corresporden a
€50 me parece que no es asi.
Ademis, evidentemente, si hay wn error de redaccidn, pero
la redaccién cambiaria completamente el texto, se trata de
que participe para todo.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): Vamos a sus—
pender durante dos mimutos la Sesidn, para intentar redac—-
tar de nuevo estos textos, en 1os que parece que evidente—
mente hay wma descoordinacidn.
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El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO). Se reanuda la
Sesidn, los portavoces, puestos de acuerdo, ponen a vota-
cion el siguiente tekto: '"Corresponde a la Mesa las si-
guientes funciones, fijar, parrafo sexto, fijar, de acuer-
do con la Junta de Portavoces, el nimero de miembros de
cada Grupo Parlamentario que deberan formar las Comisionés
vy que debera ser proporcional a la composicion de cada
Grupo", y que habrd de ser, repito entonces, fijar de
acuerdo con la Junta de Portavoces el mmero de miembros
de cada Grupo Parlamentario, que deberan formar las Comi-
siones, y que habrd de ser proporcional a la composicitn
de cada Grupo.

Vamos a pasar entonces a votar el parrafo sexto
del articulo veintiocho con este contenido: votos a favor
del mismo (Pausa) dieciséis votos a favor, queda entonces
aprobado el articulo veintiocho, wno parrafo sexto en esta
redaccion. ‘Hay también presentado a este articulo uma
enmienda por el Grupo Socialista, la nimero catorce, puede
ser ahora defendida por el sefior Garcia Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSOQ). Seno-
rias, la enmienda trata de volver a lo que no ha sido
contemplado en Ponencia, wna de las tareas que nosotros
entendemos propias de la Mesa. ILa Mesa que todos nosotros
hemos elegido, tiene unas fimciones importantes que reali-
zar, y dentro de esas funciones, -uno de las principales
tareas y objetivos es elaborar el presupuesto de las Cor-
tes. En la enmenda que nosotros proponemos, no obviamos

ni olvidamos que esto sea consultado con la Junta de Por-
tavoces que como se ve en todo el Reglamento, tiene una

importancia posiblemente mayor que en otros reglamentos de
otras Commidades Auténomas, pero si que nos parece que en
este caso se le hurta, de uma manera importante, uno de
los principales cametidos que tiene la Mesa. No se me
responda. que es simplemente el cambiar de "acuerdo" por
"oido", porque hace un momento acabamos de transaccionar,
y con el voto a favor del Grupo Socialista que decia 'oi-
do" por '"de acuerdo!, nosotros lo que proponemos ahora es
a la reciproca, pero siempre contemplando que es una tarea
propia de la Mesa, que la Mesa tiene que tener las atribu-
ciones necesarias, para poder hacer llevar bien el funcio-
namiento de la Cimara, y ésta es una de las tareas primor-
diales. El que pueda elaborar el presupuesto, sSu propio
presipuesto para todas las Cortes, ¥y que sea consultado,
como nosotros decimos en nuestra enmienda  por la Junta,

con la Junta de Portavoces, nos parece totalmente sufi-.

ciente.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, sefior
Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Precisa-
mente cuando hemos rechazado anteriormente, bueno, este
Diputado se ha abstenido, pero en definitiva es wn rechazo
por parte def‘los miembros de la Ponencia, los intentos de
ampliacién de 1la Mesa para intentar a su-vez adaptarlos a
la composicién exacta de estas Cortes, hemos dicho que no
procedia, y efectivamente estamos de acuerdo con el Grupo
Socialista. Hay que buscar un reglamento que no trate de
acomodarse exclusivamente a la situacidn actual, sino a la
sitmacién también del futwo. Sin embargo, pensando, a
pesar de todo, en la composicitn de esta Camara, no viene
ml que, en algh momento determinado como se estd hacien-
do en cantidad de supuestos y para temas miy importantes,
no para los temas que 1o son menos, el que la Mesa cuente
con la Junta, porque con la Junta se complementan todos

los Grupos politicos existentes en estas Cortes.

la experiencia mas reciente la tenemos ayer
mismo: la Mesa ha aprobado el Presupuesto de las Cortes
para 1934, pero nos lo remite a la Junta de Portavoces,
para ser oida. Yo creo que si la Junta de Portavoces ad-
vierte algua grave deficiencia en la elaboracim del
Presupuesto, es ldgico que la Mesa no solamente va a oir,
sino que tendra que atender, debera de atender en lo que
la Junta de Portavoces diga, que es un drgano importante
dentro de las Cortes. En definitiva, son dos criterios
pohtlcos distintos, es decir, atribuyamos a la Mesa las
maximas corr@etencms, y la Junta de Portavoces quede como
drgano consultor, yo que no soy partidario de hacer um
Reglamento adaptado a estas Cortes, sin embargo hay puntos
en los que si hay que tener en cuenta la situacidn actual.
Ia situacidn actual es la carencia de dos grupos politi-
cos, de dos, de tres grupos politicos, dos grupos paria-
mentarios en la Mesa de las Cortes de Aragm Creo que es
bueno algo que no priva ademis de las mayorias suficientes
y necesarias que en estas Cortes hay, y de la propia com-
posicidn politica que existe para que una cosa tan impor—
tante como es elaborar el Presupuesto que atane a todos, a
todos los Grupos Parlamentarios, y no solamente a los que
forman la Mesa, no solamente se le oiga a ia Junta, sino
que ademis exista wn acuerdo de la Junta. Es bueno, porque
evitaremos lo que ayer el propio Presidente nos decia,
vamos a evitar que haya enmiendas a los Presupuestos de
las Cortes, y es bueno que no haya enmiendas, que las haya
a los de la Commidad Autdnoma, bien, porque ahi ya van a

jugar criterios politicos importantes, pero que de estas
Cortes salgan wnos presupuestos que todos los Grupos Par-

lamentarios estén absolutamente de acuerdo en ellos. Creo
que va a ser francamente bueno frente a la opinidn plbli-
ca. Entonces, esto no se valora sdlo oyendo a la Junta, si
la Junta manifiesta wna discordancia con lo- que la Mesa ha
elaborado y no se le atiende esa discordancia, las enmien-
das se van a producir y no habremos conseguido lo que
queriamos. Por el contrario, si no solamente se le oye,
sino que se le aceptan sus criterios, que es tanto como
decir de acuerdo con, esto, en estos momentos Creo que
seria bueno, de aqui para el futuro, entonces, es una
cuestidn dar cierto protagonismo mayor que el que tiene a
Grupos que no estdn en la Mesa, sino ademas de conseguir
algo tan coherente como es un buen presupuesto de las
Cortes, aprobado por unanimidad y sin enmiendas al mismo,
que es a 1o que ayer estaba en el ambiente y que es desea—
ble para, todos. Esto se conseguira si se pone '"de acuerdo
con la Junta, y no si se pone simplemente 'oida la Junta
de Portavoces'.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Sefior Carcia
Nieto.

El seiior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): El
senior Diputado habla de coherencia en este mismo tema,
cuando estamos viende una flagrante contradiccidn e inco-
herencia. Por una parte, existen Diputados que estan tra-
tando de ampliar la Mesa con argumentos en los cuales
viene a decir que tienen que estar todos los Grupos Parla-
mentarios para tener, bueno, wmds informacidén, para poder
participar mas, y por otra parte, al mismo tiempo, se estd
tratando de restarle conmpetencias a la Mesa. Ahi existe
una, una, pensamos, una inccherencia. Vuelvo a repetir que
el Grupo Socialista, en la transaccional anterior, hemos
sido tremerdamente permeables, tremendamente permeables,
cuando podiamos haber obtenido el texto de la Ponencia, y
haber ido a modificar tmica y exclusivamente la enmienda
que se hacia, o cambiar el articulo cuarenta y siete, pero
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no haber tocado el articulo anterior. Entonces, nosotros
pensamos ‘que es un tema politico, pero sobre todo, sin
pensar en que en este momento existe un Grupo nayor'itario,
sino que en el futuro puede cambiar la composicion de la
- Camara, puede cambiar la Presidencia de las Cortes, enten-

demos que es una de las tareas propias de la Mesa el ela-

borar el Presupuesto, logicamente la Mesa es el 4rgano de
direccion, y entendemos que a la Mesa le corresponde ela-
borar, y no descartamos, como decimos,
Portavoces, que se consulte, que se recojan todas, todas
las sugeremlas , que se recojan todas las aportaciones,
pero si que nos parece realmente encorsetar a las tareas
que tiene y a las atribuciones que tiene la Mesa, el que
tengp. que ser de acuerdo ‘con la Junta de Portavoces Ia

palabra acuerdo es muy amplia, es muy extensa, - €S muy
grarde, y la... yo creo que pueden exdastir incluso distin-

oida la Junta de-

- PENSamos que,

pensamos que no es necesario,
necesaria esta enmienda.

que no es

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pasar
entonces a votarla. No, se ha pasado al parrafo tercero
del articulo veintimueve, al haberse admitido la enmienda
mmero diecisiete del Grupo Socialista, ha cambiado el
parrafo tercero del articulo veintinueve. Votos a favor
entonces de la enmienda del sefior de las Casas; votos en
contra; abstenciones. Queda entonces rechazado el, la

enmienda nimero dieciocho. Vamos a pasar entonces a votar

el articulo veintinueve en su conjunto, votos a favor del
mismo, articulo veintinueve, votos a favor del mismo, sm
todos, o?. Votos en contra, abstenciones. Senor Eiroa,
ces abstencidn?, queda entonces aprobado el articulo vein-
tinueve por dieciséis votos a favor, ninguno en contra.

tas :interpretaciones de 1o que puede ser de acuerdo. Al articulo treinta, no hay presentada ninguna
| | amienda, vamos a pasar a votarlo entonces. Votos a favor
del mismo, bueno, quedaaprobado el articulo treinta por
dieciséis votos a favor. Articulo treinta y uno, tampoco
tiene ninguna enmenda. Votos a favor del mismo, queda
aprobado por dieciséis votos a favor el articulo treinta y

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Bien, vamos a
pasar a votar esta enmienda mimero catorce. Los Diputados
que voten a favor, pueden levantar la mano. Diputados que
voten en contra. Diputados que se abstienen; el resultado

es: ocho votos-a favor, ocho votos en contra, con lo que uno.

se mantiene el texto de la Ponencia tal y como estd. El articulo treinta y dos, se le presentd una...
Uha de las enmiendas que se admitid por la Po- ;retirada?, entonces vamos-a pasar a votar el articulo

nencia, la enmienda nmimero dieciséis del Diputado sefior de treinta y dos. Votos a favor del mismo, s todos, queda

las Casas, ha sufrido uma... wn error técnico al pasarlo aprobado por dieciséis votos a favor.

al texto mecanografiado, decia: "aprobar la composicidn de
las plantillas del. personal'; los Diputados, en el informe.
que tienen delante, - pone s6lo "aprobar las plantillas del

Tampoco hay ermiendas al arl:lculo treinta ¥y
tres, votos a favor del mismo, dieciséis, queda aprobado.
Articulo treinta y cuatro, votos a favor del mismo, queda

personal', entonces este es un informe que ha advertido la aprobado también, -
Ponencia, se entiende que al votar, como ahora haremos, el Al articulo treinta y cinco, la Ponencia ha,

articulo veintiocho, lo que estamos en realidad votando es
lo que aprobd la Ponencia en si, es decir, el texto:
Maprobar la composicidn de las plantillas,no hay ninguna
diferencia de fondo, simplemente una diferencia redaccio-
nal. Advertido esto, vamos a pasar” entonces a votar el
articulo veintiocho del Reglamento. Diputados que voten a
favor, pueden levantar la mano,
Diputados que voten en contra;
aprobado el articulo veintiocho
tfavor, ninguno en contra.

Pasamos al articulo veintinueve. Se admitid. por
la Ponencia la enmienda nimero diecisiete, estd incorpora-
da del apartado tercero del articulo veintinueve, pero se
rechazd la enmienda nimero dieciocho del Diputado sefior de
las Casas, quien ahora puede defenderla, la enmienda nime-
ro dleclocho

que se abstengan. Queda
por dieciséis votos a

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien—
da, el texto inicial decia que el Presidente velaba por
que se cumpliese el Reglamento velando por su correcta
aplicacion. Nosotros queriamos ir wn poco mis alla, y
pretendiamos sustituirla por esta expresidn: "el Presiden-
te de las Cortes cumple y hace cumplir el Reglamento in-
terpretidndolo en los casos de duda, ~y supliéndolo en los
de omisidn, de acuerdo con la Mesa y la Junta de Portavo-
ces'. Parece que esto es una practica comm, VY que podia
darse aqui y que era conveniente recogerlo. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): :Hay tumo en
contra?. Seticr Garcia Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Inten-
demos que estd recogida en el apartado anterior, @m el
purito nueve, cuando dice: ‘'interpretar y suplir este Re-
glamento en caso de duda u omisidn', cuando el ejercicio,

bien, pueden bajarla..

}

introdujo un apartado sesundo, como enmienda técnica. Se
trata en realidad de la introduccién de las palabras para

1a eleccidn del Presidente, se pone entonces a votacidn el

articulo treinta y cinco con esta correccidn técnica de la
Ponencia. Votos a favor del mismo, gqueda aprobado por
dieciséis votos a favor.

Tampoco hay enmiendas al articulo treinta y
seis, votos a favor del mismo. S todos, queda aprobado
por dieciséis votos.

Al articulo treinta y siete se le presmto y -
fue rechazada una efmienda por el seior de las Casas, la
mmero veinte. Puede ahora consuiir un turmo en su defen-
Sa..

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien-

da tenia un cierto cardcter (..) pero no se ha tenido en
Clm‘m-*

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ):: Se pasa a
votar el articulo treinta y siete. Votos a favor del mis-
mo, dieciséis, queda aprobado. Articulo treinta y ocho,
tampoco tiene enmiendas, votos a favor del mismo, dieci-
séis, queda aprobado. |

Articulo treinta y nueve, tampoco tiene ermien—
das, votos a- favor del mismo, dieciséis, queda aprobado.

Articulo cuarenta, votos a favor del mismo,
dieciséis, qiteda aprobado.

Articulo cuarenta y wo, tampoco tiene enmien-
das, votos a favor del mismo, dieciséis, queda aprobado.

Al articulo cuarenta y dos, se le presentd una
enmienda por el sefior de las Casas, la mmero veintiuno,
qie fue rechazada.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a ermien—
da tenia un cierto cardcter redaccional, yo creo que ha
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sido asumida, porque no hace falta constarlo en la Ponen—
cia, el que no es se "adoptaran", sino "se adaptaran”
amnque, la verdad, también se trataba de algo mis que de
cambiar la "o" por la "a", pero teniendo en cuenta que eso
necesariamente sera tenido en cuenta la retiro.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasamos en-
tonces a votar este articulo cuarenta y dos, votos a favor
del mismo, dieciséis, queda aprobado.

Articulo cuarenta y tres tampoco tiene anm.en—
das, wtos a favor del mismo, dieciséis, 'queda aprobado.
Articulo cuarenta y cuatro, tampoco tiene en-—

miendas, votos a favor del mismo, dieciséis, queda aproba-

do.

Al articulo cuarenta y cinco habia sido presen-
tada una enmienda por el sehor de las (Casas, pero fuwe
introducida por la Pmencia, por lo que en este momento no
tiene ninguna enmienda. Votos a favor del articulo cuaren-
ta y cinco, dieciséis, queda aprobado.

Articulo dieciséis, tampoco tiene enmienda.
Votos a favor del mismo, dieciséis, queda aprobado.

Al articulo cuarenta y siete, se le admitid la
cmienda mmero veintitrés del Grupo Socialista, y la
Ponencia introdujo una correccidn técnica en el apartado
quinto que se ha incorporado al informe de la Ponencia.
Sin embargo fueran rechazadas dos enmiendas, 1a nimero
veinticuatro, del Diputado sefior Alierta, y la nimero
veinticinco, del Diputado seiior de las Casas. Sefior de las

Casas, tiene ahora wn tumo para su défensa, para la en—

mienda nimero veinticinco.

 El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Muy breve-
mente, sefior Presidente, la enmdenda también con un cierto
caracter redaccional, trata de recoger quizds con mis
claridad que lo hacia el texto, la sustitucidn de 'los
Diputados en las Comisiones. Nada mds.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): :No hay turmo
en contra? Vamos entonces a pasar a votar esta enmienda
mmero veinticinco del Diputado sefior de las Casas. Votos
a favor. Votos en contra, son ocho votos en contra; abs-
tenciones, ocho. Queda entonces rechazada la enmienda
numero veinticinco.

FEmienda mmero veinticuwatro, del sefior Alierta,
a este mismo articulo cuarenta y siete.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUFEL): Sefior Presi-
dente, esta enmienda tenia por objeto el que la sustitu-
cion en lugar de ser personal de un Dlputado por la perso-
na que es Diputado sustituto, podia ‘Yer sustituidd por
cualquiera de los sustitutos.. En ese sentido, como se ha
introducido wna modificacitn al afiadir "en cualquier mo-
mento", esa modificacidn recoge este espiritu, porque en
cualquier caso, si fuera asi, la enmienda pues, se retira-
ria.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se entiende
retirada la enmienda, ;no?.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Si, retirada.

Ei sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Entonces

vamos a pasar a votar el articulo cuarenta y siete...
Exactamente, si, exactamente, como consecuencia de la
variacién del apartado veintiocho, wno, sexto, este arti-
culo cuarenta y siete, deberia de cambiar también en su
redaccién, en el punto dos, que diria entonces, asi: "Las

Comisiones estardn integradas por el nmimero de Diputados
que fije la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces',
y ahi acabaria el parrafo semundo, suprimiéndose, y que
habra de ser proporcional a la importancia nmumérica de
cada Grupo Parlamentario. Es uma correccion técnica que
introduce ahora la Ponencia.

Fntonces, con esta mod:l_f icacidn en €l apartado
sepundo, se pasa a votar este articulo cuarenta y siete.
Votos a favor del mismo, son todos, queda aprobado el
articulo cuarenta y siete con esta modificacion.

Al articulo cuarenta y ocho habia presentadas
diversas enmiendas del sefior de las Casas, las nimeros
veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve y trein-
ta, que fueron rechazadas por la Ponencia, el sefior de las
Casas puede ahora defenderlas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien-

da mmero veintiséis trata de afiadir a las mesas de las
Comisiones w secretario mas. Dos secretarios. Aunque en
1la motivacitn se dice que también se trata de asegurar la
presencia de todos los Grupos, lo que mds nos interesa es
resolver algunos casos de sustitucion. Como tma experien—
cia que se didé con la Mesa de la Comisidn de Presupuestos
y Economia que quedd bastante dismimuida y tuvo algunos
pr‘oblmnllas de funcionamiento, con el caso de wna dimi-
sitn. Fn ese sentido lo planteaba. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pasar
entonces a votar esta enmienda mimero veintiséis. Votos a
favor de la misma, uno; votos en contra, ocho; abstencio-
nes, siete,: queda rechazada la enmienda numero veintiséis.
[a enmienda nimero veintisiete, sefior- de las (Casas...
retirada. Ia enmienda mimero veintiocho...

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a enmien—

da mimero veintiocho trata de introducir un criterio nuevo
aqui, en esta Cdmara, que quizd en otras ya existe, y es
que inclaso la. premdenma de las Con1151mes se distribuya
proporcionalmente. Nada mis.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasamos a
votar la enmienda mmero veintiocho. Votos a favor de la
msma, ningmo; votos en contra, votos en contra, ;no?,
ocho entonces; abstenciones, ocho. Quedarechazada la

enmienda numero veintiocho.
Frmienda mmero veintimeve. ..

mienda mmero treinta...

retirada, y en-

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Si, esa la
quiero defender brevemente. También, se trata de que los
miembros de la Mesa, salvo el caso previsto del Presiden—
te, no asuman presidencia de Comisiones. En otros sitios
tanbién se recoge, dado que es necesario también multipli-
car o extender las responsabilidades en la Camara, y dar
juego v actividad y participacion, incluso en trabajos de
wna cierta responsabilidad al mayor mimero posible de
Diputados. Dice la enmienda, si acaso sdlo leerla: '"los
miembros de la Mesa de las Cortes, con excepcidn de los
Ccasos revistos en este Reg]anﬂlto, no pueden presidir
ninguna Comisidn®. |

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a pasar
entonces a votar la enmienda nimero treinta. Votos a favor
de 1a misma, uno; votos en contra, ocho; abstenciones,
siete, queda entonces rechazada la enmienda numero trein-
fa, y no habiendo mis enmiendas a este articulo, vamos a
pasar a votar el articulo cuarenta y ocho en su conjunto.
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Si... el voto particular es el siguiente. ;Como?, ;que hay

un voto particular?, si, hay un voto a favor. Votos enton-
- c¢es a favor del arE:Lculo cuarenta y ocho , S dleusels ,
queda aprobado el articulo cuarenta y ocho. *

Al articulo cuarenta y nueve hay pres mtado voto
mrtlcular del Grupo Aragonés Regionalista, y fueron tam-
bién rechazadas tres enmiendas del sefior de las Casas, las
nimeros treinta y um, treinta y dos y.treinta .y tres,
senior de las Casas...

El sefior PRESIDENTE (EMBID IR U.IO) la treinta y
uno se retira. .

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;la treinta y
dos?.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a ermien—

da. mmero treinta y dos trata de fijar un minimo de ante-

lacién para la convocatoria de las Comisiones por parte de

la Mesa o del Presidente-de la Comisidn. No se dice nada.
Cabe, hipotéticamente, que wn Presidente convoque la Comi-
sidn para media hora después. Cabe, . con lo que dice el
Reglamento. En la enmienda trato de decir que se convoque
al menos con 43 horas de antelacidn. Nos parece uma ern—
mienda miy razonable, y que quisiéramos que se tuviera en
cuenta, porque, aunque hingin Presidente lo va a hacer,
pero puede convocar la Comisidn con diez Horas, digo con
‘'diez horas, o con diez minutos o media hora de antelacién,
tal como estd en el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bien, vamos
- entonces a votar esa enmienda nimero treinta y dos. Votos
a favor de la misma, ocho votos a su favor. Votos en con-
tra; abstenciones, ocho. Queda entonces admitida la en-

mienda nitmero treinta Y dos.

1a enmienda nimerd treinta y tres, ' sefior de las

Casas.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Como creo
que hay un voto partlcular relativo a esto, la retiro.

El sefior PRESIDEN TE (EMBID IR UJO) Es el momento
de pasar a defender el voto particular al articulo cuaren-
ta y nueve, parrafo tercero, presentado por el Grupo Ara-
gonés Regionalista, tiene la palabra su Diputado don BFh-
110 Eiroa. -

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Doy por repro-
ducidos los razonamientos expuestos ya al articulo cuaren-
ta y mueve tres, en el voto particular al articulo cuaren-—
ta y... al, perddn, al veintisiete, tres, que eran pr'ac—
t:Lcammte 1os Mm.SmoOS razonamientos.

~ Elsefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bien, vamos
pues a pasar a votar el voto particular, wotos a favor del
mismo, son dos; votos en contra, son ocho; abstencimes,
son seis, queda rechazado el voto particular.

Vamos a pasar entonces a votar el articulo cua-
renta y nueve, al que se ha admitido wma enmienda, nimero
treinta y dos, y respecto al cual la Ponencia :introdujo
una, correccidn técnica en el parrafo primero que consta va
en el informe que tienen los setiores Diputados. Votos a
favor del articulo cuarenta y nueve, son todos, dieciséis,

queda aprobado el articulo cuarenta y nueve.
Al articulo cincuenta no se han presentado en-

miendas. Votos a favor del mismo, dieciséis, gueda aproba-

do el articulo cincuenta. Al articulo cincuenta y uno se

han rechazado las enmiendas mimeros treinta y cinco del
sefior de las Casas, . y mimero treinta y seis. del’ sefior
Alierta, y la Ponencia ha introducido un parrafo a este
artmulocmcumtaywm Smordelas(‘a.sas la. enmienda

- mmero treinta y cinco.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Si, sefior
Presidente. La enmienda, el texto, habla de aquellos casos
en que las Comisiones estudian Proyectos o Proposiciones
de Ley. (abe la posibilidad, hablo en general, de que las
Comisiones estudien Proposiciones no de lLey, cabe la posi-
bilidad, y lo sabemos todos, por el estudio del Antepro-
yecto, quemseprevémelReglammtoelquea]asComi—
siones se les envien las Proposiciones no de Ley para su

estudio y tramitacidn tnicamente en Comisidn. Yo no com-

parto este criterio, por 1o menos no lo comparto en lineas
generales, tal como hoy estd la Camara, y con la actividad
que lleva, parece 1dgico no sustraer al Pleno el estudio
de algunas Proposiciones o de ninguna Proposicion no de
Ley. Pero, pensando en un Reglamento con un caracter mas
definitivo y para wma mayor actividad de la Cimara, yo

qUlero pensar que va a ser, que puede ser necesario el que
algymas Proposiciones no de Ley sean tramitadas también en

las Comisiones, ¥y, en algunos Parlamentos.autdnomos, tam-
bién, de la via del 143. "Ahora estd ocurriendo ésa, esa
necesidad de descargar al Pleno, y hablo de, por ejemplo,
la. Asamblea autonoma de Madrid, que tiene uma actividad
permanente, sin periodos de vacaciones todavia, sino con
wa actividad, lo interpreten como sea, permanente y de
Plenos varios dias, todas las semanas. También puedo ha-
blar de las Cortes valencianas, wma situacién parecida.
Fntonces, yo, para dejar la puerta abierta, y sin obligar
a que eso se haga, la enmienda trata de decir, cuando la
Comisidn tenga por objeto el estudio de wn Proyecto o
Proposicidn, sea de Ley o no de Iey. Y siempre que lo
guarde la mayoria de miembros presentes, etcétera, dejar

- esa via abierta, porque, dincluso, y termino, aqui se ha

dado alguna situacion en que hubiera sido muy interesante
mandarla a Comisidon. Pongamos por caso el ejemplo que
ocurrid cuando lo de Chile. Hubiera sido muy interesante
que en Comisidn se hubiera llegado a wn acuerdo sobre una
declaracién, resolucion, Proposicidn no de Ley, llamémosle
Como queramos, quealfmyalcabo para los ejemplos es
miy parecido, y entonces, se hubiera formado una Ponencia.
en la misma Comisidn y se hubiera resuelto el tema, desde
luego, conmdlamyoragﬂldadcmlo que se hizo.
otras ocasimes puede ocurrir. Esto no obliga a que asi se
haga, sino que se pueda hacer en su dia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, sefior
Merino. ~ | o

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Setior
Presidente, este tema esta resuelto por la Ponencia, es
decir, la diferenciacién entre el apartado uno y dos es
miy claro que va referido a eso, - es decir, se formara
Ponencia necesariamente cuando se trate del estudio de wn
Proyecto o Proposicidn de Ley, y en los demds casos, in-
cluidas las Proposiciomes no de Ley, si procede , se forma-
r4 Ponencia sd6lo cuando lo acuerde la mayoria. Es decir,

-1oquemspareceesque obligar a la formacién de wma

Ponencia cuando se esté estudiando una Proposicidn no de
Lley, no es necesario, seria excesivo incluso en algunos

casos, es decir, es que ese criterio ya lo hemos recogido
s6lo que con una visién distinta del tema.
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El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Yo creo, y

acudiria a la interpretacion jurddica, que no es esa la
interpretacion del texto, es decir, que se dice que se
formaran aquellos casos, pero ro quiere decir que en los
otros se pueda formar. Fn todo caso, yo haria una transac—
cimal, y dejando el texto como esta, donde dice: 'se
formara", poner "se podra formar', porque, bueno, en esos,
€s que en esos casos se tiene que formar uma Ponencia, en
los casos de Proyecto o Proposicidn, pero no queda nada
claro lo que dice el Diputado senor Merino de que se pueda
formar en los otros casos, porque aqui, en el segundo
puto yo entiendo que remite al primero, por lo menos
sramticalmente si, no sé si juridicamente, y entonces,
cuando se forme mas de wna Ponencia, es mis de una Ponen-
cia de las del primero, o sea, de Proyectos o Proposicio-
nes de Ley, no estd claro que para las Proposiciones no de
Ley se pueda formar la Ponencia, tal como esta en el tex—
to. De todas formas, y es un argumento ad homine, en la
Ponencia se me argumentd precisamente por ahi, que no se
queria que en las Comisiones entraran las Proposiciones no
de Ley, o sea, que no se queria porque se queria potenciar
el Pleno. No pensemos en cosas raras, eso fue lo que se me
dijo entonces, por eso uso este tipo de argumentos tam-
bién.

L

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ ): Me .parece
que este tema quedd al fimal resuelto en la Ponencia com
este texto que se ha dado aqui, es decir, estuvimos estu-
diando la posibilidad de que en Comisitn se estudien otras
materias que no sean solamente los proyectos y las propo-
siciones de ley, si no no tendria sentido. Es decir, ledse
despacio los dos parrafos y se vera que claramente lo que
estd diciendo es que cuando una Comisidn estudia un Pro-
yecto o Proposicidn de ley, se forma necesariamente una
Ponencia, no facultativamente, sino necesariamente. Y en
los demas casos, ;cudndo son los demds casos?, bueno, pues
cuando no se estudie wn Proyecto o Proposiciin de Ley,
sino otra cosa distinta, por ejemplo, una Proposicidn no
“de Ley, yo creo que estd, es clarisimo el tema, en otros
casos estd excepcionando a que la Comisidn estudie o Pro-
posicidn o Proyecto de Ley, o que estudie otra materia. No
se estd refiriendo a otro tema. Cuando la Comisidn estudie
estas dos materias, Ponencia obligatoriamente, cuando
estudie otras distintas, se podrd formar si la mayoria lo
acuerda. Es que esto se introdujo, me parece en el Gltimo
momento, me parece recordar, atendiendo un poco a la en—
mienda del sefior de las Casas, pero sin decir exactamente
lo que dice ahi.

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, yo rogaria, no digo de la Presidencia, porque
el Presidente en este caso no como jurista, pero por lo
menos la letrado, si la interpretacin que da el seror
Merino del texto es asi. yo entonces incluso retiro la
enmienda, pero yo quisiera estar seguro de que realmente
es eso, porque eso de los demis casos, aqui no esta en
ningin sitio, aqui no lo veo, no lo interpreto, no sé.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO).: Bueno, los
dictamenes. .

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Nc es la
primera vez que lo hacemos aqui, a lo mejor es wa mla

costumbre que introduciamos cuando las leyes de iniciativa
legislativa.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Es una mla
costumbre, si.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Canforme. Se

mantiene la enmienda, entonces, vamos a pasar a votar esta
enmienda mimero treinta y cinco. Votos a favor de la mis-

‘ma., votos en contra, dieciséis, abstenciones, queda recha-

zada la enmienda numero treinta y cinco. EL sefior Alierta
presentd una enmienda, la mmero treinta y seis...
El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL).
Por estar en relacién
con la modificacidn introducida al articulo cuarenta y
siete donde recoge en parte este espiritu, se retira esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a votar

el articulo cincuenta y wmo. Votos a favor del mismo, s
quince votos; votos en contra, ninguno, queda aprobado por
quince votos este articulo cincuenta y uno.

Respecto al articulo cincuenta y dos, hay una
Proposicion que a la Comisian hace la Ponencia. Esta
acuerda proponer lo siguiente, el siguiente texto, en
lugar del que estaba en el informe. "CQuando la Mesa y la
Junta de Portavoces acuerden la elaboracidn de wn texto
le@l, sin previo Proyecto o Proposicitn de Ley, se forma-
ra wna Ponencia especial integrada como minimo por un
putado de cada Grupo Parlamentario!, entiendo que es um
Proposicion al parrafo primero del art:i'_culo cincuenta y
dos, aunque no lo diga asi el informe, ;no?. Bien, enton-
ces, se trata de votar esta modificacidn al parrafo prime-
ro que propone la Ponencia. Votos a favor del mismo; apro-
bado el pdrrafo primero. ~

Votamos ahora en su conjunto el articulo cin-
cuenta y dos, votos a favor del...

El'sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Eso era en
base a la enmienda que yo habia presentado.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Articulo

cincuenta y dos entonces son todos, queda aprobado el
articulo cincuenta y dos. Al articulo cincuenta y tres no
se han presentado enmiendas. Se puede pasar ya a votar,
votos a favor del mismo, son rodos, dieciséis.

Al articulo cincuenta y cuatro habia presentada
wna enmienda, la mimero. treinta y ocho, por el sefior de
las Casas que rechazd la Ponencia, ;quiere defenderla
ahora?.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Se refiere
a 1a posibilidad de ampliar o reducir los plazo para los
debates en Comisidn. Se pone que estos plazos seran 'oida
la Junta de Portavoces" y yo considero que deberia ser de
acuerdo con la Junta de Portaveces. Y claro, mi preocupa-
cidén va pues, sobre todo, por la reducciém de plazos, y
desde luego la enmienda esta hecha al socaire nocturno de
las noticias en el debate del Senado de la IODE que no
tiene nada que ver con esto, pPero que Si que es una expe-—
riencia parlamentaria que a nosctros no nos gustaria se
repitiera en las Cortes de Aragin. Y entonces preferiria--
mos que hubiera una decisidn en la que participaran direc-
tamente los Grupos, es decir, gque hubiera mds posibilida-
des de que por lo menos, si se reducen, se reduzcan de una
manera ldgica o por lo menos, con i acuerdo mayoritario
en los Grupos. Porque no es uma mera cuestitn técnica.
Anque puede tener, en la myoria de los casos, razones
técnicas, puede haber también algma raztn politica. Nada

Mmas.
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El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Vamos a votar
esta emienda mimero treinta y ocho. Votos a favor de la

MLSMA., ninguno; votos en contra, ocho; abstenciones, ocho.
Queda rechazada la enmienda niimero treinta ¥y ocho.Y pasa-
mos a votar el articulo cincuenta y cuatro. Votos a favor
del mismo, todos, dieciséis, queda aprobado el articulo
cincuen z‘a y cuatro
El articulo cincuenta y cuatro, cincuenta y
cinco, perddn, tenia presentada una a'muemia, la mimero
treinta y nueve, pero fue admitida por la Ponencia, por lo
que puede pasar a votarse ya .el mismo. Votos a favor del
articulo cincuenta y cinco. Queda aprobado entonces por
dieciseis votos.
Articulo cincuenta y seis, tampoco hay ermien—
das. Votos a favor del mismo, dieciséis. Queda aprobado.
_ Al articulo cincuenta y siete habia presentada
una enmienda, la nimero cuarenta , del sefior de las Casas,
y basdndose en esta enmienda, la Ponencia propone a la
Comision wna modificacidn del titulo de la... del titulo |
de 1a Comisién nimero 12, que por cierto, advierto que en

el anexo aparece como ya aprobado por Ponencia. Entonces,
se aprueba por la Comisién esta modificacidon, y que la
Comision de Peticiones pase a llamarse de Peticiones vy de
Derechos Humanos. Votos a- favor, son todos, dieciséis,
queda por lo tanto esta Proposicion de la Ponencia aproba-
da. Y se pasa-a votar en su conjunto el articulo cincuen-
ta y siete. Votos a favor del mismo, dieciséis; queda
aprobado el articulo cincuenta y siete. .

Al articulo cincuenta y ocho no se han presenta-
do enmiendas. Votos a su favor; queda aprobado por dieci-
seis votos.
| Al articulo cincuenta y nueve tampoco hay en—
miendas; votos a su favor, dieciséis; queda aprobado.

Articulo sesenta, votos a favor, dieciséis; |
queda aprobado. |

Articulo sesenta y uno, votos a favor, dieci-
séis; queda aprobado.

Al articulo sesenta vy dos se le presentd wna
enmienda, la nimero cuarenta y dos del sefior de las Casas,
que fue rechazada en Ponencia...

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Retirada.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Digo el se-

senta y dos. Votos a favor, dieciséis; queda aprobado.

Articulo sesenta y tres tampooo tiene enmiendas.
Votas a favor, dieciséis;queda aprobado. Articulo sesenta
y cuatre, tampoco tiene enmiendas. Votos a favor, dieci-
Séis, queda aprobado.

El articulo sesenta y cinco le han sido presen--
tadas dos enmiendas, las dos de ellas... las dos han sido
rechazadas. Senor de las Casas, la nimero cuarenta y tres
y la mimero cuarenta y cuatro. La nimero cuarenta y tres
fue rechazada por wanimidad y la nimero cuarenta y cuatro

- fue votada en contra por el Grupo Socialista. Aqui hay wa
correccion que hacer al informe de la Ponencia y a favor
por los ponentes de los Grupos Mixto, Aragonés Regionalis—
ta y Popular, estd anadido, y Popular no figura por wm
error mecanografico en el informe de la Ponencia. Sefior de
las (asas, sus enmiendas, puede ahora defenderlas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Retiro la
enmienda nimero cuarenta v tres.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;Y 1a cuaren-
ta y cuatro?.

 El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a cuaren-

ta y cuatro, si me permite, se trata de que en la composi-

cién de la Diputacidn Permanente se respete la proporcio-
nalidad de 1a Cdmara, la composicitn de la Cimara de um
manera estricta. Entonces, respetando por supuesto que el -
Presidente de las Cortes sea el Presidente de la.Diputa-
cidn Permanente, 1o que trata es de . incluir la persoma del
Presidente como un miembro mis de la Cimara en el Grupo
correspondiente a la hora de contabilizar los miembros de
la Camara, porque actualmente, en la Diputacidn Permanente
me parece que hay una cierta distorsin o si no habria que
plantear el no votar, o cosas de ésas, lo cual es bastante
mas complicado. Habria que ver la p031bﬂ_1dad de incluir-
lo. FEntonces, quedaria como actualmente la Dlputacmn

Permanente, con doce miembros, y la proporcionalidad seria
estricta, nada mas. .

- Elserior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): 81, tuno en
contra.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): ¥l
Grupo Socialista acepta.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se acepta con
el siguiente tenor: "en todo caso, 1la distribucin de

aquélla incluido el Presidente, respetarda la proporcidn

ninérica de los diferentes Grupos en las Cortes", y segui-
ra: "todos los Grupos Parlamentarios deberdn estar repre—
sentados en la Diputacidn Permanente". Este es el texto
que se pone a votacidn. Votos a favor del mismo, dieci-
séis, queda entonces incorporado al articulo sesenta y
cinco esta redaccion. - Y pasamos entonces a votar en su
conjunto el articulo sesenta y cinco; - votos a favor del
m.smo, son quince, quince votos a favor del mismo, perddn,
hemos .votado el articulo sesenta y cinco sin haberlo teni-
do que wotar. I punto y aparte, faltaba anadir que tam-
bién habian sido jpresentadas las enmienddas cuarenta y
CInCco y cuarenta y seis.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL) Ias dos
iban a ser retiradas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Fntonces por
wa subsanacién a posteriori, vale la votacidn y se en—
tienden rechazadas la cuarenta y cinco y la cuarenta y
seis y aprobado el:.. perddn, retiradas, y aprobado el
articulo sesenta y cinco.

Respecto al articulo sesenta y seis, hay unas
cuantas cuestiones que decir. Por un lado, la Ponencia
propone un texto transaccional, basado en las ermiendas
mmero cuarenta y siete y cuarenta y ocho del Grupo Parla-
mentario Soclalista. Entonces, lo que primero se hace es
poner a- votacidon ese texto transaccional que dice de la
siguiente forma: "interpondra en su caso, se refiere a la
Diputacién Permanente, acciones y recursos de todo orden,
salvo el de inconstitucionalidad, y podrd personarse ante
los tribunales competentes, mediante acuerdo de la mayoria

~ absoluta simple de sus miembros de derecho'". Si, sefior

Garcia Nieto?

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): 1a
lectura después de tener plasmado en el documento la tran-
saccional, tenemos uma duda, si realmente esta bien reco-

gido el espiritu de Ponencia, tenemos realmente wna duda,
si el redactado es correcto.
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El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;Y en que se
basa la duda?

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Bueno,
yo concretamente ahora, tras... este articulo ha sido muy
debatido en Pmencia yo, creo que nos ha ocupado pues
posiblemente uno de los tiempos mayores, y seguimos te-
niendo la duda que inicialmente teniamos: cuando hablamos
de acciones y recursos de todo orden no tenemos muy claro
qué pueden ser esas acciones y recursos de todo orden. Ya
hicimos alguna consulta a la Letrada, pero seguimos .sin
tenerlo claro, de verdad.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Sefior Merino.

El serior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Me parece

que le dolia la cabeza al sefior Garcia Nieto en ese momen—
to, Yy salidé a tomarse wa aspirima, no es mas que esa
exp]icacién , ¥ entonces, hubo un debate, y uma informacidn
de la Letrado... no, no, estaba francamente mal aquel dia
el Pmente socialista, y lo entendimos todos, incluso
paramos la Ponencia antes de lo corriente, para que se
calmara su dolor. Bueno, si que llegamos a la conclusion
de que podia haber acciones y recursos. Ademis se ha qui-
tado la palabra recursos, es decir, no se ha dejado recur-
sos sOlo, como se decia al principio, sino acciones y
recursos, porque llegamos a la conclusidn de que puede
haber determinadas acciones judiciales y recursos judicia-
les también, al margen del recurso de inconstitucionalidad
que no sé, la Letrado, si quiere, puede concretar un poco,
porque ella misma nos estuvo repasando las posibilidades
de distintos tipos de acciones judiciales que a las Cortes
les podria corresporder, con plazos ademds bastante peren-
torios. S1 quiere informar un poco... lo gue no comentamos
entonces en Ponencia que lo diga con mayor precisidn téc-
nica, vamos, las posibi... las determinadas posibilidades
de recursos admnistrativos o de acciones judiciales, que
vimos que si que era posible que hubiera que interponerse,
interdictos, me parece que se menciond uno de los temas,
;no?.

En fin, si, llegamos en Pmencia de que si,
efectivamente, habia, ademds del recurso de inconstitucio-
nalidad, podian existir determinado tipo de acciones judi-
ciales de otro orden distinto, y que exigiria que la Dipu-
tacion Permanente actuase como tal.

E!l sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, mi pre-
gmta, y perddn por interrumpir con esta disquisicidn
técnica, es si es la Diputacidn Permanente la que deberia
de interponer esos recursos, o es el Presidente tras el
acuerdo de la Diputacién Permanente, es decir, es la Dipu-
tacidn Permanente la que dice que se debe interponer, pero
quien interpone el recurso es el Presidente. Hn ese caso,
quiero decir.que, por supuesto que el recurso de inconsti-
tucionalidad si, seria la Diputacidn’ Permanente, porque es
el drgano legitimado cuando esta el, las Cortes disueltas,
pero (hay una puntualizacién de un Diputado que no se ha
grabado )1, pero en el caso de que estén disueltas, etcé-
tera, no, pero otro tipo de acciones judiclales yo creo
que no es wn drgano corporativo quien las interpone, sino
es el Presidente.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): El Presi-
dente quizd tiene razdn. Es lo que hubo que haber dicho y
se podria corregir ahora. Transaccionalmente seria acordar
la interposicitn, acordar la interposicidn, porque, efec—
tlvamente, quien interpone es el Presidente, efectiva-

mente, o Sea, acordar la interposicidn e su caso de ac-
ClONes y recursosS.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Entonces,
;sustituimos la palabra "interpondra" por "acordar la
intérposicién en su caso"?. ;Si%...

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Para
ilustrar a los seriores Diputados sirva-la nuestra para ver
el animo que ha habido de colaboracion entre los Ponentes
que se respetd 'y se ayudd a este humilde Diputado a llevar
wa jaqueca auténticamente espantosa con la colaboracién -
de mis tres cm1pane:ms, a los cuales les agradezco el
gesto. |

- El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): 1o que no

'dlceeleentemlaJaquecaestaIHcausadaporlaelabo—

racion del Reglamento... (risas) Bueno, pues entonces,
ponemos en primer lugar a votacidn este texto transaccio-
nal modificando el comienzo: "acordar la interposicidn, en
su caso", y, también habria, y "acordar la personacidn',
:no?, vy "acordar la personaciin”. Bien, votos a favor del
mismo, entonces, son todos, queda entoncesacordada la

ﬂ introduccion de este texto transaccional.

Se admitid la enmienda mmero cuarenta y nueve
del senor Alierta, pero se rechazaron, respecto a este
articulo, las mimeros cincuenta y uno y cincuenta y dos,
del senior de las Casas. Senor de las Casas...

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): 1a cincuenta
y o, no la cincuenta. Ia nimero cincuenta es del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): No, esta
retirada, era ua enmienda redaccional, y creo que se iba
a hacer wn esfuerzo por quitar la palabra en el parrafo
tres, al inicio del encabezamiento dice: "durante los
periodos de vacaciones legislativas", y se 1llegd al acuer-
do en Ponencia de cambiar esa expresidn por otra, aungue

no gustd mxcho 1a que yo proponda, que era: '"durante los

lapsos de tiempo entre periodos de sesiones", pero creo
que se cambid, ¥y no se ha transcrito, de todas formas, es
un tema de redaccidn.

El sefior DIPUTADQO (MERINO HERNANDEZ): Se ha
cambiado, me parece muy bien que el decir: 'fuera de los
periodos de sesiones", (en este momento intervienen pun-
tualizando varios Diputados, pero no estd grabado). No,
pero en el punto tres, en apartado tres, e€s que se repite
en varias ocasiones aqui, estd sin corregir. Entonces, el
apartado tres debe decir: '"fuera de los periodos ordina-
rios de sesiones tendra facultades..."

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Patonces, la
cincuenta y w0 retirada, ./no’. ¢]'.a mmero cincuenta y

dos?, sefior de las £hsas Segin el informe que tengo de-
lante, pone '"rechazada'.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Creo que
ha sido asumida, porque es una enmienda técnica.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA): Efectivamente,
en el primer informe de Ponencia, habia un error, y donde
ponia: 'recibir las informaciones a que se refiere el
articulo cuarenta y siete", tiene que decir "el articulo
clento cuarenta y siete", es decir, que no era el cincuen—
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ta y cinco, con lo cual, creo que su emienda quedaba,
decaia. '"

El serior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Ciento
cincuenta y cuatro. .

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Eso dlce el
anexo, clento cincuenta y cuatro.

El serior VICEPRESIDENTE 1.° (CENIS TAFALLA):
No, no, perdin, perddn. No estoy tan seguro, porque el
anexo se rige con la nueva numeracion de los que se han
ido incorporando, y podria ser que el ciento cincuenta y
cuatro de este anexo, sea el clento cuarenta y siete ante-
rior.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Es posible,
si, asi es, si. Bueno, pues entonces queda la cincuenta

del Grupo Socialista, que fue rechazada en Pmencia, tiene
la palabra el sefior Garcia Nieto. -

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Bien,
para mayor brevedad, entendemos que es importante que: se
ponga 'y lo acuerde la Mesa de las Cortes", creo que es
wna cosa de tipo técnico, pero que creo que es importante.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Twumno en
contra. la enmienda, lo digo por si hay algim impasse en
esta velocidad, al articulo sesenta y seis, parrafo terce-
ro, la amuenda dice que se anada al final "y lo acuerde
la. Mesa de las Cortes", es el tema..

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Estuvo
claro en Ponencia el no aceptar la emmienda, porque la
tramitacion, las respuestas, las respuestas en Diputacin
Permanente quisimos que se dieran en Diputacién Permanen—
te, cuando asi lo pidiera expresamente el Diputado. Es
decir, la posibilidad de que haya dos supuestos, que haya
preguntas de respuesta pendiente cuando se produzca el
reriodo de vacacidn legislativa, permitaseme. esa expre-
sitn, y aquellas otras que se planteen dentro de ese peri-
odo de vacacidn, entonces, en ambos casos, quisimos que si
el Diputado lo pide expresamente, la respuesta ahora, en
Diputacion Permanente, se produzca alli y no se espere al
siguiente periood de sesiones de Pleno. FEntonces, la pro-

puesta soclalista distorsiona, distorsiona esa propuesta.

El fondo del tema es que haya un deseo de que el propio
Diputado lo pida, y si. el Diputado lo pide la Diputacién
Permanente debe actuar en ese sentido. Pero si se pide,
como se dice en la enmienda socialista, que lo acuerde la
Mesa de las Cortes, se distorsioma realmente lo que se
quiso en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasamos a
votar la enmienda mimero cincuenta. Votos a favor de la

mism., son ocho; votos en contra, ocho. Se entiende enton—

ces que - pervive el texto de la Ponencia. Ia Letrado me
acaba de decir que donde dice ''ciento cincuenta y cuatro"
es "articulo ciento cincuenta y cinco", es articulo ciento
cincuenta 'y cinco. Se parece esto mucho a 1a fé de erratas
de muchos libros, ;no?. Es '"recibir las informaciones del
articulo ciento cincuenta y cinco", son las de comparecen—
cias en Pleno, luego no es el ciento cincuenta y cuatro,
sino el ciento cincuenta y cinco, estd claro, :no?. Bien,
entonces, Se va a pasar-a votar el articulo sesenta y
seis, tal y como queda, con la transaccional acordada, y
las enmiendas hasta ahora rechazadas. Votos a favor del

mismo. Bueno, a ver si los Diputados se aclaran con lo que
tienen que votar, ;cuantos son los votos a favor del mis-
mo, son ocho?. Votos en contra, ocho también; abstencio-
nes, ninguna. Queda entonces aprobado el articulo cincuen-
ta por ocho votos a favor, y ocho en contra. Sesenta y
seis, perddn. No hay enmiendas al articulo sesenta y sie-
te. Se pasa a votar, votos a su favor, sm todos; dieci-
séis. Articulo sesenta y ocho, votos a favor, son dieci-
séis también. Quedan aprobados estos dos articulos.
Respecto al articulo sesenta y nueve, hay una
proposicion de transaccidn que hace la Ponencia, basandose
en las emmiendas mmero cincuenta y tres, cincuenta y
cuatro y cincuenta y cinco de los Diputados sefiores Alier—
ta y Merino. Los Diputados tienen a la vista el texto de
la transaccidn que proporie la Ponencia. Votos a favor de

este articulo con esta transaccidn prevista, . si, sefior
AliertaZ.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Quisiera
intervenir wn momento. Con respecto al contenido de la
Pmencia, dos sugerencias. Veo que un periodo de sesiones
dura de 15 de septiembre a 15 de diciembre, y el segundo
de o de febrero a 30 de junio, con lo que se ha acortado
un poco el periodo que en si es mis breve de cuatro meses,
y se tom a la totalidad el periodo de febrero a junio,
que son cinco meses. ;No seria mis conveniente poner de 15
de febrero a- 30 de junio, y de 15 de septiembre a 30 e
diciembre? Y ademias hay una, hay una cuestitn adiciomal.
Ios (ltimos dias de diciembre, awnque suelen no utilizarse
a partir de Navidades, pero fijar la fecha de 15 de di-
ciembre plantea un problema, que es, para esas fechas
suelen legar los presupuestos, © deberian llegar los
resupuestos que se esentan antes de septiembre y se
arrastra su tramitacidn a lo largo del ultimo trimestre,
entonces, logicamente deben estar antes aprobados, pero
poner la fecha de 30 de diciembre, cm la clatsula de que
la ultima semana completa serd inhabil, permite un poquito
mis de juego en la utilizacidn de algunas fechas que pue-
den ser importantes a este respecto. Son dos sugerencias
hechas wn poco en base a 1o que decia la Ponencia.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): No habria
grave inconveniente. Ahora, me parece que cuando habla del
presupuesto, sefior Alierta, estd pensando en el Congreso
de los Diputados, y no en las Cortes de Aragn, que es
distinto. Vamos, que aqui lo que se tiene que hacer es
aprobar mucho antes. Vamos, mucho antes. En el primer, en
el segurdo periodo vamos, de cada ano, es decir, en el
primero de cada afio, no en el segundo. Deberia, deberia,
deberia, es decir, no podemos llegar con el Presupuesto
del ochenta y cuatro al quince de diciembre. Vamos seria
wna barbaridad, y no lo vamos a tener nunca, el de un ano
no lo vamos a tener mmca el ano anterior, como es lo que
ocurre en el Congreo de los Diputados, es que es la meca-
nica distinta. En todo caso, no habria inconveniente, lo
irico que pasa, bueno, en el Congreso de los Diputados se
presentan 1oS presupuestos antes de comenzar el afio, para
los presupuestos, para el ano siguiente, pero €s que en

Jlas Cortes de Aragdn estd permitida la presentacion de los

presupuestos de una ario hasta el Ultimo trimestre de ese

nismo atio. No, no, es que dice distinto, es que esto quiza
sea un error del Estatutc de Autcmmla que no debid de

haberse dicho asi. Creo que es wn error grave del Estatuto

de Autonomia, es decir, es antes, se tiene que presentar
antes del dltimo trimestre del ejercicio en curso, no del
ejercicio siguiente. Eso es lo grave de este Estatuto de

Autononmia, que se pueden presentar los presupuestos del
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ochenta y cuatro en noviembre del ochenta y cuatro. Claro,
éste es un defecto, que yo creo que es un defecto incluso
podria ser de redaccidn, eh, del Estatuto, porque no creo
que nadie tuviera la intencitn de decir semejante barbari-
dad. Pero estd dicha, y se ha visto después. Yo lo que
creo que es wn defecto de pura redaccidn del Estatuto, que

ha quedado ahi, y que nadie se ha preocupado de este tema.
Pero lo que estd diciendo es eso.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): De todas
maneras, la razdn mids importante es que wn periodo sm
cinco meses, y el otro son cuatro. FEntonces, no acortar
exclusivamente en el periodo de cuatro meses, y repartir
esos quince dias a lo largo de los dos periodos, y repar-
tir esos quince dias a lo largo de los dos periodos. Finpe--

zar el 15 de febrero, Vamos, €S una sugerencia, tampoco es
wna cuestidn..

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQO): Puede
permitir, si no modificamos esto, puede permitir también
la voluntad de 1o que usted namflesta , Pporque, segim qué
anos, quedan wnos dias descolgados, si mal no estuvimos
viendo. Entonces, es cuestidn de la Mesa, una vez manifes—
tado aqui el espiritu de poderlos recoger en el periodo
Mas corto, para prolongarlo un poco mis. Yo creo que no
habria que modificar la transaccional que hicimos en Po-
nencia, pero que nos podriamos acomodar a la voluntad de
lo que usted manifiesta.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bien, si no
hay mis intervenciones, pasamos a votar entonces el texto
que propone la Ponencia. Diputados que voten a favor del
mismo, son dieciséis, queda entonces aprobado el articulo
sesenta y nueve, con el texto propuesto por la Ponencia.

Articulo setenta, la Ponencia ha hecho wna co-
rreccidn técnica, y aqui habria que hacer uma correccidn
mecanografica, no es 'la Comision permanecerd reunida',
sino "la Camara permanecerd reunida', se ha producido un
error mecanografico como ha advertido antes uno de los
miembros de la, de la Ponencia, no se refiere a la Comi-
sion, se refiere a la Cimara, ;estd claro?. Fn el anexo
viene bien ya, pero en el informe de la Ponencia, que es
lo que manejamos, no estd bien. Bien, entonces, vamos a
pasar a votar el articulo setenta. Votos a favor del mis-
mo, son todos, dieciséis, queda aprobado el articulo se-
tenta.

Articulo setenta y wo, se ha hecho wna correc-
cion basandose en una enmienda. La mimero cincuenta y seis

del sefior de las Casas. Votos a favor del articulo setenta |

y uno, son todos, dieciséis, queda aprobado.

Articulo setenta v dos, no hay emmiendas, votos
a favor del mismo, son todos, gqueda aprobado el articulo
setentay dos. Respecto al articulo setenta y tres, se ha
hecho una correccidn técnica por la Ponencia, y se rechazd
la enmienda mmero cincuenta y siete del sefior de las
Casas, senor de las Casas, ;quiere defender su enmienda?.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Retirada.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se pone a
votacidn el articulo setenta y tres con la correccidn
técnica 1levada a cabo por la Ponencia. Votos a favor del
mismo, son todos, dieciséis, queda aprobado el articulo
setenta y tres.

El articulo setenta y cuatro tampoco tiene nin-
ninguna enmienda. Votos a favor del mismo, die-

gin voto,

ciséis; gqueda aprobado el articulo setenta y cuatro Se
susmﬂe la Sesidn durante dos mimitos.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se reanda la
Sesidn. Hay algo que corregir en el informe de la Ponencia
al articulo setenta y cinco. Resumiendo lo que alli dice,
la enmienda nimero cincuenta y nueve es admitida. La en-
mienda nimero sesenta es respecto a la que la Ponencia
introduce con caracter transaccional. Basdndose en esta
enmenda, la palabra '"serd alterado" en sustitucion de
"modra ser alterado", v se rechaza la enmienda sesenta y
o, lo cual quiere decir que todos ustedes tienen que
suprimir de su texto el parrafo sexto del articulo setenta
y cinco. la enmienda nimero sesenta y uno es del Diputado

senor de las Casas, luego si quiere mantener su enmienda
puede ahora realizarlo.

El serior DIPUTADQO (DE LAS CASAS GIL): Esta en-
mienda creo que fue admitida, la enmienda sesenta y uno.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bueno, es
que, segin parece, hubo un error mecanografico, v todos
los membros de la Ponencia recuerdan ahora claramente que
la enmienda sesenta y uno no fue admitida. No es que se
desdigan de sus palabras, es que se ha producido un error,
la enmienda sesenta vy uno no fue admitida.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Bueno,
entonces, la enmienda dice lo siguwiente, y con lo que dice
la enmienda creo que basta para justificarla: 'cuando se
den razones de urgencia'. ;A juicio de quién, de un Grupo
Parlamentario, del Gobierno, o sea, de la D.G.A. mejor, lo
VOy a corregir eso, © de la Junta de Portavoces? A ini-
ciativa de un Grupo Parlamentario, o de la D.G.A. la Junta
de Portavoces, s1 se dan razones de urgencia puede, por
unanimidad, s&lo por wmanimidad, incluir en el Orden del
Dia wmn determinado asunto, incluso aungue no hubieran
cumplido todavia los trdmites reglamentarios. Esto... esta
situacidn puede darse. Aqui no sé si se ha dado algo pare-
cido, en nuestras Cortes creo que se ha dado algo pareci-
do, por lo menos para alguna modificacidn del Orden del
Dia. Fn el Pleno incluso nos hemos reunido, y creo que es
conveniente prever esta posibilidad y dejarla abierta.
Temiendo en cuenta que se plantea la wnanimidad de la
Junta de Portavoces, se puede suplir enviandola al mismo,
al* Pleno si la razdn de wrgencia se da inmediatamente
anterior al Pleno. Pero no siempre se tiene que dar irme-
diatamente anterior a un Pleno, y entonces, en el msmo
Pleno, decidir por esa unanimidad. Pero entonces, no se
daria solucitn a todos los posibles casos. Nada mis.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Turmo en
contra? No lo hay. Vamos a pasar entonces a votar la en—
mienda nimero sesenta y wno. Votos a favor de la misma;
votos en contra, ocho; abstenciones, ocho también. Queda
rechazada la enmienda numero sesentay uno, y pasamos
entonces a votar el articulo setenta y cinco, tal y como
llega de la Ponencia. Votos a favor del mismo, dieciséis;
votos en contra, ninguno; abstenciones, ningwa. Queda
aprobado el articulo setentay cinco.

Al articulo setenta y seis no se ha presentado
ninguna. enmienda. Votos a favor del mismo, dieciséis.

Queda aprobado el articulo setenta y seis.

El seiior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQO): Perdé
sefior Presidente, estamos en el setenta y cinco, posible-

mente era wna matizacion, pero donde dice:"la Junta de
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Portavoces puede acordar por razones de urgencia y unani-
mdad", el sustituir eso por '"razones de urgencia y por
acuerdo wmanime", no por urgencia y unanimidad, nos pare-
cia que no sonaba, ;esta retirado eso?...

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Este parrafo
ha desaparecido, es que es un error. Intonces, creo que
acabamos de votar el setenta y seis, ;verdad?, pues ahora
se pone a votacion el setenta y siete. Votos-a favor del
mismo, son dieciséis también. Queda aprobado el articulo
setenta y siete. Al articulo setenta y ocho tampoco...
2817

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA): Nada, un lap-
sus, es en el setenta y ocho, perddn.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJ(): Respecto al
articulo setenta y ocho, el... es rechazada la enmienda
nmero sesenta y tres del sefior de las Casas, quien puede
ahora consumr un tumo en su defensa.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Setior
Presidente, la enmienda nimero sesenta y tres y sesenta y

seis. que se refiere a ese articulo son retiradas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Entonces, no
quedando ningin otro, ninguna otra emmienda respecto a
esté articulo setenta y ocho, puede pasarse a votar. Votos

a favor del mismo, son dieciséis; votos en contra. Queda
aprobada,
Se vota siempre el informe de la Ponencia. De
Jos articulos setenta y nueve a ochenta y nueve no hay
nnguna enmienda, pasamos a votar uno tras otro. Votos a
favor del setenta y nueve, dieciséis. Queda aprobado.
Articulo ochenta, votos a su favor, dieciséis; queda epro-
bado. (Ochenta y uno, dieciséis;queda aprobado. Ochenta y
dos, dieciséis;queda aprobado. (xhenta y tres, dieciséis;
queda aprobado. Ochenta y cuatro, dieciséis.  Ochenta y
cinco, dieciséis; quedan aprobados. (chenta y seis, queda
aprobado Ochenta v siete, ochenta y ocho, dieciséis;

quedan aprobados, y ochenta y nueve, queda aprobado tam-
bién

- Con respecto al articulo noventa, la Ponencia ha
admitido la enmienda mimerc sesenta y cinco, del Grupo
Parlamentario Socialista, ¥y se ha modificado el parrafo
tercero, al admitir con transaccin la enmienda nimero
sesenta v seis, del Diputado senor de las Casas. Se pone
entdnces a votacidn el articulo noventa. Votos a su favor.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Perdén,

perddn, un segundo. En el articulo, la frase donde dice
"personal’, "a personas''; hay un problema ahi, donde dice
"personal', '"a personas'. t

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Es uwa co-
rreccidn gramatical. Votos a favor del mismo, son todos.
Dieciséis, quedu aprobado.

Articulo noventa y uno, aunque no haya enmiendas
si que hay presentado un voto particular, un voto particu—
lar que... bueno son dos votos particulares del Grupo
Aragonés Regionalista, v del Grupo Popular. Grupo Aragonés
Regionalista, Diputado don BEuilio Eirca, puede defender el
voto particular.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Con el voto

particular lo que se pretende es que durante un votaciin
no se puedan producir modificaciones en cuanto al guorum

de 1la Cimara. Se trata de que en la votacién, wna vez
transcwrrida la suspension que decreta el Presidente,
puedan tomar parte en ella vmicamente, los Diputados que
lo hubieran hecho anteriormente, y por supuesto sSL se
produce de nuevo empate, se entiende rechazado el dicta-
men. No tiene otro objeto, mantener este voto particular
que no se tenga que recurrir a procedimientos de llamadas
0 de necesidades wrgentes de creacion de quorum como en
algmos casos puede haber ocurrido o puede ocurrir, y que
realmente sea la composicidn de la Camara que ha debatido
en primera instancia, por decirlo de alguma forma, la que
pueda en segunda instancia volver a debatir el tema y a
votar. Parece prudente hacerlo asi por razones de eficacia
y sobre todo por razones que podriamos clasificar de.cohe-
rencia entre los que toman parte en la primera votacitn y
los que toman parte en la segunda. Este es el alcance del
voto particular.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;Tumo en

contra?.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO):

(...) son muy similares, el hacer una intervencin en
contra de las dos, nosotros entendemos que el Parlamento
es para parlamentar, para Llegar a acuerdos, y que puede
ser una cortapisa el que en un momento determinado, un
Diputado o Diputados estén fuera, no por motivos volunta-
rios, sino involuntarios, como pueda ser que no se haya
incorporado todavia al Parlamento. Por supuesto que enten-
demos que en una votacién no puede entrar ni salir ningin
serior Diputado, pero que fuera del periodo de votaciones,
de la votacién mecamica, donde el Diputado se estd levan-
tando 0 se estd, O se estd, O permanece sentado en su
escano, si algim Diputado se incorpora, por los motivos
que sea, es un derecho que el Diputado se incorpore en
cualquier momento, lo mismo que es un derecho el salir en
cualquier momento de la Cdmara, las enmiendas propuestas.

por dos Grupos Parlamentarios entendemos que 1o que hacen

"es restar algo que es inherente al propio Diputado, que es

e de las atribuciones que tiene.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Sefiora

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Si, utilizando
quizd el mismo argumento que me estd dando en contra.
Serior Garcia Nieto, yo le quiero decir que cuando plantea-
mos este voto, el voto particular del Grupo Popular, Ila
idea que tenemos, es que cuando se ha debatido el tema, no
es el cortar o recortar la libertad de los Diputados. En
absoluto, nada mis lejos de nuestra intencidn, pero lo que
si queremos mantener es un criterio de coherencia. Por
supuesto que si estamos de acuerdo en que el Parlamento
estd para parlamentar y para dialogar, pero creemos 16gico
y coherente cuando un tema se ha debatido entre wn mimero
determinado de Dlputados que estan presentes, y que han
expresado su opinidn, si se llega a un enpate, ese Parla-
mento y ese dialogo debe continuar entre ese mismo mamerc
de Diputados que han participado inicialmente, y siguiendo
im poco el criterio de que efectivamente, cuando se esta
celebrando una votacién no se permite la entrada ni la
salida al saldn de sesiones de ningim Diputado. Es el
msmo criterio que nosotros aplicamos. S&€ que me van a
contestar que en el momento que se ha suspendido la vota-
cidn, estamos en otra distinta, pero nosotros quizda mante—
nemos el criteric de continuidad del tem, es decir, se
haran dos votaciones diferentes, pero no distintas, es
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decir, es sobre un mismo tema en el cual se ha originado
un empate, y que entendemos que deben ser los mismos Dipu-
tados que han participado en este debate los que a través
de su didlogo y de su parlamento, rompan el empate, pero
no con la incorporacién de nuevos Diputados, que, proba-
blemente por las razmes que sean, no han estado durante
la celebracitn de los debates y las distintas intervencio-
nes de los Grupos. |

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Sefior Merino.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Participo
en este punto con las tesis socialistas. Creo que si hay
que dejar entrar a todo Diputado, que puede estar fuera
del saldn de sesiones por circumstancias absolutamente
accidentales y tremendamente coyunturales, como por ejem-
plo, subir al piso de arriba, ¥y todos sabemos a qué
(Risas), y creo sinceramente que seria exagerado decir que
este serior en un momento determinado tenia una necesidad y
ya no puede volver al salén de sesimes. Pero es que ade-
mis, al margen de eso, estas dos enmiendas técnicamente
son imposibles de aplicar en algin momento. Si me hubieran
dicho ustedes que en la segunda votacidn participaran los
mismos Diputados que hubieran estado presentes en el salén
de sesiones, yo diria que es posible, pero ustedes no me
dicen eso, me dicen los mismos que hubieran participado en
la votacién anterior; como los sefiores ponentes no quisie-
ron admitirme y gracias, porque admitieron otras muchas
cosas, las diversas formulas de votacidn, cuando decia:
si, no, abstencidn, voto en blanco, y no voto, el no voto
es wn derecho como otro cualquiera, y-en un momento deter-
minado, salvo que sea la votacidn nominativa, puede ocu-
Irir que no se sepa quiénes son los que han votado. Me
explico, un Diputado se queda sentado, ni vota si, ni vota
o, mni se abstiene. No ha participado en la votacidn,
segn ese texto. Iuegd, a la vez siguiente tampoco podra
participar, como el Presidente no puede saber quién es,
este texto puede llevar al absurdo de que no se sepa en-
tonces quic€nes son los que tienen que votar, sin haber
entrado ni salido nadie en la sala. Es decir, este texto

podria llegar a conducir al absurdo de en un momento de-

terminado no saber qué hacer con una votacién. Técnicamen—
te, es decir, sélo en las votaciones nominales seria posi-
ble aplicar ese texto. Los mismos que aparecen en €l orden
alfabético votando, son los mismos que pueden volver a
votar.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ) Ffectivamente,
en parte tiene razdn el sefior.Merino, pero creo que si
solamente es por que técnmicamente no se puede aplicar,
tenemos muy facil la salida, admitimos wna transaccional
inmediatamente, en la cual se pueda solventar efectivamen-—
te este defecto técnico que usted me ha planteado.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ). Bien, enton-

ces vamos a poner a votacidn estos dos votos particulares.
Fn primer lugar, el voto suscrito por el Grupo Aragonés
Regionalista. Votos a favor, siete; votos en contra, nue-
ve; queda rechazado. A contimacion el voto particular que
suscribe la Diputada Luisa Fermanda Rudi, votos a favor,
son siete; wotos en contra, nueve; queda también rechaza-
do. Y pasamos entonces a la votacidn del articulo noventa
y o en su conjuto. Votos a favor del msmo, ;son to-

dos?, no. Votos a favor del articulo noventa y unc, repi-
to, rueve; votos en contra, ninguno; abstenciones, siete;

queda entonces aprobado el articulo noventa y uno.

Al articulo noventa y dos, no se han presentado
enmiendas. Votos a favor del mismo, dieciséis; queda apro-
bado el articulo noventa v dos.

Se ha rechazado, respecto al articulo noventa y
tres, la enmienda nimero sesenta y siete, del sefior Alier-
ta, quien puede ahora defenderla.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Setior Presi-
dente, esta enmienda tenia por objeto acomodar los plazos
a los dias hibiles incorporados al periodo de sesiones.
Este es el objetivo de la enmienda, en cuanto que se con-
sideran dias hibiles wa semana de lunes a viemes, que
los plazos que se computen, incluyan estos dias de lunes a
viermes, éste es el objetivo de la enmienda, sefior Presi-
dente.

Y in pnto también adicional: que de la misma
forma, que en el segundo punto, se pone que si fuera inha-
bil el plazo, finalizaria el dia siguiente habil, uma
cuestidn practica que se presenta algumas veces en cuanto
al plazo de presentacidon de emmiendas cuando el plazo
termina en sdbado, que los servicios de la Camara, pues
sOlo estdan abiertos durante la mafiana, por lo cual la
tarde del ultimo dia del plazo de emmiendas, pues, a efec-
tos practicos es inhabil. Hay procedimientos administrati-
vos que son verdaderamente incdmodos. FEntonces, aunque no
incide directamente, sino que la enmienda trata de subra-
yar ese problema, puesto que al incluir como periodo habil
para presentancién de enmiendas sélo de lunes a viernes,
si se incluye el sdbado .que no esta incluido, como esta
recogido en el informe de la Ponencia anteriormente, éste
es el objetivo, si pudiera ercontrarse alguna formuila que
pudiera solventar este problema pues, seria, yo creo, que
mily interesante a todos los efectos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Esto lo
estuvimos viendo, y da la impresiin de que esta enmienda
tendria valor casi ya exclusivamente para el tema de pre-
sentacion de emmiendas. Me parece, que en el articulo
noventa y tres no se ha querido hablar .de nada en concre-—
to, sino simplemente, y trasladando ademas la formula del
Codigo Civil, decir qué son dias hdhiles, y qué son dias
inhdbiles, cdmo se computan las semanas o los meses, ;no?.
Entonces, claro, introducir aqui la expresion de la en-
mierda, quizd distorsionaria un tanto lo que se ha querido
decir en el articulo.

o que si que quizd fuera conveniente, es que
puesto que se amplid de esa manera un tanto extrara los
periodos ordinarios de sesiones, y que me parece que 1o
tnico que nos queda pendiente es cudndo se pueden presen-
tar enmiendas y cuando no, uma de dos, o que la Mesa lo
resuclva, de la misma manera que en el articulo sesenta y
nueve decimos que al inicio de cada periodo de sesiones,
la. Mesa debera ordenar el calendario etcétera, y que ahi
dijera qué dias, o no haria falta decir nada mids, sino
sencillamente, con lo que dice el articulo ya aceptado
seria suficiente para que la Mesa, en el calendario que
fijara, determinara qué dias son habiles o inhabiles para
la presentacidn de enmiendas, o en el tema correspondiente
a las enmiendas, decir algo en relacidn con esta enmienda
que presenta el senior Alierta, decir algo de cudrdo se
entiende que las enmiendas pueden presentarse. Yo creo que
por ahi va la cosa, es decir, ahora, es que este articulo

no tiene nada que ver ni con los periodos ordinarios ni
con la presentacidn de emmiendas. S unos términos técni-

cos, cdmo se computan los dias, en general, que sirve

también para fuera de los periodos ordinarios de sesiones,
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por supuesto, o sea, es decir, sirve para la Diputacin
Permanente, por supuesto, o para la Mesa.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Sefior Alier-
ta.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Muxchas gra-
cias, sefior Presidente. Fntonces, esta enmienda se retira,
y s1 este problema puede encontrarse en el plazo de pre-
sentacion de enmiendas, pues se agradecera por parte del
Diputado. Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Pasamos a,
votar el articulo noventa y tres. Votos a favor del mismo,
dieciséis, queda aprobado.Respecto del articulo noventa y
cuatro, se presentd wna enmenda del Grupo Parlamentario
Somahsta. que fue rechazada en Ponencia. Setior Garcia
Nieto.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): :5i, yo
creo que la simple lectura viene dado ya la intencionmali-
dad, el darle, el darle algo mis de competencia a lo que
tiene la Mesa, que sistemiticamente se ha ido recortando.
htendemos que no solamente tenemos que tener en cuenta la
situacidn actual de configuracidn de 1la Camara, sino que
el esfuerzo de los cuatro ponentes, inicialmente, recogia
el espiritu mayoritario, creo que de todos los Grupos
Parlamentarios, era el no pensar tnica y exclusivamente en
la actual cmfiguracién de la Cimara, sino en hacer wn
reglamento que sea valido o no solamente para esta legis-
latura, sino para legislaturas posteriores.

 Elsefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Pasamos en-
tonces a votar esta emmienda, la nimero sesenta y ocho.
Votos a favor de la misma, son nueve; votos en contra, no
hay votos en contra; abstencimes, son siete. Se aprueba
entonces la enmienda numero sesentay ocho y se pasa a
votar el articulo noventa y cuatro, con la modificacitn
producida por la aceptacidn de la enmienda nimero sesenta
y ocho. Votos a favor del mismo, articulo noventa y cua-
tro, son todos. Bien, entonces diecisédis votos a favor del
articulo noventa y cuatro.

Al articulo pﬂvéxlta y cinco no se han presentado
enmierndas. Votos a favor del mismo, dieciséis, se aprueba.
Articulo noventa y siete, votos a favor del mismo, dieci-
séis; se apruebaly articulo noventa y ocho, ;votos a favor
del mismo?, también se aprueba por dieciséis votos.

Articulo noventa y nueve , .Se presentd wa en—
mienda, la mimero sesenta y nueve del Grupo Parlamentario
Soc1a.hsta que fue rechazada en Ponencia, sefior Garcia
Nieto.

El serior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSO): Fnten-
demos que es innecesaria la mmeracién pormenorizada de
los documentos a publicar en el Boletin Oficial de las
Cortes, de hecho que; el texto que proponemos de modifica-
cidn del articule noventa y mueve, punto dos, es algo
diferente a lo que viene, a lo que ha salido en el texto
de 1a Ponencia, dice: '"el Boletin Oficial de las Cortes de
Aragdn se p.lbhcaran los Proyectos y Proposiciones de Ley,
y los documentos cuya publicacidn sea requerida por algn
precepto de este Reglamento,. sea necesaria para su debido
conocimiento y adecuada tramitacidn parlamentaria o sea
ordenada por la Presidencia", entendemos que queda mejor
de lo que es el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasamos en—

tonces a votar esta enmienda, la mimero sesenta y nueve.

Votos a favor de la mism, son ocho. Votos en contra, ocho
también, no hay abstenciones. Fn consecuencia queda recha-
zada la enmienda niimero sesentay nueve. Se pasa a votar
el articulo noventa y mueve. Votos a favor del mismo, son
quince. Seaprueba el artz'culo noventay nueve por quince
VO tOS.
Respecto al articulo cien, no hay emmiendas.

Pasamos a votarlo, sm quince votos, Se aprueba el articu-
lo cien.  Articulo ciento uno, - respecto al que hay umna
incorreccion técnica que ha subsanado la Poencia. Votos a
favor del mismo, quince, se aprueba también. Articulo
ciento dos, votos a su favor, quince, Se aprueba. Articulo
ciento tres, wvotos.a su favor, ;perdon?, si, votos a su

- favor, quince también, se aprueba entonces. Respecto al

articulo ciento cuatro, la Pmencia incorpora .la emmienda
mimero setenta del Diputado-sefior de las Casas. Votos a su
favor, quince, Seaprueba. Articulo ciento cinco, votos a
su favor, quince, se aprueba. Respecto al articulo ciento
seis, la Ponencia también admite una enmienda, la nimero
setenta v wno del sefior de las Casas. Votos a su favor,
quince, seaprueba. Articulo ciento siete, votos a su
favor, quince, se aprueba. Ciento ocho, votos a su favor,
quince, se aprueba. Ciento nueve, votos a su favor, quin-
ce, Seaprueba, Articulo ciento diez, votos a su favor,
quince, se aprueba.

Respecto al articulo ciento once la Pmencia
admite practicamente la enmienda mimero setenta y dos del
sefior las Casas. Se pme a votacitn el articulo ciento
once; votos a su favor, se aprueba por quince votos.

Articulo ciento doce, votos a favor, quince, se
aprueba. Ciento trece, votos a favor, quince, se aprueba.
Ciento catorce; votos a favor, quince, Se aprueba. Articu-
lo ciento quince, votos a favor, quince, se aprueba. Clen-
to dieciséis, votos a favor, quince, se aprueba.

Respecto al articulo ciento diecisiete, se re-
chazd wna enmienda del sefior Alierta, la nimero ochenta y
tres, que proponia la introduccitn de un nuevo parrafo,
sexto a este articulo.

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Si, sefior
Presidente, el objetivo de esta enmienda es que cuando el
texto original al que se presenten emmiendas, desaparezcan
las enmiendas originales, las enmiendas que se presentarm
sigan su tramitacidn nonmal, independientemente del recha-

20 que se produzca del texto que fue rechazado en un trd-

mite legislativo, porque se pueden producir en esa Cir-
cunstancia situaciones muy paraddjicas, es decir, en um
mteria, determinado articulo trata de regular algn as-
pecto, al desaparecer el texto origimal, se produce wn
vacio, es decir, si desaparece el texto, no lo sustituye
la enmienda, con lo cual, queda de alguna forma como wn
vacio en el texto legislativo. Si luego vuelve el texto
original, las emmiendas han desaparecido y ya no pueden
defenderse en el tramite subsiguiente. Fn consecuencia,
este tema se planted, se planted en el debate de la Ley de
Presupuestos y el objetivo es evitar este vacio. Muchas
gracias, senor Presidente.

El serior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Esto esta
ya regulado en otra parte del Reglamento, que es en 1o
relatlvo a la definicién del voto particular, que ahora es

articulo ciento veinte, me imagino que ahora sera ciento
diecimueve, el informe, decir que el texto de una propues-
ta, de wma Proposiciéﬁl o Proyecto de Ley decaido por empa-
te o por cualquier otra circumstancia, se define como voto
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particular, y luego, si renace este voto particular, lo
dice el articulo ciento veinte, renacen también las en-
miendas que se hubieran presentado contra el texto. Me
parece que e€s a eso a 1o que se refiere, es decir, esto
estd regulado en los dos articulos que hemos introducido
como mevos, regulando el voto particular.

La seriora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Respecto a este
tem, yo comentaba anteriormente, me parece que ha sido
con los paentes, awnque quiza sea adelantar, pero ya que
ha surgido que en el articulo ciento veinte quiza dimos
wna mala redaccion a este sentido que estaba expresando el
sefior Merino, porque dijimos: "en los supuestos previstos
en el apartado dos", efectivamente, dice, si un voto par-
ticular alcanza mayoria en Comision o en Pleno, entonces,
este no era el espiritu, es decir, que el espiritu es el
que my bien ha expresado el sefior Merino, que cuando un
texto de un Proyecto de Ley desparece en Ponencia, pero
vuelve a renacer en Pleno, renacen las enmiendas, pero no
lo hemos expresado bien en este articulo ciento veinte,
porwque hemos metido aqui una votacidn que realmente toda-
via no se ha efectvado, no sé si seria conveniente suspen—
der wn poco, wn momento la Sesidn, y... ruego a la Presi-
dencia que suspendamos un momento la Sesidn.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se suspende
la Sesidn durante dos mimrtos:

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Se reanda la

Sesidn. La enmienda mimero ochenta y tres, del Diputado
sefior Alierta, ;si?...

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Se retira,

proponemos un texto transaccional en el articulo ciento
veinte, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): PEntonces,

vamos a pasar al articulo ciento diecisiete, votos a favor
del mismo, son dieciséis,  Seaprueba el articulo.ciento
diecisiete. Articulo ciento dieciocho, votos a favor del
mismo, son dieciséis, se aprueba. Articulo ciento dieci-
nueve, hay presentada una enmienda, mimero ochenta y cua-
tro del senor de las (Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Esta reti—
rada.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Votos enton-
ces a favor del articulo ciento diecinueve.

El sesior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): No, no,
ciento diecimueve del informe de la Ponencia, clento vein-
te del... es decir, el primer articulo de los que se habla

del voto particular.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): ;Hay presen-
tado algn...? ;cudl es el texto de la enmienda entonces?

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Entonces,
el texto podria quedar asi, en el apartado dos, se diria:
"también tendran dicha consideracidn: primero, los textos
de un Proyecto o Proposicidn de Ley que sean rechazados en
Ponencia o en Comisidn', y se anade "segundo, las enmien-
das no aceptadas a dichos textos", o '"las enmendas a
dichos textos, no aceptadas", como Sea mAs correcto.

- posible,

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO). 1las enmiendas
a dichos textos no aceptadas.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Entonces,

logicamente, en el articulo siguiente, hay que decir, "en
el apartado dos, primero, del articulo anterior'.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Pasamos a

votar primero la enmienda ésta, transaccional, que anade

al parrafo segundo del articulo ciento veinte el texto que
se acaba de decir. Votos a favor del mismo, dieciséis, se
afiade, Votos a favor entonces del articulo ciento dieci-
nueve, dieciséis también, se aprueba el articulo ciento
diecinueve con ese texto. Y entonces, respecto al articulo
clento veinte, entonces, Jlo que se hace es en la primera
linea, afiadir: "en los supuestos previstos en el apartado
segundo, pé'rrafo primero", o linea primera, seria, no,

parrafo primero..

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): No, el
apartado dos, primero.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): El apartado

dos, primero. Entonces, se vota el articulo ciento veinte,
con este texto: "en los supuestos previstos en el apartado
dos, primero"; votos a favor del mismo, dieciséis, se
aprueba. Al articulo ciento veintiuno, no se han presenta-
do enmiendas. Votos a favor del mismo, dieciséis, se
aprueba. Ciento veintidds, votos a favor del mismo, dieci-
séis, se aprueba. C(Ciento veintitrés, votos a favor del
mismo, dieciséis, se aprueba. Ciento veinticuatro, votos a
favor del mismo, dieciséis, se aprueba.

Al articulo ciento veinticinco, la Ponencia ha
incorporado también la enmienda nimero ochenta y cinco,
del senor las Casas, votos a favor del...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente...

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ): Si, yo
queria decir que wna lectura mas reposada de la transac—
cional o de lo que habiamos recogido de la enmienda del
sefior de las Casas, nos crea uma duda, textualmente, y
leo, es: Masegurando en todo caso la lectura de cada en-
mienda, de su motivacidn y una breve defensa de la mism",
st fuese posible, y consultado con el emmendante, si fuese
el incorporar algo asi como que dijese: "el Pre-
sidente de las Cortes podrda agrupar la defensa de las
enmiendas que sean del mismo articulo", o de los mismos
temas parecidos. Se nos esta ocurriendo, y tenemos recien-
temente un caso, un caso en el Parlamento espaniol, de
bueno, wn paquete, wn paquetdn de enmiendas que si en el
Senado, en este caso, hubiese habido en el Reglamento wn
articulo como el que estamos aprobando ahora, hubiese
dilatado mucho mas, hubiese dilatado muchisimo mas 1o que
ha sido la tramitacidn de la materia. Entonces, nosotros
entendemos que, sin tratar en ningm momento de modificar
lo que ya estaba aprobado, el que pudiésemos adicionar
algo que dejadsemos a voluntad, bueno, que dejasemos a
decision del Presidente de las Cortes, el que pudiese
agrupar la lectura, tantce la lectura como la defensa que
aqui se hard siempre breve, en paquetes o en apartados.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, 1o que
ocurre es que este articulo estid dentro del apartado de
deliberacidn en Comisidn, es decir, que no se referiria al
Presidente de las Cortes sino al Presidente de la Comi-
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sion, ‘entonces, lo que habria que introducir es: "el Pre-
sidente de Ya Comisitn podrd agrupar", etcétera...

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Ese es un
tema que me parece que tampoco estd dicho en el tem de
los plenos, y sin embargo de la facultad del Presidente de
dirigir los debates yo entiendo que se desprende la posi-
bilidad de agrupar enmiendas, que eso se ha hecho siempre,
y es practica parlamentaria, y no hace falta decirlo, es
decir, si lo decimos aqui lo tendremos que repetir otra
vez en el tema de plenos, que el Presidente puede agrupar
enmiendas. Yo creo que es que es un tena que es practica,
que no se puede ir en contra de ello.

El sefior DIPUTADO (GARCIA-NIETO ALONSQ). Si

todos los Grupos lo entienden,” nosotros no tendriamos
ningin inconveniente en dejarlo tal cual.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Es muy
importante que haya salido en el debate para que exprese-
mos la voluntad de que lo entendemos asi, y entonces, ya
eso también es, debe ser una ratio legislativa, ;no?.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): En €l Regla—

mento del Congreso de los Diputados aparece especificamen—
te contemplada la posibilidad de agrupar debates. Aqui, si
todos los Grupos asi lo entienden, pues no haria falta
incorporar texto. Bueno, entonces, ;si’.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA): Yo creo que,

vamos, no se debe modificar el informe de Ponencia, pero
entre las facultades del Presidente de ordenar los deba-

tes, pues puede estar, etectivamente.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bien, enton-
ces, el articulo ciento veinticinco, en sus términos, en
lo aprobado por 1la Poencia. Votos a favor del mismo,
dieciséis, se aprueba,! EL articulo ciento veintiséis no
tiene enmiendas. Votos a su favor, dieciséis, se aprueba.
Ciento veintisiete, votos a favor del mismo, dieciséis, se

aprueba también. Ciento veintiocho, votos a su favor, se

aprueba tambien.

Articulo ciento veintinueve, el sefor de las
Casas acaba de decir que retiraba su enmienda, por lo que
puede votarse el articulo. Votos a favor del articulo
ciento veintinueve, dieciséis, Seaprueba Articulo ciento
treinta, votos a favor, dieciséis, se aprueba también.

Respecto al articulo ciento treinta y uno, la
presentacidn de 1a enmienda, la nimero ochenta y siete, ha
dado lugar.a que la Ponencia propmga a la Comisidn wn
texto transaccional, que los Diputados tienen en el infor-
me. Se vota por lo tanto el articulo ciento treinta y wuno,
en el texto transaccional redactado por la Ponencia, votos
a favor del mismo, dieciséis, se aprueba. ;Si7...

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Una cues-
tion de orden. Yo no sé cdmo aparece, porque estoy mane-
jando el texto anexo, quiero advertir que hay un error de
transcripcidn en el articulo ciento veinticinco, con la
enmienda aceptada del senor de las (Casas, que no dice al
final "en cada caso'", sino "en todo caso". kn el texto
anexo viene mal redactado, articulo ciento veinticinco:
"asegurando en todo caso la lectura', esto es lo que dice
la enmienda que se aceptd. R

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Tome nota la
letrado, articulo ciento veinticinco, parrafo segundo, lo

que es ciento veintiséis en el anexo, en lugar de "en cada
caso", "en todo caso". Se vota entonces este articulo
ciento treinta y uno, votos a favor del mismo, Se aprueba
también. Articulo ciento treinta y dos, votos a favor del
mismo, dieciséis, se aprueba. Articulo ciento treinta y
tres, votos a favor del mismo, diecisé€is, se aprueba tam-
bién. ‘Al articulo ciento treinta y cuatro se han presenta-
do diversas enmiendas que han sido todas ellas rechazadas,
las nimeros ochenta y ocho, ochenta y nueve y noventa, del
senor Alierta, y la nimero noventa y uno del sefior de las
Casas. Serior de las Casas, puede defender la nimero noven-
ta y uno.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, se trata de que cuando se estd debatiendo el
Proyecto de Ley de:Presupuestos, ha sido introducido en la
Camara, ha sido publicado, y los Grupos Parlamentarios van
a presentar sus enmiendas a los mismos, no se impida y
antes, evidentemente, de la votacidn de totalidad, cosa
que no aparece reflejada claramente en el texto. En este
sentido, esta-enmienda nimero noventa y wo, tiene alguna
vinculacién con la mimero noventa del Diputado sefior

. Aljerta: que no se impida la presentacitn de enmiendas que

supongan minoracion de ingresos, o mejor dicho, que eso no
requiera la conformidad previa a la Diputacion General
para su tramitacidn, porque no se trata de un Proyecto o
Proposicién de Ley distinta a los Presupuestos. Se trata
de los propios presupuestos. No se pueden presentar en-
miendas que supongan minoracidn de ingresos, por lo tanto,
por ejemplo, una tributacién distinta, y que incluso su
tramitacidén, es decir, su toma en consideracidn por la
Mesa requiera la conformidad previa de la Diputacidn Gene-
ral. Yo creo que se estaria limitando seriamente y grave-
mente la capacidad de los Diputados y de los Grupos Parla-
mentarios. Entonces, yo propongo que se suprima ese texto,
y en todo caso, que se tenga en cuenta para. la enmenda
mmero noventa del serfior Alierta, en el sentido de que
modificar los ingresos suponen una enmienda de totalidad,
porque, en el tramite de debate de presupuestos, primero
se aprusba, en el debate de totalidad, el total de gastos
y total de ingresos.

Por supuesto, que wna vez que ha pasado el deba-
te de totalidad, no tiene sentido, no es que ya lo tenga
que. admitir la Diputacidn General, es que no tiene sentido
hacer enrmiendas que supongan minoracidn de ingresos, por-
que ya estd fijado la totalidad de los ingresos, entonces
ya no hace falta el tramite de la conformidad de la Dipu-
tacidn General. O sea, yo creo que esto hay que subsanarlo
porque en cualquier caso introduce una especie de contra-
diccién o de dificultad de enterdimiento. Quizds con la
emmienda de que, "salvo la de totalidad", pero es que
tampoco hace falta, porque una vez que es salvada la tota-
lidad, vya no tiene sentido, esa enmienda. Ia Mesa, sin
consultar a la Diputacién General, no la puede admitir, a
no ser que, y temmino, que la disminucién de ingresos sea
en una partida y se aumente en otro, claro, y entonces se
mantenga-el total, el global.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): AL haber
surgido un pequefio problema de interpretacidn por la Po-
nencia, se suspende de nuevo durante dos minutos esta
Sesion.

El sefior PRESIDENTE (EMBID JRUJO): Se abre la
Sesion. Bien, al articulo ciento treinta y cuatro, habia
resentadas diversas enmiendas que fueron rechazadas por
la Ponencia. La nimero ochenta y ocho, del Diputado sefior
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Alierta, de modificacién del apartado tercero, se retira.
Ia nimero ochenta y nueve, del sefior Alierta...

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Se retira.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): 1a nimero
noventa, del mismo Diputado... la mimero noventa y uno,
del Diputado senor de las Casas...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): &%, se
mantiene.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ). Vamos a votar
entonces la emmienda mimero noventa y wno. Diputados que
voten a favor de la misma, son quince, quince votos a
favor. Se acepta la enmienda nimero noventa y uno, y se
pone a votacitn (discusion, entre los sefiores Diputados,
de si son quince o catorce votos) Canforme, catorce votos
a favor de la enmienda numero noventa y uno, y se pone a
votacion el articulo ciento treinta y cuatro. Los Diputa-

dos que voten a su favor. Se entiende aprobado entonces el

articulo ciento treinta y cuatro, Por catorce votos a
favor. Y pasamos al articulo ciento treinta y cinco. Hay a
este articulo, tres enmiendas del Diputado sefior Alierta
"que han sido rechazadas por la Ponencia, las mimeros no-
venta y dos, noventa y tres y noventa y cuatro. Se retiran
las tres, y se pone entonces a votacidn el citado articulo

treinta y cinco. Votos a favor del mismo, los‘tatorce. Se

entiende aprobado el articulo ciento treinta y cinco., Al
articulo ciento treinta y seis hay presentadas cuatro
enmendas, del Diputado sefior Alierta, que han sido recha-
zadas por la Comisidn, y ademas hay un voto particular,
perddn, dos votos particulares, uno de donia Luisa Fermanda
Rudi, y otro de don Fmilio Eiroa. Hupezamos entonces con
el voto particular de don Bnilio Firoa al articulo ciento
treinta y seis.

El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): 1o que se
pretende con la inclusin del texto que figura en el Pro-
yecto de la aprobacién final de los Presupuestos que re-
querirdn, en todo caso, la mayoria absoluta simple de
derecho de 1a Camara, es darle mayor rigor a la aprobacidn
de presupuestos. Eso es, en definitiva, lo que pretende el
- voto particular.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): El voto sus-

crito por doma Iuisa Fermanda Rudi es coincidente, luego
podria ahora defenderlo.

La sefiora DIPUTADA (RUDI UBEDA ): Efectivamente,
entonces, el afiadir un apartado quinto al articulo ciento
treinta y seis (...) por supuesto requerird, en todo caso,
la mayoria absoluta siempre de derecho de la Cidmara. Yo
quiero hacer hincapié en que este apartado cinco, en uno
de los primeros textos que salid de Ponencia venia inclui-
do, es decir, que en aquellos momentos los cuatro ponentes
estuvimos de acuerdo awmque posiblemente ha habido moditi-
caciones de criterios en algmo de ellos, en que la Ley de
Presupuestos, indudablemente uma de las leyes mis impor—
tantes que cada afio va saliendo de estas Cortes, nos van a
marcar, indudablemente la politica que la Commidad Auto-
nom va a desarrollar porque comprende, en ellos se refle-
ja, todo el criterio del drgano ejecutivo. Entendemos que
tiene la propia importancia suficierte para que esta, este
Proyecto de Ley sea aprobado v salga de la Camara con el
refrendo de la mayoria absoluta. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Don Ramn
Tejedor.

El seiior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Nosotros, el
Grupo Socialista, pensamos que es mejor mantener el arti-
culo. ciento treinta y sels con los cuatro puntos que tiene
y no, en consecuencia, no anadir wn quinto punto, ya que
efectivamente, aunque pensamos que el Proyecto de Ley de
Presupuestos de la Commidad Autdnoma pues es uno de los
Proyectos mis importantes que se discute cada afio en nues-
tra Camara, como pasa en todas las demds cidmaras regiona-
les, y en el Congreso y Senado, no obstante, consideramos
de que, ya en su momento, cuando se redactd el Estatuto de
Autonomia, que entonces hubiera sido digamos, el lugar
iddneo para darle un peso especifico para darle una mayo-
ria cualificada especial para su aprobacidon, se considera-
ron todos estos aspectos y cuestiones, ¥y no se recogid
esta mayoria absoluta especial. Por otra parte, esta mayo-
ria absoluta simple no es wna practica habitual en la
tramitacion de proyectos andlogos en las demas camaras
regionales. No viene asi recogido en practicamente ningin
reglamento de camaras autondmicas, ni tampoco viene reco-
gido como tal en el Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, ni viene tampoco como tal en la Constitucidn, en
consecuencla, nos vamos a oponer.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Ftonces, a
votacidon, el voto particular, en primer lugar el de, bue-
no, son coincidentes, pero hay que votarlos por separado,
el de don Fmlio Eirca. Votos a favor del mismo, siete,
pueden bajar la mano. Votos en contra, siete; en conse-
cuencia, se entiende rechazado el voto particular y se
mantiene el texto de la Ponencia. Se pone a votacidn el
voto particular suscrito por dora Iumisa Fermanda Ruda.
Votos a favor del mismo, siete, pueden bajar la mano.
Votos en contra, siete. Se entiende entonces también re-
chazado el voto particular. A este articulo hay presenta-
das cuatro enmiendas del Diputado serior Alierta, noventa y
cinco, noventa y seis, noventa y siete y noventa y ocho.

Elsefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Sefior Presi-
dente, de estas enmiendas se retiran todas, y \nicamente
de la enmienda mimero noventa y seis, se ofrece como tran-
saccional el incorporar uma parte de ella, que es donde
dice: "asi como el de ingresos". Se refiere al punto dos
del articulo ciento treinta y seis. El debate de presu-
puestos se refiere al articulado y al estado de autoriza-
cién de gastos, incluir "asi como el de ingresos', porque
aparece gste articulo que excluye la posibilidad de deba~
tir los ingresos que ya anteriormente hemos incorporado
esta posibilidad al suprimir el punto cuatro del articulo
ciento treinta y cuatro.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): el Diputado

sefior Alierta ofrece esta posibilidad. No estd contemplada
la enmienda como texto transaccional, ;los demds grupos
parlamentarios?, el Grupo Aragonés Regionalista lo acepta,
Grupo socialista también, Grupo Mixto, acepta ésta. BRien,
se trata de la enmienda... se acepta entonces asi. Vamos a
poner entonces a votacidn esta transaccional. Consistira
en afladir el articulo ciento treinta y seis, parrafo se-
eundo, tras las palabras "y el estado de autorizacidn de
gastos", afladir "y el estado de ingresos', "asi como el de
mgr‘esos" - textualmente. Votos a favor de esta introduc—
cidn, ahora san quince, se acepta entonces esta introduc-
cion. Se entienden retiradas las otras enmiendas y se pone
entonces a votacidn el conjunto del articulo ciento trein-
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ta y seis. Votos a favor del mismo, son quince. Se entien-
de aprobado el artfculo ciento treinta y seis. Articulo
ciento treinta y siete, no hay ninguna emtenda a él pre-
sentada; votos a favor del mismo, votos a favor del arti-

culo ciento treinta y siete, quince. Se enfiende aprobado.

Articulo ciento treinta y ocho, votos a favor del mismo,
quince también. Votos a favor del articulo cientro treinta
y nueve, quince. Luego también se entienden aprobados.

Al articulo ciento cuarenta fueran presentadas
cuatro enmiendas por el Diputado sehor de las (Casas, que
han sido rechazadas por la Ponencia las cuatro, nimero
ciento uno, clento dos, clento tres y ciento cuatro. Senor
de las Casas ,. .desea intervenir para su defensa?.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): i, pero

la ciento tres y la ciento cuatro se refieren a otros
articulos. -

El sefior PRESIDENTE (EMBID TIRUJO): Bien, enton-
ces, se pasard a votacicn el articulo ciento cuarenta.

Votos a favor del mismo, son quince; Se entiende aprobado

el arttculo ciento cuarenta. Articulo ciento cuarenta y
uno, no hay ninguna enmienda presentada. Votos a favor del

mismo, quince votos. Se entiende aprobado. Articulo ciento

cuarenta y dos, votos a favor del mismo, quince, se en-
tiende aprobado también.

Bien, ahora es cuando se propone por parte de la
Ponencia un texto transaccional reuniendo varias enmiendas
del sefior de las Casas. Es el titulo octavo, ;qué articu—
los son en concreto Jos que se poen...? porque no 1o
recoge €l informe de la Ponencia. C(iento cuarenta y cua-
tro... no, no, ciento cuarenta y cuatro a clento cincuen-
ta. Si, lo que ocurre es que siguen presentes algumas
enmiendas. Bien, al articulo ciento cuarenta y tres, que
es el siguiente, no ha sido presentada ninguna enmenda.
Votos a favor del mismo, son diecisé€is, ahora ya, se en-
tiende aprobado. Articulo ciento cuarenta y cuatro, votos
a favor del mismo, sm dieciséis, se entiende también
aprobado. Al articulo ciento cuarenta y cinco, estaba
presentada la enmienda nmimero ciento siete del Grupo par-
lamentario Socialista, si, tiene la palabra don Ramn
Tejedor.

El sesior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Sefior Presi-
dente, la enmienda que proponemos, la nimero ciento siete,
es en concreto modificar el parrafo dos. Supresion, per-
dén, supresion del parrafo dos, del articulo ciento cua-
renta y cinco. Por razones ané'logas y por brevedad, no las
voy a reiterar, que las que aqui expuse para el proyecto
de presupuestos de la Commidad Auténoma, pues, entendia-
mos que andlogamente, la aprobacidn de los planes o pro-
srams especiales que se debatan en la Camara, su aproba-
cidn requerird simplemente la mayoria simple de hecho, que
en aquellos momentos constituya el Pleno de las Cortes.

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Ese arti-
culo enmendado por el Partido Socialista, ahora es clento
clencuenta y dos, me parece, o ¢inCuenta y tres, es que se
han introducido por la Ponencia una serie de articulos
nuevos, que son los actuales ciento cuarenta y cuatro a
ciento cincuenta inclusive, 'que estos no tienen ninguna
enmienda, porque es texto nuevo de la Ponenclia, que son
todos los capitulos primero a cuarto del titulo octavo.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Estan todos
los articulos cambiados. Ya no consigo ver a quién se

corresponde cada cual, entonces, el ultimo que acabamos de

aprobar, ;cudl es?, el ciento cuarenta y cuatro, entongces,
el ciento cuarenta y cinco estd sin emienda, porque en
realidad éste es el ciento cuarenta y dos ahora, entonces,
el ciento cuarenta y cinco... Sefiora letrado, ;qué articu-
lo se correspande al que en mi informe dice ciento cuaren-
ta y cinco? (Ciento cincuenta y tres. Conforme, entonces,
hasta el ciento cuarenta y tres podemos ir votando. Enton-
ces, articulo ciento cuarenta y cuatro, no hay ningmna

‘enmienda al msmo ;no? Es nuevo. Votos a favor del mismo,

dieciséis, .se entiende aprobado. Articulo ciento cuarenta
y cinco, votos a favor del mismo, dieciséis, se entiende
aprobado. Articulo ciento cuarenta y seis, votos a favor
del mismo, se entiende aprobado. Articulo ciento cuarenta
y siete, votos a favor del mismo, se entiende aprobado.
Articulo ciento cuarenta y ocho, ~ votos a favor del mismo,
dieciséis, se entiende aprobado. Articulo ciento cuarenta
y nueve, votos a favor del mismo, dieciséis, se entiende
aprobado. Articulo ciento cincuenta, wvotos a favor del
mismo, diecisé€is,. se entiende aprobado. Articulo ciento:
cincuenta y wno, votos a favor del mismo, dieciséis, se
entiende apro bado. Articulo ciento cincuenta y dos, votos
a favor del mismo, dieciséis, se entiende aprobado.

Entonces ahora llegamos al articulo ciento cin-
Cuenta y tres que es el que se corresporde con el ciento
cuarenta y cinco. Es asi? Es asi entonces. Al articulo
ciento cuarenta y cinco es donde estd entonces presentada
la enmienda clento siete del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Tiene la palabra don Ramn Tejedor.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Gracias sefior
Presidente. Ya lo defendi antes brevemente y entonces no

reitero las explicaciones dadas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasamos a la
votaciin de la enmienda diecisiete. ;Votos a favor de la
msm? Ocho, ;votos en contra? Ocho. Se entiende entornces
que se mantiene el texto de la Ponencia.

~ Se pasa entonces a la votacidn del articulo

clento cincuenta y tres. ;Votos a su favor? Ocho, ;votos

en contra? Ocho, ;abstenciones? ;no?. Se entiende entonces
que continua el articulo ciento cincuenta y tres.

Bien, al articulo ciento cincuenta y cuatro, lo

que figura camo ciento cuarenta y seis en el informe de la -

Ponencia, hay diversas enmiendas. ILa nimero ciento ocho
del Diputado senor Alierta presentada por la Ponencia.

El serior DIPUTADOQ (ALIERTA IZUEL): Mxhas gra—
clas sehor Presidente. Se trata de que en las reuniones
informativas podran asistir con voz todos los Diputados.
Fh un articulo del Reglamento se dice que todos los Dipu-
tados podran asistir a las remnicnes de las comisiones que
no forman parte sin voz ni voto, salvo que el Reglamento
especifique otro témino. Fh estas reuniones informativas
se trata de dar la posibilidad a los diferentes Diputados
de que puedan formilar preguntas al Consejero o represen-
tante del Ejecutivo que acuda-a comparecer.

ntiendo que puede camplicar el desarrollo de
las sesimes, pero en cuanto que todo Diputado puede soli-
citar informacidn por escrito u oralmente a wn Consejero o
a la Diputacitn General, en una reunidn informativa, pues
siempre facilita los téminos el que pueda posibilitar en
realizar una pregumta.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Nos vamos a
oponer a la enmienda ciento ocho del sefior Alierta. Efec-
tivamente, pensamos que no hay mayor problema cuando algimn
Diputado en alguna de estas sesiones informativas tenga
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muicho interés en asistir con objeto de solicitar explica-
ciones sobre algin tema al Consejero, pues siempre existe
el tramite que en todas las comisiones se esta llevando a
cabo, hoy mismo en ésta, de suplir wn Diputado a otro. Al
realizar esa suplencia puede efectuar esas preguntas o en
altima instancia, otro compafiero del Grupo puede realizar
esa pregunta. Creemos que es una manera de agilizar y de
evitar que un dia en una Comisidn, pues nos encontraramos
alli sesenta Diputados haciendo preguntas. FEs cuestitn de
simplificacién de tramites y creemos que no se coarta con
ello el derecho, utilizando los mecanismos de suplencia si
alguien tiene un interés muy particular en preguntar algo.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasamos en—
tonces a votar la enmienda ciento ocho. ;Votos a favor de
la msma? Cinco. ;Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones?
Dos.La enmienda queda rechazada entoncespor cinco votos
a favor, nueve en contra y dos abstenciomes.

También fue rechazada la enmienda ciento nueve
s como?

El sefior DIPUTADQ (DE LAS CASAS GIL): (...)

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Si, lo que
ocurre que no, el texto no dice nada del informe de la
Ponencia.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): (...)

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): ;Cual vamos a
defender aqui?

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a ciento

diez. Una breve reflexidn. Fn este Reglamento no se prevé
la posibilidad, awnque tampoco se impide. Fntonces habria
que regularlo margimalmente o paralelamente o como se
1lame la posibilidad, que se esta poniendo en practica en
muchos parlamentos esparioles, empezando por el Congreso de
los Diputados, de wa respuesta, unas intervenciones rapi-
das de respuesta, de pregunta y respuesta de los Diputados
con respecto al Ejecutivo.

Hasta el momento eso no se recoge vy en la inten-—
cid nuestra  estaba que se recogiera. Hemos intentado
algunos plazos reducirlos al miximo posible, teniendo en
cuenta. dos cosas, que por ua parte hublera uwn tiempo
mnimo para que las respuestas se pudieran preparar -y por
otra parte que no fuera un tiempo muy grande como para que
los temas pasaran de actualidad. Fh ese sentido, en este
tem, en el apartado cuarto, cuando se da wn tiempo maximo
de quince dias para que el Consejero comparezca en Comi-
sidn, se propone que se reduzca esos quince dias a ocho
dias. Y esa es, en concreto la enmienda que defendemos. Lo
anterior no esta dicho con respecto a esta enmienda. FEvi-
dentemente, ocho dias no es la rapidez que por ejemplo se
utiliza, tanto en el Congreso de los Diputados actualmen—
te, como por ejemplo en el Parlamento de Cataluria donde

unas horas antes, se puede hacer la pregunta para respon—

derla inmediatamente en el Pleno, incluso. Hay que tener
en cuenta que una persona dedicada completamente, como es
un Consejero por ejemplo, a la actividad de su Departamen-
to ademis, tiene que estar en condiciones en cualquier
momento de responder, de alguna forma, a cualquier proble-
m que surja, porque asi lo exige la politica. No ya sdlo
w problema que plantee un parlamentario, sino que surja
en cualquier mamnento en la realidad. Pero ya que eso no se
recoge, por lo menos wna reduccidn de ocho dias que, como

mal menor, puede no hacer perder demasiada actualidad a un
tema. Nada mis.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJ(Q): Pasamos en-
tonces a votar la enmienda ciento diez. ;Votos a favor de
la mism? Tres.. ;Votos en contra? Ocho, ;abstenciones?
cinco. Queda en consecuencia, rechazada la enmienda.

Ia enmienda mimero once...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a retiro.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Retirada.
Vamos a pasar entonces a votar el articulo ciento cincuen—

ta y cuatro. ;Votos a favor?, son todos ;no?. Dieciséis
votos a favor, se aprueba el articulo ciento cincuenta y
cuatro., ;517

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Serior
Presidente, quiero hacer una explicacion de voto, porque
yo no he votado al segurdo. Es que se ha tachado en algumna
ocasidn, incluso en Ponencia, a algunas enmiendas de este
Diputado, incluso en ocasiones semipublica, y no voy a
decir por qué, de contradiccidon. Y éste es un ejemplo, y
no es contradiccidn, quiero decir, y me explico brevemen-
te. Este Diputado plantea que se reduzca de quince a ocho
dias, y en el caso de que no se reduzca, puede ocurrir que
no me guste el texto como esta y que quiera suprimirlo y
por eso hay dos enmiendas sobre el mismo apartado. Una es
que se reduzca y otra es de supresidn, .que no son contra-
dictorias. Lo digo para todos porque esto puede ocurrir
con mucha mas frecuencia y entonces no hay que decir pi-
blicamente que el Diputado tal, o el Grupo tal se contra-
dice en sus enmiendas presentando a w mismo articulo
enmendas contradictorias. No son contradictorias. Caso de
que no prospere uy, puede ser que me interese, © que le
interese al Grupo Ja supresién del apartado. Pero nada
mas, de todas formas, la retiro, como he dicho ya cm
anterioridad.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se pasa en—
tonces al articulo ciento cincuenta y cinco, el articulo
clento cuarenta y siete en el informe de la Ponencia. Ia
enmienda mimero ciento doce del Diputado sefior de las
Casas fue admitida, no asi las mmeros ciento trece y
ciento catorce. Quiere defenderla sefior de las (Casas.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): No, la

retiro porque va en el mismo sentido que la anterior,
bueno la retiro. No, no, perddn no la retiro (Risas) No
no la retiro porque no he retirado la ciento diez, o sea,
que no voy a defenderla quiero decir, porque es la misma
filosofia que la ciento diez. -

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Para retirar-

la hay que votarla. Se pone entonces a votacidn la enmien-
da ciento trece. ;Votos a su favor? ;dos votos a su favor?
;votos en contra? Ocho. ;Abstenciones? no, alguien no ha
votado. Uha, dos, tres, cuatro y cinco, alguien no ha
votado. - Se rechaza la enmienda numero ciento trece.

Se pone a wtacidn la enmienda ciento catorce.
Votos a favor?. Ia emienda clento catorce del mismo
Diputado, senor de las Casas. No hay votos a favor. ;Votos
en contra? Ocho. ;Abstenciones? El resto. Queda rechazada

esta enmienda por- ocho votos en contra y ocho abstencio-
nes.

También se presentd una enmienda, la ciento
quince del Grupo Parlamentario Socialista, que solicitaha
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la introduccién de wm nuevo articulo y fue rechazada.
;Desea el Grupo defender esta enmienda?

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): No porque la
filosofia de este articulo condensado se ha recogido en
los nuevos -articulos que ahora se llaman, y los que acaba-
mos de votar, los que hablan de la cuestitn de la respon-

sabilidad politica de la Diputacitn General de Aragn. En

consecuenclia decae.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Pasanos en-
tonces al articulo ciento cincuenta y cinco, ciento cua-

renta y siete en el informe de la Ponencia. ;Votos a favor

del mismo? dieciséis. Queda entonces aprobado el articulo

ciento cincuenta y cinco.

Pasamos al articulo ciento cincuenta y seis. Se
ha admitido aqui la enmienda ciento diecisiete. No hay
ninguna rechazada, se puede votar a continuacién, enton-
ces, el articulo ciento cincuenta y seis. /Votos a favor
del mismo? Son dieciséis. Queda aprobado el articulo cien-
fo cincuenta y seis.

Articulo ciento cmcuenta y siete, ciento cua-
renta y nueve en el .informe de la Ponencia, se pone a
votacidn. ;Votos a favor del mismo? dieciséis. Queda apro-
bado.

Articulo ciento cincuenta y ocho, ciento cin-
cuenta en el informe de la Ponencia. ;Votos a favor del
nmismo? dieciséis. Queda aprobado. |

~ Articulo ciento cincuenta y nueve, ciento cin-
cuenta y wno en el informe de da Ponencia, al que tampoco
han sido presentadas, que tampoco. permanecen enmiendas al
haber sido admitida la ciento dieciocho. ;Votos a favor
del mismo? dieciséis. Queda aprobado el articulo.
| Articulo ciento sesenta, respecto al cual tampo-
co existe ninguna emmienda. Votos a favor del mismo?
dieciséis. Queda aprobado. ‘

Articulo ciento sesenta y uno, ciento cincuenta
y tres en el texto de la Ponencia. ;Votos a favor del
mismo? dieciséis. Queda aprobado.

Articulo ciento sesenta y dos, ciento cincuenta
y cuatro en el informe de la Ponencia. Aqai fue rechazada
la enmienda mmero ciento veinte del senor las Casa,s
¢Desea mantenerla?

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Esta en-
mienda la voy a defender porque para mi tiene mucha impor-—
tancia.

Dice que no serd admitida la pregunta de exclu-
sivo interés personal de quien la forrule, lo cual parece
16gico, o de cualquiera otra persona singularizada, la que
suponga consulta de indole estrictamente juridica, y esto
es normal. Pero luego hay una originalidad, una originali-
dad de este Reglamento, y ademis, una originalidad con
comillas. Y es aquélla que no tenga relac:l.on con la poli-
tica de la Commidad Autdnoma, es decir, ;qué tipo de
preguntas son las que no tienen relacidn con la politica
de la Commidad Auténoma?. ;A juicio de quién?. Si es que
no sera admtida, se entiende que es a juicio de la Mesa,
que es quién admite a tramite. Pero ;cudles son, qué con-
tenido son los de esas preguntas que no tienen relacidn
con la politica de la Commidad Auténoma?. ;la guerra
entre Trak e Iran? de acuverdo, totalmente de acuerdo. Pero
eso no estd en los demis parlamentos y no se pone ahi en

ningin reglamento por obvio, por trivial. Tiene o no tiene

que ver, y planteo el ejemplo, que después, dentro de
media hora un atentado o cualquier otra intervencidn gra-
ve, un atentado a los Derechos Humanos, quiero decir, o

cualquier otra intervencién grave de alguna entidad perte-
neciente exclusivamente a la Administracidn central del
Estado, sobre los que la Commnidad Autdnoma no tiene com-
petencias. Es un tema sobre ‘el cual no se puede pregun—
tar, ni siquiera al Ejecutivo aragonés, para ver si va a
hacer alguna intervencidn de cara al Gobiemo central para.
aclarar ese tema?. MAs alm, un ejemplo mucho mas concreto
y mis ordinario y posible en estos dias. Tenemos un con-
trato programa entre RENFE y el Estado, uma empresa arago-
nesa C.A.F. puede verse afectada, pero, evidentemente, ni
en relaciones laborales ni en materia ferroviaria, de
RENFE, tenemos competencias en la Commidad Auténoma de
Aragin. ;No se puede preguntar si el Ejecutivo va a hacer

alguna indagacidn para ver cimo repercute y si puede re-

- percutir de algwna forma en C.A.F. el contrato programa de

RENFE? :
Aqu dice que no tenga relacidn con la politica
de la Commidad Autdnoma, ;odmo se interpreta eso?, ;como
se entiende?. Yo creo que es desafortumada la redaccidn.
Si quiere decir que no tenga relacion con las competencias
transferidas a la Commidad Auténoma eso me parece miy
grave. Pero es que ni siquiera dice eso, dice con la poli-
tica en general. Yo creo que este tema deberia obviarse
retirando esa frase y en cada momento la Mesa puede deci-
dir, v ya ha decidido, afortunadamente yo creo que correc-
tamente y, de acuerdo con la Junta de Portavoces, que es
en aquéllas que la Mesa considere a su juicio que no son
de competencia directa, le da un tramite de respuesta por
escrito y asi se puede explicar por escrito, eso precisa-
mente, que no tiene competencias, etcétera, lo que se a
venido haciendo y no dejar esto que actuwalmente, a lo
mejor, Se interpretaria asi, pero que en otra composicin
de 1a Cdmara, y quizd de la Mesa, podia interpretarse de
na manera restrictiva y entonces estariamos - seriamente
Imitando el poder soberano del pueblo en las Cortes de
Aragén. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE ( EMBID IR UJo): Si, Seﬁor
Eiroa.

~ El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA): Con este arti-
culo, nosotros votamos en contra en la Ponencla porque nos
parecia encorsetar también demasiado la posibilidad de
hacer preguntas al Parlamento. Y por unma razdn muy senci-
1la que ya he expuesto el sehor de las (asas, pero que no
quiero dejar pasar sin también hacerlo. Es que entendemos
que las preguntas que no deban de ser fijadas en el Orden
del Dia, o que no deban de ser tomadas en trdmite estén

perfectamente recogidas en el articulo 23 del Reglamento,

que son las funciones de la Mesa, porque a la Mesa co-
rresponde calificar los escritos y los documentos de indo-
le parlamentaria. Creemos que estd perfectamente en este
articulo, garantizado, por decirlo de algma forma el
orden de los debates y el orden de las posibles preguntas
que se puedan hacer. .

El restringir de esta manera puede dar lugar a
muchas interpretaciones y puede dar lugar a que se plan-
teen problemas de cuales son realmente las preguntas que
puedan tener o no puedan tener relacidn con la politica de.

" la Commidad Autdnoma. Ahi estamos viendo diariamente en

michos sitios, en corporaciones locales concretamente, que
se estidn planteando preguntas que se decide que no tienen
relacidn con la vida mmicipal siguen, y este mismo tema
puede plantearse ante esta Camara. Por eso nosotros somos
partidarios de suprimir el parrafo también, el admitir la
enmenda del senor de las Casas y por eso votaremos a
favor.
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El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Bien si no
hay mds intervenciones ponemos a votacién la enmienda
nmero ciento veinte. ;Votos a favor de la mism? Ocho.
;Votos en contra? Ocho también. Se entiende entonces de-
sestimada la enmiendaly pervive el texto del articulo.

Ponemos, entonces, a votacidn el articulo ciento
sesenta y dos. ;517

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1o que

lamento, aparte de que se rechaze la mmienda, pero asi es
y lo acepto, es que no se haya dado ninguna explicacidn de
como se interpreta, a juicio de los que la defienden, ese
texto. Lo cual me hace temer, mucho mds todavia, por la
posibilidad de gestimar o de tramitar preguntas a la
Cdmara, a las Cortes de Aragon. Nada mds.

El serior PRESIDENTE (EMBID'IRUJO): ;Votos a
favor del articulo ciento sesenta y dos? ;Si?

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): (...) del
parrafo, de aquélla que no tenga relacidn con la politica
de 1a Commidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): De la ordena-

cidn del debate y de como se estd procediendo continuamen-
te en esta votacidn de Comisidn. Votos a favor del articu-
lo ciento sesenta y dos ;estdn ya decididos todos los
votos? Nueve entonces. ;Votos en contra? Ninguno. ;Absten—
ciones? Siete. Queda aprobado el articulo ciento sesentay
dos.

Pasamos al articulo ciento sesenta y tres, es el
clento cincuenta y cinco en el informe. No hay enmiendas.
;Votos a su favor? Dieciséis. Se aprueba el articulo.

Articulo ciento sesenta y cuatro, ciento cin-
cuenta v seis en el informe de la Ponencia. Habia presen—
tada ua enmienda la nimero ciento veintiumo del Diputado
senor las Casas. ;Se mantiene la enmenda?

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Si, se
trata de reducir wm plazo que en lugar de suprimir el
plazo de diez dias para las preguntas. Como habia dicho en
la ocasidn anterior, se trata de facilitar el que la Mesa,
o la Junta de Portavoces, o como proceda, regule en su
momento wna, tramitacion rapida en las preguntas y en las
respuestas. Intonces, quitando esa exigencia de que hayan
transcurrido diez dias, desde que la pregunta fuera publi-
cada, pensemos lo que esto significa, pues se pueda faci-
litar el que haya wa tramitacidn rdapida en preguntas y
respuestas.

A mi me extrana mucho que no haya mucha voluntad
en facilitar este sistema de preguntas rapidas aqui en
esta Cimara, cuando se estd ha(':lendo gmera:]mente y, ade-
mis, -es una de las cosas que mas vivacidad estd dando al
Parlamento. Yo remito a los que estaban presentes cuando
estuvo aqui el Presidente del Congreso, senor Peces Barba
y nos explicd esa nueva experiencia. De todas formas, ahi
esta.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Setior Alierta
yquiere intervenir?

El seiior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): 1a linea de
argunentacitn que sefiala el sefior de las Casas, no se si
en este momento es procedimentalmente adecuado, pero no
habria ninguna posibilidad de introducirla dentro de la
mecanica parlamentaria. Este procedimiento de preguntas
escuetas, rapidas que se ha implantado recientemente en el

Congreso de los Diputados, que le han dado wna gran viva-
cidad y que permiten, como dice el Reglamento del Congreso
de los Diputados, que los escritos se presentaran con la
antelacin que fije la Mesa, que munca sera superior a wa
semana ni inferior a cuarenta y ocho horas, cm lo cual,
hay un plazo breve y se tramta con mucha rapidez sobre
hechos miy concretos, temas muy escuetos que dan cierta
vivacidad y actualidad a las sesiones de Pleno. Fntonces,
esto que ha aparecido en el Reglamento del Cogreso de los
Diputados, que anteriormente no estaba, y que le ha dado
una gran vivacidad, como les he senalado, sin embargo,
nosotros no hemos recogido la posibilidad de tener un
Reglamento, en cuanto que la publicacidn comporta pues un
periodo de tiempo bastante largo, como la experiencia
indica, si son diez dias, pues da siempre a una pregunta.
Y luego los plenos los realizamos un poco espaciadamente,
pues, por 1o menos tienen que ser quince, veinte o veinti-
cinco dias antes de que salga la pregunta hasta que ésta
se contesta. S1 la pregunta se reduce para tramitarla en
el Pleno abria que tratar de ver que posibilidades de
acortar los plazos para que tuviera wma vivacidad en este
sentido. Es wna sugerencia y wna peticién a la Mesa si
pudiera incluirse esta posibilidad.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO): hora es
dificil la inclusion, lo que si es posible, siempre es
reformar el Reglamento, dictar normas adicionales, etcéte-
ra. 1o que si es cierto es que aqui ha habido priacticas de
mreguntas que se han calificado un dia, en concreto el dia

doce de diciembre, y que se han sustentado en el Pleno del
dia trece de diciembre. Una pregunta en concreto del PAR,
pues yo creo que en veinticuatro horas se respondic en

- Plenio, o sea que practica la ha habido ya, y no vamos, lo

que ocurre es que en este mismo memento no se me ocurre la
forma de modificar un texto que ha sido...

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD): Senor Presiden—

te, es que lo que ocurre es que con el texto actual f...)
0 sea que no solamente no creamos wna posibilidad, sino
que cerramos esa posibilidad. Mitonces, por eso quizd, la
supresién de esto (...) de la Mesa a la hora de calificar
e introducir en la Orden del Dia porque de esta manera
anque la. Mesa quiera, aunque la Mesa y Junta de Portavo-
ces entiendan que eso puede ser oportuno para todos (... )

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Senor Presi-
dente. El tema es relativamente complejo, digo relativa-

mente complejo porque nosotros estimamos que puede haber
alounas preguntas, no es que pueda haber, de hecho las
hay, en las que efectivamente sea facil una contestacion,
ya no de un dia para otro, sino pronto ;no?.

Ahora, hay wna serie de preguntas que, posible-
mente por su complejidad, sobre todo cuando hacen referen-
cia a cuestiones de indole econdmico-financiera, requieran
un minimo de” preparacidn, de acopio de documentacidn y
posiblemente para esas preguntas diez dias sea un tiempo,
no digo ni. siquiera exagerado, sino un tiempo normal para
preparar efecicazmente una respuesta. Que haya preguntas
efectivamente que se puedan responder en dos o tres dias,
es posible; ahora bien, por otra parte entendemos que
posiblemente diez dias no es un dilatado periodo de tiempo
como para hacer perder vigencia a un asunto sobre el cual
verse con caracter de urgencia una pregunta.

Les pedirdamos, bien, en principio, mantener ese
plazo de diez dias desde que la pregunta fuera publicada.

El seiior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Esa argi-
mentacidn, esa misma argumentacion se podria utilizar al
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- Congreso de los Diputados y a otros parlamentos, y no
vale, para el mismo Grupo Socialista, o digamos, para el
Partido Socialista en general, en esos parlamentos.
Pero es que, ademis; esa argumentacitn tiene un
fallo fundamental y es que ante preguntas que requi€ran
wa documentacidn, una informacidn estd siempre la actua-
cidn de la Mesa, a partir de su publicacién, tampoco hemos
metido, wra rapidez impresionante aqui. Yo no pretendo
quitar "a partir de su publicacitn', para sugerir o para
tramitarla como pregunta o respuesta por escrito, o por lo
menos, solicitar al Diputado que esa pregunta lleva consi-
go una serie de datos, etcétera y lo que estd ocurriendo
precisamente en otros parlamentos, que ante una posible
pregunta, que no es para responder immediatamente por la
misma naturaleza de la preginta y de las consultas que hay
que hacer y de tipo de datos que hay que aportar, se soli-

cita en primer Iugar que sean respondidas par escrito,
entre "otras cosas porque s1 han de leer cuatro cmdros

sobre indice de rentas o cosas parecidas,de hacerla oral,
se pierde uno totalmente. O sea, que esa posibilidad siem-
pre cabe. |

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se poe a
votacidn esa enmienda nimero ciento veintiuno. Los Diputa-
dos que voten a su favor, pueden levantar la mano, s
ocho. Los Diputados que voten en contra, ocho. Queda en-
tonces rechazada la enmienda numero ciento veintiuno.

Y se pone a votacitn el articulo ciento sesenta
y cuatro. (Votos a su favor? Nueve. Votos en contra?
Ninguno. ;Abstenciones? Siete. Se aprueba el articulo
ciento sesentay cuatro.
| Se pone a votacidn el artlculo clento sesenta y
cinco. No hay ninguna enmienda al Mi.Smo porque fuerm
admitidas en Ponencia. ;Votos a favor del articulo ciento
sesenta y  cinco? Dieciséis. Se aprueba el articulo ciento
- sesentay Cinco. -

Lo mismo sucede con el articulo ciento sesenta y
seis. ;Votos a su favor? Dieciséis. Se aprueba.

Articulo ciento sesenta y siete. ;Votos a su
favor? Dieciséis. Seaprueba.

Articulo ciento sesenta y .ocho.
favor? Dieciséis. Se aprueba también.

Respecto al articulo 169 fue rechazada en Ponen-
cia la enmienda ciento veinticuatro del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. ;Desea defenderla?

;Votos a su

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ). Esta amlienda
la ciento veinticuatro dice suprimir la expresion "de
acverdo con la Junta de Portavoces' en el pirrafo dos, del
antiguo articulo ciento sesenta y uno. Y va en la linea
que ya hemos hablado esta manana de que entendemos que hay
wna serie de competencias, que tradicionalmente pertenecen
a la Mesa, pertenecen a la Mesa en la mayor parte de los
parlamentos que ya tienen su reglamento vigente,
mamentos, como es una facultad de admtir o no admtir a
tramite las preguntas e interpelaciones y en ese sentido
no vemos por qué hay que hacer dejacidn de esas funciones.
Y esto, que lo hemos dicho esta manana en varias ocasio—
nes, lo hemos dicho y lo argumentamos siempre, porque creo
que muchas veces la coletilla "de acuerdo con la Junta de
Portavoces" esta, estd colocada ahi, pensando en la actwal
situacidn que tiene nuestra Camara regional. Pero es uma
sitvacidn que puede no darse en legislatura sucesivas y
tenemos. que tratar de hacer wn Reg]amento con wn clerto
criterio de perdurabilidad.

&mello,ypa]sarﬂomlaagﬂldad laag]lldad
a la hora de abordar la tramitacién de preguntas o de

en estos

plos?.

cualesquiera otras cuestines que surgieran esta -manara, y

pensando, vya digo, en s:Ltuacn.mes analogas es por 1o que
creemos nosotros que hay unma serie de competencias que

tradicionalmente han sido de la Mesa y que tienen que

seguir siéndolo y por ello proponemos dejar 'la Mesa podra

declarar o no,
etcétera"

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a coleti-
11a, que no es tal coletilla, porque en una véces es oida
y otras veces es, de acuerdo, esta justificada en base a
wn criterio y es que el organo politico, puestos a compa-—

admisible el tramite de las preguntas,

‘rar Junta y Mesa, es fundamentalmente la Junta de Portavo-

ces y no la Mesa. Y quizis, el sefior Diputado y su Grupo
si que estdn pensando en la actual composicidn cuando
trata de atribuir estas competencias politicas, estas
atribuciones politicas a la Mesa, dado que actualmente la
composicion no corresponde a la composicién de la Camara.
Pero es que ademas, yo no sé si el sefior Diputa-
do ha reparado en que aqui, precisamente, si que se da wna
campetencia politica fundamentalisima, y es aquéllo que ha
quedado pendiente en el ciento cincuenta y cuatro, dos, y
digo pendiente porque ha habido un cierto empate, aunque
la enmienda no ha prosperado. |
;Quién va -a decidir si uma pregunta tiene o no
tiene relacidn con la politica en la Commidad Autdnoma?.
Su Sefioria afirma que la Mesa, que es lo que dice el arti-
culo ciento sesenta y uno, -/no le parece que es mas que
atribucin de funcionamiento, de administracidn de la
Camara v que es uma atribucién politica, de gran peso
politico, como hemos puesto en evidencia por varios. ejem-
Luego, sSi yo me reservaba antes, e€ra porque no
queria utilizarlo, porque se me podia volver en contra,
que el ciento cincuenta y cuatro, dos, no era wn articulo
totalmente desbaratado, o disparatado, teniendo en cuenta
que existia el ciento sesenta y uno. © Desde luego, si en
el ciento sesenta y uno usted atribuye que quien decide
sobre si la pregmmta tiene relacidn o no con la politica
de la Commidad Autdnoma es la Mesa, entonces si que la
cosa se esta poniendo un poquitin disparatada, con todos
los perdones. Es decir, es una de las mayores atribuciones
politicas que hay en este Reglamente y que, ldgicamente,
tienen que estar en-el organo politico de .representacidn ’
de todos los grupos, necesariamente, y que ademds, tienen
la misma composicion porque el voto es ponderado en la

1, Cimara, que es laJmta de Portavoces. Nada mds.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ ): Solamente un

inciso con objeto de decirle al senor de las Casas de que
para nosotros la Mesa de la Cdmara es wn drgano que tiene
suficiente representatividad politica porque ha sido ele-
gida por la propia Camara, por el propio Pleno, 10 que en
cierta manera no ocurre por su caracter intrinseco, propio
con la Junta de Portavoces. Si, nosotros entendemos en ese
sentido que la Mesa de la Camara tiene, por supuesto,
suficiente entidad politica para decidir sobre la admisitn
a tramite o no de unas preguntas.

Elsefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Si, sobre
todo usted estd pensando, sobre todo, en la Mesa en la
actual composicién de la Cimara, lo cual me parece normal.

El serior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ). Perdan sefior
Presidente. Pienso sin mas en la Mesa de un Parlamento
regional o en el Congreso de los Diputados o en el Senmado.
FEl que usted, usted también piensa en ello, cwal es la
composicién actual de la Mesa, pero es um tem sobre el
cual los socialistas ya hemos dicho esta mariana, ‘en cual-
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quier caso, no tenemos ningin tipo de resmqsabﬂldad de
1o que ocurra en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQ): Tras estas

intervenciones pasamos a votar la enmienda mimero ciento
veinticuatro. ;Votos a su favor?, votos a favor de la
enmienda ciento veinticuatro. Ocho votos. [Votos en con-
tra? Ocho también. En consecuencia, se rechaza la enmienda
y pervive el texto de la Ponencia

Se pasa a votar el articulo ciento sesenta y

nueve actual, ciento sesenta y uno antiguo. ;Votos a favor
del mismo? Ocho.

aprobado el articulo ciento sesenta y nueve por -ocho votos
a favor, ninguno en contra y ocho abstenciones.

Al siguiente articulo, ciento setena no hay
mresentada ninguna enmienda, por lo cual, se puede poner a
votacidn. ;Votos a favor del mismo? Dieciséis. Queda apro-
bado.

Al articulo ciento setenta y unp no se ha admi-
tido la enmienda nimero ciento veinticinco del senor de
las Casas. Si desea defenderla, tiene ahora la palabra. Es
el clento setenta y uno actual, ciento sesenta y tres
antiguo.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Esta en-

mienda estd relacionada con otra en la que habria la posi-
bilidad de que algunas Proposiciones no de Ley pudieran
ser tramitadas en Comisidn.- Fntonces, la enmienda pretende
decir, o dice, perdon, que si la Proposicidn no de Ley es
tramitada en Comision, que ahi se termine su tramitacidn,
. es decir, si se decide ello. No ha sido admitida, aunque
se ha considerado en principio correcta porque no se prevé
la posibilidad de que en comisiones se tramiten, O se
tramitan enmiendas, digo Proposicimmes no de ley, para
reservarlas todas al Pleno, dado que todavia no parece que
tenga excesivo trabajo. Yo la mantengo pero nada mis, es
decir, que le veo uma cierta ldgica a la no admision por
parte de la Ponencia en el sentido de que no quiera admi-
tir esto, pero que yo creo que esto, tarde o temprano,
tendra que tenerse en cuenta y tendra que considerarse,
siempre tendrd que considerarse por resoluciones parale-
"las. Nada mas.

El seiior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): Con rela-
cidn a no sé qué articulo, que he perdido ya la cuenta, de
que eso no es asi, de que la Ponencia si ha admitido la
posibilidad de tramitar Proposiciones no de ley en Comi-
sitn, como ha quedado creo que miy de manifiesto ya con el
articulo que hemos discutido antes. El no aceptarlo en
estos momentos aqul, esta, porque la Ponencia, y yo tam-
bién, que con la expresion, con la redaccicn de la segunda
oracion del apartado primero, queda suficientemente claro
que .una, Proposicion que se tramite, que se tramite en
Comisidn, no haga falta tramitarla en Pleno. Asi lo enten-
demos, por lo menos, cuando dice que "acordard su tranmita-
citn ante el Pleno o la Comisidn competente", entendimos,
que si hay wma tramitacion ante Comisidn, significa que no
hay tramitacidn ante el Pleno, la wna excluye a la otra.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Si, era

eso, era ese el argumento, es que estuve yo en Ponencia y
recuerdo.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se puede
entonces votar el articulo ciento setenta y uno. Votos a
favor del mismo, dieciséis, queda aprobado el articulo

ciento setenta y uno.

;Votos en contra? ;abstenciones?. Queda
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Al articulo ciento setenta y dos tampoco han
sido presentadas enmiendas, se pone entonces a votacidn.
Votos a su favor, dieciséis, queda aprobado. Tampoco al
articulo ciento setenta y tres; votos a su favor, dieci-
séis, quedaaprobado. 1o mismo sucede con el articulo
ciento setenta y cuatro. Votos a su favor, dieciséis,
queda aprobado. El articulo ciento setenta y cinco, votos
a favor, dieciséis, queda aprobado. Ciento setenta y seis,
votos a favor del mismo, dieciséis, queda aprobado.Ciento
setenta y siete, wvotos a favor del mismo, queda aprobado.
Ciento setenta y ocho, votos a su favor, dieciséis, queda
aprobado. (Ciento setenta y nueve, votos a favor, dieci-
séis, queda aprobado. Ciento ochenta, votos a su favor,
dieciséis, queda aprobado. Ciento ochenta y uno, votos a
favor, dieciséis, gueda aprobado. Lo mismo sucede con el
articulo ciento ochenta y dos, votos a su favor, es el
ciento setenta y cuatro del informe, dieciséis, queda

aprobado. Ciento ochenta y tres, wotos a favor, dieciséis,

queda aprobado. Ciento ochenta y cuatro, votos a favor,
dieciséis, queda aprobado. Ciento ochenta y cinco, votos a
favor, dieciséis, queda aprobado. Ciento ochenta y seis,
votos a su favor, dieciséis, queda aprobado. Ciento ochen—
ta y siete, votos a su favor, dieciséis, queda aprobado.
Ciento ochenta y ocho, votos a su favor, dieciséis, queda
aprobado. Ciento ochenta y nueve, votos a su favor, dieci-
séis, queda aprobado. Ciento noventa, votos a favor, ‘die-

~ ciséis, queda aprobado, Ciento noventa y uno, votos a su

favor, dieciséis, queda aprobado. Ciento noventa y dos,
votos a favor, dieciséis, queda aprobado.

Al articulo ciento noventa y tres, ciento ochen-
ta y cinco en el texto del informe de la Ponencia, habia
presentada. wa emmienda, la nimero ciento treinta y dos
del Diputado don Antonio de las Casas, esta enmienda...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): 1a retiro.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se pone ern—

tonces a votacidn el articulo ciento noventa y tres. Votos
a favor, dieciséis, queda aprobado.Ciento noventa y cua-
tro, votos a favor, dieciséis, quedaaprobado. Ciento
noventa y cinco, ‘votos a favor, dieciséis, queda aprobado.
Ciento noventa y seis, wvotos a favor, dieciséis, queda
aprobado.

Diposicin adicional primera. No hay ninguma
enmienda. Votos a favor, dieciséis, queda aprobado.Dipo-
sicidn Adicional Segunda, votos a favor, dieciséis... Hay
wna enmienda, he perdido ya la cuenta.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Parece que

la enmienda se va a retirar, pero permitanmme a ustedes que
les diga la razdn de la enmienda que no tiene gracia, pero
vamos, €S que, en matemdticas, en clencia en general, y
sobre todo en fisica, los cocientes, los decimales, las
fracciones, tratamos de tomarlas con el minimo de error
posible.. Y en derecho, por lo visto, les importa muy poco
el error que se comete, y no les importa cometer mucho
error y toman las fracciones siempre por exceso. Quiero
decir, y permitame que lo diga, que si nosotros, un resul-
tado da 184,3, consideramos que si se tom 185, se comete
un error de 0,7. Desde.el 3 hasta el 10, hay 7 décimas.
Sin embargo, si se toma 184, se comete un error de tres,
preferimos cameter un error de 3 que wn error de 7, y por
eso, la enmienda estaba que a partir de um decimal de 5,
de wa fraccidn de cinco, se tomara en exceso, y de 5

hacia abajo, en defecto. Pero, los eminentes juristas que
estan en la Ponencia me convencieron, por lo menos me lo

dijeron, y asi me lo creo, que en derecho siempre una
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fraccidn, aunque sea de una décima, siempre se toma por
exceso. Y claro, a mi no me extrafia que asi vayan las
cosas, porque S1 los juristas camenten errores de hasta 9
décimas por despreciar wna, me parece que las cosas no van
nada bien. Pero yo me atengo a lo que los juristas me han
dicho y retiro la enmienda. -

EZ sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Se pone en-
tonces a votacidn esta Disposicién Ad101c:ml Segunda.

Votos a favor, dieciséis, guedaaprobada. 1a Disposicién
Final Prjmera, esta mﬁam, hablando con los Portavoces,

me parece que habia un espiritu commn en, espero no equi-
vocarme, en hacer depender la entrada en vigor del Regla-
mento del dia de su publicacién en el Boletin Oficial de
Aragdn, no de las Cortes de Aragtn ;me equivoco?... Enton-
ces, se entiende que se pone a votacidn la Disposicitn
Adicional Primera, entendiendo que se refiere a la publi-
cacidn en el Boletin Oficial de Araghn. Votos a favor...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Perddn,

ademis, fuimos a comparar con algunos. Reglammtos recuer-
do que fui a buscar yo, me levanté y fui a buscar el cata-

lan, por ejemplo, y donde pone que el presente Reglamento
entra en vigor al dia -siguiente de haberse publicado en el
Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia, e incluso
estuvimos discutiendo, ¥y la Letrado entonces, nos dijo,
nos explicd que dado el caracter de estos Reglamentos,

bastaba con que se publicara en el Boletin correspondiente
de la Cimara. Fhtonces, no entiendo esto, ahora, si se ve
necesario.

El serior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Sefior de las
Casas, usted decia que respetaba. a los Juristas, Yo,
igual, claro, a lo mejor la Letrado y yo tenemos distinta
opinidn, yo creo que el Boletin Oficial de un Parlamento
no es Dario Oficial y, por tanto, nada puede entrar en
vigor y menos wn Reglamento del Parlamento, por el hecho
de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes de

Aragdn, esa es mi opinidn, que..

El sefior DIPUTADQ (ALIERTA IZUEL): Me parece que
tiene razdn. Fn el Congreso dice: '"entra en vigor el dia
de su publicacidn en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales", pero afiade, también se publicard en el Boletin
Oficial del Estado, es decir, que le da oficialidad publi-
candolo en el Boletin Of 101&1 del Estado pero le da vigor
el de las Cortes.

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD): Quizd hay que
recoger todas las opiniones, diciendo que entrard en vigor
el dia de su publicacion en el Boletin Oficial de las

Cortes de Aragdn, vy que también se publicara en el Boletln

Oficial de Aragn y en el del Estado

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ ): Sefior Presi-
dente, también nuestro Grupo queria presentar wna ermienda
transaccional exactamente en ese sentido. Ahora, nosotros
lo que si vemos e€s que se publique en el Boletin Oficial
de Aragn, porque de acuerdo con el Estatuto, todas las
normas legales que producen las Cortes de Aragln, se pu—
blican en el Boletin Oficial de Aragn y en el del Estado,
O sea, <reo que la enmenda transaccional en el sentido

que decia el sefior Mur, obvia y pone de acuerdo...

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): las Cortes de
Aragén, se afiadiria también se publicard en el Boletin
Oficial de Aragn y en el del Estado. Todas las leyes, y

todos los Reglamentos de la Commidad Autonoma se publican
en el Boletin Oficial del Estado... entonces, la frase
final seria también se publicard en el Boletin Oficial de
Aragbn y en el del Estado, ;si?. Entonces, se pone a vota-
cidn la Disposicin Final Primera con esa redaccidn, votos
a favor, dieciséis. Votos en contra.Queda aprobada. Dis-
posicion Final Segunda...

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, la enmienda nimero ciento treinta y cinco esta
retirada.

El seiior PRESIDENTE (EMBID IRUJO): Fntonces,
Disposicidn Final. Segunda, respecto a la que no hay ningu-
na enmienda, se pone a votacitn. Votos a favor de la mis-
ma, dieciséis. Votos en contra, ninguno. Se levanta la
Sesidn... sefior Alierta, ;si?...

El serior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): Sefior Presi-
dente, recordard que al hablar de una enmienda que habia
retirado, que trataba de computar los plazos habiles, ©
los dias habiles para el plazo de presentacion de enmien-
das, . la dejamos tratando de buscar wa férmula que se
incluira en el articulo referente a enmiendas, el seflor
Merino me ha sugerido quizd la conveniencia, no de presen-
tarlo alli, sino en el articulo sesenta y nueve, donde
habla del cdmputo de dias por la Mesa de sesiones, que la
Mesa también tenga facultad de sefialar cudles san los dias
hibiles a este respecto, yo creo que el sefior Merino quizi
puede explicar un poco la formula.

El sefior DIPUTADQO (MERINO HERNANDEZ): Parece ser

que con respecto al periodo ordinario de sesiones queda en
dda qué dias serian hdbiles para la presentacién de en-
miendas, dado que hay algim dia de la semana que es inha-
bil, ademis de los sabados, a efectos de Plenos. Entonces,
ante esa duda, seria preferible resolverlo de alguna mane-
ra. Quiza no sea conveniente en el Reglamento determinar y
puntualizar que son dias hdbiles para la presenta(:lm de
enmendas,  tales o aquéllos. Mtonces, seria preferible
que sea. 1a Mesa la que, al fijar el calerdario de los
periodos ordinarios de sesiones fije también, en el mismo
calendario los dias habiles de emmiendas. Entonces, se
trataria simplemente en el articulo sesenta y nueve del
informe de la Ponencia, setenta ya, en la nueva redaccidn,
en el apartado.cuarto, en donde dice: 'la Mesa de las
Cortes al inicio de cada periodo de sesiones, fijara el
calerdario para el mismo", anadir ahi quizds, algo asi
como '"determinando los dias hibiles de presentacitn de
enmiendas", o alguna frase similar.

El sefior DIPUTADO (MUR BERNAD): Hay una coma,
dice los dias habiles, dentro de las normas anteriores. Si
dice los dias habiles, son a todos los efectos.

El seiior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): No, per-
dén, es que estos dias habiles a que se refiere aqui dice:
"fijard el calendario y corregird en el, por exceso o
defecto, los dias habiles". Esto es otra cosa, esto signi-
fica que como van a sobrar o faltar siempre, para los
ciento veinte dias, alguos, 1la Mesa es la que 1o puede
corregir, y suprimir de todo el periodo algunos dias, o
anadir algunos dia. Fntonces, aqui se trata de que la Mesa
determine, en el inicio de cada periodo de sesiones, al
fijar el calendario de las propias sesiones de Pleno,
determine también. qué dias se consideren hibiles para
enmiendas, que puede decir, tales y cuales, o que puede
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decir desde el inicio, todos los dias, desde el uno de
febrero al 30 de junio, son hdbiles para presentacidn de
enmiendas. Por ejemplo, si lo dice, o puede decir, s1 son
hibiles todos los dias menos los sabados. Es decir, que
diga algo, para que no haya dudas de si los sabados se
puede 0 no se puede presentar emiendas. Fatonces, podria
ser "fijard el calendario para el mismo, determinando los
dias habiles de presentacion de ermiendas"...

El sefior DIPUTADO (ALIERTA IZUEL): A fin del

pdrrafo, cuando asi mismo (...) los dias hibiles para la
pr'esenta(:lm de enmiendas, en este sentido.

El serior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Yo creo que,
por no entrecomar tantas cosas ahi, "asi mismo", "al ini-
cio", asi mismo determinard y wna sola resolucidon la Mesa
fija ese asunto.
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El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJQO;: Es w afiadido
que hace la Comisidn al Reglamento. Este texto, tendriamos
que votarlo entonces ahora mismo. Dentro del parrafo cuar-
to, del articulo setenta, se anadiria punto y seguido,
;qué texto es?..

El sefior DIPUTADO (MERINO HERNANDEZ): "Asi mis-
mo, se determinardn los dias hdbiles para la presentacitn
de enmiendas'.

El sefior PRESIDENTE (EMBID IRUJO}: Conforme, se
pasa entonces a votar este texto. Votos a favor del mismo,
dieciséis. Votos en contra, ninguno, se entiende modifica-
do el precepto. Si no hay ninguna otra cuestidn, se levan-
ta la Sesién (A las diecisiete horas y cuarenta y cinco
minitos ).
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