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DIARIO DE SESIONES
DE LAS

CORTES DE ARAGON

Ntumero 29 — Afio 1988 (Segundo Periodo) — Legislatura II

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN BAUTISTA MONSERRAT MESANZA

Sesion Plenaria num. 28

Celebrada el martes 20 de septiembre de 1988

ORDEN DEL DIA

1) Propuesta de la Mesa de las Cortes de tramitacion directamente y en lectura unica del Proyecto de Ley

sobre concesion de un crédito extraordinario, por importe de 103.088.680 pesetas, al que asciende el limite

mdximo de las subvenciones a adjudicar como consecuencia de las elecciones a las Cortes de Aragdn celebradas
el 10 de junio de 1987.

2) Toma en consideracion de la Proposicion de Ley sobre el control publico de las relaciones mercantiles
establecidas entre las cajas de ahorros y sus altos cargos, presentada por el G.P. Socialista.

3) Proposicion no de Ley num. 23/88, sobre la puesta en funcionémieﬁto del nuevo Hospital de Jaca,
presentada por el G.P. de Alianza Popular.

4) Proposicion no de Ley num. 24/88, sobre un convenio de colaboracion con el MOPU en materia de
promocion de la vivienda en nuestra Comunidad Autonoma, presentada por el G.P. Socialista.

5) Proposicion no de Ley num. 25/88, sobre la cesion a la Diputacion General de Aragon por el INI de su
parte de accionariado en SODIAR, presentada por el G.P. de Alianza Popular.
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6) Proposicion no de Ley num. 33/88, presentada por todos los Grupos Parlamentarios, sobre la reapertura
de la linea de ferrocarril Zaragoza-Pau, por Canfranc.

Preside la Sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Juan Bautista Monserrat
Mesanza, acompariado de todos los miembros de la Mesa, la cual es asistida por el Letrado Mayor Sr.

Gimeénez Abad.

Estan presentes en el banco del Gobierno el Presidente de la Diputacion General de Aragon, Excmo. Sr.
D. Hipolito Gomez de las Roces, y los Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia;
de Hacienda, de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes, de Agricultura, Ganaderia y Montes,
de Industria, Comercio y Turismo; de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo, vy de Cultura y Educacion.
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SUMARIO

Se abre la Sesion a las diez horas y quince minu-
tos. Antes de entrar en el Orden del Dia, se someten a
la aprobacion de la Camara las actas correspondientes
a las Sesiones de los dias 18 de febrero, 21 y 28 de
abril y 12 de mayo de 1988.

El primer punto del Orden del Dia es la propuesta
de tramitacion directamente y en lectura unica del Pro-
yecto de Ley sobre concesion de un credito extraordi-
nario para satisfacer las subvenciones a adjudicar como

consecuencia de las elecciones a las Cortes de Aragdn
celebradas el 10 de junio de 1987.

Tras la lectura del Acuerdo de la Mesa realizada

por el Sr. Presidente (p. 1108), la propuesta de la
Mesa es aprobada por unanimidad.

Procede tratar la toma en consideracion de la Pro-
posicion de Ley sobre el control publico de las rela-
ciones mercantiles entre las cajas de ahorros y sus altos
cargos.

En primer lugar, el Sr. Secretario Primero pro-
cede a leer el criterio de la Diputacion General de
Aragon acerca de la toma en consideracion (p.
1108).

A continuacion, el Diputado Sr. Embid Irujo

toma la palabra, en nombre del G.P. Socialista,-

para presentar la Proposicion de Ley (p. 1108).

Por los Grupos Parlamentarios hacen uso de
la palabra los Diputados Sres. de las Casas Gil,
- por el G.P. Convergencia Alternativa de Aragon-
Izguierda Unida (p. 1110); Merino y Hernandez,
por el G.P. de Centro Democratico y Social (p.
1111); Cristobal Montes, por el G.P. de Alianza
Popular (p. 1112), y Eiroa Garcia, por el G.P. Ara-
gones Regionalista (p. 1114).

A la replica del Diputado Sr. Embid Irujo (p.
1116) suceden las duplicas de los Diputados Sres.
de las Casas Gil (p. 1118), Merino y Hernandez (p.
1118), Cristobal Montes (p. 1118) y Eiroa Garcia
(p. 1120).

El Diputado Sr. Embid Irujo Interviene para
anunciar la retirada de la Proposicion de Ley acor-
dada por los Grupos Parlamentarios (p. 1121).

El debate concluye con breves intervenciones
de los Diputados Sres. de las Casas Gil, Merino y
Hernandez, Cristobal Montes, Eiroa Garcia y Em-
bid Irujo (p. 1121). |

El siguiente punto del Orden del Dia es la Propo-
sicion no de Ley num. 23/88, sobre la puesta en fun-
cionamiento del nuevo Hospital de Jaca.

Defiende la Proposicion el Diputado del G.P.
de Alianza Popular Sr. Villalon Rico (p. 1122). Co-
mo Grupo enmendante corresponde el turno al Di-
putado Sr. Bolea Foradada, del G.P. Aragonés Re-
gionalista (p. 1123).

Por el resto de los Grupos intervienen: por el
G.P. Convergencia Alternativa de Aragon-Izquierda

- Unida, el Diputado Sr. Salas Parra (p. 1124); por el

G.P. de Centro Democratico y Social, el Diputado
Sr. Baquedano Garcia (p. 1125), a quien contesta

por alusiones el Diputado Sr. Bolea Foradada (p.
1125); y por el G.P. Socialista, el Diputado Sr. Pina
Cuenca, quien antes habia abandonado reglamen-
.tariamente su puesto en la Mesa (p. 1126). Res-
ponde a éste la Sra. Consejera de Sanidad, Bienestar
Social y Trabajo (p. 1127), lo que abre nuevo turno
para los Diputados Sres. Pina Cuenca (p. 1127) y
Baquedano Garcia (p. 1127). |
Tras un breve receso, el Diputado Sr. Villalon
Rico anuncia una enmienda transaccional (p. 1128),
que resulta aprobada en votacion.

En turno de explicacion de voto hacen uso de
la palabra los Diputados Sres. Salas Parra (p. 1128),
Baquedano Garcia (p. 1128), Villalon Rico (p.
1129), Bolea Foradada (p. 1129) y Pina Cuenca (p.
1130). .

Habiendo sido retirada la Proposicion no de Ley
num. 24/88, procede conocer la num. 25/88, sobre la
cesion a la Diputacion General de Aragon de la parte
accionarial del INI en SODIAR.

Interviene para la defensa de la Proposicion el
Diputado Sr. Rodriguez Furriel, del G.P. de Alian-

~za Popular (p. 1130). Por el resto de los Grupos
ocupan sucesivamente la tribuna los Diputados Sres.
Baquedano Garcia, por el G.P. de Centro Demo-
cratico y Social (p. 1131), Forcén Bueno, por el
G.P. Aragonés Regionalista (p. 1132), y Tejedor
Sanz, por el G.P. Socialista (p. 1133).

Una vez fijada la posicion de su Grupo por el
Diputado Sr. Rodriguez Furriel (p. 1134), la Pro-
posicion resulta aprobada.

Explican el voto de sus respectivos Grupos los
Diputados Sres. Baquedano Garcia, Rodriguez Fu-
rriel, Forcén Bueno y Tejedor Sanz (p. 1134).

El ultimo punto del Orden del Dia lo constituye
la Proposicion no de Ley num. 33/88, sobre la re-
apertura de la linea de ferrocarril Zaragoza-Pau, por
Canfranc, en la que se solicita el envio a las institu-
ciones europeas de los acuerdos parlamentarios acerca
de tal reapertura.

El Sr. Secretario Primero procede a dar lectura
a la Proposicion no de Ley presentada por todos
los Grupos Parlamentarios de la Camara (p. 1135).
Sometida a votacion, resulta aprobada por unani-
midad.

En el turno de explicacion de voto intervienen
los Diputados Sres. de las Casas Gil, del G.P. Con-
vergencia Alternativa de Aragon-lzquierda Unida
(p. 1135); Baquedano Garcia, del G.P. de Centro
Democratico y Social (p. 1136); Cristobal Montes,
del G.P. de Ahanza Popular (p. 1136); Bolea Fora-
dada, del G.P. Aragonés Regionalista (p. 1136), y
Benedicto Gracia, del G.P. Socialista (p. 1137).

Agotado el Orden dei Dia, el Sr. Presidenteé levanta
la Sesion a las dos horas y veinte minutos.
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El serior PRESIDENTE: Comienza la Sesidon, sefores
Diputados. (A las diez horas y quince minutos.) En aplica-
cién de lo dispuesto en ¢l articulo 75 del Reglamento de la
Céamara, procede someter a la aprobacion de los sefiores
Diputados las actas de las Sestones Plenarias celebradas los
dias 18 de febrero, 21 y 28 de abril y 12 de mayo de 1988,
que ya fueron remitidas a los Grupos Parlamentarios con
la antelacién prevista reglamentariamente. jAlgun seflor Di-
putado desea realizar alguna objecién? (Pausa.) Al no existir
ninguna intervencion en contra, s¢ consideran aprobadas
¢stas actas.

Previamente a entrar en el Orden del Dia, el Presidente
quiere poner en conocimiento de todos los Diputados que
el Grupo Parlamentario Socialista, y mediante €l escrito
presentado a la Mesa de las Cortes, ha solicitado, y asi se
ha admitido, la retirada de la Proposicion no de Ley numero
24/88, presentada por ¢l mencionado Grupo Parlamentario,
sobre un convenio en colaboracion con el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo en materia de promocion de
la vivienda con nuestra Comunidad Auténoma, tema que
1ba a ser objeto de debate en el dia de hoy.

Igualmente, poner en conocimiento de los sefiores Di-
putados que por la Mesa y Junta de Portavoces se ha ad-
mitido para su discusion y debate en el Pleno que se celebra
en el dia de hoy una Proposicion no de Ley relativa al
envio a las instituciones europeas de los acuerdos parla-
mentarios sobre la reapertura de la linea de ferrocarril
Zaragoza-Pau, por Canfranc, acuerdos todos ellos tomados
por las Cortes de Aragdn, cuyo debate tendra lugar en el
dia de hoy, y se repartira previamente a todos los sefiores
Diputados para su conocimiento.

Propuesta de la Mesa de las Cortes de tramita-
cion directamente y en lectura unica del Proyecto
de Ley sobre concesion de un crédito extraordi-
nario por importe de 103.088.680 pesetas, al que
asciende el limite maximo de las subvenciones a
adjudicar como consecuencia de las elecciones a

las Cortes de Aragén celebradas el 10 de junio
de 1987.

Entrando en el Orden del Dia fijado para ¢l dia de hoy,

el primer punto esta constituido por la propuesta de la Mesa
de las Cortes y tramitacion directamente y en lectura inica

del Proyecto de Ley sobre una concesion de un crédito ex-
traordinario, por un importe de ciento tres millones ochenta
y ocho mil seiscientas ochenta y ocho pesetas, al que asciende
el limite maximo de las subvenciones adjudicadas como con-
secuencia de las elecciones a las Cortes de Aragdn celebradas
el 10 de junio de 1987.

El Acuerdo de la Mesa dice lo siguiente: «La Mesa de
las Cortes de Aragédn, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 141 del Reglamento de la Camara, ha acordado,
en sesion celebrada el dia 13 de julio de 1988, oida la Junta
de Portavoces, proponer al Pleno de las Cortes la tramita-
ci0n directamente y en lectura unica del Proyecto de Ley
sobre concesion de un crédito extraordinario por importe
de clento tres millones ochenta v ocho mil seiscientas ochenta
pesetas, al que asciende el limite maximo de las subvenciones
a adjudicar como consecuencia de las elecciones a Cortes
de Aragodn celebradas €l 10 de junio de 1987».

Llamese a votacidon. (Pausa.) Se procede a la votacidn
de la propuesta a la Mesa. Votos a favor de la propuesta.
(Pausa.) Queda aprobada por unanimidad.
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Toma en consideracion de la Proposicion de Ley
sobre el control publico de las relaciones mer-
cantiles establecidas entre las cajas de ahorros y

sus altos cargos, presentada por el G.P. Socia-
lista.

Segundo punto del Orden del Dia, relativo a la toma
en consideracion de la Proposicidon de Ley sobre el control
publico de las relaciones mercantiles establecidas entre las
cajas de ahorros y sus altos cargos, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Por el Secretario de la Camara se va a dar lectura al
acuerdo de la Diputacion General de Aragdn por el que no
manifiesta objecién alguna a la toma en consideraciéon de
dicha Proposicion de Ley.

El sefior SECRETARIO PRIMFERO (NOGUERA
DONATE): Criterio de la Diputacién General de Aragdn
en relacion a la toma en consideracidon de la Proposicion de
Ley sobre el control publico de las relaciones mercantiles
establecidas entre las cajas de ahorros y sus altos cargos.
«Ana Maria Cortés Navarro, Secretaria del Consejo de Go-
bierno de la Diputacidon General de Aragon, certifica que el
Consejo de Gobierno de la Diputacion General de Aragon,
en su reunmon del 17 de junio de 1988, adoptd, entre otros,
un acuerdo que, copiado literalmente, dice lo siguiente: ‘En
relacion con la Proposicion de Ley sobre el control publico
de las relaciones mercantiles establecidas entre las cajas de
ahorros y sus altos cargos, presentada por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, y remitida a esta Diputa-
c1én General de Aragdn por escrito del sefior Presidente de
las Cortes de fecha 1 de junio de 1988, el Consejo de Go-
bierno de la Diputacion General de Aragdn adopta el acuer-
do de no manifestar objecion alguna a la toma en conside-
racion de la citada Proposicion de Ley. Y para que asi cons-
te, y su remision al excelentisimo sefior Presidente de las
Cortes de Aragédn, a los efectos oportunos, expido la pre-
sente certificacion en Zaragoza y en la sede de la Diputacién
General de Aragén, a 8 de junio de 1988°. Firmado: 1a Se-
cretaria del Consejo, Ana Maria Cortés Navarro.»

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario. A

continuacidon tendra lugar la presentacion de la Proposicion
de Ley por el Grupo Parlamentario proponente. Tiene la
palabra don Antonio Embid.

El serior DIPUTADO (EMBID IRUJO): Con la venia,
senior Presidente.

Sefiorias, tengo el honor de presentar la primera inicia-
tiva legislativa del Grupo Parlamentario Socialista en esta
segunda Legislatura; un Grupo Parlamentario, como €l So-
cialista, que es hoy el mayoritario en esta segunda Legisla-
tura, en la oposicion, pero que en la primera Legislatura, y
como Gobierno, trajo a esta Camara muchos proyectos que
luego se convirtieron en Ley. Hoy, como oposicidn, se es-
trena en esta funcidon de ser el titular de la iniciativa legisla-
tiva, quizds con nostalgia, pero también con el convenci-
miento de la aceptacion de la verdad de esa repetida frase
del tratadista de que «legislar es gobernar.

No es €sta una iniciativa legislativa gratuita, ni se for-
mula porque si. Lo hacemos con el convencimiento de la
importancia que tiene una regulacion que tenga forma de
Ley. Seguimos pensando que la ley es la expresion de la
voluntad general, vy por ¢llo voluntades politicas claras tienen
necesariamente que traducir sus medidas de gobierno en
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leyes. Actuamos —el Grupo Socialista— en un ambito de
lnequivoca competencia autondomica, y en una cuestion que
pensamos que no tiene hoy una regulacion o, desde luego,
que no tiene hoy una regulacion satisfactoria: el control

publico de las relaciones mercantiles establecidas entre las

cajas de ahorros y sus altos cargos. Y lo hacemos en un
tema que ha sido y es tema clave de la politica socialista:
las cajas de ahorros, su democratizaciéon y adecuacién como
operadores financieros a las necesidades del sistema econo-
mico y del desarrollo regional.

Esta coherencia, esta linea de continuidad podemos re-
~ cordarla claramente, refiriéndonos simplemente a los esfuer-
zos legislativos que, tanto en el &mbito estatal como en el
autondémico, han tenido lugar dltimamente en este campo.

Asi, dentro del ambito estatal basta recordar dos’leyes, Ia

Ley 31/1985, de 2 de agosto, sobre regulacion de las normas
basicas sobre Organos rectores de las cajas de ahorros, y
una muy reciente Ley, publicada este verano, la Ley 26/88,
de 29 de julio, sobre disciplina ¢ intervencion de las entidades
de crédito. En estos dos instrumentos legislativos estdn bien
claramente expresadas dos ideas: la primera, la necesaria
democratizacidn de las estructuras de gobierno de las cajas
de ahorro, con la consiguiente publificacidon del proceso de
toma de decisiones, que no debe nunca chocar con la exis-
tencia predominante de criterios profesionales en su direccion
y gestion; la segunda 1dea es la del necesario sometimiento
a inspeccion y disciplina de las cajas de ahorro, semejante a
la del completo sistema crediticio.

En el ambito autonomico basta con recordar el mandato
del articulo 39 del Estatuto de Autonomia, que da compe-
tencia a la Comunidad Auténoma para la regulacion de las
cajas de ahorros, y varios decretos publicados por el Go-
bierno en la pasada Legislatura sobre regulacién y sobre
aplicacion a nuestra Comunidad Auténoma de la Ley 31/85,
de 2 de agosto. Esta normativa autondmica captaba también
la trascendencia que para un Estado compuesto, regional,
tiene la existencia de las cajas de ahorro, como un 1nstru-
mento fundamental al servicio de los fines econémicos de
la Comunidad, como un elemento imprescindible a la hora
de formular una politica econdmica regional.

Pues bien, la Proposicion de Ley que hoy presentamos
estd imbuida de las mismas ideas, es un desarrollo légico
de la legislacién anterior. Tiene su origen en un precepto de
la Ley estatal, de la Ley 31/85, de 2 de agosto, el articulo
16 en su parrafo segundo; articulo 16 donde se regulaban
las incompatibilidades de los miembros del consejo de ad-
ministracién de las cajas de ahorros y se disponia un man-
dato genérico de necesaria autorizacion del consejo de ad-
ministracién y de la Comunidad Autonoma de las opera-
ciones mercantiles que la institucidn «caja de ahorros»
pudiera realizar con los miembros de su consejo de admi-
nistracion.

Este precepto —articulo 16— no fue afectado por la

sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de marzo de -

1988, que rebajd, como muy bien saben Sus Sefiorias, ¢l
caracter basico de muchos de sus preceptos; no lo hizo asi
con el articulo 16. Eso significa que este articulo 16 es, en
palabras del Tribunal Constitucional, un «minimo comiin
denominador» que abre la potestad normativa de las Co-
munidades Auténomas para hacer efectivo ese mandato de
autorizacion y de control de la Comunidad Auténoma. El

articulo 16, parrafo segundo, de la Proposicion de Ley habla, -

sin embargo, simplemente de la «Comunidad Auténomany,
«autorizacion de la Comunidad Autonoma», dejando abierta
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a la potestad normativa de esta Comunidad Autdénoma el
discernir qué 6rganos dentro de ella actuan, y sobre todo la
adecuacion de esa autorizacion al sistema de gobierno par-
lamentario de las Comunidades Autdonomas. Al mismo tiem-
po, y partiendo de ese minimo comun denominador que
significa la existencia de una normativa basica, abre también
a la potestad normativa de las Comunidades Auténomas la
posibilidad de aifadir matices, desarrollos, complementos
de lo especificado en unas pocas lineas de ese parrafo se-
gundo del articulo 16.

Pues bien, nuestra Proposicion de Ley tiende a llenar
ese vacio normativo, y ese vacio normativo se llena, se con-
juga, a lo largo de once articulos, una disposicion adicional,
una dlSPOSlClOI‘l transitoria y dos finales; con_]unto de pre-
ceptos en’los ‘que estdn presentes las mgmentes ideas: en’
primer lugar, una voluntad decidida de transparencia en
este ambito de las relaciones mercantiles que puedan, natu-
ralmente, establecerse entre las cajas de ahorros y sus altos
cargos. Esta transparencia, el Grupo Socialista la hace etec-
tiva a través de tres frentes. El primero, la delimitacion de
los sujetos a la Ley; si la Ley 31/835, de 2 de agosto, estatal,
hablaba simplemente de los miembros de los consejos de
administracion, nuestra Proposicion de Ley habla de «altos
cargosy, genericamente, de las cajas de ahorros, dentro de
los cuales se incluye a los miembros del consejo de admi-
nistracion, a la comision de control, al director, subdirectores
y secretario general de las cajas de ahorro; y al mismo tiem-
po, en un intento de no dejar fuera de esta autorizacidn de
la Comunidad Auténoma y del consejo de administracién
ningun posible flanco, incluye dentro del concepto de «altos
cargos», como asimilados, a los familiares hasta un grado
de parentesco de los mismos, a las empresas en las que
cualquiera pueda participar o gestionar directa o indirecta-
mente, incluye también, naturalmente, a las corporaciones
de derecho publico a cuyo frente pueda estar alguien que
tenga el caracter de alto-cargo en una caja de ahorros. Pri-
mer frente: delimitacion de los sujetos de la Ley dentro de
esta transparencia.

El segundo es la delimitaciéon de las operaciones que
quedan sometidas al- mismo. Si los créditos, avales y garan-
tias eran las operaciones fundamentalmente reguladas por
el articulo 16 de la Ley 31/85, nuestra Proposicion de Ley
afiade a estas operaciones las compras de bienes o enajena-
ciones a las cajas dentro de una determinada cuantia.

Por fin, delimita tambien el modo de llevarse a cabo
estas operaciones, refiriéndose a los tipos, a los plazos, a

las condiciones en que deben llevarse a cabo estas opera-
ciones mercantiles.

Segunda idea: eficacia. Recordaran Sus Seforias que
cuando hablaba de las caracteristicas de la legislacion so-
cialista estatal y de la Comunidad Auténoma de los pasados
afios o meses, sobre la adecuacién, sobre el procedimiento
de las cajas de ahorro, nunca perdi de vista la existencia de
los criterios profesionales al lado de la democratizacién y
la publificacion en el modo de adopcién de decisiones. Por
eso, nuestra Proposicion de Ley lo que trata es de configurar
un procedimiento agil y sencillo de control piublico que nun-
ca entorpezca el necesario dinamismo que debe presidir en
la vida econ6mica las decisiones de un consejo de adminis-
tracion, sino que, al contrario, incluso y en cierta medida

lo facilite rebajando el grado de control burocratico de estas

decisiones. El procedimiento tipo regulado por nugstra Pro-
posicion de Ley es muy agil y muy sencillo. Consiste sim-
plemente en una necesaria autorizacidon del consejo de ad-
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ministracion de la caja correspondiente, una comunicacion
a la Diputacion General de Aragdn, que debe también, ne-
cesariamente, aprobar el acuerdo, y una comunicacion a
estas Cortes para que ejerzan, como €s necesario dentro de
un sistema de gobierno parlamentario, el necesario control
sobre 1o que ahora ya son decisiones del Ejecutivo de la
Diputacidon General de Aragén.

Pero incluso, y como decia, dentro de ese espiritu de
simplificacidon y de rebajamiento de las exigencias burocra-
ticas, se presume la autorizacion del Ejecutivo. Nuestra Pro-
posicion de Ley presume que siempre habra autorizacion
del Ejecutivo cuando el riesgo dinerario de firma contraido
por la caja de ahorros con sus altos cargos no exceda del
10 % de sus recursos propios; una presuncion de autoriza-
cion que, por clerto, no rige nunca para las compras o ena-
jenaciones reciprocas de bienes, y que tiene ademas dos ex-
cepciones que creo que son muy logicas; no hace falta auto-
rizacion cuando la operacién mercantil tenga lugar
simplemente en relacion a la compraventa de un piso, de
una vivienda, y, desde luego, no hace falta ni siquiera tam-
poco comunicacion cuando esa vivienda la adquieran los
representantes del personal en el consejo de administracion,
en uso de las autorizaciones, de las previsiones que normal-
mente regulan los convenios colectivos.

Transparencia, eficacia y, tlltima 1dea prevista en nuestra
Proposicion de Ley, sacar las consecuencias del caricter
publico de las cajas de ahorros y, a su vez, de los privilegios
que ¢l poder publico tiene dentro de la autorizacidon y control
de una actividad econdmica.

Las consecuencias, Sefiorias, son muy claras. L.a opera-
c16n mercantil que no cumpla los requisitos de nuestra Pro-
posicion de Ley es nula, y es nula porque violenta una ley;
se aplica el instituto de la nulidad a las operaciones que se
realicen contraviniendo las 6érdenes. Al mismo tiempo, €s
necesaria la comunicacidén al Banco de Espafia de una ope-
racion que se haya hecho contravimiendo esta necesaria auto-
rizacion, una comunicacion al Banco de Espafia que nuestra
Proposicion de Ley no quiere precisar a qué efectos; natu-
ralmente, serd dentro siempre de las potestades de disciplina
0 sancionatorias del Banco de Espafia, pero a él correspon-
dera ejercitarlas en su caso.

Y nuestra Proposicion de Ley, que no es una ley san-
clonatoria, que no es una ley de desconfianza sino que, por
el contrario, es una ley de transparencia, de eficacia, no
quiere entrar siquiera en el terreno de la potestad sanciona-
toria —que existe— de la Comunidad Auténoma, y que se
deja simplemente con remision a las normas generales.

Hasta aqui, Sefiorias, €l contenido, rapidamente esbo-
zado y simplificado, de una iniciativa legislativa. Tengo que
confesar mi satisfaccion al oir al comienzo de la Sesidn, del
debate de este punto del Orden del Dia, el criterio favorable
de la Diputacion General a la tramitacion de esta Proposi-
ci6n de Ley, lo cual para nuestro Grupo hace presumir el
voto favorable a esta toma en constderacidon de la misma y
a la apertura del proceso parlamentario subsiguiente.

Pensamos que no hay ningiin inconveniente, y me apre-
suro a responder a algan tipo de inconveniente, en que esta
regulacion haya tardado algo mas de un afio en ser ley —pre-
sumo— de la Comunidad Autonoma desde la ultima cons-
titucion de los consejos de administracion; no hay inconve-
niente porque la misma disposicidn transitona de la Propo-
sicion de Ley prevé la necesidad de que todas las operaciones

mercantiles que caigan dentro del ambito de la misma y
que hayan sido tramitadas en este A&mbito lleguen a las Cor-
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tes de Aragdn para el conocimiento de todos los Grupos
Parlamentarios.

En suma, Sefiorias, hemos presentado aqui una iniciativa
que es plenamente coherente con toda la politica socialista
respecto a las cajas de ahorros, pero que pienso que es a su
vez buena para todos los Grupos Parlamentarios presentes
en esta Camara, lo que creo que equivale a decir que €s
buena también para los ciudadanos aragoneses. Su voto
positivo a la toma en consideracion de esta Proposicion de
Ley significard un importante camino en la potestad legis-
lativa de esta Camara y, por tanto, sin la mas minima duda,
tambien en el Gobierno.

Gracias, Senorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado. Por
intervencidén de los Grupos Parlamentarios, Convergencia
Alternativa de Aragon-Izquierda Umda. Sefior de las Casas,
tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL): Sefior
Presidente, sefiores Diputados.

Primero, unas consideraciones generales sobre la opor-
tunidad de esta Ley. Mas que oportuna, nosotros lo que
queremos empezar diciendo es que nos parece conveniente,
toda vez que propone que la Comunidad Auténoma asuma
sus competencias y su responsabilidad en €l control de estas
entidades; tal como se ha visto, 1a competencia exclusiva la
tiene reconocida por ¢l articulo 39 del Estatuto de Autono-
mia.

Pero, jes oportuna esta Ley?; voy a plantearlo clara-
mente el tema, tal como nosotros hemos reflexionado. A la
vista de la existencia de una Ponencia para elaborar la ley
de cajas de la Comunidad Auténoma, bueno, pues depende.
Si las posiciones de los Grupos Parlamentarios son las mis-
mas que se manifestaron en el Pleno, cuando se aprobd la
Proposicion no de Ley del Grupo Popular con enmienda
de Convergencia Alternativa-Izquierda Unida, si las posi-
ciones —repito— son las mismas, desde luego parece opor-
tuna esta Ley porque no hay ninguna garantia de que aquella
ley se pueda aprobar. S1 los Grupos expresan una nueva
voluntad de 1r eficazmente a elaborar una ley de cajas global
de Aragdn, esta Proposicion puede ser innecesaria, ;pero
quien y como garantiza esta voluntad? Evidentemente, donde
se garantiza y se puede comprobar eficazmente €s en la pro-
pia Ponencia; luego a ella nos debemos remitir.

Terminadas estas consideraciones generales, algunos pun-
tos importantes de la Proposicién a nosotros nos parece
que tienen un cierto caracter global. En primer lugar, el
articulo 6 —sin entrar en detalle, los detalles serian objeto
de enmiendas parciales— dice que «se entiende concedida
gencricamente la autorizacidn para operaciones —voy a leer-
lo entero— cuando el volumen de riesgo no exceda el 10 %
de los recursos propios». Aqui habria que matizar; creemos
que el texto no es del todo claro y explicito. ;Se trata del
10 9% para cada operacidn y para cada alto cargo? Sefiores
Diputados, el volumen de recursos propios, por ejemplo,
de la Caja de Ahorros de Zaragoza, Aragéon y Rioja en
1987 es de veintitrés mil ochocientos millones de pesetas; el
10 % son dos mil trescientos ochenta millones de pesetas.
.S¢ entiende —perdonen ustedes, yo soy un Diputado, no
SOy un especialista financiero— que esta concedida genéri-
camente la autorizacién para operaciones en que los altos

cargos participan con un volumen de dos mil trescientos
millones de pesetas? No sé€, si €s asi, a nosotros nos parece
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que este tema es global porque entonces la ley no tiene
ningtn sentido, no tiene para nosotros ningun sentido de
control. Este es un tema, de todas formas, que se puede
resolver, porque poniendo una cantidad u otra la ley ya
cobra otro caracter.

En otro momento, el articulo 7 se refiere a la concen-
tracién de riesgo, que es un tema que hay que estudiar tam-
bién, porque esto ya aparece regulado con detalle, con me-
dios y con instrumentos por el Banco de Espafia. De todas
formas, hay una pequenia cosa ahi que voy a pasar por
encima; me refiero a que s1 en el parrafo primero se trata
de que los altos cargos actuan en representacion de socie-
dades participadas por las cajas, ;jqué sentido tiene que en
el parrafo segundo se excluya a los familiares por la natu-
raleza de esa operacion? Y de la representacion los familiares
estan excluidos, pero ése es un tema que, realmente, es me-
nor.

Igual que también es un tema menor la referencia que
s¢ hace en ¢l articulo 9 a los respresentantes de personal en
lo que se refiere a la adquisicidn de viviendas. Tal como se
hace, no hace nada mas que transcribir el Gltimo parrafo o
el ultimo periodo o frase del articulo 16 de la Ley de la
jetatura del Estado 31/1985. Habia que precisar mas, y habia
que precisar, para que no s¢ preste a interpretaciones ex-
trafias, que se refiere a los representantes de personal que
son altos cargos, porque hay representantes de personal que
no son altos cargos. Pero bien, también éste es un detalle
MENoTr.

Y para terminar con estos aspectos, ir a un aspecto glo-
bal y a una reflexion global. Tanto en este articulo, el arti-
culo 11, como en algun otro, vy en el espiritu general de la
ley, aparece a nuestro juicio un aspecto importante, que
informa o que matiza en la consideracién global sobre la
ley: la falta de comunicacion al Banco de Espafia en todos
los casos. Pero, sobre todo, esto se pone de manifiesto en ¢l
articulo 12, cuando se indica que solo en ¢l caso de incum-
plimiento s¢ debe comunicar al Banco emisor. Yo pregunto,
;10 €s conveniente que esta comunicacion sea en todos los
casos? Porque el Banco de Espafa tiene todos los medios,
todos los recursos, o la inmensa mayoria de los recursos,
para conocer al dia las actividades contables de las cajas.
Pero, mas aun, ;jpor qué no conectar a las Cortes de Aragon,
si €s posible —por eso digo que es una reflexién—, con el
Banco de Espaiia? Por ¢jemplo, ;pueden las Cortes de Ara-
gon —por ejemplo, la Comision de Economia de las Cor-
tes— dictaminar sobre un incumplimiento de lo previsto en
esta ley con suficientes garantias? Y después de dictaminado
el incumplimiento por las Cortes, pongamos por caso por
la Comisién de Economia, en aplicacion del articulo 11, jse
comunicaria al Banco de Espana? Y s1 el Banco de Espaiia,
evidentemente con mas datos, con mas conocimiento, con
mas 1nstrumentos, resuelve que no se da tal incumplimiento,
;como quedan las Cortes, como queda la Comisién de Eco-
nomia? ;No es preferible —si1 es posible legalmente, porque
¢l Banco de Espaiia no es una entidad dependiente de nos-
otros, pero se puede llegar a un convenio de entendimiento—
que ¢l Banco de Espaifia, no digo sea un instrumento de la
Comision de Economia, pero tuviera conocimiento previo
antes de que la Comision de Economia pudiera dictaminar
y la Comision de Economia conociera la posicion del Banco
de Espana, por lo menos lgs datos técnicos, para luego nos-
otros dictaminar, incluso en contra, posiblemente, por otras
razones a las del Banco de Espana?
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Aqui se plantea este problema, que es un problema que
—repito— creo que tiene una cierta dificultad en el orden
competencial, pero que hay que resolver de alguna manera
porque nos podemos ver en una situacion dificil.

Conclusion, sefior Presidente. Tanto las condiciones ge-
nerales apuntadas inicialmente como estas dificultades sefia-
ladas, sobre todo aquéllas de caracter global, como son el
volumen total de libre disponibilidad —por decir asi— o de
permiso genérico, que evidentemente se pueden modificar
con una enmienda parcial pero condiciona ¢l caracter total
de la ley para nosotros, como esta ultima dificultad de las
relaciones con respecto al Banco de Espana, no tanto la
concentracion de riesgo, que €so creemos que esta ya con-
trolado, sino en este ultimo tema, dificultades todas ellas,
tanto las generales como €stas, para nosotros subsanables,
—pero que tienen alguna importancia global, repito— nos
hacen a nosotros, los Diputados de Convergencia Alternativa
de Aragén-Izquierda Unida, mantener en suspenso el sentido
de nuestro voto a expensas de 1o que ocurra en este debate.

Senores Diputados, como se ve, una vez mas —y no
serd la dltima— nosotros no venimos con la leccidon apren-
dida y si que disponemos el voto en funcion del debate. De
todas formas, queremos sefialar claramente, y en ultimo lu-
gar para que quede mas grabado en Sus Sefiorias, la conve- -
niencla para nosotros de primer orden de controlar riguro-
samente el destino y la utilizacion del ahorro del pueblo
aragones, como una cuestiéon ideoldgica y de principio. Esto
para nosotros €s lo mas importante, y ésta nos parece que
es la intencion basica de la Proposicion de Ley, v €so no
sOlo no es malo sino que es muy bueno.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior de las Casas.
Por intervenciéon del Grupo de Centro Democratico y Social,
sefior Merino, tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (MERINO Y HERNANDEZ):
En este reinicio —inicio del periodo de sesiones—, nos en-
contramos con una primera Proposicién de Ley y nos ha
parecido a nuestro Grupo que éste es un debate —en estos
momentos— exclusivamente de toma en consideracion, es
decir, tanto de oportunidad o inoportunidad de la Proposi-
ci0n que se presenta. Yo, por tanto, en este momento, y
salvo que fuera necesario a lo largo de los debates, voy
hacer abstraccidén absoluta del contenido, contenido en el
que podremos estar de acuerdo en gran medida y discrepar
en otras cuestiones —algunas han sido apuntadas ya por el
Portavoz de Izquierda Unida—, otras todavia no se han
mencionado en esta sala, pero nosotros no queremos entrar
en estos momentos en 1o que es el contenido especifico. Es
mas, hablando de contenido —y es lo Unico que diré en
este momento— no nos preocuparia solo el contenido de la
Proposicidn socialista aragonesa, sino que nos llega a pre-
ocupar ¢l propio articulo 16.2 de la Ley general del Estado,
de la Ley de bases reguladora de oOrganos rectores de las
cajas de ahorro, porque tenemos la sensacion de que se ha
producido en esa Ley alguna laguna muy importante que

- dejaria fuera de un importante control la actividad de 6rga-

nos rectores de entidades de crédito y cajas de ahorro. Pero
¢se es un tema que habra que tratar pormenorizadamente
en su momento, cuando se debata a fondo el contenido de
esta, o de la que fuere, Proposicion de Ley. Y digo: es un
problema grave, por cuanto el articulo 39 del Estatuto de
Autonomia, que nos confiere una competencia exclusiva en
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materia relativa a instituciones de crédito cooperativo pu-
blico y territorial y cajas de ahorro, bien claramente establece
que de acuerdo con las disposiciones que en uso de sus
facultades dicte el Estado. ;Qué es «de acuerdo con las dis-
posiciones»? Y a mi me suscitara una duda grave el dia que
tengamos que discutir a fondo el contenido de esta Ley o
de la que fuere en la medida en que —insisto— existe alguna
grave gran laguna en el articulo 16.2. Podremos subsanarla
nosotros, podremos avanzar, dar un paso mas alla y regular
cuestiones que ni siquiera la Ley del Estado ha regulado.
Dejo aparte el contenido.

Centrando el tema, creo que la cuestidon esta muy clara
y no hace falta extenderse demasiado en esta cuestién. Hay
una Ley 31, de 2 de agosto de 1985 de bases, de normas
bésicas, que regula una serie de materias que se ha dado en
llamar de democratizacion de o6rganos rectores de cajas de
ahorro en general. Hubo —Sus Sefiorias lo conocen perfec-
tamente— un desarrolio por via de decreto con el Gobierno
socialista anterior de esta Comunidad Auténoma relativo
fundamentalmente al proceso electoral para la democrati-
zac16n. Efectivamente, aquel Decreto no regulaba otras ma-
terias, como es especificamente ésta que trata de desarrollar
el articulo 16.2 de esa Ley de bases. Parece que las cosas,
desde entonces, desde que surge el Decreto del Gobierno
soclalista, han cambiado sustancialmente en esta Camara.
Fuimos muchos —practicamente toda la oposicidén enton-
ces— los que denunciamos la conveniencia y la necesidad
—casl incluso— de que toda la materia relativa a cajas de
ahorro, en cuanto competencia exclusiva dentro de las bases
fundamentales de la Ley del Estado, se regulase por ley y
no por decreto. Los que estdbamos —y seguimos estando—
en la oposicion desde aquel entonces vinimos manteniendo
la necesidad de una ley. Hace no recuerdo bien si tres meses
en esta Camara se aprueba por mayoria la creacion de una
Ponencia en la cual se va a tratar de elaborar conjuntamente
por todos los Grupos de esta Camara una Proposicidn de
Ley reguladora precisamente del desarrollo de las bases de
la Ley estatal de 2 de agosto de 1985. Entonces soprende en
estos momentos, y no seria capaz —el Grupo Socialista lo
conoce mejor—, no seria capaz de saber s1 esta Proposicion
socialista fue presentada antes, simultanea o posteriormente
a aquella 1niciativa —que creo recordar fue de Alianza Po-
pular—, pero lo cierto es —cualquiera que sea el plazo en
que se haya presentado— que hoy estamos tratando de de-
batir la oportunidad de una Proposicion de Ley que a mi
juicio, a juicio de mi Grupo, debe estar total y absolutamente
enmarcada en la futura ley reguladora de 6rganos rectores,
la ley aragonesa de 6rganos rectores.

Yo creo que no seria bueno en Aragdn legislar parcial-
mente sobre una materia. Creo que esto €s una mala técnica
legislativa, es decir, cuando existe una matena clara como
es pura y simplemente, y en términos absolutos, «Organos
rectores de cajas de ahorros» y todo aquello que permite la
Ley del Estado en su desarrollo, entre otras cosas las regu-
laciones mecantiles de los miembros de estos érganos rec-
tores y altos cargos de direccidon, no creo que resulte acon-
sejable ir aprobando una ley ahora para préstamos, dentro
de unos dias una ley electoral, dentro de otros dias... Yo
creo sencillamente que en esta Camara hay que hacer el
esfuerzo, quienes estuvieron, quienes impulsaron la Propo-
sic10n, quienes estuvieron de acuerdo, incluso quienes en
un principio no estuvimos de acuerdo —y lo digo clara-
mente—, de asumir el acuerdo que democraticamente se
adopto en esta Camara entre todos los Grupos Parlamen-
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tarios, que es: hagase una Proposicién de Ley que desarrolle
integramente la Ley de bases del Estado sobre 6rganos rec-
tores.

En consecuencia, vuelvo al tema de la oportunidad, a
nosotros nos parece que no €s oportuno que en estos mo-
mentos se dé€ el tramite procesal parlamentario que conlleva
la aprobacion, la discusion o simplemente ia toma en con-
sideracion de una Proposicion de Ley que va a regular par-
cialmente, no entro en su contenido, diria que incluso con
defectos, pero hablaremos mas adelante, que va a regular
parcialmente uno de los aspectos de esta Ley de bases.

Conclusidon: yo creo sinceramente, Sefiorias, que si el
Grupo Socialista sigue manteniendo esta toma en conside-
racidn, nos va a poner en una dificil tesitura. Yo diria algo
asi como ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, tengo
que reservar el voto del CDS porque no vemos claro que se
pueda votar —porque prescindimos del contenido— favo-
rable o destavorablemente en estos momentos esta Propo-
sicion de Ley. Yo doy un paso mas de lo que ha hecho el
sefior de las Casas, y hago una propuesta formal al Grupo
Socialista, M1 propuesta seria parecida a la que en su dia
hicimos con otra Proposicion de Ley en aquel caso de Iz-
quierda Unida. Sefliores del Grupo Socialista, teniendo en
cuenta que el contenido de esta ey puede ser objeto per-
fectamente de un capitulo —no sé cual— de la futura ley
reguladora de organos rectores, retiren hoy ustedes este texto
con ¢l compromiso —que por lo menos mi1 Grupo asume—
de aceptar esta su Proposicion de Ley como borrador inicial
para esa ley que posteriormente si que hay que hacer entre
todos los Grupos Parlamentarios. Bien entendido que el
compromiso nuestro de aceptar de antemano este texto co-
mo borrador no supone que lo aceptemos en su contenido
integro, como tampoco —evidentemente— aceptamos €l con-
tenido integro de aquella Proposicion de Ley de Izquierda
Unida, pero si como borrador de 1nicio para los trabajos
parlamentarios que haya que llevar a cabo posteriormente
en la Ponencia.

En conclusién, si el Grupo Socialista lo tiene a bien,
nosotros veriamos con muy buenos ojos que esta Proposi-
cion hoy fuera retirada, fuera retirada e insistimos y con-
cluyo, nuestro Grupo estaria dispuesto —lo dije ya de ante-
mano— a aceptar este contenido, este texto que ha sido
presentado esta manana como €l borrador del capitulo que
corresponda a la Ley futura, a la Proposicion de Ley futura
de organos rectores de cajas de ahorros en Aragon.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seiior Merino. Inter-
vencion del Grupo Parlamentario de Alianza Popular, don
Angel Cristobal Montes tiene la palabra.

El sesior DIPUTADOQO (CRISTOBAL MONTES): Sefior
Presidente, sefiores Diputados.

En esta primera intervencidn en el comienzo del nuevo
periodo de sesiones y en relacion a la Proposicion de Ley
socialista sobre contro] publico de las relaciones mercantiles
entre las cajas de ahorros y sus altos cargos, inicio mi inter-
vencion con una impresion dual, con un sentimiento dual.
Por una parte, la impresion favorable que me ha causado
el planteamiento del representante de Izquierda Unida y
del CDS respecto a que no adelantan en este momento su
sentido de voto y lo dejan un poco a lo que resulte del
debate. Me venia a la mente inmediatamente un plantea-
miento de un viejo parlamentario inglés —lo cual demuestra
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que nuestras Cortes, aunque sean jovenes €n su nueva etapa,.

quiza estan con una viveza parlamentaria que no tienen los
viejos institutos parlamentarios— que decia que él habia
oido miles de discursos parlamentarios en su vida y ninguno
le habia obligado a cambiar su direccidon de voto. Nosotros
debemos estar mas vivos que el Parlamento inglés, que la
Camara de los Comunes, lo cual es muy positivo.

Y la otra impresion no es tan positiva, es negativa. Leia
esta mafiana un sefialamiento del Portavoz socialista acerca
de que los que subiéramos a esta tribuna esta mafiana a
hablar de esta Proposicion de Ley lo ibamos a tener muy
dificil a la hora de intentar votar en contra o de abstenernos.
Esto me ha impresionado sinceramente. Un sefialamiento,
una advertencia de este tipo, que lo van a tener ustedes
muy dificil, pues me ha hecho estudiar la lecciéon —lo malo
es que ya era tarde— con especial aplicacién, porque yo no
tenia 1dea de que 1ba a ser tan dificil, tan complejo, el abs-
tenerse o ¢l votar en contra. Porque yo venia con la idea de
que era relativamente sencillo y no el abstenerme o no el
dejar para un momento posterior la direccién de voto, sino
que tenia claras —y sigo teniendo claras— la oportunidad,
la conveniencia e incluso la necesidad de votar en contra de
la toma en consideracion de esta Proposicién de Ley, y
también sin entrar en el estudio del contenido —salvo algun
sefialamiento que hay al final— sino simplemente por una
serie¢ de razones de tipo formal, de tipo procedimental e
incluso de estrategia legislativa.

Yo creo que ¢esta €s una Proposicion de Ley meritoria,
como cualquier otra Proposicion de Ley, en cuanto que
una iniciativa parlamentaria merece siempre todo el respeto,
pero que resulta innecesaria porque lo que nos viene a decir
la Proposicion de Ley es algo que ya estd consagrado legis-
lativamente a nivel del Estado, no a nivel de la Comunidad
Autonoma sino a nivel del Estado, en un afio vigente y
reciente que es la Ley 31, de 2 de agosto de 1985, que en su
articulo 16.2 pues nos da la clave de todo lo que es ¢l con-
tenido sustantivo —no el contenido procedimental, luego
hablare de €l— de esta Proposicion de Ley socialista.

A proposito de esta Ley de 2 de agosto, es una ley que
en su momento me llamdé mucho la atencién respecto al
titulo; el contenido tambien me llamoé la atencién en alguna
cosa pero el titulo me llama la atenciéon extraordinariamente
porque observen los sefiores Diputados que esta Ley se llama
«Ley 31/1985, de 2 de agosto, de regulaciéon de las normas
basicas», de «regulacion de las normas basicas», es algo asi
como s1 hablaramos del aztGcar dulce, «regulacion de las
normas», €s algo que yo, en una cierta dilatada experiencia
juridica, no habia leido jamas: «regulacién de las normasy.
;Como se pueden «regular» las normas? Las normas en si
son la regulacion, pero regular las normas realmente es un
invento singular del legislador espafiol y si Thering viviera
en este momento y cuando escribié ese magnifico libro de
jurisprudencia en broma y en serio seguro que habria in-
cluido este epigrafe de la Ley espafiola.

Pues bien, el contenido de la Proposicion de Ley socia-
lista esta incluido en ese extenso apartado 2 del articulo 16
de la Ley de 2 de agosto. Lo que ha hecho la Proposicion
de Ley es trocear ese articulo y, en lugar de recogerlo nor-
mativamente en un solo precepto como sucede en €l articulo
16.2, lo ha i1do repartiendo en distintos preceptos, lo ha ido
troceando, lo ha 1do dividiendo como s1 se tratara de una
pescadilla, lo ha partido en rodajas en distintos articulos de

esta Proposicion de Ley. Es un problema simplemente de
division material de una norma sustantiva que esta bésica-
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mente recogida en este articulo 16.2. Lo que ha hecho la
Proposicion de Ley es —aparte de este troceamiento, aparte
de esta reparticién material del precepto sustantivo— crear
una serie de pautas, una serie de pautas meramente proce-
dimentales: como se tramita la autorizacidn previa, cOmo
tiene lugar la comunicacion... Y entonces nosotros encon-
tramos que estas pautas procedimentales, estos sefialamientos
meramente adjetivos no son —en su lugar adecuado— una
ley, para eso estan los decretos de desarrollo —hay un De-
creto vigente del Gobierno socialista anterior, de mayo de
1987, que curiosamente se olvidé sin embargo de esto— y
para eso estan los estatutos de las entidades de ahorro, para
que contemplen los aspectos procedimentales de como deben
tramitarse, de como deben llevarse a cabo las distintas ac-
tuaciones que contempla esta Proposicion de Ley. Esta parte
procedimental, pues, nosotros no la vemos como materia
propia de un Proposicion de Ley y en su dia de una ley.

Y me viene a la memoria algo que seflalaba hace un
momento el Portavoz del Grupo Parlamentario del CDS, y
es que es curioso, es curioso —y perdonen ustedes la repeti-
cion— que el Decreto de mayo de 1986, que desarrolla en
la Comunidad Auténoma la Ley de 2 de agosto, no toca
para nada esta materia, y curiosamente en su momento el
Gobierno socialista de entonces se opuso a que una Ley
—que parecia lo normal— desarrollase a nivel de Comuni-
dad Autdénoma las normas basicas, los preceptos basicos de
esta Ley de 2 de agosto. Yo no estaba entonces en el Parla-
mento, pero me consta que entonces se p1dié por todos y
entonces no s¢ qué hizo, cuando hubiera sido la oportunidad,
e 1incluso estaba justificado con el articulo 39 del Estatuto
en la mano, de que el desarrollo legislativo de esas normas
basicas tenia que haber sido en base a una ley de la Comu-
nidad Auténoma. No se hizo, se recurrid a la via del decreto,
contestado por todas las fuerzas de oposicion, € incluso se
excluyo el sefialamiento, la regulacidn de estos aspectos que
podian perfectamente, en su momento, haberse contempla-
do.

Ahora ya no es ese momento. Ahora estamos en un
momento diferente. Ahora estamos en un momento en que
esta Camara tiene el encargo —aprobado por ella misma—
de elaborar en ¢l seno de una Ponencia —a tenor de lo
previsto en el articulo 53 de nuestro Reglamento— una Pro-
posicidn de Ley para regular las cajas de ahorros aragonesas,
y nO parece conveniente, no parece adecuado que existiendo
ese mandato legislativo —como también se ha sefialado
aqui— empecemos con regulaciones parciales, con norma-
ciones de aspectos concretos del futuro contenido de esa
ley, cuando lo conveniente, cuando lo deseable es tener una
vision conjunta de la problemaética y establecer una regula-
cion unitaria y no venir condicionado por el pie forzado de
previos proyectos de ley aprobados antes de la configuracion
de esa Proposicion de Ley..

En aras de la verdad, v para ser absolutamente sincero,
yo no estoy absolutamente seguro —jojala me equivoque!,
y lo digo con sinceridad— de que ese mandato legislativo
tenga plasmacion, lo dije en su dia aqui y lo repito, no me
parece que es el procedimiento adecuado —a titulo estric-
tamente personal— de elaboracion de leyes a traves de pro-
posiciones elaboradas en la Camara. Se puede en casos ex-
cepcionales, pero aqui me parece que estamos 1nsistiendo
demasiado en esa linea. Los proyectos de ley los envia el
Ejecutivo o las proposiciones de ley las presentan los Grupos
Parlamentarios, pero la Cadmara no esta —no debe estar en
principio— para elaborar cuestiones... Qjala me equivoque
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y 0jald en la Camara cuaje esa idea de elaborar una propo-
sicion de ley, pero a lo mejor los hechos no me desmienten,;
las C4amaras no suelen cumplir, no suelen dar cumplimiento
a ese tipo de mandatos. S1 tal no fuere el caso, entonces
quiza la conveniencia de esta ley hubiera sido distinta, pero
mientas esté vigente ese mandato y mientras exista esa indi-
cacliOn a la Camara de que elabore en un plazo razonable
la proposicion de ley reguladora de las cajas de ahorros,
creo que no es procedente, que no €s conveniente adelantar
regulaciones parciales como la contemplada en la Proposi-
ci6n de Ley socialista.

De todas maneras, 1a Proposicidon de Ley socialista, co-
mo he dicho, desde el punto de vista material, no adelanta
nada, no innova nada, y desde el punto de vista adjetivo-
procedimental, se mete en un campo que no es ¢l propio.
Tiene —y es el Unico escarceo de tipo sustantivo que me
voy a permitir hacer— algunas indicaciones, algunas pautas,
algunas inclusiones un tanto llamativas. A mi, por ejemplo,
me ha llamado mucho la atencion el articulo decimeprimero,
que dice que «el incumplimiento de lo prescrito por esta
Ley —y lo prescrito por esta Ley es lo relativo a los proce-
dimientos que hay que seguir para obtener las autorizaciones
correspondientes de la Diputacidén General, y para las co-
municaciones al Ejecutivo— el incumplimiento de lo pres-
crito por la presente Ley llevara consigo la anulacion de la
operacidon» —la operacion es el contrato celebrado entre
las cajas de ahorros y ¢l alto cargo respectivo, que sera en
principio civil o generalmente serd un contrato mercantil, y
que por lo tanto estara regulado por la normativa civil y
por la normativa mercantil que establece cudles son las cau-

sas de nulidad de los contratos civiles y mercantiles— y me
suena verdaderamente a anomalia —soy catedratico de De-
recho civil y no puedo evitarlo— que el incumplimiento de
pautas administrativas, el incumplimiento simplemente de
- requisitos formales, de actuaciones meramente procedimen-
tales, determine nada mas nada menos que la nulidad in
radice, la nulidad absoluta, la nulidad total, la nulidad plena
de un contrato civil o mercantil. Nunca se acaba de aprender
y yo he aprendido mucho en este articulo decimoprimero
de la Proposicion de Ley socialista y, desde luego, prometo
que esta innovacion, que este descubrimiento de la teoria
general de la obligacion y del contrato lo trasladaré fielmente
a mis alumnos, porque creo que hasta ahora no les habia
explicado una jovya, una perla de esta naturaleza.

Me llama también la atencidon —y esto ya no desde el
punto de vista juridico, sino simplemente desde €l punto de
vista politico— que en la disposicidn transitoria se dice que
«en ¢l plazo de treinta dias tras la entrada en vigor de esta
Ley, las cajas de ahorros deberan enviar al Departamento
competente de la Comunidad Auténoma, y éste a su vez a
las Cortes de Aragoén, relacion de todas las operaciones lle-
vadas a cabo con sus altos cargos desde la ultima constitu-
c10n del consejo de administraciéony. Pues bien, quiza esta
norma tiene sentido con el contenido de la ley, que es auto-
rizacion por parte del Ejecutivo auténomo y la comunicacion
al Ejecutivo auténomo de las operaciones proyectadas, pero
la verdad es que una disposicion de este tipo, su simple
lectura a mi, no sé, me ataca la sensibilidad politica. La
forma en que esta redactada —que en el plazo de treinta
dias haya una conminacion de este tipo, que se comuniquen
todas las operaciones y que se pase a la Comunidad Auto-
noma y a las Cortes de Aragdn la relacidon de todas las
operaciones llevadas a cabo— suena un poco como si hu-
biera un gran entramado, como si hubiera una gran conspi-
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racion o un gran fraude en marcha y hubiera que sacar a la
luz publica aragonesa todas la suciedades, falsedades que
s¢ han hecho en el seno de las operaciones entre las cajas
de ahorros y altos cargos... y vamos a ponerlos en la picota...
y faltaria unicamente que la relacion se expusiera publica-
mente en las esquinas de la ciudad y a ser posible se colgara
algin Consejero de una farola. Esto, seiiores, no es de recibo.
Estas cosas no se deben decir de esta forma porque levantan
una 1mpresion negativa que no se corresponde con los he-
chos, y generan ¢l parecer —o pueden generar ¢l parecer—
de que estan en marcha una serie de operaciones o de ac-
tuaciones, que no es el caso, y que conviene que la opinién
publica conozca. No creo que €ste sea el procedimiento y
no creo que éste deba ser el matiz que anime a un proyecto
de ley 0 a una Proposicidn de Ley, como la que han pre-
sentado los socialistas, respecto a la que anuncio —y termi-
no, sefior Presidente— que el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular va a votar en contra respecto a la toma en con-
sideracion, porque no entendemos gque en este momento
sea oportuna, conveniente y, mucho menos, necesaria.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Angel Cristdbal
Montes. Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragones
Regionalista, el sefior Eiroa tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (ETROA GARCIA): Sehor Pre-
sidente, Sefiorias.

En este turno de toma en consideracion de la Proposi-
ci6n de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, s1 bien en la Exposicidon de Motivos indica que no
hace otra cosa que desarrollar las prescripciones genéricas
que va fueron establecidas por la Ley 31/85 en su articulo
16.2, lo que en realidad podria interpretarse, y por lo menos
ésta es la interpretacion que desde mi Grupo hacemos, €s
corregir la falta de prevision del Decreto 58/86, de 20 de
mayo, de la Diputacion General de Aragdn, gobernada por
el Partido Socialista.

En aquel Decreto podria haberse incluido perfectamente
todo lo que aqui se esta debatiendo. En su dia, nuestro
Grupo llamé la atencion sobre el procedimiento, sobre aquel
procedimiento que no era el adecuado, el Decreto para re-
gular una serie de cuestiones, y el tiempo nos ha venido a
dar la razon. Nosotros apostabamos por que la regulacion
de aquella Ley, la 31/85, se hiciese mediante una ley de
estas Cortes, vy asi fue la opiniéon de otros Grupos de esta
Camara, pese a 1o cual la regulacion se hizo mediante De-
creto. Y Decreto en €l que, como se ve, faltaban algunas
cosas que hoy se tratan de corregir.

Al Partido Socialista quizds en aquel momento le inte-
resaba mas en el Decreto controlar el proceso electoral de
las cajas de ahorros que matizar aspectos mas sustantivos,
como son el que puede ocuparnos en esta Proposicion de
Ley, vy consecuencia de ello fue la falta de concrecion en el
Decreto de determinados aspectos, entre ellos el que regula
el articulo 16.2 de esta Ley, de la Ley 31/85, de 2 de agosto,
de normas basicas sobre 6rganos rectores de cajas de aho-

ITOS.
Cuanto de imprevisién haya en aquel Decreto, cuantos

defectos se puedan achacar a aquella disposicion, al Decreto
citado, es exclusiva responsabilidad del Partido Socialista.
No es facil aceptar tampoco en estos momentos el ofreci-
miento que se nos hace de aportaciones legislativas después
de gobernar cuatro anos un tema como es ¢l de las cajas
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mediante Decreto, y proponernos hoy una Proposicion de

Ley. Son muchos anos y muchos decretos para que podamos
creer en este nuevo espiritu legislativo en un tema tan im-
portante como el de las cajas.

Y s1 en aquel tiempo el desarrollo de la Ley 31/85 se
hubiese efectuado mediante ley de esta Camara, tal como
todos o casi todos los Grupos, excepto ¢l Socialista, esta-
bamos de acuerdo, no nos veriamos hoy, tal vez, en la ne-
cesidad de debatir y poner parches en una disposicidén que,
por la prisa, por la falta de didlogo y por el «atan de decre-
to», adolece no de esta laguna que se trata de corregir hoy,
sino de algunas como la que pone de manifiesto la Proposi-
c16n de Ley que debatimos.

Desde el punto de vista técnico —y no vamos a entrar
en este turno en el analisis de la Proposicion de Ley—, no
nos parece tampoco adecuado que se¢ trate a través de este
procedimiento de corregir o completar un decreto, porque,
en definitiva, esto es lo que se pretende. Se trata de com-
pletar un decreto donde hay un fallo, v se trata de rellenar

a través de un tramite parlamentario que creemos que no
es el correcto.

Veriamos asi, cosa que no es normal ni corriente, que,
por una parte, se regula mediante decreto una ley, y por
otra parte, si esta Proposicion siguiese adelante, fuese apro-
bada y al final se convirtiese en Ley, que parte de lo que
tendria que regular aquel Decreto estaria regulado por una
ley. Es decir, tendriamos aqui una seric de cuestiones muy
dificiles de casar.

- No vamos a entrar, como digo, en el fondo de la Pro-
posicion. Unicamente, yo queria hacer una salvedad, que
quizas lo inico que podria justificar este decreto es la defi-
nicion de érganos rectores de la Caja, pero me parece que
no es motivo suficiente para tener el aspecto sustantivo de
una ley. Este es un error cometido en el Decreto, vy Sus
Senorias del Grupo Socialista tenian la obligacion de haberlo
previsto y de haberlo resuelto en aquel momento; que estos
Organos rectores en estos momentos, o los consejos, haya
que definirlos de alguna forma; nos parece correcto, pero
—volvemos a repetir— no justifica una Proposicion de Ley
como la que se trata de debatir en estos momentos.

Por otra parte, una serie de defectos de tipo sustantivo,
importantes, como acaba de poner de manifiesto el Portavoz
del Grupo de Alianza Popular, del Grupo Parlamentario,
hace también que dudemos de la bonanza de esta Proposi-
cién. Y es, efectivamente, un error en el que no vamos a
Insistir, pero creemos que €s un tema altamente importante.

Por otra parte, yo diria que esta Proposicion de Ley es
inoportuna y demuestra una falta de coordinacion, no del
Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes de Aragoén,
sino del Partido Socialista, y voy a explicar el porqué. Es
necesario referirnos al calendario legislativo que ha regulado
todo este tema. Y asi, €l 2 de agosto se publica la Ley 31/85,
de regulacién de normas basicas sobre organos rectores de
cajas de ahorros, norma estatal. El Decreto 58/86, del 20
de mayo, que s¢ desarrolla la anterior Ley, y que quiere
completar, precisamente, esta Proposicion. Se presenta una
Proposicion de Ley, la Proposicion de Ley del Grupo So-
cialista que estamos debatiendo hoy, que se presenta el 16
de mayo del ochenta y ocho; y hay una Proposicion de
Ley, aprobada ¢l dia 1 de junio del ochenta y ocho, de
creacidon de una Ponencia especial para la elaboracion de

una proposicidén de ley relativa a la regulaciéon de las cajas
de ahorros.

1115

Esto, sencillamente, nos bastaria para decir que no es
oportuna esta Proposicion de Ley; que no es oportuna por-
que, estando pendiente en esta Camara el planteamiento
general sobre este tema, nos pareceria absurdo y una pérdida
de tiempo incluso el intentar legislar por partes parciales
sobre un tema que ha de enfocarse con mucha mayor am-
plitud y mucha mayor generosidad.

Pero decia que también es inoportuna por esta falta de
coordinacidn del Partido Socialista, puesto que el 29 de
julio del ochenta y ocho se publica también una ley estatal,
se publica la Ley 26/88, de Disciplina de entidades de cre-
ditos e intervencion. Y yo, sencillamente y simplemente a
titulo de ejemplo, me voy a referir a lo que regula la Pro-
posicion de Ley y lo que regula la Ley estatal; porque no
tendria sentido que nosotros estuviésemos regulando ahora
una serie de cuestiones que estan reguladas ya por Ley, por
esta Ley que, logicamente, es posterior a la Proposicion
presentada por el Grupo Socialista, es de 29 de julio del
ochenta y ocho, y es una Ley del Estado, una ley de la
jefatura del Estado, es una ley socialista. Yo pienso que si
el Grupo Parlamentario Socialista hubiese conocido la 1n-
tencion del Gobierno de presentar esta Ley, la Proposicion
de Ley que estamos debatiendo hoy no se hubiese presenta-
do. Y esta Ley, la Ley estatal, yo creo que regula pertecta-
mente lo que intenta regular aqui, de otra manera, la Pro-
posicion del Grupo Socialista. Porque esta Ley, en su arti-
culo cuarto nos dice: «Constituyen infracciones muy graves
la realizaci6n de actos u operaciones prohibidas por normas
de ordenacidn y disciplina con rango de ley o por incumpli-
miento de los requisitos establecidos en la misma, salvo que
tenga un caracter meramente ocasional o aislado».

Y nos dice también, articulo 5: «Son infracciones graves
la realizacidon de actos u operaciones sin autorizacion, cuarn-
do ésta sea preceptiva o sin observar las condiciones basicas
de la misma, salvo en los casos que ello suponga la comision
de una infraccion muy grave, de acuerdo con la letra a) del
articulo anterior». Y todavia insiste mas: «...la realizacion
meramente ocasional o aislada de actos u operaciones prohi-
bidos por normas de ordenacion y disciplina con rango de
ley»; y sigue: «...la realizacidon de actos u operaciones prohi-
bidas por normas reglamentarias de ordenacion.»

Sefiores socialistas, si el articulo 16 de la Ley que intento
desarrollar el Decreto nos dice ya cudles son estas cuestiones
que hay que regular, si nos dice que los vocales de los con-
sejos de administracidn, asi como sus conyuges, ascendientes
o descendientes, v las sociedades en que dichas personas
participen mayoritariamente de capital, bien de forma aislada
o conjunta, en la que desempefien los cargos de presidente
o consejero, administrador o gerente, no puedan obtener
créditos, avales ni garantias de la caja respectiva o enajenar
a la misma bienes o valores de su propiedad omitidos por
tales entidades sin que exista acuerdo del consejo de admi-
nistracion; esto se¢ hace incumpliendo € incurriendo en las
infracciones y en las sanciones que estan reguladas por esta
Ley, por la Ley de 29 de julio del ochenta y ocho, sobre
Disciplina de entidades de crédito. Y es mas, incluso la Ley
a la que me estoy refiriendo va mucho mas lejos y es mas
dura que la Proposicion que ustedes proponen; porque en
su articulo 13, ademas, dice que la sancidén que corresponde
imponer a la entidad de crédito por la comisién de infrac-
ciones graves... Establece esta Ley que se impondra una de
las siguientes sanciones a quienes ejerciendo cargos de ad-

ministracion o direccion en la misma sean responsables de
la infraccién, con arreglo al articulo 135; y pone: «<amonesta-
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c16n privaday, «amonestacion publicay, «multa por importe
no superior a cinco millones», «suspensidon de cargon...

Incluso incide mas, y dice «quienes ejerzan en la entidad
de crédito cargo de administraciéon o direccidon seran res-
ponsables de las infracciones muy graves o graves cuando
estas sean imputables a su conducta dolosa o negligente».

Senores del Grupo Parlamentario Socialista, nosotros
creemos que, por lo menos, para tener un compas de espera
hasta que una ley general regule el tema de cajas de ahorros
en nuestra Comunidad Autdonoma, podria servirnos lo que
estd hecho ya: el mal Decreto que ustedes hicieron —con
las salvedades y con las lagunas que tiene— esta Ley de
Disciplina de entidades de crédito v lo que esta legislado,
los decretos que ustedes dictaron. Porque todo ello esta,
justamente, controlado y corregido aqui. Y vuelvo a repe-
tirles que es mucho mas duro que las sanciones que ustedes
plantean. Estas sanciones incluso llegan hasta la cuestion
personal.

En la Proposicion se contienen algunas normas admi-
nistrativas de control, en la Proposicidén de ustedes. Pero,
aparte de que se estimen incompletas, porque observadas
son incompletas, no parece correcto en este momento des-
arrollar un aspecto tan limitado como el que aborda, maxi-
me estando pendiente de elaboracién de la ley.

Por otra parte, tampoco seria 1ogico que s1 esta Camara
aprobd ya —o tiene aprobada— una Proposicién no de
Ley por la que se pide la creacién de una Ponencia especial
para la elaboracion de una proposicidn de ley relativa a la
regulacion de cajas de ahorros, parece que todo ello es con-
tradictorio. Estamos jugando con unas fechas, y parece que
vamos a ver quién corre mas a arreglar un tema que, vuelvo
a repetir una vez mas, debia estar regulado por el Decreto
de ustedes.

Por fin, yo quiero decir que nosotros no tenemos nin-
guna duda en oponernos a esta Proposicién de Ley. No
tenemos ninguna duda porque entendemos, primero, que
adolece de defectos técnico-juridicos muy profundos; segun-
do, porque nos parece inoportuna; tercero, porque nos pa-
rece innecesaria; y cuarto, porque se estid elaborando en
estos momentos la constitucion de esa comisidén a la que
antes nos referiamos. Pero por si esto fuese poco, yo me
atreveria a decir que esa comision no le va a impedir al
Ejecutivo ni va a coartar su libertad para presentar su propia
ley de cajas de ahorrosas, su propia ley general. Y el Ejecu-
tivo aragonés en estos momentos va a hacer lo que el Go-
bierno socialista no hizo en aquellos momentos, que es pre-
sentar la proposicion o el proyecto de ley para hacer la
regulacion por ley, no por decreto.

Sefniores socialistas, el espiritu y voluntad legislativo no
se¢ aporta, como nos decia el presentador del Grupo Socia-
lista, con una Proposicién de Ley estrecha y parcial cuando
ya no se puede gobernar por decreto. Ese espiritu y voluntad
legislativa se hace al revés: se demuestra, como va a hacer
el Gobierno actual aragones, planteando un proyecto de
ley de cajas de ahorros cuando podia gobernar por decreto.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Eiroa. Para el
turno de replica, sefior Embid, tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (EMBID TRUJO):*Con la venia,

sefior Presidente.
Me van a permitir, en primer lugar, que manifieste mi

sorpresa ante el transcurso del debate, una sorpresa con
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matices mas respecto a unos Grupos Parlamentarios que
respecto a otros. Mi sorpresa porque yo subi a la tribuna
con la absoluta seguridad, la misma que parece que tenia
mi Portavoz, del voto favorable a la Proposicion de Ley,
fundada en algo tan simple y ademas tan palpable, tan to-
cable, como el criterio favorable de la Diputacion General
de Aragdn a la toma en consideracion; un criterio favorable,
bien es verdad, tomado y adoptado antes del verano, publi-
cado en nuestro Boletin Oficial;, supongo sin embargo que,
como normalmente se dice, de sabios es cambiar de opinion,

y durante este verano algo habra sucedido para que lo que

en un momento determinado no era obstaculo, no era en
absoluto oposicion a la toma en consideracion, a la simple
toma en consideracion de esa Proposicion de Ley, hoy sea
cambiado ese criterio y, ademas, acompafiado de una serie
de reproches historicos, actitudes y comportamientos pasa-
dos, y reproches también al mismo texto de esta Proposicidon
de Ley, al que se ha tachado, fundamentalmente, de inne-
cesario, de impreciso, de incorrecto técnicamente. Esto desde
el lado derecho de la Camara, desde ¢l Grupo que sustenta
al Gobierno, que hace dos meses tenia una opinidn, hoy
tiene otra, desde el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar.

Desde los Grupos Parlamentarios del CDS y de Izquier-
da Unida, al contrario, y sobre todo una interrogacion, un
voto reservado, un voto todavia secreto, en funcion del des-
arrollo de la Sesién. Estoy convencido de que el desarrollo
de la Sesidn les ha podido ir aclarando ya a estos Grupos
Parlamentarios el sentido de su voto, y confio en que mis
palabras terminen por hacérselo.

Sefiorias, y con independencia de reproches parciales al
texto de la Proposicion de Ley —respecto a alguno de ellos
me pronunciaré—, hay dos reproches fundamentales a la
iniciativa del Grupo Socialista. Actuamos ahora por ley en
una materia parcial, cuando teniamos responsabilidades de
Gobierno lo hicimos por decreto; segundo reproche, ahora
esta ley es inoportuna, precisamente existe und Ponencia
constituida, aprobada por esta CaAmara para hacer una ley
general de cajas de ahorros; estos preceptos pueden ser opor-
tunos pero dentro de esa ley general de cajas de ahorros.

Voy a responder a este tipo de reproches, y espero que
mis palabras tengan la conviccidon suficiente para que, si
entre ustedes —como es obvio— no hay ningun parlamen-

tario inglés, consiga convencer o cambiar algin sentido de

volo.

JPor que no actud por ley el Gobierno socialista cuando
lo era? Porque no se propuso en ningun momento hacer
una ley general de cajas de ahorros. Sefiorias, trasladense
al ano ochenta y cinco, al afio ochenta y seis, a las fechas
inmediatamente posteriores a la promulgacion de la Ley
31/85, de 2 de agosto, de regulacion de las normas bésicas
de las cajas de ahorro, trasladense, ¢ inmediatamente ima-
ginense los recursos de inconstitucionalidad que se plantea-
ron frente a esta Ley, los recursos de inconstitucionalidad
que, a su vez, planted ¢l Gobierno contra una regulacién
catalana y gallega, y la consecuencia de los recursos de in-
constitucionalidad en el caso de que se hubteran planteado

contra una ley aragonesa, porque en aquel momento 1o que
se discutia era el caracter basico de esta ley estatal. Es obvio,
la suspension; la suspension de los preceptos de esa Ley,
con lo cual el Grupo Socialista hubiera visto fracasado en
lo que desde siempre fue su maxima preocupacion: la de-
mocratizacion de las cajas de ahorro.
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La suspension de una ley por un recurso de inconstitu-
cionalidad hubiera hecho imposible la constitucion de los
nuevos organos de gobierno. Por eso, conscientemente, se
adopta otra postura. Vamos a regular simplemente lo que
en ese momento parecia urgente; vamos a hacer un decreto
que simplemente desarrolle la Ley 31/85 vy haga posible la
democratizacion, el cambio, en el consejo de administracion;
como asi se hizo. Y, Sefiorias, y perdonenme la ironia, me
sorprende mucho que también desde este lado derecho de
la Camara se tache de malo a ese Decreto cuando tan buenos
resultados —quizas no en sucesidén 16gica del mismo— ha
tenido para algunos.

Esa es la realidad. Y la realidad también es que hoy nos
encontramos con una situacién, a un afio de la constitucion
del consejo de administracion, que tuvo lugar en los finales
de 1987, en la que nadie legitimamente en esta Camara puede
decir como opera el control de las relaciones mercantiles
que se establezcan entre los altos cargos y las cajas de aho-
rro; nadie puede decirlo porque no hay regulacion. Y nos-
otros podemos tener —y digo el «podemos tener» en un
tono condescendiente— el reproche de no haberlo regulado
a priori, cuando no habia obligacidén estricta de controlar,
porque no estaban contituidos los nuevos 6rganos; no cabe
la menor duda de que el Gobierno actual puede tener el
reproche de que en un afio de constitucion de los nuevos
organos de direccidén de las cajas de ahorros no ha elabora-
do, precisamente, algo tan simple como ese control.

Segundo tipo de reproche: no hay oportunidad. Esta
Ley no debe de hacerse porque precisamente esta Camara
ha elaborado una Proposicién no de Ley, la ha aprobado
para crear una comision que elabore una ley general de las
cajas de ahorro. No dudo, Sefiorias, de que este reproche,
aparentemente, tiene mucho mas fundamento que el anterior,
que es puramente historico; y no de historia tiene que vivir
una Camara tan joven y tan actual, como el sefior Cristobal
Montes ha calificado a la nuestra. Este reproche es mas
importante; y, fundamentalmente, quien mas conviccién ha
puesto en ¢l mismo es el sefior Cristobal Montes, represen-
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

Pero, Sefioria —y me dirjjo a usted ahora, espe-

cialmente—, toda su argumentacién ha perdido peso poli-
tico por una sola frase que usted ha pronunciado. Usted,
no s¢ sl en consonancia con su grupo politico o por una
breve 1niciativa personal, en un momento del discurso ha
dicho: dudo mucho de que esa Proposicidon de Ley, de que
esa ley, llegue a ser realidad. «Dudo de que esa ley —que
precisamente es el inconveniente para aceptar nuestra ley—
llegue a ser realidad»; y lo ha dicho usted, Sefioria, en re-
presentacién-de su Grupo, cuando fueron ustedes precisa-
mente los autores de 1a iniciativa para crear una Ponencia

que creara, a su vez, una ley de cajas de ahorros aragone-

sas.
Senoria, todo eso, desde nuestro punto de vista, desde

el punto de vista, por supuesto, del Grupo Parlamentario
Socialista, hace perder peso politico al reproche de inopor-
~tunidad. Ustedes mismos no creen en el resultado final de
algo que fue aprobado por la Camara. ;Por qué, entonces,
hacer el reproche de que nosotros autonomamente tratemos
de regular algo tan elemental como el control publico de
las cajas de ahorro? Este argumento va dirigido contra usted.
Pero, evidentemente, esta dirigido también a satisfacer, o a
intentar satisfacer las dudas y las inquisiciones del Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social y de Iz-
quierda Unida, que se preguntaban precisamente si no seria
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también mejor la integracién de estos preceptos. Algo que
me hace presumir, Sefiorias —y es una presuncion légica,
deducida de lo aqui dicho, y que asi aparecera en el Diario
de Sesiones—, que sera bastante dificultoso que con la com-
posicion politica actual esta ley que debe surgir de esa Po-
nencia llegue a ser ley, porque, Sefiorias, lo que a continua-
c16n aqui se ha anunciado también, y desde el Grupo que
sustenta al Gobierno, es que da igual que exista esa Ponencia
constituida y que vaya a trabajar, porque el Grupo Parla-
mentario, o el Gobierno de la Diputacién General de Ara-
gon, va a traer aqui su proyecto de ley sobre cajas de ahorro.
Con lo cual, Sefiorias, aqui nos encontramos con una defi-
nicién de principios: traeremos un proyecto de ley, con un
organo parlamentario constituido —una Ponencia— que va
a hacer una ley, palabras, palabras... Y con una realidad
que es una Proposicion de Ley, un texto socialista que estd
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragén 'y
que es lo unico tangible que hasta ahora tenemos, y que
seguimos manteniendo.

Porque, al margen de todo lo dicho hasta ahora, al mar-
gen de los reproches historicos y al margen de las inoportu-
nidades que espero haber replicado, no se ha dicho nada en
absoluto contra algo tan l6gico como que esta Proposiciéon
de Ley es un desarrollo del articulo 16 de la Ley 31/85, v
que es necesario que exista, porque lo cierto es que en nues-
tra Comunidad Auténoma no existe una regulacién del con-
trol publico de las operaciones mercantiles que existan entre
las cajas de ahorros y sus altos cargos; no existe. Y ésta no
es una ley procedimental, no es un mero procedimiento de
control el que se imagina; no, ni mucho menos. No es un
troceamiento del articulo 16.2 de la Ley 31/85. El Grupo
Socialista tiene cosas mas importantes en las que ocuparse
que en trocear una Ley estatal —que aceptamos y que ha
sido refrendada por el Tribunal Constitucional— y en ocupar
el tiempo de Sus Sefiorias en ello.

No pienso que Ihering, en su Bromas y veras en la cien-
cia juridica, colocara precisamente este troceamiento; quizas
habra habido pasadas actuaciones legislativas de estas Cortes
en las que ¢l gran jurista aleman pudiera ocuparse con mas
provecho y, sobre todo, regocijo de sus lectores.

Pero, senor Cristobal Montes, eso que tanto le ha ex-
trafiado, esa nulidad que tanto le ha extrafiado y que se
predica de las operaciones que infrinjan lo dispuesto en la
Ley, desde el punto de vista de un catedratico de Derecho
civil, es posible que suene, por lo menos, como aparente,
como chocante. Desde mi punto de vista, no. El trafico
juridico privado, cuando esta sometido a la intervencion
del poder publico, puede perfectamente tener esas conse-
cuenclas. Le voy a recordar las transmisiones de concesiones,
de bienes de dominio publico, o de servicios publicos entre
titulares privados, las transmisiones de licencias, en donde
siempre esta prevista una autorizacion del poder publico
con unas consecuencias determinadas. Pero yo creo que esto
es anecdota, como también serd anécdota la explicacion a
sus alumnos, que espero que pronto sean también los mios.

Los puntos parciales de esta Proposicién de Ley, la nu-
lidad, esa no desconfianza hacia lo que haya podido hacer
el consejo de administracion... Hablé al principio de que
ésta no es una ley de desconfianza, ésta no es una ley san-
cionatoria, ésta es una ley de control, simplemente, y de
regulacion de las formas de ejercicio del control. Esta es
una ley que trata, simplemente, de hacer efectivo un principio
de transparencia y, a su vez, animar a la eficacia del funcio-
namiento de los consejos de administraciéon de las cajas de
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ahorro. No obramos desde la desconfianza, no vamos a
tratar de poner «chinas» en el funcionamiento de las cajas
de ahorro; al revés. Y al contrario, pensamos que €sta €s
una regulaciéon que habia que hacer, que no se ha hecho, y
que hemos presentado a la Camara precisamente para algo
tan simple como su toma en consideracién, que no supone
su aprobacion como ley.

La toma en consideracion, el voto positivo por esta Ca-
mara significaria algo tan simple como que esta Camara
expresa su voluntad de que preceptos como éstos merecen
ser derecho vinculante y aplicable en Aragdn; como €stos o
matizadamente distintos, en funcidén de un proceso de ¢la-
boracidn legislativa. No somos tan orgullosos, Sefiorias, que
pensemos que no hay méacula ni defecto en ninguno de los
once articulos que hemos presentado; puede haberlo, y en
un proceso de definicion podemos hablar del volumen de
los recursos propios, del afinamiento en funcidn de las ope-
raciones globales, de las operaciones parciales, sobre todo
ello se puede llegar a acuerdos. Pero a lo que estamos deci-
didos es a mantener el espiritu, el texto y la letra de lo
unico tangible que sobre cajas de ahorros esta en esta Ca-
mara: la Proposicién de Ley socialista.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Embid. Por el
turno de duplica, tiene la palabra el Portavoz de Izquierda
Unida de Aragén.

El sefior DIPUTADQ (DE LAS CASAS GIL) (Desde

el escario): Muchas gracias, sefior Presidente.

Unicamente decir, poner en consideracion de la Presi-
dencia que en el caso de que se siga manteniendo —y a
nosotros no nos parece mal— la propuesta de una posibili-
dad de retiro de la Proposicién, ante la posibilidad de su
inclusién en la Ponencia, la Presidencia estimara la oportu-
nidad de un breve receso para compartir nuestra opinion
entre todos los Portavoces, a ver s1 realmente podemos con-
trastar esta voluntad de que la Ponencia funcione y de que
esto se pueda integrar, aunque no exactamente en su conte-
nido actual, como ha dicho el sefior Merino.

Nada mas que esta precision,

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias. Se tendra en cuenta
después de los turnos de duplica. Sefior Merino, por el Cen-

tro Democratico y Social.

El serior DIPUTADO (MERINO Y HERNANDEZ)
(Desde el escario): Yo solamente quedo sorprendido de lo
gue muchas veces en esta Camara se ha calificado de cortesia
o descortesia parlamentaria. Si no he olvidado mis palabras,
y creo que no, y ningun miembro de la Cdmara las ha olvi-
dado, he hecho una oferta al Partido Socialista que no es
que haya sido rechazada, es que n1 se ha contestado.

No voy a insistir, aunque podria ser la oportunidad que
este Diputado tuviera de entrar en el contenido efectivo.
Estamos tratando por todos los medios de solventar un pro-
blema que nos parece importante, que es que se regule la
materia a que la Proposicidon hace referencia, pero en el
cauce procedimental adecuado, y nos vamos a seguir abste-
niendo de hablar de su contemido... por cierto, muy critica-
ble. Ya muchas cosas se han dicho aqui, e incluso se ha
mencionado un tema que podria rayar la inconstituctonali-
dad, como podria ser la violacion del articulo 149.16 de la
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Constitucidén Espafiola; es decir, legislacion mercantil del
Estado, como competencia exclusiva. Pero no vamos a en-
trar en este tema. Efectivamente, nosotros esperabamos que
se¢ nos dijera si o no.

Hay otro tema, y €s que parece curioso coOmo el repre-
sentante del Grupo Socialista, contestando al Portavoz de
Alianza Popular, que pone en duda que esa Ponencia vaya
a desarrollarse, y sin embargo los dos Grupos —que por
cierto, fueron los dos que votaron ostensible y manifiesta-
mente aquella Proposicion— incurren en el mismo defecto:
terminan dudando de que eso salga, el uno porque cree que
no va a salir, y el otro porque, quizas, desde la deformacién
de las letras que tenemos los juristas, desconoce los nimeros
de la Camara. Si este parlamentario y este Grupo Parla-
mentario, que sumado a los veintiséis escafios del Grupo
Socialista y dos de Izquierda Unida, ha manifestado su de-
seo, aceptando democraticamente ¢l resultado de una vota-
cion, que es la formacion de una Ponencia y elaboracion de
una Proposicion de Ley, sefior Embid, treinta y cuatro son
mas que treinta y dos. Yo nunca pondria en duda que pu-
diera salir una Proposiciéon de Ley, nunca, si treinta y cuatro
parlamentarios estan de acuerdo en que salga.

Por tanto, Sefiorias, sigue en pie la oferta al Grupo
Socialista. Y ahora tengo que ser mas explicito: s1 esa oferta

no es aceptada, mi Grupo no puede votar a favor la Propo-
sic16n del Grupo Socialista.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Merino. Por-
tavoz del Grupo de Alianza Popular, don Angel Cristobal
Montes.

El sefior DIPUTADO (CRISTOBAL MONTES): Sefor
Presidente, sefiores Diputados. En mi turno de duplica, para
contestar al Portavoz presentante de la Proposicion de Ley
socialista.

Se ha explayado el sefior Embid en una serie de aspectos
y en una serie de sefialamientos e indicaciones, incluso €s-
trictamente personales dirigidas a mi, que creo es mi deber
contestar.

En primer lugar, dice que le extraila que habiéndose
manifestado favorablemente respecto a la foma en conside-
racidén en esta Camara la DGA, sin embargo el Partido que
la apoya, el Partido Aragonés Regionalista, haya anunciado
en esta tribuna que va a votar en contra. Yo Creo que €so
es perfectamente entendible; que la Diputacidon General de
Aragdn, ante una Proposicion de Ley remitida por un Gru-
po, no objete nada a su tramite parlamentario nos parece
que es lo obligado y normal en las labores, en la colabora-
cion v en la actuacidn institucional. Es decir, el Ejecutivo
—normalmente, algunas veces no sucede asi, por desgracia—
no debe oponerse a las iniciativas parlamentarias de los Gru-
pos, que estan recogidas en el Reglamento; es 1o normal.
;Como se va a vetar una proposicion no de ley a nivel de
Ejecutivo? Lo normal es puerta abierta. Otra cosa es, cuando
venga aqui, que el partido que apoye al Gobierno tenga su
criterio politico al respecto; son dos cosas perfectamente
diferenciables que no hay por qué mezclar, que no deben
mezclarse, aunque en Madrnd, por desgracia, se mezclan
bastante a menudo.

Me ha sorprendido, y me ha agradado —porque nunca
se acaba de aprender, y son recordatorios histéricos impor-
tantes—, que cuando se habla del Decreto de mayo del
ochenta y seis, se nos diga ahora, a posteriori, aquel argu-
mento, post hoc, ergo hoc, de que se hizo con la sana in-
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tencidn, con la sana prevision, y con —diriamos— ¢l anticipo
de acontecimientos, para evitar la presentacién de un recurso
de inconstitucionalidad por parte del Gobierno de la Nacion,
del Presidente del Gobierno. Pues, sana intencidon, pero no
me 1o acabo de creer. Tanta previsiOn me extraia, sefiores.
Yo sencillamente no creo en tanta prevision, entre otras
cosas, porque ¢l Gobierno de Aragdn entonces era socialista
y el Goblerno de Madrid era vy sigue siendo socialista, y se
podian haber coordinado las actuaciones. Ustedes tenian
aqui, practicamente, mayoria absoluta en la Camara y se
podia haber sacado una ley que no rozase demasiado con
los deseos, con los planteamientos de] Gobierno respecto a
la regulacion de las cajas de ahorro. En Cataluiia se presenté
recurso de inconstitucionalidad pero alli no gobiernan los
soclalistas, y ademas en buena hora que se presenté el re-
curso de inconstitucionalidad porque ha servido para aumen-
tar las.competencias, para reconocer y aumentar las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en materia de
cajas de ahorro. O sea, que aunque nos hubieran presentado
un recurso a lo mejor no hubiera sido para mal, a lo mejor
hubiera sido sano y favorable porque habria aumentado las
competencias de la Comunidad Auténoma de Aragdén en
materia de cajas de ahorro, s1 hubiera seguido ese recurso
—y no hay por qué pensar que 1ba a seguir otro distinto—
el curso que siguio el recurso de inconstitucionahidad pre-
sentado por los catalanes.

No se sigui0 —dice— por nadie la regulaciéon de esta
materia por ley. Yo he dicho antes que yo no estaba aqui,
pero tengo la idea de que hubo una peticion unanime, un
clamor de practicamente todos los Grupos, excepto el so-
cialista, de que la materia del desarrollo de la Ley de 2 de
agosto de 1985 se hiciese a través de ley de Cortes aragonesas
y no a través de un decreto del Ejecutivo regional. Creo
que fue pedimento generalizado, que se decidié por todos y
cada uno de los Grupos y que no se tomo en cuenta este
reclamo, no se tomo en cuenta e€sa peticion. O sea que no
nos vengan ahora con que el Decreto fue un acto de opor-
tunidad ad extra y pensando en Madrid, en el Tribunal
Constitucional, y ad intra porque aqui nadie pedia cosa
diferente. No, no, lo que no se pedia precisamente era el
Decreto, lo que se¢ pedia era la ley y sin embargo el Ejecutivo
rompi10, rompid... Ahora se nos dice que por razdn de prisas,
de que habia que reorganizar rdpidamente las cajas, de que
la democratizacion era tan urgente que no se podria demorar
la aprobacion de una ley... (Quién se puede creer a estas
alturas esas cosas? Seria urgente, pero siempre podria haber
estado dos o tres meses mas, jno? No creo que fuera la
situacion de las cajas tan dictatorial, tan tremenda, tan afri-
cana que requiriese forzosamente un decreto del Ejecutivo
salvador de la region para poner orden y traer democracia
y libertad a unas cajas africanas. Creo que no, creo que no
era €sa la situacion.

Me ha dicho el sefior Embid —y me ha llamado la aten-
cion— que no entiende que desde el lado derecho de la
Camara se critique un Decreto a tenor del cual se han reali-
zado unas elecciones en las cajas de ahorros aragonesas de
las que no han salido tan mal. No sé. A mi, como represen-
tante de una parte del lado derecho, no me ha ido ni1 bien
ni mal, no me han dado nada, pero no sé exactamente qué
es lo que quiere decir de que no nos ha ido tan mal. A lo
mejor se refiere a la composicién actual de los consejos de
administracion de las cajas. Pues no se. Yo le recordaria
algunas cosas. Por ejemplo, el Decreto originario de Alcaldia
que atribuia todos los representantes por el Ayuntamiento

1119

de Zaragoza a una solucion electoral y que después hubo
que modificar y repartir proporcionalmente porque habia
una sentencia de las audiencias territoriales, por e¢jemplo.
Yo le recordaria otras cosas —y €50 no Creo que sea impu-
table al lado derecho de la Camara, es imputable al lado
1zquierdo— con los datos en la mano —segun me cuenta la
gente enterada de esto—: si los socialistas hubieran presen-
tado listas solos en la Asamblea General de la Caja de Aho-
rros, habrian obtenido —parece ser— cuatro miembros en
el Consejo de Administracién. Incurrieron en no s€ qué pac-
tos, en no sé qué relaciones, en no s€¢ qué acuerdos y sacaron
uno, pero €so no es imputable al lado derecho de la Camara,
eso es imputable a la estrategia de ustedes, yo creo que
equivocaron la estrategia. ;Qué le vamos a hacer? ;Que le
vamos a hacer, sefiores? El camino no es rectificar mediante
normas lo que son defectos de actuacion politica.

Me ha dicho también el sefior Embid —y perdonen que
conteste, porque se ha dirigido a mi personalmente— que
s1 yo he actuado o no en consonancia con mi grupo politico.
Yo siempre he actuado en consonancia con mi grupo politico
y lo que he dicho hoy —y consta asi en el Diario de Sesiones
y se podra consultar en su momento— lo he dicho a titulo
estrictamente personal. Yo he dicho que mi Grupo Parla-
mentario voté a favor de la formacién de una Ponencia
para la creaciéon de un proyecto de ley —y yo voté a favor,
como es natural— y que esa Ponencia esta viva, y que yo,
sin embargo, personalmente, por experiencia parlamentaria,
tengo dudas personales de que llegue a cuajar esa actuacion
en la presentacién, en su dia, de una proposicion de ley. Y
he dicho mas, he dicho: «jojala me equivoquel», y lo vuelvo
a repetir aqui: jojala me equivoque! y me gustaria mucho
equivocarme, pero mi experiencia me dice que las Camaras
legislativas normalmente estan para aprobar leyes, no para
redactar proyectos de ley; y la experiencia —alguna expe-
riencia parlamentaria tengo— es que cuando se¢ hace ese
tipo de encomienda, normalmente son siempre ad calendas
graecas. Se hace una encomienda y no aparece nunca la
criatura, la criatura no llega a nacer. Ojala me equivoque
—Tlo repito-, pero, en cualquier caso, le advierto que este
no es el sentir de mi1 Grupo, que el sentir de mi1 Grupo fue
votar favorable, que yo como miembro voté en el mismo
sentido v que €sta es una reflexion estrictamente personal.
No mezclemos las cosas.

El serior PRESIDENTE: Finalice, don Angel Cris-
tobal Montes.

El sefior DIPUTADO (CRISTOBAL MONTES): Y fi-
nalmente, y finalmente, cuando yo he hecho una remisién a
Thering, no me referia a esta Proposicion de Ley, Aragén le
caeria muy lejos a lhering, me referia a la Ley, a la Ley
estatal, a la Ley de 2 de agosto de 1985 que habla de «regu-
lacion de las normas basicas», esto si que es una verdadera
boutade, «regulaciéon de las normas basicas».

Y respecto a su sefialamiento de que cree que me equi-
vVOCO en cuanto a mi critica de que esta Ley discurre por un
campo que no es el propio y establece un tipo de seiiala-
mientos que no le son adecuados, pues me ratifico en mi
opinién: una cosa es la concesion administrativa, otra cosa
es el contrato administrativo en el cual es parte la Adminis-
tracién y otra cosa es €l contrato mercantil; y un contrato
mercantil no puede ser declarado nulo por infraccion de
una norma procedimental, porque no se ha seguido un pro-
cedimiento para una autorizacidon o para una comunicacion.
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Sencillamente es asi, tan es asi que en la Ley recientemente
promulgada —ILey de Disciplina de entidades de crédito—
cuando se habla de infracciones, 1o que establece son las
sanciones administrativas frente a la infracciéon administra-
tiva —y perdone que me tenga que dirigir a un Catedratico
de Derecho del Ministerio—. Frente a las infracciones ad-
ministrativas esta la sancion administrativa, no la nulidad
del contrato civil o mercantil, porque eso es meterse en ca-
misa de once varas, eso no corresponde a una Ley de este
tipo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Partido Aragonés Regionalista, el sefior Eiroa tiene la
palabra.

El serior DIPUTADO (EIROA GARCIA) (Desde el es-
cario): Senor Presidente, Sehorias.

Muy brevemente, en este turno, porque lo que interesaria
es hacer una aclaracion al Portavoz del Grupo Socialista
en esa mencion que realiza a la discrepancia entre la toma
en consideracion por la Diputacion General de Aragdn vy el
hecho de que este Grupo pueda oponerse —como logica-
mente he anunciado— y si no hay ningun cambio y no lo
ha habido en sus razonamientos que nos lo impida pues no
lo podemos hacer. Yo quiero recordarle al sefior Portavoz
del Grupo el respeto al tramite parlamentario —digo nor-
malmente porque en algunas ocasiones tenemos experiencia
de que no ha sido asi— la Diputacién General de Aragdn
no se opone, lo que no le veo es oponerse a este tramite,
pero sobre todo cuando no hay razones de tipo econémico,
razones presupuestarias. Si las razones son razones de fondo
o razones de discusién, mal haria la Diputacidén General de
Aragon o mal haria cualquier organismo que pueda opo-
nerse a estos temas de que en un Parlamento auténomo se
desarrolle 1a libertad de la discusién de un proyecto, de una
proposicién o del tipo que sea, que esta influido muchas
veces por cuestiones politicas, como también se ha dicho
antes; pero que en este caso ustedes mismos deben distinguir
y nosotros sabemos distinguir muy bien hasta donde llega
el papel del Gobierno aragonés y dénde empieza el papel
del Partido Aragonés Regionalista o del Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés Regionalista. Eso lo tenemos
clarisimo.

Nos ha dado unas justificaciones que quiza... porque
todos los intervinientes en este tema han recordado la forma
en que se regulo el tema de Organos rectores de cajas de
ahorro, por Decreto, método que —vuelvo a repetir— en
aquellos momentos, los momentos en que se¢ debatido, no
parecia el mas adecuado. Nos ha dado unos razonamientos
el sefior Embid —perdoneme la expresidon— demasiado in-
genuos para que los podamos creer, porque quién iba a
oponerse en aquellos momentos a un tema que ustedes es-
taban regulando y que estaban regulando tan bien y tan
rapidamente, mediante decreto, como antes he mencionado
que lo hicieron no demasiado bien. Esta es la realidad. Se
dejaron cosas en la gatera —como se suele decir— y ahi se
han quedado. Quiza el hecho concreto es que el resultado
de este decreto no fue el que ustedes esperaban y eso es
quiza un lamento que tiene que tener alguna justificacion,
pero no nos sirve como tal el hecho de que se pudiese oponer
un recurso de inconstitucionalidad contra este Decreto. Yo
en este tema —porque ¢l sefior Embid parece que duda de
que hubiese Grupos que pedian que aquella regulacion se
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hiciese—... Eso he querido entender o he podido entender y
s1 no es asi pido perdon, me remitia al Diario de Sesiones,
donde constan todas las intervenciones. Pido perdon por
este hecho porque lo he entendido mal.

Vuelvo a 1nsistir en los razonamientos que hemos dado

" antes, sin entrar en el fondo de la Proposicion de Ley del

Grupo Socialista. Hay unas cuestiones técnicas, hay unas
cuestiones de inoportunidad de esta Proposicion que impiden
o que deben obligarnos a que no sea tomada en considera-
ci6n. Cuestiones técnicas a las que antes —de alguna for-
ma-— me he referido, y cuestiones técnicas ya de técnica
juridica incluso. Yo le pido a los redactores de esta Propo-
sicion de Ley que se lean el articulo sexto y que se lo lean
bien y que vean que esta ley es inoperante, tal y como esta
redactada, por las cuantias que aqui se mencionan no va a
afectar absolutamente a nadie, es inoperante. Por eso digo
que tiene unos problemas de tipo técnico-juridico que son
dificiles de salvar.

No voy a entrar ya en la discusion entre catedraticos
sobre contratos mercantiles o civiles. Doctores tiene la Iglesia
que lo discutirian en su dia. Yo hago exclusivamente de
oyente, pero si tiene cuestiones de forma también, a las que
antes se ha aludido y fundamentalmente ésta, y sobre todo
que no parece muy légico el completar una regulaciéon que
se ha hecho por Decreto con una ley que se llevaria a cabo
de aprobarse esta Proposicion. Nos encontrariamos con un
maremagnum, seria poner un parche encima de otro para
poder aclarar estas cuestiones, y en definitiva darian lugar
a una distorsidén en cuantos preceptos estén regulando por-
que pasado manana van a salir mas y esto ¢s necesario
hacerlo y hacerlo de manera completa.

Yo quiero llamar tambi€n la atencidon —y en este turno
de réplica— sobre algo que también se ha insinuado por lo
menos, que es la posibilidad de que el Gobierno de la Di-
putacion General de Aragdn remita a esta Camara un pro-
yecto de ley. Y esto no debe extrafiar a nadie. La Diputacion
General de Aragdn estd en su derecho —incluso yo diria en
su obligaciédn— de presentar este proyecto de ley, y la Ca-
mara esta en su derecho y en su obligacion de estudiarlo y
de tramitarlo. No olviden Sus Sefiorias que el hecho de que
la Diputacion General, el Gobierno, presente un proyecto
de ley no quiere decir que ese proyecto de ley obligatoria-
mente tenga que aprobarse, jque mas quisi€ramos nosotros,
el Grupo Parlamentario que apoya a la Diputacion General!;
ese Proyecto de Ley tendra que tramitarse, debatirse y es-
tudiarse. ;Y por qué no?

Como hacia antes el ofrecimiento el sefior Merino, ¢l
ofrecimiento de que ese proyecto de ley, cuando se presente,
sea estudiado conjuntamente en el seno de esa comision,
que puede ser la misma Ponencia que estudie este otro tema,
con esta Proposicion de Ley —si1 ustedes quieren—, con
todo lo que haga referencia al tema de cajas de ahorro. Lo
que nadie va a poder evitar -—ni es 10gico que se intente—
es que el Gobierno aragoneés pueda presentar su proyecto
de ley. Esa es una libertad que tiene el Gobierno y que
-—vuelvo a repetir— debe hacerlo y esta en su derecho de
hacerlo.

Estos son los razonamientos por los cuales nos opone-
mos a esta toma en consideracion, recordando todo 1o que
hemos dicho al respecto y sobre todo haciendo fundamental
hincapié en esta falta de oportunidad —sobre todo oportu-
nidad a raiz del Decreto, al que antes he hecho mencidn, de
agosto— sobre entidades de crédito y porque entendemos
que no es oportuna, porque existiria una discrepancia y
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una falta de coordinacion entre las distintas normas que en
estos momentos estan sobre la mesa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Eiroa. Sefior
Embad.

El serior DIPUTADO (EMBID IRUJO) (Desde el es-
cano): Es muy simple v no voy a hacer una réplica en este
momento ni a la historia n1 al presente. Simplemente lo
que querria es explicar cual es la postura de nuestro Grupo,
que en este momento tiene una satisfaccion, haber oido ha-
blar al Portavoz del PAR de la obligacién del Gobierno de
enviar proyectos de ley. Nos satisface que en esta Camara
se haya hablado de esa obligacion y como parlamentario
sefialo que todos nos dispondremos a tramitarlos.

Lo que si querria explicar y decir es que yo creo haber
respondido en mi1 explicacidén anterior a todos los Grupos
Parlamentarios y haber hecho uso de esa forma de la legiti-
ma cortesia que entre todos tenemos derecho a guardar. Y

la forma de responder a todos los Grupos Parlamentarios
era precisamente sobre mi interrogacion acerca de la volun-
tad politica que en Alianza Popular existia acerca de la
redaccion de ese proyecto de ley que debia de hacer esa
Ponencia. M1 interrogacion era una forma de responder al
CDS. No obstante, esta aclaracion del senor Cristobal Mon-
tes acerca de sus dudas personales y no politicas, como Gru-
po, me lleva —en unién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta— a pedir a la Camara un receso a fin de estudiar entre
todos los Portavoces, precisamente, la situacion —que creo
nueva-— creada a partir de ese momento.
Gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Sefiorias, habida cuenta de la
solicitud del sefior Merino, sefior de las Casas y sefior Em-
bid, se suspende la Sesion durante diez minutos a efectos
de que se pueda llegar a un acercamiento de posturas antes

de proceder a la votacidon, en su caso, si procediese.
Gracias.

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesion. jEl Gru-
po proponente mantiene su Proposicion de Ley, la toma en
consideracion? El sefior Embid tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (EMBID IRUJO) (Desde el es-
cario): Hemos llegado al acuerdo de retirarla por las razones
que cada Grupo Parlamentario ira exponiendo sucesivamen-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Embid.
Don Antonio de las Casas tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL) (Desde
el escafio): Senor Presidente.

Nosotros habiamos mostrado una cierta perplejidad y
por €s0 queriamos tambiéen el receso, ademas de la cuestidon
fundamental, para aclarar esta propuesta, este anuncio, ab-
solutamente insolito, de que existiendo en esta Camara un
acuerdo mayoritario de que funcionara, de que existiera
una Ponencia para redactar una ley en la Cdmara legislativa,
que es la que realmente hace las leyes, se anunciara que el
Gobierno 1iba a enviar un proyecto de ley sobre el mismo
tema. Era un tema tambi¢n a aclarar porque entonces aqui
no sabemos a que jugamos. Entonces parece que se ha acla-
rado. No ha habido, por supuesto no se trataba de pedir
ningin compromiso al Gobierno de que utilice esta via o
no —una via que el Reglamento le permite, pero que es

1121

absolutamente atipica—, esto parecia que podia insinuar
que hubiera una voluntad politica, que queriamos conocer
hasta ddnde llegaba, qué extensiéon tenia y qué mayoria te-
nia, de que la Ponencia no funcionara, y se pudiera anular
con una accion de un proyecto de ley y parece que no €s
asi. Parece que la voluntad politica por nuestra parte estaba
clara desde el principio, desde la votacion anterior, de que
funcione la Ponencia. Parece que la Ponencia se pondra en
marcha lo mas brevemente posible. No hay un compromiso
a plazo {1jo pero esta clara la voluntad. Se tomara en cuenta
esta Proposicion de Ley como se acord0 para la Proposiciéon
de Ley del Consejo Econdémico y Social —algo similar—,
como un borrador de trabajo en estos temas, en este aspecto.
Entonces a nosotros esto nos parece suficiente y también
aceptamos y estamos de acuerdo y hemos compartido la

~opinidn del Grupo Socialista de retirar de esta manera la

Proposicion. Nos parece correcta y también la apoyamos.
Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seifior de las Casas.
Don José Luis Merino, por ¢l Centro Democratico y Social,

‘tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (MERINQO Y HERNANDEZ):
Sefior Presidente.

Muy brevemente. Mostrar la satisfacciéon de que nuestra
propuesta, del CDS... de que sea retirada esta Proposicién
de Ley sin perjuicio de que pase como borrador —que nos-
otros personalmente aceptamos, aceptamos €n sus principios,
luego ya discutiremos el contenido con el que no estamos
enteramente de acuerdo—, pero... Bueno, manifestar la sa-
tisfaccidn de que un tema que podia ser hoy conflictivo,
mas en las formas y el procedimiento que en los contenidos,
se resuelva de esta otra manera que a nosotros nos parecia
desde el principio, y de ahi la propuesta que hemos hecho,
la solucidén mejor en estos momentos. Por tanto, agradecer
al Grupo Socialista la decision ya tomada de retirar la Pro-
posicion.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Merino. Don
Angel Cristobal Montes, por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (CRISTOBAL MONTES) (Desde
el escario): Yo creo que podemos felicitarnos todos de que
efectivamente la Proposicién de Ley socialista sea retirada
y que se haya llegado a un acuerdo razonable —hablando
se¢ entiende la gente— de que este retiro vaya acompaiado
de un reconocimiento por los Grupos de que en la futura
proposicion de ley a elaborar por la Ponencia, cuyos trabajos
se activaran, figure como uno de sus capitulos lo relativo a
la relaciones mercantiles de las cajas de ahorro y los altos
cargos y que la Proposicion de Ley remitida por el Grupo
Socialista sea tomada en cuenta como un documento de
trabajo, como un papel mas de los que llegarin a esa comi-
s10n a la hora de elaborar la Proposicion de Ley.

Creo que es una solucioén razonable, que es una solucion
ecuanime, que es una solucion acomodada y por lo tanto,
repito, creo que podemos felicitarnos de esta decision gque
no es salomonica, creo que es racional.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal Mon-
tes. Por ¢l Grupo Parlamentario del Partido Aragonés Re-
gionalista, sefior Eiroa, tiene la palabra.
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El sefior DIPUTADO (EIROA GARCIA) (Desde el es-

cario): Sefior Presidente, Sehorias.

Muy brevemente, para manifestar nuestro parecer posi-
tivo a la retirada de la Proposicién de Ley del Grupo So-
cialista y que sea la Ponencia a constituir la encargada de
estudiar el tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Eiroa. El sefior
Embid tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (EMBID IRUJO): Gracias, sefior
Presidente.

Desde el Grupo Socialista también debemos felicitarnos
—como todos— no tanto por retirar nuestra iniciativa par-
lamentaria, sino por algunas cosas de las que aqui se han
dicho y fundamentalmente por la aceptacion comun de todos
los Grupos Parlamentarios de un hecho muy simple y que
parecia en algin momento negado: que hay que hacer una
ley de cajas de ahorro, que hay una Ponencia constituida
que debe trabajar —y urgentemente— y que este tema era
algo sin regular, que debe estar incluido necesariamente —y
lo esperamos, desde nuestro punto de vista, a la mayor bre-
vedad posible— en el conjunto de esa ley. Desde el punto
de vista y desde la opinién del Grupo Socialista, lo que
esperamos es una proxima y rapida convocatoria de esta
Ponencia y un éxito en la finalizacidén de sus trabajos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Embad.

Continuando con el Orden del Dia fijado, se pasa al
conocimiento de la Proposicion no de Ley nimero 23/ 88,
sobre la puesta en funcionamiento del nuevo Hospital de
Jaca, presentada por el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular. Tiene la palabra ¢l representante del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, sefior César Villalon.

Proposicion no de Ley nam. 23/88, sobre la pues-
ta en funcionamiento del nuevo Hospital de Jaca,
presentada por el G.P. de Alianza Popular.

El sesior DIPUTADO (VILLALON RICO): Sefior Pre-
sidente, Sefiorias.

Acudimos a esta tribuna para defender la Proposicion
no de Ley que en su momento presenté Alianza Popular
sobre el Hospital de Jaca, con el convencimiento de que
sea aprobada en su totalidad; ya que creemos que es de
gran seguridad para el Hospital y para todos aguellos que
en €ste momento estan intentando ponerlo en marcha.

Consideramos —stempre hemos considerdo— que el Hos-
pital de Jaca debe ser prioritario o deberia ser prioritario
en la asistencia sanitaria del Alto Aragodn, y creemos que,
resultante de las competencias que tiene €l Gobierno de la
DGA, deberia ser un tema por el que se hubiera puesto
mayor interes y mayor dedicacion. Nosotros en su momento
—va en la anterior Legislatura— y en este momento acudi-

mos para lo que podriamos llamar sustentar las iniciativas

del Ayuntamiento de Jaca porque consideramos que debe
ser prioritario ¢l Hospital de Jaca dentro de la asistencia
sanitana en Aragon, en ¢l Alto Aragdn en exclusiva.
Bueno, creemos que la situacion geografica de Jaca es
muy peculiar. No s6lo de Jaca, sino de toda la Jacetania.
Hay que tener en cuenta las condiciones climatoldgicas en
algunos momentos, que pueden incluso poner serias difi-
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cultades a las comunicaciones con la capital de la provincia
y puede ser uno de los puntos a tener en cuenta.

También hay que tener en cuenta la poblacion, el nu-
mero de habitantes, la poblacidon que puede oscilar alrededor
de unos cuarenta mil en esa comarca, resultante del numero
de habitantes de Jaca capital, del nimero de habitantes de
la Jacetania y de la comarca del Serrablo. Y también otro
punto a tener en cuenta; esa poblacion flotante que acude a
Jaca como centro turistico tanto en periodo estival como
en periodo invernal.

Y en estos momentos puede ser otro punto a afadir
—porque esta de actualidad—: la propuesta o la considera-
cion de la ciudad de Jaca para ser sede de los Juegos Olim-
picos de invierno en ¢l noventa y ocho. Parece légico que
ante una candidatura con posibilidades de éxito, gracias a
la labor, a la magnifica labor —diria yo— del Alcalde de
Jaca, don Armando Abadia, y del Consejero, el sefior Acin,
que parece ser que estan haciendo todos los esfuerzos para
que esta candidatura sea realidad, parece lo 16gico que esta
sede de Juegos Olimpicos tenga un centro sanitario donde,
en cualquier momento, se pueda atender no sélo a los de-
portistas que en su momento acudan a esta ciudad, sino a
toda la cantidad de personas que acudan a ver los Juegos
Olimpicos.

Nosotros creemos que todo esto es prioritario; hicimos
en su momento esta iniciativa, esta Proposicion no de Ley,
entre otras cosas también, para apoyar la gestidon que los
ediles del Ayuntamiento de Jaca habian puesto en sus manos
desde hace anos. Luego, en su momento, nos dio la sensa-
ci6n de que el Gobierno estaba con una actitud, tal vez, de
frialdad con respecto al Hospital de Jaca, cosa que en este
momento ¢reo que ha cambiado, y segiin tengo entendido
hay muy buena predisposicion, tanto desde el punto de vista
de la- Consejeria como desde el Director General de Asis-
tencia Sanitaria, en particular, y eso no es Obice para que
nosotros traigamos aqui esta Proposicion no de Ley.

Nuestra Proposicion no de Ley es clara. Nosotros man-
tenemos la 1dea de que la DGA debe calificar el Hospital y
debe acreditarlo y debe dar el permiso de apertura. Por
ello, en la Proposicion no de Ley decimos que las Cortes de
Aragén instan a la Diputacion General de Aragdn para que,
a la mayor brevedad posible, proceda a la calificacion hos-
pitalaria del nuevo Hospital de Jaca, encuadrandolo dentro
del grupo cinco, nivel de asistencia dos. L.as Cortes de Ara-
gon instan a la Diputacidon General de Aragdn para que
conceda la autorizacion de apertura del nuevo Hospital y
su puesta en funcionamiento.

Nosotros, jen qué basamos esta Proposicion no de Ley
para indicar a la Diputacion General de Aragén que califi-
que? Nosotros nos basamos en las disposiciones legales vi-
gentes en la actualidad, en el Real Decreto de transierencia

331/1982 y en los Decretos de la DGA 12/1986 v 1/1987.

Nos ha llamado la atencién, y no me queda mas remedio
que dedicar un tiempo a la enmienda gue hace el Grupo
Parlamentario del PAR, porque ellos se basan en este De-

creto 1/1987 para hacer una enmienda e indicar que la cali-
ficacion la debe hacer el INSALUD.

Creemos que es una equivocacion, tal vez de matiz, el
INSALUD en su momento puede hacer la calificacion del
Hospital, pero siempre la hace cuando hay convenios con
los hospitales privados, con los hospitales municipales, como
es éste, o con cualquier otra institucion. Mientras tanto,
mientras no se llegue a ese convenio, la Diputacion General
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de Aragoén esta capacitada para calificar al Hospital, €ste o
cualquier otra institucion sanitaria.

El motivo por el que nosotros hablamos de grupo cinco,
nivel dos: en principio nosotros hablamos de grupo cinco,
nivel dos, porque es la solicitud que nos hace el Ayunta-
miento de Jaca. Creemos, y en €so podriamos en su mo-
mento, seguramente, estar de acuerdo con alguna enmienda,
que puede ser precipitado hablar de grupo cinco, nivel dos,
sin saber qué disposiciones materiales y humanas tiene el
Hospital. Es cuestion de matiz, simplemente, pero nosotros
nos referimos a que la Diputacion General de Aragdn cali-
fique el Hospital y no vemos correcta la enmienda que hace
el Grupo Parlamentario del PAR y, ademas, nos retrotrae-
mos a otras iniciativas, digamos que ejecutivas, del Gobierno
del PAR en este afio, €l aflo ochenta y ocho, cuando ha
calificado el Hospital Royo Villanova, y también cuando
ha calificado el Hospital San Juan de Dios.

Se nos puede decir que no se le denominaba, por ejem-
plo, en el caso del Hospital San Juan de Dios; se hablaba
deé grupo tres, nivel dos, y la orden de la Diputacion General
de Aragbdn hablaba de «hospital monografico». Este tema
no tiene mayor importancia.

El sefior PRESIDENTE: Finaiice, sefior Diputado.

El sefior DIPUTADO (VILLALON RICQO): Si, ya ter-
mino.

No tiene mayor importancia y esto viene de una Reso-
lucién del Ministerio de Sanidad, donde estdn muy bien
planteados cuales deben ser los niveles y los grupos de los
hospitales, sin que ya sea una institucion, bien sea el INSA-
LUD, sea la DGA el que califique, no se puede salir de un
camino trazado donde estan las cosas muy claras a la hora
de calificar. Por lo tanto, nosotros solicitamos a la Camara
que apruebe esta Proposicion no de Ley y creemos que €s

lo conveniente para Jaca, para ¢l Alto Aragon y para toda

la Comunidad Autonoma.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado. In-
tervencion del representante del Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés Regionalista, para decir s1 sale su enmien-
da. Sefior Bolea, tiene la palabra.

El senior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Sefior
Presidente.

La complejidad de la Proposicion obliga a hacer unas
matizaciones juridicas inicialmente: recordar que el articulo
cuarto de la Ley de 21 de julio de 1962, sobre Hospitales,
establece que todos los hospitales, independientemente del
organismo a quien corresponda su titularidad y regencia,
constituiran la red hospitalaria nacional. Su aprobacién co-
rresponderd al Gobierno y en ella se catalogaran los hospi-
tales por sus funciones, por su nivel asistencial y por su
~ caricter patrimonial.

A su vez, €l Real Decreto de 27 de noviembre de 1981,
sobre coordinacidn y planificacion sanitaria, modificado por
sentencia del Tribunal Constitucional, establece que en el
ejercicio de las funciones de coordinacidn del sistema sani-
tario nacional la Administracion sanitaria del Estado des-
arrollara, entre otras, las siguientes actuaciones: «Ocho: el
catalogo y registro general de centros, servicios y estableci-
mientos sanitariosy.

Por su parte, el Decreto de 3 de marzo de 1986, vigente,
recoge que en el catalogo constaran los siguientes datos re-
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feridos a los hospitales civiles: entre otros la clasificacion
por funciones, la clasificacion por su ambito y la clasificacion
por su nivel asistencial. En el Catalogo Nacional de Hospi-
tales actualizado a 31 de diciembre de 1986, publicado por
el Ministerio de Sanidad y Consumo, y de acuerdo con una
resolucidon vigente, se establece que la clasificacion de los
centros que se presentan en dicho Catalogo sigue con ca-
racter general los criterios establecidos en la Resolucion de
11 de abril de 1980, que regula la asistencia sanitaria con
medios ajenos a los beneficiarios de la Seguridad Social,
pero matizando que esa clasificacion afecta solo a los hos-
pitales que tienen establecido un concierto con la Segundad
Social.

El Hospital de Jaca es un hospital municipal y es evi-
dente que el funcionamiento del Hospital de Jaca va a exigir
un concierto, un concierto que, al parecer, esta previsto con
la Seguridad Social, al efecto de que todos los beneficiarios
de la Seguridad Social puedan tener asistencia en el Hospital
de Jaca vy, al parecer, también, con el Ministerio de Detensa,

con el Ejército, con los militares, porque en otro caso ¢l
hospital no tendria clientes.

Como es evidente que ese funcionamiento depende, entre
otras cosas, de un previo concierto o convenio con la Segu-
ridad Social, es evidente que ¢l INSALUD, de acuerdo con
la legislacién a la que acaba de hacer referencia, hara la
clasificacion de este Hospital. Esta clasificacion afecta a los
hospitales que tienen establecido el concierto con la Seguri-
dad Social, porque en ese concierto se hara esa clasificacion.
; Todo sin perjuicio de que la Diputacion General de Aragon
pueda hacerlo? Naturalmente que puede hacerlo, pero el
nivel asistencial sera dentro del concierto, y ese concierto
debe, si lo hace con la Seguridad Social... De todas formas,
en el caso de que —yo creo que es €sa la intencidon— ese
concierto se hiciera, llevaria consigo el que el INSALUD, a
los efectos de la asistencia o de la prestacion de los medios
econOmicos necesarios, asi lo hiciese.

Consecuentemente, en nuestra enmienda primera quisiera
hacer una matizacion, cuando decimos que se¢ insta a la
Diputaciéon General para que, a la mayor brevedad posible,
interese del INSALUD la calificacion hospitalaria del nuevo
Hospital de Jaca, encuadrandolo dentro del grupo cinco,
nivel de asistencia segundo, afiadimos: «En el marco del
concierto que el Ayuntamiento de Jaca pueda firmar con
dicho organismo». Naturalmente, nosotros no podemos obli-
gar al Ayuntamiento de Jaca a que haga ese concierto, pero
es evidente que en el caso de que ese concierto se realice, la
Diputacioén General de Aragdn debe, con sus medios, pro-
curar que la calificacidn, a efectos de ese concierto, que es
el importante, €l que va a tener repercusiones economaicas,
se haga en el nivel que creo que a todos nos interesa.

Y en cuanto a la segunda enmienda, nos parece absolu-
tamente clara: la apertura del Hospital de Jaca es compe-
tencia de la Diputacion General de Aragdn, segun se regula
en el Decreto 1, de 14 de enero de 1987, de la Diputacion
General de Aragon. La apertura de este establecimiento hos-
pitalario exige, entre otras cosas, una serie de documentos,
una serie de memorias —entre otras, la economica— y las
correspondientes autorizaciones. En el caso en que nos en-
contramos, segun mis noticias, el Ayuntamiento de Jaca no
ha formalizado o no ha presentado la correspondiente auto-
rizacién de la Diputacién General de Aragén. Me consta la
decidida voluntad del Gobierno aragonés de que se ponga
en funcionamiento este Hospital de Jaca, de que obtenga la
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méaxima calificacion y que, por supuesto, preste ese servicio

que es absolutamente necesario.

No quiero en este momento recordar posturas anteriores,
pero, de alguna forma, recordar que el propio Ministro de
Sanidad puso sus objeciones respecto a si este centro hospi-
talario se abriria alguna vez. Parece ser que el criterio es
distinto, yo me alegro de esa buena disposicién y entendemos
que en esa coordinacidén, que debe existir, entre el Ayunta-
miento de Jaca, entre el INSALUD vy, por supuesto, con la
Diputacion General de Aragdn, porque teniendo en cuenta
que cuando se apruebe la Ley del servicio de asistencia sa-
nitaria, va a ser, va a integrarse dentro de los servicios pro-
pios de la Diputacion General de Aragdn, dentro de esa
evidenete coordinacién, tanto la Diputacion General de Ara-
gon como, por supuesto, nuestro Grupo ayudaran al maxi-
mo para que este Hospital tenga la dignidad v la eficacia
que todos los aragoneses deseamos. En consecuencia, soli-
citamos que esa enmienda sea considerada, sin perjuicio,
naturalmente, de que pueda ser objeto de matizacidn con el
Grupo proponente y podamos llegar a una solucién con-
sensuada respecto a esta Proposicion, en la que nuestro Gru-
po esta deseando votarla y aprobarla favorablemente.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bolea. Inter-
vencién de los restantes Grupos Parlamentarios. Tiene la
palabra don Pedro Salas por Convergencia Alternativa de
Aragon-lzquierda Unida.

El sefior DIPUTADO (SALAS PARRA): Sefior Presi-
dente, Seforias.

La historia del Hospital de Jaca es una historia que
viene encuadrada en la ausencia de planificacidon del gasto
y una ausencia de planificacion de las necesidades y de los
serviclos con que se debe contar. Sélo asi se explica que se
construya un hospital de ochenta camas y que, en este mo-
mento, lleve ya varios afios sin poderse poner en funciona-
miento puesto que nadie ha manifestado voluntad de asumir
su gasto, nt nadie ha considerado, por ahora, el explicar a
quién debe dar servicio. Y éste es el problema. En la pro-
vincia de Huesca todos los expertos —yo no lo soy— dicen
que el numero de camas que existe es suficiente, en relacion
con una serie de baremos. Es cierto, nosotros lo considera-
mos asi, que la barrera que suponen los Pirineos y el en-
contrarse una comarca que se encuentra especialmente ais-
lada, requiere que alli, en lo que se llama la zona de Jaca y
del Serrablo, exista un hospital que permita atender a las
necesidades de la poblacién que en este momento se en-

cuentra, por lo menos, adscrita a la Seguridad Social v da
garantias de que eso se produzca.

Hoy, la Proposicién que se nos trae hay que estudiarla
desde distintos puntos de vista: primero, eficacia en el gasto,
es decir, que sirva para alguna cuestidén; y segundo, que se
nos garantice que una vez puesto en marcha va a dar servicio
a la poblacion de alli, porque flaco favor hariamos a la
poblacion de Jaca y Sabifidnigo vy todos los pueblos de al-
rededor si inicialmente el Ayuntamiento y en un plazo pre-
visible la Comunidad Auténoma —a través del futuro Ser-
vicio Aragones de la Salud— asumiesen ese servicio, resul-
tase que los afiliados a la Seguridad Social no tienen opcién
de ser atendidos alli porque no existe ningun convenio. Y
€sa es la primera cuestidon que hay que plantearse, es decir,
la posicion politica que nosotros hemos defendido, que nues-
tro Grupo Parlamentario ha defendido siempre, es clara:
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debe abrirse por razones geograficas la parte necesaria de
ese hospital, debe abrirse con concierto con el INSALUD vy
debe hacerse garantizando el nivel y el dmbito asistencial
que requiera ese concierto para atender a una serie de la
poblacion. Porque tenemos ejemplos de otros hospitales que
estan siendo sostenidos con importantes déficit por entidades
publicas, también en Huesca y, sin embargo, no sirven para
mejorar la calidad del servicio asistencial a los enfermos de
la zona; ahi tenemos la Policlinica de Fraga, por poner un
ejemplo.

Entonces, lo que nosotros no estamos dispuestos a acep-
tar es que se le diera calificacién, ni que se plantee la aper-
tura inmediata, caiga quien caiga ni sea el sistema que sea
el que se plantee. Nosotros solamente votaremos a favor
una propuesta que por ahora no es la que se ha hecho por
parte del Portavoz, en este caso, del Grupo Popular, una
propuesta que conlleve con claridad que ese Hospital se
abrira y se le dara la calificacidon, en tanto exista un acuerdo
con el INSALUD y tengamos la garantia de que va a aten-
der a la poblacidon de la zona; s1 no, nosotros no vamos a
apoyar esa calificacion, ni esa apertura. Si se produce eso,
entonces si que la apoyaremos, si que estamos de acuerdo
con que la propuesta que hay de grupo cinco, nivel dos,
por €l tipo de servicios que presta, v si que estamos dis-
puestos a estudiar cudles son las necesidades de equipamiento
y cual es el nimero de camas que se debe abrir, basandose
en los estudios que a tal efecto yva hizo el Departamento de
Sanidad de la anterior Diputacién General de Aragon, que,
en principio, son los que deben ser validos en cuanto al
numero de camas a abrir, etcétera, etcétera.

Es decir, la impresién, la intervenciéon expresada por
parte del Portavoz del Grupo Popular lo que nos ha dejado
claro es que el objeto de esta apertura, sin plantearse ini-
clalmente s1 va a existir o0 no ese concierto con el INSA-
LUD... Por tanto, el texto que se plantea, tal y como est4,
no lo podemos asumir, no lo podemos votar y lo que pro-
ponenmos es que quede bien clara la concepcidn, con ese
espiritu de que se promueva la aparicion del convenio con
el INSALUD. Entonces si que estariamos dispuestos a apo-
yar esa apertura.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado. Por
el Centro Democratico y Social, sefior Baguedano, tiene la
palabra.

El sefior DIPUTADO (BAQUEDANO GARCIA): Gra-
cias, sefior Presidente.
Estamos ante una Proposicion no de Ley que quiere

pronunciarse sobre uno de los hospitales que constituyen el
paradigma, el ¢jemplo mas notable de lo que es una Admi-

nistracion publica mal gestionada, mal dirigida, costosa e
ineficaz. Es el ejemplo de la lentitud burocratica, un hospital
que puede inaugurarse en €l afio ochenta y tres, estaba en
condiciones objetivas, si se hubiera querido inaugurarse, ya
a partir del afio ochenta y tres.

Estamos cinco afios despues; a lo largo de todo este
tiempo, ademas de equiparlo, poco mas se ha conseguido,
n1 siquiera en el disefio de futuro. Y esta iniciativa parla-
mentaria de Alianza Popular, con las enmiendas del Grupo
Aragonés Regionalista, pasa de puntillas sobre lo que —yo
creo— son las cuestiones claves de ese hospital. ;Por qué
no se¢ ha cumplido el convenio de la Diputacién General de
Aragon y de la Diputacién Provincial de Huesca de 20 de
octubre de 19877 Hace un aiio que aparecid en el Boletin
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Oficial de Aragon. Entre otras cosas, determinaba la exis-.

tencia de un compromiso de cesion, por parte del Ayunta-
miento de Jaca, al INSALUD.

(Por qué no se¢ ha conseguido que ¢l Ayuntamiento de
Jaca, que no tendra mas remedio que ceder ese hospital al
Servicio Aragones de Salud, en el momento en que sea apro-
bada la Ley del Servicio Aragonés de Salud... jPor qué ha
retenido el hospital bajo su titularidad, sabiendo que va a
transferir, en su momento, un déficit a 1a Administracion
autondmica? ;Por qué no ha hecho lo posible cuando fue
posible —afio ochenta y siete— transferirlo al INSALUD?
(Que costes, sefiores del Gobierno, va a implicar el tener
que adscribir al Servicio Aragonés de Salud un hospital
que todavia no esta puesto en funcionamiento, que tendre-
mos que poner en funcionamiento a traves del Gobierno
regional con un déficit brutal? ;Queé compromisos, entre

tanto, se adquieren por el INSALUD y coloca sustituciones
~ para hacer que ese hospital no sea deficitario? ;Qué gestiones
esta haciendo el Gobierno para garantizarse una viabilidad
de ese hospital? ;Qué tipo de clasificacion tiene que tener
ese hospital?

A mi me sorprende que en una iniciativa parlamentaria,
a debatir en las Cortes de Aragon, tanto €l Grupo de Alanza
Popular como el Grupo del Gobierno sigan una mecdnica
—vyo creo— demagdgica de insistir en el nivel concreto que
va a tener, sefiores del Gobierno. ;Coémo el Grupo Aragonés
Regionalista define €l nivel grupo cinco, nivel dos, que su-
pone unos determinados compromisos de plantilla, de equi-
pamiento, de unidades de servicio, cOmo vamos a compro-
meter, a través de estas Cortes, un determinado nivel de
gasto sin tener unas garantias de que, efectivamente, van a

ser ustedes capaces de abrir ese hospital sin un fortisimo
déficit para la Comunidad Auténoma?

Bien, por otra parte, y esto es lo mas sorprendente de
la enmienda que he escuchado del Grupo Aragonés Regio-
nalista, hay una cosa que no es sorprendente: nos situan en
la estrategia ya conocida del enemigo exterior, es decir, éste
es un problema del INSALUD, éste es un problema de la
Administracidn central. Bueno, esa estrategia del enemigo
exterior no esta dando buenos resultados para esta region,
hay ya muchos datos que demuestran fehacientemente que
estamos perjudicando la capacidad de transformacion de
Aragdn desde esa estrategia del enfrentamiento del enemigo
exterior, que para ustedes es Madrid. Cita textos del afio
sesenta y dos, sefior Bolea, para decir que €sa €s una com-
petencia del Ministerio de Sanidad. Bueno, esto realmente
es sorprendente, que el Partido Aragonés Regionalista, que
sustenta este (Gobierno, renuncie a una competencia que
tiene por Estatuto y por un Decreto del afio ochenta y siete,
es absolutamente inconcebible. Tienen ustedes competencia
para clasificar ese hospital, tienen ustedes obligacion de cla-
sificar ese hospital; otra cosa es que ¢l INSALUD, en su
momento, v s1 ustedes no lo clasifican adecuadamente, como
hay una relacién entre la clasificacion del hospital y la tarifa
que van a cobrar en un concierto, s1 ustedes quieren clasifi-
carlo en un nivel muy alto, que no se corresponde con 1os
servicios que, efectivamente, esta dando, cabe que el INSA-
LUD diga: oiga, pues no concierto, porque me estan po-
niendo ustedes un precio de veinte mil pesetas cama, y las
caracteristicas de ese hospital son de diez mil pesetas cama.

Es sorprendente que el Partido Aragonés Regionalista,
a la hora de gobernar, a la hora de demostrar su proyecto,
renuncie a una competencia importantisima y absolutamente
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necesaria para poder realizar una politica de salud publica
y una politica sanitaria adecuada.

Maxima calificacion, dicen los sefiores del PAR, maxima
calificacion. N1 maxima, ni minima, la adecuada. Los ciu-
dadanos de Jaca no quieren tener el mayor hospital posible,
quieren tener el hospital adecuado a sus necesidades, que
les atienda adecuadamente, que a lo mejor no van a querer
operarse de determinadas cosas en Jaca, si las unidades que
tienen no son las adecuadas y si querran otro tipo de cosas.
Por lo tanto, lo de mdxima o minima calificaciéon: no. La
adecuada.

Finalmente, y para concluir, anunciar la posiciéon de mi
Grupo en la linea, desde luego, de apoyar la iniciativa del
Grupo Popular en el sentido de que se inste al Gobierno
para que, efectivamente, coja ese asunto, lo clasifique e in-
centive 0 promueva la apertura de acuerdo con unos deter-
minados criterios de politica sanitaria a gestionar por esa
Comunidad Auténoma a muy corto plazo, a la vista de la
proxima integracién hospitalania de las corporaciones locales.
Pero, en todo caso, €sta si seria una condicidn para nosotros
imprescindible para apoyar esa Proposicidon, que no se pre-
determine en este momento qué nivel de clasificacion va a
tener, puesto que va a depender, entre otras cosas, pues de
una serie de estudios técnicos sobre caracteristicas de uni-
dades, equipamiento y personal que deba tener ese hospital.

El serior PRESIDENTE: Finalice, sefior Diputado.

El serior DIPUTADO (BAQUEDANQO GARCIA): He
terminado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bagquedano. Por
el Grupo Parlamentario Socialista... ;Sefior Bolea?

El serior DIPUTADO (BOLEA FORADADA) (Desde

el escarnio): El representante del Grupo de Centro Democra-
tico y Social me ha aludido.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra por ¢l turno
de alusiones, sefior Bolea.

El serior DIPUTADQO (BOLEA FORADADA): Sefior
Presidente, con toda brevedad y para centrarme al punto
objeto de la contestacion.

Sefior Baquedano, yo he hecho referencia a un Decreto
que esta vigente, y le he hecho referencia a toda la legislacion
que, en materia hospitalaria, esta vigente, y he terminado
dentro del estudio del analisis de la legislacion vigente con
el Catalogo Nacional de Hospitales, publicado el 31 de di-
ciembre de 1986, en el que se recuerda toda esta legislacion.
Y, en esa legisiacion, con respecto a la calificacion a la que
he hecho referencia, he matizado que solamente se aplicara
con respecto a aquellos hospitales que tengan establecido
un concierto con la Seguridad Social. Consecuentemente,
s1 el Hospital de Jaca no tiene un concierto con la Seguridad
Social, no sera clasificado n1 calificado por el INSALUD;
pero s1 el Hospital de Jaca llega, como desea nuestro Grupo,
a un conclerto con la Seguridad Social, necesariamente se
aplicara la legislacidn que en estos momentos se esta apli-
cando en toda Espafa —excepto en Catalunia— por el Go-
bierno socialista y de acuerdo con la legislacion vigente. En
consecuencia, sefior Bagquedano, yo lamento tener que rec-
tificarle, yo la legislacion que he dicho ha sido Ia legislacidon
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vigente v he dicho claramente cual es la competencia del
INSALUD, cuando hay concierto, y cuando no la tiene, en
el caso de que no la haya.

Nuestro deseo es que exista ese concicrto y el deseo de
la Diputacion General de Aragén es que el concierto sea lo
mejor posible.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Baguedano, tiene la pa-
labra.

El sefior DIPUTADO (BAQUEDANQO GARCIA) (Des-
de el escario): Sefior Bolea, yo creo que esta ahora tratando
de desviar la atencion sobre el punto que yo le indicaba.
Después de esa fecha del aino 1986, se ha publicado un De-
creto de esta Comunmidad Autéonoma del afio ochenta v siete,
que deja meridianamente claras las competencias del De-
partamento de Sanidad y las competencias de la Diputacion
General de Aragdn. Entre otras, dice el apartado b) del
articulo sexto: «Registro y catdlogo de los centros, servicios
y establecimientos sanitarios». Por lo tanto, puesto que la
legislacion posterior deroga a la legislacidn anterior, estan
ustedes en este momento defendiendo una legislacion dero-
gada y haciendo una renuncia de competencias especificas

de la Comunidad Autdénoma de Aragodn.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Baquedano. Por
el Grupo Socialista, €l sefior Pina tiene la palabra.

El sesior DIPUTADO (PINA CUENCA): Seiior Presi-
dente, Seflorias.

Yo creo que nos hallamos hoy ante una cuestién im-
portante, importante no sélo porque la problematica es im-
portante para los problemas que acucian a la poblacion
aragonesa, sino porque tiene un alto contenido politico, ya
que nos permite ver, de una manera manifiesta, cual es la
postura del Gobierno del PAR respecto de la asunciéon vy,
mas aun, del ejercicio de competencias gue le son propias.

Yo tengo que admitir el valor del Portavoz del PAR
para firmar una enmienda que dice «negro» donde la Pro-
posicidn no de Ley dice «blanco». Yo ya empezaba a com-
prender, cuando se queria, como es habitual en muchas cues-
tiones, enredar la cuestion con un galimatias juridico, com-
petencial, legalista, que creo que se sale del contexto. Yo
voy a tratar de 1lustrar la cuestion, sin tecnicismos, y ade-
lantar que la posicion de nuestro Grupo es de apoyo a la
Proposicion no de Ley de Alianza Popular, con algin matiz
respecto del nivel de calificacion.

Yamos a ver. El Decreto 1/87 de la Comunidad Auto-
noma establece, de una manera meridianamente clara y co-
mo compendio de su parte introductoria, de toda la legisla-
ci0n al respecto, que la apertura de los hospitales es una
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma. Sefio-
rias, esto es importante que todos los ciudadanos lo tengan
claro: s1 alguien desea abrir en esta Comunidad Autéonoma
un hospital, sea una entidad privada, sea el INSALUD o
sea la Organizacion Mundial de la Salud, tiene que contar
con la autorizacidn y calhficacion del Gobierno de la Co-
munidad Autonoma. Esto debe quedar meridianamente cla-
ro, porque si no el problema acaba en un peloteo de res-
ponsabilidades, como siempre, como se¢ ha denunciado por
m1 predecesor en el uso de la palabra, hacia las responsabi-
lidades de la Administracion periférica del Estado en la Co-
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munidad Auténoma. Y eso es algo que tiene que quedar
muy claro, se les ha citado el ejemplo de su calificacioén en
el centro Royo Villanova, hay sentencia del Tribunal Cons-
titucional en un recurso positivo de competencias... Yo Creo
que aducir la legalidad al respecto es un juego absurdo que
no conduce a nada.

Por ejemplo, leéase la Ley General de Sanidad y la 1n-
troduccion del Decreto del ochenta y siete. El Estatuto de
Autonomia, en su articulo 35, establece la competencia ex-
clusiva en materia de sanidad e higiene; en el articulo 36, la
competencia de desarrollo legislativo y la ejecucion, en el
marco de la legislacion del Estado, en materia de coordina-
c16n hospitalaria, incluida la Seguridad Social; el Real De-
creto 81/82, sobre transferencias en materia de sanidad, re-
coge la del otorgamiento de la autorizacidén oportuna para
la creacion, construccion, modificacion, etcétera. Las com-
petencias respecto a la catalogacion han sido explicitadas y
no me extendere sobre el tema.

Este es, Sefiorias, el nucleo gordiano de la cuestion: la
Diputacion General de Aragdn, porque creo que es la vo-
luntad politica del PAR, que presume que quiere asumir
nuevas competencias, no esta ejerciendo las que tiene de
una manera clara y meridiana. El Hospital de Jaca depende
en su apertura, en su planificacion, exclusivamente de la
voluntad del Gobierno, con todos esos matices, como son
el concierto y la cesion por parte del Ayuntamiento, que es

el titular del inmueble.

Yo creo que s1 leemos la disposicion transitoria primera,
por ¢jemplo, de la Ley General de Sanidad, situaremos el
contexto introduciendo ya, también, al Ayuntamiento de
Jaca. «Las corporaciones locales —dice la disposicion tran-
sitoria primera de la Ley General de Sanidad— que en la
actualidad disponen de servicios y establecimientos sanita-
rios, que lleven a cabo actuaciones de la presente Ley que
se adscriban a los servicios de salud de las Comunidades
Autonomas, estableceran de mutuo acuerdo con los Go-
biernos de las Comunidades un proceso de transferencias
de las mismas». Aunque el servicio no esta creado todavia,
porque estamos pendientes precisamente de la tramitacion
de la Ley, creo que ya se podia iniciar esta cuestion, €s
decir, segun la Ley General de Sanidad quien deberia correr
con la gestion seria la Diputacion General de Aragdn.

Son ustedes, Sefiorias, quienes tienen que definir ese
Hospital y qué es lo que hay que hacer. Y ¢l INSALUD ha
dicho publica y privadamente, y de todas las maneras, que
cuando ustedes hayan definido como es ese Hospital, qué
necesidades tiene que atender, si se concierta con el Ejército,
con entidades privadas con sede en la comarca, y con el
propio INSALUD, es entonces cuando el INSALUD se com-

prometerd a concertar. ;Lo ha hecho ya publicamente? Lo
ha hecho ya publicamente. En enero de este afio habia una
reunion entre el Ayuntamiento, la Diputacion Provincial y
el INSALUD que concluia de la siguiente manera: por la
Diputacion Provincial se aportara el treinta y tres por ciento,
etcétera. Se ratificaba un acuerdo anterior. El INSALUD
adquiere el compromiso de concertar, una vez conocida la
planificacion y caracteristicas del nuevo Hospital, el nimero
de camas necesarias para cubrir la demanda asistencial de
la comarca... Pero diganme ustedes y aprovéchense de una
competencia que les es propia. Digannos qué es lo que quie-
ren hacer con este Hospital. A mi me parece que €so €s
absolutamente fundamental para entender la problematica
que aqui estamos debatiendo.
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Yo entiendo que el procedimiento a seguir es bien claro:
planificacion y apertura, cesiéon del Ayuntamiento —algo
que tienen que negociar ustedes con ellos— e inclusion en
el futuro Servicio de la Salud y el establecimiento de los
conciertos.

Sefiorias, sefiores del Gobierno, don Hipdlito Gdémez
de las Roces, estas cuestiones son las que tienen que resolver,
las que de verdad acercan y demuestran la validez de un
Gobilerno respecto a los problemas de los cuidadanos. Yo
creo que el juicio interesado sobre la bondad de Su Majestad
el Rey, lo admirable del Ejército v la maldad del Ministro
de Justicia, eso, eso es otra historia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Pina.

El serior PRESIDENTE de la Diputacion General de
Aragon (GOMEZ DE LAS ROCES): Antes, me gustaria
saber cuando me he referido al Ministro de Justicia, sefior
Presidente.

El serior PRESIDENTE: ;Quién de los dos? Sefiora Con-
sejera, tiene la palabra.

La seiiora CONSEJERA de Sanidad, Bienestar Social
y Trabajo (CORTES NAVARRQO) (Desde el escario): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Muchas gracias, sefior Pina, por la leccion de las res-
ponsabilidades que tengo que asumir y por la intensidad,
eficacia y concrecion con que las ha expuesto.

Esas responsabilidades no es que las tenga que asumir,
es que las he asumido perfectamente. Desde que he entrado
al Departamento, he tenido la costumbre de leer 1a legisla-
c16n, publicada por mi antecesor en el cargo, concretamente,
el Decreto 1/87. No solamente las he asumido sino que las
estoy practicando. Su Sefiorfa mismo ha dicho que hemos
calificado ¢l Royo Villanova y hemos calificado €l San Juan
de Dios, v estamos en tramites de calificar el Hospital de
Jaca, pero mal se puede calificar un Hospital que esta sin
equipar todavia, y que esta sin sus dotaciones. Entonces,
estamos en conversaciones constantes con el Hospital de
Jaca para ver cual es la dotacidn y cual es la calificacion
que e¢se Hospital merece.

Entonces, asumiremos todas las responsabilidades, no
solamente las que tenemos, sino las que descamos, que estan
en ¢l Estatuto, porgue el Decreto lo tnico que hace es des-
arrottar las competencias —que no da el Decreto sino el
Estatuto de Aragdon—; vamos a asumir y las estamos asu-
miendo perfectisimamente, no tenga Su Sefioria ninguna
preocupacion en gque intentaremos asumir € intentaremos
ejecutar —no intentaremos: las asumiremos y las ejecutare-
mos—. Por lo tanto: conversaciones con €l Hospital de Ja-
ca.

Esa definicién podria haber estado ya, en cuanto a ne-
cesidades y exigencias del Hospital de Jaca, en el concierto
firmado por el sefior Marraco, €n el que se hace una velada
alusion a la asuncidon —no se sabe por quién— de ese Ayun-
tamiento; porque si era para €l INSALUD, mal se puede
concertar con una tercera persona o entidad que no estaba
presente en ¢l convenio y, por lo tanto, no podia asumir las
competencias. Yo he tenido conversaciones sobre el Hospital
de Jaca, serias y profundas, tanto con el sefior Ministro de
Sanidad como con el sefior Director General de Alta Ins-
peccidn, y no solamente en Madrid sino en Zaragoza, en la
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Comisién de coordinaciéon mixta que no se ha podido reunir
todavia por diversas circunstancias.

El Hospital de Jaca sera objeto de convenio y discusion
para llegar a la méxima eficacia, para que sirva, efectiva-
mente, para los intereses de la zona, no mas de cuanto sea

necesario pero no menos de lo que sea necesario.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Sefior Pina, tiene la palabra.

FEl serior DIPUTADOQO (PINA CUENCA) (Desde el es-
cario): Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, con todo el respeto, yo no quiero
darle lecciones, en absoluto, sino pedirle no ya que asuma

. las competencias, sino que ejerza las que tiene, no le quiero

dar lecciones, que las ejerza; pero que las ejerza de verdad,
no como me esta diciendo. Porque yo tengo que dudar mu-
cho de que usted me diga que todo va bien, cuando la en-
mienda del PAR dice justamente lo contrario de la Propo-
sicion no de Ley, pero es que radicalmente distinto. Dice
que las Cortes 1nsten a la Diputacion General para que a la
mayor brevedad interese del INSALUD la calificacién hos-
pitalaria. Eso es no tener claro que la competencia de la
calificacidn es suya, y eso me parece fundamental, meridia-
namente claro.

Si que vemos con preocupacion su referencia al Go-
bierno anterior, cuando realmente se podia haber profundi-
zado en el tema es despues de una Ley General de Sanidad
del ochenta y seis, de 25 de abril, el Decreto 1/87, donde
ahi ya se perfilan tanto las condiciones técnicas —que ustedes

deben ejercer para la calificacidon y apertura del estableci-
miento hospitalario— como el marco juridico necesario de
la Ley General de Sanidad —que establece las condiciones
en que el Ayuntamiento hace la cesion a la Diputacion Ge-

neral de Aragon—. Todo eso lo tiene usted, y todo eso lo
puede hacer.

Y yo entenderia cualquier retraso, cualquier cuestidn
tecnica sobre que el equipamiento no se haya producido
todavia, pero es que ustedes al enmendar este tema estan
diciendo que el tema no progresa por culpa del INSALUD,
y esto es lo que hay que denunciar muy claramente. El tema
no progresa por ustedes, porque el INSALUD, como les he
leido, dice: en cuanto ustedes califiquen el Hospital, en cuan-
to ustedes digan el nivel de cobertura, en cuanto ustedes
aconsejen al Ayuntamiento de Jaca sobre coOmo concertar
con el Ejército e instituciones privadas; entonces, el INSA-
LUD ira y dira: éstas son las necesidades que yo tengo que
cubrir para mis abonados a la Seguridad Social y é€stas son
las camas que yo necesito. jlLas concertamos?, en estas con-
diciones, etcétera. Y eso es lo que queremos, Sefioria, no
darle lecciones, sino que lo hagan y lo hagan ya.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Senor Baquedano, tiene la pa-
labra.

El serior DIPUTADO (BAQUEDANO GARCIA) (Des-
de el escafio): Gracias, sefior Presidente.

Solamente, vy a la vista de la breve intervencion de la
Consejera, es importante dejar muy claro un asunto que ya
s¢ ha puesto de manifiesto en esta Camara y es, en este
caso concreto, la disintonia manifiesta entre lo que dice el
Gobierno, a través de su Consejera, y lo que dice el Partido
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Aragone¢s Regionalista a través de su enmienda a la Propo-
sicion no de Ley de Alianza Popular. Acaba de decir, sefiora
Consejera, que usted sabe cudles son sus responsabilidades
y sus responsabilidades son calificar los hospitales, como
ha hecho con algunos de ellos, y como piensa hacer con el
Hospital de Jaca, y eso no se corresponde en nada, justa-
mente, con uno de los elementos claves de este debate: la
propuesta de su Partido de considerar este comin acuerdo

de Madrid.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baguedano.
Sefiores Portavoces, jentienden necesaria la suspension de
la Sesi6n? ;Sefior Baquedano? ;lzquierda Unida? Suspen-
demos la Sesidn durante quince minutos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputados, se reanuda
la Sesion. Ocupen sus escafos, por favor.

Para fijar posiciones, tiene la palabra don César Villa-
16n.

Se ruega silencio, por favor.

El sefior DIPUTADO (VILLALON RICO): Sefior Pre-
sidente, Seforias.

Hemos llegado a un acuerdo los Grupos Parlamentarios,
con la excepcion de Izquierda Unida. Hemos llegado a una
enmienda transaccional, que dice lo siguiente: «Las Cortes
de Aragodn instan a la Diputacion General de Aragon para
que a la mayor brevedad posible proceda a la calificacion
hospitalaria del nuevo Hospital de Jaca. Dos: Las Cortes
de Aragén instan a la Diputacion General de Aragén para
que conceda la autorizacion de apertura del nuevo Hospital
y su puesta en funcionamiento, una vez que se cumplan los
requisitos previstos en el Decreto 1/87».

El sennor PRESIDENTE: Gracias, Senoria. (Me puede
entregar ¢l texto?

De acuerdo con la indicacion del Grupo Parlamentario

proponente se va a proceder a la lectura de la enmienda
transaccional a que han llegado distintos Grupos Parlamen-
tarios. Sobre esta enmienda se procedera a la votacion. Dice
lo siguiente: «Las Cortes de Aragdn instan a la Diputacion
General de Aragéon para que, a la mayor brevedad posible,
proceda a la calificaciéon hospitalaria del nuevo Hospital de
Jaca. Segundo: Las Cortes de Aragoén instan a la Diputacion
General de Aragdédn para que conceda la autorizacidon de
apertura del nuevo Hospital y su puesta en funcionamiento,
una vez se cumplan los requisitos previstos en el Decreto
1/87».
- Llamese a votacidn. (Pausa.) ;Votos a favor del texto
que se acaba de leer por la Presidencia? (Pausa.) [Votos en
contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.) Queda aprobada
la Proposicion no de Ley en los términos a que se ha hecho
referencia.

Para explicacion de voto. Don Pedro Salas tiene la pa-
labra.

El senior DIPUTADO (SALAS PARRA): Sefior Presi-
dente, Sefiorias.

Nuestra posicion es concordante con lo que ya hemos
dicho en la exposicidn inicial, porque la transaccional a
que s¢ ha llegado no es mas que el resultado de que el
Grupo del PAR se ha tragado su enmienda y la ha suprim-
do, y en la practica el contenido de lo que se ha aprobado
es el mismo que la propuesta inicial que presentaba el Grupo
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Popular. No ha modificado practicamente nada, sélo se ha
modificado la referencia a cual es el nivel asistencial.

Bien, nuestra preocupacion fundamental, la que no que-
da resuelta con este acuerdo mayoritario, en este momento
asumido por la Camara, es el que todo gasto que se lleve a
cabo en la puesta en funcionamiento del Hospital de Jaca
garantice que va a suponer una mejora en la dotacién y en
la asistencia sanitaria a los vecinos de la zona, a todos los
vecinos de la zona, a la gran mayoria que esta implicada en
la Seguridad Social. Sin la referencia necesaria al concierto
con ¢l INSALUD, nosotros no tenemos garantia de €so vy,
sin embargo, esto s1 que garantiza €l que se ponga en marcha
un Hospital que puede no dar mejor asistencia y, sin em-
bargo, conlleve un importante gasto que, luego, pasara a
cargo de la Comunidad Auténoma cuando se cree el Servicio
Aragonés de Salud. Y ésa es la medida, 1o que se ha apro-
bado, exclusivamente; las segundas lecturas, lo que esta por
debajo, pues estard por ahi, pero lo que se ha aprobado es
eso, y €sa es la razén por la cual nosotros no podemos
apoyar esta cuestion.

Estamos por mejorar la calidad de la sanidad y por el
incremento del gasto publico en eso, pero de una manera
racional. No estamos por €l mismo Hospital, que tenga como
objeto fundamental el concertar con los privados, asi de
claro, no estamos por el mismo Hospital para concertar
con ¢l Ejército; si que estariamos por €l mismo Hospital
para concertar con la Seguridad Social, que garantice que
los trabajadores y la poblaciéon de Sabifidnigo, de Jaca y de
todos los pueblos de alrededor, tenga una mejor asistencia
sanitaria. Y eso no lo garantiza el texto.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado. Por
el Centro Democratico y Social, sefior Baquedano, tiene la
palabra.

El sefior DIPUTADO (BAQUEDANO GARCIA) (Des-
de el escario): Quiero agradecer, en nombre de mi Grupo,
la flexibilidad que hemos visto en el Grupo proponente para
introducir esta enmienda por acuerdo de los distintos Gru-
pos.

Creo que hemos conseguido, a traves de esa transaccion,
mejorar notablemente el texto de la Proposiciéon y de la
enmienda, y evitar un error, lo que para mi Grupo seria un
error, que es predeterminar el nivel de gasto, que implicaria
el prejuicio en cuanto a su clasificacién en un determinado
grupo y nivel.

Creo que hemos evitado, también, el que se inicie o que
se 1niclara un camino, a través del texto de la enmienda del
Grupo Regionalista, de dejacidn de competencias impor-
tantes en politica sanitaria por parte del Gobierno regional
y, finalmente, se¢ ha recordado que el Ayuntamiento de Jaca
ha incumplido, hasta ahora, los requisitos imprescindibles
para optar a una clasificacién y apertura del Hospital. No
se han cumplido o no se han presentado los documentos y
la programacion necesaria como para que el Gobierno re-
gional se pueda pronunciar sobre su clasificaciéon y sobre
su apertura.

En todo caso, después de congratularnos con esa modi-
ficacién de esta Proposiciéon no de Ley, quiero que quede
también muy clara la posicion de mi Grupo en el sentido
de que hemos resuelto una pura cuestiéon formal y que el
tema de fondo sigue siendo latente, sigue estando latente; y
el tema de fondo es la consecuencia de una falta de prevision
en cuanto al momento de transferencia de ese Hospital, que
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tiene un gran déficit inicial previsible. En cuanto se ha per-
dido una ocasién importante —creo yo— de hacer la trans-
ferencia al INSALUD, el problema de fondo es como va a
poner en marcha la Diputacién General ese Hospital, con
qué prevision de conciertos y de programacién para que no
se convierta en un agujero de quinientos millones de pesetas
al afio, que, en principio, es en lo que podria traducirse el
déficit de ese Hospital si no se programa, adecuadamente,
con los convenios de financiacion adecuados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado. Por

el Grupo Aragonés Regionalista, sefior Bolea, tiene la pala-
bra.

El sefior DIPUTADO (VILLALON RICO) (Desde el
escario): Presidente, jhacemos nosotros explicacion de voto?

El serior PRESIDENTE: Si, perdone, don César Villa-
16n, tiene razdn.

El sefior DIPUTADO (VILLALON RICO): Gracias,

sefior Presidente.

Aqui me parece que hay que aclarar algunos conceptos
y cual era la idea de esta Proposicion no de Ley. La idea de
esta Proposicion no de Ley, realmente, era que la Diputacion
General de Aragdn ejecutara las competencias que le son
propias, no nos parece indicado —me refiero al sefior Sa-
las— que aqui hablemos de conciertos o convenios con el
INSALUD, que no es materia legislativa, yo creo que €so

es materia de otro momento. Por lo tanto, yo tengo que
dar las gracias a los Grupos que han apoyado esta Proposi-

cion no de Ley y, también, queria indicarle al sefior Baque-
dano que el Ayuntamiento de Jaca, realmente, no ha in-
cumplido ninguno de los preceptos.

Me tengo que remitir a una reunidén que se celebrd en
Jaca el 21 de enero de este afio, en la que estaban presentes
la Diputacion Provincial de Huesca, la Direccion Provincial
del INSALUD y el propio Ayuntamiento. En aquella reu-
moén se acordd remitir a la Diputacidon General la clasifica-
cion de grupo cinco, nivel dos; ése es el motivo de que
nosotros, en su momento, pusiéramos la calificacién como
grupo cinco, nivel dos. Estamos de acuerdo en que mientras
no se sepa de qué material consta, de qué personal esta
dotado este Hospital, no se puede hacer una calificacién
definitiva. No es un incumplimiento propio del Ayuntamien-
to, sino que aquello fueron unas intenciones. Légicamente,
que se resuelvan todos los concursos que tiene concertados;
en estos momentos se¢ han resuelto concursos de material,
esta en vias de resolucion el concurso para el director del
Hospital, el administrador y otros cargos. En su momento,
logicamente, el Ayuntamiento presentara a la Diputacidn
General de Aragoén la situacion del Hospital y, entonces,
ese es el dia indicado para hacer la calificacion. Estamos de
acuerdo en que no podemos hablar de grupo cinco, porque
no sabemos en que condiciones estd el Hospital, pero quiero
recalcar que no ha habido ninguna alteracion en la actuacion
del Ayuntamiento de Jaca.

Nada mas. Dar las gracias a los Grupos que han apo-
yado esta Proposicidon no de Ley. -

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Ahora si,
senor Bolea, tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (BOLEA FORADADA): Sefior
Presidente, Seforias.
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El Grupo Aragonés Regionalista ha votado a favor esta
Proposicion no de Ley, de acuerdo con la enmienda tran-
saccional que todos los Grupos, excepto Izquierda Unida,
han aprobado y nos parece que ha quedado una Proposicion
aceptable y correcta, sin perjuicio, naturalmente, de todos
los temores que han sido ya anunciados y que creo que,
efectivamente, siguen latentes.

Yo, en primer lugar, quiero dejar perfectamente clara
la postura de nuestro Grupo con respecto al tema compe-
tencial. Nuestro Grupo no duda, en absoluto, de las com-
petencias de la Diputacién General de Aragén, de acuerdo
con el Decreto de 14 de enero de 1987, en cuanto a la cali-
ficacion hospitalaria, no lo he puesto en ningun momento
en duda, no lo ponemos en ningun momento en duda, yo
creo que la sefiora Consejera lo ha explicado con absoluta
claridad. |

Lo que tampoco nos ofrece ninguna duda es que todo
centro hospitalario que concierte con el INSALUD... Aqui
ya la Diputacidn General de Aragdn logicamente no puede
intervenir, porque es el INSALUD —y no podemos sustituir

la voluntad del INSALUD— el que cataloga los hospitales,
de acuerdo con una norma general que aparece en el Cata-
logo Nacional de Hospitales, que esta publicado por el Go-
bierno socialista el 31 de diciembe de 1986 y que afecta a la
totalidad de los hospitales espafioles, sean o no de la Segu-
ridad Social. Cuando estén concertados con el INSALUD
y, naturalmente, tambi¢n el Hospital de Jaca, en el caso de
que llegue a un concierto con el INSALUD, no se liberara
de esa catalogacion por el INSALUD.

Pero queda algo que si es importante, es ¢cdmo va a
sobrevivir el Hospital de Jaca, y nuestro Grupo tiene la
idea muy clara: a nosotros nos parece —y coincido total-
mente con la afirmaciéon que ha hecho el Diputado sefior
Salas— que el concierto con el INSALUD es algo impor-
tante para que toda la zona de Jaca pueda tener un Hospital
dignamente atendido, y aqui ya no es llevar el enemigo a
Madrid cuando nosotros hablamos del INSALUD, es que
es la realidad.

Ahora veremos la sensibilidad del INSALUD. Vamos a
suponer que ya se ha abierto, vamos a suponer que ya se
ha calificado, pero ahora vamos a ver qué es lo que hace el
INSALUD, y yo me alegraré muchisimo, sefior Pina, de
que el INSALUD llegue a un convenio; pero no diga que
nosotros vemos al enemigo en Madrid, no es el enemigo el
que esta en Madnd, lo que ocurre es que en Madrid esta
quien tiene la llave del porvenir de ese Hospital, que es el
INSALUD, porque sin el concierto con la Seguridad Social
va a ser practicamente imposible que un Hospital de esas
dimensiones se pueda atender, porque es que no va a haber
personas, porque la inmensa mayoria de los espafioles de-
pendemos, hoy, de los servicios de la Seguridad Social. Y
es bueno que asi sea, pero si este Hospital no llega a un
convenio con ¢l INSALUD, yo creo que el porvenir no es
halageeno y, desde luego, lo que debemos evitar, entre todos
nosotros, no solamente a este Gobierno de la Diputacién
General de Aragdn, me imagino que el anterior tuvo la mis-
ma preocupacion... Y asi debe de ser por parte de todos los
Grupos, es decir, creo que debemos poner todos los medios
posibles para que, en virtud de los conciertos, la asuncidon
del déficit 1inicial no exista.

En segundo lugar, quiero agradecer también que se haya
recogido la enmienda en el punto segundo, porque, claro, -
exigir que la Diputacion General de Aragon abra el Hospital
de Jaca... Bueno, la Diputaciéon General de Aragén estd
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deseando que el Hospital de Jaca se abra, pero, natural-
mente, para que el Hospital de Jaca se abra hay que cumplir,
previamente, unos requisitos, y esos requisitos estan perfec-
tamente previstos en el Decreto de 14 de enero de 1987. Y
esos requisitos no se han previsto, es decir, que si en este
momento nosotros exigicsemos de la Diputacion General
de Aragdn que abra el Hospital de Jaca, naturalmente, no
pude abrirlo, entre otras cosas porque el Ayuntamiento de
Jaca —que yo sepa— no ha pedido formalmente la solicitud
de apertura y, sobre todo, no ha cumplido los requisitos
previstos en €l Decreto de 14 de enero del ochenta y siete;
en donde, entre otras cosas, debe figurar la memoria eco-
nomica y las posibilidades de viabilidad de ese Hospital, y
eso lo tiene que hacer la entidad local, que es la que ha
puesto en funcionamiento, o que intenta poner en funcio-
namiento el Hospital de Jaca.

Consecuentemente, yo creo que ha quedado perfecta-

mente clara y matizada esta Proposicion no de Ley. En
consecuencia, nosotros la hemos votado favorablemente y

esperamos que el devenir de los acontecimientos sea lo sufi-

cientemente optimista para que todos nos podamos felicitar

por haber adoptado una resolucion favorable en favor de

esta Proposicion, hoy aprobada por las Cortes de Aragdn.
Nada mas, muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bolea. Sefior
Pina, tiene la palabra por el Grupo Socialista.

El sefior DIPUTADO (PINA CUENCA): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Quiero, en aras de la cortesia parlamentaria, felicitar
también la oportunidad politica de esta Proposicion no de
Ley, que ha sido obra del Grupo de Alianza Popular v,
también, su flexibilidad para transaccionar.

Hombre, yvo también queria aqui agradecer el firme es-
fuerzo del Grupo Parlamentario Aragones Regionalista para
rectificar tan radicalmente, pero al final el sefior Bolea trata
de reconducirnos al primer estadio del debate. Y yo creo
que ¢l recoger en ¢l segundo punto que el Decreto 1/87 ha
de cumplirse... Eso va implicito en la autorizacion, usted
no puede, ni estas Cortes pueden instar a la DGA a que
abra un Hospital que no cumpla los requisitos contenidos
en el Decreto. Eso me parece obvio, pero quiero aprovechar
la explicacion de voto para aclarar algunos conceptos.

Bueno, en principio, v por seguir con ¢l sefior Bolea,
decir que s1 no duda del Decreto 1/87, s1 no duda de su
validez juridica, jpor qué ha planteado la enmienda? Porque
es que plantear la enmienda es olvidarse de ese Decreto,
precisamente.

Pero, en fin, tratemos otras cosas en este turno, como
conseguir el Hospital y la catalogacion del INSALUD. Dos
conceptos que es preciso matizar. Ustedes, con el Ayunta-
miento de Jaca, tienen que decir cual va a ser la funcidén de
ese Hospital, como ha de financiarse y qué nivel de presta-
ciones tiene que ejercerse desde ahi.

Yo quiero, ademas, aprovechar el turno de intervenciéon
para decirle al representante de lzquierda Unmida que en-
tiendo su preocupacion por el concierto con el INSALUD,
pero no esperen que el concierto con el INSALUD pueda
suplir, o pueda implicar la validez, la rentabilidad, siquiera
social, de un Hospital de nueve mil metros cuadrados y
ciento ochenta y cinco camas. Porque con cuarenta mil ha-
bitantes en la comarca, ain en la perspectiva de las Olim-
piadas —que eso seria otro tratamiento—, evidentemente, no
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puede asumirlo el INSALUD. Y nosotros, que hemos de-
mostrado —y en los presupuestos de este afio esta siendo
un objetivo prioritario— la aspiracion a la cobertura por la
Seguridad Social del cien por cien de la poblacion, estamos
por que e€so sea una realidad también aqui. Pero ya que
hay el hecho de un Hospital sobredimensionado, que nos
digan la DGA y el Ayuntamiento de Jaca qué es lo que
quieren hacer. Si quieren hacer conclertos con el Ejército,
s1 quieren hacer conciertos con entidades privadas, etcétera,
para aprovechar unas instalaciones obviamente sobredimen-
sionadas.

Estamos, Sefiorias, ante el inicio de una pronta conclu-
sion de este Hospital, que depende de que la DGA hable
con el Ayuntamiento, entienda la necesidad de que haya
una cesidén por parte del Ayuntamiento, rapidamente —Ilas
inversiones en equipamiento interior Creo ue van muy avan-

zadas—, v pueda establecerse el nivel de la catalogacion, el
nivel de asistencia que se pretende, los conciertos, etcétera.

Yo quiero volver a retterar —y me alegra la coincidencia,
porque es una fecha que ha sido citada por el representante
de Alianza Popular, el sefior Villalon— que el INSALUD
garantiza la firma de un convenio para atender las necesi-
dades que la Seguridad Social tiene en esa zona, y lo ha
dicho por activa y por pasiva, y s¢ ha dicho publicamente

en reuniones asamblearias provocadas por asoclaciones de
vecinos en la ciudad de Jaca. El INSALUD adquiere ¢l

compromiso de concertar —una vez conocida la planifica-
ci6n y caracteristicas del nuevo Hospital, competencia de la
DGA— el nimero de camas necesario para cubrir la de-
manda asistencial de la comarca. Se acuerda, astmismo, SO-
licitar de la DGA, con urgencia, la necesaria clasificacion y
el nivel asistencial, asi como su preceptiva autorizacion para
la apertura y puesta en funcionamiento del nuevo Hospital
de Jaca.

Seftorias, esperemos que el tratamiento de esta cuestidon
haya servido para dilucidar de quién es la responsabilidad
en cada caso y, ademas, y eso seria lo mas importante, para
que un tema como ¢€s la asistencia sanitaria de la comarca
de la Jacetania sea una realidad muy pronto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pina.

Continuamos con ¢l Orden del Dia para conocer acerca
de la Proposicién no de Ley niumero 25/88, sobre la cesion
a la Diputacion General de Aragon por el INI de su parte
accionarial en SODIAR, presentada por el Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Furriel.

Proposicion no de Ley nam. 25/88, sobre la ce-
sion a la Diputacién General de Aragén por el
iINI de su parte de accionariado en SODIAR,
presentada por el G.P. de Alianza Popular.

El sefior DIPUTADO (RODRIGUEZ FURRIEL):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Ya de la comparecencia que tuvo aqui €l Presidente de
SODIAR ante la Comision de Industria salié la idea de
que, efectivamente, ya habia desarrollado su primera labor
de implantacién. No hay que olvidar que el INI crea las
SODI no solamente en Aragon, sino en ¢l resto de las Co-
munidades Autdnomas, alld por los afios ochenta, cuando
todavia las Comunidades Auténomas estaban empezando
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a funcionar; las crea con la 1dea y con la filosofia de estar
mas cerca, mas sobre el terreno en cada regidon, en cada
Comunidad Auténoma, para conocer mas de cerca sus pro-
blemas y poder resolverlos.

Hoy ya ha pasado un tiempo, las Comunidades Auto-
nomas han i1do cogiendo sus competencias, tomando sus
competencias, las SODI, que fueron suscritas tanto por el
INI como por otras entidades financieras, han hecho su
implantacidn invirtiendo practicamente la mayor parte del
capital social. Y yo no voy a meterme aqui en el analisis de
la eficacia de todas y cada una de las empresas en las cuales
ha intervenido SODIAR, de cudles va a recuperar su parti-
cipacion, de cuales no la va a recuperar, de cuales en estos
momentos estan siendo rentables, de cuales no estan siendo
rentables... Como tampoco voy a entrar en las dificultades
de tipo administrativo o de tipo avales de garantias que, en
estos momentos, se estan exigiendo a las sociedades en las
cuales participa SODIAR —que, a mi juicio, adelanto que
en términos generales no voy a hacer un analisis detallado,
sOn excesivas—.

Teniendo en cuenta, por un lado, el que esto se creo
con esta filosofia de estar mas sobre el terreno, teniendo en
cuenta que las Comunidades Auténomas ya han asumido
sus competencias, y en ésta tenemos la Consejeria de In-
dustria a pleno funcionamiento ya desde €l afio pasado, y
dado que, por otra parte, ya han invertido estos capitales y
han hecho la implantacion, parece oportuno dar el segundo
paso. A esto habria que afiadir que flotando en el ambiente
estd la necesidad de crear una sociedad de capital-riesgo
por parte de la Diputacion General de Aragdn, pero, claro,
la creacién de la sociedad de capital-riesgo lleva consigo
otra filosofia: no hacen falta los mil millones de pesetas
con que se ha hecho SODIAR, sino que, con una cantidad
mucho menor, de lo que se trata es de poner en contacto a
la persona que tiene la idea con la que pueda desarrollarla,
con lo cual hacen falta menos personas y menos capital.

Pero qué duda cabe que complementaria esta sociedad
de capital-riesgo en muchos casos muy bien a SODIAR. S1
a esto, ademds, afladimos que las ayudas para la creacion
de empleo, las ayudas a las «pymes», que desde el ano pa-
sado, gracias a la enmienda transaccional que nos secundo
el Partido Socialista, han tenido un tremendo avance, y
aprovecho para decir que creo que con notable éxito, los
dos mil millones de pesetas que se ha montado para la ayuda
al empleo y el desarrollo de las «pymes»... Una manera de
completar, también, esta ayuda a las «pymes», una manera
de complementar el desarrollo de la industria en Aragon es
el tener SODIAR en la misma mano, siguiendo la misma
politica que esta siguiendo la Consejeria de Industria para
la ayuda a las «pymes» y para la ayuda a la creacion del
empleo.

Se me ponia como ejemplo, por parte del Presidente de
SODIAR, que el INI, al estar conjuntadas todas las SODI
dentro del INI, la sinergia del INI le daba una gran capaci-
dad de gestion a SODIAR. Hombre, decir que tiene sinergia
la Texaco o General Motors, bien, pero que el INI tiene
sinergia... No voy a contar el chiste famoso de los ordenan-
zas del INI que son unidireccionales, o sea, solamente dan
documentos en una direccion, no en otra. No voy a caer en
esa broma, pero, vamos, hablar de sinergia en el INI, pues
yo de verdad creo que, y desde su fundacion, no la tendra
en absoluto. Con lo cual, dado este primer paso de que he
hablado, esta segunda conjuncidén de politicas, pareceria 16-
gico que la DGA tuviese la mayoria del capital, la que ahora
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ostenta el INI, mas del 50 9%, mas la que actualmente tiene
la Diputacion General de Aragoén, para, asi, unificar estas
politicas.

L.o mismo que se han cedido una serie de competencias,
se puede ceder el producto, realizar una donacién, que, al
fin y al cabo, tampoco es una cantidad tan importante, por-
que son quinientos millones de pesetas lo que detenta ahora
el INT en el capital de SODIAR, que ya hizo una donacién
a la Diputacion General de Aragon para que asi ella tuiese
la mayoria y pudiese realizar todas estas gestiones y todas
estas politicas a las que antes me he venido refiriendo.

Parece mucho mas légico que si la filosofia es estar
sobre el terreno, ver qué problemas haya alli, sea la Dipu-
tacion General de Aragdn la que lo haga. Yo creo, por otra
parte, que debe mantenerse el sistema de sociedad anénima,
lo que es un buen sistema, aceptable, que funciona bien vy,
por tanto, seria una operacion muy sencilla, muy facil de
realizar y que, por otra parte, como la Diputacion General
de Aragdn ya esta en SODIAR, ya tiene ahi sus represen-
tantes, el continuar la gestion no tendria ninguna actividad
traumatica, ni creo que hubiese excesivos problemas. Por
todo ello, parece lo 16gico y lo natural que el 50 9% de la
mayoria del capital de esta Sociedad pase a la Diputacion
General de Aragén.

Creo que es un tema sencillo, facil, pero que, por otra
parte, estos mil millones van a ayudar de una manera tre-
menda, es decir, quinientos mas los otros quinientos que
hay de las otras sociedades, a completar esta politica de
ayuda a las «pymes», de ayuda al empleo, que en los proxi-
mos presupuestos creo que se va a incrementar de una ma-
nera notable, de lo cual nos congratulamos, de que esta
politica, iniciada el afio pasado, se continde y que la creacion
de riqueza en nuestra region sea cada vez mas alta.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (TIL MA-
TA): Gracias, seiior Diputado.

A continuacion tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragon-
Izquierda Unmida. ;Quiere utilizar su turno? El representante
de Centro Democratico y Social, sefior Baquedano, tiene la
palabra.

El sefior DIPUTADO (BAQUEDANQ GARCIA):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Ya en la propia Exposicion de Motivos de la Proposi-
cidn no de Ley queda claro el elemento clave de en qué
situacion estd esa Sociedad con relacidon a los poderes pu-
blicos regionales. El 51 % del capital social corresponde al
INI, segun el articulo segundo del Decreto del afio ochenta
y tres, por el que se crea SODIAR. Por lo tanto, cualquier

modificacion sobre SODIAR requerira, formalmente, un
acuerdo del Consejo de Ministros. |

Transcurridos cinco anos de aquella constitucion de SO-
DIAR, resulta evidente, desde la posicién de m1 Grupo, la
distorsién, que progresivamente se ve mas clara, de SODIAR
como instrumento de los poderes publicos para la promocion
industrial de nuestra region. Que una Sociedad mixta con
mayoria de capital publico, que una sociedad de desarrollo
para la region aragonesa se controle, se dirjja desde tres-
cientos cincuenta kilometros, de ese gran monstruo —desde
el punto de vista comparativo con SODIAR— que es ¢l

INI, es realmente distorsionante, hoy, como instrumento
de racionalizacién de una politica industrial aragonesa.
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Que el poder publico regional, entre cuyas competencias
—de la Diputaciéon General de Aragon— estd la de promo-
ver ese desarrollo industrial, tenga una participacion de un
6 % en esa Sociedad es una distorsion evidente. Que la Di-
putacion General de Aragdn no tenga un instrumento de
estas caracteristicas de sociedad de capital-riesgo para pro-
mover ¢l desarrollo industrial es, hoy, una muestra de un
cierto abismo en el desarrollo institucional de nuestro Go-
bierno.

Pero, sefiores proponentes de esta Proposicién no de
Ley, sefiores de Alianza Popular, esta situacién no es nueva
para estas Cortes. Seior Furriel, usted recuerda los debates
presupuestarios del primer periodo de sesiones de esta Le-
gislatura y fue una enmienda del Grupo de Centro Demo-
cratico y Social la que sefialaba, justamente, que como un
Instrumento operativo para que el Gobierno regional dis-
ponga de una posibilidad de gestionar directamente, 0 con
mayoria, esa Sociedad, habia que ir a una adquisicién por
etapas. Nosotros proponiamos una enmienda que fue re-
chazada con su voto, con el voto de su Grupo; proponiamos
justamente ciento treinta y cinco millones de pesetas para
el afio ochenta y ocho, para adquisicién de una parte de ese
51 %, con el animo, como es 16gico, de conseguir ese 51 %,
porque tampoco tendria mucho sentido que el INI vendiera

el 531 % de su 51 %. Normalmente, en unas condiciones ra-
zonables de enajenacion, iria a quitarse todo el capital social

de esta empresa, para ponerla en manos del poder publico
regional, que es el Gobierno regional.

La enmienda era realista, porque permitia una adquisi-
c10n a tres afios de todo este capital, y era presentable como
un instrumento negociador dar al Gobierno esa «carpeta
debajo del brazo» para negociar con el INI una enajenacidon
de un capital, de unas acciones de una Sociedad.

No nos vamos a oponer, a pesar de todo, pero si tene-
mos que decir que con la Proposicion del Grupo de Alianza
Popular estamos haciendo simplemente cuentos de la China.
(Es realista pensar que el Gobierno nacional nos va a regalar
el 51 % de las acciones de una sociedad que es suya? ;En
virtud de qué?, jen virtud de qué vamos a encontrar abierto
tan generoso ente —el Gobierno central—?

No creemos que sea realista, pero tampoco queremos
ser una obstruccidon o una limitacién a la posibilidad de
que en el Gobierno central regalen cosas y regalen acciones.

(Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (TIL MA-
TA): Gracias, sehior Baquedano. A continuacién, tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamentario Aragonés
Regionalista.

El sefior DIPUTADQO (FORCEN BUENQ): Sefior Pre-
sidente. Seforias.

Las sociedades de desarrollo industrial, que se crean
por Decretos de 28 de septiembre del ochenta y tres, va
tenian sefialado en el propio Decreto cual era su fundamento
o la causa de su creacidon. En definitiva, no se hacia mas
que crear un «INI de las autonomias», que pretendia llegar
a aquellas empresas donde la 1iniciativa privada no podia
llegar, supliendo aquello que era necesario en todas esas
autonorias, hasta el punto que se llegaron a crear siete, en

siete autonomias distintas. La de Aragén, SODIAR, fue
constituida el 19 de diciembre de 1984, con un capital de
mil millones de pesetas, de los cuales hay desembolsados
setecientos cuarenta y dos, y de éstos hay quinientos y pico
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millones de pesetas, concretamente, quinientos veinticinco
millones setecientas nueve mil pesetas, que estan en cuentas
financieras, que estan produciendo unica y exclusivamente
el interés que cualquier depédsito de cualquier ahorrador estd
produciendo en una entidad financiera.

Su composicidn, como accionariado, se ha dicho ya.
Esta el INI con el 51 %, la Diputacion General con el 6 %,
que son las dos entidades publicas, y después hay otras siete
entidades financieras, la que mayor porcentaje tiene es el
18 % y las demés van desde un 8 hasta un 1 %. Quiere
decir que esa composicion del accionariado deja toda la
gestion, deja toda la direccién en el socio mayoritario que
es ¢l INIL. Podemos decir que no hay nada mas contrario,
como anteriormente s¢ ha comentado... Que sea un ente
publico central, el INI, el que esté gestionando y dirigiendo
la Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragén. Entonces,
efectivamente, habria que acabar con esa situacion.

Entonces, la Proposicion no de Ley que se nos trae,
logicamente, puestos a pedir algo que no nos va a costar
nada, todos los Grupos tenemos que decir que de acuerdo.
;Qué piensa el Gobierno central?, no lo sabemos. Parece
ser que en alguna gestion que ha habido el INI ha apuntado
su decision de desprenderse del paquete de acciones que
tiene; no ha dicho en qué forma. Nosotros entendemos que
no se puede, quiza, pagar el importe de sus acciones a precio
de balance, porque en realidad, a no ser que fuese en unas
condiciones muy ventajosas en la forma de pago... Porque,
en realidad, estimamos que igual que el INI estid presente
en esas autonomias, que sea una aportacidon que también
hace esta autonomia... Lo que pasa es que pensamos que la
forma de gestionarlo es totalmente distinta a como se esta
gestionando en estos momentos.

Por lo tanto, digo que la Proposicion no de Ley seria
para aceptarla de entrada. Creo que es bueno que la Dipu-
tacion General de Aragdn asi lo inste, porque servira, por
lo menos, para abrir y entablar contacto, vy ya veremos la
forma, si es gratuita, si es a un precio simbdlico, si es a un
precio mas bajo que el real o si incluso es con unas condi-
ciones de pago favorables; porque si hubiera que pagar su
importe entendemos que seria mas econdémico, mas viable
y, desde luego, mucho mas fructifero crear una nueva so-
ciedad de capital-riesgo, que se podria hacer con mucho
menos capital.

Nosotros entendemos que s1 no existiera una Sociedad
de Desarrollo Industrial en Aragén, habria que crearla, ha-
bria que inventarla como fuera. Ahora existe una, pero ésta
que existe funciona mal. Lo decia el Presidente de la Co-
munidad Auténoma en el discurso de investidura, que habria
que 1r 0 a potenciar las sociedades industriales que existen
0 a crear sociedades de desarrollo industnal, que serian el
instrumento basico —nos decia— para promover empresas
y que se deberian convertir en sociedades capital-riesgo y a
través de estas sociedades se potenciaria y se promocionaria
el desarrollo econdmico aragongs, aparte de otras acciones
que también se harian.

Nosotros entendemos que existe, pero que funciona mal,
y funciona mal por su propia composicidén: las normas que
dicta el accionista mayoritario son las que rigen y las normas
que dicta son las de que se invierta en empresas de poco
riesgo, de las que saquen un rendimiento vy, si €s posible, un
beneficio, pero que no haya pérdidas. Con lo cual se esta
desvirtuando el caracter que deben tener estas sociedades,
se esta desvirtuando, también, la finalidad de este tipo de
sociedades, porque no solamente es participar en el accio-
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nariado de otras, y prestar el dinero como estd prestando
—por cierto, cuando la comparecencia del Consejero de SO-
DIAR, se nos dijjo aqui a unos intereses practicamente igua-
les que los de la Banca—, entendemos que lo que debe hacer
€s no solamente participar, sino promover empresas nuevas,
atraer empresas de otros sitios.

Muchas veces nos quejamos de por qué en Comunidades
vecinas se instalan empresas y aqui no. Garantizar la insta-
lacion de esas empresas nuevas, avalar esas empresas nuevas
y, desde luego, traer empresas de cabecera, traer empresas
que luego crearan otras auxiliares, esto €s 1o que entendemos
que deberia hacer esta Sociedad de Desarrollé Industnal.
Es absurdo que una Sociedad con mil millones de capital
tenga quinientos y pico millones en el Banco, y es absurdo
que con mil millones de capital no sepa, por 1o menos, pro-
mover y atraer los recursos ajenos superiores a cinco veces
- esos mil millones de capital.

Entendemos que con mil millones de capital, tendria
que superar e€n recursos ajenos para su funcionamiento o,
COmoO minimo, CINCO veces mas que su capital, cinco mil
millones de pesetas, y ya he dicho en la situacidén en que se
encuentra, por e€so decia que funciona mal. No hay agilidad,
hay un consejo de administracién meramente burocratico
porque es que, ademas, del resto de los accionistas con una
participacidn pequefia, ninguno tira del carro —como vul-
garmente se dice— y el INI tira, pero tira a su manera y
para €], y habria que ir a crear un consejo de administracién
verdadero y, luego, no un comité ejecutivo, que es el consejo
de administracién mas pequeiio, con menos personas, sino
Ir a unos ejecutivos verdaderos, a unos verdaderos profe-
sionales que fueran a eso que yo decia anteriormente, a
traer empresas y que SODIAR pueda decir que habia traido
unas empresas, o alguna empresa importante a Aragdn, que
habia creado numerosos puestos de trabajo, cosa que hasta
ahora no se ha hecho. O sea, que haria falta —siendo nues-
tra Sociedad, una vez obtenida la Sociedad del INI— que
tuviera mas agilidad, mas inmediacion, més eficacia y que
s¢ tomaran decisiones propias v no la de un tercer socio
que esta dominando esta Sociedad.

Por lo tanto, y ya termino, nosotros vamos a votar a
favor la Proposicién no de Ley, aun sabiendo que puede
ser dificil que regalen unas acciones, pero si porque sirve de
punto de partida para entablar conversaciones, para entablar
contactos y porque es la mejor forma, como tiene voluntad
el Gobierno de Aragéon actual, de que esta sociedad funcione
como debe funcionar y que sea el motor, la locomotora, el
Instrumento necesario para promover empresas en Aragon,
empresas importantes y, como consecuencia de ello, puestos
de trabajo.

Gracias.

El serior VICEPRESIDENTE PRIMERO (PINA
CUENCA): Gracias, sefior Diputado. Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentarnio Socialista, sefior Te-

jedor.

El serior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ): Sefior Pre-
sidente. Sefiora y sefiores Diputados.

En su momento, los socialistas consideramos positiva
la iniciativa del Instituto Nacional de Industria y del Minis-
terio de Industria de crear las sociedades de desarrollo in-
dustrial, como 1nstrumento de promocion de inversiones,
de creacion de empresas en sectores y actividades de interés

para cada Comunidad Autdnoma, creando empleo e 1m-

pulsando y estimulando iniciativas empresariales. Esa fue,
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tradicionalmente, la posicidn que mantuvimos durante el
periodo 79-84, con ocasion de la creacion de sucesivas So-
ciedades de desarrollo industrial.

Fue precisamente en ¢l afio 1983, poco después de la
toma de posesion de la anterior Diputacion General de Ara-
gon, gobernada por el Partido Socialista, cuando se iniciaron
y culminaron felizmente las gestiones politicas que permi-
tieron que la Sociedad de Desarrollo Industrial se creara en
septiembre del ochenta y tres, como aqui se ha dicho ya,
con un 51 % del Instituto Nacional de Industria y un 6 %
de la Diputacién General de Aragdn, ameén de otras parti-
cipaciones menores.

En este periodo de tiempo, 1983-84 hasta nuestros dias,
la Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragdn ha desarro-
llado diferentes proyectos empresariales. Fueron expuestos
en esta Camara, en la comparecencia ante la Comision de
Industria, por su Presidente y Director General, presentando
un futuro prometedor, como se desprende de las inversiones
a corto y medio plazo en estudio que tiene en tramite, ac-
tualmente, 1a Sociedad. No obstante, es cierto, y los socia-
listas lo manifestamos en aquella comparecencia, que SO-
DIAR podria haber llevado a cabo un volumen anual mas
alto en inversiones en las diferentes zonas aragonesas y con
mayor ritmo y, por otra parte, reconocemos, también, como
dice el articulo 57 del Estatuto de Autonomia, que la Dipu-
tacion General de Aragdén debe fomentar, como poder pu-
blico regional, 1a modermzaciéon y desarrollo econémico y
soclal de Aragoén.

Hoy la situaci6n presupuestaria de la Comunidad Auto-
noma, mas de cuarenta mil millones en el afio que esta
terminando —1988—, es muy diferente a la del afio ochenta
y tres, donde la Comunidad Auténoma gestionaba tres mil
millones de pesetas escasos y, en consecuencia, pensamaos
que la Diputacion General de Aragén puede asumir econo-
micamente la adquisicion de las acciones correspondientes
a la Sociedad de Desarrollo Industrial.

Por consigutente, nuestro Grupo es partidario del control
mayoritario de la Comunidad Auténoma en SODIAR, pero
no en los términos en que lo plantea, naturalmente, la Pro-
posicion no de Ley, que propone la cesién gratuita de las
mismas. Pensamos que en el marco de la economia de mer-
cado es perfectamente legitimo e, incluso, conveniente que
cada institucién y Administraciéon publica defienda su pa-
trimonio, y mas aun en este caso, tratandose de una empresa
que presenta un balance saneado, sin entrar en las conside-
raciones de por qué si o por qué no. Pero una empresa que,
en estos momentos, es rentable creemos que no podemos
ser tan ingenuos de pensar que la Administracion la va a
regalar, gratuitamente y porque si, de la misma manera que
la Diputacién General actual pues, legitimamente también,
defiende su patrimonio cuando esta pensando en el Ayun-
tamiento de Zaragoza, en los terrenos actuales del Psiquia-
trico para un parque de Las Delicias, pues se exige, como
es natural, unas compensaciones economicas —repito, legi-
timas— y que van a dar lugar o dan lugar a la correspon-
diente negociacion.

En definitiva, nosotros nos manifestamos por una ne-
gociacion con el Instituto Nacional de Industria, porque
creemos que, efectivamente, la Comunidad Auténoma debe
tener mayoria en la composicion accionarial de esa Sociedad
Y, €n consecuencia, que esas negociaciones deben dar como
consecuencia la valoracién que se considere mas justa del

actual paquete de ese 51 9% que detenta el Instituto Nacional
de Industria.
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Seforias, ésta que digo es también, en estos momentos,
la posicion del propio Instituto Nacional de Industria, del
INI. Creemos, pues, que las condiciones son inmejorables
para llegar a buen término, pero no en los términos que lo
plantea la Proposicion no de Ley, que me parecen unos
términos de una cierta ingenuidad, en el sentido de pensar
que el Instituto Nacional va a ceder no a la Comunidad
Autonoma de Aragon, sino a cualquier Comunidad Autd-
noma donde esté instalada, una de las Sociedades de des-
arrollo industrial.

Pienso, pues, que conviene actuar con mas realismo en
esta materia y, en todo caso, supuesto que el Gobierno re-
gional no lo haya previsto para los Presupuestos de 1989, y
en la linea que exponia aqui el portavoz del Grupo Parla-
mentario de Centro Democratico y Social, pues habilitar la
correspondiente partida presupuestaria que permita como
consecuencia, y al final de esa negociacién a la que aludia
con €l INI, adquirir ese 51 9% de las acciones, para que la
Diputacion General de Aragén instrumente su politica de
desarrollo regional en el apoyo a las pequefias y medianas
empresas que vengan con ideas innovadoras para contribuir
al desarrollo de determinadas comarcas aragonesas.

Nada mas, y muchas gracias.

En consecuencia, reitero, nuestro Grupo va a votar en
contra de esta Proposiciéon no de Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERQO (PINA
CUENCA): Gracias, sefior Tejedor. Para fijacion de posi-
ciones, tiene la palabra el Grupo Parlamentario proponente,
senor Rodriguez Furriel.

El sefior DIPUTADO (RODRIGUEZ FURRIEL):
Senor Presidente, Sefiorias.

Realmente, s1 no nos las dan, habra que comprarlas,
pero creo que lo primero es tratar de ver si es posible que
no sea oneroso. No es una ingenuidad, y ya explicaré por
qué no es.

En primer lugar, sefior Baquedano, efectivamente, usted
hizo una enmienda en los anteriores Presupuestos, los Pre-
supuestos que estan rigiendo ahora, para adquirir las accio-
nes de SODIAR en tres afios. Pero acuérdese que hicimos
tal movida a los Presupuestos que ya afiadir otro mas —era
una de las enmiendas finales— ya parecia demasiado, era
tocar ya demasiado el Pignatelli, ;no?; porque realmente la
filosofia estd bien. Y yo estoy de acuerdo con Su Sefioria
en que s1 no se¢ pudiesen obtener via donacién, no veria
ningun inconveniente en que si este afio usted propusiese
una enmienda para adquirir estas acciones, se la suscribi-
riamos muy gustosos y la votariamos muy gustosos porque,
efectivamente, SODIAR tiene que venir aqui.

Y digo que es una ingenuidad, y le contesto a don Ra-
mon Tejedor, porque es 16gico que cada institucidén defienda
su patrimonio y es 16gico que si este patrimonio esta en el
INI, el INI pida una contraprestacion monetaria por el valor
de las acciones, valor que habria que ver cual es, porque las
empresas que estan hechas, unas son rentables, otras no,
unas estan en pérdidas y otras no, y habria que ver cudl es
su valor. Eso por un lado.

Pero, por otro lado, hay que ver que en el porcentaje
de impuestos no cedidos que nos van a adjudicar este afio
nos aplican la peor de las tres férmulas; 16gico, por otra
parte, que el Gobierno central lo haga asi. Que de alguna
manera nos compensase, via la cesion de estas acciones,
tampoco seria en absoluto ninguna locura. Por lo tanto, yo
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propongo en primer lugar que la Diputacién General haga
las gestiones para ver si se accede a titulo no oneroso. ;Que
no consiguen esta gestion?, pues iniciaremos el segundo ca-
mino. Por eso mantengo esta Proposiciéon no de Ley en los
términos que la hemos planteado, y caso de no poderse
llegar, podriamos optar por la via de la enmienda en los
Presupuestos, que quizas seria la via mas 16gica, dadas las
fechas en las que estamos.

El serior VICEPRESIDENTE PRIMERQO (PINA
CUENCA): Gracias, sefior Diputado.
~ Llamese a votacion. (Pausa.) Procedemos a la votacidn.
,Yotos a tavor de la Proposicion no de Ley 25/85? (Pausa.)
(Yotos en contra? (Pausa.) jAbstenciones? (Pausa.) El re-
sultado de la votacidn es el siguiente: treinta y cuatro votos
a favor, veinte en contra y ninguna abstencion.

Pasamos a continuacion a la explicaciéon de voto. El
Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa-Izquierda
Unida renuncia. ;Centro Democratico y Social? Sefior Ba-
quedano, tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (BAQUEDANO GARCIA) (Des-
de el escario): Muy brevemente, para decirle al sefior Furriel
que st que me acuerdo perfectamente de la movida del afio
pasado de Presupuestos, y que me acuerdo que la movida
la hicieron ustedes, y que esa gran movida, indudablemente,
hizo perder capacidad de penetracion a esta Proposicion o
a esta enmienda del CDS, en el sentido de ir adquiriendo
en un plazo de tres anos las acciones del INI en SODIAR.

Tengo que decir que con independencia de los resultados
de esa gestion que se encomienda al Gobierno, esa gestion
calificada, yo creo que con razdn, de ingenua, de que nos
regalen las acciones del INI en SODIAR, si tengo que con-
gratularme de que hoy es notable el consenso en torno a la
tesis inicial planteada por el CDS de que SODIAR sea un
instrumento de politica industrial aragonesa con control ma-
yoritario del poder politico regional de la Comunidad Auté-
noma.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baquedano. Por
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, sefior Rodri-
guez Furrel, tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (RODRIGUEZ FURRIEL) (Des-
de el escario): Agradecer al CDS y al PAR el apoyo a la
Proposicion no de Ley.

Yo creo que a veces hay que pedir, porque si no se pide
no lo dan, y, entonces, vamos a pedir a ver si lo dan, y si
no lo dan lo compramos. Lo que de verdad tiene que estar
son las acciones de SODIAR aqui, y tienen que estar regis-
tradas desde aqui. Cuesta tiempo y poco dinero hacer esa
gestion y, s1 no, yo le aseguro al sefior Baquedano, y seguro
que ¢l senor de las Casas también lo hara, que apoyaremos
una enmienda para que las acciones de SODIAR vengan a
la Comunidad Auténoma. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Fu-
rriel. Don Isabelo Forcén tiene la palabra, por el Partido
Aragonés Regionalista.

El sefior DIPUTADQ (FORCEN BUENQ) (Desde el
escano): Senor Presidente.

Hemos votado que si porque nos cabe la esperanza —co-
mo decia— de que sea el principio que abra esa negociacion
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con el INI; parece incluso que habia algiin comentario de
que esas acciones querian pasar al Ministerio de Economia.
Y, aunque nadie da nada gratis, esto es verdad, lo que si
que esperamos —Yy podria ser una justificacidon— es que
cuando hay siete autonomias en las cuales participa el INI,
que hubiera alguna decision del Gobierno central de que a
lo mejor no se va a beneficiar o favorecer solamente alguna
autonomia, sino varias, y que a lo mejor diyera: pues las
acciones que tenemos ahi se podrian donar gratuitamente,
a titulo no oneroso, o incluso en unas condiciones buenas
de pago, con lo cual costaria poco que durante unos ejerci-
c1os, en los Presupuestos de la Diputacion General de Ara-
gon, se fuera incluyendo la cantidad para el pago de esto.

En cuanto a que el INI se resista a vender esa Sociedad
porque tiene beneficios, yo diria que jcuidado!, podemos
decir que no tiene pérdidas, pero que tenga beneficios nada
mas que porque coloca su capital a un interés en un Banco
—para eso lo que debia hacer €s que todo el dinero que
tiene por ahi en distintas sociedades meterlo ahi—, eso no
son beneficios. Yo creo que el INI se tiene que plantear
mas seriamente €l hecho de decir «no podemos tener un
dinero muerto solamente para que nos rinda una financia-
cidn en unas determinadas entidades de crédito; tenemos
que resolver esto porque aquello no funciona». Y, entonces,
ese paso vy esa apertura de dialogo es la que nos da esperanza
para que, como ya dijo en el discurso de investidura ¢l Pre-
sidente de la Comunidad Auténoma, exista una sociedad
de desarrollo industrial que sea netamente aragonesa y que
ademas se arriesgue.

El serior PRESIDENTE: Gracias, don Isabelo Forcén.

Don Ramén Tejedor, en nombre del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefior DIPUTADO (TEJEDOR SANZ) (Desde el
escario): Muchas gracias. Brevemente, para recordar a la
Camara que nuestro voto ha sido un voto contrario al pro-
cedimiento, por entender que de esta manera no se va a
facilitar la agilidad en la necesaria posesion por parte de la
Diputacion General de Aragén de la mayoria de acciones
de la Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragoén.

En definitiva, pues, esperamos que diligentemente el ac-
tual Gobierno regional prevea ya la correspondiente partida
presupuestaria y, de la misma manera, instamos a la Dipu-
tacion General de Aragdn, y especialmente a sus Departa-
mentos de Economia y de Industria, para que directamente,
cuando se inicie la negociacion correspondiente con €l Ins-
tituto Nacional de Industria, no se limite inicamente a la
opcion que hemos aprobado en esta Proposicion no de Ley
de la cesion gratuita, sino que baraje desde el principio todas
las posibilidades, especialmente la de la adquisicién a un
precio justo y razonable, que parece la mas realista en esta
conyuntura.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias.

Siguiendo el Orden del Dia, y para agotarlo, segiin se
ha indicado al comienzo de la Sesion, todos los Grupos
Parlamentarios de las Cortes de Aragdn se dirigieron a la
Mesa de las Cortes al objeto de que, con la mayor urgencia
posible, trasladen al Pleno de la Camara la siguiente Pro-
posicion no de Ley, relativa al envio a las instituciones euro-
peas de los acuerdos parlamentarios sobre la reapertura de
la linea de ferrocarril Zaragoza-Pau, por Canfranc.
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Conforme con los Portavoces de los distintos Grupos,
por el Secretario de la Camara se va a dar lectura al conte-
nido sustantivo de tal Proposicion no de Ley, sin perjuicio
de que después de la votacion se puedan dirigir a la Camara
los sefiores Portavoces en la explicacion de voto, s1 lo de-
sean.

Sefnor Secretario, tiene la palabra.

Proposicion no de Ley num. 33/88, presentada
por todos los Grupos Parlamentarios, sobre la
reapertura de la linea de ferrocarril Zaragoza-
Pau, por Canfranc

El sefior SECRETARIO PRIMERO (NOGUERA
DONATE): «Las Cortes de Aragén acuerdan remitir al Par-
lamento europeo y al Consejo de Europa una relacion de
los acuerdos adoptados referentes a la apertura de la linea
de ferrocarril internacional Zaragoza-Pau, por Canfranc, al
objeto de que este proyecto sea incluido en los informes y
propuestas europeas sobre las comunicaciones por ferrocarril
como de urgencia y primera necesidad. A este fin, las Cortes
de Aragén remitiran al Secretario General del Consejo de
Europa y al Presidente del Parlamento Europeo, para su
entrega a la Comision de Transportes, un dossier que con-
tenga las resoluciones de la Camara aragonesa y los estudios
que recientemente s¢ han realizado al efecto.»

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario.

Llamese a votacion. (Pausa.) ;Votos a favor de la Pro-
posicion no de Ley cuya lectura acaba de hacer €l senor
Secretario de la Camara? (Pausa.) Queda aprobada la Pro-
posicion no de Ley por unanimidad.

(Desean hacer uso de la palabra los Portavoces, en ex-
plicacton de voto? (Pausa.) Seiior de las Casas, tiene la pa-
labra, en nombre de Izquierda Unida.

El sefior DIPUTADO (DE LAS CASAS GIL) (Desde

el escario): Muchas gracias, sefior Presidente.

Brevemente. No pensaba hacerlo, pero como somos el
primer Grupo y después se pueden decir cosas...

Lo unico que puedo decir es congratularnos del hecho,
pero sefialar las cosas, como estan y donde estan. No se
puede ir a todas las instancias y por todas partes, a cualquier
ujler, a cualquier eurodiputado, a cualquier funcionario, di-
ciendo: en Aragdn, ¢l problema del Caniranc, el problema
de Teruel, a ver si1 lo resuelve... Y todo el mundo nos dira
que si. Hay que ir a los centros neuralgicos y hay que ir en
el momento decisivo. Esto es como s1 alguien de cualquier
pueblo relativamente lejano de Zaragoza viene aqui, y va a
un gerente de un Grupo Parlamentario, un coordinador de
un Grupo, v le dice: mire usted, tenemos un problema tre-
mendo en el pueblo, queremos instalar una empresa y nece-
sitamos las ayudas. Entonces, este gerente del Grupo le dice:
no se preocupe usted, que yo pondré todo el esfuerzo. Y €l
se vuelve a su pueblo diciendo: me ha dicho en las Cortes
de Aragdn un seflor muy importante que va a hacer todo lo
posible. Esto nos esta pasando a nosotros en el Parlamento
europeo y en las instituciones comunitarias.

Afortunadamente, como consecuencia de un viaje, hemos
dado con el quid de que en estos momentos se estd revisando
el informe de comunicaciones —en este caso concreto— fe-
rroviarias en Europa, y se esta elaborando un nuevo informe
por la Comision de Transportes del Parlamento europeo.
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No voy a entrar en nombres de ponentes para evitar prota-
gonismos.

Este es el momento de que, aunando todos los estudios
y toda la informacidn posible —y por eso en la redaccidn
habla de los estudios més recientes, el Gltimo de la Diputa-
cion General de Aragbn—, se incorporen y se envien direc-
tamente al Presidente del Parlamento europeo vy, paralela-
mente, de una forma extraoficial, a la Comision de Trans-
portes del Parlamento europeo para que, en el nuevo
informe, aparezcan por primera vez incorporadas las co-
municaciones ferroviarias y, en este caso concreto, el Can-
franc.

Ademas, se afade la presentacion al Consejo de Europa.
A nosotros nos parece una cuestion formal, una cuestion
protocolaria casi, sin ninguna incidencia practica, como no
sea la de crear opinidn, que tampoco e€s poco. Pero fij¢mo-
nos donde estd el problema, y el problema no se resuelve
enviandolo al Parlamento europeo, a la Comisidén de Trans-
portes, y resolviendo, incluso por unanimidad, el Parlamento
europeo. El problema esta, al final, en los Gobiernos de
Paris y de Madrid; pero esto son formas de presion mas
eticaz que hablar con cualquier ujier de Bruselas, Estras-
burgo o Luxemburgo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sesior PRESIDENTE: Gracias, seiior de las Casas.
Don Bernardo Baquedano, en nombre del CDS.

El sefior DIPUTADO (BAQUEDANO GARCIA) (Des-
de el escafio): En nombre de mi Grupo, congratularnos tam-
bién por esta iniciativa conjunta para un tema importante
para ¢l desarrollo regional, como es ¢l tema de comunica-
ciones, y en concreto el eje del ferrocarril norte-sur.

Creo que hemos 1niciado con esta accion conjunta y
consensuada de los cinco grupos politicos de la Camara lo
que podria ser el camino correcto para ir avanzando y tener
mayor capacidad de consecucion de objetivos ante institu-
ciones que estan a un nivel territorial superior, es decir,
ante el Gobierno central o ante las instituciones europeas.
Y creo que esto contrasta justamente con lo que han sido
hasta ahora 1niciativas que calificamos y hemos calificado
de negativas para la consecucién de esos objetivos. Sobran
en torno al Canfranc, sobran en torno a los fondos europeos,
sobran en torno a los grandes proyectos de inversion, sobran
—digo— lineas o vias de enfrentamiento institucional, y
sobran chiringuitos puramente propagandisticos que, des-
gracladamente, hemos visto a lo largo de este primer afio
de Legislatura, han alimentado la cuestion importante para
el desarrollo regional, que es el ferrocarril de Canfranc.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baquedano.
Don Angel Cristdbal Montes, en nombre de Alianza Popu-
lar.

El serior DIPUTADO (CRISTOBAL MONTES): Seiior
Presidente.

Para congratularnos de que, efectivamente, el acuerdo
de los cinco Grupos de la Camara permita la remisiéon de
una Proposicion como la que se acaba de aprobar.

Ha dicho el seiior de las Casas, ciertamente, que la idea
surgid a raiz de una reciente visita a las instituciones euro-
peas de Estrasburgo, y, concretamente, en conversaciones
con el Secretario del Consejo de Europa y con los miembros
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de la Comision de Transportes del Parlamento europeo. Es
un paso, no se¢ puede garantizar el resultado del .mismo,
pero es un paso importante, implica una primera conexion,
implica un respaldo unanime de la Camara de cara a una
iniciativa parlamentaria importante, y €én consecuencia creo
que es un camino adecuado; si s¢ completara con gestiones
en Bruselas, quizas cerrasemos el circulo y no nos queda-
riamos unicamente en el aspecto legislativo de Estrasburgo.

En cualquier caso, de esas reuniones de Estrasburgo,
aparte de informacidn y de propiciar este tipo de iniciativas,
surgieron informaciones importantes, una de ellas —para
nuestra sorpresa—, que no parece que entre los documentos
que se estan remitiendo hasta ahora por parte del Gobierno
central la iniciativa de la reapertura del Canfranc tenga una
prevision preferente o tenga un trato preferencial. Quizas si
las instituciones europeas parlamentarias son receptivas a
esta iniciativa aragonesa, quizas esto tuviese un doble efecto:
propiciar la actuacion desde Estrasburgo y obligar o sugerir
al Gobierno central ciertas rectificaciones, en aras a la pro-
mocion y la defensa de un tema que para todos nosotros es
vital, como es la reapertura del Caniranc.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal Mon-
tes. Por ¢l Grupo Parlamentario del Partido Aragones Re-
gionalista, sefior Bolea, tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (BOLEA FORADADA) (Desde
el escanio): Sefior Presidente, Sefiorias.

En nombre del Grupo Aragoneés Regionalista, también
para expresar nuestra satisfaccion por esta Proposicién no
de Ley votada por unamimidad, y que viene a ser un eslabén
mas en esta aspiracion de los aragoneses por la reapertura
del ferrocarril del Canfranc.

Recientemente, las Cortes de Aragdn han estado pre-
sentes en Estrasburgo. Desde nuestro punto de vista, la va-
loracion de esta visita es netamente positiva. En primer lugar,
porque hemos entrado en contacto con los Diputados que
pueden ayudar a que esta solucion se resuelva, y quiero
valorar muy positivamente el encuentro que tuvo la repre-
sentacion de las Cortes de Aragon con la Comision de Trans-
portes de la Comunidad Econémica Europea, y agradecer
el gesto de su Presidente, sefior Alonso Puerta, que ofrecio
una reunion en Zaragoza para concretar el punto de vista
reterente al ferrocarril del Canfranc. Y matizar algo muy
importante: en la ducumentacidn que en este momento exis-
te, oficial, en las Comisiones, a propuesta de los distintos
(Gobiernos, no aparece para nada la linea del ferrocarril del
Canfranc; y esto es una realidad que no hemos inventado
nosotros, sino que asi se nos ha comunicado en Estrasbur-
£O. ,
Junto con esta visita a la Comisidn, tuvimos otra con el
Secretario General del Consejo Europeo, con don Marcelino
Oreja, que ademas nos dio otra satisfaccion o noticia: nos
anuncio que el proximo dia 24 de este mes, el 24 de sep-
tiembre, el Consejo de Europa va a premiar, de alguna for-
ma, esa inmensa belleza del Parque natural de Ordesa, y va
a entregarle el Diploma de Europa.

En esa conversacion, yo quiero agradecer la invitacion
a todos nosotros que el propio Marcelino Oreja nos hizo
para estar presentes en este acto, y para aprovechar también
—como asi se insinuo— la posibilidad de que esta propuesta,
junto con esa documentacion, se entregue personalmente a
don Marcelino Oreja. Y yo quiero hacer llegar al Presidente
de las Cortes nuestro deseo de que este acto de Ordesa del



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 29

dia 24 sea un acto coordinado entre la reuniéon del Consejo
de Europa con los representantes del Gobierno central, que
l6gicamente van a recibir ese Diploma, porque en este mo-
mento, a pesar de ser netamente aragones, la verdad es que
la administracion corresponde a un organismo central, que
ese acto sea coordinado, y yo creo que, deseablemente, en
ese acto las Cortes de Aragén deberian poder estar presen-
{es.

Yo tengo la seguridad de que, en las medidas protoco-
larias dirigidas por la Presidencia y por la Mesa de las Cor-
tes, el acto del dia 24 va a ser un dia feliz para los aragone-
ses, en primer lugar porque vamos a estar presentes en la
recepcion de ese Diploma de Europa que entrega el Consejo
de Europa a los aragoneses, y en segundo lugar porque
podemos aprovechar esta feliz circunstancia para recordar
un tema tan importante y unanime como es €l de la reaper-
tura del ferrocarril del Caniranc.

Nada mas, seitor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bolea.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Eugenio Bene-
dicto tiene la palabra.

El sefior DIPUTADO (BENEDICTO GRACIA) (Desde
el escano): Senor Presidente.
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Los socialistas, como no podia ser menos, estamos de
acuerdo con esta 1niciativa, y creo que todos recordaran

que nunca hemos estado detras en ningun momento para
que ¢l Canfranc fuera adelante.

En julio se vio bien claro. Los que en aquel momento
fuimos por Francia vimos la trascendencia popular de esta
actuacion, y siempre estaremos dispuestos a trabajar por
estas iniciativas. Esperamos que este asunto sea pronto una
realidad y que el Pirineo pueda volver a ser transitado por
nuestro Caniranc.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior Bolea, solamente para decirle, por alusiones y
como Presidente de las Cortes, que las Cortes estaran pre-
sentes el dia 24 en la entrega del Diploma de Europa al
Parque Nacional de Ordesa, y se dard traslado en ese mismo
acto al Secretario General del Consejo de Europa, don Mar-
celino Oreja, de la Proposicion no de Ley que acabamos de
acordar.

Muchas gracias. Se levanta la Sesion. (A las dos horas
Yy veinte minutos.)



1138 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 29



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Namero 29 1139



1140 - Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 29

DIARIO DE SESIONES bk LAs CORTES DE ARAGON

Precio del ejemplar: 226 ptas. (IVA incluido). Precio de la suscripcion anual: 9.715 ptas. (IVA incluido).
Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de La Aljateria - 50071 ZARAGOZA.

El pago de la suscripcidn se realizara mediante talon extendido a nombre de las Cortes de Aragén.

COMETA, S. A. — Ctra. Castelléon, Km. 3,400 — Depésito Legal: Z. 1.466-1983



