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El sefior presidente (ALLUE SUS): Buenas tardes a to-
dos, sefiorias.

Vamos a dar comienzo a la Comision de Industria, Co-
mercio y Desarrollo [a las diecisiete horas y cuarenta mi-
nutos] en su sesion del 27 de noviembre del 2001.

El primer punto del orden del dia es la lectura y aproba-
cidn del acta de la sesidn anterior, que dejaremos, como es
habitual, para el final.

El segundo punto del orden del dia es la comparecencia
del consejero de Industria, Comercio y Desarrollo, a peticion
propia, al objeto de explicar y aclarar diversas afirmaciones
realizadas en la prensa estos dias en relacion con el Plan de
evacuacion de energias del régimen especial en Aragon.

Dando la bienvenida al consejero, sin mas, le cedemos
la palabra para que realice su exposicion.

Comparecencia del consejero de Indus-
tria, Comercio y Desarrollo al objeto de
explicar y aclarar diversas afirmaciones
realizadas en la prensa en relacion con
el Plan de evacuacion de energias de ré-
gimen especial en Aragon.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERO): Muchas gracias, seflor presidente.

Muy buenas tardes, sefiores y sefioras diputados.

Comparezco ante ustedes, a peticion propia, para expli-
car y aclarar diversas afirmaciones realizadas en los ultimos
dias en relacidon con el Plan de evacuacidon de energias en
régimen especial de Aragon.

Mi interés es el de dar cuantas explicaciones sean necesa-
rias para despejar cualquier duda acerca de mi gestion, acerca
de la integridad de mi gestion, de la honradez de mi persona,
y ese es el motivo de mi presencia aqui hoy. Estoy, pues, a su
disposicion para cuantas informaciones necesiten.

Dicho esto, reitero mi convencimiento de que mi actua-
cidn ha sido impecable tanto desde el punto de vista poli-
tico como administrativo: no ha habido trato de favor para
nadie, y tampoco nadie ha salido perjudicado por ninguna
decision arbitraria.

Permitanme, sefioras y sefiores diputados, exponer cin-
co aspectos previos que considero de gran importancia: el
PEREA es referente nacional en materia de evacuacion de
energias en régimen especial y ha sido avalado por el Mi-
nisterio de Economia, Red Eléctrica Espafiola, las compafiias
eléctricas de Aragon y el propio sector.

Segundo: yo no regulé ningun sector a través de esta
orden. Estableci un procedimiento administrativo fundamen-
tado en los acuerdos o convenios entre las partes.

Tercero: la Orden no da prioridad a la cogeneracion de
purines; pretende resolver necesidades mas amplias, favo-
reciendo la cogeneracion en general y, en particular, aque-
llas que supongan el tratamiento y eliminacion de resi-
duos. Para ello, se actud en colaboracion con los departa-
mentos de Medio Ambiente y de Agricultura del Gobierno
de Aragon, se entiende.

Cuarto: juridicamente, la Orden fue elaborada de mane-
ra impecable, y es firme porque no ha sido recurrida. Politi-
camente, sé que actu¢ como debia al firmarla.

Quinto: no cabe la abstencidon en disposiciones norma-
tivas de caracter general, sino en procedimientos adminis-
trativos en los que haya un interés particular concreto. Me
abstuve en tres procedimientos administrativos relaciona-
dos con empresas en los que mi familia tiene interés, en los
tres procedimientos. Las resoluciones reconociendo la con-
dicion de productor de energia en régimen especial datan de

los afios 1997 y 1998. Sin embargo, no puedo ni debo abs-
tenerme en el ejercicio de las competencias que me han sido
atribuidas y que son de interés general.

Permitanme, sefioras y sefiores diputados, que hable de
la justificacion del PEREA, de este Plan de Evacuacion de
Régimen Especial de Aragon.

Como su propio nombre indica, no solamente se refiere
a las energias renovables: va mas alla, va todo el régimen
especial.

Dentro del sistema de produccion de energia eléctrica, la
legislacion estatal distingue entre el régimen ordinario de pro-
duccion frente al régimen especial. Este ultimo viene regula-
do por el Real Decreto 2818/1998, de 23 de diciembre, sobre
produccion de energia eléctrica por instalaciones abastecidas
por recursos o fuentes de energia renovables, residuos y
cogeneracion. Esta disposicion estatal prevé un sistema de
apoyo mediante una prima a la produccion para el desarrollo
de ciertas fuentes energéticas para la produccion de electri-
cidad, y a pesar de que prevé ciertas limitaciones de poten-
cia, el Estado asume determinados costes de la electricidad
asi producida por los beneficios medioambientales que supo-
ne. Ahora bien, como se deriva del titulo del Real Decreto, no
sélo se prima la produccion de energia eléctrica a partir de
fuentes renovables como puede ser el viento o el agua, sino
también otros sistemas a los que se les atribuye una mayor
eficiencia energética, como es la cogeneracion, o aquellos
que se les supone un desimpacto ambiental, como es el tra-
tamiento de residuos.

La prima es un sobreprecio a los kw/h generados al que
contribuimos todos a través de la factura eléctrica, a través de
la factura de la luz, y que siguiendo ciertas pautas establecidas
por la Ley del sector eléctrico de 1997, se determina por la Ad-
ministracion del Estado todos lo afios mediante real decreto. El
incentivo que supone la prima es en el fondo una especie de
impuesto ambiental al revés: se pagan los beneficios ambien-
tales con objeto de buscar la competitividad frente a otras
fuentes convencionales cuya conformacion de precios no tie-
ne en cuenta este ingrediente. El hecho es que ha permitido que
ciertas formas de produccion energética sean viables y que el
nuevo escenario liberalizado pueda ser objeto de atencion por
parte de los inversores privados. Sin embargo, pese al fomen-
to estatal para este tipo de generacion de energia, las compa-
fifas eléctricas se negaban a dar conexion a la red aduciendo
la falta de capacidad de la misma.

Por tanto, la situacion que yo me encontré en agosto de
1999, cuando tomé posesion de mi cargo, era, cuando me-
nos, complicada. Aragén no disponia de capacidad de eva-
cuacion a la red, lo cual impedia un desarrollo de las ener-
gias en régimen especial, entre ellas, las renovables. Lo an-
terior, unido a una auténtica avalancha de solicitudes de
autorizaciones administrativas, dibujaba un panorama de
pardn que exigia tomar medidas con rapidez.

La puesta en marcha del Plan se inici6é con la negocia-
cion y posterior firma de una convenio de colaboracidén con
Red Eléctrica de Espaiia, que, como ustedes saben, garan-
tizaba una capacidad adicional de evacuacion de casi 1.830
megavatios para nuestra comunidad auténoma, dedicados
a la produccion de energia en régimen especial. El texto del
convenio y la autorizacion de su firma fue aprobada por el
Consejo de Gobierno en su reunioén de 26 de julio del 2000,
y se firmd posteriormente en Madrid.

Superado el primer escollo, la segunda fase del Plan fue
la colaboracion con las compaiiias de distribucion que ope-
ran en nuestra comunidad. Dicha colaboracion se articul6 me-
diante los correspondientes convenios, que obtuvieron asimis-
mo aprobacion del Consejo de Gobierno en sus reuniones de
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fecha 5 de septiembre de 2000 y 30 de enero del 2001. En
ellos, se preveia el establecimiento de condiciones para la
incorporacidn de proyectos al Plan y, en su caso, ejecucion
de infraestructuras de evacuacién compartidas.

La tercera fase del Plan consistia en el establecimiento
de un procedimiento oportuno para que las partes llegaran
a acuerdos y se produjera la integracion efectiva de los pro-
yectos en el Plan, que es lo que se materializ6 a través de
la Orden de 30 de noviembre de 2000, publicada en el Bole-
tin Oficial de Aragén numero 150, de 15 de diciembre.

La presentacion del Plan ante los medios de comunica-
cién, con una exposicion de su contenido y fases, se hizo
el 29 de septiembre de 2000.

Pasamos a analizar esta Orden.

La elaboracion de la Orden siguid los tramites previstos
legalmente para la elaboracion de disposiciones de caracter
general, se mantuvieron contactos e intercambios de infor-
macion con representantes de los departamentos de Agri-
cultura, Medio Ambiente y con las compaiiias eléctricas.
Ademas, el borrador de la Orden fue sometido el 22 de no-
viembre al analisis y consulta de las asociaciones de promo-
tores edlicos y de cogeneracion; concretamente, el sector
hizo llegar sus observaciones el 24 de noviembre, y las com-
pafiias eléctricas, el 27 del mismo mes. Algunas de estas
observaciones fueron incluidas en el texto definitivo de la
norma.

Se publicé en el Boletin Oficial de Aragén de 15 de diciem-
bre de 2000, y se hizo publico también a través de distintos
medios de comunicacion. De hecho, el articulo 6 de esta dis-
posicion preveia lo siguiente —y cito textualmente—: «Esta
orden se publicara en el Boletin Oficial de Aragon. Asimismo,
dada la importancia de su publicidad, sera objeto de anuncios
oficiales en los medios de prensa de mayor difusién de nues-
tra Comunidad Autdénoma, sin perjuicio de otras medidas que
puedan contribuir a su mayor difusiony». Por otra parte, la mis-
ma Orden incluia expresamente en su articulo 7 la posibilidad
de recurso contencioso administrativo, que es el que corres-
ponde para disposiciones administrativas de caracter general,
asi como el recurso de reposicion en via administrativa, como
garantia adicional al ciudadano. La Orden no fue recurrida por
nadie en el plazo previsto, por lo que es firme.

En cuanto a su contenido, la Orden —en su propio titu-
lo lo indica— establece un procedimiento para la asignacion
de conexiones a la red para las instalaciones de produccion
de energia eléctrica. La Orden responde al espiritu del plan
y promueve la constitucion de una serie de mesas de traba-
jo en las que determinar, mediante el consenso de los pro-
motores de las instalaciones, los criterios objetivos y el or-
den de prelacion necesario para acometer las conexiones a
la red. No podemos olvidar que, como desarrollo de las po-
liticas comunitarias, la legislacidon espafiola sobre el sector
energético prevé un sistema liberalizado, en el que la co-
nexién a la red de los productores de energia constituye un
negocio juridico privado, en el que la Administracién auto-
noémica es titular unicamente de unas competencias de co-
ordinacion de normativa técnica y de resolucidon de conflic-
tos concretos.

En definitiva, la orden, siendo una disposicion de carac-
ter general, no regula el sector energético, sefiorias, la com-
petencia para dicha regulacion no es de la comunidad auto-
noma, sino de la Administracion del Estado. Es una dispo-
sicidn de caracter procedimental, en la que el Departamen-
to de Industria, Comercio y Desarrollo ha asumido un papel
de coordinador y de supervisor general, instando a los pro-
motores de estas instalaciones a sentarse y a negociar hasta
llegar a acuerdos voluntarios que permitieran soluciones

satisfactorias para todos, como asi fue. S6lo en el caso de
que dichos acuerdos no se hubieran producido, la Adminis-
tracion, concretamente los servicios provinciales del Depar-
tamento de Industria, actuaria como arbitro del conflicto con
arreglo a los criterios que se prevén en el articulo 3 de la
Orden, y ya les adelanto que no fue necesario, porque se lle-
g6 a acuerdos.

Todas las mesas de trabajo llegaron a acuerdos que fue-
ron reflejados en las correspondientes actas, firmadas por
todos los promotores. A dichas mesas, ademas del represen-
tante del Servicio Provincial del Departamento, que mode-
raba la negociacion, asistieron como invitados para la su-
pervision del proceso representantes de las compaifiias de
transporte (Red Eléctrica de Espafia), de distribucion (ERZ
y FECSA-ENHER), asi como representantes de la Asocia-
cion de Promotores de Energia Edlica de Aragén y de la
Asociacion de Empresas para el Desimpacto Ambiental de
los Purines; su firma consta también en todas las actas que
he traido conmigo y que pongo a su disposicion, de cada una
de las mesas: Gurrea, Escucha, Pefiaflor, Escatron, Monzon,
Monte de Torrero-Fuendetodos y Magalldn.

Podran, por lo tanto, deducir facilmente que puesto que
el procedimiento contemplado en la Orden tenia por objeto
que fueran los propios promotores los que tomaran la deci-
sion de determinar qué proyectos accedian al Plan, en esta
fase, la Administracidon no tenia capacidad de decision. Sin
embargo, aun dando la oportunidad de que fuera la nego-
ciacion el sistema de solucion, entendi que la Administra-
cidon (concretamente, los servicios provinciales) no podia
dejar de decidir en caso de conflicto. Para ello, la Orden ex-
ponia de antemano los criterios que se tendrian en cuenta
en este caso, mucho antes incluso de que se constituyeran
las propias mesas. Si alguien hubiera tenido alguna diver-
gencia respecto a estos criterios, tuvo la oportunidad de
manifestarlo, bien en el proceso de elaboracion de la norma
—repito que el 24 y 27 de noviembre, tanto el sector como
las compaiiias eléctricas hicieron llegar sus observaciones
al texto de la Orden, sin que en ninglin momento se hiciera
referencia a los criterios del articulo 3—, bien en las prime-
ras reuniones de las mesas, o bien también mediante los co-
rrespondientes recursos administrativos y contencioso ad-
ministrativos, que, como digo, nadie planted, nadie se ma-
nifestd en contra, mas bien al contrario.

Como decia, el articulo 3 prevé unos criterios de prio-
rizacion. Se ha dicho que he priorizado la cogeneracion de
purines, porque mi familia tiene intereses en el sector del ga-
nado porcino. El articulo 3, literalmente, dice lo siguiente: «La
determinacion definitiva de los proyectos de cogeneracion
que pasaran a formar parte del Plan debera ser alcanzada pre-
ferentemente mediante acuerdo entre los promotores implica-
dos en las mesas de trabajo mencionados en el articulo 2, en
funcion de las instalaciones propuestas y la capacidad de
evacuacion disponible. El acuerdo se formalizara en un acta
firmada por los promotores participantes en la mesa. Consti-
tuidas las mesas y transcurridos diez dias —sigo leyendo el
articulo— desde la primera reunion de trabajo de cada una de
ellas sin que se haya alcanzado un acuerdo por las partes in-
teresadas mediante las convocatorias que hayan sido preci-
sas, se procedera por parte del servicio o servicios provincia-
les oportunos a realizar una identificacién de los proyectos
de mayor interés y viabilidad en funcién de los siguientes cri-
terios objetivos expuestos por orden de prelacion:

Uno. Instalaciones de cogeneracién que tengan una in-
cidencia importante en el medio ambiente por su accion de
tratamiento de residuos, especialmente en sectores econod-
micos relevantes en Aragén como es el ganadero.
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Dos. Eventualmente, se consideraran otro tipo de co-
generaciones que supongan un fuerte valor afiadido y
mejora de la eficiencia energética en procesos industria-
les o de otra indole.

Tercero. Viabilidad de las instalaciones fundamentada en
los siguientes aspectos: madurez administrativa, recurso, dis-
ponibilidad de combustibles y materiales a tratar», etcétera.

Por tanto, la Orden no da prioridad a la cogeneracion de
purines: los criterios previstos para aplicarse en caso de no
llegar a un acuerdo priorizan la evacuacion de la energia de
las cogeneraciones sobre los parques edlicos, y dentro de
éstas, todas aquellas con incidencia medioambiental por tra-
tarse de sistemas de tratamiento de residuos.

Sefiorias, seglin el Instituto para la Diversificacion y
Ahorro Energético (IDAE), perteneciente a la Administra-
cién del Estado (entonces, Ministerio de Industria; hoy,
Ministerio de Economia), la cogeneracion se define como «la
produccion conjunta por el propio usuario de electricidad y
energia térmica util». Este aprovechamiento simultaneo de
calor y electricidad o, en su caso, frio y electricidad, que
conlleva un rendimiento global mas elevado, es lo que la dis-
tingue de la generacidn eléctrica convencional.

Habitualmente, las industrias satisfacen sus necesidades
energéticas comprando la electricidad y los combustibles a
las correspondientes compaiiias suministradoras —esta par-
te, quiero decirles que la he sacado de la web de IDAE.es—.
Esta modalidad de abastecimiento, comoda para el industrial,
resulta ser en determinados casos demasiado cara y, desde
un punto de vista racional de la energia, mejorable. Esta es-
pecial situacidn tiene su justificacion por las ventajas de este
sistema de generacion de energia eléctrica.

Desde un punto de vista energético, la cogeneracién po-
sibilita un importante ahorro de energia primaria, al permitir la
produccién de electricidad con unas elevadas tasas de rendi-
miento, ya que por cada kw/hora eléctrico producido emplea-
ra, por término medio, el 50% de combustible que se utiliza en
una central térmica convencional. Los sistemas de cogenera-
cion producen electricidad alli donde se precisa, evitando los
grandes transportes energéticos propios de las centrales con-
vencionales. Las instalaciones de cogeneracion comportan en
la mayoria de los casos las sustitucion de productos petroli-
feros por el gas natural, carbén o residuos combustibles, y
contribuyen, por tanto, a la flexibilidad del sistema de abaste-
cimiento energético.

Desde un punto de vista medioambiental, una instala-
cidon de cogeneracion disminuye el nivel de contaminacidn
al emplear menos combustible y de mayor calidad que una
central térmica convencional, para producir la misma canti-
dad de energia eléctrica.

Desde un punto de vista industrial y de competitividad, el
ahorro econémico producido por los sistemas de cogeneracion
permite incrementar la competitividad de la industria espafio-
la, y en el caso nuestro, la aragonesa, en el exterior, frente a la
de otros paises o regiones en los que los costes energéticos
tienen una incidencia menor en los costes de produccion.

A igualdad de potencia instalada entre una cogeneracion
y un parque eolico, la energia eléctrica producida por la pri-
mera es casi tres veces mayor que la segunda, a lo que se
suma un aprovechamiento de la energia calorifica muy rele-
vante, aplicable a multitud de procesos industriales, agrope-
cuarios o medioambientales. La cogeneracién complementa
siempre a otra actividad productiva, o de servicios, que pue-
dan precisar de energia calorifica, vapor de agua o electrici-
dad, por que los efectos del valor afiadido y de ahorro y de
eficiencia energética son muy significativos. El empleo indu-
cido es siempre mucho mayor que en la edlica, donde uno,

dos o mas operarios bastan para hacer funcionar un parque;
incluso, una contrata de mantenimiento puede servir para va-
rias instalaciones.

En definitiva, todas aquellas plantas industriales que
demanden calor y electricidad de manera simultanea y con-
tinua que cuenten con combustible de calidad y con un ca-
lendario laboral de, al menos, 4.500-5.000 horas anuales, son
usuarios potenciales del sistema de cogeneracion. En nues-
tra comunidad auténoma, estan funcionando plantas de
cogeneracion con un total de 415 megavatios de potencia en
sectores tan diversos como la fabricacion de papel, la agroin-
dustria, industria quimica, automocion..., con empresas tan re-
presentativas como Balay, Saica, Caja Rural de Huesca, Opel,
Espaiia, etcétera, etcétera.

Por todo ello, la Administracién del Estado fomenta la
generacion de energia asi producida a través de primas fi-
jas por kw/hora producido publicadas en el Boletin Oficial
del Estado. De esta forma, la cogeneracion cuenta con los
mismos instrumentos de apoyo financiero que la produccién
de energia eléctrica mediante fuentes de energia renova-
bles, precisamente por lo que supone de ahorro y eficiencia
energética. Para el afio 2001, las primas por kw/hora gene-
rado son las siguientes: para cogeneracion, 4,1 ptas.; para co-
generacion en tratamiento de purines, 5,01 ptas.; para edlica,
4,79 ptas. Esta prima se sumaria al precio medio de la electrici-
dad, que en el mercado mayoritario para el afio 2001 ha estado
situado en el entorno de las cinco pesetas y media.

Como decia, el articulo 13 de la Orden de 30 de noviem-
bre, en sus apartados 1 y 2, para el supuesto de que no se
hubiese llegado acuerdos entre los promotores —supues-
to que no se dio—, prioriza la cogeneracidon frente a la edlica
por sus ventajas industriales y energéticas, y dentro de és-
tas, la cogeneracion de la eliminacion de residuos por su in-
fluencia medioambiental.

Quiero recordarles que en el mes de noviembre aparecia
en nuestro pais el mal de las vacas locas. La enfermedad
planteaba no sélo un problema sanitario para la poblacidn,
sino que, ademds, como consecuencia de la prohibicién to-
tal de utilizacion de harinas de origen animal para alimentar
al ganado, planteaba un problema de qué hacer con los de-
nominados MER. Dada la gravedad del problema, se creo,
en el seno de la Administracién de la Comunidad Autono-
ma de Aragoén, una comision interdepartamental con repre-
sentantes de los departamentos de Agricultura, Sanidad,
Medio Ambiente e Industria, la cual, en una de sus reunio-
nes, concretamente la del 27 de noviembre de 2000, tomo la
decision de implantar una o mas plantas para el tratamiento
de residuos MER gestionadas por empresas con posible
participacién publica. Asimismo, se valord la necesidad de
que en el caso de llegar a constituirse esas plantas de tra-
tamiento de residuos, la cogeneracion era una posibilidad y
debia tener evacuacion.

Aunque la solucién final llegaria finalmente el 12 de ene-
ro de 2001 mediante un acuerdo con las cementeras por parte
del Ministerio de Agricultura, en noviembre de 2000 se ha-
cia imprescindible la busqueda de alternativas al tratamien-
to de residuos ganaderos provocados por la encefalo-
patia, y una de ellas era la cogeneracion. Asi se entien-
de en su momento y asi quedo reflejado en este aparta-
do de la Orden.

Lo anterior garantiza el orden previsto con caracter su-
pletorio, de manera que los servicios provinciales de Indus-
tria arbitrasen en el caso de no llegar a un acuerdo.

Por su importancia medioambiental, por su relevancia
econdmica, por sus efectos mas beneficiosos sobre el em-
pleo y generacion de riqueza, crei y sigo creyendo que la
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cogeneracién en general y, en especial, aquella que trata
residuos ganaderos, una vez puesta en marcha, de acuer-
do con la normativa vigente, debe obtener capacidad de
evacuacion.

Por otro lado, los criterios de priorizacidén previstos en
el articulo 3 no eluden el cumplimiento de la normativa vi-
gente de caracter medioambiental, sanitario, industrial o agri-
cola; la Orden prevé la conexion a la red de estas instalacio-
nes por delante de otros sistemas de generacion. Ahora
bien, si las plantas no cumplen la normativa y, en conse-
cuencia, no obtienen las respectivas autorizaciones de los
organos competentes, que no son del Departamento de In-
dustria, no funcionaran nunca, cosa que de hecho ha ocu-
rrido en més de una ocasion.

En cualquier caso, la importancia de las necesidades de
aquel momento no podia hacernos obviar que como conse-
cuencia de las politicas comunitarios y estatales —y me es-
toy refiriendo a la Ley 1977 del sector eléctrico—, la activi-
dad economica de generacion de energia eléctrica, como
otras actividades, sefiorias, se base en un sistema liberali-
zado, en el que los derechos de conexion a la red se articu-
lan a través de las relaciones entre promotores y los titula-
res de las redes eléctricas. Todo el PEREA va orientado a
provocar, primero, y garantizar, después, que en la Comuni-
dad Auténoma de Aragdn dichas relaciones se desarrollan
dentro de un clima adecuado, que permita el desarrollo del
sector energético. De alli, las mesas, la coordinacidn, la su-
pervisidon general, y de alli, los acuerdos que, finalmente,
los distintos interesados fueron capaces de alcanzar.

Permitanme, sefiorias, que explique para qué ha servido
el PEREA hasta este momento y cuales han sido sus logros.

Las distintas mesas finalizaron sus trabajos en abril de
2001. De ellas, no sdlo nacen las instalaciones que contaran
con capacidad de evacuacion, sino también las infraestruc-
turas compartidas de transporte necesarias para garantizar esta
evacuacion. Con arreglo a los resultados de las mesas, los dis-
tintos promotores suscribieron los correspondientes acuerdos
con las compaiiias de transporte y distribucién que operan en
Arago6n, acuerdos que incluyen ya un compromiso econoémi-
co efectivo y la forma de realizacioén de los proyectos técnicos,
su tramitacion administrativa y su ejecucion material.

A dia de hoy, se encuentran practicamente suscritos to-
dos estos convenios para la realizacion de las lineas y sub-
estaciones. Los datos actuales sobre instalaciones con con-
venios en el marco del PEREA son los siguientes: 1.248
megavatios en parques edlicos, que se afiaden a los 220 en
funcionamiento al inicio del PEREA, y 392 megavatios en
cogeneraciones y biomasa. En total, esto supone unas in-
versiones inducidas de 1.220 millones de euros (aproxima-
damente, 203.000 millones de pesetas) en instalaciones de
generacion y mas de 81 millones de euros (aproximadamen-
te, 13.500 millones de pesetas) en infraestructuras determi-
nadas en los acuerdos entre promotores y operadores de la
red; a esta cantidad habria que afiadir la ampliaciéon o re-
fuerzo de la red de transporte eléctrico, acometida por la pro-
pia Red Eléctrica Espafiola, con unas inversiones necesarias
de unos 96 millones de euros (unos 16.000 millones de pe-
setas). Todo este proceso, ya en pleno desarrollo, deberia
culminar en la puesta en servicio de estos proyectos de aqui
a 2003. Ahora contamos ya con 336 megavatios edlicos en
funcionamiento y varios parques en construccion que co-
menzaran a funcionar a muy corto plazo.

Permitan sus sefiorias que aborde ahora, en un aparta-
do, la institucion de la abstencidn. Esta prevista en el orde-
namiento juridico para garantizar la imparcialidad de los ser-
vidores publicos en la gestion de los intereses generales.

Prevista inicialmente en la legislacion reguladora del procedi-
miento administrativo, ha sido también prevista en las dispo-
siciones que regulan la institucién del Presidente y del Go-
bierno de Aragon. Concretamente, el ordenamiento juridico
autondémico regula la abstencion en el Decreto Legislativo
1/2001, de 3 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Presidente y del Go-
bierno de Aragdn. Asimismo, es también de aplicacion la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Co-
mun. Ambas disposiciones prevén causas similares de abs-
tencidn: interés, parentesco, etcétera, siendo la Ley de Pro-
cedimiento mas amplia en la regulacién de las mismas.

Sin embargo, hay matices diferentes en relacion con el
ambito de aplicacion de la Ley: por un lado, desde un pun-
to de vista subjetivo, esto es, a quien va dirigida, la Ley del
Presidente y del Gobierno de Aragdn se dirige a los altos
cargos de la Administracion de la Comunidad Auténoma, y
la Ley de Procedimiento Administrativo hace referencia ge-
neral a funcionarios y a autoridades. Por otro lado, desde un
punto de vista objetivo, esto es, las circunstancias en que
dichas normas son de aplicacion, la Ley del Presidente ha-
bla de «asuntoy, y la de Procedimiento se refiere a la «exis-
tencia de un interés concreto en la tramitacion de un expe-
diente administrativo».

He sido especialmente escrupuloso en estas cuestiones
y me he abstenido de intervenir en aquellos asuntos en los
que yo o alguien de mi familia podia tener interés particu-
lar. Asi consta en el acta de la reunién de Consejo de Go-
bierno de 19 de junio: mi abstencion en la deliberacion y
aprobacidn de un acuerdo entre el Gobierno de Aragdn, a
través del Departamento de Agricultura, y la Asociacion
Avicola de Aragdn, de la que mi hermano era circunstancial-
mente presidente, para la ejecuciéon del Plan sanitario del
sector avicola en Aragon.

Coincidiran conmigo en que una orden, esto es, una dispo-
sicion de caracter general, no es un «asunto» y, por supues-
to, tampoco es un «procedimiento administrativo». Toda dis-
posicion de caracter general se dirige a una pluralidad de per-
sonas fisicas o juridicas indeterminadas, pero determinables, en
funcién del cumplimiento de los requisitos previstos en dicha
norma.

Tras la Orden se prevé la apertura de un plazo de solici-
tudes, por las que dichas personas adquieren la condicion de
interesados en un procedimiento administrativo. La sociedad
Tratamientos Medioambientales Rio Soton, participada en un
10% por Granja Porta, solicit6 su participacion en el PEREA
para la obtencion de conexion, asi como Granja Porta, propie-
dad de mi familia, cuya actividad empresarial se remonta al
afio 1870, teniendo forma societaria desde 1963.

Si bien en los ltimos diez afios no he ocupado puestos
de direccion o administracion de las empresas de mi familia,
tuve conocimiento de que dichas solicitudes se habian cur-
sado e inmediatamente dirigi un escrito al director general
de Energia y Minas por el que me inhibia del conocimiento
de la tramitacion de cualquier procedimiento en relacion con
esas empresas. Dicho escrito, que ahora les exhibo, fecha-
do el dia 26 de febrero de 2001 y que pongo a su disposi-
cion, dice literalmente lo siguiente: «Habiendo tenido cono-
cimiento de que por esa Direccién General estan en trami-
tacion los expedientes AT148/97, AT147/97, a instancia de
la empresa Granja Porta Energia, Sociedad Limitada, en los
que con fechas 28/11/97 y 10/11/98, han recaido resolucio-
nes de reconocimiento de régimen especial de instalaciones
de cogeneracion de purines y la consiguiente autorizacion
de dicha instalacion, y el expediente AT15/98 de la empresa
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Tratamientos Medioambientales Rio Soton, Sociedad Limi-
tada, en el que con fecha 26/12/97, ha recaido resolucion re-
conociendo el régimen especial, de acuerdo con lo previs-
to en el articulo 28 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y pudiendo concurrir
alguna de las circunstancias previstas en su apartado se-
gundo, siendo esa Direccidn el drgano competente para re-
solver, le ruego se abstenga de darme a conocer cualquier
incidencia o informacidn afiadida relativa a la tramitacion de
los procedimientos administrativos de su competencia, de
esta u otra naturaleza, que pudiera tener lugar en relacion
con las sociedades arriba mencionadasy.

Como ya he dicho, estos procedimientos cuentan con
resoluciones de los afios 1997 y 1998, en las que se recono-
ce a estas empresas el caracter de productor de energia eléc-
trica en régimen especial; constan también resoluciones del
afio 1998 por las que se autorizan las instalaciones.

En definitiva, sefioras y seflores diputados, dos afios, y
un afio antes de mi llegada al Gobierno de Aragén, época en
la que mi trayectoria profesional se desarrollaba en Madrid,
en el Ministerio del Interior como funcionario de carrera.

El desarrollo de la Ley del sector eléctrico de 1997, el Real
Decreto 2818/1998, sobre produccion de energia eléctrica por
instalaciones abastecidas por recursos o fuentes de energias
renovables, residuos y cogeneracion, atribuye a las comuni-
dades autonomas la competencia para dictar normas adminis-
trativas y técnicas para la conexion a las redes eléctricas, ade-
mas de la resolucion de discrepancias tanto sobre el punto
de conexidén como sobre las modificaciones precisas en la red
eléctrica para la conexion de nuevas instalaciones de produc-
cién. A su vez, el Decreto 2/2000, de 18 de enero, del Gobier-
no de Aragon, por el que se aprueba la estructura orgénica
del Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo, en las
competencias atribuidas al mismo, prevé la ordenacion, ges-
tién, planificacion e inspeccion en materia energética. Segin
el articulo 12 de la Ley 30/92, de Procedimiento Administrati-
vo, expresamente se prevé que «la competencia es irrenun-
ciable y se ejercera precisamente por los 6rganos administra-
tivos que la tengan atribuida como propiay.

Pues, bien, yo ejerci las competencias que el Gobierno
de Aragdén me atribuy6 en dicho Decreto, como titular de
este departamento, y el ejercicio de dichas competencias se
manifiesta, entre otras actuaciones, en dictar las disposicio-
nes normativas de caracter general que sean necesarias.

Permitame acabar, a modo de conclusidn, con las si-
guientes afirmaciones, con las mismas que he iniciado mi
exposicion.

Sefiorias, el PEREA es referente nacional en materia de
evacuacion de energias en régimen especial y ha sido ava-
lado por el Ministerio de Economia, Red Eléctrica de Espa-
fia, compaiiias eléctricas Aragonesas y empresas del sector.

Segundo: yo no regulé ningun sector a través de esta
orden. Estableci un procedimiento administrativo fundamen-
tado en los acuerdos o convenios entre partes.

Tercero: la Orden no da prioridad a la cogeneracion de
purines. Pretende resolver necesidades més amplias, favo-
reciendo la cogeneracion, en general, y, en particular, aque-
llas que suponen el tratamiento y eliminacion de residuos;
para ello, se actu6 en colaboracidn con los departamentos
de Medio Ambiente y Agricultura del Gobierno de Aragdn.

Cuarto: juridicamente, la Orden fue elaborada de mane-
ra impecable, y es firme porque no ha sido recurrida; politi-
camente, sé que actu¢ como debia al firmarla.

Quinto: no cabe la abstencién en disposiciones admi-
nistrativas de caracter general, sino en procedimientos

administrativos en los que haya un interés particular con-
creto. Me abstuve en tres procedimientos administrativos
relacionados con las empresas en las que mi familia tenia in-
terés; en los tres procedimientos, la resoluciones recono-
ciendo la condicion de productor de energia eléctrica en ré-
gimen especial datan de los afios noventa y siete y noven-
ta y ocho. Sin embargo, no puedo ni debo abstenerme en el
ejercicio de las competencias que me han sido atribuidas y
que son de interés general.

Como he dicho al comienzo de mi intervencion, sefioras
y sefiores diputados, mi interés es el de dar cuantas expli-
caciones sean necesarias para despejar cualquier duda so-
bre la honradez de mi persona y la integridad de mi gestion,
y este es el motivo de mi comparecencia.

Les ruego que tengan presente que no estamos aqui
para discutir sobre lo acertado o no de mi gestion al frente
del Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo, sino
para despejar posibles dudas sobre mi honestidad personal.
Estoy, pues, a su disposicion, sefioras y sefiores diputados,
para cuantas informaciones necesiten en este sentido.

Dicho esto, reitero la seguridad de que mi actuacion ha
sido impecable tanto desde el punto de vista politico como
administrativo, que no ha habido trato en favor de nadie, y
tampoco nadie ha salido perjudicado por una decisién arbi-
traria, porque no las ha habido.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, consejero.

A continuacion, es el turno de los grupos parlamentarios.

Tendra la palabra el sefior Lacasa, por la Agrupacion
Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior consejero, bienvenido a la Comision.

Expreso mi satisfaccion de que usted pidiera comparecer
a peticion propia. Nuestro grupo —vya lo expresd y también
lo solicito— también tenia intencion de que usted compa-
reciera ante esta camara. Porque una vez que en la opinion
publica aparecen datos o se siembran incertidumbres, es
imprescindible despejarlas, y despejarlas a satisfaccion, es
decir, no puede quedar ni una parcela sin escrutar, y ante la
opinidn publica debe quedar la maxima transparencia siem-
pre garantizada. Porque, en caso contrario, en un sistema
democratico y, ademas, un sistema parlamentario como en
el que estamos, y por eso se produce esta comparecencia,
realmente habria problemas graves de funcionamiento.

Pues, bien, a partir de la satisfaccién porque esta com-
parecencia se produzca en tiempo, desde Izquierda Unida
queremos distinguir dos aspectos: un aspecto de fondo y
un aspecto de forma.

Sobre el aspecto de fondo, es verdad que hoy no veni-
mos a discutir de él fundamentalmente, pero yo si quiero
hacer alguna precision, porque es importante hacerla. Diez
dias antes de que usted firmase la Orden del PEREA —es
decir, estamos hablando del 20 de noviembre del afio 2000—,
nuestro grupo parlamentario presentd una proposicion no
de ley en la que cuestionamos el fondo del tratamiento y de
la gestién de los purines. Por lo tanto, en este asunto tene-
mos una discrepancia —y la conoce el consejero como la
conoce la camara—, porque esta iniciativa parlamentaria
nuestra se debatio, aunque unos meses mas tardes, el 17 de
mayo.

Es decir, nosotros, sin conocer este PEREA y con ante-
rioridad al mismo, planteamos una iniciativa parlamentaria
en la que nosotros considerabamos que la gestion correcta
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de los residuos ganaderos (en particular, de los purines), en
nuestra opinidn, en nuestra modesta opinion, no era a tra-
vés de la cogeneracion. ;jPor qué no era a través de la coge-
neracion? Porque, desde nuestro punto de vista, la cogenera-
cion no es el sistema mas eficiente para el tratamiento de es-
tos residuos: no lo es desde el punto de vista ambiental, no lo
es desde el punto de vista del impacto territorial, no lo es des-
de un punto de vista econémico.

Como se sabe —y usted lo ha dicho en su intervencion—,
la cogeneracién comporta procesos de generacion simultanea
de calor o frio y, a la vez, de energia eléctrica. Pues, bien, esos
procesos estan justificados en general cuando son eficientes
por si mismos, es decir, cuando es importante obtener las dos
funciones de una manera simultanea y parece operativo hacer-
lo. Sin embargo, en esta materia, en la relacion de la gestion de
los purines, no esta en absoluto demostrado que el criterio
mas eficiente sea el de la cogeneracion, porque aqui, para plan-
tear esta cogeneracion, debemos tener en cuenta que hay que
suministrar una fuente energética no renovable, una fuente
energética fosil, es decir, estamos hablando del gas natural que
debe ser quemado y, por lo tanto, se emiten a la atmésfera con
variacion —pueden ser mas o menos— los CO, y dioxinas,
pero ademas es preciso, desde el punto de vista del impacto
territorial, trasladar conducciones de gas a los lugares alejados
normalmente de las redes de gas donde se pretenden ubicar
las centrales de cogeneracion, es preciso también conectar es-
tas centrales de cogeneracion con las subestaciones eléctricas
y, por lo tanto, hay que hacer infraestructuras de transporte
eléctrico, que también tienen impactos, y, ademas, desde el
punto de vista de la eficiencia energética, entendemos que no
esta de ninguna manera recomendado.

Izquierda Unida —y lo planteamos en ese debate en los
términos en los que estd planteada la iniciativa— instaba al
Gobierno a evitar apoyar la implantacion de las plantas de
deshidratacién de purines a través de la cogeneracion de-
bido a los impactos ambientales, sociales y territoriales que
comportan, y defendiamos en esta iniciativa otras alternati-
vas menos perjudiciales, en particular, sefialdbamos una de
ellas —podrian ser otras—, como es la digestion anaerobia
del propio purin y, por lo tanto, a través de procedimientos
en los cuales no es necesario ese calentamiento artificial a
través de la combustion del gas natural, provocar un efec-
to de separacion de lo que puede ser perjudicial una vez ver-
tido en el campo y separarlo produciendo metano por la pro-
pia digestion del propio purin, producir metano, separarlo y
poder utilizarlo también como combustible o como otra féormu-
la alternativa y dejar la materia inerte, que en este caso no
tendria problemas para poder ser utilizada o vertida sin ma-
yores problemas. Pues, bien, ese es el planteamiento de fon-
do que nosotros hemos defendido.

Es cierto que cuando se tramitd esta iniciativa en el par-
lamento —quiero recordarselo a sus sefiorias, y estamos
hablando del 17 de mayo—, hubo una enmienda socialista
—el sefior Alonso fue el portavoz en aquel momento de esa
iniciativa— en la cual planted una enmienda que nosotros
aceptabamos, porque, si no, evidentemente, esa iniciativa
no hubiera prosperado, en la cual usted tiene la puerta abier-
ta porque rebajo un tanto las pretensiones —asi hay que
considerarlo— de nuestra iniciativa, porque decia «evitar
apoyar la implantacién de estas plantas de cogeneracion si
no cumplen la normativa vigente». Por lo tanto, claro, siem-
pre que cumplan la normativa, pues hay una puerta abierta
para la cogeneracion. Nosotros expresamos con claridad
cual era nuestro criterio, pero es verdad que el resultado de
la camara, como es logico, no se puede ajustar exclusiva-
mente a la voluntad de un grupo y quedé asi definida.

Bien. Ese es un aspecto que yo queria sefialar, porque,
bueno, estamos hablando de un tema, y creo que es conve-
niente que refresquemos la memoria, porque en el parlamen-
to debatimos esta cuestion y esos fueron los condicionantes
con los que abordamos ese debate, y la posicion de Izquier-
da Unida no ha cambiado, en principio, no consideramos
como el mejor procedimiento el de la cogeneracion para el tra-
tamiento de los purines.

Pero hoy nos trae aqui a esta camara algo de lo que, sin
duda, el interés de la mayor parte de los diputados y de los
medios de comunicacion no es discutir sobre el procedi-
miento mas eficiente de gestion de un residuo ganadero, si
no que de lo que se trata, fundamentalmente, es de dejar
claro, despejado y nitido que usted no ha influido, no ha in-
tervenido en un procedimiento para beneficiarse, usted o
su familia, y, por lo tanto, eso es lo que tiene que quedar
absolutamente claro a través de la gestion que como con-
sejero del Gobierno de Aragon desarrolla desde el afio 1999.
Y ese es el elemento que debe quedar absolutamente claro.

Usted ha ido haciendo una serie de consideraciones im-
portantes, ha explicado ante qué tipo de Orden nos encon-
tramos, una Orden de caracter general, pero no reguladora
de un sector, lo ha querido matizar muy bien, y por lo tanto
que invita a un proceso de acuerdo al sector y, por lo tanto,
es una Orden mas bien arbitral que reguladora. Bien, eso pa-
rece que nos ha quedado mas o menos claro, y ya, de hecho,
si lo leiamos en el PEREA, podiamos sacar esa conclusion.

Mi intervencion va a ser muy breve, pero yo quiero cla-
ridad, porque yo creo que la claridad que le pide Izquierda
Unida es la claridad que le piden los ciudadanos de Aragon
y es la claridad, seguramente, que usted mismo esta desean-
do poder brindar a la camara y a la opinion publica, porque
si quedan dudas, yo creo, sefior consejero, que habriamos
hecho un mal ejercicio en esta tarde parlamentaria.

Y yo le pregunto lo siguiente, con claridad: es verdad que
la Orden habla —los tres términos que tengo yo encima de
la mesa— de «arbitraje», «supervisiény» e «identificaciony;
son los tres términos que se reserva la Administracion para
desarrollar en el ambito del PEREA. Por lo tanto, no regula
directamente, pero si arbitra, si supervisa y si identifica, en
caso de que no hubiera habido acuerdo por parte de las em-
presas que operan en el régimen especial, si hubiera identifi-
cado cuales son los intereses concretos que debian seleccio-
narse. Pues, bien, en esos tres términos, lo que yo quiero que
usted aclare a la camara es si usted presiond e influyd a los
funcionarios, a los servicios provinciales, en general, a cual-
quier ambito del Gobierno o de la Administracion de la comu-
nidad auténoma, si influy6 para que hubiera trato de favor o
trafico de influencia en beneficio de la empresa en la que us-
ted participa con un determinado porcentaje en el sector con-
creto de la eliminacion de purines. Quiero que lo aclare y quie-
ro, si es posible, que dé alguna precision mas.

Querria saber también a este respecto si usted hizo, por
accidn o por omisidn, si provocd que la cogeneracion tuvie-
ra un tratamiento de favoritismo en relacion con las energias
renovables, y para eso deberiamos saber datos como cua-
les son los porcentajes de adjudicacion en las distintas me-
sas en las que se dividio el PEREA entre las energias reno-
vables y la cogeneracidn, para saber si usted influyo para
que fuera superior el peso de la cogeneracidn en particular
en la mesa que afecta a la empresa de la que usted es par-
cialmente titular, y estamos hablando, creo, si no me equi-
voco, de la mesa de Gurrea, si no me equivoco o me des-
miente el consejero. Por lo tanto, qué peso tenia esa coge-
neracion en las distintas mesas, en concreto, en la mesa de
Gurrea. Y también saber qué tipo de posibles reclamaciones ha
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habido en las incidencias en la mesa de Gurrea. Pero creo
que deberian de ser argumentaciones del suficiente calado
como para que permitieran dejar claro que no ha existido ese
trato de favor o ese trafico de influencias y que pudiéramos
de alguna manera despejar cualquier incertidumbre.

Y ya, yendo al tema del abstencion. Efectivamente, no
esta regulada de la misma manera la abstencion en la Ley de
Procedimiento Administrativo que en la Ley del Presidente
del Gobierno o en un Decreto Legislativo. La obligacion de
la abstencion esta regulada de la siguiente manera en la nor-
mativa de la Comunidad Auténoma de Aragoén: «Obligacion
de abstencion. Quienes desempeiien un alto cargo vendran
obligados a inhibirse del conocimiento de los asuntos en
cuyo despacho hubieran intervenido o que interesen a em-
presas o sociedades en cuya direccion, asesoramiento o
administracién hubiesen tenido alguna parte ellos, su con-
yuge o persona vinculada con analoga relacién de convi-
vencia afectiva, o persona de su familia dentro del segun-
do grado de parentesco».

Pues, bien, cuando ha aparecido este asunto —valga la
redundancia— en los medios de comunicacién, habran apa-
recido también voces que hablaban de dudas juridicas en
cuanto al alcance que podria tener desde el punto de vista de
la abstencion esa consideracion, esa regulaciéon que hace la
normativa autondémica, y, por lo tanto, si debia entenderse
que usted debia haberse abstenido al entender que esta or-
den podia haber ser o no un asunto. Por lo tanto, eso es un
elemento que es importante también despejar, y que quede
claro, que quede claro de una forma de alguna manera incon-
trovertida, o incontrovertible.

Por eso, yo le pido si estd usted dispuesto a aportar a
esta camara un dictamen juridico incontrovertible, de mane-
ra que pueda despejarse hasta el ultimo resquicio de duda
y pueda exhibirse como un documento —digamoslo asi—
de certeza maxima, y aunque todo es relativo en la vida, por
su puesto, si ese dictamen juridico es de la maxima garan-
tia, estd al maximo nivel, puede se presentado y exhibido
ante esta camara y, por lo tanto, ante toda la sociedad ara-
gonesa como un mecanismo de aseguramiento definitivo de
que no entrabamos en el ambito objetivo o, mejor dicho,
subjetivo, por asi decirlo, de la normativa autonémica en
cuanto se refiere a la abstencion.

Estas son las precisiones que, con esa claridad y con ese
nivel de detalle, nuestro grupo parlamentario le pide, no por
interés de nuestro grupo parlamentario, sino por interés de
la sociedad aragonesa, del buen funcionamiento de un sis-
tema democratico y parlamentario, y creo, ademas, que por
interés de su persona, que es seguramente quien mas inte-
resado esta en dejar claro su buen nombre.

Por eso, esas son las precisiones, las garantias y las con-
sideraciones que concretamente nosotros queremos que
efectie hoy en esta camara de diputados.

Muchas gracias.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, sefior
Lacasa.

(Desea el consejero contestar individualmente? Muy
bien.

Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Efectivamente, he comparecido a peticién propia, sefior
Lacasa, y he pedido el primer dia habil que fue posible el
estar aqui ante sus sefiorias para dar la cara.

Su sefioria ha puesto en cuestion algo de fondo en el
que yo no puedo entrar: si la cogeneracion eléctrica es el
mejor sistema o no para la eliminacion y tratamiento de los
purines. Esto esta fuera de mi alcance, el poder hablar de
estas materias, y tienen que ser los departamentos de Me-
dio Ambiente y de Agricultura los que se pronuncien al res-
pecto. Desde mi departamento tenemos que resolver unas
solicitudes que habia en relacidon con el aspecto industrial
y de conexidén a la red de estas instalaciones, sin mas, de tal
manera que tienen que ser los departamentos de Agricultura
y de Medio Ambiente los que se pronuncien, y, de hecho,
se han estado pronunciando a este respecto, y no me co-
rresponde a mi. Antes, le decia en mi intervencion que las
tramitaciones que en el departamento de Industria no son
obice para cumplir el resto de tramites administrativos en los
departamentos de Agricultura, de Medio Ambiente, de Sa-
nidad, etcétera, etcétera, y creo que a mi no me correspon-
de pronunciarme a este respecto, sino tratar de colaborar
con estos departamentos en encontrar soluciones a una de
las posibilidades.

Su sefioria planteaba respecto al fondo el hablar con
claridad y saber si he influido a los funcionarios publicos
bajo mi dependencia para tratar de obtener un beneficio
para mi y para mi familia, y la respuesta, radicalmente, es
«noy, sefioria: no he influido, he sido escrupuloso, he plan-
teado la abstencidén en el momento que he tenido conoci-
miento, me he abstenido de intervenir en el procedimiento,
de dar instrucciones o de presionar. Desde mi punto de vis-
ta, el funcionamiento de las mesas ha sido impecable, y pue-
de constatar se sefioria la firma de todos los participantes
en cada una de las actas en las que aceptan ellos volunta-
riamente, sin ningln tipo de presion, en todos los casos.

Y permitame que de lectura a un documento suscrito en
Zaragoza el 19 de abril del afio 2001; este es un documento de
la Asociacién de Promotores de Energia Eolica de Aragdn: «Al
concluir la primera fase de la ejecucion del Plan de evacuacion
del régimen especial en Aragon (PEREA), la Asociacion de
Promotores de Energia Edlica de Aragdn quiere manifestar su
satisfaccion por el desarrollo de la misma. Esta primera fase ha
consistido en la constitucion de las mesas de negociacion para
acordar las infraestructuras necesarias y el orden de prelacion
para los proyectos presentados a conectarse a la red.

La Asociacion desea hacer publico su reconocimiento a
la labor de coordinacion y mediacion de la Diputacion Ge-
neral de Aragoén entre todos los actores involucrados en el
proceso (Red Eléctrica, ERZ, FECSA-ENHER) y los propios
promotores. Aunque el tema de acceso y conexién a la red,
debatido en estas mesas, es fundamentalmente una relacion
entre promotores y las compaiiias eléctricas transportistas
o distribuidoras, la Asociacidon no quiere dejar de destacar
el papel de catalizador que ha tenido la Administracion au-
tondmica con su apoyo al proceso, organizando dicha rela-
cidon y poniendo a todas las partes de acuerdo.

En esta primera fase, el PEREA se ha revelado como un
instrumento valido y valioso de cara al futuro, y aunque
partiamos del convencimiento de que no se podria conten-
tar plenamente a todos los implicados, se ha evidenciado
que los objetivos marcados para Aragon con este Plan son
muy ambiciosos y que colocan a nuestra comunidad en pri-
mera linea a nivel nacional. Los intereses generales han pre-
valecido sobre los intereses particulares.

Por otra parte, la Asociacidn esta satisfecha de su papel
como entidad activa en este proceso, al estar representada
como tal en todas las mesas, hecho que reafirma su objeti-
vo de representar al sector; ademas, los promotores, todos
los promotores, hemos sido protagonistas de que en este
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proceso se ha demostrado la madurez de la energia edlica en
Aragon.

Por ultimo, creemos que si bien esta primera fase se ha
desarrollado satisfactoriamente, el reto ahora es ir desarro-
llando con la misma eficacia las siguientes etapas de la eje-
cucidn del Plan, que tantos beneficios puede reportar a nues-
tra comunidad. Es responsabilidad de todas las partes impli-
cadas no defraudar las expectativas que hemos suscitado».

De tal manera, vemos que se pronuncian los propios
productores de energia eléctrica a este respecto.

Su sefioria hablaba de cémo se pueden presentar datos de
lo que han sido las diferentes adjudicaciones por mesas. Co-
mo sabe su sefioria, se constituyeron siete mesas que se co-
rrespondian precisamente por los puntos que Red Eléctri-
ca establecia en sus subestaciones de transformacion prima-
ria, que era donde se podia conectar, y se corresponden con
anillo de 132 de Teruel, Escatrén, Escucha, Gurrea, Magallon,
Monte de Torrero-Fuendetodos, Monzoén y Peifiaflor.

En cada una de estas mesas, existe unos datos de la eva-
cuacion de cada una de estas fuentes e energia. En el anillo
132 de Teruel la cogeneracion supone un 16,3 %, frente a la
energia edlica, que es el 83,7%; en Escatron, la cogeneracion
es el 100%; en Escucha, el porcentaje de cogeneracion es
cero, ya que el 100% era edlica; en Gurrea, el porcentaje de
cogeneracion era del 14,4%, frente al 80,20 de edlicay el 5,4
de biomasa; en Magallon, la cogeneracion era el 20,1%, frente
al 79,9 de la edlica; en Monte de Torrero-Fuendetodos, la co-
generacion fue el 0,1%, frente al 99,9% de edlica; en Monzon,
el 100% fue cogeneracion, y en Peiiaflor, el 83,4%, cogene-
racion y el 16,6%, edlica. Tengo que sefialar que solamente
en una mesa, que es la de Escucha, no hubo proyectos de
cogeneracion; en el resto, han entrado todos, absolutamen-
te todos los que solicitaran su conexion, es decir, no ha ha-
bido ningun perjudicado.

Preguntaba su sefioria si en la mesa, concretamente, de
Gurrea hubo alguna reclamacion. Voy a dar cumplida cuenta.

Estas son las actas de la mesa de Gurrea. La primera re-
union en la mesa de Gurrea, que fue la constitutiva, se ce-
lebro el 26 de marzo de 2001. En ella, se establecieron los cri-
terios generales, se informd del procedimiento a seguir a
cada uno de los promotores y el calendario de trabajo a
efectuar.

La segunda reunién fue de 28 de marzo de 2001. Quiero
reflejar a sus sefiorias que todas, absolutamente todas las
actas, estan firmadas no solamente por todos los promotores,
sino por los representantes de Red Eléctrica, de las compa-
fifas de transporte y distribucion y de las asociaciones.

Y la tercera reunion en la que se llegd a acuerdos volun-
tarios fue el 3 de abril. En esa reunidn, hubo tres empresas
que plantearon algun tipo de revision, y paso a leer textual-
mente el resultado de estas revisiones: «De acuerdo con lo
indicado en el acta de la tercera reunion de la mesa de Gurrea,
se procede a revisar la valoracion de las instalaciones que se
detallan, en funcion de los criterios acordados, por si se de-
tecta algun error.

Promotor, Eyra: “Parque edlico El Carrascal”; conceptos
a revisar, recurso edlico.

TAIM-TFG, S.A.: “Parque edlico Las Gorgas”; madurez
administrativa, inversiones industriales y permisos de ayun-
tamientos. “Parque eolico Valiente” —también de la misma
compafiia—; madurez administrativa, inversiones industria-
les y recurso eélico.

Desarrollos Edlicos del Ebro, S.A.: conceptos a revisar,
inversiones propuestas.

Eyra. Revisada la valoracion del recurso edlico, se detec-
ta que hay medidas auditadas de mas de un afio. Asi mismo,

la valoracion de inversiones propuestas se incrementa en un
punto debido a las inversiones de caracter local. Como con-
secuencia de ello, la instalacién pasa en el orden de prelacion
de la posicion 25 a la 22.

TAIM TFG, S.A. “Parque edlico I+D Las Gorgas”. Se de-
tecta que existe acuerdo con el Ayuntamiento, por lo que en
este aspecto pasa de una valoracidon de cero a cinco. Revisa-
do el apartado de madurez administrativa, se valora en 5 pun-
tos; revisada la valoracion de las inversiones propuestas, se
modifica la valoracion del concepto de “inversiones produc-
tivas” de 3 a 4. Como consecuencia de ello, la instalacioén pasa
en el orden de prelacién de la posicion 14 a la 12.

TAIM TFG, S.A. “Parque edlico Valiente”. Revisado el
apartado de madurez administrativa, se valora en 5 puntos;
revisada la valoracion de las inversiones propuestas, se
modifica la valoracion del concepto de “inversiones produc-
tivas” de 3 a 4. Como consecuencia de ello, la instalacion
pasa en el orden de prelacion de la posicion 21 a la 20.

Instalaciones de Desarrollo Edlico Ebro, S.A. Revisada
la valoracion de las inversiones propuestas, se modifica la
valoracion del concepto “Proveedores Aragoneses” de 1 a
2,y de «Inversiones en centro de tipo logistico» de 0 a 1;
la posicion de las instalaciones en el orden de prelacion se
mantiene, ocupando las posiciones de la 15 a la 19. Como
consecuencia de lo anterior, se reordenan las posiciones re-
lativas del resto de las instalacionesy.

Estas fueron las tres reclamaciones presentadas en la
mesa de Gurrea, que se resolvieron oportunamente y con
satisfaccion para todas las partes.

Sefialaba su sefioria que un punto importante de esta in-
tervencion es el de la abstencion y de la institucion de la abs-
tencion, y su sefioria me lanzaba el reto de instar por mi par-
te un dictamen juridico. Le acepto el reto: sera solicitado.

Pero, sefioria, yo le pido —y ya sé que no puede hacer
uso de la palabra en estos momentos— que independiente-
mente de ese informe juridico que va a ser solicitado, quie-
ro preguntarle —me puede contestar moviendo su cabeza—
si de mi intervencion se deduce que se han despejado las
dudas acerca de mi honestidad personal.

[El diputado seiior Lacasa Vidal contesta al sefior con-
sejero mediante un gesto.|

Muchas gracias, sefior Lacasa. Le agradezco su gesto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, consejero.
A continuacidn tendra la palabra el sefior Yuste, por el
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Buenas tardes, y
muchas gracias.

Sefior consejero, comparece usted a peticion propia, efec-
tivamente, en una comparecencia urgente, en una convoca-
toria extraordinaria de esta Comisidn, convocada ademas por
una Mesa de la Comisidon que también se reuni6 extraordina-
riamente en un dia de Pleno, lo cual es también suficientemen-
te extraordinario ante los acuerdos politicos que se toman en
Mesa y Junta de Portavoces al respecto, lo cual demuestra
que hoy, efectivamente, es un acto parlamentario especial, y
yo le reconozco que usted haya querido comparecer ensegui-
da como un valor positivo; otra cuestion es que su respues-
ta haya permitido esclarecer la cuestion y que con esta com-
parecencia se pueda cerrar la polémica o no, eso evidente-
mente es otra cuestion.

En primer lugar, creo que las reflexiones que ha compar-
tido con nosotros con respecto al PEREA, de alguna manera
sobraban, porque hoy no estdbamos juzgando el PEREA, ni
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mucho menos. Estamos simplemente evaluando una actua-
cidon concreta de lo que usted considerd, de lo que en el
preambulo de la famosa Orden de 30 de noviembre se llama
la «Tercera fase del PEREA»; estamos hablando de un acto
concreto de la «Tercera fase del PEREA», por lo tanto, no
estamos juzgando el PEREA.

Usted ha leido algunos testimonios de la Asociacion de
Productores de Energia Edlica y, efectivamente, de sus propias
palabras se deduce que estan esperando que llegue el PEREA
11, que estan esperando que llegue un nuevo plan, que no quie-
ren que se pierdan, que se frustren esas opciones del PEREA
11, y, quizas, por eso prefieran ir a los elogios y no, quizas, a
hacer otras valoraciones en mayor profundidad.

Nosotros no queremos que el debate se reduzca a la mera
obligacion legal de si un consejero se tiene que abstener o no
de firmar una orden concreta porque se favorezca, en este
caso concreto, a un sector en el que se cuenta con intereses
empresariales propios y familiares, como es el caso. Juridica-
mente, le adelanto que podemos tener dudas sobre si usted
tenia obligacion de abstenerse o no, y ya veremos si en ese
dictamen juridico incontestable se pueden disipar esas du-
das. Ciertamente, la Orden de 30 de noviembre de 2000 es
una disposicion de caracter general que, estrictamente, no
sefiala con el dedo a ninguna empresa concreta, pero usted
no me negara que esa orden abre el camino claramente a que
esas empresas de las que usted mismo y su familia participan
accionarialmente se puedan beneficiar de la decision politica
que usted, como consejero, acababa de tomar al firmar la Or-
den del 30 de noviembre de 2000, y, de hecho, asi ha ocurri-
do, en el sentido de que se han beneficiado de ello.

Queria saber si usted pidi6 informes en aquel momento
a los servicios juridicos de la DGA o del departamento para
saber como debia obrar en esa cuestion, o si se ha limitado
a pedir los informes ahora, como de su intervencidn se pue-
de deducir que ha hecho ahora.

Juridicamente, por lo tanto, podemos dudar sobre si de-
bia abstenerse o no, pero politicamente no tenemos ningu-
na duda. Desde el punto de vista de la ética que debe exi-
girse a los responsables publicos, usted deberia haberse
abstenido, porque usted, que es accionista de Granja Por-
ta, que conoce el problema de esta empresa con la acumu-
lacién de purines y que conoce también, evidentemente, la
participacion de esa empresa en otra para la cogeneracion
a partir de esos purines, a partir del tratamiento de esos
purines, usted no podia tomar una decision como conseje-
ro del Gobierno de Aragdn en la que se prioriza claramente
como el primer criterio objetivo en la asignacion de conexio-
nes a la red eléctrica la cogeneracion a partir, precisamente,
del tratamiento de residuos especialmente ganaderos. Us-
ted, con esa decision, ha barrido para casa, ha barrido para
su casa.

Una semana antes de firmar esa orden, usted comparecid
aqui ante esta misma Comision el 22 de noviembre de 2000,
comparecid para explicarnos las maravillas del PEREA. ;Por
qué no dijo entonces ni una sola palabra sobre la cogenera-
cion de residuos ganaderos, sobre la eliminacion de purines?
iNi una solo palabra! Si era una decision tan ecuanime, tan
necesaria, tan justa, tan santa —diriamos—, ;por qué no dijo
ni una palabra? ;Es que una semana antes de firmar la orden
usted no conocia el contenido de esa orden? ;Usted no sa-
bia que en esa orden se iba a primar el tratamiento de pu-
rines? Usted prefirié callarse para no deslucir su intervencion
abriendo un melén de un asunto polémico. Desde luego, co-
mo minimo, aquella comparecencia en la que usted no hablo
de lo que ha tenido que hablar hoy, como minimo, aquello fue
un ejercicio de ocultismo.

¢ Quién tomd la decision de seleccionar a Tratamientos
Medioambientales del Rio Sotén y a Granja Porta, en su
caso, para que se engancharan a la red eléctrica? ;Fue sim-
plemente el acuerdo libre de los promotores reunidos en la
mesa de Gurrea? ;Libremente? ;En qué medida hubo una in-
tervencion del Departamento de Industria Comercio y Desa-
rrollo? Desde luego, dé drdenes o no dé ordenes, un con-
sejero es una persona influyente en nuestra sociedad, influ-
yente, y aunque usted no diga nada, a nadie se le escapa a
qué empresas sefiald con el dedo cuando establecid esa
prelacion, ese orden de prelacion en el articulo tercero de la
Orden de 30 de noviembre de 2000.

Hoy ha insistido en que no hubo perjudicados. Y yo debo
preguntarle: ;ninglin proyecto de generacion qued6 fuera de
la posibilidad de engancharse en el &mbito del PEREA?, ;nin-
gun proyecto quedd excluido?, ;ningln proyecto vio reduci-
da la potencia que aspiraba a transportar a través de este plan
de evacuacion? jHubo algin perjudicado? ;jPor qué, ante las
primeras noticias aparecias en prensa, usted intenta cubrir sus
espaldas afirmando que la prioridad en el tratamiento de pu-
rines se establecid de acuerdo con los consejeros de Medio
Ambiente y de Agricultura?, a pesar de que luego, al menos,
este ultimo lo negara con bastante claridad. Antes de priorizar
el tratamiento de purines en la Orden del 30 de noviembre de
2.000, justed habl6 de esa decision con los consejeros de Agri-
cultura y de Medio Ambiente?, ;habld con ellos previamente?,
;contd con su aprobacion o no, antes de estampar su firma en
esta Orden?

Y por qué prioriz6 precisamente el tratamiento de pu-
rines?, por razones ambientales? Ciertamente, creo que esto
seria bastante dudoso, ya que la experiencia nos demuestra
que la cogeneracion de purines efectivamente genera elemen-
tos contaminantes y, por lo tanto, no es la alternativa. ;O
hizo esa priorizaciéon por razones empresariales? Evidente-
mente, resolver el problema de eliminacidon de purines que tie-
nen algunas empresas, como Granja Porta, entre otras, des-
de luego si que podria ser una razoén, una razén de peso que
le condujera a adoptar esa decision.

Porque usted, aunque hoy lo ha negado reiteradamente,
si que priorizé el tratamiento de purines. El articulo 3 de esta
Orden establece claramente una opcion por la cogeneracion
frente a la energia edlica, y dentro de la cogeneracion, us-
ted opto por el tratamiento de residuos, y dentro de ese tra-
tamiento de residuos, usted optd por los residuos ganade-
ros. Por lo tanto, en ese orden de prelacion, en el primer
puesto estaban los purines, luego el resto de tratamientos
de residuos, luego el resto de cogeneracion y luego ya lle-
gamos a las edlicas. Por lo tanto, proyectos de tratamientos
de residuos ganaderos era casi imposible que quedaran fue-
ra del PEREA por muy estrechas que fueran las vias de trans-
formacién que se pudieran utilizar.

Usted ha dicho, ademas, en su ultimo turno, que no quie-
re entrar hoy a valorar si la solucion al problema de los pu-
rines es la cogeneracion o no. jCaramba! jEs que usted si que
entrd a valorar eso cuando firmo la Orden del 30 de noviem-
bre! Usted optd claramente por la cogeneracion como via para
el tratamiento de los purines. En esa orden esta la opcion, y
si usted dice que no es competencia suya opinar sobre eso,
realmente, abria cometido alguin tipo de contradiccion politi-
ca, porque estas Cortes, como ya ha manifestado el portavoz
de Izquierda Unida, se han manifestado contra la cogenera-
cion de purines: en la proposicion no de ley 167/00, aproba-
da por estas Cortes el 17 de mayo de este aflo 2001. En esa
proposicién no de ley se fija un criterio politico, a pesar de
la enmienda-trampa que presentd el Grupo Socialista y que el
grupo proponente se vio obligado a aceptar; a pesar de esa
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enmienda-trampa que vaciaba de contenido la eficiencia real
de esa proposicion no de ley, ciertamente, las Cortes fijaban
un criterio politico, y en el criterio politico de las Cortes no
esta la cogeneracién como alternativa a la eliminacion de re-
siduos ganaderos.

El problema de los purines, desde luego, es un problema
grave en Aragon, pero se ha demostrado que la cogeneracion
no es la solucion a este problema, porque contamina, porque
resulta muy costoso... Por lo tanto, habra que seguir investi-
gando y, mientras tanto, habré que ir apurando las posibili-
dades del sistema tradicional, mal que nos pese, limitando en
lo posible sus afecciones ambientales.

La cogeneracion —usted lo ha dicho— contamina me-
nos y consume menos que las centrales convencionales,
pero no olvide que no es una energia limpia, ni alternativa,
ni renovable. Una cosa es que la legislacion espafiola la
haya incluido entre las energias de régimen especial junto
a las renovables, y otra cuestion es que sean en si mismas
unas energias limpias. La cogeneracion, ciertamente, gracias
a las primas, como usted ha dicho, puede convertirse en al-
gin negocio para algunos —esto, lo digo yo—, negocio
para algunos, pero, desde luego, en todo caso no va a ser
la solucidn al problema de los purines.

Concluyo esperando que pueda responder a las pregun-
tas concretas que le he formulado y esperando, también, que
nos pueda poner a disposicion fisicamente la documenta-
cidon que ha traido, con la que se ha hecho acompaiiar esta
tarde. Yo espero que pueda entregarnos una copia de todas
las actas de esas siete mesas de trabajo, al menos, a nues-
tro grupo, aunque supongo que al resto de portavoces de
grupos parlamentarios también les podrd hacer copia para
poder estudiar con tranquilidad todas las claves de este
asunto. En todo caso, entiendo que dado que esas actas
estan a nuestra disposicion, lo razonable seria que esa do-
cumentacion fuera fotocopiada y repartida a los grupos par-
lamentarios.

Para Chunta Aragonesista, su actuacion en esta cuestion
es politicamente reprobable, y llueve sobre mojado —usted
lo sabe—: ya recordara el ultimo debate sobre el estado de la
Comunidad Auténoma, lo que dijo Chunta Aragonesista al
respecto...

El sefior presidente (ALLUE SUS): Vaya concluyendo,
sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Voy concluyen-
do. Dos lineas mas.

Ya recordara también lo que tuvimos la oportunidad de
decir sobre su gestion en el debate de presupuestos, tanto
en la Comision de Economia y Presupuestos como en el ul-
timo Pleno, es decir, llueve sobre mojado.

No voy a entrar hoy a valorar su honestidad personal,
porque no tengo todavia elementos de juicio para valorar
eso, y espero, quizas, conocer mas datos posteriormente.
Pero si que puedo valorar lo que usted ha llamado «la inte-
gridad de su gestién»: creo que su gestion, mas que inte-
gra, es una gestion desintegrada, y este asunto es el Gltimo
eslabon del que hemos tenido conocimiento al respecto.
Cada dia que pasa, la gestion de su departamento nos pro-
porciona mas razones para desconfiar de su gestion, y, des-
de luego, preveo que en el futuro, en las préximas semanas,
en los préximos meses, habra nuevas polémicas al respec-
to de esa gestion y al respecto del Departamento de Indus-
tria, Comercio y Desarrollo y de su consejero, y, quizas, le
vuelvan a obligar a comparecer urgentemente para respon-
der ante otras cuestiones, ;no?

Por todo ello, no sélo por este caso, aunque este caso
viene a ser, de alguna manera, la gota que puede desbordar
el vaso, no solo por este caso, sino por toda su trayectoria
al frente del departamento, Chunta Aragonesista le pide su
dimision.

Muchas gracias.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, sefior
Yuste.
;Desea contestar el consejero? Tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERQO): Muchas gracias, sefior presidente.

Agradezco que su sefioria valore positivamente mi pe-
ticion de comparecencia, en su rapidez y en la decision con
que se ha realizado.

Decia su sefioria que no estdbamos evaluando el PEREA,
pero era obligado y, quizas, le tenia que haber dedicado un
poquito mas de tiempo todavia a resultas de lo que he oido,
para explicar en qué consistia.

Decia su sefioria que se esta pensando en un PEREA 1I.
Evidentemente, en esta materia, y en otras, nuestra comuni-
dad esta compitiendo con el resto de comunidades y con el
mundo. Se han determinado para el &mbito de la Union Eu-
ropea unas potencias maximas a instalar en régimen especial
y, especialmente, renovables, por encima de las cuales los
operadores del sistema entienden que el sistema no podria
soportar. Para el entorno de la Unién Europea, se han deter-
minado unas cifras que el Consejo de Ministros de Espafia
ha trasladado a nuestra nacion, y alli, el que llegue antes va
a tener estas fuentes de energia, y lo que debemos hacer
desde la Administracion regional es favorecer un entorno de
inversion del cual la iniciativa privada se pueda desenvolver
y pueda establecer sus inversiones en nuestra region.

Y, evidentemente, este es un momento en el que estamos
negociando con Red Eléctrica de Espafia el PEREA corres-
pondiente al afio 2003 y sucesivos (lo que seria el PEREA 1I),
y adecuado a las necesidades que los propios promotores
nos han planteado. Y son muchas las decisiones de inversion
que ha planteado nuestra regidon: unas se veran plasmadas en
la realidad por unos motivos, algunas se quedaran en el tin-
tero por falta de recursos de financiacion o de tecnologias,
pero, en principio, desde la Administracion regional tenemos
que favorecer ese entorno para que se desarrolle la iniciati-
va privada.

De alguna manera, su sefioria me pregunta que quién
selecciond los proyectos. Se lo he dicho a su sefioria por
activa y por pasiva, y esta reflejado en las actas: es un ne-
gocio juridico privado, es un negocio entre privados la co-
nexion a la red eléctrica. Al igual que su sefioria, en estos
momentos, se cambia de casa, una casa nueva que su sefio-
ria compra o alquile, se vera obligado de hacer un nuevo
contrato privado de conexion a la red y se tendra que po-
ner en contacto con la empresa distribuidora y firmar un
contrato privado para poder adquirirle energia eléctrica al
distribuidor. Pues es lo mismo que cuando usted sea pro-
ductor: tendra que contratar en régimen privado con la com-
paiiia de distribucidon o de transporte el poder verter en la
red la energia que usted produzca en su industria. De tal
manera que es un negocio juridico entre privados y que se
ha resuelto por acuerdo entre las partes, y sélo en el caso
de que no se hubiera llegado en los plazos establecidos a
un acuerdo entre las partes, hubiera resuelto arbitralmente
la Administracion, y no yo, sino los servicios provinciales.

De acuerdo con unos criterios hechos publicos, que re-
pito, sefioria, en ninglin momento en la orden aparece el
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término «purinesy: aparece «residuosy, la cogeneracion por
delante. Y fijese su sefioria: ;por qué se prioriza? En nues-
tra regidn, en estos momentos hay funcionando cincuenta
y cinco cogeneraciones en estos momentos: veinte, en la
provincia de Huesca; diez, en la de Teruel, y veinticinco, en
la de Zaragoza. Sin entrar en detalle de quiénes son la com-
paiiias titulares, le voy a hablar de los sectores, para ver si
todos merecen el mismo impulso desde las Administracio-
nes publicas.

Fabricacion de fibras artificiales, piscifactoria, sales, car-
buros (fabricacion de carburo), una planta de fabricacion de
productos sanitarios (Hidronitro) —jbueno!, ya le he dicho el
nombre—, quimica (sector quimico), deshidratadora de alfalfa,
otra deshidratadora de alfalfa, una de tratamiento de arroz, una
del sector quimico, una papelera, otra papelera, una piscifac-
toria, otra piscifactoria, un edificio de oficinas para su climati-
zacion, una planta de elaboracion de carbonico..., y asi suce-
sivamente. Hay muchisimas aplicaciones de la cogeneracion a
los procesos industriales que necesitan una demanda térmica
y una demanda de energia; de alguna manera, no todos sirven
a un interés general como pueden ser aquellos que eliminan
un problema medioambiental.

Bien, de todas estas cogeneraciones que estan funcio-
nando en estos momentos, la potencia instalada en nuestra
region son 451 megavatios; aproximadamente, en su cuan-
tia, la mitad de la energia eléctrica consumida en nuestra re-
gion se produce mediante cogeneracidn, jla mitad! Quiere
decirse que tiene una importancia muy fuerte.

De acuerdo con los datos obrantes en el departamento,
en estos momentos, en estos momentos, estan en tramita-
cidn setenta y siete plantas de cogeneracion para el trata-
miento de purines, de las cuales solamente quince han so-
licitado el incluirse en el PEREA, poniendo los avales y los
requerimientos financieros que se les exigio; al resto no les
parecio oportuno el entrar o porque las condiciones del mer-
cado, como es el precio de la termia, en este caso, excesiva-
mente alto, o por otras circunstancias, no le han hecho po-
sible el estar.

Su sefioria trataba de dar la sensacion de que el conse-
jero que le habla iba por libre... Ni muchisimo menos, ni mu-
chisimo menos. En esto, hemos ido coordinados por parte
del Gobierno de Aragdn, y si en algun sitio tenia que des-
mentir cualquier informacion era ante sus sefiorias, y he es-
perado a estar ante sus sefiorias para poderlo decir.

Y en este punto, permitame su sefioria que tome el Diario
de Sesiones correspondiente al 9 de febrero del afio 2001. En
esta fecha, su compariero de partido y de grupo parlamentario
don Gonzalo Gonzalez planteaba una interpelacion al conseje-
ro de Agricultura, y en esta interpelacion, en la que se estaba
hablando de las medidas y de los incentivos puestos en mar-
cha por el Gobierno de la nacion, se hablaba —y lo decia el
consejero de Agricultura— de las gestiones con el propio Mi-
nisterio, etcétera, y decia: «En este sentido, le diré, sefioria, que
aqui, en la comunidad auténoma, creamos desde el primer mo-
mento una Comision interdepartamental, y que el nucleo de
esta Comision lo conforman el Departamento de Sanidad, Con-
sumo y Bienestar Social, el Departamento de Medio Ambien-
te, el Departamento de Agricultura y, a veces, se incorpora a
esta Comision, si asi lo requerimos, los departamentos de Eco-
nomia y de Industria». Estos cinco son los departamentos im-
plicados y, semanalmente, se hace una reunién interdeparta-
mental, con lo cual, desde el primer momento, aqui hemos asu-
mido el problema en conjunto del Gobierno, porque es un pro-
blema muy grande: se esta hablando de las vacas locas, de la
encefalopatia espongiforme bovina. Por lo tanto, estos con-
tactos sobre esta materia vienen desde junio anterior, y en

muchisimas ocasiones hemos tenidos reuniones tanto los con-
sejeros entre nosotros como los directores generales de nues-
tros departamentos para plantear materias relacionadas con el ré-
gimen de evacuacion. No ha habido ninguna descoordinacion,
sefioria.

De alguna manera, su sefioria plantea que le faltan ele-
mentos de juicio. Bueno, yo no quiero entrar en este deba-
te, porque no es el objeto de esta comparencia ;verdad?,
pero sepa su sefioria que el interés de este compareciente
no es otro que despejar cualquier tipo de duda acerca de mi
gestion. Si no he sido capaz de convencerle hasta ahora,
sefior diputado, de las bondades de mi gestion, de mi equi-
po y de los logros que, con esfuerzo, se van obteniendo en
mi departamento, es dificil que en esta sesion usted bendi-
ga lo que no ha bendecido hasta ahora, que es la gestion.

Y me dice su sefioria que mi gestion le genera descon-
fianza... Menos mal que es la gestidn y no mi persona, eso
se lo agradezco. Pero, de alguna manera, hay que tener en
cuenta que las posiciones que estamos adoptando en este
escenario en el que estamos actuando, que es el de la repre-
sentacion politica en nuestra region, siempre tendra, inde-
pendientemente de este episodio, la mano tendida de mi y
de mi equipo para hablar de las cuestiones que a su sefio-
ria le interesen, y tratar de buscar en aquello en lo que sea
posible el consenso y el pacto con su grupo.

Hasta tanto, le adelantaré, sefioria, que no tengo ningu-
na intencion de dimitir.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, consejero.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Pamplona, por
el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El sefior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, consejero.

En primer lugar, satisfaccion por parte del Partido Arago-
nés por su comparecencia ante esta Comision, por la rapidez
con la cual se hizo la peticion y, por supuesto, por cuanta in-
formacion nos ha podido facilitar dentro de la Comision.

Nuestro grupo apoya, como no puede ser de otra mane-
ra, la gestion del consejero, conociendo en profundidad el
trabajo que ha realizado en el Plan de evacuacion de ener-
gias de régimen especial de Aragon (el famoso PEREA),
puesto que todos sabemos el esfuerzo que le ha costado el
poder sacar este Plan adelanta.

Creo que hay que separar lo que es el Plan de evacuacion,
por supuesto, con las autorizaciones que anteriormente se ha-
bian concedido. Logicamente, todos estabamos demandando
que realmente habia que hacer un plan de evacuacion, puesto
que el sistema que teniamos o el cuello de botella de las em-
presas a punto de instalaciéon y de evacuacion estaba en un
momento critico. En ese sentido, a la consejeria, como ya he
dicho anteriormente, y en otras ocasiones, tenemos que felici-
tarla por esa gestion que ha realizado.

En cuanto a la orden que el consejero emite para el desa-
rrollo o la planificacion de este plan, creo que se le pueden de-
cir cuantas cosas queramos, pero pocas veces un departamen-
to se ha quedado tan al margen de unas decisiones de tanta
importancia. Por lo tanto, nuestra confianza en el consejero,
porque esta orden, con la independencia de que le podamos
—como hacia el representante de la CHA— ir sacando punta
al articulo 3, o a cuantos queramos sacarle, realmente, como
digo, pocas veces la Administracion ha hecho una orden de la
que se ha mantenido al margen en cuanto a las decisiones o
dejarlas para el ultimo caso.
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En cuanto a la autorizacion que nos lleva en este caso
de la implicacion de la familia del consejero, en Tratamien-
tos Medioambientales Rio Sotdn, hay que reconocer que
tiene una participacion su familia del 10%, pero también la
Diputacién Provincial de Huesca. Légicamente, cuando se
inician estas instalaciones —yo he sido participe de una
negociacion—, las empresas quieren garantizarse el elemen-
to purin, por lo tanto, «obligany, entre comillas, a la Admi-
nistracion y a las granjas a que tengan esa garantia de apor-
tacion. Por lo tanto, no querria entender que la familia Por-
ta en este sentido estuviera, de alguna forma, haciendo un
favor a Tratamientos Medioambientales Rio Soton para que
esa planta pudiera funcionar. Creo que andan en estas ne-
gociaciones y creo que no estaré muy lejos de lo que estoy
comentando en estos momentos.

Por lo tanto, esas autorizaciones que estaban realizadas
en el noventa y ocho, légicamente, no estaba el consejero
en esos momentos de la decision. Logicamente, la evacua-
cion, que es la que regula el texto de la Orden del 30 de no-
viembre, si hubiera habido alguna alegacion en las mesas,
légicamente, estarian plasmadas. Por lo tanto, no creo que
haya mucha incidencia si no hay ninguna alegacion en las
mesas en las cuales pudiera haber, como se ha comentado
en esta sala, para poder beneficiarse de esta decision, o esta
autorizacion para poder evacuar en el Plan PEREA.

Creemos que el consejero no sélo tiene las manos limpias,
sino que ha dado una explicacion lo suficientemente amplia
y concreta a cuantos puntos se le han preguntado, la expli-
cacion completa del expediente y, por supuesto, si el conse-
jero se compromete a la vez a un dictamen juridico con una
maxima garantia, l6gicamente, rubrica todavia mas la confian-
za que el Partido Aragonés tiene depositada en este conse-
jero, esperando que cuando estos informes juridicos estén a
disposicion, nos los haga conocer a todos los diputados.

Muchas gracias.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, sefior
Pamplona.
;Desea contestar, sefior consejero? Tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO): Muy brevemente.

Sefior Pamplona, agradecerle su intervencion y decirle
que, efectivamente, por la informacién que yo he podido re-
cabar con posterioridad, este tipo de participacion es un
estandar en lo que son este tipo de industrias, en las que el
socio ganadero estd siempre en un 10% para garantizar un
suministro minimo —minimo, no total— de este residuo.

En cualquier caso, quiero agradecerle a su sefioria, al gru-
po y, especialmente, al Partido Aragonés la confianza y el res-
paldo que en todos estos dias me ha venido demostrando.

Muchas gracias.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, consejero.
A continuacidn, tendra la palabra el sefior Alastuey, por
el Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Gracias, se-
fior presidente.

La verdad es que en un tono mas distendido, normal-
mente, le damos la bienvenida al consejero a esta Comision,
porque en las ultimas semanas, en los ultimos meses, com-
parece casi quincenalmente y ahora ya, por lo visto, semanal-
mente ante la Comisién de Industria para contarnos diversos
planes del departamento y en este caso para aclarar cudles son
sus actuaciones respecto a un tema que ha aparecido en los

medios de comunicacion y que a continuacion ha pasado a
sede parlamentaria.

Yo no voy a autolimitar desde el principio mi interven-
cion, mas que nada para no tener que contradecirme después;
no voy a afirmar solemnemente que aqui nos estamos jugan-
do el PEREA, para concluir diciendo que estamos juzgando
toda la gestion del consejero. Aqui hemos venido a tratar un
punto concreto, que es la actuacion del consejero respecto
a la evacuacion con respecto a las conexiones a la red eléc-
trica de generadores de electricidad en régimen especial.

Porque creo que hay que empezar aclarando algunas
cosas, y el consejero —me parece— que ha hablado en ge-
neral del PEREA, y ha hecho muy bien, incluso deberia ha-
berse extendido mas, porque me da la impresion de que ante
la opinion publica no estdn quedando muy claras cuales
son las premisas de este asunto, por utilizar la terminologia
juridica de la Ley del Presidente. Parece que estemos ha-
blando de unas ayudas o cualquier tipo de gestion que el
Gobierno de Aragén hace y que concede a determinadas
empresas, y parece que estemos hablando de que alguien
haya primado a unas determinadas empresas.

Yo querria retrotraerme al origen del problema, querria
retrotraerme a la necesidad de dar salida a un grave proble-
ma que era la gran cantidad de solicitudes y de promotores
de energia en régimen especial —y recalco de nuevo: de
energia en régimen especial—, y estamos hablando de co-
generacion, estamos hablando de energia edlica, estamos
hablando, por ejemplo, de energia producida mediante sis-
temas hidraulicos, es decir, de energia en régimen especial
y de la incapacidad de esos mismos promotores de esos ge-
neradores para verter la energia producida a la red. Y ese es
el punto de partida del PEREA: el PEREA es el intento por
parte del Gobierno de Aragén de planificar, de solucionar de
manera planificada un grave problema que tenian los gene-
radores de energia en régimen especial en Aragdn. Por lo
tanto, estamos hablando de una buena gestion de este con-
sejero, que, como el mismo ha dejado muy claro, pone en
marcha un plan que es puntero y estd siendo referencia en
el conjunto del Estado.

En el origen, tenemos, pues, un problema y un Gobier-
no que soluciona problemas, y a continuacién pasamos a lo
que ha aparecido en los medios de comunicacidén y que ha
provocado la controversia.

Creo que en democracia son importantisimos los contro-
les, y hoy estamos ejerciendo el control sobre el Gobierno.
Pero hay otros controles: esta, por ejemplo, el control de la
prensa, y esta sesion parlamentaria ha tenido su origen en
ese control de la prensa. Los medios de comunicacion dan
informacion a los ciudadanos, y en el origen de esta sesion
parlamentaria hay una informacion de la prensa. Pero hay
otros controles: esta en control judicial de los actos del Go-
bierno, estan los afectados que pueden recurrir ante los tri-
bunales para decir que se les ha perjudicado o que pueden
recurrir ante el propio Gobierno, porque hay vias de recur-
so. Por tanto, estamos viendo un tema en el que han fun-
cionado —creo que de manera adecuada— todos los con-
troles que existen en el sistema democratico, y creo que el
consejero esta pasando la prueba con bastante solvencia.

Porque aqui hay dos preguntas —las ha hecho el por-
tavoz de Izquierda Unida— que voy a repetir y que creo
que hay que contestar, y que creo que el consejero ha con-
testado satisfactoriamente. Por un lado, se ha cumplido con
la Ley, es decir, se ha cumplido con la legalidad vigente,
aunque parece que existen dudas. Yo las tengo también res-
pecto a como hubiera sido el procedimiento en el caso de
que el consejero no hubiera regulado de esta manera esa
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materia. El consejero ya ha ofrecido la posibilidad de que se
realicen informes juridicos «incontrovertibles» —esa ha
sido la palabra utilizada— que nos permitan aclarar algunas
de las cuestiones juridicas.

Pero yo tengo una pregunta, consejero: como supongo
que le dieron vueltas en su momento y supongo que le han
vuelto a dar vueltas en este momento, cuando usted saca
esta norma, cuando usted firma esta orden, y ahora, des-
pués de que se ha producido la controversia, supongo que
habran reflexionado ustedes sobre cdmo se hubiera podido
regular este procedimiento de enganche a la red si no hubie-
ra firmado usted ese procedimiento. Es decir, ;qué o6rgano
de la Administracion hubiera podido firmar esa orden? ;Cual
hubiera sido la alternativa si usted se hubiera abstenido o
hubiera utilizado la abstencion respecto a la regulacién de
este procedimiento? Creo que es una pregunta que se pue-
de hacer y creo que aclararia bastantes cosas. Podia haber
dicho el consejero que la competencia era suya y que bajo
una norma de caracter general ha ejercido esa competencia.

No voy a entrar mas en la materia juridica y si que me
voy a fijar ya en el fondo, porque el fondo si que me pare-
ce importante y me parece que deberia quedar bastante cla-
ro en esta sesion parlamentaria. Porque en el fondo, miren
ustedes, la cuestion legal es importantisima, pero hay un
dicho popular que conocemos todos: «hecha la ley, hecha
la trampa». jCuéntas veces, cumplido escrupulosamente el
procedimiento legal, no queda en la opinion publica la sos-
pecha de que en el fondo se ha actuado mal! Y por tanto,
debemos ir a los otros controles, a los controles que han
funcionado: el control de la prensa, el control parlamenta-
rio, el control de los afectados...

(Alguien ha recurrido esta orden? No conocemos que
haya habido ningun recurso contra esta orden. ;Qué opi-
nion ha merecido a los posibles perjudicados? Y fijense us-
tedes que estamos hablando de montones de promotores de
energia en régimen especial que no van a poder enganchar-
se a la red y, por tanto, estamos hablando de muchisima
gente que podria sentirse perjudicada. Yo no me creo las
mordazas en una sociedad democratica, yo no puedo admi-
tir que si no ha habido recursos, si no ha habido protestas,
se diga a continuacién que es que estan esperando para no
verse perjudicados a posteriori. Porque por esa regla de
tres, llegariamos a la conclusiéon de que las sospechas se
pueden extender eternamente, sin que jamas se pueda parar.
Entramos en el terreno de los juicios de intenciones, en los
cuales yo creo que no deberiamos entrar.

Y si que me gustaria saber algo, sefior consejero: ;hubo
alglin procedimiento de consulta con los sectores afectados
previo a la publicacion de la orden? jHubo alegaciones por
parte de los sectores afectados previas a la publicacion de
la orden? ;Qué dijeron respecto a como se regula este pro-
cedimiento de adjudicacion de enganches a la red? Porque
me parece importante que haya funcionado el control de la
prensa, que esté funcionando el control parlamentario, pero
si no ha recurrido nadie al control judicial, me parece impor-
tante que sepamos si los perjudicados se han sentido en al-
giin momento apartados o perjudicados por el consejero y
por la orden de la que estamos hablando.

Hay otro asunto que me parece importante despejar en
esta comparecencia, y lo decia al principio: decia que me
parecia importante que la opinion publica se quedara con la
sensacion de que esto ha sido un procedimiento beneficio-
so para la poblacion en general. Deciamos al principio que
el consejero habia regulado la evacuacion de las energias en
régimen especial, y hay otra pregunta que le querria hacer
al consejero para que quede claro que la cogeneracién no

es solamente purines. Yo creo que ha hecho ya referencia,
y he leido alguna lista respecto a cuantas empresas utilizan
cogeneracion, pero jtodos los promotores de cogeneracion
han pedido su enganche a la red a través del PEREA? ;Real-
mente se ha favorecido tanto que todos los promotores de
cogeneracion han querido participar en el proceso y han
entrado en el proceso? Antes nos leia usted las estadisticas,
a peticion de Izquierda Unida, respecto a qué porcentajes de
cada tipo de energia en régimen especial se habia adjudica-
do en cada mesa, y yo creo que habria que aclarar que en
algunas mesas, sencillamente, Red Eléctrica esta poniendo
nodos de evacuacion y no hay proyectos edlicos por ejem-
plo. Por tanto, la cogeneracion también necesita evacuacion
alared.

Yo creo, para terminar, que las dos preguntas han queda-
do, desde el punto de vista del Grupo Socialista, satisfacto-
riamente contestadas: desde el punto de vista juridico, has-
ta donde se puede llegar; desde el punto de vista del fondo
de la cuestion, nos parece que el consejero no ha actuado en
ningun momento —digamos— de mala fe, sino que ha esta-
do actuando en todo momento para solucionar un problema
que —lo quiero recordar— era muy grave cuando asumid la
cartera de Industria, Comercio y Desarrollo.

Miren, se habl6 antes de la comparecencia del conseje-
ro para explicar el PEREA, y el sefior Yuste ha dicho que el
consejero no dijo algunas cosas..., nadie mas ;eh? Cuando
se publico la orden, aqui nadie tuvo una iniciativa parlamen-
taria para decir que por qué se primaba la cogeneracion me-
diante la utilizacion de residuos ganaderos. No ha habido
ninguna iniciativa al respecto en estas Cortes, ni en esta
Comision ni en el Pleno. Imaginense ustedes lo que hubie-
ra ocurrido si el consejero le hubiera hecho caso al porta-
voz del PP en aquella comparecencia, porque al PP no le pa-
recia suficiente con que se solucionara el problema de la
evacuacion a la red, y el PP se quejaba de que todo eso se
tuviera que hacer con recursos privados, se quejaba de que
fueran los propios promotores los que tuvieran que pagar
las redes de evacuacion, y decia: «oiga, que el Gobierno de
Aragon aporte también fondos para solucionar este proble-
ma de la evacuacion de los promotores de energias en régi-
men especialy». ;Se imagina el consejero lo que se estaria di-
ciendo ahora?

Gracias.

Nada mas.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, sefior
Alastuey.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior
Alastuey.

Evidentemente, no estamos estudiando o interviniendo
en estos momentos sobre unos expedientes de concesion
de ayudas ni muchisimo menos, porque aqui no hay ningun
tipo de fondo del Gobierno de Aragén para ninguna de es-
tas empresas, ni muchisimo menos. Todo el PEREA —y ha-
blamos de unas inversiones totales de 230.000 millones de
pesetas— es una inversion que no le cuesta ni un duro al
Gobierno de Aragdn, cero al Gobierno de Aragéon. A Red
Eléctrica de Espafia, aproximadamente, unos 14.000 millones
de pesetas, que se ha comprometido en invertir en nuestra
region; en infraestructuras comunes de evacuacidn, unos
16.000 millones de pesetas, que aportan los propios promo-
tores y que después ceden a los distribuidores y transpor-
tistas, y en cuanto a las plantas de generacion, alrededor de
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unos 200.000 millones de pesetas, todo, iniciativa privada,
sin que el Gobierno de Aragdn ponga ni un duro, de tal ma-
nera que aqui, como su sefioria sefiala, no se esta tratando
de un régimen de ayudas publicas, ni muchisimo menos,
sino que se trata de favorecer un esquema que permita a los
operadores, que permita a los privados ponerse de acuerdo.

Decia su sefioria que habia dos preguntas importantes
que han quedado cumplidamente contestadas, pero ponia
sobre la mesa cdmo se podia haber tratado esta materia. Des-
de mi punto de vista, no existe causa de abstencidon hasta
que no se conocen concretamente quiénes son las partes
interesadas, de tal manera que —y en esto contesto parte
de una pregunta posterior de su sefioria—, por conocimien-
to que tenemos del Departamento de Industria por informa-
cidén que nos pasan de otros departamentos o por que se
han dirigido directamente a nosotros, sabemos que en nues-
tra region habia aproximadamente unas setenta y siete ini-
ciativas en materia de tratamiento de cogeneracion con re-
siduos ganaderos, y, aproximadamente, de otro tipo de ge-
neraciones, aproximadamente sesenta y cuatro proyectos
mas de cogeneraciones. Y todos estos cogeneradores han
desestimado el participar en el PEREA, de tal manera que
todos, absolutamente todos los cogeneradores, o los pro-
motores de plantas de cogeneracidn que han solicitado en-
trar en el PEREA lo han obtenido, y hay muchisimos que
por razones de precio del gas en estos momentos, de opor-
tunidades de negocio o cualquier otras, no han estimado
conveniente el participar.

Porque es que, claro, en qué momento, si no es en la de-
terminacion concreta de los interesados... Claro, aqui cabia
una solucioén: mirar para otro sitio. Aragoén tenia un proble-
ma, y un problema importantisimo, porque cada uno de los
promotores iba a ver al distribuidor eléctrico y el distribui-
dor eléctrico le decia que no tenia capacidad de conexidn,
porque no podia evacuar, y a su vez, el distribuidor se lo te-
nia que pedir al transportista Red Eléctrica Espaifiola. ;Qué
es lo que hicimos? Ir directamente al transportista, a Red
Eléctrica Espaifiola, y pedirle a ellos la capacidad de evacua-
cidon. Aqui se podia haber mirado a otro lado y seguir con
este problema, y no apostar por el desarrollo de nuestra re-
gion, cuando tenemos verdaderos problemas, como ya se
puso de manifiesto cuando tuve ocasién de presentar a sus
sefiorias cuéles son los planes que hemos propuesto rela-
tivos a las infraestructuras eléctricas y de gas que puedan
justificar y que puedan fundamentar el crecimiento de nues-
tra region.

Evidentemente, sefioria, cuando se elabord la norma, se
consultd a los posibles interesados, y, de hecho, un borra-
dor, el dia 22 de noviembre, se hizo llegar tanto a las empre-
sas distribuidoras eléctricas como también a las asociacio-
nes, tanto de promotores de energia edlica de Aragéon como
a la Asociacion Nacional de Desimpacto de Residuos.

Eléctricas Reunidas de Zaragoza contest6 el dia 27 de no-
viembre, haciendo observaciones al borrador de PEREA, al-
gunas de las cuales fueron recogidas. La tnica observacion
que hizo al articulo tercero es la siguiente: «Articulo tercero:
Determinacion de proyectos de generacion. Se podria afiadir
al final del primer parrafo lo siguiente: “En el caso de que
haya infraestructuras que afecten a mas de una mesa, sera
necesaria la coordinacion de las mesas afectadasy, y se reco-
gi6 esta observacion.

«Asociacion de Promotores de Energia Edlica de Aragdn:
comentarios al borrador de orden del Departamento de Indus-
trian, tal, tal, tal... «Primero. Sobre criterios de seleccion. En
el caso de que no exista acuerdo entre promotores y aceptan-
do la prioridad dada por la Administracion a las instalaciones

de cogeneracion, los criterios de evaluacion de proyectos
deben ser de forma conjunta a los establecidos en el PEREA:
preeminencia del interés general, viabilidad temporal, priori-
zacion de proyectos», etcétera, etcétera. Fueron tenidos en
consideracién los diferentes agentes a la hora de redactar esta
propia orden, y, obviamente, a los departamentos de Agricul-
tura y Medio Ambiente.

De tal manera, sefioria, que el comportamiento, desde mi
punto de vista, ha sido impecable, tratando de resolver un
problema.

Desde luego, lo mejor para no equivocarse en politica es
quedarse quieto y tratar de no resolver los problemas, pero
cuando no se resuelve un problema se esta generando otro
mucho mas grave.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Muchas gracias, se-
fior consejero.

A continuacidn, tendra la palabra el sefior Guedea, por
el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Si, sefor pre-
sidente.

Sefioras y seflores diputados.

Gracias, sefior consejero, por su comparecencia.

El Partido Popular, cuando tuvo conocimiento por medio
de un diario de maxima difusién en nuestra comunidad auté-
noma de estos hechos, ya dijo que si el consejero, que evi-
dentemente esperabamos que el consejero pidiese la compa-
recencia ante la Cortes de Aragdn para explicar el asunto, y
que si no la solicitaria. Cuando el lunes posterior a los he-
chos, pues, vimos que el consejero la habia pedido y, ade-
mas, solicitando la urgencia de la misma, indudablemente, el
Partido Popular estaba de acuerdo y ya no ha realizado nin-
guna iniciativa parlamentaria en este tiempo.

Para empezar mi intervencion, cuatro premisas de las que
se estd hablando mucho, pero creo que no son en este mo-
mento objeto de la comparecencia y de las consecuencias
politicas que aqui se derivan. Primero, no estamos analizan-
do el contenido y la conveniencia del PEREA I —ahora pa-
rece ser que ya se llama PEREA I porque va a haber 1I—, en
absoluto; no estamos discutiendo ni analizando tampoco la
cogeneracion, y el Partido Popular creo que en ese sentido ha
sido coherente, pese a las criticas, en la postura que hemos
mantenido cuando estuvimos en el Gobierno y cuando nos
ha tocado estar en la oposicion; en tercer lugar, no estamos
analizando el régimen juridico de la electricidad en general ni
estamos analizando el régimen juridico de las energias reno-
vables, dos asuntos que son normas del Estado y posterio-
res a 1996, y sean leyes o reales decretos, no le tocaria al Par-
tido Popular mas que su defensa en coherencia con ser un
partido nacional y cohesionado territorial y socialmente.

Dichas estas cuatro premisas, vuelvo a recordar lo que dije
como consecuencia de las primeras noticias que aparecieron
sobre la intervencion del consejero en la Orden del PEREA y
en las adjudicaciones o no —no se pueden llamar adjudicacio-
nes—, en la intervencion de la Administracion en las mesas
que dan lugar a los derechos o a la formalizacién de los dere-
chos de acometida a la red de energia con participacion de la
Administracion, de REESA, de Eléctricas Reunidas, y de los
operadores del sector, sea energia edlica, sea biomasa, sea
cogeneracion o cualquier otra de las formulas que yo, desde
luego, técnicamente, pues, no las conozco; juridicamente, si,
pero técnicamente, sé que hay diferentes posibilidades, todas
ellas licitas y legitimas de intereses privados, perfectamente le-
gitimos y defendibles.
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En primer lugar, que ha habido —eso es evidente— un
cambio del PAR en cuanto a su postura, a su criterio, sobre
la forma de eliminacion de los residuos ganaderos, que, in-
dudablemente, es un problema en nuestra Comunidad Au-
tonoma de Aragdn, y creo que en eso estamos de acuerdo
todos.

En segundo lugar, que el mismo dia que sale la noticia en
los medios de comunicacién, aparecen contradicciones entre
los objetivos y prioridades del PEREA, con las declaraciones
del consejero de Agricultura, con el portavoz adjunto del
PAR, y hoy no hay mas que ver que precisamente no le es-
tan ayudando mucho al sefior consejero sus compaiieros de
partido de coalicion y los sindicatos ligados al mismo, por-
que precisamente hay un informe de UGT, de la secretaria de
medio ambiente, que precisamente tampoco es que facilite
mucho sus cosas. Realmente, esto recuerda aquella frase que
dice que «en politica, hay enemigos, adversarios y compaiie-
ros de partido», y, a veces, son los que mas problemas le es-
tan dando a usted, y tras algunas intervenciones de las que
he visto, no sé si realmente lo estan poniendo en un camino
dificil, en un camino tortuoso de cara a los préximos dias, se-
manas y meses.

En tercer lugar, dijimos que debia contemplarse si era
procedente o no la obligacion de abstencion en la Orden del
30 de noviembre de 2000, publicada posteriormente, que
aqui analizaré posteriormente.

En cuarto lugar, la obligacién de abstencion de las ac-
tuaciones de ejecucion del PEREA.

En cuanto al punto discutible —yo creo que es el terce-
ro—, si hay obligacion o no de proceder a la abstencion en
esa Orden de 30 de noviembre de 2000, porque usted nos
ha ensefiado el documento —asi lo habia manifestado ya—
en el que habia ejercido la abstencion en los procedimien-
tos posteriores a la publicacion y ejecucidon de esa orden,
por lo cual, ahi nada hay que objetar, porque en esas actua-
ciones posteriores, usted ha ejercitado correctamente esa
obligacion de abstencidn, que como, en este caso, autoridad
o como funcionario le corresponde, en cumplimiento de lo
que dice la Ley del Presidente y del Gobierno de Aragon, el
Decreto Legislativo aprobado recientemente como texto re-
fundido ;verdad?, y, por otra parte, también en aplicacion
de la legislacion basica sobre procedimiento administrativo,
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/99,
de 7 de enero. Entonces, realmente, en esa parte, usted ha
cumplido en este sentido de lo que hasta ahora conocemos;
nada se puede decir con posterioridad a la firma de esa Or-
den del PEREA.

Y en cuanto a la Orden del PEREA, pues, ahi si que, efec-
tivamente, surgen las dudas y donde creo que puede estar y
que debe estar en estos momentos el error o la torpeza poli-
tica que usted cometio.

Hay tres asuntos en esa Orden, concretamente, lo que
fija la prioridad, el orden de prelacion. Primero, pone insta-
laciones de cogeneracion, y al final, dice «sectores econo-
micos relevantes de Aragdn, como es el ganadero», que es
cierto, pero que, indudablemente, pues, su familia, usted
mismo, pues es accionista o titular de empresas en el sec-
tor, aunque también es legitimo y se tiene perfecto derecho
a ello.

En segundo lugar, el articulo 7, cuando habla de recur-
sos, en primer lugar, ya extrafia que si es una disposicion de
caracter general, aparezca al pie de recurso; cuando hay
una disposicion de caracter general, normalmente no apare-
cen los recursos en el Boletin Oficial de Aragén. Y més du-
doso se plantea cuando dice «Igualmente, con caracter po-
testativo, podra interponerse recurso de reposicion ante el

consejero de Industria, Comercio y Desarrollo en el plazo de
un mes». Vamos a la legislacion basica estatal y dice «que
los recursos de reposicion no caben contra las disposicio-
nes administrativas de caracter general». Aqui, ya sé que
usted me contestard diciendo que es un plan y que, efecti-
vamente, el plan, juridicamente, duda si es reglamento, si es
un acto... Efectivamente, ahi el tema es dificil, es peliagudo,
es complejo.

Y, por ultimo, el articulo 8, que se titula «Entrada en vi-
gor», si lo lees detenidamente, no dice que la orden entrara
en vigor, sino que dice: «La presente orden producira efec-
tos al dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial de
Aragon, por lo cual, posiblemente, estamos —parece— ante
un acto administrativo, porque los reglamentos no producen
efectos si no entran en vigor al dia siguiente, a los veinte
dias, si no se dice nada, o al mes, o al afio, segun lo que dis-
ponga el Gobierno en ese momento.

Entonces, ahi, son tres puntos: esa fijacion de una prela-
cion, la naturaleza juridica de esta orden, que, de acuerdo con
lo que se dice en el articulo 7, puede entenderse —creo yo—
que es un acto administrativo, si bien, ya debo advertir que
con una pluralidad de destinatarios, que ligado a un plan cu-
ya naturaleza es juridica —ahi, usted me dird que efectiva-
mente se plantea la duda—, y después, lo que he dicho con
respecto a la entrada en vigor. Entonces, ahi, el dia que us-
ted firmé esa orden... Ahora se han visto las consecuencias,
y no hay mas que ver esta Comision, que me recordaba la
que hubo hace unos afios, con la comparecencia de un miem-
bro del Consejo Asesor de Radio Television Espafiola, por-
que la expectacion ha sido exactamente similar.

Indudablemente, la Ley 30/92 dice que «el incumplimien-
to del deber de abstencion...», el articulo 28.5 dice: «La no
abstencion en los casos en que proceda dara lugar a la res-
ponsabilidad», y en este caso, usted es un cargo politico,
hay una responsabilidad politica que, indudablemente, pues
creo que ya ha empezado desde el dia de la noticia, como
consecuencia de ese error politico, y ya lo estd pagando,
pues ha tenido que sufrir ese primer embate, ahora viene la
Comisidén, y ahora ya se anuncia —usted lo ha dicho— que
va a solicitar los informes juridicos a los 6rganos que esti-
me oportunos, internos o externos, a la Administracion y al
Gobierno de Aragon, e indudablemente, ahora, se pone en
otro camino, que es esperar ese resultado de informes y dic-
tamenes juridicos. Por lo tanto, yo ahi si que veria que us-
ted cometid un error politico, en el sentido de no abstener-
se en esa orden, y creo que usted ahora lo estd pensando
seriamente, que cuando aparezca una cosa de estas, pues se
abstendra otra vez, indudablemente, por las consecuencias
que ha tenido politicamente para usted.

El sentido que decia alglin representante: ;qué pasaria?
Pues lo tendria que haber puesto en conocimiento del pre-
sidente del Gobierno, y el presidente del Gobierno hubiera
encomendado a un consejero que sea el que firmase la or-
den. Indudablemente, esto, ya se que dara lugar —y si este
tema vuelve—, pues, indudablemente que puede haber ahi
subterfugios y férmulas para evitar ahi la no intervencién
en asunto, formulando la abstencion, pero creo que en este
caso, si hubiese habido abstencion, aqui no habria ningun
tipo de problemas en cuanto a esta orden. Por lo tanto, us-
ted, en este momento, ahora se encuentra en esa situacion
politica dificil como consecuencia de haber cometido ese
error politico, torpeza politica.

Y ha dicho una cosa en la que tiene razén: el que hace
cosas en politica, como el funcionario que hace cosas o
cualquier persona que hace cosas, pues, puedes equivocar-
te y puedes cometer errores. Usted ha dado salida a una
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cuestion que era candente en la Comunidad Auténoma de
Argdn a través del PEREA, pero firmo la orden y después
ha aparecido que su familia, usted mismo, tienen participa-
cion indirecta en una empresa del sector, y eso, en politica,
tiene las consecuencias que estamos viendo ahora y que,
previsiblemente, vamos a ver en los proximos meses.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Gracias, sefior Guedea.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERQO): Muchas gracias, sefior presidente.

Le agradezco a su sefioria el tono y el contenido juridi-
co de su intervencion.

Su sefioria inicia el uso de la palabra, hablando de cuatro
premisas que luego no va a tocar, aunque luego, alguna de
ellas la toca con posterioridad, como es el entrar a considerar
estrictamente lo que es cogeneracion si, cogeneracion no. Creo
que a mi no me corresponde el decidir si para la eliminacion de
determinados residuos interesa o no la cogeneracion, sino que
tenemos que dar salida a unas demandas reales que existen y
de las que tiene conocimiento el departamento.

De alguna manera, creo que no ha habido un cambio de
actitud en el Partido Aragonés en este respecto. Querria
mencionarle una fuente, un medio de comunicacion que le
ofrecera credibilidad a su grupo, como es el 4BC, en su edi-
cion del jueves 30 de julio del afio 1998, en el cual se dice,
hablando de estas materias: «todos estos proyectos cuen-
tan con la buena disposicion de Gobierno aragonés, cuyo
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente es el res-
ponsable de autorizar dichas instalaciones, no sin antes es-
tudiar las afecciones que su puesta en marcha puede tener
en el medio natural. El consejero de Agricultura del Gobier-
no regional, D. José Manuel Lasa, ha reiterado en varias
ocasiones que su departamento apoya estos proyectos por
las expectativas que las plantas de cogeneracidén abren para
la iniciativa privada, aun reconociendo que su coste es muy
elevadoy, etcétera, etcétera. Quiero decir con esto que creo,
sinceramente, que desde el Partido Aragonés no ha habido
un cambio de tendencia en esta materia, y si la hubiera ha-
bido, bienvenida sea, pero el caso es que no ha habido este
pronunciamiento al respecto.

Agradezco sinceramente, sefioria, el que diga que he
cumplido al acudir a esta Comision y dando cumplida cuen-
ta de todas estas cuestiones.

Se centra su sefioria en lo que es la firma estrictamente de
la Orden del PEREA, que la califica de «torpeza politicay, si
bien los argumentos que su sefioria maneja son eminente-
mente juridicos, pero le lleva a la consecuencia, Uinica conse-
cuencia, que ha habido una torpeza de caracter politico. Bien,
como su sefioria conoce mejor que yo, porque se dedica pro-
fesionalmente, o se ha dedicado profesionalmente al ejercicio
del derecho, el derecho administrativo es ese dificil equilibrio
entre privilegios que el ordenamiento concede a la Adminis-
tracion para poder cumplir sus objetivos de caracter general
y, a la vez, ese equilibrio —digo—, con las garantias del ad-
ministrado, y dentro del mundo de los privilegios de la Ad-
ministracion estan instituciones exorbitantes al derecho co-
mun, que su sefioria conoce muy bien y don Angel mejor que
nadie, como son la expropiacion forzosa u otras. Pero en com-
pensacion, existen una serie de garantias que, en ese dificil
equilibrio que el legislador francés supo poner a través de su
Consejo de Estado, atribuia al administrado una serie de dere-
chos y de garantias, y la institucién del recurso administrativo
forma parte de este conjunto de garantias que el ordenamiento,

en la busqueda de ese equilibrio entre las potestades exorbi-
tantes al derecho comun y las garantias del administrado, es-
tablece en favor del mismo.

Pues bien, sefioria, evidentemente, respecto de una dis-
posicion de caracter general cabe el contencioso adminis-
trativo, jeso faltaria! Pero este consejero entendié que dado
que el contencioso administrativo, por desgracia para todos
y por la carga tan grande de trabajo que tienen los juzgados
y tribunales de lo contencioso, tardaria de tres a cuatro
aflos en resolverse este asunto, y, voluntariamente, se plan-
ted la posibilidad de que existiera un recurso administrativo
calificado «de reposicidon», y yo mismo aceptaba que en el
plazo de 30 dias se me plantearan alegaciones por parte de
cualquier interesado en relacion con esta orden.

Evidentemente, que la Ley de procedimiento dice que no
cabe recurso de reposicion contra una disposicidon de carac-
ter general, jclaro que no!, salvo que especificamente se atri-
buya, porque lo que esta haciendo la Administracion es pro-
tegerte. Pero en este caso se estd dando una garantia adicio-
nal al administrado, y en este sentido, sefioria, es como se
plante6, como una garantia adicional. No queriamos esperar
al contencioso por si habiamos cometido un error o alguien
se sentia perjudicado; dabamos la posibilidad de que a través
del recurso administrativo, con unos plazos perentorios de
treinta dias para la interposicion y poco mas para resolver,
pudiéramos corregir cualquier error. Evidentemente, nadie
planted ninglin recurso, absolutamente nadie.

Al Grupo Socialista, me ha quedado antes contestarle
que, evidentemente, en contestacion de lo que se planteaba
de futuros favores que me pueda plantear el sefior Alastuey
con respecto a los posibles cogeneradores, este consejero es
muy pequeilito para el tamafio de los promotores, este con-
sejero es muy pequefiito y muy poca cosa, incluso, esta Ad-
ministracion es muy poca cosa para el volumen, fortaleza y
capacidad financiera de los promotores.

No tienen que mimar a esta Administracion, tienen enti-
dad y capacidad suficiente para poder tirar en la calle de en
medio tantas cuantas veces quieran, es decir, que si no han
recurrido ha sido porque no han visto materia. Porque en
las propias mesas, y como a sus sefiorias les he leido, se
presentaron tres alegaciones concretas a la mesa de Gurrea,
y no se pararon a la hora de plantearlas, no sefior, y se re-
solvieron.

Con esto, quiero decir, sefioria, que una disposicion de
esta naturaleza, que tiene un caracter absolutamente atipi-
co, porque se estaba innovando en ese momento... EI Bole-
tin Oficial de Aragon —y agradezco que su sefioria lo re-
conozca—, el dia 15 de diciembre, estaba innovando, por-
que en ningun otro sitio se establecié un mecanismo que
permitiera a los operadores privados el tratar de solucionar
un problema real y que existia, y es por esto por lo que se
traté de dar a los particulares el maximo de garantias, redu-
ciendo la Administracidon a otras cuestiones que le hubiera
permitido ir por la calle de en medio, pero que entendiamos
que tenia que haber garantias.

Dice su sefioria que en esa dificil discusion entre qué es
un acto y qué es un reglamento, pues, evidentemente, sus
sefiorias reconoceran que aqui hay muchos elementos de
esta disposicién que tienen vocacion de permanencia en el
ordenamiento juridico, esto es una realidad, y eso es la
esencia de una disposicion de caracter general: su vocacion
de permanencia en el ordenamiento, porque se impone en
algunos de estos articulos obligaciones y derechos que van
mas alla de la celebracidn de las mesas del PEREA, de tal
manera que cuando se dice «la presente orden producira
efectos al dia siguiente de su publicacion en el BOA», hay
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que mirar una linea mas arriba, e invito a sus sefiorias a que
lean una linea mas arriba, y que dice: «Articulo 8. Entrada
en vigory. Los actos administrativos no entran en vigor: los
actos administrativos se notifican, y desde entonces produ-
cen efectos. Y es la disposicion de caracter general la que
se publica y es la que entra en vigor, y a través de la publi-
cacion es cuando empieza a surtir efectos.

Quiero con esto, sefioria, de alguna manera, el plantear
que se ha actuado con toda la buena fe del mundo y se ha
actuado correctamente, y sigo considerando que actué como
debia, pasando regular y no echando un paso para detras,
que no hubiera sido propio de alguien que trata de defender
los intereses de su region, a la que orgullosamente sirve, tra-
tando de resolver un problema, y creo que lo hemos conse-
guido. Porque son varias las comunidades autéonomas las
que se han interesado por este método y que estan tratando
de aplicarlo en estos momentos.

Quiero, sefioria, el decirle que, desde mi punto de vista,
hasta tanto no hay una concrecidon de posibles interesados,
no cabe esa abstencion, no cabe causa de recusacion —que
tampoco nadie me recus6—, no cabe. Es necesario que se
produzca la participacion en el procedimiento a través de
cumplimentar estrictamente estos anejos que traia la orden
para formar parte del procedimiento, y hasta tanto no se for-
ma parte del procedimiento, no se sabe si hay causa de abs-
tencion o no. En el momento en el que yo tuve conocimien-
to de que una empresas vinculadas a mi familia formaban
parte del procedimiento, cursé esta abstencion, abstencion
o documento que iba mas lejos de la abstencion, porque
cabe abstencion cuando eres el titular de la competencia,
pero es que en este caso ni tan si quiera yo lo era, sino que
pedi al director general de Energia y Minas, colaborador
mio y en la linea jerarquica, que no me informara absoluta-
mente con ninguno de estos procedimientos en los cuales
podia tener interés, por lo que iba mucho mas alla de la pro-
pia abstencion, pero sélo en ese momento.

Sefioria, de los setenta y siete proyectos de los que hemos
tenido conocimiento de cogeneraciones de tratamientos de re-
siduos mas los sesenta y tantos de otro tipo de cogeneracio-
nes, al final, no mas de veinte solicitaron el PEREA, y es en ese
momento, desde mi punto de vista, cuando tiene que entrar la
abstencion, y asi se produjo la abstencion en este documen-
to. Igual que le dije que me habia abstenido en un Consejo de
Gobierno en el que el Departamento de Agricultura —y cons-
ta en el acta— llevaba un asunto en el que creia que debia
abstenerme.

Quiero decir con esto que, llevado a sus tltimas con-
secuencias, nos produce un absurdo. Imaginese en qué

momento, dando por supuesto que la normativa —que no
es cierto— me obligara a abstenerme, ;en qué momento te-
nia que abstenerme?: ;en el momento de firmarlo, o en cual-
quier momento del proceso aguas arriba? ;jPodia haberme
dirigido a Red Eléctrica Espaiiola intercediendo por nues-
tra region?, o ;me tenia que haber abstenido? ;Podia ha-
ber seguido participando y defendiendo los intereses de mi
region? ;O cabe en este supuesto, con otros muchos que
su sefioria también apuntaba, dejar el paquetito bien ata-
do a falta de que se le ponga el lacito y decir: «resuelvan
ustedes esto, que yo no lo resuelvo»?

Creo, sinceramente, sefioria que he cumplido con mi obli-
gacion, que mi actuacion ha sido, politica y juridicamente,
impecable. Evidentemente, como su sefioria sefialaba, no
estamos aqui para valorar si el PEREA esta bien, el PEREA
esta mal o cual es la accion del Gobierno... Es otro tipo de
valoraciones lo que en estos momentos se estd sefialando.
Lo que se esta debatiendo en estos momentos es si mi com-
portamiento ha sido honesto, y creo, sefiorias, que asi ha
sido, y creo que he podido trasladar a sus sefiorias argu-
mentos y documentacion suficiente para que sus sefiorias
tengan la conciencia bien tranquila y puedan permitirme el
seguirles mirando a la cara, como es mi deseo, sabiendo que
he abierto un comportamiento limpio y honesto, que su Uni-
co objetivo ha sido servir a esta region y tratar de resolver
un problema que nos acuciaba a todos.

Con mi mas sincero agradecimiento a todos los portavo-
ces por el comportamiento, comprension y manifestacion en
esta Comision, quiero dar las gracias, sefior presidente.

El sefior presidente (ALLUE SUS): Muchas gracias, se-
fior consejero.

Gracias a todos los portavoces por la normalidad con la
que se ha desarrollado el debate, normalidad que ha existi-
do también en cuanto a la propia convocatoria de esta com-
parecencia. La Mesa se constituyo después del Pleno de
viernes, después del Pleno, no durante el Pleno, sino des-
pués, y estimo oportuno convocarla para el dia de hoy, para
este martes, a las 5,30 horas de la tarde, teniendo en cuenta
que se trataba de una solicitud urgente de comparecencia,
y como urgente lo calificé la Mesa de las Cortes, con lo cual
entendemos que esta Mesa ha actuado con completa res-
ponsabilidad.

(Alguna alegacion al acta?

(Ruegos, preguntas?

Muchas gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion. [A4 las diecinueve horas y cincuen-
ta y cinco minutos.|
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