
DIARIO DE SESIONES
DE LAS

CORTES DE ARAGÓN
Número 21 — Año 2004 — Legislatura VI

ORDEN DEL DÍA

1) Pregunta núm. 284/04, relativa a la posible convocatoria de elecciones anticipadas en Aragón, formulada al presidente
del Gobierno de Aragón por el G.P. Popular. 

2) Pregunta núm. 283/04, relativa a la remisión a sede parlamentaria del programa de gobierno de la coalición PSOE-PAR
para esta sexta legislatura de las Cortes de Aragón, formulada al presidente del Gobierno de Aragón por el G.P. Chunta
Aragonesista. 

3) Pregunta núm. 285/04, relativa a la deslocalización de empresas en Aragón, formulada al presidente del Gobierno de
Aragón por la Agrupación Parlamentaria Izquierda Unida de Aragón (G.P. Mixto). 

4) Elección de los consejeros en el Consejo de Administración de la Corporación Aragonesa de Radio y Televisión.

5) Renovación parcial de los consejeros generales de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragón y Rioja
en representación de la Comunidad Autónoma de Aragón.

6) Renovación parcial de los consejeros generales de la Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragón en representación
de la Comunidad Autónoma de Aragón.
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7) Sustitución de consejeros generales en representación de la Comunidad Autónoma de Aragón en Ibercaja y CAI a pro-
puesta del G.P. Socialista.

8) Debate y votación del dictamen de la Comisión Institucional sobre la proposición de ley de modificación de la Ley
6/1999, de 26 de marzo, relativa a parejas estables no casadas. 

9) Debate y votación del dictamen de la Comisión de Medio Ambiente sobre la proposición de ley de modificación del tex-
to refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de junio, para su tramitación ante las
Cortes Generales.

10) Debate y votación de las propuestas de resolución presentadas al plan director de la cooperación aragonesa al desa-
rrollo (2004-2007).

11) Debate y votación de la moción núm. 9/04, dimanante de la interpelación núm. 18/04, relativa a la política general del
Gobierno de Aragón en materia de enseñanza no universitaria y la red de centros docentes, presentada por el G.P. Popular.

12) Debate y votación de la moción núm. 10/04, dimanante de la interpelación núm. 14/04, relativa a la participación ciu-
dadana en la formulación y control de la política sanitaria en Aragón, presentada por la Agrupación Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragón (G.P. Mixto).

13) Debate y votación de la moción núm. 11/04, dimanante de la interpelación núm. 10/04, relativa a la política general
del Gobierno de Aragón en relación con la modernización de regadíos, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

14) Debate y votación de la moción núm. 12/04, dimanante de la interpelación núm. 17/04, relativa a la política en mate-
ria deportiva, presentada por el G.P. Popular.

15) Interpelación núm. 24/03-VI, relativa a la política del Gobierno de Aragón en el ámbito de las drogodependencias, for-
mulada por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Sánchez Monzón al consejero de Salud y Consumo. 

16) Interpelación núm. 2/04, relativa a planificación de políticas de ahorro, eficiencia y de gestión racional del agua en
Aragón, formulada por la Agrupación Parlamentaria Izquierda Unida de Aragón (G.P. Mixto). 

17) Interpelación núm. 19/04, relativa a proyectos que atañen a la política general de Aragón, formulada por el diputado
del G.P. Popular Sr. Cristóbal Montes al Presidente del Gobierno de Aragón. 

18) Interpelación núm. 20/04, relativa a la coordinación de la oferta turística para el año 2004, formulada por el diputa-
do del G.P. Popular Sr. Lafuente Belmonte al consejero de Industria, Comercio y Turismo. 

19) Pregunta núm. 208/04, relativa a las aulas de la tercera edad de Zaragoza, formulada a la consejera de Servicios
Sociales y Familia por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Echeverría Gorospe.

20) Pregunta núm. 209/04, relativa a las aulas de la tercera edad de Zaragoza, formulada a la consejera de Servicios
Sociales y Familia por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Echeverría Gorospe.

21) Pregunta núm. 192/04, relativa a subvenciones al Centro Dramático de Aragón, formulada a la consejera de
Educación, Cultura y Deporte por la diputada del G.P. Popular Sra. Grande Oliva.

22) Pregunta núm. 202/04, relativa al colegio Miguel Blasco Vilatela de Cella (Teruel), formulada a la consejera de
Educación, Cultura y Deporte por la diputada del G.P. Popular Sra. Pobo Sánchez.

23) Pregunta núm. 219/04, relativa a la elaboración de un plan de infraestructuras y equipamientos deportivos, formulada
a la consejera de Educación, Cultura y Deporte por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Ibeas Vuelta.

24) Pregunta núm. 220/04, relativa a la elaboración de un plan de infraestructuras y equipamientos deportivos, formulada
a la consejera de Educación, Cultura y Deporte por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Ibeas Vuelta.

25) Pregunta núm. 221/04, relativa a la elaboración de un plan de infraestructuras y equipamientos deportivos, formulada
a la consejera de Educación, Cultura y Deporte por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Ibeas Vuelta.
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26) Pregunta núm. 193/04, relativa a las compensaciones económicas a los ayuntamientos ubicados en un parque natural,
formulada al consejero de Medio Ambiente por el diputado del G.P. Popular Sr. Suárez Lamata.

27) Pregunta núm. 201/04, relativa a la carretera autonómica A-1416 de Andorra a la Venta de la Pintada (Teruel), for-
mulada al consejero de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes por la diputada del G.P. Popular Sra. Pobo Sánchez.

Preside la sesión, celebrada en el palacio de la Aljafería, el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acompañado por la vi-
cepresidenta primera, Ilma. Sra. D.ª Ana María Fernández Abadía, y por el vicepresidente segundo, Excmo. Sr. D. Fernando
Martín Minguijón, así como por la secretaria primera, Ilma. Sra. D.ª Marta Usón Laguna, y por el secretario segundo, Ilmo.
Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa la letrada mayor, Ilma. Sra. D.ª María Vega Estella Izquierdo.

Están presentes en el banco del Gobierno el presidente del Gobierno, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepre-
sidente y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economía, Hacienda y Empleo; de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes; de Agricultura y Alimentación; de Salud y Consumo; de Industria, Comercio y Turismo;
de Educación, Cultura y Deporte; de Medio Ambiente, y de Servicios Sociales y Familia.
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El señor PRESIDENTE: Señoras y señores diputados, se
abre la sesión [a las diez horas y diez minutos].

Señorías, comenzamos. Por favor, guarden silencio. Ocu-
pen sus escaños. Silencio, por favor.

Primer punto del orden del día: la pregunta 284/04, rela-
tiva a la posible convocatoria de elecciones anticipadas en
Aragón, formulada al presidente del Gobierno por el Grupo
Parlamentario Popular.

Señor Alcalde, tiene la palabra.

Pregunta núm. 284/04, relativa a la posible
convocatoria de elecciones anticipadas en
Aragón.

El señor diputado ALCALDE SÁNCHEZ [desde el esca-
ño]: Muchas gracias.

Señor presidente, ¿piensa su señoría disolver las Cortes
de Aragón si su partido pierde las próximas elecciones euro-
peas?

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Señor Iglesias, puede responder.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Señor Alcalde.

Pues discúlpeme la contestación tan rotunda: no.

El señor PRESIDENTE: Su réplica, señor Alcalde.

El señor diputado ALCALDE SÁNCHEZ [desde el esca-
ño]: Gracias, señor presidente.

Mire, señoría, usted, en todas las entrevistas que le han
realizado desde el día 14 de marzo pasado, no ha perdido
ocasión en repetir que, si el Partido Popular hubiera ganado
las elecciones, usted hubiera convocado elecciones anticipa-
das. Extraño mensaje. Si me permite que se lo diga, su anun-
cio suena a tomadura de pelo, especialmente cuando esa vo-
luntad de disolver las Cortes usted la manifiesta a toro pasado,
la manifiesta después de conocidos los resultados de las pasa-
das elecciones generales (después de que la vi, dije que era
hembra, o, si prefiere que no haga discriminación de género,
a —puntos suspensivos— vistos, macho es). ¿A quién preten-
de engañar esta vez, señor Iglesias? Salvo que pretenda, una
vez más, engañarse a usted mismo. Es, como le digo, una to-
madura de pelo, porque esta no es una cuestión baladí, señor
Iglesias. Estoy seguro de que los aragoneses hubieran agrade-
cido conocer ese dato tan relevante de sus intenciones antes de
las elecciones, y yo no le escuché durante toda la campaña y
precampaña —y mire que fueron largas—, no le escuché nin-
gún compromiso previo en ese sentido.

Mire, yo le he dicho muchas veces que usted confunde
estabilidad con continuidad, y ambas cosas no son sinóni-
mos. A usted, esta ecuación no le importaba en 1999, cuan-
do cortó de raíz un proyecto político, el de Santiago Lanzuela
y el del Partido Popular, cortando en aquel momento la con-
tinuidad de un Gobierno. Con el tiempo, no solo ha llegado
a equiparar continuidad y estabilidad, sino que ha asimilado
estabilidad con continuidad, pero con continuidad de
Marcelino Iglesias, por supuesto.

Yo comprendo que, ahora, a su señoría le cueste seguir,
especialmente porque se le ha acabado el juguete, se le ha ca-

ído la cortina del agua. Y ¿dónde está en estos momentos su
proyecto político? Pero, mire, se lo digo con toda la cordiali-
dad: Aragón seguirá existiendo con elecciones anticipadas o
sin ellas, con Marcelino Iglesias, con Gustavo Alcalde, con
uno de los dos o sin ninguno de los dos, porque Aragón tras-
ciende, señor Iglesias, a las personas. Pero no es de recibo la
utilización demagógica, personalista y dudosamente —per-
mítame que se lo diga— democrática que usted hace conti-
nuamente diciendo más o menos, queriendo decir: «Aragón
soy yo, y después de mí no hay nada».

Mire, usted es experto en anunciar o filtrar cosas a toro
pasado. Una vez anunciado el Gobierno del señor Zapatero,
también se ha dado a conocer, también, que su señoría decli-
nó formar parte del Consejo de Ministros. Nunca, nunca sa-
bremos, como en la cuestión de la pregunta que le he formu-
lado, si eso es cierto o no. Lo que sí sabemos es que la
capacidad de fabulación de su señoría va directamente pro-
porcional a la capacidad de diálogo, al talante del señor
Rodríguez Zapatero. Es infinita su capacidad de fabulación.
Dígame, dígame de qué presumen y le diré de qué carecen,
señor Iglesias. Le agradezco profundamente su afán de sa-
crificio, que nunca podremos contrastar. Yo no sé si Aragón
hubiera podido soportar la ausencia de su señoría. Mi grupo,
le anuncio que se hubiera sacrificado gustosamente en el be-
neficio de España.

Es posible que ese nuevo orden mundial que anunciaba el
señor Caldera y que anunciaba la señora Chacón tras las
elecciones del 14 de marzo mereciera que los aragoneses hi-
ciéramos un sacrificio, un esfuerzo singular y colocáramos
un alfil en ese ajedrez geoestratégico del planeta. Pero no de-
sespere, porque todavía todo no está perdido. El 13 de junio,
todos los aragoneses vamos a volver a tener una segunda
oportunidad. Si su señoría tiene a bien anunciar al pueblo
aragonés que, de no ganar el Partido Socialista las próximas
elecciones europeas, usted disolverá esta cámara y convoca-
rá elecciones, la ciudadanía podrá, sin duda, depositar su
voto teniendo al alcance de la mano todas las informaciones
y pleno conocimiento de causa. Y no se preocupe, porque, si
los hados no le son propicios el día 13 de mayo...

El señor PRESIDENTE: Por favor, concluya, señor
Alcalde.

El señor diputado ALCALDE SÁNCHEZ: ... el día 13 de
junio próximo, siempre podremos consolarnos viéndole a us-
ted, por ejemplo, siendo ministro de Agricultura, que seguro
que lo agradecen todos los andaluces, o sustituyendo al señor
Moratinos para que el señor Powell, que tan difícil le resulta
decir «Curro», pueda decir «Marcelino».

Muchas gracias, señor presidente. [Risas y aplausos des-
de los escaños del Grupo Parlamentario Popular.]

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Turno de dúplica del presidente del Gobierno.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Señor presidente.

Señor Alcalde.
Mire usted, si usted quiere, podemos hacer política sobre

las entrevistas, lo cual es agradable, es distendido e incluso
se pueden hacer piezas humorísticas. A mí, eso no me pare-
ce mal, porque siempre he creído que es mejor una política
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amable que una política crispada, y, afortunadamente, en
Aragón tenemos una etapa prolongada de política menos
crispada. Ese es un dato muy positivo.

Mire, cuando yo he hecho unas manifestaciones es por-
que era mi manera de pensar, pero mi manera de pensar no
es universal. Reconozco que mi manera de pensar no es uni-
versal, no es obligatoria, no es lo mío un pensamiento único:
es mi pensamiento. Y, cuando un informador, en una entre-
vista, me pregunta: «Oiga, y usted, ¿qué hubiera hecho si los
aragoneses hubieran apoyado el trasvase del Ebro?», pues yo
no sé qué se puede contestar. Yo contesté aquello porque cre-
ía sinceramente aquello. Lo creía.

Si en las últimas elecciones autonómicas, en donde había
unos parámetros nacionales entre unos partidos y otros que to-
dos conocemos bien... Pero en Aragón había unos ejes pro-
pios, y los electores aragoneses no solo tenían que decidir
quién gobierna en España; nuestros electores tenían que deci-
dir también si estaban de acuerdo o no con la política que so-
bre el trasvase del Ebro ustedes habían planteado. Y yo —le
digo de verdad— me hubiera sentido absolutamente desauto-
rizado como presidente de esta comunidad autónoma si los
aragoneses... [El señor diputado Suárez Oriz, desde el escaño
y sin micrófono, se manifiesta en los siguientes términos:
«Pero eso se dice antes».] Yo me hubiera sentido... Yo, yo. Yo
no sé otros, pero yo me hubiera sentido totalmente desautori-
zado —se lo digo sinceramente— si los aragoneses, en esas
elecciones, que era la hora de la verdad —no a la hora de sa-
lir a la plaza del Pilar, que ya lo hicieron; no a la hora de ir a
Barcelona, a Madrid, a Bruselas, que ya lo hicieron, sino a la
hora de votar, que es un acto solemne, pero íntimo y secreto—
hubieran dicho que quienes tenían razón eran ustedes. En esas
circunstancias, yo dije en aquella entrevista —y, si me lo vuel-
ven a preguntar esta tarde, volveré a decirlo, aunque no les pa-
rezca bien— que no era posible continuar gobernando y que
hubiéramos tenido la imperiosa necesidad democrática de
convocar elecciones, porque nuestra posición fundamental
hubiera sido desautorizada por los aragoneses. Esa hipótesis
no se produjo, y quienes fueron los desautorizados fueron us-
tedes.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista.]

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Siguiente punto, la pregunta 283/04, relativa a la remisión

a sede parlamentaria del programa de gobierno de la coa-
lición PSOE-PAR para esta sexta legislatura de las Cortes. La
formula al Gobierno de Aragón, en nombre de Chunta Arago-
nesista, su portavoz, señor Bernal, que tiene la palabra.

Pregunta núm. 283/04, relativa a la remisión
a sede parlamentaria del programa de go-
bierno de la coalición PSOE-PAR para esta
sexta legislatura.

El señor diputado BERNAL BERNAL [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señor presidente del Gobierno, ¿qué o quién le impide a
usted remitir a estas Cortes el programa de gobierno de coa-
lición PSOE-PAR para la actual legislatura, teniendo en
cuenta su declaración en sede parlamentaria en el sentido de
que no tiene ningún inconveniente en hacerlo público?

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Su respuesta, señor presidente
del Gobierno.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Señor presidente.

Señor Bernal.
No es obligatorio que los documentos internos de los par-

tidos se hagan públicos en las Cortes de Aragón —no es obli-
gatorio; no está prohibido, pero no es obligatorio—. Y, a di-
ferencia de la anterior legislatura, en donde firmamos un
documento entre dos partidos políticos que iniciaban una
coalición, los dos partidos políticos consideramos en esta
ocasión que no era necesario firmar un acuerdo y que todos
los acuerdos los íbamos a plasmar en un documento solem-
ne, importante, que es el discurso de investidura del presi-
dente. Nuestro programa de gobierno de coalición no es un
documento de trabajo de los partidos. Nuestro programa de
gobierno de coalición es el discurso de investidura que tuve
la oportunidad de hacer y que tuvo la oportunidad también
de recibir el apoyo mayoritario de estas Cortes.

El señor PRESIDENTE: Puede replicar o repreguntar, se-
ñor Bernal. Tiene la palabra.

El señor diputado BERNAL BERNAL [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señor presidente del Gobierno, se me ocurre una prime-
ra repregunta —me gustaría que me la respondiera; ya sabe
que había un presidente del Gobierno que estuvo muy acos-
tumbrado durante, especialmente, los cuatro últimos años a
no responder a las preguntas, y así le ha ido—: ¿obra en po-
der del Gobierno ese documento o no? Esa es la primera pre-
gunta: ¿obra o no obra? Si obra, yo le quiero recordar que el
artículo 12 del Reglamento de estas Cortes dice que, «para el
mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los di-
putados tendrán derecho a requerir de las instituciones, orga-
nismos públicos y empresas públicas de la comunidad autó-
noma la información y documentación que obre en poder de
estos». ¿Obra o no obra el programa de gobierno en poder
del Gobierno de Aragón?

Mire, señor presidente del Gobierno, usted se ha metido
en un callejón sin salida con este asunto. Usted sabrá por
qué. Usted sabrá qué o quién se lo impide, el remitir y cum-
plir con el Reglamento de las Cortes. Mire, le voy a hablar de
dos niveles: el hacerlo público y el remitirlo a estas Cortes.
Primero, el 9 de junio, usted, usted declaró públicamente lo
siguiente: «Los acuerdos se van a escribir sobre un docu-
mento y unos compromisos que la gente conocerá plena-
mente. Mientras estamos cocinando este documento es com-
plicarlo hacerlo tras los flashes y las cámaras. Parece lógico
que tengamos una cierta reserva mientras se está negocian-
do, pero es exigible a los políticos que todo lo que acordemos
se haga público, en documentos que daremos a conocer a tra-
vés de los medios de comunicación, lo mismo que hicimos
en el pacto anterior». 9 de junio. Y acaba usted con una fae-
nita en la que añade: «Lo que los aragoneses tienen como ga-
rantía fundamental es que todo lo que se pacte, todo lo que
se acuerde, todo, absolutamente todo, estará en un documen-
to que será público dentro de muy pocos días». «Que nadie
se impaciente», acaba usted. No nos hemos impacientado,
pero es que han pasado nueve meses.
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Y se hacen públicas, se publican en el mes de septiembre
unas referencias a ese pacto con doscientos veintitrés com-
promisos. Eso provoca unas iniciativas parlamentarias, entre
ellas una pregunta al presidente en cuya respuesta usted dice
—sede parlamentaria, 19 de septiembre de 2003—, usted
dice lo siguiente: «El primer paso es un acuerdo entre parti-
dos y, por tanto, un acuerdo que no necesariamente tiene que
ser público». Pero ya añade: «Pero yo no tengo ningún in-
conveniente para que lo sea». Y añade: «Yo creo que ningu-
no de los dos partidos estará en contra de que puedan uste-
des conocer este documento». Dice usted en una respuesta
parlamentaria.

Como consecuencia de eso, mi grupo parlamentario, cua-
tro días después, registra una solicitud, de acuerdo con el ar-
tículo 12 del Reglamento, para que usted nos lo remita. ¿Lo
remiten ustedes? ¡No! ¡No! ¿Dicen algo? ¡No! ¿Responden
algo? ¡No! Pues le voy a leer el artículo 12.4. Dice que «la
institución o administración requerida [el punto 4 del artícu-
lo 12], en plazo no superior a veinte días a contar desde la re-
cepción del requerimiento, deberá facilitar a la Presidencia
de las Cortes la información y documentación solicitada o
manifestar las razones fundadas en derecho que lo impidan».
Ustedes no hicieron ni una cosa ni la otra.

El señor PRESIDENTE: Por favor, concluya, señor
Bernal.

El señor diputado BERNAL BERNAL [desde el escaño]:
Señor presidente, como usted conoce bien este trámite, se lo
tengo que recordar al señor presidente de Gobierno porque
su equipo no se lo ha debido recordar.

El 28 de octubre, porque ustedes no habían respondido,
presentamos una queja formal ante la Mesa de las Cortes,
queja a la que tampoco ustedes remiten ni el acuerdo ni ex-
plican las razones fundadas en derecho que se lo impiden.
Segunda queja, el 25 de noviembre de 2003. No responden
ustedes tampoco. ¿Para qué van a responder al parlamento?
Tercera queja, el 3 de febrero de 2004, a la que ustedes dan
la callada por respuesta incumpliendo dos preceptos del
Reglamento: ni remiten el programa, que supongo que obra
en poder del Gobierno, ni explican las razones por las que no
lo mandan, a lo que están ustedes obligados por el Regla-
mento de las Cortes.

Mire, señor presidente del Gobierno, ¿obra o no obra en
su poder ese documento? ¿Obra o no obra en poder del
Gobierno ese documento? Mire que le estoy yendo ya, si-
guiendo las directrices de su consejero de Economía...
Porque, como ustedes no nos respondieron...

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Bernal, con-
cluya.

El señor diputado BERNAL BERNAL [desde el escaño]:
... le hicimos una nueva pregunta al Gobierno de Aragón ge-
néricamente. Nos respondió el señor Bandrés y se agarró al
Reglamento. Pues mire, ya no le voy hoy ni al nuevo talante
ni a la transparencia; ya no le voy al hecho mínimamente de
respeto democrático de que un Gobierno de coalición expli-
que al parlamento, no en un discurso de investidura, porque
yo recuerdo su discurso de investidura bien, ¡vive Dios!... No
recuerdo que usted enumerara doscientos veintitrés compro-
misos en ese discurso de investidura. Algo tan simple como

que usted fijó la política general de su Gobierno y nosotros
le pedimos los compromisos completos concretos, esos dos-
cientos veintitrés. ¿Existe ese documento? ¿Lo tiene el Go-
bierno o no lo tiene? Si lo tiene, por favor, explique por qué
incumple con el talante democrático, con la transparencia de
ser controlado por la oposición, con el Reglamento de las
Cortes y con un mínimo, con un mínimo talante de flexibili-
dad, ese que está diciendo el señor Zapatero, ese que su Go-
bierno está vendiendo desde Madrid, a ver si esto llega a
Aragón y a Bonansa...

El señor PRESIDENTE: Señor Bernal, por favor, su
tiempo ha concluido sobradamente.

Señor Iglesias, puede responder.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Señor presidente.

Señor Bernal.
Me preocupa su actitud [murmullos generales], me preo-

cupa su empecinamiento en este tema, me preocupa porque
llevamos así... Sí, pero no se puede confundir un documento
de trabajo de un partido político con un documento del Go-
bierno. Claro que si fuera un documento del Gobierno, el
Gobierno tendría la obligación, pero está usted hablándome
de un documento de trabajo de dos partidos políticos. Ni si-
quiera yo puedo pedirle a usted que nos traiga aquí los esta-
tutos de su partido, ni siquiera yo puedo hacer referencia.
Los estatutos de su partido son los estatutos de su partido y
los tendrá que presentar en el órgano correspondiente de es-
tatutos de partidos políticos o de asociaciones o no sé qué.
Pero yo no le puedo exigir a usted un documento privado, un
documento privado que ni siquiera lo es, porque no está fir-
mado, porque no se llegó a firmar, porque no se consideró
por parte de los dos socios que era… Pero, oiga, que es que
estas cosas son así. [Risas desde el Grupo Parlamentario
Popular.]

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Yo me alegro que estén hoy sus
señorías, yo me alegro que estén sus señorías exuberantes.
Pero, vamos a ver, lo que tenemos que discutir es si este es
un documento público o no, señor Bernal, y yo le digo que
no; es un documento de trabajo que ni se ha llegado a firmar
ni se ha firmado. Y, por tanto, no es un documento del Go-
bierno. Pero créame, son los dos partidos los que pueden dar
fe de un documento privado, nadie más. Cuando estamos en
la esfera de lo privado, estamos en la esfera de lo privado, y
los dos... Escúcheme, señor Bernal. Señor presidente, los dos
partidos consideraron en este caso... [Risas generales.]

El señor PRESIDENTE: Señorías, guarden silencio, por
favor, guarden silencio.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Señor presidente.

Señor Bernal.
Los dos partidos, en este caso, consideraron que el docu-

mento era un documento de trabajo y que el documento de-
finitivo en donde tenían que figurar —créame— todos los
puntos del acuerdo de gobierno debía ser el documento so-
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lemne que había que someter a los diputados a considera-
ción, que era el discurso de investidura del presidente. Eso es
lo que se decidió. Usted me puede decir: «Pues decidieron
mal». Vale, es su opinión, pero lo que no me puede decir es
que ese es un documento público. Ese no es un documento
público. Los acuerdos marco con los que usted se presenta al
próximo congreso de su partido son un documento de su par-
tido que yo no le puedo exigir. Porque los partidos han deci-
dido que el documento sea el discurso de investidura. ¿Está
bien hecho? En su criterio, no; en el nuestro, sí.

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señor pre-
sidente del Gobierno.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Pues ya he concluido.

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente, la
pregunta 285/04, relativa —silencio, por favor— a la deslo-
calización de empresas en Aragón, formulada al presidente
del Gobierno por la Agrupación Parlamentaria Izquierda
Unida (Grupo Parlamentario Mixto), cuyo portavoz tiene la
palabra para la formulación de la pregunta.

Pregunta núm. 285/04, relativa a la desloca-
lización de empresas en Aragón.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Gracias.

Señor presidente, ¿qué medidas piensa adoptar su
Gobierno para evitar la deslocalización de empresas del te-
rritorio aragonés?

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el señor Iglesias.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: El fenómeno de la deslocaliza-
ción, como su señoría conoce bien, es un fenómeno que está
producido muy directamente por la globalización de la eco-
nomía, en donde determinados sectores económicos consi-
deran que es más rentable para sus actividades ubicar sus
factorías en espacios que tienen ventajas fundamentalmente
desde el punto de vista de la retribución del trabajo. Y en ese
sentido, evidentemente, se está produciendo un fenómeno
que es global, en donde hay algunas localidades que pueden
tener episodios importantes, como ha sido el caso de la ciu-
dad de Barbastro. 

Pero, globalmente, en la Comunidad Autónoma de Ara-
gón, el efecto ha sido positivo. Por tanto, no quiero escudar-
me en el efecto global positivo, que después le citaré la can-
tidad de empresas y de puestos de trabajo que se han podido
crear como consecuencia de nuestra capacidad de captación
de empresas de fuera que se localizan en Aragón. Eso no de-
be ser óbice para que nos preocupe, como nos está preo-
cupando en algunos puntos concretos, como es el caso de
Inditex, cuando el fenómeno se produce a la inversa: estas

empresas se van, se han ido, han propuesto irse —no hemos
tirado todavía la toalla— de Aragón para localizarse en otros
sitios que ellos consideran más rentables.

Nos preocupa especialmente este fenómeno en la empre-
sa concreta a la que usted se refiere, porque es una empresa
rentable, es una empresa competitiva, es una de las empresas
que mejor funcionan de su grupo, y nuestro Gobierno, mi
Gobierno, no ha entendido bien por qué se ha tomado esa de-
cisión. Por tanto, vamos a trabajar seriamente, no dando to-
davía esa batalla por perdida.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Turno de dúplica o repregunta, señor Barrena.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señor Iglesias, nosotros sabemos que, desgraciadamente,
el fenómeno de la globalización trae estas consecuencias.
Sabemos perfectamente que, mientras haya trabajadores y
trabajadoras que en otros países —siempre del Tercer Mun-
do— tienen unos costes salariales muy inferiores a los que se
viven en las zonas como Aragón, este fenómeno va a ser así.
Por lo tanto, lo que nos parece es que, además de preocupar-
nos por la situación, deberíamos tener claras qué tipo de
medidas vamos a hacer para evitar —como dice nuestra pre-
gunta— la deslocalización de empresas —no de una empre-
sa— del territorio aragonés, porque, evidentemente, nosotros
hemos vivido procesos de deslocalización de empresas que
del ámbito europeo han venido aquí, a nuestra tierra, algunas
de ellas muy importante para la comunidad, como es la Opel
(en tiempos, la General Motors), como es Inditex o como
pueden ser otras. Pero no nos garantiza para nada el que en
estos momentos estén aquí porque globalmente les interesa y
porque ese resultado es así, si luego, al final, dentro de dos,
de tres, de cinco años nos vemos abocados al problema en el
que nos estamos viendo ahora en el caso de la empresa que
usted cita, que creo que se refiere a la de Barbastro, que es la
que conocemos que estos días está en la prensa. Una empre-
sa que, como muy bien dice su señoría, no tiene ninguna jus-
tificación, salvo que fuera abaratar esos costes salariales.
Pues con esa justificación, cualquiera de todas las empresas,
sobre todo si son de ámbito multinacional, evidentemente, se
podría deslocalizar, pero, a este paso, también las empresas
aragonesas que encuentren mercados en los que abaraten
costes, en los que, probablemente, la normativa y la exigen-
cia ambiental o de otro tipo, o incluso las ayudas de los go-
biernos, permitan también esta serie de cosas.

Por lo tanto, sabiendo que es un problema complicado, sa-
biendo que está en el marco de la globalización y del modelo
económico que tenemos, sabiendo todo eso, nos parece que
deberíamos plantearnos alguna serie de medidas que —diga-
mos— pongan remedio. Nosotros, la primera pregunta que se
nos ocurre hacer es cómo y por qué en la empresa a la que
usted cita, en el año 2003, se firma un acuerdo con el Go-
bierno de Aragón, con la plantilla de trabajadores y trabaja-
doras, se permite un expediente de regulación de empleo en
aquellos momentos, y ahora se incumple, y nos gustaría saber
qué pasa.

Hemos visto también cómo se han autorizado expedientes
de regulación de empleo en empresas que, desde luego, ni te-
nían pérdidas ni estaban en mal momento económico, como
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ha sido el de hace unos años de la General Motors, por ejem-
plo. Entonces, nos parece que ese tipo de políticas, ese tipo de
ayudas, ese tipo de trabajo muy bien desarrollado —hay que
reconocerlo— para captar empresas para Aragón, tenemos
que tener en cuenta que por este fenómeno de la globaliza-
ción nos puede situar en situaciones complicadas también.

Por lo tanto, nos parece que, en ese sentido, sabiendo que
debe ser objeto de preocupación del Gobierno de Aragón,
deberíamos tener —o a nosotros así nos lo parece— algunas
líneas de trabajo previstas para actuar en estos casos.

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señor
Barrena.

Gracias, muchas gracias.
Señor presidente del Gobierno, su turno.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Señor presidente.

Efectivamente, coincido plenamente con usted, y en esa
línea es en la que estamos hablando. En primer lugar, yo he
de decirle que la deslocalización de una empresa es una de-
cisión empresarial pura en la que el Gobierno, evidentemen-
te, no tiene nada que ver, pero sí tiene mucho que decir y que
opinar. Nosotros no estamos de acuerdo; sin embargo, esta es
una decisión empresarial. Lo mismo es una decisión empre-
sarial cuando logramos captar empresas que vengan aquí. 

¿Qué es lo que nosotros tenemos que hacer? Pues, en pri-
mer lugar, lo que tenemos que hacer para que estos efectos
no se produzcan es, en primer lugar, que las empresas estén
cómodas con nosotros: crear un buen clima laboral; que la
calidad de servicio de la Administración pública y su faceta,
su capacidad reguladora sea la correcta, estén bien orienta-
das; crear una serie de infraestructuras que permitan que las
empresas se ubiquen con facilidad en nuestro territorio; tam-
bién infraestructuras para el transporte, que son, desde mi
punto de vista, fundamentales; la posibilidad de acceder a
ayudas públicas para la ubicación de las empresas. Y yo creo
que todas estas líneas de actuación las estamos desarro-
llando.

Pero especialmente, cuando esto se produce en una loca-
lidad concreta, como es el caso... Concretamente en el So-
montano se producen dos fenómenos inversos: hay el pro-
blema de Moulinex por un lado; por otro lado, el área del
Somontano está captando muchísimas empresas de fuera,
como consecuencia del gran desarrollo que tiene la industria
relacionada con la agroalimentación, y está captando muchí-
simas empresas que crean a su vez muchos puestos de traba-
jo, decenas de empresas que se están localizando allí. Bueno,
este es un fenómeno en el que lo que nos interesa es que la
balanza sea positiva, y en ese sentido estamos trabajando.

Usted hacía referencia a nuestra especialización, a la es-
pecialización tan grande que ha tenido nuestra economía en
el sector de la automoción. Bien. Precisamente, ese es uno de
los orígenes, de los elementos que nos han hecho reflexionar
para tomar una gran decisión, que es volcarnos de una ma-
nera evidente, como ustedes han podido comprobar, en el de-
sarrollo de la logística no solo en Zaragoza, sino en el con-
junto de Aragón. Y, por tanto, en este momento, el volcarnos
en la logística supone una gran diversificación de nuestro te-
jido industrial, y en ese sentido tendremos muchas empresas,
grandes, pequeñas y medianas, de distintos sectores, ubica-

das en distintos espacios de la comunidad autónoma (Hues-
ca, Teruel, Zaragoza, Fraga) y en donde podremos competir,
y yo creo que podremos competir en positivo, con este pro-
blema evidente que produce la globalización de que las em-
presas quieren ir —y muchas veces quieren ir sin explicar
demasiado los motivos— hacia espacios económicos que
consideran que les dan más ventajas.

En lo que nosotros no vamos a competir es con determi-
nados países, fundamentalmente orientales, como conse-
cuencia del costo de la mano de obra.

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señor
Iglesias.

El señor presidente del Gobierno de Aragón (IGLESIAS
RICOU) [desde el escaño]: Por tanto, yo creo que no es ese
el camino. El camino de competir en el costo de la mano de
obra es un mal camino, el camino de competir en reducir de-
rechos a nuestros empleados es un mal camino. Por tanto,
manteniendo esos derechos que los trabajadores han ido acu-
mulando especialmente durante los últimos veinticinco años
de democracia, nosotros tenemos que incrementar la calidad
de nuestras empresas incrementando la productividad, crean-
do infraestructuras donde ellas se sientan cómodas y creando
especialmente un clima laboral favorable para que vengan
empresas a instalarse aquí, para que sean más las empresas
que vienen a instalarse que las empresas que tienen tentacio-
nes, como el caso de Inditex, que nosotros ni compartimos ni
podemos entender. Pero, en actuaciones puntuales, nosotros
consideraremos a Barbastro como una zona de especial loca-
lización y haremos todos los esfuerzos que sean precisos para
que estos puestos de trabajo, si se pierden —que todavía es-
tamos negociando—, sean sustituidos por otras empresas.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
El punto siguiente, al detectarse una causa de incompati-

bilidad no analizada en el momento procesal oportuno, y de
acuerdo con el criterio de la Mesa, comunicado a los porta-
voces y aceptado por estos, se pospone para una próxima se-
sión plenaria.

Pasamos al punto quinto: la renovación parcial de los
consejeros generales de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Zaragoza, Aragón y Rioja en representación de la
Comunidad Autónoma de Aragón.

La señora secretaria primera dará lectura a las personas
propuestas por los grupos parlamentarios.

Renovación parcial de los consejeros gene-
rales de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Zaragoza, Aragón y Rioja en repre-
sentación de la Comunidad Autónoma de
Aragón.

La señora secretaria primera (USÓN LAGUNA): Los
candidatos propuestos por los grupos parlamentarios a con-
sejeros generales en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Zaragoza, Aragón y Rioja son: por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Joaquín Molinos Follos, don Jesús Sol-
chaga Loitegui, doña Dolores Castán Díez, don Martín Do-
mingo Gracia, don Ricardo Sesé Giner, don José Ramón
Ibáñez Blasco, don José Gracia Nerín, don José Antonio Cid
Felipe y don Ángel Sevillano Abad; por el Grupo Parlamen-
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tario Popular, don Martín Beneded Campo y doña María
Carmen Postigo Gascón; por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista, don Pedro Roche Ramo, don Luis Carlos Ban-
drés Oróñez y doña Carmen Sánchez Asín, y por el Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés, don Miguel Pamplona
Abad y don Jesús Pérez Pérez.

Asimismo, en sesión celebrada el día 21 de abril de 2004,
la Mesa de las Cortes de Aragón ha examinado la documen-
tación presentada por los candidatos y ha acordado que los
mismos cumplen los requisitos de elegibilidad y compatibi-
lidad contemplados en los artículos 35 y 36 de la Ley 1/1991,
de 4 de enero, de las cajas de ahorros en Aragón.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Procede la votación por asentimiento.
Así lo hacemos constar.
Renovación parcial de los consejeros generales de la Caja

de Ahorros de la Inmaculada de Aragón en representación de
la comunidad autónoma.

Lectura ahora por la secretaria primera de las personas
propuestas.

Renovación parcial de los consejeros gene-
rales de la Caja de Ahorros de la Inmacu-
lada de Aragón en representación de la Co-
munidad Autónoma de Aragón.

La señora secretaria primera (USÓN LAGUNA): Los
candidatos propuestos por los grupos parlamentarios a conse-
jeros generales en la Caja de Ahorro de la Inmaculada de
Aragón son: por el Grupo Parlamentario Socialista, doña
Teresa Somalo Uruñuela, don Ángel Adiego Gracia y don
Javier Basols Boteller; por el Grupo Parlamentario Popular,
don Francisco Andrés Aguarón, doña María Paz Asensio
Grijalba, doña María Concepción Lueña Gros y don Luis
Rosel Onde, y por el Grupo Parlamentario Chunta Aragone-
sista, don José Luis Soro Domingo y doña Delia Lizana Soler.

Asimismo, en sesión celebrada el día 21 de abril de 2004,
la Mesa de las Cortes de Aragón ha examinado la documen-
tación presentada por los candidatos y ha acordado que los
mismos cumplen los requisitos de elegibilidad y compatibi-
lidad contemplados en los artículos 35 y 36 de la Ley 1/1991,
de 4 de enero, de las cajas de ahorros en Aragón.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Asimismo procede la votación por asentimiento.
Gracias.
Pasamos ahora al punto séptimo: la sustitución de conse-

jeros generales en representación de la Comunidad Autóno-
ma de Aragón en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Zaragoza, Aragón y Rioja y en la Caja de Ahorros de la In-
maculada a propuesta del Grupo Parlamentario Socialista.

Sustitución de consejeros generales en re-
presentación de la Comunidad Autónoma
de Aragón en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Zaragoza, Aragón y Rioja y en
la Caja de Ahorros de la Inmaculada.

Se ha solicitado la sustitución de consejeros generales en
representación de la comunidad autónoma en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragón y Rioja.
Don Salvador Plana Marsal sustituye a don Miguel Pardo

Garcés y don Álvaro Lacasta Tollas sustituye a don Miguel
Luis Lapeña Cregenzán. Asimismo, en la Caja de Ahorros de
la Inmaculada de Aragón, doña Ana Isabel Villar Lechón
sustituye a don José Luis Julián Ramo. El mismo procedi-
miento que anteriormente. Se suscita la votación por asenti-
miento.

Gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del día: debate y

votación del dictamen de la Comisión Institucional sobre la
proposición de ley de modificación de la Ley 6/1999, de 26
de marzo, relativa a parejas estables no casadas.

Para la presentación del dictamen por un miembro de la
comisión tiene la palabra el señor Barrena.

Dictamen de la Comisión Institucional so-
bre la proposición de ley de modificación de
la Ley 6/1999, de 26 de marzo, relativa a pa-
rejas estables no casadas.

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

La Comisión Institucional, a la vista del informe emitido
por la ponencia que ha examinado la proposición de ley cita-
da, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 133 del Re-
glamento de la Cámara, eleva este dictamen.

Exposición de motivos. El objetivo de esta ley es elimi-
nar la discriminación que en materia de adopciones todavía
existe para las parejas estables no heterosexuales. El preám-
bulo de la Ley 6/99, de 26 de marzo, relativa a parejas esta-
bles no casadas, destaca que, junto a las situaciones de con-
vivencia como parejas estables heterosexuales, existen en
nuestra sociedad parejas homosexuales. Continúa señalando
que el principio de libertad individual que fundamenta la
propia Constitución y que tradicionalmente ha constituido la
esencia y base de nuestro Derecho civil aragonés obliga al le-
gislador a aceptar que toda persona tiene derecho a estable-
cer la relación de convivencia afectiva más acorde con su
propia sexualidad.

Junto al valor supremo de libertad proclamado por nues-
tra Constitución, existen otros dos valores no menos impor-
tantes, la dignidad de las personas y la justicia, sin olvidar el
primero de los derechos fundamentales de la persona, el de-
recho a la igualdad, sin que pueda prevalecer discriminación
alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión
o cualquier otra circunstancia personal o social.

Es indudable que los valores de libertad y dignidad no se
desarrollan plenamente cuando las personas tienen distintos
derechos en función de su opción sexual. La desigualdad
derivada de esta circunstancia personal hace que se resienta
el valor de la justicia en que se basa nuestro texto constitu-
cional.

La ley relativa a parejas estables no casadas excluye del
derecho de adopción a las parejas no heterosexuales sin que
se aduzca motivo alguno, cuando la propia Constitución, en
su artículo 9.2, establece la obligación de los poderes públi-
cos de promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas.

El artículo único que se plantea dice: modificar el artícu-
lo 10 de la Ley 6/99, de 26 de marzo, relativa a parejas esta-
bles no casadas, para que quede redactado de la siguiente for-
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ma: «Artículo 10. Adopción. Las parejas estables no casadas
podrán adoptar conjuntamente».

Se mantienen a esta propuesta de ley dos enmiendas, una
al artículo 1, presentada por el Grupo del Partido Popular, y
otra a la exposición de motivos, presentada por el Grupo del
Partido Popular.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Vamos a proceder al debate y votación del articulado, y

para ello, en primer lugar, a la defensa de las enmiendas 1 y
2, que mantiene el Grupo Parlamentario Popular. El señor
Cristóbal tiene la palabra.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: Señor presi-
dente.

Señoras y señores diputados.
Hace unos meses, con ocasión del debate en esta cámara

de la toma en consideración de la proposición de ley presen-
tada por el Grupo Mixto-Izquierda Unida —la proposición
de ley se tomó en consideración con el voto en contra del
Partido Popular—, unos libreros de Valencia tuvieron a bien
remitirme un bello libro, muy bellamente editado, titulado
Paula tiene dos mamás, el libro de una escritora lésbica nor-
teamericana, Newman, y la nota, la tarjeta que adjuntaban los
libreros me decía: «Léalo con el mismo cariño que ha sido
escrito». Y leí ciertamente el libro con todo cariño —cuento,
es un cuento empastado—, lo leí con todo cariño, y es un
cuento magnífico. Pero, claro, es un cuento.

En ese cuento se narra cómo a una niña que tiene dos ma-
más la acosan en el colegio, la acosa algún compañero en el
colegio, y la gran mayoría de los otros compañeros sale en su
defensa, y cada uno cuenta su caso: un compañero dice: «Yo
tengo dos papás»; otro compañero dice: «Yo tengo dos papás
y una mamá»; otro compañero dice: «Yo tengo un papá y una
mamá y unos hermanos». Y, entonces, la escritora muestra
cómo hay una gran variedad, en una escuela moderna, en una
escuela de nuestros días, de situaciones familiares, de afec-
tos y relaciones familiares, y cómo lo de papás y mamás está
ampliamente distribuido, ampliamente espigado en nuestra
sociedad; en su caso, en la sociedad americana, pero también
en la sociedad española y en cualquier sociedad europea. La
conclusión del cuento es que las dos mamás van a buscar a
la niña, a Paula, al colegio, y la niña, confortada por los plan-
teamientos de sus compañeros, besa a una de las mamás y
dice: «Mamá, tú eres la que más quiero», y a continuación
besa a la otra y le dice: «Mamá, tú también eres la que más
quiero», y las tres se marchan abrazadas.

Bueno. El cuento es magnífico, muy bonito, a mí me
emocionó, pero es eso: es un cuento. ¿Es la realidad similar
al cuento? ¿La realidad tiene que adecuarse al cuento o el
cuento tiene que adecuarse a la realidad? Pues ni una cosa ni
la otra: los cuentos son cuentos, y los cuentos, como los po-
emas épicos, como las elaboraciones heroicas, cuentan cosas
magníficas, bonitas, más o menos distanciadas de la realidad,
más o menos paradigmáticas, pero interesantes y, sobre todo,
respetables, muy respetables.

Yo no voy a entrar en el debate de esta mañana porque se
ha dicho tantas veces, lo hemos dicho, yo lo he dicho en bas-
tantes ocasiones en esta tribuna sobre las razones a favor de
la defensa de la adopción por homosexuales o las razones en

contra de la adopción por homosexuales... Señor presidente,
esta máquina no debe funcionar bien, porque teóricamente
yo tengo quince minutos y ya estoy...

El señor PRESIDENTE: No se preocupe. Manténgase
prevenido y concluya cuando estime conveniente dentro del
tiempo. [Risas desde los escaños del Grupo Parlamentario
Popular.]

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: De acuerdo.
Envaino el fusil.

Digo que yo no voy a entrar a explicar porque ya se ha
explicado hasta la saciedad. Solo quiero hacer una reflexión,
solo quiero hacer un pensamiento, primero, del pleno respe-
to del Grupo Popular a cualquier planteamiento, y, desde lue-
go, este, del tipo que sea. La sociedad abierta se caracteriza,
como dice Popper, no solo porque las ideas discrepantes son
toleradas, sino porque son respetadas. El Grupo Popular res-
peta profundamente este planteamiento, pero por eso no pue-
de abjurar de sus planteamientos, de sus ideas.

Se basa esta proposición de ley fundamentalmente en el
artículo 14 de la Constitución española, que sanciona la
igualdad de todos los españoles ante la ley y la prohibición
de toda discriminación. Pues bien, ese artículo 14 hay que sa-
berlo entender, y así lo han entendido y lo entienden la doc-
trina constitucionalista y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Cuando el artículo 14 dice que todos los es-
pañoles somos iguales ante la ley y prohíbe, proscribe cual-
quier tipo de discriminación, hay que entenderlo en el senti-
do en el que se entiende la igualdad, y se entiende no de
ahora: se entiende desde la Grecia clásica; los griegos clási-
cos decían que la igualdad nunca es mecánica, la igualdad es
proporcional, es acomodada a las condiciones, a las circuns-
tancias de cada caso.

¿Por qué digo esto? Pues lo digo por lo siguiente. El
Código Civil, por ejemplo —perdonen que barra hacia mi
casa—, el Código Civil prohíbe a los ciegos ser testigos en
los testamentos y el Código Civil prohíbe a los totalmente
sordos y mudos ser testigos en los testamentos, y yo no he
conocido nunca que un ciego, un sordo o un mudo haya pre-
sentado una reclamación o haya presentado un alegato di-
ciendo: «El artículo 14 de la Constitución me discrimina por-
que yo no puedo ser testigo en los testamentos». Una persona
que no tenga ninguna pierna no puede ganar los cien metros
libres, y yo no he conocido a nadie, a una persona que le fal-
ten las dos piernas que diga que la Constitución le discrimi-
na porque no puede ganar una competición de cien metros li-
bres. Una persona que no tenga ningún brazo no puede jugar
al tenis y no puede ganar un campeonato de tenis, y yo no he
oído jamás que una persona que le falten los dos brazos diga
que el artículo 14 de la Constitución le discrimina.

¿Por qué digo esto? Pues digo esto por lo mismo: porque
dos mujeres no pueden tener un hijo y dos hombres no pue-
den tener un hijo, y eso lo dice la naturaleza, y lo que la natu-
raleza dice, la sociedad no lo enmienda —aquí decimos Sala-
manca no lo enmienda, no lo corrige—, no lo corrige. ¿Por
qué? Porque la naturaleza es inmodificable, las leyes de la
naturaleza son las leyes de la naturaleza, y el hombre no pue-
de corregir, no debe corregir las leyes de la naturaleza. En
una ocasión le recordaba que Spinoza hablaba de Deus sive
natura, de Dios o la naturaleza, porque es lo mismo, y no es
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panteísmo, es lo mismo. La naturaleza tiene unas leyes que
son inderogables, que son inmodificables, y una de esas le-
yes elementales es que dos mujeres no pueden tener un hijo
y dos hombres no pueden tener un hijo.

El orden natural es aquel que coloca cada cosa en su si-
tio, está hecho para nosotros y nosotros estamos hechos para
él, y, en consecuencia, lo que no se puede modificar no se
debe modificar, y, en consecuencia, cuando se dice que el ar-
tículo 14 discrimina si los homosexuales no pueden adoptar,
eso no se trata de una discriminación; eso es otra cosa, una
cosa bien diferente.

Con un alegato final, y no haré más, y es el siguiente: en
el supuesto de que admitiésemos —que ya se ha admitido—
que el artículo 14, cuando prohíbe toda discriminación, está
excluyendo también la posibilidad de que los homosexuales
puedan adoptar, porque eso sería una discriminación, yo les
hago, señores diputados, sobre todo a los señores diputados
del PSOE, que ahora son gobierno y que a partir de ahora ve-
remos que empiezan a tomar estas cosas con otro sesgo, con
otro talante y con otro talento —que el talento no está nega-
do con el talante—... Pues bien, señores diputados del PSOE,
si resultare que, si dos homosexuales no pueden adoptar, eso
implica una discriminación para esos padres, hipotéticos pa-
dres, para esas personas que quieren ser padres y no lo logran
porque no pueden adoptar, yo les hago la reflexión siguien-
te: ¿quién es más discriminado: el homosexual o los ho-
mosexuales que no pueden adoptar o el hijo, el niño o niña
—para ponerme de acuerdo con el señor Barrena en este dato
fino de progresismo—, el niño o niña que es adoptado por
una pareja de homosexuales? Yo creo en conciencia, en con-
vicción, pero en convicción profunda y no política, de aco-
modo a las cosas, que si un niño hoy, en España, en la socie-
dad española, con las características psicológicas de la
sociedad española, con nuestra sociología particular, un niño
puede ser adoptado por dos homosexuales, es mucho más
discriminado que cuando se prohíbe a los homosexuales
adoptar. Esa sí que es discriminación verdadera, porque a ese
niño se le mete en un túnel del que no sabemos cómo va a sa-
lir, se le mete en un túnel de presión psicológica, de presión
social...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: ... de presión
ambiental del que no sabemos cómo va a salir. Y no diré
más, porque creo que eso es suficiente. Sí diré algunas otras
cosas para...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: Termino en-
seguida.

Sí diré algunas otras cosas para terminar. Durante la pa-
sada campaña, ustedes, señores diputados... Seguro que co-
nocen a una compañera de ustedes a nivel nacional que se
llama Leire Pajín. La señora Leire Pajín tiene algunos raros
méritos, raros y estimables méritos. No ha cumplido todavía
treinta años. Acaba de ser nombrada secretaria de Estado de
Cooperación Internacional, y durante tiempo fue la respon-
sable —y concretamente durante la campaña— de estos te-
mas sociales, de las propuestas sociales que el Partido So-

cialista llevaba en su programa. Yo seguí muy de cerca, por-
que me interesan esos temas, las intervenciones sucesivas,
prolijas intervenciones, de la señora Pajín, y anunciaba una
serie de cosas; anunciaba que, si el PSOE ganaba las elec-
ciones —y las ha ganado, las ha ganado porque, contra pro-
nóstico, los cielos se abrieron y del cielo cayó el santón de
Bin Laden y produjo lo que produjo...

El señor PRESIDENTE: Señor Cristóbal, ahora sí debo
conminarle a que acelere el ritmo.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: ... el PSOE
ganó las elecciones—, si el PSOE ganaba las elecciones,
prometía, primero, modificar la ley del divorcio —y me pa-
rece bien, porque se ha quedado anticuada—; segundo, dic-
tar una ley de regulación de las parejas de hecho o uniones
de hecho —y me parece bien, porque hace falta una legisla-
ción a nivel nacional—; dictar una ley de matrimonios ho-
mosexuales —eso ya hablaremos—; dictar una ley de libera-
lización del aborto, estableciendo una causal que permita en
las doce primeras semanas el aborto libre —eso ya hablare-
mos también—, y dictar una ley de permisión de la eutana-
sia activa —eso ya veremos—. Pero no vi en ningún mo-
mento de los pronunciamientos de esta señora que anunciara
en el programa del PSOE —y no está en el programa del
PSOE— la adopción por parte de homosexuales. ¿Qué pasa?
Si el PSOE no lo contempla en su programa, ¿cómo ustedes
están votando sistemáticamente en esta cámara a favor de
una proposición como esta, que no está contemplada, que no
está integrada en su programa?

Y, en derecho público —y eso es derecho público—, lo
que no está contemplado está excluido. Ustedes excluyen la
adopción por homosexuales, y no me contesten diciendo:
«No, es que, si regulamos el matrimonio entre homosexuales,
entonces, ya de por sí, va incluida la adopción, porque el
Código Civil contempla la adopción conjunta por los cón-
yuges». Pues les diré que no, les diré que no, que no es lo mis-
mo, no es lo mismo permitir el matrimonio entre homosexua-
les que permitir o autorizar la adopción por homosexuales. Y
les pondré un ejemplo clarísimo, y con eso termino: Dinamar-
ca, país pionero donde los haya, país a la cabeza del mundo en
muchas cosas saludables, tiene una ley que permite —de los
pocos países— el matrimonio entre homosexuales; pues bien:
Dinamarca, que permite el matrimonio entre los homosexua-
les, excluye expresamente la adopción por parte de homo-
sexuales.

Piensen sobre estas cosas, señores y señoras diputados
del Partido Socialista, porque les va a tocar rectificar, y rápi-
damente, en los meses venideros de los pasos precipitados,
insólitos y extravagantes que han dado en estas materias pro-
metiéndole cambiar la piel a esta sociedad. Y a una sociedad
no le cambia la piel un partido ni un gobierno, sino que se le
cambia de piel cuando, como las culebras, decide que le ha
tocado la estación.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escaños del Grupo
Parlamentario Popular.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cristóbal.
Los grupos parlamentarios que no mantienen enmiendas,

¿desean ejercer explícitamente el turno en contra? El Partido
Socialista, ¿desea ejercer el turno en contra? Muchas gracias.
Entonces tiene la palabra, en primer lugar, el señor Barrena.

1150 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004



El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

Señor Cristóbal, usted, en la defensa de sus enmiendas,
ha utilizado en primer lugar... Bueno, en primer lugar no; una
de las cosas que ha utilizado... En primer lugar nos ha leído
un cuento, pero luego ha hablado usted de leyes de la natu-
raleza argumentando la imposibilidad de cambiar las leyes
de la naturaleza. Me sorprende que pertenezca usted a un
partido que quería cambiar las leyes de la naturaleza impi-
diendo que el agua de los ríos acabe en el mar, por ejemplo
[abucheos]. Vale. Seguimos, podemos seguir.

Ha hecho usted una fina ironía sobre la utilización que yo
hago de las dos palabras cuando se refieren a personas o ciu-
dadanos o ciudadanas de utilizar, en el caso concreto de
adopción, hablar de «niño» y de «niña», y lo ha definido us-
ted como un fino elemento de progresía. Mire usted, lo utili-
zo como elemento de respeto a ambos géneros.

Luego ha llegado usted a afirmar que no es discrimina-
ción posibilitar que las parejas homosexuales puedan adop-
tar niños y niñas. Pues yo me voy a permitir leerle, en lugar
de un cuento, la Resolución sobre la igualdad de derechos de
los homosexuales y las lesbianas en la Comunidad Europea,
una resolución de 8 de febrero de 1994 en la que, entre mu-
chas cosas, decía... Dado el tiempo, no le voy a poder leer ab-
solutamente todo, pero sí que le voy a decir que una de las
reflexiones generales que hacía era estimar que la Comuni-
dad Europea está obligada a velar por la aplicación del prin-
cipio de la igualdad de trato, con independencia de la orien-
tación sexual de las personas, en las disposiciones jurídicas
ya adoptadas o por adoptar. El punto 5 de esta resolución de-
cía, pide a los Estados miembros —y creo que nuestro país
lo es— que supriman todas las disposiciones jurídicas que
criminalizan y discriminan las relaciones sexuales entre per-
sonas del mismo sexo. Pide que se ponga fin al trato desigual
de las personas de orientación homosexual en las disposicio-
nes jurídicas y administrativas. Y mire, en el punto 14 dice
que la recomendación debería, como mínimo, tratar de poner
fin a toda restricción de los derechos de las lesbianas y de los
homosexuales a ser padres y a adoptar o a criar niños —y ni-
ñas; no lo pone, pero yo lo añado porque sigo respetando—.

Le voy a leer otra cuestión, también de la Unión Europea.
Por cierto, vamos a tener elecciones al Parlamento Europeo
dentro de muy poquito. Yo espero que en el programa del
Partido Popular se enfrente a estas disposiciones de la Unión
Europea y vaya con su programa por delante a los ciudada-
nos y ciudadanas a pedirles el voto, diciéndoles que se opo-
ne a las recomendaciones que hay. Mire, esta es una... [Ru-
mores.]

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El señor diputado BARRENA SALCES: Yo me he callado
cuando el señor Cristóbal hablaba.

El señor PRESIDENTE: Sí. Esa recomendación les iba a
hacer yo...

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, presi-
dente.

El señor PRESIDENTE: ... que no es proporcional la
controversia suscitada en el grupo que ahora tiene la palabra
con la del Grupo Popular cuando habla el señor Barrena. Les
ruego que sean un poco más equitativos.

Adelante, por favor.

El señor diputado BARRENA SALCES: Les leo otra re-
solución del Parlamento Europeo. Esta es del año 2002 y esta
se refiere a la situación de los derechos fundamentales en la
Unión Europea. También por cuestión de tiempo les voy a
leer lo que hace alusión al caso. Mire, cuando llega a hablar
del informe aprobado sobre la situación de los derechos fun-
damentales en la Unión Europea, tiene el punto 81, que dice:
«Pide una vez más a los Estados miembros que hagan desa-
parecer todas las formas de discriminación legislativa o de
facto de que todavía son víctimas los homosexuales, en par-
ticular en materia de derecho a contraer matrimonio y de
adopción de niños [y niñas; también lo añado]».

Bueno, estamos ante una evidencia que nos parece que
tiene que ver incluso con el concepto en una sociedad moder-
na, avanzada y democrática de lo que es el respeto a los prin-
cipios fundamentales, a los consagrados en el texto constitu-
cional, a lo que es en toda democracia, y en garantizar —y es
obligación de las administraciones y de los gobiernos— que
no se produce ningún tipo de discriminación. Por lo tanto, lo
que nos parece es que, presumiblemente, lo que vamos a con-
seguir hoy en estas Cortes aragonesas es que los ciudadanos
y ciudadanas de Aragón que son homosexuales tengan un de-
recho que hasta ahora no tenían y, por lo tanto, recuperen el
principio de igualdad constitucional que todos y todas de-
fendemos.

Por lo tanto, creo que con eso se justifica nuestro turno
en contra de las enmiendas presentadas y nuestra defensa de
la proposición en el sentido de que la Ley de parejas estables
aragonesa reconozca y garantice el derecho de las parejas ho-
mosexuales a adoptar niños y niñas.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Turno del Partido Aragonés. La señora Herrero tiene la

palabra.

La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, se-
ñor presidente.

Señorías.
Hace algunos meses —en concreto en el Pleno del 18 de

diciembre— debatimos sobre este asunto para la toma en
consideración de la proposición de ley que hoy volvemos a
debatir aquí definitivamente, y en esa intervención que tuve
ante esta cámara yo creo que por parte del Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés quedó suficientemente argumen-
tada y justificada nuestra posición al respecto, es decir, nues-
tra abstención.

Hablé en aquella intervención —y a ella me remito— so-
bre antecedentes y situación legislativa de otros parlamentos,
de otros Estados o de otras comunidades autónomas, sobre el
pronunciamiento de diferentes organismos o instituciones.
Hablé, desde el punto de vista de la historia y de la cultura,
de cómo se abordaba el tema de la homosexualidad, di algu-
nos datos y algunas encuestas, y desde ese punto de vista
también intenté fijar nuestra posición. Hablé de estudios e
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investigaciones existentes, de todos los que había revisado,
de todos los que hay, y que hablan de que no hay un consen-
so, hablan de que hay una división entre los propios expertos
y de que incluso hay personas que opinan que son muchos
los estudios, otros que opinan que son pocos; unos que opi-
nan que son fiables y válidos, y otros que no les dan esa va-
lidez y esa fiabilidad. Hablé de teorías pedagógicas o psico-
lógicas y, sobre todo, también desde el punto de vista social.

Esa fue la intervención que justificó nuestra posición,
nuestra abstención, y reitero hoy aquí también nuestra abs-
tención ante las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular. Dos cosas sí me gustaría que quedaran cla-
ras por parte de nuestro grupo parlamentario: una, que en
absoluto, en absoluto el Partido Aragonés cuestiona la ido-
neidad de las personas homosexuales para educar ni criar hi-
jos; y otra, que luchamos y defenderemos la igualdad de de-
rechos y la no discriminación de todas las personas —y,
cuando hablamos de todas las personas, hablamos de todos
los aspectos y hablamos también de la condición sexual de
las personas, que las personas podamos tener—.

Claras esas dos cosas, simplemente decir una vez más
que nos abstenemos en este Pleno. Pensamos que la sociedad
todavía ha de evolucionar mucho más. Es cierto que se han
ido dando pasos importantes, que cada vez es más gente la
que admite y la que cree que deberían equipararse los dere-
chos entre las parejas homosexuales y heterosexuales, cada
vez es más gente la que opina que se tendrían que poder ca-
sar, al igual que las parejas heterosexuales, pero bien es cier-
to que, por los datos existentes, todavía la sociedad no al-
canza los mismos niveles de aceptación del matrimonio, de
la equiparación de derechos, a la equiparación de este dere-
cho muy concreto que sería la adopción de hijos, por dife-
rentes argumentos.

Entendemos que la política o la legislación, si bien no tie-
ne que ir por detrás de la sociedad en determinados aspectos,
que es algo en lo que la moral personal de cada uno juega un
papel muy importante, debemos pensar, nosotros creemos
que hay que ir en paralelo con esa evolución. Y es cierto que,
ahora mismo, ni tan siquiera el 50% de la sociedad admite
que deberían poderse adoptar hijos por parte de las parejas
homosexuales. 

Respetamos todas las opiniones. Sabemos y pensamos
que esto se irá aceptando y que la sociedad irá evolucionan-
do, al igual que se hizo con otros temas, como fue, por ejem-
plo, el divorcio, que también entonces se pensaba que era
muy problemático para los niños desde el punto de vista so-
cial por la presión social que podían tener y las repercusio-
nes que eso podía crear, y ahora es algo que no se cuestiona
en la sociedad.

Hay que ver qué ocurre ahora en el panorama estatal, por-
que parece ser, según el discurso de Rodríguez Zapatero, que
se va a abordar este tema desde la equiparación de derechos
entre las parejas homosexuales y heterosexuales. Yo pienso,
desde nuestro grupo pensamos que hay que ir paso a paso
para que se vaya evolucionando, y que quizá este no sería el
primer paso que habría que dar, sino que habría que abordar-
lo desde un punto de vista más global, desde un enfoque más
totalitario.

Es una realidad que existe. Por lo tanto, que quede claro
una vez más que no cuestionamos la idoneidad de las parejas
homosexuales, de las personas homosexuales para educar hi-

jos, porque de hecho es una realidad patente, es una realidad
que existe, pues hablamos de que un 50% de mujeres homo-
sexuales tienen hijos, los están educando, y eso es algo que
nadie puede obviar. Igualmente ocurre con hombres que, fru-
to de otras relaciones u otros matrimonios, igualmente están
educando a sus hijos. Por eso, que quede muy clara nuestra
posición al respecto y que somos conscientes que desde el
panorama estatal, desde la Constitución europea, y con un
poco de tiempo, paso a paso, es algo que la sociedad acaba-
rá aceptando seguramente con todos sus efectos y desde to-
dos los puntos de vista.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
Tiene la palabra ahora el señor Bernal en nombre de

Chunta Aragonesista.

El señor diputado BERNAL BERNAL: Gracias, señor
presidente.

Señorías.
Previamente a la intervención para el turno en contra de

Chunta Aragonesista, querría llamar la atención sobre lo que
yo entiendo que está siendo una adulteración de este debate,
una adulteración de este debate porque, señorías, hemos
comprobado en esta cámara las habilidades parlamentarias
de no utilizar un turno en contra por parte de un grupo par-
lamentario que luego sí que vota en contra, porque no está
obligado a utilizar el voto en contra. El señor Cristóbal ha
practicado esto muchas veces, y no creo que esto esté ni con-
tra el Reglamento ni contra la ordenación del debate. Pero de
ahí a utilizar el turno en contra para decir que alguien no va
a votar en contra, sino que se va a abstener, yo creo que es
adulterar directamente el debate, señor presidente, y reclamo
en este sentido, por parte de la Mesa, el que se sea más acor-
de con lo que supone un debate, un turno en contra y lo que
no es un turno en contra, sino una explicación de voto.

El señor PRESIDENTE: Pues me permitirá, señor Ber-
nal, hacerle un comentario a su requerimiento. Soy cons-
ciente de lo que usted está diciendo y he sido consciente de
la novedad en la posición de la interviniente anterior, pero en
la ordenación del debate no queda formulado de una manera
explícita el turno de fijación de posiciones, y por eso no he
querido hacer un señalamiento específico. Comparto sus ra-
zones, pero todavía no me parecían suficientes como para
decirle a la portavoz del Grupo Parlamentario Aragonés que
interviniese en un turno diferente, tal como usted indica.

El señor diputado BERNAL BERNAL: Señor Ruspira, ya
que está tan interesado por mantener un diálogo conmigo...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Continúe, señor Bernal.

El señor diputado BERNAL BERNAL: ... le diré que tie-
ne usted una representante en la Mesa que lo debería haber
hecho constar.

Voy a utilizar el turno en contra porque vamos a votar en
contra de las enmiendas del Grupo Popular a esta iniciativa.
Y vamos a votar en contra por las mismas razones que veni-
mos defendiendo desde hace ya, señor Cristóbal, dos trie-
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nios. Ya llevamos dos trienios acumulados con este asunto,
porque este asunto comenzó a ser debatido en esta cámara en
el año noventa y ocho —justamente dos trienios—. En el año
noventa y ocho presentó, en la cuarta legislatura, el Grupo
Socialista una proposición de ley que fue luego la que dio
origen a la vigente Ley de parejas estables no casadas, la Ley
6/99. Pero digo que ya fue objeto este asunto del debate por-
que en aquella tramitación hubo dos enmiendas, la número
34 y la número 35, de Chunta Aragonesista y de Izquierda
Unida, que planteaban justamente esto. Planteaban el que en
lo que era en la proposición de ley el artículo 9 —ahora es el
artículo 10 de la ley—, pretendíamos precisamente suprimir
la palabra «heterosexuales» de esa redacción que dice: «Las
parejas estables no casadas heterosexuales podrán adoptar
conjuntamente». En aquella ocasión, tanto la enmienda de
Chunta Aragonesista como la de Izquierda Unida fueron de-
rrotadas y no siguieron adelante. Pero ya abrimos el debate
al respeto en aquel momento.

En la pasada legislatura se volvió a presentar, se presen-
tó una proposición de ley precisamente retomando el texto de
aquellas enmiendas de la cuarta legislatura, y en aquella oca-
sión nos encontramos con un cambio de posición por parte
de algunos grupos parlamentarios en relación con la posición
que habían tenido respecto a las enmiendas de Chunta
Aragonesista y de Izquierda Unida en la cuarta legislatura.

Y ahora, en esta sexta legislatura, se vuelve a traer el mis-
mo debate. Yo no voy a aportar hoy datos nuevos ni posicio-
nes nuevas en lo que se refiere a la posición de Chunta Ara-
gonesista. Me limitaré a decir que estamos hablando de una
realidad cada día más evidente y más asumida. Tan evidente
y tan asumida como que el mismo asunto, en el año noventa
y ocho, era visto de una manera por esta cámara; fue visto ya
de una manera distinta en el año 2001, con ocasión de la an-
terior proposición de ley, y va a ser visto de una manera dis-
tinta en los años 2003 y 2004. Esta posición respecto a este
asunto por parte de esta cámara está reflejando un cambio
social, está reflejando un cambio en la representación parla-
mentaria que es fruto, que es reflejo, señorías, de cambios
que se están produciendo en la sociedad también en este
asunto.

Nosotros entendemos que lo que se plantea pertenece al
ámbito de la tolerancia, que pertenece al ámbito de la com-
prensión de la diversidad, y, desde ese punto de vista, Chunta
Aragonesista es defensora de los diversos modos o formas de
afrontar las relaciones en esta sociedad. Entendemos que
toda persona tiene derecho a establecer la relación de convi-
vencia afectiva más acorde con su propia sexualidad, y como
consecuencia de esa formulación es por lo que nosotros en-
tendemos que, dado que el matrimonio produce, como he-
mos debatido en tantas ocasiones, dos efectos o dos niveles
de efectos, dos grupos de efectos (efectos civiles por un lado
y efectos administrativos por otro, incluidos en ellos —quie-
ro recordarlo— los aspectos fiscales, que también fueron
objeto de debate en esta cámara en ese sentido), nosotros cre-
emos que la pareja estable que defendemos es, en conse-
cuencia, aquella que alcanza la máxima asimilación posible,
la máxima asimilación posible... Absoluta, tiene razón el se-
ñor Cristóbal, no podrá ser absoluta, pero sí la máxima asi-
milación posible en esos aspectos, tanto civiles como admi-
nistrativos, que son efecto del matrimonio.

Y de ahí se deriva la posición de Chunta Aragonesista en
relación, en primer lugar, con el matrimonio y con el reco-
nocimiento del matrimonio y de las parejas, y, en segundo lu-
gar, con los efectos que conllevan. Si un matrimonio hetero-
sexual puede adoptar niños y niñas, ¿por qué una pareja o
matrimonio —ya lo veremos— no va a poder adoptar niños
o niñas? Estamos hablando de los niveles de una pareja esta-
ble no casada, pero ya digo que nuestra posición es la de asi-
milar lo máximo posible los derechos de las parejas estables
no casadas con los matrimonios.

Y, desde ese punto de vista, nosotros creemos que, ade-
más, se produce una... —ya la puse en evidencia en el ante-
rior debate—, una cierta hipocresía, una cierta hipocresía
porque una persona concreta, una, independientemente de su
orientación sexual, puede adoptar niños y niñas. Puede un
homosexual, una homosexual, un gay, una lesbiana, pueden
adoptar individualmente. Y ¿se les va a prohibir que adopten
si, además, viven en pareja o si, además, dicen públicamente
que viven en pareja? ¿Aceptamos la hipocresía de que vivan
en pareja, pero no lo hagan público y puedan adoptar indivi-
dualmente, y esa pareja disponga, en consecuencia, de la
adopción por parte de uno de los miembros, pero, eso sí, si
dicen públicamente que son pareja, ya no pueden adoptar?
Señorías, nosotros entendemos que eso es una situación de
discriminación, y eso sí que sería una discriminación, señor
Cristóbal, con el artículo 14 de la Constitución, porque sería
una discriminación clara por razón de sexo, por razón de
orientación sexual, y, sobre todo, en lo que se refiere a as-
pectos no ya puramente jurídicos, sino simplemente de com-
portamiento, de convivencia, de ética, de realidad social, cre-
emos que sería una hipocresía. 

Pero, además, se ha puesto en evidencia... El señor
Cristóbal ha hecho referencia reiterada en anteriores debates,
independientemente del de hoy —porque, como digo, este es
un debate río—, al derecho de los niños y al derecho de las
niñas. Y pregunto yo: ¿por qué no pensamos en el derecho de
los niños y de las niñas adoptados o adoptadas por un homo-
sexual, por un gay o por una lesbiana si ese gay o esa lesbia-
na fallecen? Ese gay o esa lesbiana, desde el momento en que
fallecen, el adoptado es huérfano, cosa que entiendo que se-
ría un derecho muy distinto, una situación muy distinta la de
si él figura ya como adoptado por esa pareja. Porque imagi-
nemos una pareja —las hay, las hay, las conocemos—, una
pareja estable no casada homosexual que no dice pública-
mente que es una pareja estable, pero que lo es, indepen-
dientemente de que esté en un registro que así lo diga, y que
uno de ellos, uno de los dos miembros tiene adoptado o
adoptada a un niño o una niña. La convivencia se produce
entre los tres —imaginémoslo—, y quien figura como el
adoptante del niño o la niña fallece. ¿En qué situación queda
esa relación, esos otros miembros de esa realidad social que
hay ahí? Bueno, pues si pensamos también en el derecho de
los niños y de las niñas, también habría que pensar en esas
situaciones. Yo creo que la desvalidez en la que queda ese
niño o esa niña no es la misma en un caso que en el otro.
Pero, en todo caso, yo, señor Cristóbal, no le añado más ar-
gumentos a los que usted ya conoce desde prácticamente
hace dos trienios.

Chunta Aragonesista va a votar en contra. Y yo entiendo
que usted está legitimado para defender las posiciones refe-
rentes a la ley natural, a que esto se vería una rebelión, como
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ha dicho usted en otras ocasiones, contra la recta ordenación
de las cosas y contra la ley natural. Nosotros creemos que la
ley natural, a lo largo de los tiempos, se ha ido —en lo que
se refiere a las formas de convivencia entre los grupos hu-
manos y entre los humanos y entre las personas— adaptán-
dose, adecuándose, y lo que hoy yo creo que vamos a hacer
aquí y lo que mi grupo va a hacer votando en contra de sus
enmiendas y votando a favor del texto de la proposición de
ley es adecuar por parte del ámbito jurídico y por parte de la
realidad política, adecuar la realidad jurídica —quiero de-
cir— a una realidad social que es, desde nuestro punto de
vista, cada día más difícilmente negable y cada día más difí-
cilmente rebatible, como demuestra el proceso seguido in-
cluso en esta cámara en la percepción de este asunto.

Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor Bernal.

Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista. La seño-
ra Ortiz tiene la palabra.

La señora diputada ORTIZ ÁLVAREZ: Gracias, señora
presidenta.

Señorías.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, una vez

más, reiterar la posición que ya hemos manifestado en la an-
terior legislatura y en esta sexta legislatura también cuando
se ha presentado esta proposición de ley de modificación de
la Ley de parejas estables no casadas. Y tampoco quiero rei-
terarme en los motivos que en otras ocasiones e intervencio-
nes he expuesto, pero, bueno, simplemente fijar los dos mo-
tivos fundamentales que nos llevan a esta defensa de esta
proposición de ley y que nos van a llevar también al voto en
contra de las enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular, que son, sobre todo, lo que es la defensa y
la protección de los intereses de los menores, de los niños y
las niñas adoptados o que puedan ser adoptados, y también,
a la vez, la no discriminación en la adopción según la orien-
tación sexual.

Cabe recordar también, cuando hablamos de adopción, la
reforma llevada a cabo por la ley de 1987, una ley necesaria,
que, además, la llevó a cabo el Gobierno socialista, que en-
tonces dio un poquito de luz, dio bastante luz a unos proce-
sos que había anteriormente de adopción bastante oscuros en
esta forma, y, de hecho, esto fue un paso adelante en defen-
sa, sobre todo, de los derechos de los menores realmente im-
portante. Y, según esta reforma, la verdad es que nosotros
entendemos que la adopción queda configurada primordial-
mente como un instrumento de integración familiar, y cabe
destacar dos cuestiones: que, según esta ley, resulta plena-
mente compatible tanto lo que es la adopción individual
como la adopción conjunta, y que, además, el objeto de la
adopción no es tanto darle un padre y una madre concreta-
mente a un niño o a una niña, sino proporcionarle un entor-
no familiar adecuado para su desarrollo en un concepto mu-
cho más amplio de lo que se está diciendo aquí de padres y
madres.

Dicho esto, y hablando también sobre la Constitución
—que usted hacía referencia— y nuestra doctrina constitu-
cional, sí que hay que decir que nuestra doctrina constitu-
cional ya ha establecido —además con claridad— que las

personas del mismo sexo que conviven establemente como
pareja afectiva se verifican en las relaciones familiares, y,
además, incluso el Tribunal Constitucional así lo ha hecho
en alguna de las sentencias. Por lo tanto, la pareja homo-
sexual no quedaría excluida por derecho de la idea de fami-
lia, y, entendiendo que la adopción es la integración fami-
liar —genéricamente, quiero decir; podríamos matizar
muchas formas—, nosotros también entendemos que, des-
de luego, no habría que excluir a priori a las parejas homo-
sexuales o familias no parentales del derecho de la adop-
ción. Y también recordar, aparte del artículo 9 y del 14 de
la Constitución, por ejemplo, el artículo 39, en que se dice
que los poderes públicos deben asegurar la protección so-
cial, económica y jurídica de la familia.

Por lo tanto, siempre hablando del bien del menor, y se-
gún unos informes, además —que sí que quiero decirlo
aquí—, más recientes de los que ha habido hasta hace unos
años, tanto de la Academia Americana de Pediatría como un
informe universitario del Departamento de Psicología evolu-
tiva de la Universidad de Sevilla (un informe, además, en-
cargado y financiado por la Oficina del Defensor del Menor
de la Comunidad de Madrid y la Junta de Andalucía), así co-
mo informes de asambleas de los Estados miembros del
Consejo Europeo y algunos otros libros, que yo también le
recomendaré algún otro para que no se quede solo con el
cuento, como puede ser Padres como los demás, de Anne
Cadoret, en todos ellos, en todos los informes se demuestra
que los niños que viven en una familia homoparental no pre-
sentan ningún tipo de diferencia en su desarrollo con los
niños y niñas que viven con una familia o con padres hetero-
sexuales, y, además, en estos informes también se demuestra
y se constata que los mayores perjudicados por la falta de
reconocimiento de las familias homoparentales son los pro-
pios niños.

Pero sí quería matizarle, en cuanto que no es la primera
vez —ni supongo que será la última— que se hace referen-
cia a la ley de la naturaleza por parte del señor Cristóbal
Montes, que si usted dice que, por la ley natural, los homo-
sexuales (dos hombres o dos mujeres) que conviven juntos
no pueden tener hijos y, por tanto, no tendrían derecho a la
adopción, también podríamos decir que los padres hetero-
sexuales o una pareja de heterosexuales que no pueden tener
hijos por la propia naturaleza tampoco tendrían derecho a la
adopción; o, en cuanto un matrimonio se rompa y se quede
una madre separada, un padre separado o haya viudos y viu-
das, y entonces no tienen un padre y una madre, pues esos
niños tampoco estarían, según sus argumentos, en un entor-
no familiar conveniente, según lo que usted aquí ha mani-
festado.

Por lo tanto, yo, desde luego, no comparto, ni mucho me-
nos, todos los argumentos que aquí se han defendido por su
parte. Y, por supuesto, cuando usted ha hablado de extrava-
gancias de algún político, más extravagante me parece a mí
que en el año en el que estamos, en el siglo XXI, en el que
estamos, algún ministro de Hacienda —ex ministro de Ha-
cienda, ¿verdad?— como el señor Montoro diga, por ejem-
plo, que la equiparación de derechos civiles y derechos so-
ciales de homosexuales y de parejas de hecho supondría
mayor gasto público y aumento del paro. El relevo yo creo
que ha sido conveniente y se ha demostrado con las eleccio-
nes generales.

1154 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004



Y usted decía también que desde el Partido Socialista no
se ha dejado claro cuándo se pretende o se va a pretender re-
formar lo que es el Código Civil para la equiparación para el
matrimonio homosexual. Sí que hay que decirle que sí que
está contemplado que en esta reforma haya una equiparación
de todos los derechos de las personas homosexuales y hete-
rosexuales.

Y a lo mejor, usted, que le gusta mucho leer lo que es el
debate de investidura del señor Iglesias, a lo mejor no leyó,
solo hace una semana, la entrevista que El Mundo hacía al
señor Rodríguez Zapatero, nuestro presidente del Gobierno,
en la que manifestaba, por supuesto, que la adopción era una
vía que estaba abierta en el programa y en la intención del
Gobierno socialista de España, y, por supuesto, con las ga-
rantías que tendrá todo niño, tanto sea adoptado por parejas
homosexuales o por parejas heterosexuales, sin prejuzgar de
antemano la idoneidad de una familia o de otra. 

Por lo tanto, nuestro sentido va a ser el voto en contra de
las enmiendas que ha presentado el Partido Popular.

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
Vamos a proceder a la votación.
¿Votos a favor de la enmienda número 1, del Grupo Par-

lamentario Popular? ¿En contra? ¿Abstenciones? El resulta-
do de la votación es el siguiente: veintidós votos a favor,
treinta y siete en contra, ocho abstenciones. Queda, en
consecuencia, rechazada la enmienda.

Y votamos el artículo único. ¿Votos a favor del mismo?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El resultado es: treinta y
siete votos a favor del artículo único, veintidós en contra
y ocho abstenciones. Queda, en consecuencia, aprobado.

Pasamos a votar la enmienda número 2, del Grupo Par-
lamentario Popular, a la exposición de motivos. ¿Votos a fa-
vor? ¿En contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la en-
mienda al obtener veintidós votos a favor, treinta y siete
en contra y ocho abstenciones.

En consecuencia, votamos la exposición de motivos.
¿Votos a favor de la misma? ¿Votos en contra? ¿Abstencio-
nes? Queda aprobada la exposición de motivos al obtener
treinta y siete votos a favor, veintidós en contra y ocho
abstenciones.

Votamos finalmente el título de la ley. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el títu-
lo de la Ley por treinta y siete votos a favor, veintidós en
contra y ocho abstenciones.

Explicación de voto.
Señor Barrena, tiene la palabra.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Muy brevemente para aclarar, aunque quizá es reiterati-
vo, que hemos votado a favor porque creemos que se restitu-
ye uno de los derechos que tenían ciudadanos y ciudadanas
aragoneses y aragonesas. Y, en ese sentido, manifestar nues-
tra satisfacción y también nuestro agradecimiento a los gru-
pos que, con su voto favorable a nuestra propuesta, han
permitido que Aragón se incorpore a las comunidades autó-
nomas que tienen esta igualdad de derechos para sus ciuda-
danos y ciudadanas que son homosexuales.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
¿Chunta Aragonesista? Señor Bernal, tiene la palabra.

El señor diputado BERNAL BERNAL [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de la ley, a favor
de este texto de la proposición de ley, como habíamos dicho,
y hemos votado en contra, por los motivos que habíamos in-
dicado, las enmiendas del Partido Popular.

Hoy se ha producido aquí, señorías, una novedad muy
importante que afecta a las parejas estables de homosexua-
les, a las parejas estables no casadas homosexuales, y afecta
a los niños y niñas que van a poder ser...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Continúe.

El señor diputado BERNAL BERNAL [desde el escaño]:
... que van a poder ser adoptados por parte de este tipo de pa-
rejas. Yo no sé si en esta posición hoy yo creo que hemos
dado, señorías, un paso importante en el largo camino hacia
la igualdad, y cito no a ninguna autoridad clásica, sino a una
diputada que hoy publica un artículo en la prensa aragonesa
y que acaba su artículo diciendo: «Si lo logramos, habremos
dado, gracias al PAR, otro paso importante en el largo cami-
no hacia la igualdad». La diputada es la señora Herrero, por-
tavoz del PAR en este asunto, referido al derecho de los pa-
dres a tener tiempo de dispensa laboral una vez que han sido
papás. Yo querría decir que hoy sí que no era el día más in-
dicado, señora María Herrero, para que usted acabara un ar-
tículo diciendo que, gracias al PAR, hemos damos otro paso
importante en el largo camino hacia la igualdad. Lo hemos
dado, pero no gracias al PAR, sino a pesar del PAR.

Y en este sentido, si me lo permiten, hay un asunto que
me parece relevante. Hay un Gobierno de coalición PSOE-
PAR y hay un departamento, el Departamento de Servicios
Sociales y Familia, al frente del cual se encuentra el PAR,
que forma parte de ese pacto de coalición que no está firma-
do, que no tiene firma, que no hay papeles firmados, pero
que es responsabilidad del PAR. Y es responsabilidad del
PAR, en consecuencia, poner en marcha a partir de hoy las
adopciones de niños y niñas por parte de homosexuales. Me
gustaría que no haya un problema ideológico en aquel pacto
que hay sin firmar entre PSOE y PAR y que, independiente-
mente de la posición que el PAR mantiene, sea consecuente
con la ley que, hoy, estas Cortes aprueban.

Por lo demás, he de decir, ya para acabar, que en este ma-
trimonio estable, pero sin papeles, que existe entre PSOE y
PAR, sin firmas, señor Iglesias, como usted nos ha dicho hoy,
no obstante, mire que hoy, a partir de hoy, ustedes, este ma-
trimonio político estable, no sé si heterosexual u homosexual
—lo digo por lo de la ley de la impenetrabilidad a la que se
refiere siempre el señor Biel—, en consecuencia, pase lo que
pase, sepan ustedes, señor Iglesias, que a partir de hoy uste-
des podrán adoptar políticamente.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escaños del Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista y desde la tribuna de
público.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004 1155



La señora diputada HERRERO HERRERO [desde el es-
caño]: Perdón. Señor presidente, me gustaría tener la palabra
por alusiones.

El señor PRESIDENTE: Yo creo, señora Herrero, que las
alusiones no están alejadas del debate normal parlamentario.
Lo siento.

Turno de explicación de voto para el Partido Popular.
Tiene la palabra.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES [desde el esca-
ño]: Señor presidente.

Señoras y señores diputados.
Como es obvio, el Partido Popular ha votado a favor de

sus propias enmiendas y ha votado en contra del texto y de la
exposición y del título de la ley.

Bueno, somos la tercera comunidad autónoma que se in-
corpora al revival. Ya somos tres. Y tres, decían los clásicos,
tres faciunt collegium (tres hacen colegio). Ya somos colegio
—no colegio educativo, sino de los otros—. Navarra fue la
pionera. Ya se ha producido un caso... Porque recuerden us-
tedes —y a los que no lo sepan se lo digo— que la adopción
en España es total y absolutamente —no totalitaria, como de-
cía alguien hace un momento, sino total y absolutamente—
judicial, que es un dato... ¡Ojo al dato! ¡Ojo al dato! En Espa-
ña no adopta nadie sin una decisión judicial. Y ya veremos,
pese a la ley, cómo actúan los jueces. Sin embargo, curiosa-
mente, en Cataluña, una juez... Perdón. En Navarra, una juez
ha aprobado el primer caso de adopción por homosexuales.
Navarra, la pionera; País Vasco, la segunda, y la tercera, no-
sotros: no es un mal ránking.

Las dos leyes están recurridas, una por el Gobierno, el
anterior Gobierno fenecido —según los queridos socialistas,
felizmente fenecido— del PP; la segunda está impugnada
por cincuenta diputados del PP. Esta tercera, les anuncio, se-
ñores socialistas, que a lo mejor la recurren ustedes como
Gobierno, ¿verdad? Yo no pondría la mano en el fuego de
que el Gobierno, el actual Gobierno socialista, no recurriese
esta ley, pero, si no la recurren ustedes, la recurrirá el Partido
Popular, porque, aunque no somos Gobierno, sí tenemos cin-
cuenta diputados, sí tenemos cincuenta senadores. En conse-
cuencia, la ley esta será impugnada. Lo que pasa que, como
bien saben ustedes —lo saben a plenitud—, cuando impug-
na el Gobierno una ley, se suspende la aplicación de esa ley
—caso del País Vasco—. Y, cuando impugnan cincuenta
diputados o cincuenta senadores, no se suspende la aplica-
ción de la ley, y es lo que ha pasado en Navarra. Y, en con-
secuencia, en Navarra, como está impugnada por cincuenta
diputados la ley, no ha sido suspendida su eficacia y, en con-
secuencia, se ha podido dar el primer caso de adopción. 

En el caso de que no la recurra el Gobierno socialista
—que repito, señor Iglesias: no estoy convencido de que no
la recurra, y tiempo al tiempo y en el camino nos vere-
mos—, en el caso de que no la recurra el Partido Socialista,
la recurrirán cincuenta diputados o cincuenta senadores del
Grupo Popular y, en consecuencia, la ley entrará en vigor y
no verá suspendida su eficacia, y, en consecuencia, a partir
de la fecha en que entre en vigor, veinte días después de su
publicación en el Boletín Oficial del Estado, habrá cola
para solicitar, por parte de parejas homosexuales, la adop-
ción de niños y niñas. Nueva pleitesía al fino talante pro-

gresista de la izquierda verde. Pues, bien, a partir de ese día
habrá cola para adopciones y veremos lo que dicen los jue-
ces aragoneses.

Hemos dado un paso. Yo no diré ni bueno ni malo, por-
que en estas cosas no hay bondad ni maldad. Hemos dado un
paso en una determinada dirección. Tampoco diré ni un paso
adelante ni un paso atrás. Hemos dado un paso en no sé qué
dirección. Ustedes tampoco lo saben. Porque esto es jugar
con fuego, es jugar a brujos; esto es hacerse casi alquimista.
Estamos entrando en un campo en el que no sabemos cómo
van a ocurrir las cosas.

Alguien decía aquí hace un momento que no, que esto es
lo más natural del mundo, que también se decía de los hijos
de los divorciados que pobrecitos los hijos de los divorciados
y por qué iba a haber divorcio. Es otra temática completa-
mente. Nadie, a pesar de todo, dice: «Benditos los hijos de
los divorciados». Ya sabemos que buena parte de los efectos
negativos del divorcio los padecen los hijos, pero el divorcio
es algo perfectamente asimilado en la cultura occidental no
de ahora: desde los tiempos grecolatinos. Incluso el repudio.
Los romanos conocían el repudio. Esto es otra materia. Los
romanos y los griegos fueron extraordinariamente liberales
en estas materias, más liberales que ustedes, muchísimo más;
tan liberales, que ustedes, los socialistas, la divina progresía,
no pueden imaginarse lo liberales que eran los grecolatinos.
Los griegos consideraban que la relación entre un hombre
sabio y un efebo era una relación sentimental no solo lícita,
sino incluso superior a la heterosexual. ¡Fíjense si eran libe-
rales! Y, sin embargo, ni en Grecia ni en Roma se admitió
nunca la adopción por parte de parejas homosexuales. Nun-
ca. ¿Por qué? Pues porque, señor Bernal, aunque usted dice
que la ley natural se va adaptando, la ley natural no se va
adaptando; la ley natural es la que es. Lo que puede cambiar
es la visión de los hombres de la ley natural. Antes de
Newton no se tenía idea de la ley de la gravedad y antes de
Ptolomeo se pensaba que todo el mundo giraba en torno a la
Tierra, y Ptolomeo decía que las evidencias demuestran que
la Tierra está parada y que todo el cosmos gira en torno a la
Tierra, y, para él, eso era una ley natural —no lo era—. O
sea, que no es que cambien las leyes naturales: cambia la vi-
sión de los hombres de las leyes naturales. Y la ley natural en
esta materia, señor Bernal, es muy clara: si un niño solo pue-
de nacer de la unión de un hombre y una mujer, un niño tie-
ne derecho a tener padre y madre. La ley de la naturaleza no
le permite a un niño, no desea para un niño que tenga dos pa-
dres o que tenga dos madres.

Nada más. Muchas gracias. [Aplausos desde los escaños
del Grupo Parlamentario Popular.]

El señor PRESIDENTE: Turno del Grupo Socialista.
Señora Ortiz, tiene la palabra.

La señora diputada ORTIZ ÁLVAREZ [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Simplemente para manifestar la satisfacción por parte del
Grupo Parlamentario Socialista por haber conseguido hoy
que se aprobara esta proposición de ley. Y, simplemente, un
poco puntualizar que, en cuanto a lo que es el cumplimiento
de la norma y de la ley por parte de este Gobierno, indepen-
dientemente de qué partido esté en un departamento u otro,
por supuesto —no le quepa ninguna duda, señor Bernal—
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que el cumplimiento ahí va a estar, y, desde luego, yo creo
que en ese aspecto, aunque ustedes pueden cuestionar lo que
es la gestión o les puede parecer mejor o peor, en cuanto a la
legalidad, creo que no se puede cuestionar en absoluto a este
Gobierno del Partido Socialista y del PAR.

Decir que, lo de recurrir, ya sabíamos que quedaba la
probabilidad por parte del Partido Popular de que recurra
esta nueva norma, y, bueno, ya veremos a ver. Yo no soy pro-
feta ni le voy a decir qué evolución va a llevar a nivel jurídi-
co, constitucional todo este proceso de recursos y cómo al fi-
nal podrá quedar esta situación.-

En todo caso, una vez más manifestarle que tanto desde
el Partido Socialista como desde el líder, el señor Rodríguez
Zapatero, ya se ha especificado concretamente en este tema
que se está a favor de la adopción por parte de los homo-
sexuales, y ese talante y ese talento a los que usted hacía re-
ferencia yo creo que, además, incluso nada más comenzar y
tomar posesión el nuevo presidente del Gobierno de España
en su cargo, yo creo que los está demostrando suficiente-
mente.

Y decirle que si usted considera que los griegos y roma-
nos eran más liberales que los socialistas, pues no le digo
nada dónde se queda el Partido Popular en este caso, ¿verdad?

Gracias. [Aplausos desde los escaños del Grupo Parla-
mentario Socialista.]

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente: de-
bate y votación del dictamen de la Comisión de Medio
Ambiente sobre la proposición de ley de modificación del
texto refundido de la Ley de aguas, aprobado por Real De-
creto Legislativo 1/2001, de 20 de junio, para su tramitación
ante las Cortes Generales.

Para la presentación del dictamen por un miembro de la
comisión tiene la palabra el señor Tomás.

Dictamen de la Comisión de Medio Am-
biente sobre la proposición de ley de modifi-
cación del texto refundido de la Ley de
aguas, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 1/2001, de 20 de junio, para su tramita-
ción ante las Cortes Generales.

El señor diputado TOMÁS NAVARRO: Gracias, presi-
dente.

El 14 de abril constituimos la ponencia consecuencia de
la presentación de una proposición de ley de modificación
del texto refundido de la Ley de aguas 1/2001, de 20 de ju-
nio. Una proposición de ley que presentamos los Grupos
Parlamentarios del Partido Socialista y del Partido Aragonés
de forma conjunta y que tenía como objetivo fundamental
dar la posibilidad de que tanto en las juntas de explotación
como en las comisiones de desembalse pudieran participar
las administraciones de las comunidades autónomas tanto en
la decisión, en la deliberación de sus debates, como en la
adopción de propuestas y de voto, que pudieran tener voz y
voto en esos órganos dependientes de los organismos de
cuenca, las juntas de explotación, como les decía, y las co-
misiones de desembalse.

Una proposición de ley en la que se han presentado cua-
tro enmiendas de supresión por parte del Grupo Popular,
cuatro enmiendas de supresión apoyadas de forma única por
el Grupo Popular y rechazadas por el resto de los grupos. Por

tanto, cuatro enmiendas que fueron ya rechazadas en po-
nencia.

Una proposición de ley a la que la letrada doña Carmen
Rubio —a la que, por otra parte, agradezco en nombre de los
miembros de la ponencia que ha realizado una serie de apor-
taciones— planteó las correcciones técnicas oportunas que
—entendemos— han mejorado el texto, han mejorado la es-
tructura, han mejorado la redacción de la propia ley.

Y, sin más, no me queda más que agradecer la labor de-
sarrollada por los miembros de la ponencia, que fue consti-
tuida y que se desarrolló en una sesión, y agradecerles su
confianza como coordinador de la misma.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Vamos a proceder a la defensa de las enmiendas mante-

nidas por el Grupo Parlamentario Popular. Para ello, el señor
Guedea puede hacer uso de la palabra.

El señor diputado GUEDEA MARTÍN: Señor presidente.
Señoras y señores diputados.
Con la brevedad que evidentemente exige ya este punto

final del trámite parlamentario de la proposición de ley de
modificación de la Ley de aguas quiero, desde el Grupo Par-
lamentario Popular, señalar la defensa de nuestras enmiendas
a esta proposición de ley.

En principio, indudablemente, nuestras enmiendas han
sido coherentes con nuestro voto en contra en la toma de
consideración de esta proposición de ley y nuestras enmien-
das también han sido coherentes con los precedentes parla-
mentarios que conlleva. El votar en contra de una proposi-
ción de ley cuando estás en contra del contenido de la misma
implica la obligación parlamentaria de presentar las corres-
pondientes enmiendas de supresión al texto articulado y a la
exposición de motivos.

Hemos visto en este mismo debate y hace un momento
cómo en otra proposición de ley —materia, Derecho civil—,
evidentemente, la posición del Partido Popular y de nuestro
grupo parlamentario ha sido, en cuanto a la táctica parlamen-
taria, exactamente igual.

Y, esa posición, creo que, con brevedad, hay que recor-
darla. Entendemos que esta proposición de ley que presenta-
ron los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno de
Aragón, indudablemente, hay que circunscribirla a un marco
concreto que fueron una serie de medidas que en una deter-
minada reunión del Gobierno de Aragón se adoptó en contra
del Plan hidrológico nacional, de su ley de aprobación y de
sus actos de desarrollo, y, por lo tanto, no tiene, indudable-
mente, una vocación de mejorar el ordenamiento jurídico ni
de potenciar las competencias de las comunidades autóno-
mas, sino, simplemente, hay que circunscribirla en ese obje-
tivo político.

En cuanto a la situación ante esta proposición de ley, y,
además, con el hecho de haber mediado entre la toma en con-
sideración y el debate de hoy unas elecciones generales con
el cambio de gobierno consiguiente en el ámbito nacional, el
Partido Popular de Aragón es un partido serio y coherente y
que, con independencia de estar en el Gobierno o en la opo-
sición, ha defendido la necesidad de mantener el texto vi-
gente de la Ley de aguas, una Ley de aguas cuyo texto origi-
nal —y mucho de ello sigue vigente— es de 1985, cuando
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había un Gobierno del Partido Socialista. La modificación
más importante introducida por el Partido Popular lo fue en
el año noventa y nueve y dio lugar al texto refundido apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de junio, si
bien hay que señalar que en las denominadas leyes de acom-
pañamiento, a lo largo de los ocho años de gobierno del Par-
tido Popular, se han introducido modificaciones en el régi-
men jurídico de las aguas terrestres, si bien en cuanto a la
organización funcional de los organismos de cuenca no se ha
intervenido.

En cuanto a los organismos de cuenca entendemos que,
con independencia de que es necesaria su adaptación a parte
de lo que pueda ser la política legislativa del Gobierno en es-
ta materia, del actual Gobierno de la nación, que conocere-
mos parcialmente, según nos han dicho, en los próximos
días, y después veremos cómo se materializa, porque exigen,
las últimas modificaciones introducidas en el Decreto Legis-
lativo 1/2001, una modificación de la estructura de los orga-
nismos de cuenca para dar entrada a las demarcaciones hi-
drográficas, entendemos que hay unos órganos de gobierno,
que son el presidente y la junta de gobierno (junta de go-
bierno donde participan las administraciones autonómicas);
hay unos órganos de gestión en régimen de participación,
que son las asambleas de usuarios, la comisión de desembal-
se, la junta de explotación y las juntas de obras, y un órgano
de participación y planificación, que es el Consejo del Agua.

En los órganos de gobierno y en los órganos de partici-
pación y planificación están las comunidades autónomas y
deben seguir estando, y en los cuatro órganos de gestión en
régimen de participación están las comunidades autónomas
en cuanto sean usuarias de esas aguas públicas. Y, por lo tan-
to, entendemos que no hay ninguna necesidad hoy por hoy de
modificar el régimen jurídico de la organización de los orga-
nismos de cuenca, ya digo, con independencia —esa sí que
es necesaria y obligatoria— de la adaptación a las directivas
comunitarias y a la política de nueva organización basada en
las demarcaciones hidrográficas.

Creo que con esto hemos explicado nuestra postura, in-
dudablemente, en contra de esta proposición.

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
¿Desean todos los grupos ejercer el turno en contra? Pues

tiene la palabra, en primer lugar, el señor Barrena, en repre-
sentación de Izquierda Unida.

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

Intervengo en nombre de Izquierda Unida para ratificar
cuál fue nuestra posición cuando se produjo el debate de
toma en consideración de esta propuesta de modificación de
una ley y reiterar los motivos por los que vamos a votar en
contra de las enmiendas que plantea el Grupo Parlamentario
Popular y a favor de la modificación del texto refundido de
la Ley de aguas.

A nosotros nos parece que estamos hablando de una cosa
que es básica y fundamental en toda relación de la Adminis-
tración con los administrados y en toda relación entre los
Gobiernos autónomos y el Gobierno central en el Estado
descentralizado, que en estos momentos es el Estado de las
autonomías, y, por lo tanto, los motivos que nos llevan a ma-

nifestar nuestra posición contraria es el estar convencidos de
que en un órgano de gestión de los organismos de cuenca,
que es de lo que aquí se está tratando en esta modificación,
es perfectamente defendible, es perfectamente justificable
desde el punto de vista de la calidad democrática de las ac-
tuaciones de las administraciones el que, en las formas y ma-
neras de conformar las voluntades y las decisiones con las
que se gestiona un recurso tan básico y fundamental como el
agua, tienen que tener cabida, tienen que tener presencia, tie-
nen que tener voz y voto lo que son los Gobiernos autonó-
micos en cosas tan fundamentales como lo que se plantea en
esta propuesta de modificación en lo que son las juntas de
explotación. Por lo tanto, es un elemento básico, importante
y decisivo a la hora de gestionar los recursos, y, por lo tanto,
nos parece que ahí tienen que estar. Es importante igualmen-
te y democrático el que las comunidades autónomas partici-
pen en la comisión de desembalses y nos parece que también
es necesario que, a la hora de definirlo, esto vaya acompaña-
do con la modificación de la composición de las actuales
juntas de explotación y las comunidades de desembalse, por-
que, en definitiva, de lo que estamos hablando, en lo que es-
tamos trabajando en este caso es sobre la forma de democra-
tizar lo que son los organismos de cuenca, y eso es algo con
lo que Izquierda Unida siempre ha estado comprometida,
que siempre ha exigido y que siempre defiende.

En consecuencia, señorías, la posición de nuestro grupo
va a ser en contra de las enmiendas planteadas por el Grupo
del Partido Popular y a favor de la modificación de este tex-
to legal.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Turno del Partido Aragonés. La señora Usón tiene la pa-

labra.

La señora diputada USÓN LAGUNA: Gracias, señor pre-
sidente.

Intervendré y aclararé, en nombre del Partido Aragonés y
como diputada del Partido Aragonés, porque también osten-
to en esta cámara la representación como secretaria primera
de las Cortes de Aragón, que nuestro Reglamento dice preci-
samente —y lo aclararé— que la secretaria primera y secre-
tario, junto con el resto de miembros de la Mesa, incluido su
presidente, por supuesto, ostentan la representación colegia-
da, precisamente, de este órgano, y una de las funciones, en
concreto la mía, como secretaria primera, es, precisamente,
la de ostentar esa representación colegiada, la de velar por el
desarrollo normal de los debates en esta cámara y también la
de velar por el extremo cumplimiento de los derechos de los
diputados y por ende, también, de los grupos parlamentarios.
Y reitero: de todos los diputados y de todos los grupos par-
lamentarios; de ninguno en especial, porque ostento, como
digo, la representación colegiada de esta cámara.

Sigo con el cometido de la intervención, que es sobre
nuestro turno en contra, precisamente, en cuanto a las en-
miendas presentadas por el Partido Popular a la iniciativa
presentada conjuntamente por el Partido Socialista y el Par-
tido Aragonés.

La materia objeto de esta iniciativa, de esta proposición
de ley, es el agua, el recurso hídrico. Desde luego que en mu-
chas ocasiones se ha hablado en esta cámara de la importan-
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cia del recurso hídrico, del agua, en esta comunidad autóno-
ma, pero desde luego que no es la única preocupación que
existe en esta comunidad autónoma y desde luego que hay
que seguir hablando del agua, aunque no sea la única preo-
cupación en esta comunidad autónoma, puesto que es el ob-
jeto en este momento e in situ de esta iniciativa. Y precisa-
mente es el agua en esta comunidad autónoma uno de los
recursos que ha permitido y ha impulsado, ha movilizado a
multiplicidad de ciudadanos aragoneses y aragonesas a ma-
nifestarse precisamente por multitud de actuaciones en algu-
nos casos de carácter absolutista, manifestaciones que preci-
samente surgen con motivo de esas actitudes unipersonales,
precisamente del Gobierno anterior del Partido Popular.

Para nosotros, precisamente, es absolutamente necesario
poner en marcha medidas como la que recoge esta iniciativa
para evitar ese tipo de actuaciones que rozan la discrimina-
ción autonómica y que precisamente sean las comunidades
autónomas las que protagonicen el desarrollo del modelo te-
rritorial de esta comunidad autónoma y del resto de comuni-
dades autónomas en conjunto, y que precisamente se recoja
y se reconozca el peso territorial que le corresponde a las co-
munidades autónomas, y por ello también a Aragón, por de-
recho constitucional

Significa con esta iniciativa, precisamente, reconocer el
peso territorial de Aragón, con el resto de comunidades autó-
nomas, en estos órganos de gestión de las confederaciones hi-
drográficas, en las comisiones de desembalse y juntas de
explotación, lo que significa que tengan voz y voto, que equi-
vale precisamente, bajo el punto de vista del Partido Arago-
nés, a que se les tenga en cuenta y a que se les escuche. Lue-
go, esa presencia autonómica en esos órganos de gestión,
desde luego que contribuiría a que se diseñe una política de
agua basada fundamentalmente en sistemas de agua regulada
y, además, bajo principios de gestión integral y sostenible.

Es necesario así reequilibrar a las comunidades autóno-
mas en estos órganos de gestión de las confederaciones hi-
drográficas, y por eso es urgente esta modificación de los
organismos de cuenca sobre la participación de las comuni-
dades autónomas y la de Aragón en la gestión del agua, con-
siderando los usos, aprovechamiento, intereses y posibilida-
des de cada una de las comunidades autónomas.

Pero nuestro posicionamiento en estos momentos bajo las
enmiendas del Partido Popular, como no podría ser de otra
forma, será en contra, y apoyaremos así, como no podía ser
de otra forma, la iniciativa propuesta conjuntamente con el
Partido Socialista.

Pero sí que me gustaría recalcar, señorías del Partido
Popular, que siguen negándose, a pesar de los hechos acaeci-
dos y de los resultados, siguen negándose per se a la partici-
pación, a la coordinación, a la colaboración e incluso al diá-
logo. No muestran en ningún momento disposición alguna, y,
además, nosotros creemos que esa participación, esa colabo-
ración y ese diálogo contribuirían precisamente a que Aragón
tuviese precisamente en el conjunto de España el peso terri-
torial que se merece y al que tiene derecho, y ese diálogo y
esa participación de Aragón desde luego que equivaldrían a
valores que ustedes en otras ocasiones y en otras materias os-
tentan, que son los valores de integración y de unidad.

El Partido Popular, con este tipo de enmiendas a esta ini-
ciativa, desde luego que lo que está impidiendo una vez más
es que a Aragón se le escuche, tenga voz y voto, y se impide,

por otra parte, que se vele desde órganos y personas de esta
tierra por los intereses, precisamente, de los aragoneses y ara-
gonesas. Y precisamente hay otros colegas en otras comuni-
dades autónomas del Partido Popular que sí que velan por los
intereses generales de sus comunidades autónomas, como es
el caso de Murcia y Valencia, y, por contra, los representan-
tes del Partido Popular en la Comunidad Autónoma de Ara-
gón siguen tozudos en defender otros intereses contrarios a
los intereses generales de los aragoneses y aragonesas.

Nada más. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora diputada.
Turno de Chunta Aragonesista. Su representante la seño-

ra Echeverría tiene la palabra.

La señora diputada ECHEVERRÍA GOROSPE: Gracias,
señor presidente.

Señorías.
Voy a hacer, Chunta Aragonesista va a hacer el turno en

contra de las enmiendas presentadas por el Partido Popular.
Estamos con un dictamen sobre la proposición de ley de

modificación de dos artículos del texto refundido de la Ley
de aguas, una modificación que, tal como dice el dictamen,
se presenta modesta en sus ambiciones. Ya dije en mi prime-
ra intervención que, por tanto, la modificación que se hace es
modesta, es poco ambiciosa y, además, nosotros añadimos
que es bastante corta. Una iniciativa que lo único que pre-
tende es que Aragón participe, participe en la junta de ex-
plotación y en la comisión de desembalse. Y parece mentira
que el Partido Popular se niegue a esa participación a la que
tenemos derecho en virtud de las competencias en ordena-
ción del territorio y también en virtud del derecho de auto-
nomía que reconoce la Constitución. Y ustedes se niegan a
esa modificación y, por lo visto, se llevan las manos a la ca-
beza. No quieren reconocer las competencias que tiene Ara-
gón. Pues yo creo que sí, que sigan así, predicando lo que es
la involución autonómica, que, por lo visto, les ha ido muy
bien, visto lo visto; sigan queriendo mantener ese déficit de-
mocrático de los organismos de cuenca; sigan queriendo
mantener que la mayor parte del agua en este momento se
está gestionando de una forma muy poco clara, y sigan ne-
gándose a cambiar la legislación o a cambiarla como lo han
hecho con la última directiva de tapadillo en la Ley de pre-
supuestos del año 2004, es decir, de mala manera.

Ese negarse a la participación, ese negarse al diálogo ha
sido una constante, una constante que habíamos visto en el
anterior Gobierno y también una constante de los tres minis-
tros del Partido Popular que han pasado por el Ministerio de
Medio Ambiente: la señora Tocino, el ínclito Jaume Matas y
Elvira Rodríguez. Durante su permanencia al frente de ese
ministerio han tenido como prioridad no solo poner trabas a
la participación de las comunidades autónomas, sino tam-
bién poner trabas a la participación social, como es en este
caso también el Consejo Asesor de Medio Ambiente: de on-
ce miembros sociales han bajado la representación a dos.

La gestión del agua, la verdad es que constituye un reto
importante, y, ante ese reto, ¿qué ha hecho el anterior Go-
bierno? Ante eso, ese reto que es la gestión del agua, el an-
terior Gobierno ha aprobado ese Plan hidrológico nacional
que todavía sigue ahí en vez de diseñar una gestión sosteni-
ble de ese recurso limitado. Y lo último que ha hecho, que ya
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lo he comentado, es esa modificación o, mejor dicho, esa
trasposición de la directiva marco dentro de la Ley de presu-
puestos generales 2004, evitando, además, cualquier tipo de
debate, evitando la participación de las comunidades autóno-
mas y también lo que es el debate parlamentario además.

Yo creo que es necesario esa modificación de la Ley de
aguas, y no solamente de esos dos artículos, sino de muchísi-
mos artículos de la Ley de aguas. ¿Cómo? Pues aumentando
la participación en las confederaciones de una manera activa,
trasponiendo adecuadamente la directiva marco del agua, una
directiva que supone un nuevo enfoque sobre gestión y sobre
participación de aguas, y no a esa última modificación que se
ha hecho, donde se han manipulado los objetivos de una di-
rectiva que constituye un avance que es innegable o que de-
bería ser innegable en cuanto a planificación.

Pero no ha sido así, y ustedes han manipulado la directi-
va estableciendo plazos incorrectos, se han manipulado los
objetivos en lo que es la protección de las aguas en cuanto a
humedales, en cuanto a permitir una mayor contaminación
de acuíferos de los que permite la directiva, beneficiando los
proyectos actuales del Plan hidrológico nacional y reducien-
do esas posibilidades de acceso a la información y de acceso
a la participación.

Y está claro que es necesaria además, aparte de ese cam-
bio en la Ley de aguas, esa aplicación correcta de la directi-
va y también, lógicamente, es necesario que se retire el Plan
hidrológico nacional, que es incompatible con la Carta Euro-
pea del Agua, que está suscrita por el anterior Gobierno, y
también con la directiva marco del agua.

Y también es necesario, aunque el Partido Popular se re-
sista a que se produzca, un cambio de talante en las confede-
raciones hidrográficas. ¿Cómo? Adaptándolas a los nuevos
retos de lo que debe ser la política del agua y no vaciándolas
de contenido mediante la creación de sociedades estatales.
Porque en este momento creemos nosotros que las confede-
raciones no están a la altura de las circunstancias, no están a
la altura como tienen que estar para mantener la calidad de
los ríos, para frenar el deterioro de los acuíferos, para hablar
del uso eficiente del agua o de la cogestión de cuencas co-
rrespondientes a varias comunidades autónomas.

Está claro que la planificación hidrológica solo es posi-
ble desde lo que es el consenso y sin imposiciones, porque,
de lo contrario, va a ser una planificación inviable. Y yo creo
que no solamente la junta de explotación y la comisión de
desembalse, sino también los consejos del agua se deberían
convertir en auténticos foros de debate, auténticos foros de
participación, pero también sabemos que han fracasado, y
han fracasado, como la mayoría de espacios de participación,
por esa enorme mayoría del partido gobernante de turno y
también de los usuarios privilegiados.

En definitiva, que Chunta Aragonesista considera que las
confederaciones deberían ser organismos democráticos, no
esa especie de buques varados, anquilosados en su funda-
ción. Y yo creo también que nadie, incluso el PP, se debería
negar a esa participación de las comunidades autónomas en
un tema que nos atañe, y sí que nos atañe lo que es estar en
la junta de explotación para coordinar la explotación de las
obras hidráulicas y también de los recursos del agua, y tam-
bién nos interesa estar en esa comisión de desembalse de em-
balses y vaciado no solamente de embalses, sino además,
también, de acuíferos; sí que nos interesa estar en esos orga-

nismos. Y yo creo que tampoco nadie puede negarse a reco-
nocer el peso que tiene nuestro territorio, y ese peso tiene
que ser considerado dentro de la confederación, aunque sea
con un representante en la junta de explotación y un repre-
sentante en la comisión de desembalse hasta que no se pro-
duzca ese desarrollo reglamentario.

Por todo esto votaremos en contra de las enmiendas pre-
sentadas por el Partido Popular.

Nada más. Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señora Echeverría.

Es el turno del Grupo Socialista. Su representante el se-
ñor Tomas tiene la palabra.

El señor diputado TOMÁS NAVARRO: Gracias, señora
presidenta.

Señorías.
¿Nos encontramos ante una iniciativa de máximo interés

y de máxima importancia en el escenario político actual? Esta
proposición de ley, ¿es o no es una necesidad básica a estas
alturas? Partimos, pues, del escepticismo respecto al interés
que pudiera tener el debate de la cuestión que nos ocupa, pero
mi grupo, junto al Partido Aragonés, que presentó esta ini-
ciativa legislativa, considera que están justificados los moti-
vos para que la misma se produzca. Es un compromiso con
esta cámara, es un compromiso político, y la propuesta que
sintetiza esta proposición de ley constituye un primer paso
para establecer un foro adecuado de participación de nuestra
comunidad autónoma en las juntas de explotación y en las co-
misiones de desembalse de los organismos de cuenca.

Nada tiene que ver el contexto político, nada tiene que
ver el marco actual en el que se desarrolla este debate con el
del 12 de febrero, en el que inicialmente votamos esta pro-
posición de ley. Afortunadamente, nada tiene que ver. Enton-
ces, el señor Guedea manifestaba que el objeto de esta inicia-
tiva era torpedear la ejecución del Plan hidrológico nacional
y poner trabas al trasvase del Ebro, y que lo hacíamos en el
último Pleno antes de las elecciones con un carácter mera-
mente electoral. También recuerdo que la señora Gorospe
nos decía que nos sentíamos perdedores. Yo lamento que sus
dotes adivinatorias le jugaran una mala pasada. En aquel mo-
mento, la amenaza del trasvase no era ficticia: era real; tan
real como que algunos tramos de las obras estaban ya licita-
dos; tan real como que algunas de las piedras estaban ya
puestas en Levante y en Murcia, algunas de aquellas prime-
ras piedras; tan real como que ustedes, señores del Partido
Popular, seguían defendiendo, disciplinados, la bondad de un
macrotrasvase en la que no creían y que justificaban a veces
—permítanme la expresión— de forma un tanto patética
para no incomodar a sus jefes de Madrid defendiendo una y
otra vez una obra que la inmensa mayoría de los aragoneses
rechazábamos sin reservas.

¿Y cuál es el escenario político en el que nos encontra-
mos tras las elecciones del 14 de marzo en relación a la po-
lítica hidráulica? No me negarán ustedes que es un escenario
radicalmente distinto, un escenario nuevo en el que el trasva-
se del Ebro ha dejado de ser una pesadilla, una amenaza, un
mal sueño colectivo de los aragoneses que no se va a repro-
ducir. Pero, además, un escenario en el que la política del
agua va a desarrollarse conforme a los principios constitu-
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cionales del Estado autonómico, y será la conferencia políti-
ca del agua, la conferencia sectorial del agua, por la que ya
apostamos los socialistas en nuestro momento, en el momen-
to en el que presentamos nuestro plan alternativo, nuestro
texto alternativo al Plan hidrológico nacional, el órgano de
cooperación y el órgano de coordinación institucional; un ór-
gano que servirá para promover el consenso efectivo entre el
Gobierno central y las comunidades autónomas en materia
de agua y que garantizará, además, la correcta articulación
de las respectivas competencias y que estudiará con carácter
prioritario la reforma de los organismos de cuenca para con-
seguir su fortalecimiento institucional de acuerdo con el
marco constitucional, y alcanzará como objetivo primordial
una más decidida participación y una más decidida integra-
ción de las comunidades autónomas en dichos órganos.

Un escenario político al que habrá que añadir la reforma
de las confederaciones hidrográficas —lo decía antes la se-
ñora Gorospe— para contribuir a este objetivo que les he se-
ñalado y para adaptarlas al reto de la aplicación de la legis-
lación europea en materia de agua. Ustedes estarán pensando
cuándo y cómo se realizará esto. El cuándo, una vez que se
planteen las conclusiones que previamente aprobará la con-
ferencia sectorial de política de agua; el cómo, a través de la
presentación de un proyecto de ley por parte del Gobierno. Y
esta es la fase en la que nos encontramos. Estamos debatien-
do una proposición de ley que los grupos proponentes segui-
mos manteniendo...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Silencio

El señor diputado TOMÁS NAVARRO: Decía que los gru-
pos proponentes la seguimos manteniendo con una voluntad
política clara de defenderla en el Congreso de los Diputados
si ello es necesario y si antes no se han producido las refor-
mas necesarias que posibiliten la integración de las comuni-
dades autónomas en las juntas de explotación y en las comi-
siones de desembalse. Una proposición de ley que sigue
teniendo sentido.

Señorías, no vamos a crear aquí ningún precedente de lo
que hemos defendido siendo otro el escenario político, ob-
viando u olvidando el escenario actual, vayamos a plantear-
lo de una forma distinta. Y esto, señorías, es una declaración
de intenciones en materia de política hidráulica que les ase-
guro no es baladí, puesto que tenemos la coherencia política
necesaria para llevar adelante propuestas que, como el caso
que nos ocupa, defenderemos con rigor; de lo contrario, so-
mos conscientes de que nos estaríamos haciendo un flaco fa-
vor a nosotros mismos y también a los ciudadanos que espe-
ran que contribuyamos a elaborar planes en coordinación
con el Gobierno central que realmente merezcan la pena.

Tengan en cuenta algo importante: esta estrategia forma
algo más que una simple operación de imagen. Tengan la
completa seguridad de que no responde a eso. Es un nuevo
tiempo, existe un nuevo talante en el Gobierno central, y los
ciudadanos ya están percibiendo, los ciudadanos ya perciben
que nuestros compromisos los llevamos adelante.

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Tomás.
Vamos a proceder a la votación.
Ocupen sus escaños y guarden silencio, por favor.

Comenzamos. ¿Votos a favor de la enmienda número
uno, del Grupo Parlamentario Popular? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la enmienda número
uno, al obtener veintidós votos a favor, cuarenta y cinco
en contra y ninguna abstención.

Procedemos a la votación del artículo único. ¿Votos a fa-
vor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado al
obtener cuarenta y cinco votos a favor, veintidós en con-
tra y ninguna abstención.

A la disposición adicional primera permanece la enmien-
da número dos, del Grupo Parlamentario Popular, que vota-
mos. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda rechazada al obtener veintidós votos a favor, cua-
renta y cinco en contra y ninguna abstención.

Votación de la disposición final primera. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada al ob-
tener cuarenta y cinco votos a favor, veintidós en contra y
ninguna abstención.

Enmienda número tres a la disposición final segunda,
presentada y mantenida por el Grupo Parlamentario Popular.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
rechazada al obtener veintidós votos a favor, cuarenta y
cinco en contra y ninguna abstención.

En consecuencia procedemos a la votación de la disposi-
ción final segunda. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abs-
tenciones? Queda aprobada la disposición final segunda
al obtener cuarenta y cinco votos a favor, veintidós en
contra y ninguna abstención.

A la exposición de motivos: enmienda número cuatro, del
Grupo Parlamentario Popular. ¿Votos a favor? ¿Votos en con-
tra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la enmienda núme-
ro cuatro al obtener veintidós a favor, cuarenta y cinco en
contra y ninguna abstención.

Votamos la exposición de motivos. ¿Votos a favor? ¿Vo-
tos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la exposi-
ción de motivos al obtener cuarenta y cinco votos a favor,
veintidós en contra y ninguna abstención.

Finalmente, votación del título de la ley. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el títu-
lo de ley al obtener cuarenta y cinco votos a favor, ningu-
no en contra y veintidós abstenciones.

Votación del conjunto del texto de la proposición de ley.
Sus señorías saben que requiere la mayoría absoluta de la cá-
mara. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda aprobada al obtener cuarenta y cinco votos a fa-
vor, veintidós en contra y ninguna abstención.

Explicación de voto.
Tiene la palabra la señora Echeverría en nombre Chunta

Aragonesista 

La señora diputada ECHEVERRÍA GOROSPE [desde el
escaño]: Gracias, señor presidente.

Chunta Aragonesista ha votado a favor del dictamen en el
que se recoge la modificación de estos dos artículos del tex-
to refundido de la Ley de Aguas, porque queremos que Ara-
gón esté tanto en la comisión de desembalse como en la jun-
ta de explotación.

Seguimos pensando que la iniciativa para esta modifica-
ción sigue siendo corta, cortísima, y es necesario transponer
rápidamente la directiva marco como es debido, y no como
se ha hecho hasta el momento.
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Pensamos que la política de aguas que refleja la directiva
concibe la administración hidráulica de una forma radical-
mente distinta a lo que estamos acostumbrados hasta el
momento, de forma distinta radicalmente a lo que están ha-
ciendo en estos momentos las confederaciones. Y las confe-
deraciones necesitan un cambio radical también en sus com-
petencias y en la estructura orgánica, y todo ello desde la
transparencia y desde la participación.

Queremos, además, por supuesto, que se reconozca el pa-
pel que tiene Aragón, el papel que tiene nuestro territorio, en
este caso, dentro de la confederación hidrográfica del Ebro.

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
El señor Guedea, en nombre del Grupo Popular, puede

explicar el voto.

El señor diputado GUEDEA MARTÍN [desde el escaño]:
Señor presidente.

Señoras y señores diputados, el Grupo Parlamentario
Popular ha votado, evidentemente, en consonancia con lo
que hemos defendido en el trámite parlamentario de esta pro-
posición de ley, y también en coherencia con toda lo que era
nuestra postura sobre la Ley de Aguas vigente.

Porque se han hecho alusiones importantes al Plan hidro-
lógico nacional del Partido Popular y a los comportamientos
del Partido Popular, hablando de sumisión, de entrega y de-
más, simplemente, señalaré dos cuestiones que conoce el
Partido Socialista, conoce el PAR y conoce Chunta Aragone-
sista, que han aparecido hace unos días en la prensa.

Se habla del nuevo Plan hidrológico nacional del Partido
Socialista, en el cual se contempla el trasvase Xerta-Calig,
que creo que es del trasvase del Ebro, y en La Vanguardia, en
días posteriores, se habla de que la Plataforma de defensa del
Ebro ha decidido no disolverse porque se contempla, en el
proyecto de decreto ley que va a aparecer dentro de unos
días, el trasvase a Barcelona.

Simple y llanamente, sean un poquito serios, porque el
Partido Popular ya no está en el gobierno de la nación e, in-
dudablemente, espero a ver cómo reaccionan los grupos de
la cámara si se confirma esto en los próximos días.

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Grupo Socialista: señor Tomás, tiene la palabra.
Silencio, por favor.

El señor diputado TOMÁS NAVARRO [desde el escaño]:
Señor presidente.

Señorías.
Antes hablaba de estrategia, y la elaboración de una es-

trategia tiene sentido solo si hay una voluntad política clara,
y, realmente, en este país y en esta comunidad, cuando ha go-
bernado el Partido Popular, realmente, tenemos malos ejem-
plos de ello: malos ejemplos entre lo que ustedes han dicho
y han hecho cuando han estado gobernando, y entre lo que
ustedes han dicho y han hecho cuando han estado en la opo-
sición, puesto que nunca han tenido la coherencia política
necesaria para llevar a cabo una estrategia en la que los inte-
reses de los ciudadanos aragoneses estuvieran por encima de
sus propios intereses y los de su partido.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al punto siguiente del orden del día: debate y vo-

tación de las propuestas de resolución presentadas al plan di-
rector de la cooperación aragonesa del desarrollo 2004-2007.

Vamos a proceder a la fijación de posiciones de los gru-
pos parlamentarios y defensa de las propuestas de resolución
presentadas. 

Comenzamos por la Agrupación Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragón (Grupo Parlamentario Mixto), y su porta-
voz tiene la palabra.

Como hay presentadas de manera conjunta propuestas de
resolución por dos grupos parlamentarios, les pregunto si de-
sean intervenir cada uno de ellos en la defensa de las mismas. 

El Grupo Socialista y el Grupo del Partido Aragonés,
también; entonces, haremos una distribución adecuada del
tiempo.

Como decía, tiene la palabra el señor Barrena.

Propuestas de resolución presentadas al
plan director de la cooperación aragonesa al
desarrollo (2004-2007).

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

Intervengo para explicar la posición que Izquierda Unida
tiene con relación al plan de cooperación para el desarrollo
presentado para su debate y conocimiento.

En principio saludamos la presentación del plan director
de cooperación para el desarrollo porque nos parece —siem-
pre lo hemos considerado así— que es una herramienta im-
portante para facilitar lo que significa la cooperación en ma-
teria de desarrollo y, por lo tanto, nos parecía básico y
fundamental contar con ello, y nos parecía que ya tocaba y
que ya era hora; por lo tanto, bien venido, y, como primera re-
flexión, nos congratulamos por la presentación de este plan.

Nos parece, una vez que lo hemos visto, porque lo hemos
conocido a través de la participación del Consejo Aragonés
de Cooperación, que además lo informó favorablemente, que
lo que hace es desarrollar la Ley de Cooperación, y, por lo
tanto, se ajusta a sus requerimientos y a sus planteamientos,
y reconocemos en él bastantes de las propuestas y del traba-
jo que desde Izquierda Unida se había hecho en este campo,
sobre todo, desde la pasada legislatura, en la que, como re-
cordarán sus señorías, estuvimos durante un tiempo con un
acuerdo de colaboración con el Gobierno de Aragón, y una
de las áreas que desempeñaba Izquierda Unida era este tema;
por lo tanto, nos reconocemos en este plan, nos reconocemos
en los compromisos y nos reconocemos en el trabajo y, por
lo tanto, en sus objetivos.

Nos parece interesante destacar que el compromiso de la
cooperación aragonesa con el desarrollo que se plantea, y,
por lo tanto, con el desarrollo integral, recoge tres direccio-
nes que a nosotros nos parecen correctas y adecuadas; otra
cosa es cómo se complementará y con qué dotación presu-
puestaria se va a abordar; pero sí que vemos y reconocemos
que avanza en la dirección de facilitar el desarrollo econó-
mico, el cumplimiento de los derechos humanos y, sobre
todo, trabaja en la línea de fortalecer lo que es la sociedad ci-
vil. Por lo tanto, nos parece que son los objetivos básicos, im-
portantes y adecuados para lo que es un plan de desarrollo
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para la cooperación y, por lo tanto, buscando el desarrollo in-
tegral de las sociedades.

Creemos que busca implicar en su gestión al conjunto de
la sociedad civil. Por lo tanto intenta favorecer la participa-
ción de distintos factores sociales en temas de solidaridad,
tanto de actores públicos como privados (y es otro elemento
que compartimos y en el que nos sentimos reconocidos tam-
bién), y además busca —nos parece, lo intenta— potenciar la
modernización de la gestión de la cooperación para hacerla
más eficaz, puesto que plantea entre sus objetivos la coordi-
nación de distintas administraciones, la formación de perso-
nal (tanto de funcionarios o de las entidades que administran
y trabajan en la cooperación), intenta coordinar convocato-
rias, así como también criterios de resolución de las ayudas,
y también entendemos que busca priorizar el desarrollo de la
evaluación y el seguimiento de los programas, la concreción,
la adecuación a sus objetivos y, luego, el cumplimiento de
objetivos, que también lo tiene.

Sí que nos parece —y esto hemos visto en algunas de las
propuestas que se hacía, y por lo tanto no lo hemos querido
repetir— que es necesario potenciar los compromisos presu-
puestarios del Gobierno de Aragón. En ese sentido recorda-
mos ya una enmienda que fue aceptada cuando estuvimos en
el debate presupuestario, en el sentido de incrementar recur-
sos para llegar hasta conseguir el objetivo del 0,7, y, en ese
sentido, nos parece que no deberíamos estancarnos solamen-
te en los capítulos VI y VII del presupuesto, sino que debe-
ríamos abordar más en la dirección de la consecución del 0,7
del presupuesto global.

Nos parece —y ahí tenemos que entrar luego después en
el debate, a posteriori— que el plan este se podrá cumplir si
llega suficiente dotación presupuestaria y suficiente coordi-
nación, y nos parece que eso entrará después en el campo del
seguimiento, en el que lógicamente participaremos y hare-
mos las aportaciones que consideremos oportunas, que bus-
quen, sobre todo, como siempre se hace desde este grupo,
mejorar la gestión y mejorar la consecución de objetivos,
que, en el tema de la cooperación para el desarrollo, nos pa-
recen importantes y necesarios.

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Turno del Partido Aragonés: el señor Allué tiene en su

nombre la palabra.

El señor diputado ALLUÉ SUS: Gracias, presidente.
Señorías, como ya tuvimos oportunidad de manifestar

con ocasión de la presentación por el consejero de Economía
del plan director de la cooperación aragonesa para el desa-
rrollo, consideramos, por lo tanto, que este plan, junto con
las propuestas de resolución que estamos debatiendo en es-
tos momentos, junto a la Ley del 27 de diciembre de 2000,
suponen lo que podríamos considerar como una expresión de
solidaridad, profundizando más, si cabe, en la expresión de
solidaridad que los aragoneses y que las aragonesas llevamos
dentro, y, a través de las medidas que incorpora este plan y
las propias propuestas de resolución, tenemos que conseguir,
evidentemente, que esa solidaridad llegue a buen puerto.

Desde el Partido Aragonés creemos que la política de co-
operación aragonesa ante situaciones de pobreza, ante situa-
ciones de violencia, ante situaciones de injusticia, debe plan-

tearse en un afán claro de redistribución de la riqueza a nivel
internacional, al objeto de atender las necesidades básicas y
de intentar mejorar las condiciones de vida de los pueblos.

El plan —como ya se conoce— nos presenta y analiza
unas prioridades geográficas, unas prioridades horizontales,
sectoriales; nos plantea unos objetivos a conseguir, unos re-
cursos que la administración de la comunidad autónoma ha
de destinar a esos objetivos, y todo ello sobre la base de una
serie de principios que consideramos oportuno también men-
cionar, como son el desarrollo del ser humano en su dimen-
sión individual, pero también su dimensión colectiva; la de-
fensa y la promoción de los derechos humanos, ya afecten a
libertades, ya afecten a derechos sociales, económicos, me-
dioambientales; la necesidad de promover un desarrollo hu-
mano más global, más participativo, más interdependiente,
más sostenible, con equidad de género, y el respeto a los mo-
delos de desarrollo social y político de los pueblos, siempre,
lógicamente, que vayan encaminados a la paz y a la justicia
social. Y, por supuesto, el principio fundamental, que puede
ser quizá el más utópico, pero a ese entiendo que debemos de
conducirnos, cual es el de conseguir la equitativa redistribu-
ción de la riqueza mundial para evitar este tipo de problemas. 

En definitiva, la política de cooperación internacional
para el desarrollo constituye, desde el punto de vista de nues-
tro grupo parlamentario, un aspecto muy importante de la ac-
ción externa de los países democráticos y, por tanto, debe ser
la solidaridad un concepto que marque la agenda internacio-
nal de nuestra comunidad autónoma, de nuestro Gobierno de
Aragón, como, por otra parte, creo que se está demostrando.
Este plan, en definitiva, junto con las resoluciones que aca-
bemos aprobando, puede ser, por lo tanto, el instrumento
adecuado que nos permita articular el conjunto de medidas
que configuren nuestras políticas de cooperación al desarro-
llo, que, a su vez, exigen reflexión (que es la que estamos ha-
ciendo en estos momentos), la fijación de unos objetivos
(que están perfectamente delimitados en el plan), políticas de
coordinación y, por supuesto, como ya tuvimos oportunidad
de manifestar, exigen disciplina, mucha disciplina, para no
desperdiciar los escasos recursos ni tampoco desperdiciar las
propias energías humanas.

Con respeto a las propuestas de resolución, conjunta-
mente con el Partido Socialista hemos presentado unas pro-
puestas de resolución que versan o hacen referencia a la
potenciación de la coordinación entre las administraciones
públicas aragonesas, a reforzar la sensibilización de la socie-
dad aragonesa respecto al objeto de debate, a la considera-
ción de las ONG de desarrollo como socios preferentes en la
cooperación aragonesa y también a la coordinación que debe
existir entre la administración pública aragonesa y la admi-
nistración general del Estado.

Con respecto a las propuestas (por hacer un previo pro-
nunciamiento sobre las propuestas de resolución de Chunta
Aragonesista y del Partido Popular, y al margen de que creo
que podremos llegar, en buen número de ellas, a transaccio-
nes, a acuerdos), creemos que todas tienen el objetivo que
persiguen, que no será otro —estamos convencidos— que el
de reforzar las tesis que se plasman en el plan y que nos ha
traído el Gobierno de Aragón. 

No obstante, y desde el primer punto de vista, rechaza-
ríamos aquellas cuyos objetivos están ya, a nuestro juicio,
plasmados en el plan (podemos hacer referencia a la número
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15, de Chunta Aragonesista) o bien porque los contenidos de
esas propuestas de resolución están regulados ya en la nor-
mativa estatal o en la normativa autonómica, o, sencillamen-
te, porque en algunos casos el Gobierno de Aragón ya está
dando determinados pasos en ese sentido.

En cualquier caso, yo creo que nos abocaremos a una pe-
queña suspensión para poder llegar a más acuerdos, si es po-
sible.

Nada más, y gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Turno de Chunta Aragonesista: el señor Gonzalo Gonzá-

lez Barbod tiene la palabra.

El señor diputado GONZÁLEZ BARBOD: Gracias, señor
presidente.

Chunta Aragonesista ha presentado quince propuestas de
resolución a este plan, a un plan que hay que recordar que
llega con tres años y medio de retraso, una vez que estaba
previsto en la Ley 10/2000, de Cooperación al Desarrollo,
porque ya en esa ley se recogía su puesta en marcha inme-
diata, y, aunque en la tramitación en comisión se alegó que
había que constituir los órganos que en esa ley se recogían
(órganos de participación como son el consejo y la comi-
sión), lo cierto es que creemos que tres años y medio para
constituir dos órganos y traer un plan de cooperación es un
plazo más que amplio como para haberla podido tramitar an-
teriormente.

A nuestro juicio, esto es significativo porque el texto,
además, que llega a esta cámara es un texto que calificamos
de decepcionante, un texto pobre, en el cual, la cooperación
para el desarrollo queda como un objeto decorativo de la po-
lítica de este gobierno. Una política de cooperación que sim-
plemente sirve para dar una patina de progresismo, pero que
no aborda, con los instrumentos que requiere la cooperación
moderna, una cooperación internacional de calidad las nece-
sidades que, a día de hoy, se están demandando, sobre todo
por parte de las organizaciones y las ONG de desarrollo.

Consideramos que una política de cooperación interna-
cional es básica y fundamental en un momento en el que el
planeta está inmerso en un proceso de globalización, en el
cual todo lo local, lo nacional está impregnado de lo global;
un momento en el cual cualquier sociedad moderna debe
participar activa y decididamente en la construcción de una
comunidad internacional más justa y solidaria. 

Consideramos que, para Chunta Aragonesista, la política
de cooperación debería ser la punta de lanza del Gobierno de
Aragón para su proyección exterior, para que en el exterior se
conozcan, además, los valores de solidaridad que hay en esta
tierra y, sobre todo, también el interés en que el planeta ten-
ga unas relaciones más justas entre el norte y el sur, que haya
también un equilibrio entre todas las zonas del planeta más
equitativo y que, desde luego, garantice para todos un desa-
rrollo sostenible y una mínima seguridad internacional. 

Con todos estos objetivos, desde luego, deberíamos tener
sobre la mesa un documento mucho más completo, muchísi-
mo más ambicioso. 

Con nuestras quince propuestas de resolución hemos tra-
tado de enriquecer el concepto de cooperación, que no sola-
mente se trate de una transferencia de dinero, que es a lo que
a día de hoy y con este plan tenemos: la cooperación para el

Gobierno de Aragón para este Gobierno de Aragón es única
y exclusivamente una orden de subvenciones que se convoca
anualmente. Nos parece un grave error que la cooperación se
limite exclusivamente a esto: a gestionar un listado de sub-
venciones. Para nosotros debería ser mucho más, y, desde
luego, también debería ser una política generadora de valo-
res, no solamente una transferencia de dinero, sino también
una política que generase valores de solidaridad aquí. No so-
lamente en la esfera de las organizaciones no gubernamenta-
les, sino también ampliándolo a otros sectores de la sociedad
civil y a todos los ciudadanos, implicándolos en este tipo de
políticas.

Hay que recordar que esta cámara es la locomotora en las
políticas de cooperación de esta comunidad. A día de hoy, es
el gobierno, en la anterior legislatura y en la actual, quien va
a rastras de esta cámara, que está intentando desarrollar en
esta comunidad una política de cooperación, y solo hay que
recordar que la ley que tenemos aprobada procede de una
proposición de ley (es decir, procede de esta cámara, no fue
iniciativa del gobierno); que la oficina de cooperación que se
creó fue a instancias de un acuerdo político, y no fueron el
PSOE y el PAR quienes lo pusieron como condición, sino
que fue Izquierda Unida, y que de ese acuerdo desapareció la
oficina de cooperación para el desarrollo, que quedó sin di-
rección política hasta el final de la legislatura; que la actual
consignación de fondos para cooperación es fruto de un
compromiso que se arrancó en esa ley, y aparece en una dis-
posición adicional; que, por lo tanto, además, las principales
políticas en materia de cooperación que se están desarrollan-
do en nuestra comunidad las está empujando esta cámara
(solo hay que recordar la ponencia «Paz para el pueblo saha-
rahui»), y, por lo tanto, vemos que es el parlamento quien
está tratando de impulsar estas políticas, y es el gobierno
quien va a remolque y en muchos casos las está frenando.

Las aportaciones que realizamos en nuestras propuestas
de resolución abordan, fundamentalmente, los siguientes
puntos, que ahora expongo. 

El primero de ellos es la cooperación técnica. Creemos
que en este momento la comunidad autónoma tiene una serie
de competencias fundamentales, como son sanidad y edu-
cación, en las cuales puede establecer convenios de colabora-
ción con organizaciones de los países de origen, establecien-
do intercambios de profesionales que serían muy importantes
para el desarrollo de estos países. 

Y quiero hacer referencia a una reciente reunión que tu-
vimos aquí, en sede parlamentaria, con un profesor de socio-
logía belga, pero de origen palestino, el profesor Bichara
Khader, fruto de la cooperación que tiene estas Cortes de
Aragón con el Seminario de investigación por la paz. Y él
ponía de relieve —un experto internacional— cómo esas pe-
queñas becas, esos pequeños intercambios, que tienen un
coste económico mínimo, suponen para los países de desa-
rrollo unas posibilidades, de cara al futuro desarrollo de pro-
fesionales, inimaginables en cuanto al valor que tienen des-
de nuestro punto de vista. Desde aquí no podemos llegar a
imaginar el valor que pueden tener esos pequeños proyectos. 

Por lo tanto, a nuestro juicio, la cooperación técnica es
una cuestión fundamental en la cual habría que involucrar a
la Universidad de Zaragoza, no solamente en el intercambio
de profesionales sino también, muchas veces, en el de trans-
ferencia de tecnología, recursos y materiales de equipos que

1164 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004



quizás a veces aquí ya se han quedado desfasados, pero que
pueden cumplir una función importante en esos países.

Así, también, la cesión del uso de patentes y propiedad in-
telectual relacionadas con programas de desarrollo. El CITA,
por ejemplo, está desarrollando algunos productos de desa-
rrollo agrícola, el uso de cuyas patentes sería muy importan-
te tener en estos países. Pero también consideramos que sería
importante vincular las políticas de cooperación al desarrollo
con las políticas de migración, es decir, promover el desarro-
llo, preferentemente, en aquellas regiones del planeta de las
cuales tenemos comunidades de inmigrantes; también servi-
ría para que los ciudadanos aragoneses pudiesen conocer más
en profundidad por qué esos ciudadanos tienen que venir
aquí. Y fomentar la pluralidad de estos valores.

Creemos que hay que dar un protagonismo a las organi-
zaciones no gubernamentales de desarrollo y, por lo tanto,
hay que respaldar a los cooperantes. En cuanto a estas perso-
nas que realizan, en los países de origen, su trabajo con difi-
cultades, en unas situaciones muchas veces problemáticas
(estamos hablando a veces de situaciones de conflicto, de
guerra; por lo tanto, tienen que contar con un apoyo espe-
cial), muchas de estas personas no tienen una cobertura mí-
nima sanitaria y educativa para sus hijos, porque muchas ve-
ces se desplazan con sus familias al terreno donde hacen su
trabajo, y no cuentan con unos mínimos recursos para tener
cobertura de estas necesidades.

También consideramos que el Gobierno de Aragón debe-
ría respaldar a estos cooperantes en cuestiones tan elementa-
les como puede ser la tramitación de los visados en las emba-
jadas. Creemos que no se puede permitir que estas personas,
muchas veces, tengan que desarrollar su función con una co-
bertura, con un visado de turista. 

En estas cuestiones, que otras comunidades sí que están
desarrollando, el Gobierno de Aragón se desentiende total-
mente. No sabemos dónde existen cooperantes aragoneses ni
qué están haciendo, ni cuándo es necesario evacuar a uno de
ellos. Aunque es cierto que el Ministerio de Exteriores tiene
competencia en esta materia, consideramos que el Gobierno
de Aragón no se puede desentender de ellos.

Y quiero mencionar una pregunta que recientemente se
nos ha contestado con bastante retraso por parte del Gobier-
no de Aragón, respecto a la situación de dos cooperantes reli-
giosas aragonesas que desempeñan su función en Mozambi-
que y que habían sido amenazadas de muerte. Queríamos
saber si el Gobierno de Aragón, respecto a estas ciudadanas,
había hecho una sola gestión: al menos respaldarlas, siendo
que están amenazadas de muerte. El Gobierno de Aragón
nos ha dicho que simplemente hizo una llamada al Minis-
terio de Asuntos Exteriores, y punto. Nos parece que no se
puede dejar a estas personas sobre el terreno totalmente des-
protegidas, y simplemente pedimos que se haga un censo de
estas personas y que se puedan hacer unas mínimas gestio-
nes de respaldo: algo que se debería hacer con cualquier otro
ciudadano que se encuentre en una situación de indefensión.

Otra de las propuestas es que se cree un sistema de infor-
mación, basado en nuevas tecnologías, que sirva de soporte
a documentación, bases de datos, normativa nacional e in-
ternacional, convocatorias, formación…; todo esto relacio-
nado con la cooperación al desarrollo, teniendo en cuenta
que nos estamos moviendo en el terreno internacional y que,
por lo tanto, todos estos mecanismos de comunicación, de

interconexión, son muy importantes para tener toda la infor-
mación actualizada, y que todos los agentes de la coopera-
ción (instituciones, agencias, plataformas, organizaciones no
gubernamentales de desarrollo) puedan contar con todos es-
tos medios.

Y el punto que consideramos básico y fundamental de
nuestras propuestas es el capítulo dirigido a los instrumentos
mediante los cuales se va a concretar la cooperación para el
desarrollo. Actualmente  —y en esto hay que insistir y de-
jarlo muy claro—, el único instrumento que establece el Go-
bierno de Aragón para realizar su política son las subvencio-
nes: es decir, se desentiende: da una partida y dice: eso es mi
aportación, y punto pelota: no quiero saber absolutamente
nada más de esta materia. 

Nosotros consideramos que debería haber muchos más
instrumentos porque, si no, vamos a tener una política de co-
operación totalmente irrisoria. El primer instrumento deberí-
an ser los programas y proyectos; el segundo, la cooperación
técnica, científica, cultural y educativa; el tercero, las ayudas
y convenios de financiación con las ONG; el cuarto, la ayu-
da de emergencia; el quinto, la ayuda humanitaria; el sexto,
el fondo de cooperación para el desarrollo; el séptimo, el ali-
vio y condonación de la deuda externa (una cuestión funda-
mental); el octavo, los microcréditos; nueve, programas de
educación y sensibilización, y el diez, las declaraciones ins-
titucionales, y el apoyo a iniciativas ciudadanas que promue-
van un desarrollo global justo y sostenido.

Consideramos también que el respeto y la promoción de
los derechos humanos debería tenerse muy en cuenta en los
planes anuales y debería ser un eje de la cooperación ara-
gonesa, y, por lo tanto, solicitamos que anualmente se desti-
ne una cuota de al menos el 15% de la totalidad de los fon-
dos de cooperación a programas que se destinen con esta
finalidad. 

Consideramos igualmente que, entre las prioridades geo-
gráficas fruto de la actual situación geopolítica, y teniendo
en cuenta la grave situación humanitaria que se vive en el
Próximo Oriente, tras la guerra y la ocupación de Iraq, y
también fruto del conflicto palestino-israelí, debería incluir-
se entre las prioridades geográficas esta área. 

Y también consideramos que el fondo de cooperación de-
bería tener un carácter básicamente municipal. Los fondos de
cooperación que existen en todo el Estado, y que vienen fun-
cionando desde hace ya muchos años, y sobre los que en
nuestra comunidad tenemos mucho retraso, todos tienen esa
orientación municipal; sin embargo, en esta comunidad, aun-
que existe un total oscurantismo sobre las gestiones que se
están realizando en esta materia, parece que además se van a
delegar fondos públicos en órganos que quizás puedan llegar
a tener la mayor parte del poder de decisión, en entidades pri-
vadas, una cuestión totalmente surrealista.

Consideramos igualmente que el Gobierno de Aragón
debería realizar también cooperación directa: una cuestión
que, aunque recogida en la ley, está ausente en el plan. Tam-
bién consideramos que, realmente, para realizar una coope-
ración de calidad se debería contar con más recursos huma-
nos; aunque, en el primer borrador de la proposición de ley
de cooperación, se hablaba de la creación de una agencia de
cooperación, nos pareció en su momento excesivo, pero en
estos momentos también nos parece deficitaria la actual dis-
ponibilidad de recursos humanos.
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El señor PRESIDENTE: Por favor, señor diputado, le
ruego que vaya concluyendo.

El señor diputado GONZÁLEZ BARBOD: Voy conclu-
yendo, pero haría uso del turno en contra posteriormente
para hacer referencia a las propuestas de resolución de otros
grupos que votaremos en contra.

Pues agoto el turno. 
Y, para ir acabando, diré que consideramos que se deben

priorizar aquellas ONG que hayan firmado el código de con-
ducta establecido por la coordinadora estatal de organizacio-
nes no gubernamentales de desarrollo. Y una cuestión fun-
damental también es que la cooperación al desarrollo nunca
se debe confundir con la cooperación comercial, ya que en
las enmiendas del Grupo Popular se advierte una confusión
total, porque una cosa es la cooperación al desarrollo, que,
evidentemente, tiene que estar guiada con fines no lucrati-
vos, y otra la cooperación comercial, que nos parece muy
bien, pero en su ámbito, en el de la cooperación comercial y
el de la economía.

Entonces, para acabar —y hago referencia a las enmien-
das de otros grupos—, vamos a votar en contra de, en rela-
ción con las proposiciones del Partido Popular, la número
uno, número dos, número seis y número siete, por este moti-
vo: porque hay una confusión total entre cooperación comer-
cial y cooperación para el desarrollo. 

En la número uno, que hace referencia al apoyo sola-
mente de aquellos países que tengan regímenes democráti-
cos, también hay una confusión total: el Partido Popular no
llega a entender lo que es la cooperación para el desarrollo
porque la cooperación al desarrollo se hace por organizacio-
nes no gubernamentales; la ayuda no es a los gobiernos, es a
los pueblos. Por lo tanto, el único referente, tal como esta-
blecen las distintas legislaciones en la materia, es el índice de
desarrollo humano. En todo caso, nos hubiese gustado ver en
la anterior legislatura, por parte del gobierno central, que en
su política exterior hubiese tenido este criterio de tener unas
relaciones no tan estrechas con países que tenían regímenes
democráticos —por decirlo de alguna forma— muy débiles.

En todo caso, en cuanto a las enmiendas del Partido So-
cialista, del Partido Aragonés, vamos a votar en contra de la
número cinco, en la que se habla de establecer vínculos más
fuertes con la cooperación estatal, porque, hasta ahora, en lo
único que se ha reflejado esto es en transferir recursos de
nuestros fondos a la administración central, porque nos pare-
ce que la Agencia estatal de cooperación internacional cuen-
ta ya en estos momentos con suficientes recursos, como para
que además tengamos que transferir, de los escasos recursos
de nuestra comunidad, una partida. 

No obstante, estamos abiertos a alguna transacción sobre
estas enmiendas. 

Y nada más. 
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Turno del Partido Popular: señor Guedea, tiene la pa-

labra.

El señor diputado GUEDEA MARTÍN: Señor presidente.
Señoras y señores diputados.
Ante este plan director de cooperación que se ha presen-

tado (de cooperación aragonesa para el desarrollo 2004-

2007), que presentó el Gobierno de Aragón en la Comisión
de Economía y Presupuestos de las Cortes de Aragón hace
unas semanas, y en el trámite correspondiente de propuestas
de resolución, el Partido Popular ha presentado las que aho-
ra voy a indicar, sin perjuicio de señalar (porque en la comi-
sión, en algún momento, hubo alguna intervención sobre el
tema) que la legislatura pasada, en el debate que hubo de la
ley de cooperación, en la que la posición de nuestro grupo la
defendió el compañero Ángel Cristóbal, el Partido Popular
se opuso porque entendíamos que no era necesaria una ley de
cooperación aragonesa al desarrollo, por cuanto existía una
regulación con rango legal de ámbito estatal, ya que, con un
simple decreto del Gobierno de Aragón, era posible regular
todas las materias que en estos momentos estamos viendo.

Cuestión distinta es que ahora se ha presentado un plan
director de cooperación y que, indudablemente, ahí ya hemos
manifestado, en esa Comisión de Economía, que, en princi-
pio, en las líneas generales, no estábamos en desacuerdo, ni
mucho menos, por cuanto eran unas líneas generales —ya
digo— en las cuales puede haber bastantes concordancias
entre todos los grupos políticos de esta cámara. Además, está
bastante ligado con el plan director de cooperación que apro-
bó en su momento el gobierno del Partido Popular en el ám-
bito nacional, en desarrollo de la Ley de 1998, de Coopera-
ción Internacional al Desarrollo, y que, por lo tanto, no había
una oposición frontal, ni mucho menos, del Partido Popular
en esta materia.

En relación con las propuestas de resolución presentadas,
en primer lugar, una es en relación con que los programas
incidan en el desarrollo económico, aunque el plan director
de cooperación recoge otro tipo de fórmulas de política de
cooperación, como ayudas que contribuyan a satisfacer las
necesidades básicas, ayudas de emergencia y humanitaria,
programas de educación y sensibilización y ayudas a las ini-
ciativas y redes de comercio justo, que, indudablemente, so-
lamente para esos programas de desarrollo, en los que debía
centrarse de forma preferente, como criterio fundamental y
carácter general, creíamos y creemos que deben ser exclusi-
vamente para regímenes que tengan un sistema democrático,
o bien que se encuentren en un proceso de transición a la de-
mocracia, tutelado por un organismo internacional. Ya digo
que para ese supuesto concreto de cooperación; los demás,
indudablemente, hay que distinguirlos, y, por lo tanto, no hay
que hacer distinción, porque se ayuda a los pueblos, se ayu-
da a los habitantes, a las personas que tienen estos proble-
mas: indudablemente, no hay que hacerlo. 

En cuanto a la participación de las cámaras de comercio
e industria (creíamos que era conveniente y en dos facetas),
indudablemente, aquí discrepamos —ya se ha visto— con
otros grupos, por cuanto entendemos que las empresas ara-
gonesas ya de relativa importancia pueden tener un campo en
cooperación, porque va siendo habitual que, en los informes
y las memorias que anualmente presentan las empresas de
cierta envergadura, igual que hay una cuestión referente al
medio ambiente, a la preocupación medioambiental, haya lo
que se llama la responsabilidad social corporativa, y en esa
responsabilidad social corporativa anuncian y señalan las ac-
tuaciones que han llevado a cabo en cooperación con organi-
zaciones no gubernamentales para el desarrollo. Por lo que
también entendemos que, cuando se desarrolle un programa
de cooperación y haya que realizar determinadas actividades
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que haya que contratar con una empresa, que las cámaras de
comercio aragonesas sean las que posibiliten a aquellas em-
presas aragonesas que estén interesadas en colaborar y en
realizar este proyecto percibir el precio por las contrapresta-
ciones que hayan realizado. 

Yo creo que en eso tendríamos que favorecer a las em-
presas aragonesas —ya lo digo— a través de las cámaras de
comercio en los dos sentidos. 

Después hemos recogido una que está parcialmente reco-
gida en el plan, y creo que no hay problema, en el sentido de
que no solamente a las organizaciones sindicales más repre-
sentativas sino también a las organizaciones empresariales
más representativas se favorezca su concurso en todas las ac-
ciones relacionadas con el plan director de cooperación ara-
gonesa.

También hay una que parece ser que, por las conversa-
ciones que hemos tenido con los otros grupos, tiene el apo-
yo, aunque pueda incluso mejorarse, que es favorecer que,
desde el Gobierno de Aragón, se fomente la participación del
personal al servicio de la administración autonómica en to-
dos los programas como cooperante o como voluntario. Creo
que con eso será suficiente, con independencia de que en al-
gún momento haya que modificar la legislación o bien con
acuerdos del órgano de gobierno.

También hemos recogido otra propuesta de resolución en
el sentido de que aquellas corporaciones locales de la Comu-
nidad Autónoma de Aragón que adopten el acuerdo de in-
corporarse a las políticas de cooperación al desarrollo lo ha-
gan en aquellos programas que ya tenga en estos momentos
en marcha el Gobierno de Aragón, directamente o bien in-
cluidos en este plan director de cooperación al desarrollo,
con objeto de conseguir evitar la dispersión de ayudas a los
países que las necesitan.

También entendemos que, para evitar los problemas que
se han planteado anualmente a lo largo de los últimos deba-
tes de las leyes de presupuestos, porque en el plan director de
cooperación se echaba en falta un marco presupuestario en la
ejecución en este trienio, es preciso saber ya qué recursos
piensa, de acuerdo con los programas que el mismo gobier-
no tiene de expansión del presupuesto, que van a emplearse
desde el punto de vista de aportación de la administración
autonómica a esos programas al desarrollo.

Y también entendíamos, en relación con las empresas
aragonesas, que, en aquellas que colaboren en el plan de co-
operación al desarrollo, esa cooperación pueda verse benefi-
ciada en otro tipo de ayudas que por parte de la administra-
ción autonómica se pueden conceder; que se tenga también
como un plus para las que colaboran con el Gobierno de
Aragón en el plan de cooperación al desarrollo.

Y, por último, introducíamos una que he visto también
que aparece recogida como propuesta de otros grupos, en el
sentido de que el Gobierno de Aragón promueva en todos los
centros educativos aragoneses campañas de sensibilización
en materia de cooperación al desarrollo, bien en colabora-
ción con otras instituciones públicas o privada bien con or-
ganizaciones no gubernamentales.

Esas son las propuestas de resolución presentadas por el
Partido Popular. 

En relación con las propuestas que han presentado los
otros grupos, y dado que va a haber —entendemos— un re-
ceso ahora, indudablemente, fijaremos la posición definitiva,

porque creo que en algunas cuestiones se puede llegar a un
acuerdo transaccional entre los diversos grupos con ciertas
modificaciones. 

Por lo tanto, en el último momento, en la explicación de
voto, mostraremos ya nuestra posición distinta: hay algunas
cuestiones que no vamos a aceptar, hay otras (las que han
presentado los grupos del gobierno) con respecto a las que
estamos de acuerdo en que la mayor parte recogen unas lí-
neas muy genéricas que aluden a la coordinación y a la cola-
boración, en contra de las cuales, indudablemente, es difícil
manifestarse.

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor diputado.
Turno del Grupo Socialista: la señora Fernández tiene la

palabra en su nombre.

La señora diputada FERNÁNDEZ ABADÍA: Gracias,
presidente.

Señorías.
Para el Grupo Parlamentario Socialista es una satisfac-

ción que estemos debatiendo en esta cámara el plan de coo-
peración al desarrollo, que nos ha presentado el Gobierno de
Aragón, para hablar de la cooperación descentralizada, de la
cooperación aragonesa.

Los socialistas siempre hemos tenido en nuestros princi-
pios y siempre hemos trabajado por la solidaridad entre los
pueblos y por la justicia social, porque hemos sido siempre
conscientes de que las causas de la pobreza en este mundo se
deben, fundamentalmente, a la injusta distribución de la ri-
queza. Diría yo que, más que hablar de pobreza, habría que
hablar precisamente de esto último: de cómo se distribuye la
riqueza.

Entonces, precisamente por eso, y porque siempre hemos
trabajado por los derechos humanos, las condiciones de jus-
ticia de los ciudadanos y las ciudadanas del mundo, estamos
satisfechos doblemente: no solo por estar aquí hablando de
este plan, sino porque vivimos un momento de esperanza a
nivel de Estado español. 

En España, el nuevo gobierno presidido por José Luis
Rodríguez Zapatero tiene un compromiso muy fuerte con la
cooperación al desarrollo. Un dato ya, claro, es que el Minis-
terio de Asuntos Exteriores ahora ya no solo es de Asuntos
Exteriores sino que es de Exteriores y Cooperación, con un
rango importante para los asuntos de cooperación al desa-
rrollo, y porque, evidentemente, en las promesas y en el pro-
grama electoral del Partido Socialista en esta materia, real-
mente, creo que nos vamos a acercar, entre esta legislatura y
la siguiente, a un compromiso de cantidad en la cooperación
muy importante, que hasta ahora no había apenas tenido de-
sarrollo, en cuanto a ese 0,7 famoso que, durante ya muchos
años, se viene reivindicando desde diferentes instancias in-
ternacionales.

Este plan director de la cooperación aragonesa, desde mi
punto de vista, tiene dos aciertos. Yo empezaría por decir que
el primer acierto es que recoge todas las recomendaciones de
las instancias internacionales, en cuanto a las metas fijadas
por la comunidad internacional en diferentes cumbres y con-
ferencias: el tema del bienestar económico, el desarrollo so-
cial, medio ambiente, la democracia, la equidad de género...
Eso es importante no solo porque lo recoja el plan, sino por-
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que luego todos los proyectos y todos los programas que se
van a llevar a cabo han de estar realmente imbricados en es-
tos asuntos. 

La lucha contra la pobreza es la guía que debe llevar a
cabo todas las políticas de cooperación. El plan insiste una y
otra vez en que es una de las prioridades fundamentales; para
nosotros esa lucha contra la pobreza es la que informa todo
el plan de cooperación, y el resto de prioridades horizontales,
que ya he marcado algunas, por supuesto que también son las
que orientan este plan de cooperación al desarrollo.

Y, en segundo lugar, algo mucho más importante quizá,
porque, bueno, el anterior representante de Chunta Aragone-
sista ha vuelto a repetir lo que ya explicitó en la comisión
donde se trató este tema, que le decepcionaba el plan, y, en
ese sentido, yo sí que tengo que volver a decir que uno de los
méritos que tiene este plan, una de las características funda-
mentales es que está consensuado por todas las organizacio-
nes y entidades que trabajan en el campo de la cooperación
al desarrollo. Este no es un plan del Gobierno de Aragón.
Este es un plan donde ha habido aportaciones, donde ha ha-
bido propuestas de todas las ONG, además, con representa-
ción de su coordinadora, de la FAS, del resto de entidades
sindicales, empresariales y, por supuesto, del resto de admi-
nistraciones públicas de esta comunidad autónoma, de admi-
nistraciones locales: en el consejo de cooperación y en la co-
misión autonómica están todos representados. Por lo tanto,
yo creo que, si para Chunta Aragonesista este es un plan de-
cepcionante, la decepción debe ser de todas la sociedad ara-
gonesa, porque realmente ha habido una amplia participa-
ción, ha habido una importante recogida de propuestas de
todos los sectores, y, en ese sentido, precisamente, es una de
las cuestiones que más valoro: que este plan es un plan de la
sociedad aragonesa.

Un dato de lo que comentaba sobre la comisión autonó-
mica —y usted, señor González, lo sabe—: en la comisión
autonómica, el vicepresidente de esta comisión es el tenien-
te de alcalde, señor Gargallo, que es de Chunta Aragonesista,
con lo cual aquí no ha habido absolutamente ninguna ex-
clusión, ni de municipios ni de partidos políticos; con lo cual
—como digo—, me parece muy importante.

Voy a fijar ya las propuestas de resolución que hemos pre-
sentado conjuntamente el Partido Aragonés y el Partido So-
cialista, que han sido seis, y que van todas a incidir en aque-
llas cuestiones que recoge el plan director, y que nosotros
consideramos fundamentales para seguir avanzando en mate-
ria de cooperación, porque somos conscientes de que, real-
mente, el Gobierno de Aragón, en estos últimos años, ha he-
cho mucho por la cooperación, ha hecho un trabajo, desde
nuestro punto de vista, muy bueno, aunque no hubiera un
plan director, en el tema de cooperación al desarrollo, un es-
fuerzo presupuestario bastante importante en los últimos cin-
co años, y, por supuesto, una apuesta por la calidad en la co-
operación, y esa calidad en la cooperación —como digo— es
un tema de trabajo de futuro: no se trata simplemente de que
el gobierno ayude a las ONG y las ONG vayan y hagan unos
proyectos, y ahí se acaba todo; ese no es el proceso. El gobier-
no hace un seguimiento muy exhaustivo sobre todos los pro-
yectos de cooperación, hace una evaluación, mide el impacto
de esos proyectos y está constantemente volviendo a ver
cómo se pueden llevar a cabo estas políticas de cooperación. 

En ese sentido, y para la mejora de esa cooperación al de-
sarrollo, que, como digo, se está haciendo bien por esta co-
munidad autónoma, se está haciendo muy bien por esta co-
munidad autónoma, van las seis propuestas de resolución
que hemos planteado, dirigidas en su conjunto a una mayor
eficacia y eficiencia en las intervenciones, con esa cultura
del seguimiento y de la evaluación que acabo de decir, y que
nos interesa sobremanera, porque, realmente, somos cons-
cientes de las dificultades que hay para trabajar en los países
menos favorecidos, pero también de que esos recursos se de-
ben utilizar bien en el reforzamiento de la sensibilización de
la sociedad. Porque una vertiente, un ámbito del plan de co-
operación es la ayuda a que los pueblos que tienen más pro-
blemas salgan del subdesarrollo; pero otra muy importante
es trabajar en nuestra sociedad: toda esa sensibilización de la
sociedad aragonesa va recogida con un porcentaje importan-
te de recursos para llevar a cabo estos programas y para que
aquí no solo seamos conscientes de lo que ocurre en el resto
del mundo, sino que realmente tomemos unas actitudes dife-
rentes en todo lo relativo a este tema.

Llevamos propuestas de resolución en torno a la promo-
ción de programas de cooperación directa, especialmente de
asistencia técnica por el Gobierno de Aragón. Ahí consi-
deramos que se puede hacer una labor muy importante en el
futuro para intercambiar experiencias y conocimientos.
Creemos que también es importante la colaboración y coor-
dinación con las administraciones, con el resto, con las loca-
les, que forman parte de este plan, porque este plan es un plan
de la cooperación aragonesa, pero también con la administra-
ción general del Estado, y, como decía antes, con el nuevo go-
bierno, y la importancia que este nuevo gobierno ya le da a la
cooperación al desarrollo, creo que puede ser muy fructífera
esa coordinación con la administración general del Estado.

El señor PRESIDENTE: Le ruego que concluya, señora
diputada.

La señora diputada FERNÁNDEZ ABADÍA: Y la última,
en cuanto a mejorar la calidad de la ayuda oficial aumentan-
do el impacto de las actuaciones.

Realmente me va a ser muy difícil poder resumir la pos-
tura del Grupo Socialista en relación con el resto de pro-
puestas. Sí que vamos a aceptar bastantes de las presentadas
tanto por Chunta Aragonesista como por el Partido Popular,
y, en cuanto a aquellas que no consideramos convenientes, si
las vamos a votar en contra, será siempre porque considera-
mos que son temas que no tienen que ver con la cooperación
al desarrollo, porque consideramos que son cuestiones que
tienen que ver con otro rango jurídico, como, por ejemplo, el
estatuto del cooperante, que lleva Chunta Aragonesista, y
porque consideramos que son cuestiones que se exceden (en
el caso de las propuestas del PP, en algunas de ellas), en
cuanto a que las empresas que tienen ánimo de lucro, lógica-
mente, pensamos que no pueden participar en la misma línea
que el resto de entes, de organizaciones, que sí que trabajan
en este tema sin ánimo de lucro.

Yo pido también, por parte de mi grupo, un receso, para
poder llegar a una acuerdo en algunas de las propuestas de
otros grupos, y explicaremos el voto en la segunda inter-
vención.

Gracias, presidente.
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
A pesar de todo lo dicho, ¿alguien desea hacer uso de un

breve turno en contra?
En consecuencia, atendiendo a las solicitudes expresada

por los grupos, suspendemos la sesión durante quince minu-
tos. [Pausa.]

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión.
Advierto a sus señorías que, fruto del proceso negociador

de los portavoces se ha alcanzado algún texto transaccional,
que será anunciado en el momento oportuno por cada porta-
voz que vea afectada su enmienda respectiva; pero seguire-
mos el orden cronológico de las propuestas de resolución
presentadas.

Y vamos a empezar la votación.
Procedemos a la votación de acuerdo con su orden de

presentación en el registro. 
En primer lugar, las propuestas conjuntas presentadas por

los grupos parlamentarios Socialista y del Partido Aragonés. 
Votos a favor de la propuesta número uno, número de re-

gistro 1041. ¿A favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

Votos a favor de la propuesta número dos, número de re-
gistro 1042. ¿A favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

Votos a favor de la propuesta número tres, número de re-
gistro 1043. ¿A favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

Votos a favor de la propuesta número cuatro, registro
1044. ¿A favor? 

La señora diputada FERNÁNDEZ ABADÍA [desde el es-
caño]: Señor presidente.

La propuesta número cuatro ha sido transaccionada.

El señor PRESIDENTE: Proceda, pues, a leer el texto
transaccional para que sus señorías lo conozcan, por favor.

La señora diputada FERNÁNDEZ ABADÍA [desde el es-
caño]: La propuesta número cuatro, del PSOE-PAR, ha sido
transaccionada con la número ocho, de Chunta Aragonesista,
que se ha retirado. La número ocho de Chunta Aragonesista
ha sido retirada, y ha sido transaccionada con la número cua-
tro del PSOE-PAR. 

El nuevo texto dice lo siguiente: «Las Cortes de Aragón
instan al Gobierno de Aragón a promover, en la medida de lo
posible, programas de cooperación directa, especialmente de
asistencia técnica. En este sentido, el Gobierno de Aragón
propondrá a la Universidad de Zaragoza la redacción de un
convenio de colaboración con objeto de impulsar programas
y proyectos de cooperación técnica».

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Procedemos, pues, a la votación de la transacción que ha

sido leía. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

La propuesta número cinco, número 1045 ¿Votos a fa-
vor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? La propuesta nú-
mero cinco queda aprobada al obtener cincuenta y seis
votos a favor, siete en contra y ninguna abstención.

Propuesta número seis, registro 1046. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada por
unanimidad.

Propuestas de resolución presentadas por Chunta
Aragonesista. 

Propuesta número uno, registro 1047.

El señor diputado GONZÁLEZ BARBOD [desde el esca-
ño]: Señor presidente.

Hemos llegado a una transacción sobre el texto original
suprimiendo la última frase.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Gra-

cias. La propuesta número uno ha sido aprobada al obte-
ner cuarenta y dos votos a favor, ninguno en contra y
veintiuna abstenciones.

Propuesta número tres. ¿Votos a favor?

El señor diputado GONZÁLEZ BARBOD [desde el esca-
ño]: Señor presidente.

Creo que es ahora la número dos la que votamos; hemos
votado la número uno, de Chunta Aragonesista.

En la número dos, en todo caso, habría también una tran-
sacción en la que se eliminaría la expresión, «con la misma
periodicidad», y el resto del texto sería el mismo.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene usted razón. 
El resultado anterior de cuarenta y dos votos a favor, nin-

guno en contra y veintiuna abstención hace referencia a la
propuesta número uno, transaccionada en los términos que
ha explicado el señor diputado González Barbod. 

En consecuencia, vamos a proceder a la votación de la
número dos, que también tiene una transacción.

El señor diputado GONZÁLEZ BARBOD [desde el esca-
ño]: Sí.

Sería el texto original suprimiendo la expresión «con la
misma periodicidad».

El señor PRESIDENTE: ¿Votos a favor? ¿Votos en con-
tra? ¿Abstenciones? Queda aprobada por unanimidad.

Propuesta número tres, registro 1049. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada por
unanimidad.

Votos a favor de la propuesta número cuatro, 1050 del re-
gistro. ¿A favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? La nú-
mero cuatro, registro 1050, queda rechazada al obtener
veintiocho votos a favor, treinta y cuatro en contra y una
abstención.

Votamos la propuesta número cinco, registro 1051. ¿Vo-
tos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? La propues-
ta número cinco queda rechazada al obtener siete votos a
favor, cincuenta y cinco en contra y una abstención.

A continuación votamos la propuesta número seis, regis-
tro 1052. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda rechazada al obtener siete votos a favor, cincuen-
ta y cinco en contra y una abstención.

A continuación votamos la propuesta número siete, re-
gistro 1053. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstencio-
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nes? La número siete queda aprobada al obtener cuaren-
ta y dos votos a favor, ninguno en contra y veintiuna abs-
tención.

La número ocho ha sido retirada y ha producido una tran-
sacción que antes se ha explicado. 

¿Votos a favor de la propuesta número nueve, registro
1055? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada
al obtener siete votos a favor, cincuenta y cinco en contra
y una abstención.

Votamos la propuesta número diez, registro 1056. ¿Votos
a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aproba-
da la número diez al obtener cuarenta y dos votos a favor,
ninguno en contra y veintiuna abstenciones.

Pasamos a la votación de la propuesta número once, re-
gistro 1057. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstencio-
nes? Queda rechazada al obtener siete votos a favor, cin-
cuenta y cinco en contra y una abstención.

Votos a favor de la propuesta número doce, número de re-
gistro 1058. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstencio-
nes? Queda rechazada al obtener siete votos a favor, cin-
cuenta y cinco en contra y una abstención.

Votamos la propuesta número trece, registro 1059. ¿Vo-
tos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda recha-
zada la número trece al obtener siete votos a favor, cin-
cuenta y cinco en contra y una abstención.

Votación de la propuesta número catorce, registro 1060.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
rechazada la número 14 al obtener siete votos a favor, cin-
cuenta y cinco en contra y una abstención.

Votamos la propuesta de Chunta Aragonesista número
quince, registro 1061. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada al obtener siete votos a
favor, cincuenta y cinco en contra y una abstención.

Pasamos a continuación a la votación de las propuestas
de resolución presentadas por el Grupo Parlamentario Po-
pular. 

La propuesta número uno, registro 1062. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada al ob-
tener, veintiún votos a favor, cuarenta y dos en contra y
ninguna abstención.

La propuesta número dos, registro 1063.

El señor diputado GUEDEA MARTÍN [desde el escaño]:
Señor presidente.

El señor PRESIDENTE: ¿Sí?, señor Guedea. 

El señor diputado GUEDEA MARTÍN [desde el escaño]:
De acuerdo con la reunión que hemos tenido los portavoces
hemos llegado a una transacción, por la cual se sustituye el
apartado final de la propuesta, que dice «en la ejecución de
dichos programas», por «en actividades sin ánimo de lucro».

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Votamos, en los términos recientemente expresados por

el portavoz Popular, la propuesta número dos, registro 1063.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
aceptada al haber obtenido, cincuenta y seis votos a favor,
ninguno en contra y siete abstenciones.

Propuesta número tres del Partido Popular, registro 1064.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
aprobada la propuesta número tres al obtener cincuenta
y cinco votos a favor, ninguno en contra y ocho absten-
ciones.

La número cuatro requiere explicación. 
Señor Guedea, tiene la palabra.

El señor diputado GUEDEA MARTÍN [desde el escaño]:
Hay una incorporación al texto de la propuesta. Diría: «favo-
rezca la participación del personal al servicio de la adminis-
tración de la comunidad autónoma y de las administraciones
locales de Aragón».

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Pues en esos términos votamos la propuesta número cua-

tro, registro 1065, del Partido Popular. ¿Votos a favor? ¿Vo-
tos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada por unani-
midad.

Propuesta número cinco, registro 1066. ¿Votos a favor?
¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la pro-
puesta número cinco por unanimidad.

La número seis, registro 1067. ¿Votos a favor? ¿Votos en
contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada al obtener vein-
tiocho votos a favor, treinta y cuatro en contra y una abs-
tención.

Ahora, la propuesta número siete, registro 1068. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada
la número siete al obtener veintiún votos a favor, cuaren-
ta y uno en contra y una abstención.

Finalmente, la propuesta número ocho, registro 1069, del
Grupo Parlamentario Popular. ¿Votos a favor? ¿Votos en con-
tra? ¿Abstenciones? Queda aprobada por unanimidad.

Concluida la votación de las propuestas de resolución pa-
samos al turno de explicación de voto.

¿Izquierda Unida no desea...? ¿No?
¿Partido Aragonés? 
Señor Allué, tiene la palabra.

El señor diputado ALLUÉ SUS [desde el escaño]: Gra-
cias, presidente.

Muy brevemente para mostrar nuestra satisfacción al dar
luz verde ya a estas propuestas de resolución. 

Creo que hemos hecho un buen trabajo: prácticamente
más de la mitad de las propuestas de resolución planteadas
han salido aprobadas directamente o bien vía transacción. 

Simplemente referiré que insistimos en que los motivos
de rechazo de la mayoría de las resoluciones que han sido re-
chazadas han sido, simplemente, porque sus objetivos, a
nuestro juicio, ya estaban plasmados en el plan, o estaban
plasmados en la legislación estatal o autonómica, o simple-
mente porque el Gobierno de Aragón ya estaba dando pasos
en ese sentido.

Por lo demás, nos felicitamos, para que estas propuestas
de resolución puedan enriquecer y puedan definir la aplica-
ción y ejecución definitiva del plan aragonés de cooperación
al desarrollo.

Nada más, y gracias.
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor portavoz.
Chunta Aragonesista: señor González, tiene palabra.

El señor diputado GONZÁLEZ BARBOD [desde el esca-
ño]: Gracias, señor presidente.

Agradecemos a los grupos el voto favorable en cinco,
más una transacción, de nuestras enmiendas. Pero diré que,
en todo caso, este plan ha quedado totalmente descafeinado,
puesto que, en los principales puntos, los más relevantes, han
sido desestimadas esas proposiciones. 

Hay que decir que la cooperación aragonesa se va a limi-
tar, como hasta ahora, única y exclusivamente, a un listado
de subvenciones. Eso es lo que hemos aprobado hoy con este
texto, puesto que el capítulo de instrumentos ha sido reduci-
do a ese único instrumento: la única herramienta que va a
existir en esta comunidad para realizar cooperación es una
orden anual de subvenciones, y, a nuestro juicio, esto es total-
mente alicorto y, desde luego, comparativamente con las po-
líticas que se están desarrollando en otros lugares de Europa,
está muy por debajo.

Creemos que se han rechazado cuestiones tan elementa-
les como el apoyo y respaldo a los cooperantes; el reconoci-
miento, mediante una normativa, de sus derechos; el que los
derechos humanos fuesen uno de los ejes de la política de co-
operación, y, además, el perfil político en el que queda la co-
operación es un perfil político bajísimo. 

También, para acabar, diré que la participación de las or-
ganizaciones no gubernamentales ha sido formal pero no
real, y, de hecho, de las conversaciones mantenidas por este
grupo previamente al debate de este plan de cooperación,
muchas de ellas han expresado su total desconocimiento de
los contenidos reales del plan.

Para acabar diré que, igual que se decía antes en los co-
legios, esto, la cooperación para el desarrollo, para el Go-
bierno de Aragón, va a seguir siendo una «maría».

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Popular.

El señor diputado GUEDEA MARTÍN [desde el escaño]:
Señor presidente.

Señoras y señores diputados.
Agradecemos a los grupos parlamentarios el apoyo a va-

rias de las propuestas de resolución presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular; manifestamos, indudablemente, que
seguiremos defendiendo lo que hemos plasmado en estas
propuestas de resolución, y, a partir de ahora, se inician ya
las responsabilidades del gobierno y de los responsables,
dentro del Departamento de Economía, Hacienda y Empleo,
que deben llevar a cabo la ejecución de este plan director y
del correspondiente plan anual.

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Grupo Socialista: señora Fernández, tiene la palabra.

La señora diputada FERNÁNDEZ ABADÍA [desde el es-
caño]: Gracias, presidente.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular hemos
dado el voto afirmativo a todas aquellas que entendemos que

ya se contemplan en el plan director o en la Ley de coopera-
ción aragonesa. Por supuesto, hemos votado en contra de la
número uno, porque nos parece inaceptable hablar de que es
a determinados regímenes, dependiendo de si son democrá-
ticos o no, a los que se debe ayudar, porque nosotros estamos
convencidos —y además así se realiza— de que la ayuda en
cooperación al desarrollo va directamente a los pueblos, a las
personas, nunca a los gobiernos, y, precisamente, en alguno
de estos países, los pueblos están sufriendo situaciones de
real injusticia, con lo cual, son mucho más susceptibles de
apoyo.

En cuanto a las enmiendas de Chunta, nosotros hubiéra-
mos querido apoyar alguna más, pero, evidentemente, hay
una serie de ellas a las que hemos dado el voto negativo, fun-
damentalmente, porque algunas van contra la ley, como es el
tema de los instrumentos (los instrumentos están contempla-
dos en la ley: no los vamos a modificar ahora absolutamente
todos); otras, como el tema del estatuto del cooperante, re-
quieren de un rango superior, y ahí está el proyecto de ley del
estatuto del cooperante, en el Estado, durmiendo el sueño de
los justos desde hace cinco años y esperando a ver la luz; es-
peremos que ahora sí que ocurra. Ése sería el rango que para
nosotros debiera tener ese estatuto, no un decreto. Esa es la
razón.

Y el tema, por ejemplo, que planteaban de la responsabi-
lidad social corporativa nos parece muy interesante, en el
que, además, está trabajando muy bien —entiendo— el Go-
bierno de Aragón. Precisamente, hace escasas fechas, se ha
firmado un convenio con la Fundación Ecología y Desarrollo
para desarrollar todos los temas y programas en responsabi-
lidad social corporativa; pero entendemos que no es un tema
precisamente del ámbito de la cooperación al desarrollo.

Agradecemos la sintonía que ha habido por la posibilidad
que hemos tenido de modificar algunas de las cosas, y desea-
mos que este plan tenga sus frutos, que, realmente, van a ser
siempre para redundar en el mejor desarrollo de los pueblos
y de la justicia.

Muchas gracias.

El señor vicepresidente segundo (MARTÍN MINGUI-
JÓN): Gracias, señora diputada.

Pasamos al siguiente punto del orden del día: debate y
votación de la moción número 9/04, dimanante de la inter-
pelación número 18/04, relativa a la política general del Go-
bierno de Aragón en materia de enseñanza no universitaria y
la red de centros docentes, presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la diputada Ana Grande,
del Grupo Parlamentario Popular.

Moción núm. 9/04, dimanante de la interpe-
lación núm. 18/04, relativa a la política ge-
neral del Gobierno de Aragón en materia de
enseñanza no universitaria y la red de cen-
tros docentes.

La señora diputada GRANDE OLIVA: Gracias, señor
presidente.

Señorías.
Como ya manifesté en mi interpelación, es una constan-

te para mi grupo parlamentario poseer un documento que
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responda al concepto de red de centros, documento de sin-
gular importancia tanto para la prestación del servicio de la
educación como para la oferta de enseñanzas, y, además, un
soporte fundamental para la consecución del objetivo básico
de la mejora de la calidad de la educación, independiente-
mente de constituir un elemento instrumental clave en el de-
sarrollo del currículo.

Resulta evidente que las singularidades geográficas, so-
ciales y demográficas condicionan la prestación del servicio
público, que requiere de políticas que permitan utilizar efi-
cientemente los recursos, buscando la igualdad de las opor-
tunidades educativas y compensando las necesidades de to-
dos los ciudadanos.

Señorías, esta es una de las premisas con las que comen-
zó la consejera de Educación en su comparecencia en no-
viembre del año 2002 cuando, en la Comisión de Educación,
presentó un documento que respondiese a esa planificación,
a esos objetivos, a los criterios que deben regir el sistema
educativo aragonés. Y, después de varias situaciones fallidas,
expuso en un borrador —señorías, vuelvo a repetir que es un
borrador, nada más— unos principios muy generales, que,
precisamente por esto, apoyaron todos los grupos parlamen-
tarios.

Pero iré más lejos, señorías. Es fundamental presentar
una concreción territorial de la planificación que tiene el go-
bierno para la educación aragonesa, cómo va a estructurar en
nuestro territorio el sistema educativo. En definitiva, presen-
tar un instrumento básico para definir una correcta distri-
bución tanto de la oferta como de los recursos educativos:
una distribución que permita atender adecuadamente las ne-
cesidades formativas de los aragoneses en términos de igual-
dad y calidad. Y, hasta ahora, señorías, aquí no se ha presen-
tado nada.

Para nosotros es importantísimo contar con ese plan de
red de centros que, todavía, como acabo de comentar, no se
ha presentado en esta cámara. Y la exigencia de su presenta-
ción por nuestra parte viene motivada por la necesidad de
contar con un instrumento de planificación sobre el que po-
der fundamentar acciones políticas futuras, además de consi-
derarlo bueno y adecuado para la educación aragonesa.

Por las palabras de la consejera en el anterior Pleno, a
raíz de la interpelación, con la utilización de una perífrasis de
obligación, «hemos de configurar —que también le da pers-
pectiva de futuro— una red de centros sostenidos con fondos
públicos, profundizando y dirigiendo el desarrollo demográ-
fico y territorial, de acuerdo con las instituciones locales y
comarcales de nuestro territorio», demuestra que esta red de
centros no se ha elaborado, no se tiene. Lo que yo ya no sé
es si se tendrá o si se tiene la intención de elaborarla en esta
legislatura.

Esa red de centros, por otra parte, sería el tercer intento.
Y nosotros ya consideramos que los dos principios, tanto el
demográfico como el territorial, ya se habían reflejado en el
mapa escolar correspondiente.

En fin, señorías, la consideración de la importancia de
este documento para la comunidad educativa nos ha llevado a
traer a esta cámara esta moción para la que les pido su apoyo.

Y, en segundo lugar, señorías, les explicaré por qué he
considerado que el plazo de seis meses es el adecuado, ya
que pienso que es un plazo de tiempo suficiente para que se
elabore, para que se debata en la comunidad educativa y se

presente posteriormente en esta cámara, con la finalidad de
que los diferentes grupos parlamentarios podamos hacer las
aportaciones que consideremos en aras del consenso y del
talante.

Estamos a tiempo, señorías, de conseguir un documento
de planificación vital para la educación aragonesa y, lo que
es más importante, con perspectiva temporal, revisable cada
cierto tiempo. Y, sobre todo, consideramos que no debe hur-
tarse a esta cámara ese debate político al que, como repre-
sentantes legítimos de los aragoneses, tenemos pleno de-
recho.

Nada más, y muchas gracias.

El señor vicepresidente segundo (MARTÍN MINGUI-
JÓN): Muchas gracias, señora diputada.

Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
la diputada Herrero tiene la palabra.

La señora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, se-
ñor presidente.

Señorías.
En cuanto a la moción que aquí se presenta para la ela-

boración del plan de red de centros, yo creo que la conseje-
ra, en su discurso en respuesta a la interpelación planteada en
el último Pleno, dio unos argumentos que nos dejaban bas-
tante claro por qué no se había terminado el proceso que se
inició en su día para la elaboración de este plan.

Y así podemos saber, y según el Diario de Sesiones tam-
bién lo podemos comprobar, que, en noviembre de 2002, en
la Comisión de Educación y Cultura se presentaron el mapa
escolar y los criterios para desarrollar la red de centros. Cri-
terios que fueron remitidos al Consejo Escolar de Aragón y
que fueron debatidos en su seno.

Antes de nada, me gustaría que no se confundiera, que,
cuando hablamos de red de centros, no crean sus señorías
que solamente es un tema de instalaciones o de infraestruc-
turas educativas, sino que va muchísimo más allá. Y, así, en
esas medidas que se presentaban en ese plan, en ese borrador
de plan de red de centros, se hablaba de medidas de carácter
general y de otras medidas de un carácter más específico. O
sea, no solamente se presentaron unos criterios generales que
nadie podía discutir.

En líneas generales, en las medidas generales, hablaba
sobre temas de adecuación de normativa y organización y
funcionamiento de centros; de recursos humanos o materia-
les; de espacios para responder a la realidad de la comunidad
autónoma o a las diferentes y diversas necesidades; de fo-
mentar temas de participación; de fomento de la partici-
pación en la comunidad educativa; del apoyo y el reconoci-
miento del multiculturalismo; orientación; servicios de
apoyo; gratuidad de libros de texto; medidas para la conci-
liación de la vida familiar y laboral, etcétera. Pero, luego,
otras medidas mucho más específicas, que se abordaban por
niveles, de acuerdo con el primer ciclo de infantil, el segun-
do ciclo de infantil, primaria, educación secundaria obligato-
ria, formación profesional, bachillerato, enseñanzas artísti-
cas, idiomas y educación permanente. Y, en cada uno de
estos niveles o de estas etapas, se hablaba de unas medidas
específicas: por citar algunas, se hablaba de la red de escue-
las infantiles, de las lenguas extranjeras, de cuándo introdu-
cir la primera, la segunda, la tercera lengua, los recursos in-
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formáticos, de temas de transporte, ayudas específicas, rede-
finición de instalaciones y equipamientos, planificación y
desarrollo de la oferta formativa, etcétera. Medidas muy con-
cretas que fueron también discutidas en el seno del Consejo
Escolar de Aragón, tal como he dicho. No son criterios ge-
nerales, pues.

Y este proceso se viene paralizando y su elaboración no
ha sido terminada por la Ley de Calidad. Y a mí me sabe mal
decirlo, porque parece que se eche siempre la culpa a la Ley
de Calidad, pero es que en este caso es algo claro. Algo cla-
ro porque, al promulgar la Ley de Calidad, se paraliza total-
mente este plan, no tiene sentido seguir haciéndolo, este plan
de red de centros, por la propia amplitud y ambigüedad de la
ley, que hay muchas cosas que no se sabe muy bien cómo van
a quedar, que no se abordan en la ley, y por la inexistencia de
un desarrollo normativo consecuente.

Ese desarrollo normativo, que viene meses después, hace
pocos meses, tiene, entre otras cosas, un decreto de requisi-
tos mínimos que, en el tema de instalaciones, no cambia tan-
to con lo que había antes (que, por cierto, lo debatimos en el
Pleno anterior): tanto tiempo para eso, pues, la verdad, tam-
poco tiene mucho sentido, pero luego sigue habiendo mu-
chas incertidumbres.

¡Cómo se iba a continuar elaborando ese plan de red de
centros cuando había incertidumbres, lagunas tan importan-
tes como acerca de los equipos de orientación? ¿Qué va a pa-
sar con los equipos de orientación? No se aborda el tema de
las enseñanzas artísticas. ¿Qué pasa con la organización de
secundaria? ¿Qué pasa con la implantación de los PIP?:
¿dónde se van a hacer?, ¿cómo se van a implantar?, ¿qué
pasa con el profesorado de estos programas? También con
las medidas de atención a la diversidad, que tampoco está
muy claro. Y, luego, un tema fundamental, que es la finan-
ciación. ¿Cómo se puede hacer esta red de centros sin saber
muy bien con qué recursos vamos a contar para poner en
marcha la LOCE, qué recursos necesitamos destinar para
esta red? 

En fin, yo creo que ahí habría que armonizar en todo eso.
Por eso, nuestro voto va a ser en contra de esta moción, por-
que entendemos que, además, con el nuevo panorama políti-
co estatal, con la anunciada paralización del calendario de
aplicación de la LOCE, debemos esperar nuevas directrices
y tenemos que ver qué ocurre con la LOCE y cómo se orga-
niza el sistema.

De todos modos, con todas las medidas que se plantearon
en su día en ese borrador de la red de centros educativos, el
Gobierno de Aragón no es que no haya seguido haciendo
nada y no haya seguido trabajando; ha hecho muchísimas co-
sas y muchas de esas medidas las ha ido abordando y las ha
ido llevando adelante con independencia de que no hubiese
estado terminado ese plan de red de centros, como es el tema
de la apertura de centros, como es la red de escuelas infanti-
les, como es el tema del idioma, la lengua extranjera, tanto
en infantil como en primaria, etcétera: muchas cuestiones
que se consideran fundamentales para el desarrollo de esta
comunidad autónoma en el tema educativo y que se han ido
abordando, con independencia de que no estuviese totalmen-
te terminado el plan de red de centros.

Nada más, y muchas gracias.

El señor vicepresidente segundo (MARTÍN MINGUI-
JÓN): Gracias, señora diputada.

Corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista.

La señora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, señor pre-
sidente.

Señorías.
Chunta Aragonesista comprendemos que la educación es

un ámbito sumamente complejo, con muchas áreas, y enten-
demos que, en este caso, la moción que plantea el Grupo
Popular tiene que ver con una parte concreta, que, evidente-
mente, no se puede desvincular del resto de la política edu-
cativa, y, por lo tanto, me voy a referir en mi exposición a esa
parte concreta, relativa, fundamentalmente, a los equipa-
mientos y a las infraestructuras educativas, que entiendo que
es lo que sustenta, de alguna manera, la propuesta, la moción
que hoy nos traen a esta cámara.

Francamente, seis meses, tres meses, nueve meses...: no
vamos a entrar en esa cuestión: nos parece correcto ese pla-
zo. Entendemos que, bueno, la posibilidad de contar con un
plan de red de centros de enseñanzas no universitarias de
Aragón es un instrumento absolutamente imprescindible pa-
ra poder llevar adelante una política educativa coherente, una
política educativa eficiente —diríamos también—. Y, en este
sentido, es un instrumento imprescindible en la medida en
que garantiza una condición que consideramos necesaria,
que es la planificación, que es algo que, en muchas ocasio-
nes, le hemos echado en cara al gobierno actual.

No sabemos cómo puede actuar el Gobierno de Aragón
sin un documento de estas características, pero, además, so-
bre todo, si tenemos en cuenta que estamos hablando de re-
cursos, que estamos hablando de recursos públicos y de la
gestión de toda una serie de recursos públicos. De manera
que es obligación de los grupos parlamentarios, en este sen-
tido (fundamentalmente, de los grupos de la oposición), el
exigir unas garantías suficientes de una correcta utilización
de los recursos a los que me refiero.

Si hablamos de planificación, evidentemente, estamos
dando por entendido absolutamente que hay unos criterios, y
que son esos criterios los que están rigiendo el plan que en
su momento entendemos que debería tener el Gobierno de
Aragón ya presente.

Pero, además, no solamente es un instrumento impres-
cindible para llevar adelante cualquier política coherente que
se precie en temas de educación en este caso, sino que, ade-
más, es un instrumento absolutamente imprescindible —me
permitirán sus señorías que lo señale así—, sobre todo para
los grupos de la oposición, para que podamos ejercer de una
manera correcta (o relativamente correcta) nuestras funcio-
nes en esta cámara, en lo que se refiere al control de las polí-
ticas educativas del gobierno (siempre, por supuesto, rela-
tivas, en este caso concreto, a los equipamientos de las
infraestructuras educativas) y, por supuesto, también en lo
que se puede referir a medidas de impulso al gobierno con
relación a todos los temas que consideramos relacionados
con el que nos ocupa hoy.

Claro, este sería un instrumento (hubiera sido, de haber-
lo tenido ya) que podría haber evitado (y, por supuesto, evi-
taría en el presente y en el futuro) que los grupos parlamen-
tarios —insisto: sobre todo los grupos de la oposición—
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actuáramos a tientas a la hora de elaborar nuestras propues-
tas. Y recuerdo muy, muy puntualmente la experiencia de los
últimos proyectos de ley de presupuestos, sobre todo para
que no estemos planteando iniciativas que, a lo mejor, el go-
bierno ya tiene previstas, y que, al mismo tiempo, podamos
contribuir a mejorar algunas de las circunstancias con las que
están conviviendo los aragoneses en esta tierra.

Por otra parte, ha habido —entendemos— cambios sufi-
cientes y suficientemente importantes, además, en Aragón,
como son los movimientos de población a los que estamos
asistiendo, los nuevos proyectos urbanísticos..., incluso el de-
terioro de las instalaciones educativas y equipamientos edu-
cativos correspondientes, como para que ese plan estuviera
suficientemente, además, actualizado. Y se ha anunciado
tantas veces que lo íbamos a tener encima de la mesa que,
francamente, nuestro grupo consideramos que es inexplica-
ble que, hoy por hoy, todavía se siga demandando este plan.
No comprendemos la justificación que pueda llevar en algún
momento en el discurso este retraso en un gobierno que lle-
va ya años gobernando, que no es un gobierno que acaba de
llegar: es un gobierno que lleva años gobernando.

Así que ¿por qué no se ha presentado ya, y lo tenemos
que demandar? Pues, francamente, no lo sabemos. No sabe-
mos si es que el Gobierno de Aragón necesita más gente para
elaborar un plan de estas características; no sabemos si a lo
mejor el Gobierno de Aragón tiene que convocar un concur-
so para elaborar un plan de estas circunstancias, como suce-
dió en una última intervención que tuvimos en el Pleno ante-
rior con relación a las infraestructuras escénicas; no sabemos
si es que el Gobierno de Aragón, a lo mejor, para ponerlo en
marcha, piensa que tiene que haber algún instituto equis...

Francamente, señorías, el Gobierno de Aragón tiene que
tener un plan, en este caso, suficientemente concreto y ac-
tualizable, año a año, con relación a las infraestructuras y a
los equipamientos, importantes, por supuesto, educativos.

Y recuerdo, casi casi para terminar, cómo la señora con-
sejera, en su última intervención en el transcurso de la inter-
pelación, señaló —y cito textualmente— que «nuestro de-
partamento, como no podría ser de otro modo, debe ejercer
su responsabilidad y adaptar el sistema educativo a las exi-
gencias», y se refería ahí a la Ley de Calidad. Y hablaba tam-
bién de minimizar las consecuencias en ciertos aspectos de la
Ley de Calidad. Bueno, en este caso es que no vamos a en-
trar ya en la Ley de Calidad, y, vamos, espero que seamos to-
dos lo suficientemente ágiles intelectualmente como para sa-
ber que estamos hablando de infraestructuras, sobre todo
porque la Ley de Calidad se ha convertido en una excusa tan
útil, tan estupenda para el gobierno, con el fin de no ejercer
en su momento las competencias educativas que tiene atri-
buidas, que les está impidiendo llegar a tiempo a casi todo en
temas de educación.

Todavía habla el Gobierno de Aragón de que se tienen
que poner de acuerdo sobre criterios de elaboración de red de
centros, señorías: ¡es que ya es la segunda legislatura!, ¡no
vamos a esperar a ver qué va a suceder en las próximas elec-
ciones!

Se refirió la consejera a fracaso en temas que aportó la
aplicación la Ley de Calidad. Señorías, en Chunta Aragone-
sista, nuestro grupo, entendemos que es un auténtico fracaso
del Gobierno de Aragón el no haber podido poner en marcha
un modelo educativo aragonés, el no haber sabido ordenar,

hoy por hoy, de manera planificada y rigurosa, la educación
aragonesa. Así que consideramos, ¿cómo no?, que ya es hora
de que aparezca este plan encima de la mesa de todos los
grupos.

Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señoras Ibeas.

Es el turno del Grupo Socialista: el señor Becana tiene la
palabra.

El señor diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, seño-
ra presidenta.

Señorías, efectivamente, es conveniente, no solamente
para la oposición, que parece que es quien tiene las ganas,
sino también para el propio gobierno, disfrutar de forma ela-
borada de una herramienta de planificación como lo que sig-
nifica lo que hoy se nos pide: la red de centros de enseñanza
no universitaria de Aragón; planificación que, en todo caso,
es necesaria para hacer efectivo el derecho a la educación en
todo el territorio, en un territorio complejo como el de nues-
tra comunidad autónoma.

Pero yo creo que la clave de la iniciativa que hoy nos pre-
senta el Partido Popular, por mucho que no le guste a la se-
ñora Ibeas, la clave de la iniciativa es: señorías, pretender ha-
cer un documento a día de hoy de la red de centros sin que el
desarrollo normativo sea suficiente, ¿no es una idea desca-
bellada?, ¿no es un esfuerzo inútil? Esa es la clave. Es decir,
una ministra del Partido Popular se empeñó, cuando la co-
munidad autónoma ya tenía bastante adelantado tanto el
mapa escolar como el plan de red de centros, en producir una
legislación básica estatal (es decir, que condicionaba al con-
junto de las administraciones públicas)…, se empeñó en ha-
cer una normativa estatal, modificar la legislación básica en
materia educativa, con una mal llamada Ley de Calidad de la
Enseñanza, y lo hizo, y lo impuso no solamente sin hablar
con el resto de grupos parlamentarios en las Cortes Gene-
rales, sino sin hablar con las administraciones educativas que
tenían y que tienen la competencia de la planificación.

Y, claro —ya lo hemos explicado más de una vez—, des-
pués de la aprobación de esa ley, después de un desarrollo to-
davía incompleto de esa ley, ha habido un cambio de gobier-
no, una nueva orientación en el Gobierno de España, que se
ha presentado a estas elecciones y que ha sido respaldada por
la mayoría de los ciudadanos, que dice que no está de acuer-
do con el modelo anterior, y, en consecuencia, anuncia que
va a haber una reorientación importante de la legislación bá-
sica en materia educativa.

Señorías, ¿no resulta descabellado en este momento de
transición establecer el plazo de seis meses para presentar aquí
un documento de planificación educativa? Yo creo que sí, yo
creo que, por parte de la consejería de Educación y Cultura,
sería un esfuerzo absolutamente inútil cumplir en la literalidad
lo que hoy nos pide el Partido Popular con su moción.

Y eso, señorías, no quiere decir que la administración
aragonesa, que el Gobierno de Aragón, en materia educativa,
se esté con los brazos cruzados. Hemos hablado muchas ve-
ces del esfuerzo inversor, del incremento de la partida de
educación sobre la cantidad transferida por el gobierno cen-
tral del Partido Popular cuando se pasó la competencia a la
autonomía. Hemos hablado de la ampliación y de la cons-
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trucción constante de centros desde que tenemos la respon-
sabilidad en materia educativa en Aragón: se han ampliado
en las tres provincias más de sesenta y siete centros, se han
construido treinta y nueve nuevos… Pero un mapa o un plan
de red de centros no es solamente la localización de edificios
e infraestructuras en el conjunto del territorio; es hablar tam-
bién de los servicios educativos, de los contenidos de la es-
cuela, y en eso se han hecho tremendos esfuerzos: esfuerzos
en materia de incremento de plantilla de profesores; de in-
corporación de nuevas materias, especialmente de lengua ex-
tranjera; de construcción de edificios de escuelas infantiles;
de trabajo conjunto con los ayuntamientos; se abrieron nue-
ve escuelas y hay treinta y cuatro expedientes de creación de
nuevas escuelas de educación infantil; de extensión del trans-
porte escolar…

Es decir, se han tomado medidas importantes para hacer
del sistema educativo aragonés uno de los mejores sistemas
educativos públicos de España, y eso, señorías, creo que es
lo que les interesa al conjunto de los ciudadanos de nuestra
comunidad autónoma.

Por eso, señor presidente, nuestro grupo va a votar en
contra de la moción del Partido Popular porque, en las con-
diciones en las que se encuentra el periodo de transición en
materia de legislación básica, exigiría al Gobierno de Aragón
hacer un esfuerzo que podría resultar a todas luces un es-
fuerzo inútil.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Procedemos, pues, a la votación.
¿Votos a favor de la proposición no de ley ? ¿Votos en

contra? ¿Abstenciones? El resultado de la votación es el si-
guiente: la proposición no de ley ha obtenido veintinueve
votos a favor, treinta y cuatro en contra y una abstención;
por lo que queda, en consecuencia, rechaza la proposi-
ción no de ley.

Explicación de voto.
El Partido Aragonés: su representante, la señora Herrero,

tiene la palabra.

La señora diputada HERRERO HERRERO [desde el es-
caño]: Gracias, señor presidente.

Simplemente reiteramos un par de argumentos y de acla-
raciones para explicar nuestro voto en contra.

Uno, que no confundamos este plan de red de centros
—tal como he dicho— con una planificación de una red de
infraestructuras educativas; que no estamos hablando de lo
mismo: la red de centros es algo que es mucho más amplio.

Y dos: la promulgación de la Ley de Calidad no es que
sea una excusa por la que se paralice este plan, sino que in-
cide directamente en ese propio plan; no se puede elaborar
un plan sin saber muy bien qué va a pasar con determinadas
cosas y sin existir una normativa clara al respecto.

Simplemente eso.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
La señora Ibeas, por el Grupo Chunta Aragonesista, tie-

ne la palabra.

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Ahora nos queda una duda: no sabemos qué va a hacer el
gobierno; tampoco sabemos cómo vamos a tener que traba-
jar para la elaboración del proyecto de ley de presupuestos
del 2005. Supongo que tendremos que hacer un ejercicio de
imaginación, y supongo que muchas de las propuestas que
traigamos, por otra parte, aquí (o a la comisión correspon-
diente de Educación y Cultura) se rechazarán señalando que,
«mire usted, es que ya estábamos en ello».

Como es una respuesta bastante poco gratificante para
quienes estamos trabajando en serio, nos hubiera gustado
que, al menos (como ya llegábamos a entender eso: que el
plan de red de centros es mucho más que el plan de in-
fraestructuras), el gobierno se descolgara y nos trajera no un
plan de red de centros sino al menos un plan de infraestruc-
turas para facilitar cualquiera de las funciones que tienen los
grupos.

No sabemos muy bien qué es lo que quiere hacer el go-
bierno y, como siempre, seguiremos de cerca, de manera más
o menos imaginativa, incluso, con mayor o menor capacidad
inventiva y acierto en las propuestas que se puedan ir reali-
zando, lo que entendemos que son deficiencias, carencias,
necesidades y requerimientos de nuestra tierra.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
El Grupo Popular: señora Grande, tiene la palabra.

La señora diputada GRANDE OLIVA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

En principio agradecemos al Grupo Parlamentario Chun-
ta Aragonesista el apoyo y, sobre todo, ponemos de mani-
fiesto que no me cabe la menor duda de que es un grupo co-
herente, que está muy en la línea de las múltiples iniciativas
que este grupo parlamentario ha presentado en esta cámara
al respecto.

Desde luego, dice usted, señora Ibeas, que un plan de red
de centros no se refiere únicamente a equipamientos de in-
fraestructuras; pero, claro, en el fondo, ¿sabe qué ocurre?:
que aquí se trata de debatir un modelo, un modelo educativo,
que, por supuesto, por ahora, este gobierno demuestra que no
tiene. Entonces, como usted lo entiende perfectamente, va
por ahí el asunto.

En cuanto al resto de los grupos me extraña la abstención
del señor Barrena y sí que me gustaría que mirase en el acta
de sesiones o en el acta de plenos, o como quiera, qué es lo
que pensaba su predecesor.

En el fondo, señorías, aquí estamos una vez más en un in-
cumplimiento flagrante de lo que se dice en esta cámara y de
lo que es la función fundamental de un gobierno. Fíjense us-
tedes: es el tercer intento de hacer aquí una propuesta de red
de centros. Era un compromiso de la primera legislatura, de
la primera legislatura, un compromiso del anterior gobierno,
que es el mismo que este; pero lo que sí que me extraña es
que no sé si se creen la necesidad de contar con instrumen-
tos de planificación y de diagnóstico, no lo sé. ¿Creen uste-
des que existe una planificación cuidadosa de los puestos es-
colares disponibles que hagan efectivo el derecho que asiste
a los ciudadanos a un puesto escolar digno? ¿Existe una ofer-
ta suficiente de puestos escolares, de modo que quede ga-

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004 1175



rantizado el acceso de los aragoneses a la educación en con-
diciones de igualdad?, ¿creen de verdad que existe realmen-
te esto? Pues, miren, ustedes, si ustedes lo creen realmente,
yo no sé por qué no han votado, yo no sé por qué no han vo-
tado. ¿Por qué, si partimos de un principio común de contri-
bución a una mejora de la calidad educativa, no lo han vota-
do? ¿Por qué? ¿Por qué la hemos presentado nosotros?

El señor PRESIDENTE: Quiere concluir, señora diputa-
da, por favor.

La señora diputada GRANDE OLIVA [desde el escaño]:
Acabo ya, acabo ya enseguida.

Miren, no me hablen de criterios: claro que fueron crite-
rios generales; pero les voy a mencionar criterios particula-
res o concretos.

¿Qué piensan ustedes de la impartición de la segunda
lengua extranjera a partir de los diez años? ¿Esto es sosteni-
ble actualmente? Ustedes dicen que sí. ¿O qué piensan, por
ejemplo, de la ampliación de centros con enseñanzas bilin-
gües? ¿Me pueden decir cuánto se han ampliado? ¿O qué
piensan, por ejemplo…? Dice que se garantiza los fines de
semana...

El señor PRESIDENTE: Señora diputada, no me obligue
a cortarle el uso de la palabra, por favor.

La señora diputada GRANDE OLIVA [desde el escaño]:
Acabo ya, señor presidente.

… los fines de semana el transporte escolar en educación
especial. 

Ustedes ¿qué pretenden?: ¿seguir manteniendo esto?
Pues la verdad es que aquí se necesita voluntad política, y
vuelvo a repetirlo: aquí no se tiene un modelo educativo, un
modelo educativo serio, y, por lo tanto, todo lo que suponga
una planificación y una financiación pues, a ustedes, por el
momento, les trae al pario, independientemente de que no
hay voluntad política para ello.

Nada más, y muchas gracias.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Señor presidente, señor presidente, le pido la palabra por alu-
siones.

El señor PRESIDENTE: Dada la peculiaridad de la ex-
plicación de voto, tiene usted la palabra, muy brevemente, y
para contestar exclusivamente a las alusiones de las que ha
sido objeto.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Sí. Gracias, presidente.

Muy brevemente.
Este portavoz de un grupo unipersonal, que tiene que

atender demasiadas cosas, ha tenido que estar ausente duran-
te la intervención que han hecho los diferentes grupos. Y lo
que suele hacer este portavoz es ser siempre coherente con lo
que ve, con lo oye y con lo que dicen para tomar una posi-
ción. Entonces, cuando no he podido participar en los deba-
tes, siempre me ha parecido más coherente abstenerme, que
es lo que he hecho ahora.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor diputado.
Por el Grupo Socialista, señor Becana, tiene la palabra.

El señor diputado BECANA SANAHUJA [desde el esca-
ño]: Gracias, señor presidente.

De verdad, yo no sé si ha comenzado ya la campaña elec-
toral… no entiendo ni el grado de excitación ni el grado de
crispación que quiere trasladar el Partido Popular, y menos
en una materia en la que, señorías, ya he dicho más de una
vez que el Gobierno no es autocomplaciente, es decir, no
cree que estén las cosas como deberían de estar, pero, desde
luego, está muy satisfecho del nivel de calidad que tiene la
enseñanza pública no universitaria en Aragón, está muy sa-
tisfecho.

Y está muy satisfecho porque esa calidad se ha alcanza-
do también gracias al esfuerzo que este Gobierno de coali-
ción, este y el anterior han hecho sobre la voluntad política
que tenía el Partido Popular en el momento en que hizo las
transferencia educativas a esta comunidad autónoma. Y en
estos momentos, señorías, el Gobierno de coalición del Parti-
do Aragonés y del Partido Socialista tiene más de cincuenta
mil millones de las antiguas pesetas de voluntad política de-
dicadas al sistema educativo no universitario en Aragón de
las que tenía el Partido Popular en su momento, tiene más de
ochocientos profesores dedicados al sistema educativo de los
que dejó el Partido Popular, tiene varias escuelas, he dicho
anteriormente, de educación infantil acabadas, y tiene nuevas
—treinta y cuatro, creo recordar— en construcción.

Es decir, señorías, un gobierno que ha puesto en marcha
programas como el de la gratuidad de los libros de texto, que
ha hecho extensivo el servicio de transporte gratuito a los
alumnos de bachillerato, que ha implantado el segundo idio-
ma, un gobierno que ha ampliado la apertura de los centros,
que ha dotado a nuestro sistema educativo de recursos infor-
máticos y de conexiones con Internet a la generalidad de los
centros, un gobierno que ha hecho todos estos esfuerzos, se-
ñora Ibeas, se toma muy en serio, quizás tan en serio como
el grupo de la oposición que representa Chunta Aragonesis-
ta, la planificación educativa y el trabajo educativo en Ara-
gón, porque es una prioridad, así quedó constancia en el dis-
curso de investidura, así queda constancia año tras año en la
aprobación de los presupuestos.

Y he dicho al principio que tan útil como podría ser para
oposición sería para el Gobierno tener unos criterios esta-
bles, unos criterios permanentes para poder elaborar la red de
centro, para poder hacer más eficaz el esfuerzo inversor, para
mantener una orientación permanente en ese esfuerzo inver-
sor. ¡Que más quisiéramos que poder hacerlo!, pero a alguien
se le ocurrió, cuando este trabajo estaba muy elaborado, pre-
sentar y aprobar en las Cortes Generales una legislación bá-
sica en materia educativa que este Gobierno cumple pero no
comparte, y lo hizo, y cuando lo hizo paralizó el trabajo que
se estaba haciendo en esta comunidad autónoma.

Y este trabajo se va a reanudar. Pero estamos en un mo-
mento de transición, y lo he explicado en la primera inter-
vención, estamos en un momento de transición entre una le-
gislación básica que nadie quiso consultar ni con el partido
que era alternancia en el gobierno en España ni con las co-
munidades autónomas que tenían responsabilidades en mate-
ria educativa. Y, por lo tanto, esa legislación va a ser cam-
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biada. Y ¿con qué criterios en el plazo de seis meses puede
hacer un trabajo de planificación este Gobierno?

Señoría, es una simple insensatez, y solamente puedo
entender el énfasis y la crispación y la negación de la calidad
de la enseñanza que se da en Aragón que ha querido tras-
ladar…

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señor dipu-
tado.

El señor diputado BECANA SANAHUJA [desde el esca-
ño]: Concluyo ya, señor presidente.

Solamente puede entender ese énfasis, esa crispación y
esa negación de calidad del sistema educativo aragonés que
ha querido trasladar usted esta mañana en esta cámara por-
que están ya planteando levantar un poquitín la cabeza en la
próxima convocatoria electoral. Y en ese juego de irrespon-
sabilidad no va a entrar nuestro grupo parlamentario.

Muchas gracias, señor presidente. [Aplausos desde los
escaños del G.P. Socialista.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Se suspende la sesión, que se reanudará a las cuatro y

media. [A las catorce horas y cuarenta minutos.]

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. [A las die-
ciséis horas y treinta minutos.]

Lo hacemos con el debate y votación de la moción 10/04,
dimanante de la interpelación relativa a la participación ciu-
dadana en la formulación y control —silencio, por favor—
de la política sanitaria en Aragón, presentada por la Agrupa-
ción Parlamentaria Izquierda Unida de Aragón (Grupo Par-
lamentario Mixto).

Para la presentación y defensa de la misma, tiene la pala-
bra el señor Barrena.

Señorías, por favor, guarden silencio.

Moción núm. 10/04, dimanante de la inter-
pelación núm. 14/04, relativa a la participa-
ción ciudadana en la formulación y control
de la política sanitaria en Aragón.

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente. Y buenas tardes, señorías.

El Grupo Izquierda Unida trae una moción dimanante de
la interpelación parlamentaria que hicimos recientemente
porque hay un tema que nos preocupa de manera especial
que tiene que ver con el servicio de la sanidad pública, un
servicio básico y esencial, como sus señorías saben, y que
desde nuestro punto de vista tiene necesidad de dar respues-
ta a uno de los requerimientos de la Ley de Salud de Aragón
que tiene que ver con la concesión de participación ciudada-
na y de participación democrática, que al menos desde Iz-
quierda Unida creemos que tiene que existir, sobre todo en
un servicio público esencial. Y desde nuestro punto de vista
nos parece que está especialmente retrasada la puesta en fun-
cionamiento y desarrollo de todos aquellos ámbitos de parti-
cipación en los que la ciudadanía puede hacer efectivo el de-
recho que le da la Ley de Salud en lo que se refiere a la
participación ciudadana tanto en la formulación de la políti-
ca sanitaria como en el control de la ejecución de la misma. 

Y, por lo tanto, siendo conscientes de que el proceso de
transferencias vivido ya hace un par de años ha podido nece-
sitar o ha podido requerir los necesarios ajustes, las necesa-
rias decisiones y los necesarios desarrollos reglamentarios, sí
que nos parece que ha llegado el momento de hacer efectiva
esta participación ciudadana, y ello no se puede hacer si no
están creados, si no están constituidos los órganos de partici-
pación ciudadana que la propia Ley de Salud recoge en su ar-
tículo 35.

Es verdad que, con motivo de la interpelación que el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida hizo, el señor conseje-
ro ya nos transmitió, ya nos informó que se estaba en vías de
solucionar estos problemas, ya nos anunció la convocatoria
del Consejo de Salud de Aragón en un plazo máximo de seis
meses. Somos conscientes de que ya se ha requerido a todas
aquellas entidades, asociaciones, instituciones que tienen
que aportar representantes para el Consejo de Salud para que
procedan al nombramiento de la persona que les va a repre-
sentar; nos parece, en principio, prueba evidente de que se
tiene intención de constituirlo rápidamente y, por lo tanto, de
hacer una convocatoria. Por ello, vamos a otorgar la confian-
za que merece la palabra de un consejero en el sentido de que
en el plazo máximo de seis meses este órgano va a estar
constituido. Si así no fuera, evidentemente, pediríamos las
responsabilidades a que hubiera lugar.

Pero, siendo esto cierto, no lo es menos que también den-
tro de la Ley de Salud de Aragón, que ya tiene dos años pues-
to que es de abril de 2002, se recogen otros órganos de par-
ticipación ciudadana que la propia ley dice que requerirán
para su constitución y para su convocatoria el desarrollo re-
glamentario correspondiente. Y eso es lo que todavía no se
ha hecho.

Por eso, nosotros, muy preocupados por lo que creemos
que es la situación de la sanidad pública, porque creemos que
hay que dar a la ciudadanía elementos suficientes como para
que conozca el servicio, como para que haga propuestas,
como para que esté en condiciones de evaluar, de aportar su-
gerencias, y sobre todo para que, cuando se producen situa-
ciones tales como las que se han vivido en los últimos meses,
en los que una problemática laboral de determinados colec-
tivos de trabajadores o de profesionales de la medicina ha he-
cho que vuelvan a aparecer en los medios de comunicación
o en la percepción de la ciudadanía problemas tales como las
listas de espera, tales como retraso en la atención, tales como
necesidad de volver a derivar pacientes hacia la sanidad pri-
vada... Nos parece que, si hubiera un ámbito de participa-
ción, todo ese tipo de informaciones se podrían haber con-
trastado con los usuarios y sobre todo con la ciudadanía, y de
ahí que recabemos con urgencia el que se arregle esa situa-
ción, que creemos que viene con retraso.

En ese sentido, nuestra moción tiene un punto básico y
fundamental, es que, en el plazo de tres meses, el Gobierno
de Aragón adopte las medidas para facilitar y garantizar la
participación ciudadana. Y, en ese sentido, nos parece que
hay que incidir en dos puntos principales: uno, en el desa-
rrollo reglamentario necesario para que se posibilite la cons-
titución de los órganos de participación en los centros hospi-
talarios del sistema de salud de Aragón, como recoge el
artículo 35 de la ley de creación del Salud de Aragón; y un
segundo punto, que se refiere a que en todos los consejos de
salud de zona en los que se ha ordenado el servicio de salud
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aragonés se constituyan también los consejos de participa-
ción ciudadana. 

Esa es la idea de nuestra propuesta y esperamos de sus
señorías el apoyo o quizá la aportación de sugerencias, como
hemos visto que hay en enmiendas.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Turno del Grupo Socialista para la defensa de sus en-

miendas.
El señor Alonso tiene la palabra.

El señor diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, señor
presidente.

De los resultados de la interpelación de hace dos sema-
nas en la que Izquierda Unida manifestó unos objetivos de
agilizar la participación ciudadana y profundizar en la rapi-
dez de la información que los pacientes tienen que tener del
sistema público de salud y, por otra parte, vistas las estrate-
gias del Gobierno, que para este período 2003-2007 resitúa
al ciudadano en el centro del sistema y quiere ofrecer y se
compromete a ofrecer los servicios que los pacientes y usua-
rios esperan del servicio público de salud, y también ese ser-
vicio que quieren los propios profesionales prestar, se ve que
tenemos una normativa que favorece esa participación ciu-
dadana, tal es la Constitución española, la Ley General de
Sanidad, la Ley de Salud de Aragón, el Decreto 305, que ya
regula reglamentariamente este consejo, el propio Decreto
148 de 2002, y la Ley 2, que regula los consejos de salud de
zona.

En este sentido, nosotros vemos que tanto en la partici-
pación ciudadana en el régimen interno de la colaboración
con el departamento o también en la participación ciudadana
en el régimen territorial tenemos referentes suficientes para
que los objetivos de Izquierda Unida y los objetivos también
del Departamento de Salud coincidan, dado que tenemos ins-
trumentos como el Consejo de Salud de Aragón, el consejo
de salud de sector, el consejo de salud de zona, la comisión
de participación hospitalaria, comisiones de bienestar social,
estas dos últimas dentro de los centros hospitalarios, y, por
último, el Consejo Aragonés de Consumidores y Usuarios.

Por lo tanto, hay coincidencia en los objetivos y tenemos
instrumentos y legislación pertinente que nosotros, los ara-
goneses, nos hemos dado a nosotros mismos. Por ello, en-
tendemos como grupo que sustenta la acción de gobierno
que podemos seguir caminando. No obstante, en conversa-
ciones mantenidas esta mañana con Izquierda Unida hemos
llegado al mutuo acuerdo de que quizá los plazos que plan-
tea Izquierda Unida pudieran —«pudieran» digo— o podrían
resultar precipitados, pero también Izquierda Unida nos ma-
nifiesta una cierta lentitud en el desarrollo reglamentario de
alguna normativa que tenemos los aragoneses, crítica esta de
Izquierda Unida que nosotros aceptamos, y por eso hemos
intentado transaccionar, hemos propuesto una transacción de
nuestra enmienda en el sentido de que los plazos de tres me-
ses se extiendan a un plazo de dieciocho meses, acompasan-
do los ritmos de lo que los objetivos de participación ciuda-
dana se marcan con el ritmo de la consolidación de las
estructuras que la gestión del Servicio Aragonés de Salud
viene experimentando desde hace un año o año y medio, para
que la gestión y la participación caminen a la vez. 

La segunda idea que proponemos para transaccionar es
que se constituyan esos consejos de salud de zona, que ya en
los contratos de gestión que el Servicio Aragonés de Salud
tiene con los servicios de zona o con las gerencias de los sec-
tores sanitarios que comprometen para 2004… que estén
constituidos y que previamente, además, se promueva su fun-
cionamiento y forzar la participación de los representantes
del equipo de atención primaria en estas sesiones de estos ór-
ganos… Tratamos, por lo tanto, de transaccionar esa pro-
puesta que nosotros habíamos dicho de sustitución para que
se constituyan esos consejos de salud de zona tal y como re-
quiere Izquierda Unida, pero que vaya esa constitución de es-
tos consejos en la línea que se recoge en los contratos de ges-
tión del propio Servicio Aragonés de Salud con las gerencias
de los sectores sanitarios. 

Esperamos que estas enmiendas presentadas y posterior-
mente transaccionadas sean aceptadas por Izquierda Unida y
apoyadas por el resto de los grupos.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor diputado.
Turno del Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa

de su enmienda, el señor Canals tiene la palabra en su
nombre.

El señor diputado CANALS LIZANO: Muchas gracias,
señor presidente.

Señorías.
Nosotros estamos básicamente de acuerdo con la moción

presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Estamos de acuerdo en que es necesario fijar unos plazos, es-
tamos de acuerdo en que esos plazos deben servir para que
se fijen y se desarrollen los reglamentos que permitan la par-
ticipación de los ciudadanos en los centros hospitalarios y es-
tamos de acuerdo también en que se deben constituir todos
los consejos de salud de zona.

Pero también creemos que se deben plantear estos mis-
mos plazos no solamente para este tipo de organismos, sino
que deben ser ampliados a otros, como es el Consejo de Sa-
lud de Aragón y también los consejos de salud de los secto-
res sanitarios. Es cierto, el consejero así lo manifestó en su
interpelación, decía que está en disposición en poco tiempo,
en el primer semestre de este año, de poder convocarlos. Pe-
ro, señorías, ustedes me permitirán que yo tenga dudas por-
que no es la primera vez que el consejero hace unas prome-
sas, unos compromisos, y no los cumple. A nosotros nos ha
parecido prudente que estas Cortes recordaran al señor con-
sejero, al Gobierno de Aragón, que debería traerlo en serio
en plazos muy breves, y por eso a nosotros nos ha parecido
interesante realizar esta enmienda de adición para que se in-
cluyera también en el plazo máximo de tres meses la convo-
catoria de estos consejos.

Entrando ya en el tema, y basándome en por qué estamos
interesados en que se incluyan, no hay más que revisar la le-
gislación aragonesa y darnos cuenta de que el Consejo de
Salud de Aragón tiene ya mucha antigüedad. Se crea en la
Ley de Salud de Aragón —hablamos de abril de 2002— y
hasta diciembre del año 2003 no se constituye, y, además, en
este decreto que lo constituye se da un plazo de seis meses
para que pueda convocarse. Es decir, hablando y contando en
meses, resulta que han tardado más de veinte meses en regu-
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larlo y tardarán veintiséis meses o más en constituirlo, y du-
rante este tiempo los aragoneses no han podido participar en
la política sanitaria y en el control, como así marca la Ley de
Salud de Aragón y previamente marcaba la Ley General de
Sanidad. 

Si hablamos del Consejo de Salud del sector sanitario, ya
es ni más ni menos que el heredado del Consejo de Salud de
área que marcaba la Ley General de Sanidad del ochenta y
seis. Aquí, también es en abril del año 2002 cuando se aprue-
ba su estructura y se regula, es decir, solamente faltaría cons-
tituirlo y convocarlo, y llevamos dos años de retraso. 

Si hablamos de los órganos de participación de los cen-
tros hospitalarios, también es la Ley de Salud de Aragón, es
decir, abril del año 2002, y hasta ahora no tenemos absoluta-
mente nada, no se ha reglamentado, y el consejero en su in-
terpelación nos dijo que después de veinticuatro meses —y
esto es cosecha mía— tiene un borrador. Es decir, que toda-
vía no tiene nada más que una idea de lo que va a hacer con
estos órganos de participación. Y durante dos años los hos-
pitales de nuestra comunidad no han tenido la posibilidad de
que ni los ciudadanos ni los trabajadores pudieran enterarse
de qué es lo que está pasando en los hospitales.

Si hablamos de los consejos de zona, es decir, de lo más
cercano a la población, de lo que está junto a los centros de
salud, lo más básico, resulta que también el consejero nos co-
menta que, de los ciento veinte, aproximadamente, que debe-
rían estar constituidos, porque son, aproximadamente, ciento
veinte zonas básicas de salud, solo se han constituido noven-
ta, y, de estos noventa, reconoce que solamente funcionan
treinta. Y, además, nos dice en su interpelación que no es por
quitar ningún tipo de responsabilidad —y habla en primera
persona—, pero sí que debo decir que no dependen funda-
mentalmente de la Administración. Y aquí me atrevería yo a
decir entre paréntesis: (sic). Depende de ayuntamientos, sin-
dicatos, profesionales, asociaciones vecinales... y, en aque-
llos sitios donde alguno de estos funciona, siguen funcio-
nando. Dice que la única obligación del consejero sería
estimular y recoger las actas para poder figurar en algún tipo
de archivo, porque después dudo mucho de que las lea y las
ponga en práctica.

También nos citó el consejero el famoso documento de
estrategia de salud de 2003-2007, y decía —una frase que ya
le hemos oído en más de una ocasión— que quería resituar
al ciudadano en el centro de la admisión, hablaba, entiendo
que del sistema. Y ¿cómo se realiza esta resituación? Poten-
ciando la función de evaluador externo. Y para que sea eva-
luador externo se le debe incrementar su influencia en la
asignación de recursos, como debería ser, en la acreditación
y en la legitimación de servicios, cosa que, obviamente, en
estos momentos, desde las transferencias, no se está hacien-
do. Y para ello es necesario informarle. Y ¿qué hace el eje-
cutivo para informar al ciudadano? Pues, por ahora, lo que ha
hecho ha sido dejar de aplicar unas normas que funcionaban
—eso sí, eran de ámbito de estatal— y que garantizaban la
representación amparándose en una nueva legislación que
debe desarrollar las estructuras del departamento y garanti-
zar la participación del ciudadano, pero resulta que estas nor-
mas no se desarrollan, por lo tanto no se facilita ni se garan-
tiza la participación del ciudadano. 

Y me pregunto yo: ¿qué motivos habrá para que el Go-
bierno de Aragón no haya querido que los ciudadanos parti-

cipen? Está claro que lo que tienen es poco interés: meses y
años para reglamentar, meses y años para convocar. También
puede ser que tengan un exceso de trabajo, reconoció el con-
sejero que no son capaces más que de hacer una sola cosa a
la vez, y una detrás de otra, y ahora están en el plan de salud
bucodental, y a lo mejor llegará un momento determinado.

Y lo que yo me pregunto es: ¿por qué no siguió con lo
que funcionaba? Porque en el año 2002 hizo consejos de sa-
lud, y aquí traigo los dos informes de gestión, del primer se-
mestre y del segundo semestre, donde parece ser que no se
pueden convocar pero que se convocaban e informaba. No
convocó en el año 2003.

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor diputado, le
ruego que concluya.

El señor diputado CANALS LIZANO: Termino inmedia-
tamente.

Lo mismo podríamos hablar de qué pasa con los conse-
jos de salud de zona, porque estamos en el mismo número de
consejos creados que hace dos años, ni uno más: noventa, de
los que funcionan treinta, y, además, solo son treinta, repito,
los que funcionan correctamente de los noventa creados, de
los ciento veinte teóricos.

Y yo creo sinceramente —y con esto ya termino, señor
presidente— que el Gobierno sabrá por qué pero no ha teni-
do voluntad planificadora y ha sido consciente en demorar al
máximo la representación de los ciudadanos. No ha querido
cumplir con el compromiso democrático de transparencia en
la gestión y, lo que es más grave, no le ha interesado que los
aragoneses, dueños del sistema y del Servicio Aragonés de
Salud, pudieran exigirle los cumplimientos, han impedido
deliberadamente la participación de los ciudadanos. 

Por estos motivos, estamos de acuerdo con esta moción y
esperamos que sea aceptada nuestra enmienda.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Canals.
Turno ahora de los grupos no enmendantes.
En primer lugar, el Grupo del Partido Aragonés. La se-

ñora Perales, en su nombre, tiene la palabra.

La señora diputada PERALES FERNÁNDEZ [desde el
escaño]: Gracias, señor presidente.

Señorías.
En el año 2000, el Comité de Ministros del Consejo de

Europa aprobó la recomendación por la que proponía a los
Estados miembros una serie de medidas que permitieran ha-
cer efectiva la participación de los usuarios en la toma de de-
cisiones sobre asistencia sanitaria —precisamente lo que se
pide en esta moción— que convirtieran al usuario de la sani-
dad en el centro objeto del sistema, algo fundamental en el
Departamento de Salud del Gobierno de Aragón, como ya se
ha manifestado muchas veces y como queda también refleja-
do en las estrategias de salud que el Gobierno de Aragón tie-
ne para el período 2003-2007.

En concreto, entre las medidas que se proponían se abo-
gaba por la participación en la gestión de los hospitales, una
medida que con el antiguo Insalud, por cierto, no llegó a cua-
jar. Y es que la creación de un marco legal para la participa-
ción ciudadana en la gestión de los hospitales no estaba re-

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004 1179



cogida exactamente en el reglamento de hospitales, si bien es
cierto que el real decreto de nuevas formas de gestión preve-
ía la existencia de una comisión de participación y garantías
de los ciudadanos, que allí se contemplaba, por otro lado, la
tarea de dar a conocer e informar sobre los planes de actua-
ción del centro sanitario.

El objetivo, no queda ninguna duda, es que la toma de de-
cisiones en materias de salud sea más democrática —esta-
mos de acuerdo—, que tengan influencia todos los grupos de
interés, incluidos, evidentemente, los ciudadanos que traba-
jan en cuestiones sanitarias. Y, en ese sentido, el Departa-
mento de Salud viene desarrollando una serie de estructuras
necesarias para facilitar y garantizar la participación ciuda-
dana a través de una serie de medidas o iniciativas como las
que propone el primer punto de esta moción.

El primer punto de la moción se refiere al artículo 35,
como ya se ha dicho, de la Ley 6/2002, de Salud de Aragón,
que, efectivamente, recoge la creación de los órganos de par-
ticipación en los centros hospitalarios. Y, en concreto, este
artículo contempla como órganos de participación en los
centros hospitalarios del sistema de salud de Aragón, prime-
ro, las comisiones de participación hospitalaria y las comi-
siones de bienestar social. 

Tras la promulgación de la Ley de Salud de Aragón, el
Departamento de Salud y Consumo del Gobierno de Aragón
está procediendo al desarrollo progresivo de los órganos de
participación ciudadana que tienen que ver con la formula-
ción y el control de la política sanitaria en la comunidad au-
tónoma. En ese sentido, el Decreto 305/2003, que ya se ha
nombrado, supone la constitución o el desarrollo efectivo del
Consejo de Salud de Aragón como órgano colegiado de par-
ticipación ciudadana en la formulación de la política sanita-
ria y el control de su ejecución, asesorando e informado al
departamento responsable de Salud. También se ha comenta-
do que el consejero ya dijo que quedaba poco y que en bre-
ves se podría presentar.

Por otro lado, y con respecto al Consejo de Salud del sec-
tor sanitario, que este es el segundo órgano que se crea, tras
haber recibido las transferencias en materia sanitaria el
Departamento de Salud y Consumo ha completado práctica-
mente la estructura normativa, que asegura la información y
participación de los ciudadanos. Y, en ese sentido, el Consejo
Aragonés de Salud y los consejos de salud del sector sanita-
rio a nivel territorial constituyen dos elementos fundamenta-
les en los que esta participación ciudadana, desde luego, va a
desarrollarse. Y, por esto, a lo largo de esta legislatura hay
que primar, evidentemente, la consolidación de los cambios
estructurales que se van produciendo en el Servicio Arago-
nés de Salud. 

La cuestión es, como siempre, el problema de los plazos.
Esta moción establece un plazo de tres meses para el desa-
rrollo normativo, que nos parece excesivamente limitado, y
por ello nos parece más adecuado llegar a un acuerdo de pla-
zo más ajustado, en la línea que propone el Partido Socialista
en la transacción que ha planteado, entre los doce y diecio-
cho meses, con el fin único de proteger la estabilidad de las
estructuras organizativas del servicio.

Y por último, respecto a la constitución de todos los
consejos de salud de zona, se impulsa desde la Dirección de
Atención Primaria de diversas maneras. Es cierto que no
siempre se llega a una respuesta efectiva y que algunas veces

la constitución del consejo no garantiza el funcionamiento
posterior, pero también es cierto que se llevan a cabo diver-
sas iniciativas para impulsar la constitución, el funciona-
miento inicial y la continuidad, es decir, que sigan funcio-
nando. La Dirección General del Servicio Aragonés de Salud
ha firmado con las gerencias de los sectores sanitarios, como
ha comentado antes el portavoz del Partido Socialista, un
contrato de gestión para el año 2004 que contempla la crea-
ción de los consejos de salud de zona que no estuvieran
constituidos previamente, así como la promoción, funciona-
miento y participación de los representantes del equipo de
atención primaria en las sesiones de estos órganos.

Por tanto, dado que se cumple el compromiso estableci-
do desde la dirección de Salud sobre la creación y promoción
de los citados consejos, entendemos que, siguiendo la línea
de actuación que viene realizando el departamento, podría-
mos aceptar también el punto número dos.

Por nuestra parte, de momento nada más. Muchas gra-
cias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora dipu-
tada.

Turno de Chunta Aragonesista. El señor Sánchez
Monzón tiene la palabra en su nombre.

El señor diputado SÁNCHEZ MONZÓN: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Señorías, buenas tardes.
De todos es sabido y, además, repetido que actualmente

la práctica totalidad de los sistemas sanitarios de las comu-
nidades autónomas del Estado español persiguen como la
misma idea que el ciudadano se sitúe como eje central y prin-
cipal protagonista del sistema sanitario. En nuestro caso, en
el aragonés, así lo recogen las estrategias de salud que el Go-
bierno de Aragón tiene y, por lo tanto, debe seguir para el pe-
riodo 2003-2007.

Para resituar al ciudadano usuario que antes no estaba en
esta posición central, que es lo que persiguen estas estrate-
gias, que son similares en todas las comunidades autónomas,
se hacen dos niveles: el primer nivel no tiene nada que ver
con esta proposición no de ley, es el que sitúa al ciudadano
en el centro pero como usuario de los servicios sanitarios; y
el segundo nivel, que sí que tiene que ver con el motivo de
esta proposición no de ley, es aquel que sitúa al ciudadano
tanto a título individual, que es la vertiente anterior, como
aquí también a título colectivo como sujeto que tiene y debe
tener la posibilidad de participar directamente en la formula-
ción y determinación de la política sanitaria y, además, en el
control y la evaluación externa de los servicios sanitarios que
recibe.

Por esas razones y porque así lo determina la legislación
estatal, la Ley de Salud de Aragón y otras normas de la
Comunidad Autónoma de Aragón en materia sanitaria han
recogido distintos órganos y niveles, que son aquellos a los
que en parte se refiere esta proposición no de ley, que posi-
bilitan esa participación ciudadana en esta determinación y
posterior control de los servicios sanitarios. Por eso, en nues-
tra legislación sanitaria aragonesa tenemos distintos órganos
(tenemos el Consejo de Salud de Aragón, el consejo de salud
de sector sanitario, los consejos de salud de zona) y luego
también en el ámbito hospitalario tenemos las conocidas co-
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mo «comisiones de participación hospitalaria» y las «comi-
siones de bienestar social».

Centrándonos ya en el texto que propone esta proposi-
ción no de ley, que dimana de la interpelación que planteó
Izquierda Unida al consejero de Salud el viernes pasado, el
16 de abril, en esta interpelación se habló un poco de todo
esto porque se habló del funcionamiento de estos órganos
participativos y de los plazos que en teoría están previstos
para que los que no se han constituido ya, que son unos cuan-
tos, se constituyan.

Hay una clave que hay que recordar, y es que en esta
comparecencia, en esta interpelación, la respuesta del conse-
jero manifestaba que desde su consejería se encontraban re-
lativamente satisfechos con el avance en la participación ciu-
dadana en materia sanitaria, aunque finalmente el señor
consejero —y ahí está la transcripción provisional— acaba
reconociendo lo que es evidente: que el ritmo de creación y
puesta en funcionamiento de todos estos órganos está siendo
lento, está siendo mucho más lento, desde luego, de lo que
ellos pretenderían, y así lo reconoció el señor consejero. Y
ese hecho lo achacaban a una gran cantidad de normas que
existe o a una supuesta complejidad que habría en la puesta
en marcha, desde luego complejidad que nosotros no com-
partimos, de todos estos órganos. Vamos, que lo que ocurrió
finalmente fue que acabó reconociendo que las cosas en ma-
teria de participación ciudadana en política sanitaria estaban
yendo muy lentas en esta comunidad autónoma.

Desde luego, así lo ve Chunta Aragonesista y creemos
que así es evidente. Nosotros como grupo no comprendemos
cómo se puede tardar, por poner un ejemplo, tanto desde que
el Consejo de Salud de Aragón se pone en marcha, por así
decirlo, se establece su creación en la Ley de Salud de Ara-
gón, que, como todos ustedes saben, es del 15 de abril de
2002, cómo todavía no se ha constituido y que, además, se-
gún avanzó el consejero, su constitución se producirá ago-
tando los plazos, en palabras del señor consejero, mas o me-
nos en junio de este año. En total, tenemos dos años y dos
meses, más de año y medio para crear el reglamento por el
que se procede a la creación de este consejo, y después seis
meses más hasta su aplicación, un plazo larguísimo. Desde
luego, desde Chunta Aragonesista creemos que no hay com-
plejidad técnica que sirva como excusa, por lo menos para
este órgano.

Claro, que no es lo mismo para otros órganos como los
consejos de salud de zona, que también se tocan en esta pro-
posición, a los que se refiere concretamente el punto segun-
do. En estos casos parece ser que tres cuartas partes de los
mismos, de la totalidad de ellos, están ya constituidos con
desigual fortuna y quedan unos treinta, parece ser que afir-
maba el consejero. Desde luego, nosotros sí que considera-
mos —por tanto, también vamos a aprobar este punto— que
sí que debe ponerse la consejería las pilas, tantos los técnicos
como el señor consejero, para que en el plazo más breve po-
sible se puedan constituir y llevar a cabo.

Y para lo que, desde luego, consideramos que sí que se
tiene que poner las pilas la consejería de Salud es para que se
proceda cuanto antes al desarrollo reglamentario que pueda
posibilitar la constitución de la participación ciudadana en
materia hospitalaria, es decir, las comisiones de participación
hospitalaria y las comisiones de bienestar social, que son las
que recoge el punto primero de esta proposición no de ley.

Desde luego, consideramos que si la consejería de Salud
quiere demostrar que va en serio y que se cree el tema de la
participación ciudadana, debería hacer lo posible para que no
nos toque ver lo que hemos visto con el Consejo de Salud,
por ejemplo, y que tengamos que estar más de dos años tam-
bién esperando a que se constituyan.

Lógicamente, por todo lo anterior, vamos a apoyar esta
proposición no de ley, aunque no me gustaría acabar esta in-
tervención sin hacer una reflexión que no tiene que ver con
la creación de estos órganos pero sí con sus efectos. Porque
habrá que recordar que existen diversas causas de participa-
ción ciudadana y que van a existir, aunque con retraso, des-
de luego no sirven de nada si la ciudadanía no las conoce. Y
nosotros tenemos la sensación de que la ciudadanía no las
conoce suficientemente, que no tienen suficiente informa-
ción y conocimiento sobre cuál es su clave en el sistema sa-
nitario a la hora de participar. Por eso, queremos aprovechar
esta situación para instar a la consejería de Salud para que
desarrollara un plan de divulgación y se ponga las pilas tam-
bién para publicitar clara y coherentemente de cara a la ciu-
dadanía, a los usuarios, que son la totalidad de los usuarios
del sistema público sanitario aragonés, que es la totalidad de
la ciudadanía aragonesa, sobre todo que haga lo posible, que
haga una campaña de divulgación seria, coherente y clara
para los que la reciban, de manera que conozca claramente la
ciudadanía cuáles son las vías de participación que pueden
tener y que van a tener en materia de determinación y con-
trol de la política sanitaria y, sobre todo, cómo pueden apro-
vecharlas.

Nada más, señoría. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
¿Está en condiciones el señor representante de Izquierda

Unida de manifestar su posición en relación con las enmien-
das o considera necesaria la suspensión de la sesión?

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Señor presidente, necesitamos cinco minutos de suspensión,
es para ajustar la transacción a la que se ha hecho mención
en la tribuna.

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión por el
tiempo mínimo imprescindible, y les ruego que no abando-
nen el salón.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión.

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión.
El señor Barrena puede fijar la posición en relación con

las enmiendas.

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

Tengo que anunciarles que hemos encontrado una tran-
sacción en la que los grupos…

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Silencio, se-
ñorías.
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El señor diputado BARRENA SALCES: … en la que to-
dos los grupos nos encontramos representados en nuestras
posiciones, es una transacción que, si ningún grupo mani-
fiesta lo contrario, será la que someteremos a votación, en la
que se recoge, por una parte, el reconocimiento por parte del
Gobierno de la lentitud con la que se está poniendo esto en
marcha, y, por otra, la voluntad decidida de los grupos de la
oposición…

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Barrena.
Señorías, por favor.

El señor diputado BARRENA SALCES: … y, por otra
parte, la voluntad que se tiene por parte de los grupos de la
oposición de impulsar y de que se cumplan las recomenda-
ciones que la Ley de Salud dice en cuanto a la participación
ciudadana.

Paso a leer a sus señorías el texto transaccionado para so-
meterlo a votación. Sería, en lugar de la moción presentada
por Izquierda Unida, en lugar de las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista y por el Grupo Popular, este texto:
«Las Cortes de Aragón instan al Gobierno de Aragón a que,
con el objeto de fomentar la participación ciudadana en la
formulación de la política sanitaria y en el control de la eje-
cución de la misma, impulse en el plazo de dieciocho meses
a un ritmo compatible con la consolidación de las estructuras
de gestión del Servicio Aragonés de Salud: primero, el desa-
rrollo reglamentario necesario que posibilite la constitución
de los órganos de participación en los centros hospitalarios
del sistema de salud de Aragón recogidos en el artículo 35 de
la Ley 6/2002, de Salud de Aragón; segundo, la constitución
de todos los consejos de salud de zona en la línea recogida
en los contratos de gestión que el Servicio Aragonés de
Salud ha firmado con las gerencias de los sectores sanitarios
a lo largo del periodo 2004».

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Barrena,
y gracias por pasar el texto a la Mesa.

Debo entender que ningún grupo parlamentario ni ningu-
na de sus señorías se opone al texto transaccionado y pode-
mos proceder a la votación. En consecuencia, lo hacemos.

¿Votos a favor de la moción con la redacción que acaba
de hacerse explícita? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

¿Consideran necesario el turno de explicación de voto?
El señor Barrena tiene la palabra.

El señor diputado BARRENA SALCES [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Para agradecer el esfuerzo y las aportaciones de los gru-
pos, tanto los que apoyan al Gobierno como los grupos de la
oposición, en el sentido de haber posibilitado la unanimidad
de la cámara en una cuestión que nos parece básica y funda-
mental, y así lo hemos entendido todos los grupos, como es
constituir todos los órganos de participación ciudadana para
que a partir de ahí la ciudadanía aragonesa pueda cumplir y
hacer realidad el derecho que la ley les da.

Nada más y gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor diputado.
Señor Canals, tiene la palabra.

El señor diputado CANALS LIZANO [desde el escaño]:
Muchas gracias, señor presidente.

Nuestro grupo ha votado a favor de la transacción porque
nos parece que es importante, que es interesante que haya-
mos fijado posiciones más concretas a lo que se presentaba
con la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. Quizá
los tres meses les ha parecido poco, a mí lo que me parecía
mucho era, obviamente, toda legislatura. Dieciocho meses
siguen siendo mucho pero, por lo menos, tenemos un plazo
para poder cumplir.

Me gustaría también aclarar a una portavoz que ha...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor, señorías.
Sean respetuosos con el interviniente, por favor.

Continúe, señor Canals.

El señor diputado CANALS LIZANO [desde el escaño]:
Quisiera comentarle a la portavoz del Grupo Parlamentario
del Partido Aragonés que todas estas organizaciones de par-
ticipación ciudadana ya estaban contempladas en la legisla-
ción estatal, con la que se venía regulando desde el año
ochenta y seis, es decir, que ni siquiera es una legislación que
se hizo en época del Partido Popular, sino del Partido Socia-
lista, ahora lo único que se hacía era acoplarlo. Y nos parece
a nosotros que ese cambio de legislación ha ocasionado que
ha habido muchos meses, años en que los ciudadanos no han
podido participar.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Concluido este punto, pasamos al siguiente, que es el de-

bate y votación de la moción 11/04, dimanante de la interpe-
lación relativa a la política general del Gobierno en relación
con la modernización de regadíos, y que es presentada por
Chunta Aragonesista.

En su nombre, el señor Ariste tiene la palabra.

Moción núm. 11/04, dimanante de la inter-
pelación núm. 10/04, relativa a la política
general del Gobierno de Aragón en relación
con la modernización de regadíos.

El señor diputado ARISTE LATRE: Gracias, señor presi-
dente. Señorías.

La moción que se presenta hoy es dimanante de una in-
terpelación, de un debate que tuvimos con el consejero de
Agricultura y Alimentación el pasado 16 de abril, y yo tengo
que empezar por decir que para mí es una moción conse-
cuencia de aquel debate, que yo creo que estuvo fuera de lo
común en lo que vienen siendo las iniciativas que este dipu-
tado defiende en materia agrícola. Fuera de lo común porque
el señor consejero empezó su exposición diciendo: es difícil
y complicado contestar a esta interpelación porque estamos
de acuerdo, es difícil porque hasta ahora no hemos estado de
acuerdo ni en desarrollo rural ni en política hidrológica ni en
agricultura ecológica ni en la reforma de la PAC. Por lo tan-
to, para mí es muy gratificante que, por primera vez, en un
debate sobre temas agrícolas hayamos alcanzado este grado
de coincidencia. Aunque también tengo que decir que, a pe-
sar de que hemos coincido en el diagnóstico y en las dificul-
tades que envuelven el proceso de modernización de los vie-
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jos regadíos desde que en el año 2001 se empezó el proceso
a partir de la aprobación del Plan nacional de regadíos de
2001… perdón, del horizonte de 2008, sí que tengo que de-
cir que, como resultado de ese debate, parece que no estamos
muy de acuerdo en qué medidas deben aplicarse para las so-
luciones más adecuadas.

De ahí la necesidad de presentar esta moción para ver si
somos capaces de ponernos de acuerdo en esas medidas y en
esas actuaciones concretas que nosotros creemos que el
Gobierno de Aragón debe llevar a cabo para resolver todas
esas cuestiones que están complicando el proceso de moder-
nización de los viejos regadíos aragoneses.

Como decíamos en la interpelación, tenemos más de cua-
trocientas mil hectáreas de viejos regadíos, cuatrocientas mil
hectáreas que es necesario modernizar y que es necesario
adaptar a las necesidades de las explotaciones agrarias del si-
glo XXI que hagan posible el cumplimiento del código de
buenas prácticas agrarias.

Decíamos también en la interpelación y nombrábamos
todas las cuestiones que quedan por solventar y todas las di-
ficultades que han ido surgiendo en este proceso. Nos en-
contramos con que tenemos dos administraciones públicas
actuando en Aragón con sus correspondientes empresas pú-
blicas, que eran SEIASA del Nordeste, del Gobierno central,
y SIRASA, empresa del Gobierno de Aragón, empresas pú-
blicas las dos. Tenemos dos sistemas diferentes de financia-
ción y de ayudas públicas y también tenemos dos criterios de
gestión de ejecución de los proyectos diferentes. Nos encon-
tramos con que en el caso de las modernizaciones integrales
existe un alto coste (entre trescientos y cuatrocientos euros
por hectárea y año durante los veinticinco primeros) que ha-
ce en muchos casos dificultosa la modernización y que nues-
tros agricultores y regantes especialmente se animen para ese
proceso de modernización.

Decíamos también que tenemos un gran problema con la
concentración parcelaria. En algunas modernizaciones sí que
se hace pero en otras no. Tenemos problemas con las líneas
eléctricas de alta tensión que tienen que suministrar a esas
estaciones de bombeo, que son necesarias para elevar el agua
y dar presión a los nuevos regadíos y a los regadíos moder-
nizados. Y tenemos problemas porque hay muchas balsas de
regulación que se están construyendo, que tienen una gran
capacidad de almacenamiento, que contribuyen al uso eficaz
del agua y que son también fundamentales para el funciona-
miento de los regadíos por aspersión que tienen una finan-
ciación insuficiente, que tienen peor financiación que mu-
chas de las obras contempladas en el Pacto del Agua.

Y tenemos otro gran y grave problema, que es el del
amueblamiento de las parcelas. Aquí me gustaría extender-
me un poco. En un principio, SEIASA del Nordeste, o el Go-
bierno central, ofreció a muchas comunidades de regantes la
posibilidad de que el amueblamiento de las parcelas fuera in-
tegrado en el proyecto de modernización de toda la comuni-
dad. A raíz de esa oferta, que es bastante atractiva financie-
ramente, muchas de esas comunidades aprobaron en sus
asambleas la modernización, y, repito, atraídas porque el
amueblamiento tenía una financiación especial.

Al final, por legislación europea, por la imposibilidad de
financiar con fondos europeos la inversión de un amuebla-
miento que tiene que llevarse acabo en fincas privadas, eso
ha sido imposible, y, como ha sido imposible, está generan-

do graves dificultades para que muchas comunidades de re-
gantes de base lleven adelante este proceso. Quiero recordar
que muchas personas, muchos titulares de explotaciones
agrarias o de propietarios de fincas que hace cinco o diez
años eran agricultores y regantes han dejado de serlo ahora,
muchos colonos que tuvieron un lote de quince o veinte hec-
táreas, muchos pequeños propietarios que hace unos años sí
que podían vivir con esa explotación pero en nuestros días ya
no pueden vivir con esa explotación, tienen que dedicarse a
otros menesteres. Resulta que toda esa gente, como el amue-
blamiento queda excluido del proceso de modernización, no
tiene ningún tipo de ayuda pública, y, por lo tanto, se enca-
rece de forma especial su coste de amortización anual y, por
lo tanto, se retrae su voluntad inicial de llevar adelante y de
apoyar en asambleas de comunidades de base ese proyecto y
ese proceso de modernización.

Por eso, en nuestra moción planteábamos en un primer
punto clarificar el panorama, como decía el consejero. Se es-
tán creando muchísimas dificultades y nosotros creemos y
entendemos que SEIASA del Nordeste, empresa pública del
Gobierno central, no debería actuar en Aragón, debería ac-
tuar únicamente la consejería de Agricultura y Alimentación,
una única administración que actúe, en ese caso, SEIASA del
Nordeste, que tiene treinta y ocho expedientes, debería su-
brogarse en la Administración autonómica, y un único siste-
ma de financiación.

Y, por otro lado, incorporar el amueblamiento, que decía
que hay muchas dificultades en los proyectos, aunque tenga
un sistema diferente de financiación pública. Porque hemos
dicho que era una obra privada, pero creemos conveniente
que se contemple una línea de ayudas generalizada para el
amueblamiento que haga atractiva la modernización, como
decía antes. Es posible que algunas de las treinta y ocho co-
munidades de regantes que gestiona SEIASA del Nordeste, y
a las que les ofreció ese amueblamiento, den marcha atrás, y
estoy hablando de ciento tres mil hectáreas en fase de mo-
dernización o que han aprobado su modernización, de más
de diez mil regantes y de más de trescientos cuarenta y tres
millones de euros de inversión.

Y también decimos que las balsas de regulación interna,
por ese importante factor que pueda jugar de almacenamien-
to de agua, merecen una mejor financiación. Esperamos que
se cumpla lo que ha dicho la ministra de Medio Ambiente y
lo que ha anunciado el Gobierno del señor Rodríguez Zapa-
tero, que esos fondos, fondos europeos, que en su día estaban
previstos para el trasvase se utilicen para mejorar el uso del
agua, para hacer un uso racional y eficiente de ese recurso.

En resumen, señorías, el objetivo de esta moción es reba-
jar los costes de amortización de los procesos de moderniza-
ción, que ese 33% de SEIASA o 35% de SIRASA que tienen
que adelantar nuestro regantes y que tienen que pagar con un
préstamo durante los veinticinco primeros años, que esa
amortización anual se reduzca en un porcentaje razonable.
Queremos que eso se extienda para todos en general, pero
muy particularmente para las explotaciones agrarias priorita-
rias, que, desde nuestro punto de vista, son la base y el fun-
damento de nuestra agricultura y las que de verdad asientan
población en el medio rural.

Y todo esto que estamos proponiendo pasa precisamente
por la revisión del Plan nacional de regadíos Horizonte 2008,
que precisamente tenía una cláusula de revisión, por lo que
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es posible que instemos al Gobierno de España a realizar esa
revisión, no solo en cuanto al número de hectáreas a moder-
nizar o para hacer nuevos regadíos, sino en cuanto a las he-
rramientas de financiación y en cuanto a la superación de to-
das las dificultades que hemos ido encontrando y que son
bastante evidentes.

Señorías, también pasa todo por ejercer las competencias
en materia agrícola que tiene el Gobierno de Aragón en
exclusiva. Ahora, que se puede y que nos dejan, ahora, que
se supone que no va a haber esa intromisión del Gobierno
central que denunciaba el consejero de Agricultura, señor
Arguilé, a través de sus empresas públicas, ahora, que no va
a suceder eso, es hora de que nuestro Gobierno ejerza las
competencias exclusivas.

Nosotros entendemos que esta moción es una propuesta
abierta y flexible, que puede encajar en la legalidad vigente
y que, si hay voluntad política por todas las partes, podría
mejorar sensiblemente un factor que nosotros consideramos
prioritario, importante e imprescindible para la mejora de la
calidad de vida de los regantes, para mejorar sus explotacio-
nes, su rentabilidad, su productividad y para hacer un uso efi-
caz del agua.

Yo solo espero, grupos parlamentarios, que en su mayo-
ría coincidan con Chunta Aragonesista, con el Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista, y también con las opiniones
del consejero de Agricultura.

Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor diputado.

Es el turno del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés. Su representante señora Usón tiene la palabra.

La señora diputada USÓN LAGUNA: Gracias, señora
presidenta.

El Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, en esta
ocasión y ante la moción de Chunta Aragonesista, expondrá
los motivos por los que no va a apoyar esta moción.

En primer lugar, porque no estamos de acuerdo por dos
cuestiones: una, que afecta a la forma de la moción y a la re-
lación de hechos que conlleva precisamente esta exposición
y esta presentación de la moción por Chunta Aragonesista, y
una segunda cuestión que afecta al fondo de la materia que
se acomete en esta moción.

En cuanto a la forma, es necesario realizar una relación
de hechos que son los que han llevado a que Chunta Arago-
nesista, por su portavoz en esta materia, presente esta mo-
ción. En primer lugar, como derecho que tiene como diputa-
do en esta cámara, presenta una interpelación al consejero de
Agricultura el 16 de abril; posteriormente realiza ante un me-
dio de comunicación escrito la exposición precisamente de
aquello que va a tratar esta moción, y posteriormente, hoy,
aquí, los grupos parlamentarios, los portavoces de cada uno
de los grupos parlamentarios exponen y debaten en el foro
adecuado y en el lugar adecuado y por las personas adecua-
das y correctamente el debate.

Desde luego que con el modo de proceder de Chunta
Aragonesista ante la presentación de esta moción el Partido
Aragonés no está de acuerdo ya que se ha saltado a la torera
el Reglamento parlamentario para llevar a cabo el debate ne-
cesario sobre cualquier cuestión, sea planteada por un parti-
do político o por otro, y desde luego que se lo ha saltado a la

torera y que nosotros no lo compartimos, incluso yo creo que
perjudica precisamente a cada uno de los diputados y grupos
parlamentarios que estamos en esta cámara porque ese modo
de proceder, desde el punto de vista del Partido Aragonés,
desprestigia la labor parlamentaria de cada uno de los dipu-
tados.

En cualquier caso, cada grupo parlamentario tiene la li-
bertad para exponer y llevar a cabo sus iniciativas como con-
sidere más oportuno pero queremos manifestar en el Partido
Aragonés que no compartimos en absoluto ese proceder
puesto que consideramos, y así lo recoge nuestro Reglamen-
to, que el debate debe ser realizado en el parlamento y pos-
teriormente, desde luego que sí, es necesario realizar libre-
mente las declaraciones oportunas sobre las conclusiones y
las declaraciones de cada uno de los partidos políticos ante
los medios de comunicación, pero repito que el debate es
aquí, en este parlamento, y no fuera.

En segundo lugar, sobre la cuestión que debatía, en cuan-
to al fondo de esta iniciativa, lo compartimos en cierto modo
pero se ha planteado bajo un tótum revolútum sobre lo que es
la modernización de regadíos, se incluye en el mismo una se-
rie de cuestiones que procuran realizar una mezcla de lo que
es en sí la materia de modernización de regadíos.

Presumo, además, que lo único que se pretende con esta
iniciativa desde el Grupo Chunta Aragonesista por su porta-
voz es cierto afán de protagonismo en cuanto a lo que es la
modernización de regadíos. Creo que de la interpelación que
se produjo con el consejero derivó un posicionamiento co-
mún, que usted mismo ha resaltado, en cuanto a lo que se re-
coge en esta moción de modernización de regadíos, y creo
por ello que usted podría confiar en la voluntad del conseje-
ro de Agricultura, del Partido Socialista, en esta materia
puesto que es del Partido Socialista, como el actual presi-
dente del Gobierno de España, al que ustedes han apoyado en
su investidura.

Luego creo que era posible, dado ese posicionamiento
común, que creyese en la voluntad política del consejero de
Agricultura en esta materia y diese una oportunidad para que
cumpliera con lo que en la propia interpelación se determi-
naba. Se desprende, repito, de esa moción cierto afán de pro-
tagonismo y una clara intención de protagonismo, repito, en
el tema de los regadíos.

Y entiendo por otra parte también que ese protagonismo
igual es lógico por parte de un grupo parlamentario como
Chunta Aragonesista, en el que entiendo también y presumo
que es bastante difícil hacer creer a la sociedad aragonesa
que ustedes realmente creen en los regadíos y que realmente
en esta comunidad autónoma, desde su punto de vista, son
factibles, porque es difícil hacer entender a la sociedad ara-
gonesa que ustedes apuestan por los regadíos sin obras de re-
gulación y, por ejemplo, sin embalses como Yesa, Biscarrués
o incluso Mularroya.

En coherencia con todo lo expuesto, el Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés no va a apoyar esta iniciativa
puesto que creemos que existe una clara incoherencia en los
términos con los que se expresa, que no se sostiene por sí
sola y que tiene, además, como he dicho, grandes dosis de
afán de protagonismo, de demagogia, y que demuestra, ade-
más, que los regadíos no son un eje prioritario en la política
de Chunta Aragonesista.

Nada más y muchas gracias.
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La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señora Usón.

Intervención del representante del Grupo Parlamentario
Popular. Señor Torres, tiene la palabra.

El señor diputado TORRES MILLERA: Gracias, señora
presidenta.

Decía el señor Ariste en su intervención que había sido
una excepción de los temas que lleva presentados en materia
agraria este, en el que había coincidido con el señor conseje-
ro, con el señor Arguilé. Yo creo que no, señor Ariste, por-
que yo precisamente creo que el señor Arguilé a todo o a casi
todo que se le plantea dice que le parece bien, luego es cómo
lo cocina y cómo lo transforma en sus intervenciones, pero
siempre dice que le parece bien.

Aquí habría que establecer una nueva modalidad de vota-
ción ya que se ha hablado del Reglamento por parte de mi
preopinante. Deberíamos establecer una nueva votación que
sería poder votar el discurso de manera diferente a lo que se
vota en el texto. Porque la verdad es que a mí su interven-
ción, lo que ha dicho, me ha gustado mucho más que el tex-
to, es decir, lo que sí ha dicho lo puede compartir el Grupo
Popular tácticamente en su totalidad, podemos hacer mati-
zaciones pero el espíritu de lo que se ha dicho lo podemos
compartir, pero, claro, el texto, por fuerza de su reduccionis-
mo, por fuerza de lo sintético que llega a ser, hace, efectiva-
mente, como se ha dicho ya, un barullo muy complicado de
apoyar.

Pero, claro, además, debemos tener en cuenta que habla-
mos de agricultura, y eso tiene una importancia cuando ha-
blamos de horizontes presupuestarios en los que, además de
estar implicado el Gobierno de Aragón y el Gobierno de
España, como decía el señor Ariste, está implicada también
la Unión Europea. ¿Por qué digo esto? Yo creo que en cual-
quier debate que tuviéramos en este parlamento, en cualquier
debate que planteasen sus señorías en el que hablásemos de
educación, en el que hablásemos de sanidad o de cualquier
otro servicio esencial en una sociedad moderna, tendríamos
todos la certeza de que no vamos a ir a menos nunca en ma-
teria presupuestaria, sino que en todo caso iríamos siempre a
más, seguramente todos damos por sentado que esos presu-
puestos siempre aumentan.

Cuando hablamos de agricultura, seguramente el pensa-
miento, sobre todo el pensamiento en el medio rural, el pen-
samiento en la población afectada, siempre es que lo que nos
toque después será peor, nunca se piensa que pueda ser me-
jor; lo era con la Agenda 2000, lo es con las revisiones del
Plan nacional de regadíos y lo es con cualquiera de las ac-
tuaciones que afectan a la agricultura. 

Es decir, nosotros podemos compartir que sea mejorable,
por supuesto, el sistema por el que se hacen los nuevos rega-
díos y el sistema por el que se hacen las modernizaciones,
pero, claro, hay un Plan nacional de regadíos escaso en gran
parte porque el Gobierno de Aragón no quiso que fuera más
amplio, porque, efectivamente, todo el mundo conoce que el
Gobierno de la nación propuso un Plan nacional de regadíos
más ambicioso, pero es un Plan nacional de regadíos que
contempla una serie de hectáreas y cualquier actuación, cual-
quier modificación que supusiera la forma de ejecutarlas
puede llevar retrasos y puede dificultar las ampliaciones de
ese Plan nacional de regadíos.

A nosotros, las revisiones del Plan nacional de regadíos
nos gustan al alza, por tanto modificaciones que puedan su-
poner paralizaciones o entretenimientos de lo que ya se está
haciendo pueden suponer que no solamente no revisemos al
alza el Plan nacional de regadíos después de 2008, sino que
a lo mejor en 2008, 2009 o 2010 no hayamos podido poner
en marcha todo lo que se contempla en el actual Plan nacio-
nal de regadíos. Y, pareciéndonos pequeño, por lo menos
queremos que se cumpla, y yo creo que todos somos más am-
biciosos y queremos que este se cumpla y que se haga otro.
Pero, como no parece que esas sean las perspectivas que nos
llegan allende los Pirineos y los nuevos socios del Gobierno
español, no creemos que revisar estas cuestiones, que ya se
aplican, sea la mejor fórmula.

Además, añadiré a esto que en declaraciones que hemos
oído de diferentes representantes tanto del Gobierno de la
nación como del Gobierno de Aragón hemos visto cuestio-
nes que son contradictorias, hemos visto cuestiones que de-
muestran quizá que en determinados puntos concretos y tam-
bién en los generales, pero sobre todo en los concretos,
existía un programa electoral que era un programa electoral
del que a lo mejor no se tenía la certeza, yo casi diría la se-
guridad, de que se fuera a poder aplicar porque se fueran a
ganar las elecciones. Claro, ahora hay que pulirlo, hay que
ponerlo en práctica. Por un lado, desde el Ministerio de Me-
dio Ambiente se dice que hay que suprimir ACESA, por otro
lado, desde Agricultura se dice que hay que unificar SIRA-
SA y SEIASA, cuando el modelo podía ser muy similar: es
aprovechar la eficacia de la gestión del Derecho mercantil,
del Derecho civil en una empresa de capital público, eso nos
permite agilizar las obras, para unas cosas vale, para otras
cosas no vale.

El consejero siempre ha dicho aquí, eso es cierto, que a
el le gustaría que SIRASA absorbiese todo el trabajo de
SEIASA. Pero ¿eso supondría retrasos? ¿Supondría que al-
gunas obras en marcha se pudieran retrasar cuando sabemos
que, en materia agraria, los retrasos pueden generar incerti-
dumbre y pueden generar a la larga inejecución de actuacio-
nes imprescindibles para el sector rural? Eso es lo que nos da
miedo. Y, señor Ariste, compartiendo su discurso, entende-
mos que fundamentalmente quien tiene que ponerse las pilas
y quien tiene que decidir claramente qué es lo quiere hacer
con estos temas es el propio Gobierno de Aragón y es el Go-
bierno de la nación.

Si esa sintonía a la que se ha referido el señor Arguilé, a
la que se refirió en su día en unas declaraciones con el cam-
bio de Gobierno en materia de agricultura, se traduce en ac-
tuaciones, yo quiero oírlas del propio consejero, quiero ver-
las en tramitaciones parlamentarias aquí y en el parlamento
nacional, y porque, además, entiendo, señor Ariste, que los
partidos de oposición —y creo que de momento ambos so-
mos de oposición, aunque alguno está más cerca que otro de
no serlo…

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Señor Torres, vaya terminado, por favor.

El señor diputado TORRES MILLERA: Termino ensegui-
da, señora presidenta.

... por lo que he oído esta mañana cuando se hablaba de
la adopción—... quería decir que, a esas propuestas que haga
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el Gobierno, nosotros, para mejorar, debemos hacer propues-
tas concretas.

Usted ha hablado de las balsas de regulación, ha hablado
de los costes de modernización, ha hablado del amuebla-
miento... podría haber hablado de otros temas. Yo creo que
nosotros, ante las actuaciones que propongan los dos gobier-
nos, debemos hacer propuestas concretas que las mejoren,
pero propuestas que, en todo caso, no supongan que alguna
actuación pueda recibir retrasos, pueda sufrir aparcamientos
indeseados, sino que lo que hagamos sea agilizar y hacerlo lo
más rápidamente posible.

En todo caso, sí que es cierto que vamos a votar que no
en el primer punto, y nos gustaría la votación por separado
porque no queremos votar que no en el segundo porque,
efectivamente, compartimos mucho... Como le decía ayer
por otro motivo, casi puede parecer incluso poco ambiciosa
su petición. Podríamos pedir que la mejora de la financiación
se lleve incluso hasta que al agricultor, como se dice en tér-
minos inmobiliarios, se le dé el lote llaves mano sin tener que
pagar nunca nada, eso es a lo que aspiraríamos todos, ¿ver-
dad que sí? Pero, claro, de eso a lo que tenemos hoy hay un
camino. No queremos votar en contra pero no podemos vo-
tar a favor hasta que realmente veamos cuál es la voluntad
del Gobierno de la nación en este tema. Y sobre todo porque
esto tiene complicaciones técnicas y complicaciones jurídi-
cas que se deciden no solamente en Madrid, sino que se de-
ciden en Bruselas, tiene financiaciones de diferente origen,
de diferente estilo de financiación, de diferentes programas,
porque aquí hablamos de desarrollo rural y hablamos del tan-
tas veces nombrado Decreto 613 y, por tanto, realmente es
muy difícil, muy difícil que de una moción que tiene en cada
párrafo cuatro líneas estemos planteando actuaciones.

Yo creo que tenemos que ir a lo concreto y tenemos que
plantear actuaciones concretas que mejoren la financiación y
la modernización, entendiendo —como dijo usted en su in-
tervención en la interpelación, y como ha vuelto a recordar
hoy, y, desde luego, como creo que estamos todos de acuer-
do— que la modernización es absolutamente imprescindible
para el futuro del medio rural.

Muchas gracias, señora presidenta.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor Torres.

Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista. La seño-
ra Pons tiene la palabra.

La señora diputada PONS SERENA: Gracias, señora pre-
sidenta.

Señorías.
Voy a fijar la postura del Grupo Parlamentario Socialista

respecto a la moción presentada por el Grupo Chunta Arago-
nesista.

Del tema que trata la moción, de la modernización de re-
gadíos, por parte del Grupo Parlamentario Socialista querría-
mos destacar un aspecto, que es el que consideramos más
preferente, y es la dignificación que supone la moderniza-
ción de regadíos para los agricultores, para los regantes, dig-
nificación que lleva a hacer más atractiva esta profesión, ade-
más de hacerla más rentable. Una vez dicho esto, pasaré a
analizar el contenido de la moción, y empezaré por el segun-
do punto.

En dicho punto, Chunta solicita varias cosas pero querría
destacar de esos aspectos que solicita en la moción que se in-
cluya el amueblamiento de las parcelas en la modernización
de los regadíos. Ello choca frontalmente con la legislación
europea, señorías. Por lo tanto, no es posible porque explíci-
tamente el Plan de desarrollo rural contempla la exclusión
del amueblamiento de las parcelas y, por lo tanto, de ahí de-
rivan muchos de los problemas que ha señalado el portavoz
de Chunta.

Ha habido compromisos por SEIASA de la inclusión del
amueblamiento de las parcelas, compromiso con muchas co-
munidades de regantes. Sé que la más importante en Huesca,
Riegos del Alto Aragón, la Comunidad de Riegos del Alto
Aragón, estaba incluso muy enfadada porque después de ha-
cer esa promesa se han tenido que volver atrás, y precisa-
mente es por esta dificultad. Explícitamente, el Plan de de-
sarrollo rural elimina la financiación, el equipamiento, el
amueblamiento de las parcelas en la financiación para mo-
dernizar riegos.

El amueblamiento, señorías, está contemplado en otra
normativa, y es el Real Decreto 613, y no se refiere a mo-
dernización de regadíos, sino que se refiere a la mejora y
modernización de las estructuras de producción de las explo-
taciones agrarias, y no, como decía el portavoz de Chunta, a
la modernización de regadíos. Y, además, el 613 ya hace esa
priorización a que se refiere el portavoz de Chunta en cuan-
to a las explotaciones agrarias prioritarias y también incluye
la construcción de balsas de regulación interna.

También hace referencia en esa moción el Grupo Chunta
a la posibilidad de mejorar la financiación pública para los
proyectos de la modernización integral. Ya le aclaró en la in-
terpelación el señor consejero del Gobierno de Aragón que
el Gobierno actual PSOE-PAR hizo un esfuerzo muy impor-
tante para incrementar este tipo de ayudas a los agricultores
incrementando tanto el porcentaje como el presupuesto total
destinado para los proyectos de modernización integral.
Querría dar una cifra, que solo es repetir lo que el señor con-
sejero ya le manifestó en la interpelación, recordar que del
año noventa y cinco al noventa y ocho fueron 5,2 millones de
euros los que se destinaron para este fin y en el año 2004 son
14,25 millones de euros los que se destinan para este fin, lo
que significa ese esfuerzo presupuestario que ya está reali-
zando el Gobierno de Aragón.

En cuanto al primer punto, en que solicitaba usted que se
iniciasen negociaciones con el Gobierno central, ya le mani-
festó el señor consejero que no es ni siquiera de esta legisla-
tura, es voluntad del Gobierno, y así hizo saber ya al anterior
Gobierno central que se consideraba como vía mejor el au-
nar esos esfuerzos con una única vía de financiación.

Esperamos que este Gobierno, el Gobierno central, pues-
to que tiene otra disposición y otro talante… Efectivamente,
ya se han comenzado conversaciones y la disposición del
Gobierno del señor Zapatero es de apertura, de diálogo con
las comunidades autónomas, y esperamos que en esto, como
en otras cosas, vayan y trabajen de la mano, aúnen esfuerzos
Gobierno central y comunidades autónomas.

Pero en relación con este punto sí querría hacer un matiz,
y ya alguna portavoz que me ha precedido ha hecho referen-
cia a una rueda de prensa que usted, señor Ariste, hizo el mar-
tes 27 de abril. Tengo que hacer un matiz porque en esta nota
del Diario del Alto Aragón dice refiriéndose a la moción:
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«Por eso pedimos —y en esto está de acuerdo con nosotros el
señor consejero de Agricultura—...»… Tengo que hacer un
matiz, y es que usted es el que está de acuerdo con el proyec-
to, con el trabajo que está desarrollando el actual Gobierno de
Aragón y, por lo tanto, lo que a usted le correspondía decir
era que Chunta está de acuerdo con el trabajo que está desa-
rrollando el Gobierno de Aragón. Y, por lo tanto, no creemos
conveniente que usted haya presentado esta moción.

Por todo lo que he explicado y porque entendemos que no
existían razones para presentar esta moción, el Grupo Parla-
mentario Socialista votaremos en contra de la misma.

Gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
Silencio, por favor.
Vamos a proceder a la votación. A lo largo de las inter-

venciones, el Grupo Popular ha solicitado la votación sepa-
rada. Ello requiere la unanimidad de los grupos parlamen-
tarios. ¿Nadie se opone a la votación separada? ¿Debo
entender que hay aquiescencia de los grupos para votar se-
paradamente el texto de la moción? Así lo haremos.

Procedemos a la votación del punto número 1 de la mo-
ción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? El
punto primero de la moción queda rechazado al obtener
ocho votos a favor, cincuenta y seis en contra y una abs-
tención.

A continuación votamos el punto 2.
Silencio, por favor, estamos votando. Señorías, silencio,

por favor.
¿Votos a favor del punto 2? ¿Votos en contra? ¿Absten-

ciones? El punto 2 queda rechazado al obtener ocho votos
a favor, treinta y cuatro en contra y veintitrés absten-
ciones.

¿Consideran imprescindible la explicación de voto sus
señorías? Señor Ariste, sí, antes ninguna otra.

Tiene la palabra el señor Ariste. Brevemente, por favor.

El señor diputado ARISTE LATRE [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Yo quería explicar, más que mi voto, mis sorpresas. Me
hubiera gustado que alguien, en vez de explicar su voto, hu-
biera explicado su veto a una moción que yo creo que era ab-
solutamente clara para aquellos que entienden algo de rega-
díos. No se puede pedir lo mismo a los que entienden que a
los que no entienden. Yo esperaba que los portavoces que han
intervenido entendieran algo.

Señora Usón, usted me ha demostrado que es una de las
que no tiene ni idea, ni absoluta idea de regadíos. No sé con
que autoridad le recrimina a ningún portavoz nada de rega-
díos. Evidentemente, yo ya he llegado a pensar que como us-
ted, cada vez que nosotros o Chunta Aragonesista o este por-
tavoz hacemos algo, y teniendo en cuenta que usted es de
Monegros, igual usted me ha votado a mí y se cree con el de-
recho de que le tengo que pedir poco menos que permiso
para presentar iniciativas en estas Cortes de Aragón.

En cualquier caso, le voy a decir una cosa: mi madre está
bastante contenta de lo guapo que salí en la foto de aquella
rueda de prensa pero se va a llevar un gran disgusto cuando
le diga que igual voy a la cárcel casi, poco menos, porque,
por lo que usted me ha dicho, yo creo que de esta no salgo,
de esta salgo. En cualquier caso, sepa que fue una rueda de

prensa en la que hablé yo solo, los periodistas no me pre-
guntaron, no tuvimos debate, el debate lo he traído yo a esta
cámara, a ellos les expliqué lo que iba a presentar aquí.

Una pregunta que se dice mucho en mi pueblo, solo le
preguntaría: y de lo mío ¿que? Y de lo mío ¿qué? ¿Me ha ex-
plicado, me ha dicho usted su opinión sobre modernización
de regadíos? Es que no me ha dicho absolutamente nada, de
lo mío, nada. Yo he llegado a la conclusión de que usted ha
perdido la chuleta que le pasa normalmente el Gobierno de
Aragón.

En cualquier caso, sí que querría agradecer al resto de
grupos parlamentarios que no me hayan recriminado el que
haga ruedas de prensa. En otra ocasión igual tengo que pedir
permiso, no sé si a los grupos parlamentarios o al señor pre-
sidente porque incumplo o podría incumplir el Reglamento.

Señora portavoz del Partido Socialista, no sé si ha pedi-
do explicación de voto, a mí me gustaría que me explicará
por qué usted veta, no vota, sino veta, el sentido común, el
acuerdo y la coincidencia que hemos tenido en esta ocasión
con este tema entre el Grupo Chunta Aragonesista y el Gru-
po del PSOE, por qué usted veta la apuesta por la moderni-
zación, por qué usted veta la voluntad de acuerdo que tiene
Chunta Aragonesista y el PSOE en el Congreso de los Dipu-
tados para parar el trasvase y utilizar los fondos para hacer
un uso eficaz del agua y por qué usted veta la voluntad de los
representantes de su Gobierno en Madrid, que están de
acuerdo en que hay que impulsar la modernización de rega-
díos, en que hay que mejorar el funcionamiento de la estruc-
tura de las comunidades autónomas y respetar sus compe-
tencias. Y usted en definitiva ha vetado lo que decía esta
moción que venía en ese sentido. Lástima que no sea uno un
demócrata de solera para que le hagan más caso.

Espero que esta moción y este debate, como viene sien-
do habitual, con el voto negativo de los grupos que sustentan
al equipo de Gobierno, sirvan para lo que ya estoy cansado
de decir: para que se resuelvan los problemas. No sé si ser-
virá para que a partir de ahora, con este nuevo Gobierno en
España, no haya intromisión de competencias, no haya dos
sistemas diferentes de financiación, no sea, como dice el
consejero, una cuestión complicada, absurda y que genera
dudas a los agricultores. Ya sabemos que ustedes están en
ello, yo espero vivir muchos años, a ver si dentro de un poco
es verdad que ustedes estaban en ello; pero me dicen mis
compañeros que hace cuatro años ya estaban ustedes en ello,
ya estaban ustedes en ello, pero, no obstante, aquí todos los
días, o en casi todos los plenos y todas las comisiones hay
que recordarles que no estaban tanto en ello.

Quiero recordarle que lo del amueblamiento de las par-
celas es muy importante. Ahora, a las seis de la tarde, em-
pieza una asamblea general de un sector, de una comunidad
de bases que va a poner en tela de juicio un acuerdo anterior
a favor de la modernización, precisamente porque tienen di-
ficultades para financiar el amueblamiento de parcelas. No
obstante… 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor diputado, le
ruego que concluya.

El señor diputado ARISTE LATRE [desde el escaño]: …
—voy concluyendo, señor presidente, pero la cosa no era
para menos— yo espero que su consejero y el Gobierno de
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Aragón resuelvan esto antes de que haya una caída en cade-
na de comunidades de regantes de base que vayan rechazan-
do la modernización, a la que hace unos días o hace unos me-
ses —eso sí, con el gobierno del Partido Popular— dijeron
que sí, espero que esto se pare.

En cualquier caso, sí que me gustaría dejar bien claro que
nuestra voluntad es que haya regadíos en Aragón, que haya
buenos regadíos. Y, para nosotros, lo prioritario es que haya
unas explotaciones agrícolas, unas explotaciones agrarias
rentables. Por lo tanto, eso tiene mucho que ver con la mo-
dernización y con la mejora de las estructuras de nuestros
agricultores y regantes.

Muchas gracias, señor presidente. [Aplausos desde los
escaños del G.P. Chunta Aragonesista.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Señor Torres, puede explicar el voto.

El señor diputado TORRES MILLERA [desde el escaño]:
Muchas gracias, señor presidente.

Para decir simplemente que nuestra votación (primer
punto, no, segundo punto, abstención) está en perfecta sinto-
nía con mi intervención en la fijación de posición, es decir,
he dicho que compartía el espíritu de lo que ha manifestado
en casi todo su discurso el señor Ariste pero no podemos
compartir el texto porque hay una cosa que nos preocupa so-
bremanera: nos preocupa sobremanera porque, en relación
con la agricultura, que cada vez que hay negociaciones tiene
recortes, si paralizamos lo que ya estamos haciendo, difícil-
mente podremos ampliar cuando se acabe el Plan nacional de
regadíos actual. Lo que queremos es que se cumpla este y
que nos dé tiempo a hacer un siguiente plan nacional de re-
gadíos. Simplemente para señalar eso, que es mi explicación
de voto.

Y un pequeño matiz, señor presidente. Como se ha dicho
que ninguno de los intervinientes teníamos ni idea de rega-
díos, me he quedado muy sorprendido, y no puedo decir que
gratamente, porque yo pensaba que los sesenta y siete parla-
mentarios y parlamentarias que estamos aquí entendíamos de
todo y por lo menos teníamos todos derecho a hablar de cual-
quier tema.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
La señora Pons puede explicar el voto en nombre del

Grupo Socialista.

La señora diputada PONS SERENA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha votado en contra,
pero en contra de los dos puntos de la moción, no en contra
del discurso que parece ser que después ha moldeado cuan-
do ha detectado que había algún error en ese texto.

Nosotros hemos votado «no» a la inclusión en el progra-
ma de modernización de regadíos del amueblamiento pero
no porque no queramos que el amueblamiento se subvencio-
ne, sino porque le he dicho ya anteriormente que es imposi-
ble, es imposible porque en la legislación europea explícita-
mente así se contempla y es conforme al punto dos escrito en
su moción, no por otra cosa, y, además, hay otra vía de fi-
nanciación donde sí se incluye.

Y hemos votado «no» al primer punto porque el Go-
bierno de Aragón ya está trabajando en ello, se lo dijo en la
interpelación en el anterior Pleno el señor consejero y usted
lo entendió, lo compartieron. Entonces, no entiendo el im-
pulso que Chunta da con este punto a la actuación del Go-
bierno de Aragón. Por lo tanto, esos son los motivos por los
que hemos votado en contra.

Quiero decirle, señor Ariste, que yo me he tomado la mo-
lestia de mirar el programa electoral de Chunta, se lo confie-
so, y en ese programa electoral dan por bueno ese Plan
nacional de regadíos horizonte 2008. Además, hacen una
enumeración importante de apoyos a regadíos de la Litera
Alta, de canal de Berdún, de la Hoya, de Monegros, de Bar-
denas… Hay aspectos que habrá que negociar y hablar mu-
cho para que todos estos regadíos se puedan llevar a cabo con
las regulaciones actuales.

Y yo también me siento incapaz de calificar a nadie so-
bre si entendemos de todo o de nada. Yo creo que todos tra-
tamos en un momento determinado de prepararnos y de in-
formarnos acerca de las iniciativas, estamos aquí para ello y
lo hacemos todos lo mejor que podemos.

Simplemente quiero reiterarle que espero que otra vez, en
otra de las interpelaciones o en alguna de las iniciativas que
presente, coincida un poquito más el discurso que hace en la
tribuna con el texto que presenta para apoyarlo.

Nada más. Gracias, señor presidente. [Aplausos desde los
escaños del G.P. Socialista.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
Pasamos al debate y votación de la moción 12/04, dima-

nante de la interpelación relativa a la política en materia de-
portiva, que presentó el Partido Popular. 

Su representante tiene la palabra. Señor Suárez, por favor.

Moción núm. 12/04, dimanante de la inter-
pelación núm. 17/04, relativa a la política en
materia deportiva.

El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Gracias, señor presi-
dente.

Yo espero y deseo que todos los diputados que estamos
aquí sepamos también algo de deporte, y, si no, espero que al
final de la legislatura actual todos los diputados sepamos
algo de deporte. Porque nosotros presentábamos una interpe-
lación el día 16 de abril de este mismo año con la intención
de poner en valor lo que creemos que es muy importante para
todos los aragoneses y para todas las aragonesas.

Efectivamente, hablábamos del deporte de competición,
tanto del deporte de base como del deporte de élite, y hablá-
bamos del deporte salud, de aquello que en estos momentos
nos preocupa a todos y cada vez nos va preocupando más de
estar en forma, de día a día hacer un pequeño esfuerzo para
mantener la condición física; que, por cierto, también tengo
que decir que la condición física, señorías, ayuda a mantener
la condición mental también a tono y a punto.

Por tanto, planteábamos esa cuestión el pasado día 16 y, en
definitiva, estábamos rompiendo una lanza por el deporte en
la Comunidad Autónoma de Aragón. Y ya anunciamos que se
iniciaba [un diputado sale del salón de plenos]… —parece
que a alguno le interesa poco el deporte— ya anunciábamos
en ese momento que íbamos a plantear una serie de iniciativas
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con el ánimo —entiéndase bien— de impulsar en la medida de
nuestras posibilidades y a través de esta cámara la iniciativa y
la promoción del deporte en Aragón. Esa era la propuesta y de
ello viene esta moción.

Tengan ustedes en cuenta, señorías, que hay comunidades
autónomas que, en lo que respecta a la promoción deportiva,
han avanzado muchísimo en los últimos años, y podríamos
hablar de Valencia, de la Comunidad Valenciana, podríamos
hablar de una comunidad que siempre ha estado a la cabeza
en estas cuestiones como es la comunidad de Cataluña y, por
supuesto, podemos hablar de otras muchas, como la madrile-
ña, la gallega, que ha avanzado muchísimo, etcétera, etcéte-
ra. En definitiva, pretendemos con esta moción impulsar, po-
ner nuestro granito de arena para ayudar al Gobierno de
Aragón a que impulse el deporte en nuestra comunidad au-
tónoma.

En aquella interpelación planteábamos algunos interro-
gantes y empezábamos planteando el interrogante de las in-
fraestructuras deportivas, de las instalaciones deportivas. De-
cíamos qué pasaba con ese plan general de infraestructuras
que habíamos demandado tantas veces e incluso decíamos
con qué ánimo se iba a plantear la gestión de todas esas in-
fraestructuras que son absolutamente necesarias en Aragón.
Sus señorías recordarán que la señora consejera habló inclu-
so de cantidades concretas, y en algunos casos llegó a hablar
de un plan en el que se estaba trabajando y mencionó seis mil
millones de las antiguas pesetas. Y en esa línea, señorías,
viene la primera de las tres propuestas que se contemplan en
la presente moción.

Planteamos, señorías, un plan general de instalaciones
deportivas que el Partido Popular viene demandando hace
tiempo, si bien tengo que reconocer que no es una idea exclu-
siva del Partido Popular puesto que se contiene en el progra-
ma del Partido Socialista también y en el programa del Par-
tido Aragonés. Y creo, señorías, que también en ese pacto
secreto, que no se sabe ya si está firmado o no está firmado,
entre el Partido Socialista y el Partido Aragonés. Creo que en
ese pacto secreto y privado, que no publico, según palabras
del presidente del Gobierno de Aragón esta mañana, también
se habla de la necesidad de un plan general de instalaciones,
de un plan general de infraestructuras deportivas.

Pues bien, la propuesta que planteamos hoy, insisto, con-
tenida también en los programas de otros partidos políticos,
es que, efectivamente, vea la luz ese plan de instalaciones de-
portivas, y, como no puede ser de otra forma, y estamos en
política, planteamos un plazo porque, en política, la forma de
conseguir compromisos es siempre poniendo plazos a esos
compromisos, y planteamos un plazo de seis meses, que cre-
emos es un plazo prudente para quien ya dice que está traba-
jando en ese plan general de instalaciones deportivas.

Planteamos que el plan establezca las actuaciones a cor-
to, medio y largo plazo, que establezca el plan, por supuesto
de acuerdo con el proceso de comarcalización, las necesida-
des y la forma de atenderlas en cada una de las comarcas, in-
cluyendo, por supuesto, señorías, Zaragoza, aunque no esté
constituida la comarca, como no puede ser de otra forma, y
cuáles van a ser las medidas de gestión de esas instalaciones
tanto en lo que respecta al personal, es decir, a las personas
necesarias y a su cualificación profesional, como al plantea-
miento en la gestión de esas instalaciones de las nuevas tec-
nologías. Un plan, cualquier plan, y, por supuesto, uno de in-

fraestructuras a mayor abundamiento, tiene que ir acompa-
ñado de los recursos económicos, cuál es la previsión presu-
puestaria, que siempre es una previsión, claro, el presupues-
to es siempre una previsión económica de lo que puede
suponer una determinada forma de actuar a lo largo de un de-
terminado periodo de tiempo.

Pues bien, señorías, planteamos, lógicamente, que este
plan de infraestructuras vaya acompañado de sus correspon-
dientes recursos, y me alegró mucho el otro día escuchar a la
consejera en esa línea y mencionar ya cantidades concretas,
habló, insisto, de seis mil millones de las antiguas pesetas.

En definitiva, señorías, esta es la primera de las propues-
tas que planteamos: que en un plazo, que entendemos que
seis meses es prudente, se pueda ya plantear por el Gobierno
de Aragón cuál va a ser esa previsión de infraestructuras de-
portivas para nuestra comunidad autónoma, bien entendido,
señorías —y me dirijo especialmente a los grupos que apo-
yan al Gobierno—, que, siempre que se plantea un plan, los
plazos no son inexorables, es decir, no se trata de marcar un
plazo de seis meses que tiene que cumplirse a rajatabla —ya
he dicho que lo que se marcan son compromisos políticos y,
por tanto, voluntad política de llevarlo a cabo—, sino que hay
que poner ese plazo, aunque, insisto, no sea de cumplimien-
to absolutamente inamovible, alrededor de seis meses es al-
rededor de seis meses y no quiere decir que deban ser seis
meses exactos, aunque así se contemple en la moción.

Hay una segunda propuesta, señorías, y, además, creo que
abunda en ella una encuesta que publica hoy un importante
medio de comunicación de Aragón, que se está refiriendo a
la necesidad de planificar todos los temas relacionados con
el deporte, es una encuesta que publica un medio, en donde
se recoge la opinión de deportistas de nuestra comunidad, y,
si en algo hacen hincapié, es precisamente en la necesidad de
planificar, no en la cuestión de ir resolviendo los problemas
conforme van surgiendo, sino planificar. Y para ello plante-
amos el instituto aragonés del deporte, y también lo plantea-
mos con un plazo concreto, en este caso entendemos que tres
meses, porque lo que decimos es que en el plazo de tres me-
ses el Gobierno de Aragón traiga, lógicamente, el proyecto
de ley de creación de este instituto aragonés del deporte, por-
que esto se tiene que crear por ley, y decimos, ¡hombre!, que
el Gobierno de Aragón, en el plazo de tres meses —insisto,
también son tres meses pero no quiere decir que exactamen-
te deban ser los mismos, alrededor de tres meses—, se traiga
ese proyecto de ley en el que se contemple, lógicamente, qué
es lo que se quiere hacer con el deporte en cada una de sus
áreas.

Lo planteamos como un organismo autónomo y con un
área que sería de promoción del deporte, lógicamente aquí
entraría tanto el deporte escolar como el deporte universita-
rio, el deporte de élite con una cuestión muy importante que
yo comentaba el otro día en la interpelación, y es el plantea-
miento de aprovechar un recurso importante que pueden dar
los que han sido deportistas de elite para aprovecharlo los de-
más deportistas y, en definitiva, todos los aragoneses y toda
la comunidad. Y planteamos también la necesidad de ayudar
a esos deportistas que han sido de élite para que nos ayuden
a su vez a todos los aragoneses. Y planteábamos también los
programas necesarios respecto a lo que llamamos «el depor-
te salud» y el mantenimiento de la condición física de los
aragoneses.
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Por tanto, una primera área que sería la de promoción de-
portiva, la de iniciativa deportiva. También en la encuesta de
ese medio de comunicación se hace referencia a esto que es-
toy comentado. 

Una segunda área sería la de instalaciones. De la misma
forma que planteábamos un plan general de instalaciones,
creemos que este instituto aragonés del deporte debe, como
no puede ser de otra forma, gestionar esas instalaciones y tie-
ne que establecer la adecuación en cada caso precisamente
para hacerlas más aprovechables y sacar todo el fruto posible
de la inversión económica en esas instalaciones.

Creemos que el instituto aragonés del deporte debe hacer
especial hincapié en la formación e investigación, y ahí en-
tran los técnicos deportivos a la cabeza. Creemos que esa es
una parte que no puede olvidarse y, por tanto, hablamos de
una tercera área, que sería la relacionada con la investigación
y la formación.

Señorías, hay comunidades en España que ya han creado
el Instituto del Deporte, podemos hablar de Navarra o pode-
mos hablar, que seguro que les gusta más a los compañeros
diputados y las compañeras diputadas del Grupo Socialista,
de la Comunidad de Andalucía, donde... 

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Señor Suárez, vaya terminando, por favor.

El señor diputado SUÁREZ ORIZ: … —voy acabando
enseguida, señora presidenta— ya está en marcha el Instituto
del Deporte.

Y planteamos —y acabo, señora presidenta— una terce-
ra pata en esta moción, que es la creación de una fundación
para ayudar a la financiación del deporte aragonés. Plantea-
mos una fundación y le ponemos también un plazo, un año
decimos, quizá porque el tema de las fundaciones es mucho
más complicado, y planteamos una fundación porque cree-
mos que la ayuda que necesita y el tirón que necesita el de-
porte en Aragón no solamente pueden darse con los recursos
públicos, sino que se necesita también, como en otros mu-
chos aspectos en nuestra comunidad, de la ayuda de la ini-
ciativa privada. Y creemos que la fundación sería precisa-
mente el instrumento adecuado para que se aportaran tanto
los recursos públicos como los recursos privados. En defini-
tiva, aprovechar la Ley 30 de 1994, de fundaciones, y la Ley
49 de 2002, de incentivos fiscales al mecenazgo, que tanto se
está utilizando en algunos otros aspectos de nuestra gestión
en España. Podemos hablar de aspectos culturales, de aspec-
tos sociales, ¿por qué, señorías, no también de aspectos de-
portivos?

Muchas gracias, señora presidenta.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor Suárez.

Hay dos enmiendas presentadas por el Grupo Socialista. 
Para su defensa, su representante tiene la palabra.

La señora diputada SÁNCHEZ PÉREZ: Gracias, señora
presidenta.

Señorías. 
El Grupo Socialista ha presentado dos enmiendas de mo-

dificación a la moción que el Partido Popular ha traído a esta

cámara dimanante de la interpelación 17/04, con las que pre-
tendemos modificar el plazo impuesto por el Grupo Popular.

En el primer punto, donde dice «en un plazo de seis me-
ses», debería decir: «a lo largo de este año». Y en el segun-
do punto, donde dice «en un plazo de tres meses», debe de-
cir: «a lo largo de este año».

En cuanto al punto tercero de la moción, no tiene dema-
siado sentido crear una fundación cuando el proyecto de cre-
ación del instituto aragonés del deporte contempla a este
como organismo autónomo, y, por lo tanto, solicitaríamos la
retirada de dicho punto.

Tal y como comentó la consejera en su intervención, se
está trabajando ya tanto en el plan general de instalaciones
deportivas como en el proyecto de ley de creación del insti-
tuto aragonés del deporte y ambos temas están muy adelan-
tados, por lo que no creemos que encorsetar con plazos la la-
bor del Gobierno sea la mejor manera de ayudar a realizar su
trabajo.

Nuestro grupo es conocedor de la demanda que existe de
equipamientos deportivos en nuestra comunidad. Por ello,
creemos que hay que dejar que el Gobierno estudie y refle-
xione sobre dicho plan, teniendo en cuenta muchos factores,
entre otros, la evolución en estos veinte años que se ha pro-
ducido en el mundo del deporte, donde se ha pasado de un
modelo lineal de organización deportiva en el que los depor-
tistas se organizaban en clubes y federaciones, en torno todo
ello a un deporte reglado y competitivo, a un modelo más
libre y diversificado que podemos caracterizar por varias
realidades: por un lado, la aparición de nuevas prácticas de
actividad física y deportiva fuera del marco tradicional com-
petitivo; por otro lado, la polarización de la actividad depor-
tiva entre el deporte espectáculo y de alto nivel y la actividad
de práctica ciudadana.

También quiero señalar que, hoy, los que practican algún
tipo de actividad física son ciudadanos de toda edad, condi-
ción e interés ya que cada día más la práctica de algún tipo
de actividad física o deportiva está asociada a la salud, a la
educación, al ocio… en definitiva, a la mejora de la calidad
de vida.

No podemos tampoco dejar de tener en cuenta que la co-
marcalización del territorio va a permitir un mayor acerca-
miento de la actividad deportiva al mundo rural, de ahí que
este plan contemple la nueva ordenación del territorio en la
planificación de instalaciones deportivas, racionalizando y
rentabilizando la utilización de los recursos con garantía de
funcionalidad y gestión.

Hay que apuntar también que en los pequeños municipios
habrá que tratar de compatibilizar las instalaciones deporti-
vas tanto para uso escolar como público. De la misma mane-
ra, la creación del instituto aragonés del deporte está plan-
teada desde el departamento como organismo que sirva de
apoyo tanto a los deportistas de élite como a los jóvenes ta-
lentos deportivos. Este instituto permitirá sumar a las aporta-
ciones públicas las colaboraciones económicas que la empre-
sa privada realizará en la promoción de la práctica deportiva
a través de becas, esponsorizaciones, etcétera.

El Grupo Socialista cree que, por todo lo anteriormente
expresado, hay demasiados factores, circunstancias y plante-
amientos que valorar. Por lo tanto, creemos que hay que de-
jar que el Gobierno estudie minuciosamente estos dos pro-
yectos y traiga a esta cámara un plan general de instalaciones
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que solo será efectivo en función del grado de coordinación
con el resto de instituciones, diputaciones, comarcas y ayun-
tamientos, en el que primará en cualquier caso la coordina-
ción por encima de los límites temporales en la puesta en
marcha de este plan.

Solo así conseguiremos dar respuesta a la demanda de
muchos aragoneses y aragonesas que practican a diario algún
tipo de actividad deportiva. De la misma manera, deseamos
que con la creación del instituto aragonés del deporte seamos
capaces, entre otras cosas, de aprovechar la experiencia de
nuestros deportistas de élite, como ha señalado el señor Suá-
rez, y, a la vez, dar apoyo a nuestras jóvenes promesas de-
portivas para seguir aumentando los éxitos deportivos de
Aragón.

Nada más. Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señora Sánchez.

Es el turno de los grupos parlamentarios no enmen-
dantes.

Tiene en primer lugar la palabra el señor Barrena, por la
Agrupación Parlamentaria Izquierda Unida de Aragón (Gru-
po Parlamentario Mixto).

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señora
presidenta.

Intervengo para fijar la posición de Izquierda Unida con
relación a la moción que presenta el Partido Popular, y lo
hago desde el acuerdo con buena parte de lo que se pide y de
lo que se plantea en la moción.

Estamos de acuerdo en que es necesario presentar un plan
general de instalaciones deportivas, en que se acompase a la
realidad comarcal, en que, lógicamente, al ser un plan, tiene
que establecer temporalización y, por lo tanto el diseño a cor-
to, a medio y a largo plazo, y en que, para que sea eficaz y
eficiente, contemple las medidas de gestión para cada una de
las instalaciones. Seguramente, si hubiéramos podido pro-
fundizar más, habríamos visto si responde a algunos de los
planteamientos o de las prioridades que Izquierda Unida tie-
ne, pero, en cualquier caso, como lo que se está planteando
es presentar un plan, tendremos oportunidad de verlo, valo-
rarlo y analizarlo.

Quiero manifestar también el acuerdo de la necesidad del
instituto aragonés del deporte y, por lo tanto, de definirlo y de
establecerlo. Nosotros, respecto a las tres áreas que aquí se
establecen, creemos que se podrían definir de otra manera
pero, en cualquier caso, al igual que en el punto anterior, es-
tamos hablando de traer un proyecto de ley que, lógicamente,
tiene que venir aquí, a esta cámara, y que tendremos oportu-
nidad de ver, discutir, hacer propuestas, enmendar y demás.

Nuestra discrepancia surge con el punto tercero. A noso-
tros no nos parece que la forma mejor para patrocinar el de-
porte en Aragón sea la de la fundación, no decimos que no
pueda ser, es una forma como otra cualquiera pero nos pare-
ce que tendría que definirse ese cometido en otro ámbito que
no fuera el de una fundación, además porque tampoco vemos
muy definido de qué tipo de fundación se nos habla.

En definitiva, y por fijar la posición, veríamos la posibi-
lidad de apoyar los dos primeros puntos si hubiera una vota-
ción separada de los términos que recoge esta moción.

Gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor Barrena.

Es el turno del Partido Aragonés. La señora Perales tiene
la palabra.

La señora diputada PERALES FERNÁNDEZ [desde el
escaño]: Gracias, presidenta.

Señorías.
Yo creo que que soy del Partido Aragonés queda muy cla-

ro y todos ustedes lo saben, que soy deportista creo que tam-
bién lo conocen prácticamente todos, si no todos. Y ¿por qué
digo esto? Porque, afortunadamente, en el Partido Aragonés
se da una coincidencia bastante a menudo, y es que el Partido
Aragonés siempre ha sido muy sensible con el deporte, siem-
pre ha contado con grandes deportistas, y, de hecho, yo creo
que ha sido una de las grandes banderas en la filosofía de mi
partido. 

Miren, cuando yo comencé la andadura política, al prin-
cipio me preguntaba la gente y los medios de comunicación
qué es lo que iba a aportar a la política aragonesa, qué es lo
que iba a aportar a mi partido, y yo no dudaba en contestar
que, ante todo y por encima de todo, yo aportaría mi espíri-
tu, y mi espíritu, inevitablemente, siempre va unido al espíri-
tu deportivo.

Desde estas Cortes, desde este escaño en las Cortes de
Aragón como diputada del PAR, puedo contribuir a hacer un
poquito de Aragón, pero, además, desde mi condición de de-
portista tengo la posibilidad de llevar el nombre de Aragón
por todo el mundo. Y es que, como diría mi buen amigo Fer-
nando Arcega, el anterior director general de Deportes, «el
deporte no solo mide la calidad de vida y el progreso de un
pueblo, también expresa su cultura, su forma de entender la
vida, tanto en la base como en la élite, expresa lo que es un
pueblo y lo que quiere ser, y, además, ofrece personas, equi-
pos, modelos de conducta e hitos que sirven para que la so-
ciedad se viva a través de ellos como una comunidad». Evi-
dentemente, estoy totalmente de acuerdo con esto.

Pero es que el deporte es, además, como una escuela de
vida, es como la vida. Muchos vivimos un mundo a veces lle-
no de desigualdades, a menudo paralizado por discrepancias
que parecen insalvables, pero el afán de superación de mu-
chas personas, de muchos deportistas, aporta una ilusión por-
que demuestra, porque enseña que el trabajo abnegado, que
el sacrificio, que la determinación y la fuerza de voluntad
pueden conseguir hazañas que a veces se dan por perdidas. Y
es que no hay límites, no debe haber límites. 

Y esto me da pie para contestar a los señores del Partido
Popular, lo digo en plural para que nadie se sienta aludido y
luego nadie vaya a pedir el turno por alusiones, pero sí que
es cierto que va dirigido a una persona en concreto, a un di-
putado en concreto del Partido Popular. Y es que se asom-
brarían de lo que muchas personas con discapacidad somos
capaces de hacer: desde ganar una carrera de cien metros li-
sos en las olimpiadas de Barcelona y quedarse a treinta cen-
tésimas por encima del mítico Carl Lewis a ganar los Juegos
del Mediterráneo con una amputación femoral, por parte de
una nadadora sudafricana, e inclusive, fíjese, yo misma, este
fin de semana, me he enfrentado al desierto para luchar por
la autodeterminación del pueblo saharaui. En fin, simple-
mente una pequeña información sin ningún tipo de acritud,
pero no quería dejar pasar la ocasión sin que constara.
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El deporte, en cualquier caso y en cualquiera de sus mo-
dalidades, es patrimonio de toda la humanidad, sin discrimi-
nación de sexo, de raza, de condición física... En definitiva,
es una reivindicación del hombre hacia su propia naturaleza
porque fomenta los valores de desarrollo personal, de inte-
gración, de normalización social de todas las personas, por-
que fomenta la participación en la vida pública y promueve
los valores democráticos y la ciudadanía a través de los va-
lores de solidaridad y de respeto hacia los demás, sin olvidar,
evidentemente, que la práctica deportiva es decisiva para el
desarrollo de muchos aspectos físicos, psicológicos de la
vida futura. Y, en definitiva, la actividad física y deportiva no
solamente es diversión o competición, es también salud y fa-
cilita el desarrollo integral de todo el cuerpo humano.

Por eso, la promoción del deporte —no podía ser de otra
manera— es una tarea necesaria, es obligatoria y, por su-
puesto, de enorme utilidad social. Es una importante vía de
salud, como decía antes, y alternativa de ocio y tiempo libre
para la persona. Y en ese sentido es en el que deben trabajar
todos los gobiernos y en ese sentido ha venido trabajando el
Gobierno de Aragón en los últimos años a través de la Direc-
ción General de Deporte.

Entrando en lo que es la moción propiamente dicha,
evidentemente, estamos de acuerdo en que a estas Cortes de
Aragón se traiga el plan general de infraestructuras depor-
tivas, pero es que no podía ser de otra manera porque para el
Partido Aragonés es fundamental que se impulse este plan, y,
afortunadamente, por cierto, además, se está haciendo. La
consejera lo anunció en la interpelación de la que deriva esta
moción. Y es que el objetivo está claro: es que hay que fa-
cilitar la práctica deportiva al mayor número de ciudadanos
—esto lo hemos dicho hoy todos los portavoces— vivan en
la zona de Aragón que vivan, tengan la condición física que
tengan.

Y respecto al instituto aragonés del deporte, evidente-
mente, también estamos de acuerdo con que se presente el
proyecto de ley de creación del instituto aragonés del depor-
te, por varios motivos: porque hay que hacer todo lo posible
en beneficio del deporte porque redunda en todo lo que he-
mos dicho anteriormente y porque nosotros particularmente
tenemos un compromiso con el deporte. El proyecto de ley
de creación del instituto está en marcha, el Gobierno de Ara-
gón lo está preparando, pero, volviendo otra vez a los plazos
—ustedes lo saben—, hay que pasar una serie de trámites y
por eso no parece adecuado ajustar el plazo a los tres meses,
sino más bien hasta final de este año, como presentaba el
Partido Socialista.

Y, por último, en cuanto a la creación de la fundación del
deporte aragonés, claro que compartimos la base de la peti-
ción, entre otras cosas porque el Partido Aragonés ya en su
día, y en palabras de Fernando Arcega, quiso que esta fun-
dación saliera adelante. Y leo textualmente, en nuestro pro-
grama llevábamos: «Crear una fundación deportiva como he-
rramienta eficaz para reforzar las ayudas deportivas por parte
de particulares o entidades».

Ahora bien, aunque mantenemos la idea de fondo, sí que
entendemos que es más conveniente ver qué tal funciona el
instituto primero porque, en concreto, por ejemplo, en el
tema de esponsorización, que parece que es uno de los temas
más sobresalientes, el instituto se puede encargar también de
ello. Es decir, que de momento parece más razonable aceptar

y votar lo que sería el instituto y posteriormente ver si haría
falta una fundación.

Nada más. Gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señora Perales.

Es el turno de Chunta Aragonesista. 
Señora Ibeas, tiene la palabra.

La señora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, señora
presidenta.

Señorías.
Fíjense si nos importa y nos preocupa el deporte en mi

grupo, que no comprendemos cómo el Gobierno está dando
pasos adelante olvidándose de que tiene una Ley del deporte
sin desarrollar y absolutamente obsoleta.

El punto primero de la moción que platea en este caso el
Partido Popular, el Grupo Popular, nos aborda en este caso
un tema concreto, que es la presentación de un plan global de
instalaciones deportivas, seis meses, en este año... Es que
fíjese, después de haber pasado la semana pasada por los die-
ciocho meses, es que este año me parece tan breve que real-
mente... ¡Ojalá!, que esté este año, por supuesto, que nos pa-
rece oportuno y necesario en Chunta Aragonesista que este
plan exista. Porque, entre otras cosas, tendrá..., la presenta-
ción tendrá una repercusión necesariamente en la propia ela-
boración del proyecto de ley de presupuestos de 2005.

Y ustedes abordan, además, otro aspecto, que es el aspec-
to relacionado con las medidas de gestión. Lógicamente, ló-
gicamente, se solicita algo que es necesario: cada instalación
debería tener su plan de gestión previo, pero no nos olvi-
demos que, finalmente, los responsables son los propietarios
de las instalaciones, y en este caso, ustedes están abordando
un plan de instalaciones que no siempre van a depender del
Gobierno de Aragón. Pero, vamos, a nosotros nos parece fan-
tástico. ¡Qué más hubiéramos querido que el centro aragonés
del deporte hubiera tenido ya un plan de gestión, que hubié-
ramos podido conocer un plan de gestión! Bueno, se va ha-
ciendo poquito a poco, poquito a poco, nuestros nietos igual
podrán ver completo el centro aragonés del deporte, y espe-
remos que para entonces haya ya un plan de gestión.

Es necesario, por supuesto, este plan, porque de alguna
manera se podrán evitar desajustes entre las necesidades rea-
les de uso de las instalaciones deportivas y el uso real que de
ellas se hace. ¿Se mejorará la gestión? Por supuesto. En fin,
hacemos únicamente esta mención del carácter quizá un po-
quito idealista, utópico, pero lo apoyamos. En cualquier
caso, imaginamos que el Gobierno de Aragón pensará infor-
mar única y exclusivamente sobre aquello que sea de su com-
petencia.

En el punto segundo, nosotros aquí ya tenemos que decir-
le al señor portavoz del Grupo Popular que manifestamos ya
una cierta discrepancia, porque, miren, ustedes hablan de re-
mitir a las Cortes un proyecto de ley de creación del instituto
aragonés del deporte, y es más, ha comentado el portavoz en
su intervención que es para garantizar la planificación. En-
tonces, claro, nuestra pregunta es ya… Nos vamos a preocu-
par más incluso de lo que estamos preocupados en Chunta
Aragonesista, que llevamos un cierto tiempo esperando la
comparecencia del director general de Deporte para hablar de
unas cuantas cosas relacionadas con las responsabilidades en
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este tema de la Dirección General, es decir, del Gobierno de
Aragón, y en este caso, además, de las comarcas.

No sé si se plantea un instituto aragonés del deporte por-
que funciona mal la Dirección General de Deporte, no sabe-
mos si es que necesitan un apoyo para poder llevar adelante
lo poco que les queda de todo lo que se están desprendiendo
con el proceso de comarcalización, pero lo cierto es que hay
toda una serie de cambios en las competencias...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor, señorías.

La señora diputada IBEAS VUELTA: … y únicamente, la
Ley del deporte, una ley del deporte actualizada, únicamen-
te nos podría dar una serie de pautas sobre cómo podemos
seguir adelante. Entonces, si existiera, si existiera, si tuviera
que existir un instituto que, insistimos, el Gobierno no ha ve-
nido aquí a explicar hasta el momento qué les falta, qué pro-
blemas tienen con su personal para echar adelante con una
serie de cuestiones, como que tienen poca gente, que tienen
que ampliar plantilla, que no me pueden dar con los profe-
sionales…, no sabemos muy bien qué es lo que quieren ha-
cer o qué es lo que piensan que tienen que hacer, pero, en
cualquier caso, si existiera, todo ello debería venir enmarca-
do dentro de una ley del deporte, o algo tendremos que hacer
con la que tenemos actualmente.

Por lo tanto, demandamos en primer lugar, por supuesto,
información, si bien es cierto que, desde luego, tenemos —in-
sisto— esta serie de dudas sobre las competencias, la redefi-
nición de competencias, etcétera, etcétera. ¿Qué instituto?
¿Para qué? No lo podemos votar a favor en estos términos.

Y en el punto tercero —y concluyo—, se habla de la cre-
ación en el plazo de un año de la fundación del deporte ara-
gonés para el patrocinio y esponsorización del deporte en
Aragón. Realmente, la financiación del deporte es un tema
fundamental. Usted, en su intervención, en la interpelación,
se refería mucho al deporte de élite, y entiendo que aquí lo
han planteado en general, pero desconociendo cuáles van a
ser las competencias de ese instituto aragonés del deporte y
desconociendo, asimismo, para qué va a servir y qué se quie-
re esponsorizar, porque si, realmente, el Gobierno de Aragón
se está quitando muchísimas actividades deportivas, a noso-
tros nos gustaría saber qué es lo que se va a esponsorizar,
pues, desde luego, cualquier medida deberá, asimismo, estar
contemplada dentro de la Ley del deporte.

De manera que, aun coincidiendo en la necesidad de bus-
car recursos, seguimos insistiendo en esta confusión en las
competencias del Gobierno de Aragón y, desde luego, pues,
en este caso, nos abstendremos también y me permito anun-
ciar, asimismo, que vamos a plantear una iniciativa de modi-
ficación de la Ley del deporte, con el fin de que se pueda ac-
tualizar y se pueda actuar, en este caso, con mayor eficacia y,
desde luego, con realismo.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
¿El portavoz del Grupo Popular está en condiciones de

fijar su posición respecto a las enmiendas? Hágalo, pues, se-
ñor Suárez. Tiene usted la palabra.

El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Sí, gracias, señor pre-
sidente.

Bueno, pues, buena parte de las cuestiones que yo plan-
teaba se están empezando a cumplir.

La señora portavoz de Chunta ya plantea otra iniciativa
relacionada con el deporte, como es el desarrollo de la Ley
del deporte o, incluso, una nueva ley, respecto a lo cual, yo
ahora no digo ni que sí ni que no, porque también tenemos
nuestro planteamiento formado respecto a esa cuestión. Pero
me alegra que ya se estén planteando más iniciativas y más
debate en esta cámara, que tengo que recordar que es la filo-
sofía en la que se dirige precisamente esta moción, igual que
la interpelación anterior, que entre todos empecemos, con
distintas iniciativas, a promover el deporte o a ayudar a pro-
mover el deporte en nuestra comunidad al Gobierno de
Aragón.

Voy a fijar la posición, señor presidente, de forma muy
rápida.

Parece que la cuestión con la que más se recela es el
asunto de la fundación. No solamente, señor presidente,
plantearé votación separada de los tres puntos, sino que para
ponerlo más fácil, voy a retirar el punto 3, que es el relacio-
nado con la fundación, aunque, señorías, lo voy a retirar en
la base de intentar conseguir el mayor consenso posible, pero
ya les digo que este es un tema que algunos lo hemos traba-
jado en el pasado algo y que creemos que la fundación es el
instrumento más adecuado para conseguir financiación del
sector privado, porque entendemos que con el sector público,
con los recursos públicos, es insuficiente, y, evidentemente,
las fundaciones dan la posibilidad, posibilitan determinadas
desgravaciones fiscales, como sucede —he citado antes— en
otras materias, y por eso defendemos la fundación, y he cita-
do dos leyes al amparo de las cuales se tendría que crear la
fundación, y por eso ponía el plazo de un año, para dar tiem-
po suficiente, porque sé que una fundación no se crea de la
noche a la mañana.

Pero yo estoy dispuesto, en función del mayor consenso
posible en esta cámara por el deporte, a retirar el punto ter-
cero, además, sabiendo, según lo que ha dicho antes la seño-
ra Sánchez, que dentro del instituto aragonés del deporte de
la segunda de las propuestas, se contemplaba también el
tema de la financiación. Bueno, esperaremos a ver cuál es la
propuesta relacionada con la financiación, pero, de momen-
to, yo voy a retirar, señor presidente, el punto tres.

Respecto al punto uno, el plan de instalaciones deporti-
vas, pues, hombre, yo creo que ya va siendo necesario. Com-
pañeras y compañeros, señorías, si a algún compañero dipu-
tado o diputada yo respeto de una forma especial, es a la
señora Perales, porque creo que tiene unas cualidades, que
las ha demostrado, y creo que su nivel de esfuerzo y sacrifi-
cio por el deporte me hace el que para mí sea una persona
muy respetable, admirada y querida, aunque esté en otro gru-
po político.

Y también digo lo mismo respecto a mi buen amigo
Fernando Arcega, al que también he admirado como gran de-
portista de élite y como compañero en el Ayuntamiento de
Zaragoza y, por supuesto, director general Deportes.

El señor PRESIDENTE: Señor Suárez, y de las enmien-
das, ¿nos dirá usted algo? [Risas.]
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El señor diputado SUÁREZ ORIZ: Acabo, señor presi-
dente. Sea un poco indulgente.

Pero también tengo que decir, señora Perales, que el plan
general de instalaciones deportivas, este Gobierno, con los
dos grupos políticos que lo apoyan, creo que va camino de
cinco años, y en cinco años de gestión de los grupos PSOE-
PAR, esta plan general de instalaciones deportivas, hasta la
fecha, no ha visto luz.

Creo, señor presidente, que lo que acabo de decir justifi-
ca el que previamente me justificara con la compañera Pera-
les y con el buen amigo Fernando Arcega.

Por tanto, voy a admitir…, voy a admitir porque creo que,
a lo largo del año, acota lo suficiente en la intención y en la
voluntad política de los distintos grupos, voy a aceptar, por
supuesto, la enmienda, y lo mismo respecto al instituto ara-
gonés del deporte. 

Creo que tendremos ocasión de discutir con la portavoz
de Chunta sobre cuáles deben de ser las funciones del insti-
tuto aragonés del deporte, y que tiene que ver mucho con la
planificación, por la propia estructura de lo que es un insti-
tuto de estas características. Estoy seguro que el señor Ban-
drés, el consejero Bandrés, le explicaría muy a gusto las di-
ferencias de una dirección general con un instituto de estas
características de cara a la planificación de la estructura y de
los recursos económicos.

Señor presidente, acepto las enmiendas al punto uno y
dos, y retiro el punto tres.

[Rumores.]

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez.
Silencio, por favor.
Ahora sólo falta que los compañeros, señorías, acepten

votar el texto con la retirada del punto tercero, y debo pre-
guntar a la cámara si nadie se opone a que el proponente re-
tire el punto tercero. ¿Hay alguna oposición? No la hay. En
consecuencia, señorías…

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Perdón, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Sí, señora Ibeas.

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Solicito, sí están el resto de los grupos de acuerdo —lo ha
mencionado también el proponente—, la posibilidad de po-
der votar por separado el uno y el dos, punto uno y punto dos,
que reitero esa solicitud.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, eso ya estaba tam-
bién implícito.

Vamos a votar por separado —creo que así lo había anun-
ciado—, pero estaba preguntando si nadie se oponía a la re-
tirada del punto tercero. ¿De acuerdo?

Por separado, sin punto tercero y con la aceptación de las
enmiendas, ¿sus señorías están de acuerdo? Vamos a proce-
der, pues, a la votación. ¿Votos a favor del punto uno, con la
modificación que supone la aceptación de la enmienda? ¿Vo-
tos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado por unani-
midad.

Votación del punto dos, también con la aceptación de la
enmienda del Grupo Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en
contra? ¿Abstenciones? El segundo punto queda también
aprobado al obtener cincuenta y seis votos a favor, ningu-
no en contra y nueve abstenciones.

¿Es imprescindible que sus señorías expliquen el voto?
¿Nadie lo solicita? 

La señora Perales tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés.

La señora diputada PERALES FERNÁNDEZ [desde el
escaño]: Muy breve, lo prometo.

Solamente para agradecer, en primer lugar, las palabras
del señor Suárez, y decir que estaremos encantados de rom-
per cuantas lanzas sean necesarias a favor del deporte…

El señor PRESIDENTE: Silencio, señorías. Por unos ins-
tantes, sean corteses con los intervinientes. Por favor, si-
lencio.

Continúe, señora Perales, por favor.

La señora diputada PERALES FERNÁNDEZ [desde el
escaño]: Gracias, presidente.

… y sobre todo si se trabaja en líneas de acuerdo y de co-
laboración y cooperación por parte de todos los grupos.

Lo único que sí me gustaría decirle a la señora Ibeas es
que lamento el tono agrio de su intervención, porque lo cier-
to es que no lo esperaba. Yo puedo entender que haya discre-
pancias ideológicas y de planteamiento de gestión, pero de
ahí a las manifestaciones que usted ha realizado... Bueno,
simplemente, decirle que yo soy deportista, que, en cierto
modo, represento a todo el colectivo de deportistas aragone-
ses y que no le quepa la menor duda de que seguiré traba-
jando por el bien del deporte aragonés.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
El señor Suárez.

El señor diputado SUÁREZ ORIZ [desde el escaño]:
Muy brevemente, señor presidente.

Simplemente, para agradecer el esfuerzo de consenso
mostrado por todos los grupos políticos que han apoyado con
las enmiendas correspondientes esta propuesta del Grupo
Parlamentario Popular, y espero que en el camino del depor-
te, volvamos a encontrarnos a muy corto plazo.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Señora Sánchez, tiene la palabra.

La señora diputada SÁNCHEZ PÉREZ [desde el esca-
ño]: Gracias, señor presidente.

Nada, yo también reitero el agradecimiento a todos los
grupos por el apoyo, sobre todo por el apoyo y la confianza
al Gobierno. De verdad que se está trabajando en ello. Y de-
seamos que tanto el plan general de infraestructuras deporti-
vas como la creación del instituto aragonés del deporte sean
dos pilares fundamentales a la hora de promover la actividad
deportiva de nuestros ciudadanos, y que sirva para que nues-
tra comunidad autónoma esté representada con dignidad en
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los grandes acontecimientos deportivos y siga cosechando
grandes éxitos para Aragón.

Nada más.
Gracias. [Aplausos desde los escaños del G.P. Socia-

lista.]

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se suspende la sesión [a las dieciocho horas y cuarenta

y cinco minutos], que se reanudará mañana, a las diez horas. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión [a las diez
horas y cinco minutos].

Interpelación número 24/03, relativa a la política del Go-
bierno de Aragón en el ámbito de las drogodependencias,
formulada por el diputado del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista señor Sánchez Monzón al consejero de Salud y
Consumo.

Tiene la palabra para la exposición de dicha interpelación
el señor Sánchez Monzón.

Interpelación núm. 24/03-VI, relativa a la
política del Gobierno de Aragón en el ámbi-
to de las drogodependencias.

El señor diputado SÁNCHEZ MONZÓN: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Señorías.
Señor consejero de Salud y Consumo. 
Buenos días a todos.
Bien, en Aragón está vigente la Ley 3/2001, de 4 de abril,

de prevención y asistencia y reinserción social en materia de
drogodependencias; cuando nos dotamos en este parlamento
de esta ley, lógicamente, los aragoneses nos dimos el marco
legal necesario para que se llevaran a cabo todas las actua-
ciones necesarias para una buena política de intervención,
una política eficaz en el ámbito de las drogodependencias.

Desde que se aprobó está ley, ya han pasado tres años y,
desde luego, desde Chunta Aragonesista tenemos la impre-
sión de que ya se han superado con creces los plazos que se
suelen considerar lógicos, porque son tres años, para que po-
damos haber atisbado la verdad, algunos resultados satisfac-
torios en la política que se ha aplicado en relación con las
drogodependencias por el departamento correspondiente, y
más teniendo en cuenta que usted repite en esta sexta legis-
latura, suponemos que será por haberlo hecho bien y porque
se le presupone a usted una buena gestión al frente del de-
partamento, hecho por el cual se supone y se presupone que
usted repite.

Mire, señor Larraz, desde nuestro grupo parlamentario
—además se lo decimos con total sinceridad—, creíamos
que cuando se aprobó esta ley, se planteaba un abanico muy
positivo de posibilidades, porque, aunque podamos conside-
rar que la ley, quizás, se quedó un poco corta y excesiva-
mente generalista, nos daba muchas posibilidades para hacer
cosas positivas en materia de drogodependencias y para to-
mar medidas que antes no se podían tomar; luego, cuando se
aprobó esta ley, la verdad es que la valoramos como un paso
bastante importante. Pero al poco de aprobarse esta ley, em-
pezamos a atisbar algunos fallos, incumplimientos o inapli-
caciones de la misma, o algunas cosas derivadas de la polí-

tica en materia de drogodependencias que no estaban funcio-
nando nada bien. 

Por ejemplo, al año escaso de aprobarse esta ley en estas
Cortes, nuestro grupo parlamentario llevó una iniciativa, una
proposición no de ley a la Comisión de —entonces— Sani-
dad y Asuntos Sociales, porque en aquel momento estaba
previsto el cierre del único centro de deshabituación y rein-
serción de drogodependientes que existía en ese momento en
el casco urbano de Zaragoza; entonces, nuestra proposición
no de ley iba en el sentido de impulsar la puesta en marcha
de un nuevo centro, porque con este centro se había conse-
guido encontrar un recurso adecuado para que los drogode-
pendientes que no habían encontrado en otros recursos una
vía buena para solucionar sus problemas, en este sí que lo es-
taban encontrando. 

Además, este centro arrojaba unos datos bastante exposi-
tivos de funcionamiento: por ejemplo, en cuatro años, aten-
dió a ochocientas ochenta y tres personas, y a pesar de las
críticas que se manifestaron por parte de los usuarios, por
parte de los trabajadores, por parte de los promotores del
centro…, a pesar de todas estas críticas, el centro se cerró, un
centro que gestionaba la Federación de Asociaciones de Ba-
rrio de Zaragoza, pero que estaba subvencionaba, vía conve-
nios correspondientes y subvenciones, por su departamento
del Gobierno de Aragón.

Le recuerdo que, lamentablemente, los grupos parlamen-
tarios que en aquel momento sustentaban al Gobierno, que
son los mismos que lo sustentan actualmente, votaron en
contra de nuestra proposición no de ley. Incluso, según cons-
ta en el Diario de Sesiones, la portavoz del Grupo Socialista
votó en contra de esa proposición no de ley nuestra en aque-
lla comisión, y en ese momento, además, lo hacía argumen-
tando que la federación era la responsable de ese centro,
como un poco desentendiéndose. Quizás no cayó en la cuen-
ta de que, precisamente, el Gobierno de Aragón tenía al res-
pecto alguna responsabilidad, puesto que aparte de que lo
subvencionaba, este era el único centro de ese tipo que exis-
tía en al casco urbano de Zaragoza, lógicamente, la ciudad
con más problemática en Aragón (por su tamaño, lógica-
mente) en materia de drogodependencias. Bueno, esto es un
pequeño repaso a la historia más reciente.

Vayamos ahora a la situación actual, la que motiva esta
interpelación, una interpelación que ya llevaba varios meses
presentada, y cuando nosotros lo presentamos, cuando nues-
tro grupo la presenta fue porque se había producido unas fe-
chas antes la entrega de los resultados de un análisis que se
había hecho con unas encuestas que encargó su departamen-
to sobre la situación de la drogodependencia en Aragón, el
documento que, lógicamente, al poco de solicitarlo por nues-
tro grupo, se nos remitió todo este documento, esta encues-
ta, que la verdad es que arroja datos bastante significativos,
datos bastante interesantes.

Por ejemplo, en esta encuesta hay datos que reflejan que
las tendencias de consumo han cambiado y que, lógicamen-
te, como todos ustedes sabrán, ha emergido considerable-
mente el consumo de nuevas sustancias, que además hay un
incremento importante de la población joven y, además, la-
mentablemente, cada vez más joven, que además estos cam-
bios han implementado que haya descendido lo que parece
ser que considera el departamento como «el consumo pro-
blemático de drogas», aunque ha habido un cambio de ten-
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dencias. Suponemos que su departamento, cuando habla de
que el consumo problemático de drogas desciende, se refie-
re a que desciende el consumo de drogas que se relacionan
con el tema de la violencia, la delincuencia callejera, el sida,
problemas que se asociaban más a las drogas en fechas ante-
riores ¿no? Pero el caso es que, con estos nuevos consumos,
han aparecido problemáticas nuevas y también gravísimas. 

Y también, un dato muy significativo: que ha aumentado
consideradamente el policonsumo, el denominado «policon-
sumo» y, además, entre el bloque de sector de edad más jo-
ven, entre todos aquellos que están entre los 15 y los 34 años.
Desde luego, analizando estos interesantes datos de esta en-
cuesta, sólo con estos datos, nosotros consideramos —así
nos lo parece a nuestro grupo— que los asuntos relacionados
con el tema de la drogodependencia en Aragón, desde luego,
no van bien.

Usted, señor consejero, nos podrá decir que la encuesta a
la que nos referimos era de los años 2001 y 2002, como así
es ¿no?, y que por lo tanto, en esos momentos, todavía los
efectos derivados de las medidas aprobadas en la Ley de sa-
lud…, perdón, en la Ley de medidas relativas a la drogode-
pendencia de abril de 2001, precisamente, todavía no habían
desempeñado su potencialidad.

Nosotros tampoco vamos a entrar a discutir si nos parece
mucho o poco —eso ya depende de un tema más técnico—
el tiempo que ha transcurrido en conocer datos que, concre-
tamente, los de 2001, por ejemplo, son de hace tres años, y
los de 2002, de dos; no vamos a considerar si es mucho o
poco tiempo el que tenemos desde que se conocen estos da-
tos para analizarlo. 

Por eso, lo que sí que nos gustaría saber —es el motivo
de esa interpelación— es cuál es la política concreta que a
partir de ahora su departamento va a seguir en materia de la
atención a las drogodependencias, porque a nuestro grupo le
da la impresión de que hasta ahora consideramos que se ha
hecho muy poco o prácticamente nada en esta materia. Y
además esta sensación de que se ha hecho poco o nada nos
hace creer que, quizás, se está considerando desde el Go-
bierno de Aragón y desde su departamento que las drogode-
pendencias ya no crean alarma social y que es un problema,
quizás, pasado de moda; es una sensación que tenemos cuan-
do vemos lo poco que se está haciendo al respecto. Quizás es
un reflejo de lo que pasa en la sociedad, no lo sabemos, pero
el caso es que consideramos que sí, que parece ser que en su
departamento se está en un momento en el que parece ser que
se consideran las problemáticas derivadas de las drogode-
pendencias como pasadas de moda, cuando, desde luego, no
lo son, aunque hayan cambiado los hábitos, los consumos y
los efectos, pero, desde luego, no han cambiado a mejor.

Cambiando de tercio, este mismo martes, cuando prepa-
rábamos con datos esta interpelación, conocimos este teleti-
po de agencias del último Consejo del Gobierno de Aragón,
en el cual se anunciaba que el Gobierno de Aragón iba a fi-
nanciar con más de setecientos sesenta y seis mil euros con-
venios de colaboración para la prevención de drogodepen-
dencias, convenios con organizaciones no gubernamentales
que están trabajando en el sector. Nosotros, lógicamente, nos
alegramos de esa noticias, pero cuando comprobamos los da-
tos de los años anteriores, esa alegría ya se vino un poco aba-
jo: se vino un poco abajo, porque también tenemos un docu-
mento que su propia consejería nos remitió en el cual se

demuestra que el año anterior, para lo mismo, para los con-
venios con organizaciones no gubernamentales que actúan
en el ámbito de las drogodependencias, la cantidad destinada
en el 2003 era de un millón cuarenta y dos mil diez euros, es
decir, sensiblemente superior al que se ha destinado este año
para lo mismo. Si compara usted los setecientos sesenta y
seis mil euros que se anunciaban el martes y el miércoles con
el un millón cuarenta y dos mil diez euros que tenemos ac-
tualmente como información oficial del Gobierno de
Aragón, la verdad es que hay allí algo más de doscientos cin-
cuenta mil euros de diferencia, casi trescientos mil.

Además, datos económicos que obran en nuestro poder
desde el año noventa y tres de lo que destina para distintos
apartados el Gobierno de Aragón en materia de drogodepen-
dencias nos hacen comprobar que ha habido aumentos, pero
aumentos bastante poco significativos.

También, lógicamente, nos alegró una noticia que tene-
mos de diciembre de 2003, en la cual se anunciaba que el
Gobierno español iba a destinar ochenta y cinco mil euros al
Gobierno aragonés, a su departamento suponemos, para el
tema de las drogodependencias. Nosotros, ahora, como ha
habido un cambio en el Gobierno español, esperamos que es-
ta nueva sintonía ideológica que va a haber a partir de ahora
entre el Gobierno aragonés y el Gobierno español sirva para
que estas dotaciones se vayan aumentando, porque nos si-
guen pareciendo escasas, y esperamos que esa sintonía tam-
bién vaya a mejor en otros temas, porque quizás, en otras
ocasiones, vamos a tener tiempo de recordar cuando nos re-
mitían, por ejemplo, a Madrid desde esta propia consejería,
antes del cambio del Gobierno central, cuando se nos remi-
tía continuamente a Madrid con temas como lo del centro pe-
nitenciario de Zuera o los asuntos de salud de incumben a su
departamento. Suponemos que a partir de ahora, desde lue-
go, el clima y la situación no van a ser los mismos.

Otro tema que nos preocupa es que en esas noticias, por
lo menos lo que sale en teletipos, que es lo que tenemos
nosotros, no se decía nada de los convenios con entidades lo-
cales que todavía faltan por firmar, entre ellas, el caso de Za-
ragoza, de la ciudad de Zaragoza, la que más casos de dro-
godependencias presenta, como es lógico, y en la que, como
todo el mundo sabe, Chunta Aragonesista comparte con el
Partido Socialista el gobierno de la ciudad. Concretamente,
entre otras áreas, Chunta Aragonesista es la responsable del
área en materia de drogodependencias, porque es responsa-
ble del área de Educación, Acción Social y Juventud, y nos
consta que ahí sí que se intenta poner en práctica actuaciones
sobre la prevención, que es su competencia, la prevención de
las adicciones y, además, nos consta que desde esta conceja-
lía ya se ha puesto en marcha un plan, que suponemos que
usted conoce bien, un plan que se denomina «Programa mu-
nicipal de prevención de las adicciones» y que, desde luego,
lo consideramos —lo hemos estudiado aquí y lo tenemos
también— un programa educativo bastante completo.

El señor PRESIDENTE: Por favor, vaya concluyendo, se-
ñor diputado.

El señor diputado SÁNCHEZ MONZÓN: Sí, acabo ense-
guida, señor presidente.

Nos gustaría también conocer la planificación y las ac-
tuaciones que van a llevar a cabo en relación con lo que es
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coordinación y evaluación de los proyectos de todas estas
ONG que son subvencionadas, pero sobre todo nos gustaría
conocer la filosofía de los convenios que se van a plantear
con las entidades locales, especialmente con la ciudad de
Zaragoza, por su problemática especial, no sólo a nivel eco-
nómico, porque las cifras, cifras son, y las podemos utilizar
los dos, sino también lo que son las condiciones, la coordi-
nación. Sobre todo, que nos aclare un poco si nos puede de-
cir cómo van a plantearse las actuaciones relacionadas con la
intervención en materia de drogodependencias, que éstas sí
que corresponden al Gobierno de Aragón, cuando las de pre-
vención son municipales.

Y, por último, para concluir este primer turno, señor pre-
sidente, sí que hemos accedido también al documento que
obra en poder de todos los grupos, lógicamente, conocido
como «Plan de estrategias de salud 2003-2007», que marca
la filosofía de su departamento en todo lo que es la materia
de salud, y nos ha sorprendido encontrar cómo en cuarenta
medidas concretas que obran en poder de este Plan de estra-
tegias de salud, de cuarenta medidas concretas, sólo una o
dos hacen referencia a drogodependencias. No hemos en-
contrado más referencias en esas cuarenta medidas, lo que
suponemos que es muy poco, y como ahí no se concreta
nada, suponemos que se concretará en otro documento, en
otro plan.

Ese plan, según la ley, la Ley vigente de 4 de abril de
2001, debería ser el plan autonómico sobre drogas, un plan
que nadie sabe dónde está; es un plan que ya regula la Ley de
abril de 2001, un plan que «será el instrumento básico —dice
la misma ley— para la planificación, ordenación y coordina-
ción de los recursos, objetivos y actuaciones que se desarro-
llen en Aragón». La verdad es que nos sorprende saber que
no sabemos dónde está el plan, y nos gustaría que usted nos
indicara dónde está ese plan autonómico sobre drogas, cuán-
do va a llegar a estas Cortes, si es que va a llegar, cuándo se
va a presentar, cuándo lo vamos conocer. Porque la verdad es
que cuando uno habla con distintas —como hemos hecho,
para informarnos lógicamente— entidades, organizaciones,
gente que trabaja a pie de calle en estos temas, gente que está
dando el callo y, además, generalmente, lo está dando bas-
tante bien para los recursos que tiene, siempre se están que-
jando de lo mismo: de que siempre se acaba oyendo hablar,
primero, de un borrador, luego ya no se oye de nada, luego
se habla de un plan, luego tampoco hay nada, luego no se
sabe si hay o no hoy… Vamos, una sensación de incertidum-
bre total sobre los instrumentos de planificación. 

Por eso, nos gustaría que nos aclarara en su intervención
en qué situación se encuentra el Plan autonómico sobre dro-
gas, y sobre todo, también, qué ocurre con el resto de la nor-
mativa a desarrollar dentro de la ley: por ejemplo, el Consejo
Asesor de Drogodependencias, que existe, está regulado, se
constituyó, se reunió para su constitución, pero ¿qué ha pa-
sado después?, ¿cuántas veces más se ha reunido?, ¿qué ide-
as ha aportado? Porque, desde luego, no lo sabemos, y, des-
de luego, lo que es esta legislatura, este consejo todavía no se
ha reunido. Nos gustaría saber si se ha reunido alguna vez
más que para constituirse.

El señor PRESIDENTE: Por favor, le ruego que concluya.

El señor diputado SÁNCHEZ MONZÓN: Sí.
Hay una serie de datos que se quedan todavía en el tinte-

ro, pero que seguramente luego, tras sus explicaciones, po-
dremos entrar en materia sobre ellos.

Nada más.
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
La respuesta del Gobierno. Es el turno del señor conseje-

ro de Salud.

El señor consejero de Salud y Consumo (LARRAZ VILE-
TA): Gracias, presidente.

Señorías.
Un placer venir a informarle de qué es, cuáles son las po-

líticas y qué es lo que estamos haciendo en el Gobierno so-
bre el ámbito de las drogodependencias.

Con independencia de las conocidas líneas de interven-
ción que el Gobierno de Aragón mantiene ya tradicional-
mente en este ámbito, nuestras bases institucionales de ac-
tuación quedaron perfectamente y claramente definidas en la
anterior legislatura, en la Ley a que ha hecho referencia su
señoría, la Ley 3/2001, de prevención, asistencia y reinser-
ción en materia de drogodependencias, cuyo prólogo, literal-
mente, se señala como objetivo general, que es establecer
criterios que permitan una adecuada coordinación de las en-
tidades e instituciones que actúan en el campo de las drogo-
dependencias y regular el conjunto de las acciones dirigidas
a la prevención de las mismas, a la asistencia, a la reinserción
social de todos los drogodependientes y a la formación e in-
vestigación en dicho campo.

Por lo tanto, la política del Gobierno de Aragón se basa
en la intervención directa a través de sus propios programas
y dispositivos, que luego desglosaremos; la coordinación de
las actuaciones con el resto de las entidades, y la regulación
de la prevención, la asistencia y la reinserción del drogode-
pendiente, de forma que se facilite su atención integral.

Conviene, sin embargo, que le insista, señoría, si así le
parece, que hay un aspecto esencial de la política sobre dro-
godependencias: una cuestión es abordar determinados gra-
dos y formas de dependencia como un programa o un pro-
blema de salud prevenible y tratable, integrar a los enfermos
en los circuitos asistenciales sociosanitarios y potenciar de-
terminadas estrategias preventivas, y otra, considerar global-
mente las dependencias como un ámbito de responsabilidad
esencialmente sanitaria y obviar los contextos culturales,
económicos, mediáticos o jurídicos que han venido operan-
do en el origen y en la extensión de este fenómeno.

En lo que a este departamento se refiere, además de la ac-
tividad de nuestros dispositivos y programas, se están acome-
tiendo actualmente tres nuevas líneas de trabajo, además,
como digo, de la actividad de los dispositivos y programas: el
desarrollo normativo de la propia Ley 3/2001, que usted de-
mandaba en su intervención, la conclusión, difusión e imple-
mentación del Plan autonómico de atención a las drogode-
pendencias, al que su señoría también ha hecho referencia, y,
por último, la ampliación de nuevas áreas estratégicas de co-
ordinación institucional —también su señoría ha hecho refe-
rencia, fundamentalmente, al Ayuntamiento de Zaragoza—.

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 21 - 29 y 30 de abril de 2004 1197



Atendiendo a su pregunta, voy a intentar sintetizar estos
cuatro aspectos, que en conjunto conforman la actual políti-
ca del Gobierno de Aragón en este ámbito. 

El primero sería, como le decía, la actividad asistencial
directa o concertada. El pasado año, el Departamento de Sa-
lud y Consumo invirtió más de cuatro millones de euros en
la prevención y el tratamiento de las drogodependencias fi-
nanciando y supervisando proyectos propios y concertados
con ayuntamientos, una parte, y ONG, otra parte, y desarro-
llando programas de educación para la salud en colaboración
con el Departamento de Educación, Cultura y Deporte.

En el área preventiva, se ha trabajado en diversos secto-
res y programas: el área escolar, familiar, laboral, juvenil, co-
munitaria, militar, penitenciaria y de promoción de la salud,
a través de cuatro mil quince actividades, desarrolladas por
ciento setenta y dos entidades participantes y que se ha des-
tinado a ciento cincuenta y un mil setecientas sesenta y dos
personas.

Quiero hacer una mención especial —yo creo que debe
hacerse—, por ser una experiencia muy eficaz y consolidada
de educación para la salud en educación secundaria, en el
programa denominado «Cine y salud», en colaboración con
la Dirección General de Renovación Pedagógica de la conse-
jería de Educación, y que tiene por objeto tratar mediante el
lenguaje cinematográfico aspectos relacionados con la pro-
moción de la salud y la prevención de enfermedades en la
adolescencia, y se dirige a jóvenes entre catorce y dieciséis
años del segundo ciclo de la ESO.

En el curso 2002-2003, se adscribieron al programa cien-
to treinta y siete centros de secundaria (ochenta y ocho pú-
blicos y cuarenta y nueve privados, incluyendo concertados),
en los que se han integrado setecientos cuarenta y un profe-
sores y han recibido el programa más de veinte mil alumnos
de Aragón.

Respecto al curso anterior, el incremento ha sido de vein-
tisiete centros (el 25%), doscientos veintiocho profesores (el
44%) y cinco mil cuatrocientos sesenta y tres alumnos (el
37%). En esta área preventiva, le he puesto solamente este
ejemplo porque nos parece excelente en la penetración en la
gente joven, que es la que tiene problemas, y lo pongo de ma-
nifiesto por el volumen tan importante de profesores y alum-
nos que han integrado este programa de cine y salud.

En el área de asistencia jurídico-penitenciaria, se han de-
sarrollado las medidas que a favor de los drogodependientes
con problemática jurídico-penal impulsa el nuevo código pe-
nal y que posibilitan la suspensión de penas o el cumplimien-
to alternativo, que a tal efecto este Departamento colabora en
programas específicos y realiza labores de asesoramiento e
información a las familias y afectados, realización de perita-
jes, informes, etcétera. Y también la nueva Ley de seguridad
ciudadana promueve que puedan suspenderse las sanciones
impuestas por consumo en la vía pública si el infractor se so-
mete a tratamiento. Nuestros centros asistenciales colaboran
en tramitar esta suspensión.

En conjunto, estos programas y actividades —también
me quiero referir a ellos por el volumen, porque quizá no lo
conozca su señoría—, como son internos en tratamiento con
metadona, estrategias preventivas en el ámbito penitenciario,
intervención en comisarias y juzgados, gestión de alternati-
vas a la privación de libertad y defensa en sanciones al con-
sumo en vía pública, han afectado a un total de mil ocho-

cientos usuarios, que es un volumen, como digo, muy im-
portante.

En el área asistencial, se atienden a unas seis mil perso-
nas afectadas por los diversos tipos de adicciones: funda-
mentalmente, alcoholismo, heroinómanos y por cocaína y
otras sustancias.

Por alcoholismo, se inician tratamientos anualmente de
trescientas setenta personas y se hace seguimiento de más de
mil ochocientos.

Y respecto al conjunto de drogas, inician tratamiento se-
tecientos anualmente y hacemos el seguimiento habitual so-
bre mil quinientos usuarios.

Hay un programa específico —y quiero aquí nombrarlo
también por agradecer la participación del los farmacéuticos
en oficinas de farmacia—, el programa específico de dis-
pensación de metadona en farmacias, que cuenta con la co-
laboración de ciento treinta y cuatro oficinas de farmacia en
las tres provincias aragonesas y que da servicio a doscientos
usurarios permanentemente, con un movimiento de altas y
bajas anuales de cincuenta pacientes.

La Comunidad Terapéutica de El Frago, que es un recur-
so residencial con veintiocho plazas de rehabilitación inten-
siva de drogodependientes, que utiliza estrategias terapéuti-
cas individuales y grupales, promoviendo estilos de vida
saludables y la incorporación social del individuo, y si bien
el enfoque terapéutico habitual está dentro del modelo que
denominamos «libre de drogas», recientemente se ha abierto
también una línea de intervención de usuario con metadona,
y en este recurso tienen permanentemente cabida drogode-
pendientes penitenciarios en rehabilitación o incumplimien-
to alternativo de penas.

No quiero dejar de nombrar también las ludopatías. La
ludopatía o dependencia al juego es también un ámbito cada
vez más importante de intervención preventiva y asistencial,
como lo demuestra el crecimiento en los últimos años del vo-
lumen y la amplitud de los convenios en colaboración con
Azajer, una entidad que nos ayuda y que es fundamental en
el tratamiento de las ludopatías. De hecho, los casi cien mil
euros del último convenio suponen casi el 10% del presu-
puesto dedicado a colaboración con entidades sociales de
drogodependencias. Además, la intervención en este tipo de
dependencia viene específicamente recogida en el texto del
Plan autonómico de drogodependencias, pendiente de su
próxima presentación pública.

Respecto al desarrollo de la Ley 3/2001, que usted me
preguntaba también en su intervención, el departamento ha
llevado a cabo diversas iniciativas para impulsar su desarro-
llo. Se establecieron inicialmente reuniones informativas con
las entidades e instituciones afectadas y se regularon cues-
tiones pendientes como las señalizaciones, la ordenación y
control de espacios, las limitaciones a la venta y consumo de
alcohol y tabaco, que también entran dentro de este aspecto.

En cuanto a la labor inspectora y sancionadora de las ac-
tuaciones sobre las nuevas limitaciones de la ley a la venta y
consumo, se han dirigido de modo prioritario a centros de
ocio para menores de edad, grandes superficies, hospitales,
Renfe, estaciones de autobuses, supermercados, etcétera.

A lo largo del próximo mes de mayo, y en el contexto del
Día mundial sin tabaco, se va a realizar una campaña especí-
fica de inspección, que incluirá a la propia Administración y
a la universidad.
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Creación de los órganos colegiados previstos, a los que
también se refería su señoría en la Ley de drogas, se elaboró
el Decreto 343/2001, por el que se crean la Comisión In-
terdepartamental y el Consejo Asesor de Drogodependen-
cias, ambos regulados en el título III de la Ley: la Comisión
en un órgano de coordinación institucional en la comunidad
autónoma y el Consejo es el órgano colegiado de carácter
consultivo y participativo, adscrito al departamento. Se
constituyeron formalmente en el mes de mayo de 2002 y han
intervenido hasta ahora en diversos aspectos y fases de la
elaboración del propio Plan autonómico de drogodependen-
cias, al que ahora me voy a referir.

El plan del Gobierno se configura, en primer lugar, como
una herramienta de coordinación interinstitucional, establece
también los criterios generales de actuación en los diversos
escenarios operativos y, finalmente, integra un conjunto de
programas para diferentes colectivos y niveles de actuación.

Su objetivo final es reforzar un cambio responsable en la
actitud de la ciudadanía, sobre la base de asumir la actual
convivencia social con las drogas y la necesidad de implicar
a todos y todas en la minimización de sus consecuencias ne-
gativas.

El grupo de trabajo de expertos del Departamento de
Salud y Consumo lleva trabajando el borrador del plan des-
de hace dos años y el documento está ya formalmente con-
cluido, a expensas únicamente de su presentación y apro-
bación por parte de la Comisión Interdepartamental y el
Consejo Asesor.

En una fase previa, el 28 y el 29 de abril de 2003, se con-
vocó a todas las entidades, ONG, instituciones y profesiona-
les aragoneses de los campos sanitario, educativo, judicial,
social y comunitario de las drogodependencias a unas jorna-
das técnicas de debate que permitieron consensuar y perfilar
los contenidos del plan.

En otro orden de cosas, con el objetivo de conocer la si-
tuación de los hábitos de consumo y la actitud de la sociedad
aragonesa ante las drogas y orientar las estrategias del plan,
el Departamento de Salud y Consumo ha financiado la reali-
zación de dos amplias encuestas, tanto en el ámbito domici-
liario (ochocientas cincuenta entrevistas personales, entre
quince y sesenta y cinco años), como en el escolar (dos mil
ciento ochenta y cinco encuestados de trece a dieciocho
años), que han permitido constatar ciertos cambios en las
pautas de consumo en la población aragonesa y una mayor
permisividad social ante el fenómeno de las drogodependen-
cias, así como también el conocimiento por todos aquellos
que están interesados en este tipo de encuestas, como en el
caso de su señoría, que lo ha nombrado aquí, para que tengan
también un mejor conocimiento de cómo están las cosas.

Y, por último, el cuarto punto, que serían las nuevas es-
trategias de coordinación institucional, como se ha señalado,
el Departamento mantiene desde hace muchos años un im-
portante volumen de convenios con los ayuntamientos de to-
do Aragón en materia de drogodependencias que, junto a los
que se suscriben con las organizaciones no gubernamentales
y la actividad de los dispositivos asistenciales propios, con-
figuran la red de iniciativa pública en drogodependencias.

El señor PRESIDENTE: Señor consejero, le ruego que
concluya.

El señor consejero de Salud y Consumo (LARRAZ VILE-
TA): Sí, gracias.

Sin embargo, no había sido posible hasta ahora formali-
zar un convenio de colaboración con el Ayuntamiento de
Zaragoza que permitiera coordinar los recursos disponibles
de ambas instituciones y aumentar la efectividad de la inter-
vención pública.

De acuerdo con el nuevo equipo de Gobierno del Ayun-
tamiento, se han mantenido a lo largo del último trimestre
del 2003 diversas reuniones de contenido técnico entre am-
bas instituciones y el Departamento de Educación —impli-
cado también— para avanzar en dos aspectos básicos: la
prevención en el ámbito educativo (la coordinación institu-
cional) y la coordinación de recursos asistenciales de drogo-
dependencias en la ciudad de Zaragoza.

Con respecto a esta comisión mixta sanidad-educación,
se había detectado la necesidad de implementar esta colabo-
ración con el ayuntamiento y con el resto de Aragón. Como
resultado del proceso de revisión y actualización de los ma-
teriales educativos, de drogodependencias que existen en la
actualidad y con el consenso de los profesionales docentes y
sanitarios, se ha homologado un número importante de ma-
terial educativo para su utilización.

Hay una relación de contenido asistencial y preventivo en
los puntos de colaboración con el ayuntamiento que usted
perfectamente conoce y que tampoco se los voy a explicar to-
dos, puesto que tengo el tiempo tasado y podemos discutirlo
en la réplica.

Y es necesario señalar también en este ámbito de la co-
ordinación que en los últimos meses ya hemos avanzado en
formalizar un convenio similar con el Ayuntamiento de Te-
ruel, con el que se cerraría un importante bloque de acuerdos
de colaboración en drogodependencias entre el Gobierno de
Aragón y los ayuntamientos de todas las ciudades de la co-
munidad.

Nada más. Gracias, señoría.
Gracias, presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.
Su turno de réplica, señor Sánchez Monzón. Para ello,

tiene la palabra.

El señor diputado SÁNCHEZ MONZÓN: Gracias, señor
presidente. 

Señor consejero, gracias por las aclaraciones y algunos
de los datos que nos ha aportado. 

En buena parte de su intervención, nos ha hablado espe-
cialmente de la coordinación institucional que está desarro-
llando —que también era una de las preguntas lógicamen-
te—, que está desarrollando su departamento y el Gobierno
de Aragón: coordinación institucional interna con otros de-
partamentos y externa con otros ayuntamientos, por ejemplo,
el tema del ayuntamiento, que lo ha aclarado usted, y es ló-
gico, porque es obligación del Gobierno de Aragón conve-
niar. Me ha hablado del Ayuntamiento de Zaragoza y del de
Teruel, y es lógico que para que estos puedan realizar sus la-
bores y sus competencias en materia de prevención, necesi-
ten de la aportación externa del Gobierno de Aragón. Eso es
totalmente lógico.

Pero en uno de los temas que me ha hablado de la coordi-
nación institucional, me ha hablado bastante de la «coordina-
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ción interdepartamental», creo entender que como mostrando
bastante satisfacción de la que está actualmente vigente entre
su departamento y otros. La verdad es que nosotros, la sensa-
ción que tenemos, viendo y relacionándonos con la gente que
está dando el callo, como le repetía anteriormente, en estos
temas es que no es así. Está todo excesivamente estructurado
y departamentalizado, pero sin sinergias y sin relación y sin
la suficiente relación interdepartamental. Por eso, realmente,
me gustaría que me asegurara si realmente usted cree que es-
tán funcionando correctamente esas comisiones interdeparta-
mentales de coordinación, porque, precisamente, buena parte
de la sensación que hay entre las organizaciones no guberna-
mentales y las distintas organizaciones que están trabajando
en la materia, es que precisamente esa sensación de que pa-
rece ser que para la Administración esto está pasado de moda
o no interesa, es que no saben realmente a quién acudir para
muchas cosas, no está nada claro quién tiene la competencia
en cada caso. Y todos se quejan de una excesiva departamen-
talización y una falta de política integral, integral de las tres
patas de prevención, intervención e inserción, que, digamos,
corresponden a la política en materia de drogodependencias. 

Porque sí es cierto que se actúa hacia prevención (ayun-
tamientos, por ejemplo), sí es cierto que se actúa hacia la in-
tervención. Pero, ¿qué ocurre cuando llega la hora de inser-
tar laboral y socialmente al drogodependiente? ¿Quién
actúa? No está nada claro. Desde luego, esto no es una cosa
de salud pública: esto será otra cosa, de otros departamentos,
y ahí tienen que actuar bien esas comisiones interdeparta-
mentales de coordinación, que, desde luego, por las informa-
ciones que nos llegan a nosotros por parte de quienes están
trabajando a pie de obra —por así decirlo—, es que no están
funcionando bien, y de ahí esa sensación de que esto está pa-
sado de moda. 

Y nos aseguran que hay una falta de planificación, una
falta de coordinación y una falta de evaluación en este tipo
de coordinaciones que debería de haber. La verdad es que en
ese aspecto, siempre se está diciendo que Aragón, en gene-
ral, para todo tipo de políticas, estamos siempre mirando ha-
cia otras comunidades autónomas para aprender ¿no? Otras
comunidades autónomas tienen cosas positivas y tienen co-
sas negativas, pero, sobre todo, nosotros lo que tenemos que
hacer es intentar aprender de lo positivo.

Y, además, les voy a poner un ejemplo. Voy a poner el
ejemplo de Cataluña, aunque espero que mencionar aquí a
Cataluña no suponga ningún tipo de amenaza para ningún
otro tipo de grupo parlamentario.

Podíamos fijarnos cómo, por ejemplo, en Cataluña sí que
hay una buena —así la consideramos por haberla estudia-
do— relación interdepartamental, una buena coordinación;
lo tienen todo bien departamentalizado, sí, pero bien coordi-
nado, también. Sin embargo, no conviene que nos fijemos en
los aspectos negativos, porque nos está llegando por ahí la
onda de que su sistema, que ya está prácticamente, parece
ser, extendiendo también en este aspecto de las drogodepen-
dencias en Cataluña, de la llamada «subvención por factura-
ción», pues, parece ser que está gustando últimamente a bas-
tantes agencias, a la Administración aragonesa, y, desde
luego, consideramos que si eso se acaba trasladando a Ara-
gón, supondría —que no es un tema para tratar ahora, que
podemos tratarlo en otro momento—, consideramos que su-
pondría un tremendo error.

Hay otro aspecto que no se ha comentado en esta inter-
pelación: se ha comentado que las pautas de consumo han
generado nuevos tipos de..., aunque parece ser que para al-
gunos sectores de la sociedad e incluso de la Administración
parece que haya pasado de moda, porque ya no está vincula-
do este consumo con las situaciones de hace años, de violen-
cia o delincuencia callejera, o del tema del sida, hay otros
efectos muy negativos que son nuevos y que creemos que no
sabemos si tenemos recursos.

Nos llega también desde las asociaciones que están tra-
bajando que no hay suficientes recursos para atender a esto,
a las nuevas patologías duales sobre todo, que se están pro-
duciendo en los jóvenes, y estamos hablando de jóvenes que
tienen cuadros importantes de esquizofrenia, jóvenes que es-
tán psicóticos y que, a medio plazo, va a ocurrir que vamos
a tener un grave problema con un buen número de jóvenes
que van a estar en esta situación. 

Y me gustaría saber si cree su departamento si estamos
preparados para ello, si tenemos recursos desde la Admi-
nistración sanitaria para atender estas patologías duales nue-
vas que van a ser muy elevadas entre determinados sectores
de la población muy joven, muy joven y, además, va a ser in-
cluso a medio plazo.

Hay muchos temas que se han quedado en el tintero en la
anterior intervención, otros los ha comentado usted, pero
que, de todas formas me gustaría que me aclarara alguno. En
el tema de lo que se denomina «el triángulo prisiones, salud,
drogadicción», algo ha comentado usted: ha manifestado que
hay posibilidades de actuación, que hay recursos… Pero tam-
bién esta información que usted ha transmitido choca con lo
que nos transmiten las personas que están también trabajan-
do en esta materia de prisiones, que nos dicen que todas es-
tas cosas puede que existan, pero que, desde luego, para el
tema de las drogodependencias, no se pueden prácticamente
desempeñar por parte de las personas afectadas, porque,
prácticamente —al menos, así nos lo explican—, no hay
nada.

También me ha hablado de alguna comunidad terapéuti-
ca en concreto y del trabajo que realizan por parte del
Gobierno de Aragón, pero también me gustaría que me
explicara qué criterios maneja el Gobierno de Aragón, su de-
partamento, para considerar a unos y a otros «comunidad te-
rapéutica», porque nos consta que hay entidades, organiza-
ciones que están funcionando con los mismos criterios y para
lo mismo, pero unas son consideradas comunidades terapéu-
ticas y otras, sorprendentemente, no.

El señor PRESIDENTE: Señor diputado, su tiempo ha
concluido.

Le ruego que termine.

El señor diputado SÁNCHEZ MONZÓN: Sí, concluyo,
señor presidente.

La verdad es que consideramos —para concluir aquí—
que han pasado ya bastantes más de los cien días famosos de
gracia que se le dan a cualquier Gobierno para conocer y va-
lorar sus planteamientos en una materia concreta, en esta de
drogodependencias. 

Usted ya lleva cinco años en este departamento, y este
departamento, con las anteriores competencias y con las ac-
tuales, sigue siendo el válido en el tema de drogodependen-
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cias, y a pesar de lo que usted ha manifestado en su respues-
ta, nosotros consideramos que los avances observados en
materia de drogodependencias siguen siendo pocos, han sido
pocos. Y además ha habido una serie de cifras, de datos y de
valoraciones que nos ha ofrecido, pero la verdad es que no
nos dan unas razones suficientes para considerar que mejo-
rara el trabajo, con lo cual supongo que para el próximo Ple-
no habrá que traer algún tipo de moción dimanante para que
se concreten algunas medidas en concreto.

No obstante, usted, como bien sabrá, ya sabe usted que
Chunta Aragonesista está siempre dispuesta a colaborar, y en
ese sentido, nos va a tener a su lado, para que se mejoren en
lo posible todas las actuaciones destinadas a que se le consi-
ga rentabilidad social real a lo que denominamos «preven-
ción e intervención de las drogodependencias», pero espe-
cialmente a los ámbitos que actualmente casi no se tocan y
que no se sabe dónde acudir de la inserción social y laboral
de las personas afectadas. En eso, por supuesto, que sepa us-
ted que nuestro grupo va a estar a su lado para lo que sea. 

Nada más, señor consejero. 
Señor presidente.
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
El señor consejero de Salud puede duplicar.

El señor consejero de Salud y Consumo (LARRAZ VILE-
TA): Gracias, señor presidente.

Señorías.
Yo creo que nuestras intervenciones han servido funda-

mentalmente para poner de manifiesto algunas de las cosas
que se hacen, que quizá no sean conocidas por todos los ara-
goneses, por ser un tema bastante restringido y que no suele
ser muy de airearlo, sino de trabajarlo de manera importan-
te, y yo creo que también a mí me gustaría en esta pequeña
intervención de réplica puntualizar alguna cuestión.

Habla usted, por ejemplo, de una ley demasiado genera-
lista. Es que las leyes son generalistas; para puntualizar, se
hacen los decretos, las órdenes o una legislación de menor
tenor, y eso hace que se puedan puntualizar las cosas. Las le-
yes no suelen ser muy puntuales, muy específicas de algunas
cosas.

Me voy a referir a algunas de las cosas a las que usted ha
hecho referencia, por contestarle, porque, si no, luego me di-
cen ustedes que a lo mejor no le contesto directamente a lo
que me pregunta. Voy a tratar de ser puntual y ocupar el tiem-
po que me permita el presidente.

El asunto del centro de asociación de barrios de Zara-
goza, pues usted sabe que lo trabajamos directamente con
ellos, y fue un momento difícil para la asociación de barrios
para poder gestionar el centro y lo transformamos, junto con
ellos, en lo que se pudo hacer. 

Nuestro interés sería que todas las entidades que tenemos
concertadas y que tienen un trabajo específico que hacer,
pues, les saliera magníficamente bien y tuvieran la capacidad
de poderlo llevar adelante. Pero ya venían de lejos dificulta-
des en su puesta en marcha y, al final, de acuerdo con ellos,
tratamos de hacer lo mejor posible para evitar que las perso-
nas a las que iba dirigido este asunto no tuvieran ninguna di-
ficultad.

Las comparaciones que hace usted del dinero que se de-
dica a drogodependencias de lo que se gastó el año anterior
con los convenios que han sido aprobados lo ha hecho de ma-
nera parcial, no ha contado todo lo que se ha aprobado; es
que los convenios no se han aprobado todos en una sola fe-
cha, sino que se van aprobando por partes. Cuando sume us-
ted todo, se dará cuenta que ha subido, como mínimo, el IPC
seguro.

Me alegro también de que le parezca bien a usted, igual
que me parece a mí, el que tengamos sintonía ideológica con
el Gobierno central. Me agrada muchísimo que le parezca a
usted bien y me alegro, además, porque su grupo ha votado a
la investidura del nuevo presidente, y yo espero que de esa
sintonía que tiene el Gobierno de Aragón con el Gobierno
central, pues, obtengamos los beneficios necesarios. Pero le
recuerdo que el área de este departamento está prácticamente
todo transferido, incluida la financiación y sus presupuestos,
y que difícilmente hay alguna otra cosa que hacer que coor-
dinarse y, naturalmente, si es posible y se hacen nuevos pro-
gramas, que venga financiación también el Gobierno central.

Yo creo que las estrategias de salud están perfectamente
encarriladas: las estrategias de salud es un resumen de lo que
era un plan de salud antiguamente. Creo que hay suficiente
política, y no hay más que revisar las leyes que rigen toda
esta área y leerlas pacientemente, y observará usted perfec-
tamente que está muy bien puntualizada la política que hace
el Gobierno de Aragón, como le he dicho. 

Y respecto a la integración sociolaboral, yo debo decirle
que no tenemos envidia de ninguna comunidad autónoma de
la integración sociolaboral que se hace en todos los aspectos:
desde los problemas psiquiátricos, las mezclas de psiquiatría
y problemas de drogadicción, de personas con dificultades,
discapacitados, etcétera, puesto que tenemos –así lo creo—
el mayor número de plazas de centro de empleo por habitan-
te de todas las comunidades autónomas, y creo que funciona
magníficamente bien. Y aunque no es cuestión del Departa-
mento, yo me atrevo aquí a tomar la voz del propio Gobierno
y defender, por supuesto, el trabajo de inserción sociolaboral
que se hace prácticamente en todos los departamentos y de la
coordinación importante que también se tiene.

¿Estamos preparados —se preguntaba también usted—
para atender a…? Pues, mire usted, depende de lo que ven-
ga. Con respecto al sistema sanitario en general que hay or-
ganizado, me voy a referir a una evaluación que se ha hecho
externamente y que se hace casi todos los años, la más pres-
tigiosa que existe en España y que la hace La Caixa, y si us-
ted la consulta, verá la apreciación o la calificación que da
La Caixa al sistema sanitario aragonés. 

Puede ser que en algún momento se desborde por causa
de alguna situación puntual, pues, es posible, porque hoy en
día está todo globalizado y lo que aparece en el lejano Orien-
te, pues, puede acudir a España y ocurrir una catástrofe.
¡Dios no lo quiera! Pero yo estoy seguro que estamos en una
situación de buena preparación, y si recuerda usted lo que
ocurrió hace muy poquito tiempo, esa catástrofe tan terrible
que ocurrió en Madrid, pues, el sistema sanitario lo atendió
magníficamente bien.

Y en cuanto a la colaboración institucional —y con esto,
quiero terminar—, pues yo creo que es excelente, con todos
los ayuntamientos, con las comarcas... Bueno, todo el mun-
do pone de su parte el máximo interés, aparte de que tene-
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mos reuniones habituales, sobre todo con educación, porque
yo creo que tenemos que trabajar la prevención, que es lo
más importante, y yo le puedo decir que con otras institucio-
nes —se ha referido usted, por ejemplo, a instituciones peni-
tenciarias—, pues, le puedo decir que tenemos en pacientes
penitenciarios, por ejemplo, específicamente salud, en trata-
miento con metadona, casi mil. O sea que yo creo que es un
volumen lo suficientemente importante como para establecer
que tenemos una buena relación tanto con instituciones pe-
nitenciarias como con otras instituciones: léase los ayunta-
mientos más grandes de la comunidad autónoma —espera-
mos avanzar con Zaragoza y Teruel, que en los últimos años
ha habido más dificultades—, y yo creo que terminaremos
teniendo una buena colaboración institucional.

Nada más, y gracias, presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.
Pasamos al siguiente punto del orden del día: la interpe-

lación 2/04, relativa a la planificación de políticas de ahorro,
eficiencia y de gestión racional del agua en Aragón, formu-
lada por la Agrupación Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragón (Grupo Parlamentario Mixto), y su portavoz, el señor
Barrena, tiene la palabra para la exposición.

Interpelación núm. 2/04, relativa a la plani-
ficación de políticas de ahorro, eficiencia y
de gestión racional del agua en Aragón.

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

Y buenos días, señorías.
Miren, vamos a hablar de agua: de agua en un marco de

los nuevos tiempos, del nuevo talante, de cuando se están
planteando alternativas de utilización clara y de planifica-
ción, cuando algo que nos ha unido y ocupado, como ha sido
el trasvase, pues, ha entrado en una vía de solución y, por lo
tanto, en un marco en el que —al menos, así lo entendemos
desde Izquierda Unida— creemos que podemos hablar con
seriedad y con rigor del agua, de la gestión del agua, un re-
curso tan básico y tan importante, y de las políticas que va-
mos a aplicar para poder hacer esa gestión eficaz y eficiente
del agua que creemos que hay que hacer. Porque, en defini-
tiva, es la gestión y la política que va a permitir resolver los
problemas de la ciudadanía, tanto si hablamos de problemas
en el ámbito de la agricultura, como si hablamos de proble-
mas en el ámbito del abastecimiento, bien para consumo de
boca o bien industriales, o bien para mantenimiento de cau-
dales ambientales.

Lógicamente, todo ello lo queremos enmarcar en lo que
debe ser una política eficaz y eficiente, y que, por lo tanto,
creemos que tiene que estar en el marco del respeto a la nor-
mativa comunitaria y, por lo tanto, con clara referencia en las
directivas comunitarias que hay sobre ellas. Recuerdo a sus
señorías que esas directivas comunitarias las hemos invoca-
do muchísimas veces acusando al Plan hidrológico nacional
que nos proponía el anterior Gobierno y al trasvase de aten-
tar contra ellas y no cumplirlas. Por lo tanto, deberemos de
ser especialmente cuidadosos con cumplirlas en las políticas
de gestión que planifiquemos aquí en Aragón.

Por lo tanto, estoy hablando también de lo que sería el re-
torno de los costes que se utilicen en esas infraestructuras,

estamos hablando también de las tarifas progresivas que cre-
emos que hay que repercutir sobre la utilización del recurso.
Y cuando hablamos de tarifas progresivas, estamos hablando
de una planificación desde la izquierda y, por lo tanto, que
discrimine en dos niveles: uno lo que sería el nivel mínimo y
básico, que evidentemente debería tener un precio y un cos-
te, y otro que grabase la utilización irracional poco eficiente
o incluso suntuaria del recurso.

Tenemos que hablar también —incluido en estas políti-
cas— de lo que son los cánones de vertido, depuración, unos
cánones, unos precios que deben de ser –entendemos— ajus-
tados y realistas y, por lo tanto, bien calculados, que tengan
en cuenta absolutamente todo lo que repercute en ello y en
su gestión.

Esa política eficaz y eficiente que decimos tiene que ser-
vir también como garantía inexcusable de suministro y, por
lo tanto, nos gustaría poder hablar ya seriamente y con rigor
de que esa política va a permitir garantizar los suministros
tanto a los regadíos y, por lo tanto, al ámbito rural, como al
ámbito urbano y como también a los ámbitos industriales. De
ahí que de lo que nosotros estamos demandando tiene que sa-
lir garantizado esto también, que nos parece que sería lo im-
portante que el Gobierno de Aragón debería de hacer.

Claro, esto nos sitúa en el debate de qué política vamos a
hacer, qué planificación vamos a hacer, de qué instrumentos
de gestión vamos a dotar a esas políticas, y cómo vamos a so-
lucionar el primer problema que creo que tenemos: el de de-
finir exactamente cómo, con qué recursos contamos, con qué
infraestructuras, y si una vez que ya hemos dejado de decir
«no al trasvase», porque parece que ya se acaba, definimos
qué es lo que tenemos que hacer aquí, y seguramente pondre-
mos otra vez encima de la mesa el debate de las infraestruc-
turas y, seguramente, el debate de lo que aquí se conoce como
Pacto del Agua, que es un documento que hace ya doce años
que lo tenemos, y que creemos que tenemos que entrar en la
vía de decidir de una vez si vale, si no vale, si hay que actua-
lizarlo, no hay que actualizarlo, si todas las infraestructuras
son necesarias o no… En definitiva, nos parece, que vincula-
do con esta demanda que hacemos de la política hidráulica
que queremos para esta comunidad autónoma, tienen que es-
tar colocados todos estos elementos encima de la mesa.

En definitiva, lo que demandamos —de ahí, nuestra in-
terpelación, que se la expreso para respuesta— es: ¿cuál es
la política general de la Diputación General en relación con
planificación de políticas de ahorro y eficiencia y la gestión
adecuada y racional del recurso del agua en Aragón? Y lo pe-
dimos porque estamos preocupados por cómo se está hacien-
do y porque hemos visto algunos problemas con clarísimas
deficiencias en lo que son los instrumentos de la gestión efi-
caz del agua, como, por ejemplo, elementos de medida del
consumo, lo que imposibilita la aplicación de unas tarifas, y
como creemos que en el interés de todos y todas está el que
esto lo hagamos bien, eso es lo que en principio nos gustaría
saber para luego, después, si hace falta en el debate, terminar
de concretar propuestas o, al final, elevar una moción que lo
establezca.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Respuesta del Gobierno. El señor consejero de Medio

Ambiente tiene la palabra.
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El señor consejero de Medio Ambiente (BONÉ PUEYO):
Buenos días.

Gracias, señor presidente.
Señorías.
Señor Barrena, para responder a su interpelación, creo

conveniente, en la primera parte de mi intervención, hacer,
aunque sea de forma somera, una aproximación al análisis
competencial en el ámbito de lo que sería la gestión que us-
ted llama «eficaz y eficiente» del agua y que lleva implícitos
todos los procedimientos para producir un ahorro de este
bien cada vez más escaso. Por lo tanto, empezaré haciendo
esa referencia a las competencias, puesto que la respuesta a
su interpelación está muy condicionada por esta situación
competencial.

De forma muy breve y muy rápida, una gran parte de las
competencias en materia de abastecimiento, saneamiento y
depuración de aguas, yo creo que todas corresponden prácti-
camente a los ayuntamientos, a los municipios, y correspon-
den a los municipios porque así lo establece la Ley de Bases
de Régimen Local e incluso, lógicamente, nuestra Ley de
Administración Local del año noventa y nueve, que dice ex-
presamente: «El suministro de agua, alcantarillado y trata-
miento de aguas residuales es competencia de los munici-
pios», y que «el ejercicio de estas competencias —lo dice
nuestra Ley 6/2001, de ordenación y participación en la ges-
tión del agua de Aragón— corresponderá a los municipios».
Con lo cual, la Administración más próxima al ciudadano,
que en este caso es el municipio, es quien tiene las principa-
les competencias en esta materia.

Otra legislación relativa a las comarcas, tanto desde la
Ley 6/2001, que acabo de mencionar, como de la Ley de me-
didas de comarcalización, abundan en este tema y plantean
algunas de estas competencias para el ámbito comarcal, co-
mo son la gestión de los servicios de abastecimiento, sanea-
miento y depuración; la aprobación y ejecución de inversio-
nes en materia de abastecimientos, y la gestión de auxilios y
ayudas a los municipios para obras de ciclo hidráulico.

Las diputaciones provinciales, como usted sabe, tienen
esa competencia genérica de asistencia y cooperación jurídi-
ca, económica y técnica con los municipios, sobre todo con
los pequeños municipios o aquellos de menor capacidad eco-
nómica, como establece la Ley de bases de régimen local y
nuestra legislación.

Y, finalmente, la comunidad autónoma tiene fundamen-
talmente competencias relativas a la coordinación de las ac-
tuaciones de las administraciones locales y también al esta-
blecimiento de auxilios económicos a las entidades locales
en materia de su competencia.

Habla de la elaboración y de la aprobación de instrumen-
tos de planificación, y de la elaboración de programas y pro-
yectos de abastecimiento, saneamiento y depuración que
sean declarados de interés general para la comunidad autó-
noma, es decir, aquellos que específicamente la comunidad
autónoma establezca como de interés para el Gobierno de
Aragón.

Pero el paquete más importante de competencias en lo
que no son las municipales lo tiene la Administración Gene-
ral del Estado, que, como usted sabe, tiene las competencias
en calidad de agua en los ríos, tiene las competencias en con-
cesiones y autorizaciones y tiene las competencias en plani-
ficación hidrológica y planes estatales de infraestructuras.

En consecuencia, nos encontramos, desde mi punto de
vista, con dos ámbitos competenciales, tres ámbitos compe-
tenciales muy claros: los municipios, por un lado, como
competentes directos de la prestación de este servicio desde
una perspectiva de calidad; la Administración General del
Estado, como competente fundamental en lo que son los ríos,
las concesiones, las autorizaciones y la calidad del agua; y
las comunidades autónomas, en este caso, la Comunidad
Autónoma de Aragón, la Diputación General de Aragón, co-
mo un elemento coordinador y auxiliador a los municipios
en el desarrollo de estas competencias. Por lo tanto, este es
el panorama competencial en el que nos encontramos, que yo
calificaría, por un lado, de enormemente diverso, y en con-
secuencia con esa enorme diversificación, parece evidente
una necesaria coordinación de actuaciones con objeto de
cumplir con los condicionantes que hoy tenemos tanto en la
normativa europea, como en la normativa estatal como en la
normativa comunitaria.

Ha comentado usted un tema que a mí me parece espe-
cialmente relevante, que es la normativa europea y, en con-
creto, la directiva…, supongo que se refiere a la Directiva
2060 del Parlamento y del Consejo por la que se establece un
marco comunitario de actuación en el ámbito de la política
de aguas, lo que todos conocemos por la «Directiva marco de
aguas». Digo que me parece especialmente importante la
mención a esta directiva porque yo destacaría de esta directi-
va, en relación a la interpelación que usted me hace, dos as-
pectos: el primero, la necesidad de promover un uso sosteni-
ble del agua, basado en la protección de los recursos hídricos
disponibles, en su artículo 1, y el segundo, especialmente im-
portante y al que usted ha hecho referencia, que es el princi-
pio de recuperación de costes, basado en ese concepto de
«quien contamina, paga». Y ahí es donde tenemos un amplio
escenario, en el que, como usted también decía, tenemos que
trabajar progresivamente para cumplir con esta directiva que
establece un plazo, una limitación en el sentido de que en el
2010, teóricamente, todos los municipios deberán garantizar
y todas las administraciones, en este caso, a través del Reino
de España, hablando de la directiva, que se cumple este prin-
cipio de recuperación de costes.

Y permítame o permítanme, señorías, que me detenga,
aunque sea brevemente, en este principio de recuperación de
costes, porque es absolutamente determinante para el debate
que estamos teniendo o que podamos tener a continuación.

El principio de recuperación de costes significa que en el
precio del agua deben incluirse costes relativos a la extrac-
ción, al embalse, al depósito, al tratamiento, a la distribución,
a la recogida y a la depuración de aguas, es decir, a todo el
ciclo integral del uso del agua. Por lo tanto, esta es una pri-
mera referencia. La segunda es que para su valoración, la
propia directiva establece tres tipos de costes: los costes eco-
nómico-financieros, los relativos a la inversión, los relativos
a las amortizaciones —este es un tema especialmente impor-
tante—, a la reposición y al mantenimiento, los costes am-
bientales, los relacionados lógicamente con la escasez, la ca-
lidad y el riesgo biológico del agua, y otro tipo de costes
relacionados con lo que llaman «costes de oportunidad», y
además, establece la directiva que los Estados pueden tener
en cuenta, a la hora de determinar el precio del agua, los
efectos sociales, económicos, geográficos y climáticos.
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Es decir, que nos encontramos con un escenario en el
que, de acuerdo con la directiva europea, tenemos que velar
progresivamente, por lo menos desde la competencia que yo
entiendo que tiene la comunidad autónoma, por que se cum-
pla este principio, que la propia directiva establece como ho-
rizonte el año 2010, para que todos cumplamos con él.

¿Cuál es la política —yendo a la parte sustancial de su in-
terpelación— del Gobierno, la política general de la Dipu-
tación General de Aragón en relación con estos temas? Pues,
mire usted, la política general del Gobierno de Aragón se
basa fundamentalmente en una serie de planes de actuación,
que, si usted quiere, detallaré posteriormente, y, sobre todo,
en caminar hacia un establecimiento progresivo de una polí-
tica de tarifación adecuada, política de tarifación adecuada
que no es competencia exclusiva de la Comunidad Autónoma
de Aragón, porque la política de tarifación en lo que es abas-
tecimiento es una competencia de los municipios; la política
de tarifación en lo que es depuración en la medida en que la
Diputación General de Aragón declare estas actuaciones de
interés para la Comunidad Autónoma de Aragón, es una com-
petencia suya, como ocurre en este caso con el canon de sa-
neamiento. Pero, desde luego, la política general debería ba-
sarse en la puesta en escena progresiva de una política de
tarifación adecuada que permitiese cumplir con ese principio
de recuperación de costes en aquellos aspectos que son com-
petencia del Gobierno de Aragón por parte del Gobierno de
Aragón, y en aquellos aspectos que son competencia de otras
administraciones, instar a esas otras administraciones a que
cumplan con esta directiva marco de aguas, y todo ello, antes
del 2010, como dice la propia directiva en su artículo 9.

A mí, particularmente, se me ocurren dos grandes ámbi-
tos de actuación: los relativos a aquellos instrumentos que
nos permitan conocer los diferentes parámetros en lo que es
el consumo de agua y la utilización de esa agua, y lo que son
los instrumentos normativos, como reglamentos de servicio
y las ordenanzas fiscales reguladoras, que deben establecer
aquellas administraciones que tienen competencia en el
abastecimiento y en la depuración de agua en sus respectivos
ámbitos territoriales o competenciales. Esta sería la política
general del Gobierno.

A partir de ahí, y si en la continuación de la interpelación
hay tiempo, le detallaré programas que yo creo que usted ya
conoce, como es la estrategia para la educación ambiental,
programas en los que hemos participado con otras organiza-
ciones, como la Fundación Ecología y Desarrollo, el Ayun-
tamiento de Zaragoza, como «Zaragoza, ciudad ahorradora
de agua»; el segundo Catálogo aragonés de buenas prácticas,
donde hay ya una buena muestra de actuaciones en diferen-
tes sectores, especialmente relacionadas con el objeto de esta
interpelación…

El señor PRESIDENTE: Le ruego que concluya, señor
consejero.

El señor consejero de Medio Ambiente (BONÉ PUEYO):
Sí, señor presidente.

…, y las actuaciones relativas a los planes de actuación
que desde el Instituto Aragonés del Agua se ponen en mar-
cha para cumplir con esa encomienda de auxilio a los muni-
cipios en el ejercicio de sus competencias.

Muchas gracias, señor presidente.
Muchas gracias, señorías.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su turno dúplica o de réplica, perdón, señor Barrena.

El señor diputado BARRENA SALCES: Gracias, señor
presidente.

Mire, estamos básicamente de acuerdo en dos cosas: una,
en que hay cumplir la Directiva marco de aguas, y, por lo tan-
to, eso nos encamina hacia el uso sostenible y hacia la recu-
peración de costes; y otra, en que el papel de la comunidad
autónoma, el Gobierno de Aragón, tiene un elemento básico
y fundamental de coordinación de actuaciones y, por lo tan-
to, de los auxilios que requieren las otras administraciones.

En el tema de la coordinación necesaria entre la Adminis-
tración central y la Administración autonómica, usted recor-
dará que ha habido ya varias iniciativas, algunas de ellas pro-
puestas por Izquierda Unida, que han salido aprobadas ya en
estás cámaras y que esperamos que ahora sea más fácil esa
coordinación; al menos, se puede dar una cierta sintonía en-
tre el Gobierno de la CHE, el Gobierno de Aragón y el Go-
bierno central, y, por lo tanto, parece que ese problema en-
traríamos en vía de solucionarlo.

Pero, claro, cuando nosotros hacemos esta iniciativa, es
porque estamos preocupados por dos cosas: una de ellas es
que siendo verdad que la competencia en saneamiento, abas-
tecimiento y depuración es de los municipios y de las co-
marcas en este caso, mal podrán sanear y abastecer si no tie-
nen el recurso, y le voy a poner a usted un ejemplo. Zaragoza
y su entorno, alrededor de setecientos mil ciudadanos y ciu-
dadanas de Aragón, el 70% de la población, está dependien-
do única y exclusivamente en estos momentos del abasteci-
miento del río Ebro, que como usted muy bien sabe, tiene
una central nuclear de las más peligrosas en su cabecera y
que al atravesar las comunidades autónomas anteriores, pues,
tiene una buena carga de elementos orgánicos y demás que
obligan a unos tratamientos de depuración increíbles y muy
caros.

Bueno, ¿cómo garantizan la calidad y el abastecimiento
los ayuntamientos de Zaragoza y su entorno en la situación
actual? Claro, para resolver eso, hay un debate que es el que
yo le anticipaba antes: ya no tenemos el trasvase, entonces,
planifiquemos qué queremos hacer aquí. Vamos a ver cómo
damos elementos para que los ayuntamientos puedan cum-
plir sus competencias, y eso se llama una cosa que está en el
debate desde hace doce años, y es, seguramente, la cota de
Yesa.

Yo recuerdo cómo, en la legislatura pasada, no hubo po-
sibilidad de reeditar un acuerdo de gobierno en el Ayunta-
miento de Zaragoza, porque uno de los partidos defendía que
viniera el agua desde Yesa y otro no. Yo no sé si eso está re-
suelto ya o no, pero como estamos hablando de setecientos
mil habitantes, pues sí que me preocupa y creo que al
Gobierno de Aragón le debería de preocupar también, y, por
lo tanto, debería de preocuparse de que eso, al final, lo deci-
diéramos o por lo menos lo clarificásemos.

Estamos totalmente de acuerdo en la tema de la recupe-
ración de costes y, además, con inclusión de todo el ciclo del
agua, pero, mire, hemos tenido otro problema serio en esta
comunidad autónoma, y es que algunos ayuntamientos, co-
mo no tienen contadores de agua y no cobran el recibo del
agua, la Unión Europea niega subvenciones para establecer
las depuradoras, y como resulta que es obligatorio depurar el
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agua, pues, si por culpa de los ayuntamientos que no cobran,
no se reciben las subvenciones de la Unión Europea, tiene
que poner el dinero el Gobierno de Aragón, y lo pone con los
impuestos de todos los aragoneses y aragonesas, incluidos
los de aquellos que sí tienen contadores de agua en su ayun-
tamiento y que sí pagan el recibo del agua. Entonces, nos pa-
rece que ese es otro tema que hay que solucionar. Y de acuer-
do que tendrán la competencia los ayuntamientos oportunos,
pero yo creo que desde el Gobierno de Aragón, en ese tema,
también deberíamos preocuparnos.

Porque, claro, ¿cómo aplicamos esos criterios de la Di-
rectiva marco de aguas, cómo aplicamos a todo el ciclo de
tratamiento del agua la adecuada tarifa y el adecuado canon
—que estamos de acuerdo y les vamos a apoyar en poner eso
cuanto antes en práctica— si nos falta una cosa tan elemen-
tal como puedan ser los contadores? Pues, evidentemente,
estamos hablando de la necesidad de instrumentar políticas
que solucionen eso.

Entonces, totalmente de acuerdo en la coordinación, to-
talmente de acuerdo en aplicar la Directiva marco de agua,
totalmente de acuerdo en las competencias municipales, to-
talmente de acuerdo. Esperamos, con el Gobierno de Ara-
gón, en que vamos a hacer todos los mecanismos para que
los ayuntamientos puedan cumplir esas competencias de sa-
neamientos, abastecimiento y depuración, pero también que
ejerzan su obligación de utilizar los criterios elementales de
gestionar y, por lo tanto, de saber el consumo y, por lo tanto,
de poder cobrar para recuperar esos costes.

Por lo tanto, en esa dirección, seguro, señor consejero,
que coincidirá Izquierda Unida con el Gobierno de Aragón.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su turno de dúplica, señor consejero.

El señor consejero de Medio Ambiente (BONÉ PUEYO):
Muchas gracias, señor presidente.

Señorías.
Señor Barrena, mire, coincidimos en bastantes cuestio-

nes en este aspecto, y no solamente con usted, porque su-
pongo que coincidiremos con muchos grupos de la cámara.
Es decir, hay una serie de aspectos que son difícilmente dis-
cutibles: que existe una Directiva marco de aguas promulga-
da por la Unión Europea, el marco social y político en el que
está España, esto es una cosa indiscutible, que además yo
creo que los grupos de esta cámara, todos sin excepción, sus-
cribimos que los postulados que se plantean en esa directiva
son postulados que aceptamos plenamente, y aunque no los
aceptásemos, pues estaría por demás, porque la directiva está
ahí, está promulgado, y estamos totalmente de acuerdo.

El problema es cómo caminamos hacia la consecución de
esos objetivos. Porque, claro, es muy fácil dictar normas des-
de Europa, y es más difícil, a veces, a veces, no, casi siem-
pre, cumplirlas, sobre todo cuando estamos hablando de pro-
cesos, de ámbitos, de sectores en los que existe un abandono
histórico. Por ejemplo, el sector de la depuración: es muy fá-
cil hacer una directiva diciendo que es muy importante que
se depuren todas las aguas residuales, cosa que yo, lógica-
mente, como consejero de Medio Ambiente, suscribo, es más
difícil hacer cumplir que para el año 2005, todos los munici-
pios de más de dos mil habitantes equivalentes en un territo-

rio como el nuestro, que no tenemos setenta municipios, sino
que tenemos setecientos treinta, podamos cumplir eso en
esos plazos. Y bueno, en esa tarea estamos empeñados, ¿no?
Por lo tanto, yo creo que hay una base que todos suscribimos
dentro de estos plazos, que además establece la Directiva
marco de aguas.

En el año 2010, en el año 2015, deberían de estar depu-
radas todas las aguas residuales de Aragón; en el año 2005,
deberían estar depuradas todas las de los municipios de más
de dos mil habitantes equivalentes; nuestra propia normativa
—ya lo dije— establece nuestro Plan aragonés de sanea-
miento y depuración, que en el año 2004, finales de 2004,
deberían estar los municipios de más de mil habitantes equi-
valentes. Pues, bueno, el Gobierno aprobó recientemente un
plan de choque para intentar cumplir o ajustarse al cumpli-
miento de ese objetivo, que significa nada menos que hacer
más de ciento cincuenta depuradoras en Aragón y ponerlas
en funcionamiento, y ponerlas en funcionamiento, como us-
ted dice muy bien, de acuerdo con un principio, que no nos
lo hemos inventado, que es el de recuperación de costes, y
que, como yo he explicado antes, no significa simplemente
recuperar los costes de mantenimiento de la estación depura-
dora, sino que significa recuperar los costes de amortización,
los costes de reposición y los costes medioambientales y so-
ciales que genera esa actividad sobre ese recurso.

Este es el problema que no sólo tiene el Departamento de
Medio Ambiente, porque lo tenemos todos, y por lo que yo
agradezco su iniciativa y agradezco el apoyo que pueda sig-
nificar para cumplir, para ayudarnos a cumplir o cumplir en-
tre todos este objetivo.

Esta es la situación que tenemos. A partir de ahí, tenemos
que caminar progresivamente, desde mi punto de vista, en
dos ámbitos: primero, en instar a las administraciones que
tienen competencia directa en este tema para que vayan cum-
pliendo con estos principios que establece la directiva, y no-
sotros, desde el Instituto Aragonés del Agua, nos estamos di-
rigiendo a los ciento veintisiete ayuntamientos que nosotros
tenemos localizados que no disponen de contadores de agua,
indicándoles que es un elemento esencial para poder estable-
cer las tarifas correspondientes que den cobertura a ese ob-
jetivo, a ese principio de recuperación de costes.

¿En qué medida los ayuntamientos lo van a cumplir?
Hombre, yo lo que le puedo decir es que lo que me he en-
contrado ahora es una buena disponibilidad por parte de los
ayuntamientos. En esta cámara hay algún diputado que tiene
la doble condición de alcalde, y yo, cuando le he planteado
este tema, me ha mostrado toda su disponibilidad a ponerse
al día en este tema, lo cual yo agradezco, pero, bueno, habrá
que dejar claro que esa es una competencia municipal.

¿Qué va a hacer el Gobierno de Aragón? Pues, mire us-
ted, el Gobierno de Aragón tendrá que ir incorporando pro-
gresivamente, tendrá que ir incorporando este tipo de crite-
rios para los auxilios que dice la ley, es decir, para poder
ayudar a aquellos ayuntamientos que requieren un auxilio en
obras de infraestructuras relacionadas con el ciclo de agua,
esos ayuntamientos se tendrán que comprometer con la nor-
mativa comunitaria y con la normativa estatal. Y, progresi-
vamente, para cumplir ese objetivo de llegar al 2010 con la
implantación de ese principio de recuperación de costes, va-
mos a ir incorporando progresivamente estos criterios en los
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planes de actuación, en este caso, del Instituto Aragonés del
Agua.

En relación con el tema de Yesa, al que usted ha hecho re-
ferencia, bueno, yo creo que en estos momentos los temas no
están paralizados: estamos pendientes de la nueva adminis-
tración medioambiental, en este caso, la Confederación Hi-
drográfica del Ebro, y en cuanto esté nombrado el presiden-
te, pues, yo, gustosamente, me sentaré con él. Con el otro, lo
intenté en reiteradas ocasiones y no lo conseguí, pero espero
que con este lo pueda conseguir, aunque ya no me preocupa
tanto conseguirlo, sino que lo que me preocupa es que ade-
más de conseguirlo, es que sea eficaz, que el encuentro sea
eficaz, que resolvamos un conjunto de problemas que tene-
mos que resolver aquí, entre ellos, si existe problema, como
existe, en algunas de las obras del Pacto del Agua.

Hemos abierto dos vías: una, ese proceso de intermedia-
ción social a través de la Fundación Ecología y Desarrollo,
en donde ya están trabajando y vamos a firmar un convenio
que esperemos nos ayude a llegar a ese acuerdo, y la otra,
que confluiría en la Comisión del Agua de Aragón. Por lo
tanto, en ese tema, yo tengo muchas esperanzas en ese pro-
ceso de diálogo que nos permita aproximar posiciones y, si
es posible, llegar a un acuerdo en aquellas actuaciones más
problemáticas que podamos tener en relación con el Pacto
del Agua. Y quiero agradecer aquí la disponibilidad que han
mostrado todos los grupos políticos hacia este tema y de to-
das las entidades y organizaciones.

Dicho esto, poco más, porque esta es la política del Go-
bierno, pero en el ámbito que es competencia suya. Podre-
mos instar a las administraciones que tienen competencias a
que vayan cumpliendo esta directiva, tendremos que aplicar
nosotros, como lo estamos haciendo, y tendremos que revi-
sar lógicamente cuál es nuestra política, por ejemplo, en el
canon de saneamiento. El canon de saneamiento es un canon
que no solamente está destinado a cubrir los gastos de ex-
plotación de las estaciones depuradoras, sino todo lo que he
dicho anteriormente, y esto va a exigir una revisión; revisión
que ahora podremos hacer con datos reales, porque cuando
se diseñó el canon, se diseñó sobre un modelo teórico, pero
ahora empezamos a tener ya un buen número de depuradoras
en funcionamiento, y cuando pongamos este plan especial,
tendremos muchas más. Por lo tanto, habrá que valorar cuál
es el canon de saneamiento que se corresponde con los prin-
cipios que establece la directiva, y no podrá cubrir exclusi-
vamente, desde mi punto de vista, los costes de explotación
y mantenimiento de esa estación, sino los costes de amorti-
zación, los costes de reposición y los costes medioambienta-
les y sociales en relación con el agua.

Y bueno, este es un proceso en el que nosotros estamos
trabajando en estos momentos, para que el canon que algún
día pasará por esta cámara, porque, lógicamente, se aproba-
rá en la ley de presupuestos, pues se corresponda con el cum-
plimiento de este principio de recuperación de costes, y a
partir de ahí, nosotros no descansaremos en el apoyo, en el
auxilio, en la sugerencia, en la propuesta y en el apoyo técni-
co a aquellas administraciones (en este caso, a las adminis-
traciones locales) que deberán elaborar instrumentos como
reglamentos de uso y gestión y como las ordenanzas munici-
pales respectivas que permitan cumplir con este objetivo.

Por lo tanto, desde mi punto de vista, estamos en un pro-
ceso interesante, importante, y espero contar con la colabo-

ración de las administraciones que concurren con nosotros
en esa competencia, y contar con la colaboración, por su-
puesto, de los grupos de esta cámara, que van a tener que
pronunciarse sobre algunos de los aspectos esenciales. Por
ejemplo, se me ocurre el canon de saneamiento, para que ese
canon se ajuste realmente al principio de recuperación de
costes y no un modelo teórico que, cuando lo hicimos, no te-
níamos otro remedio más que ceñirnos al modelo teórico.

No sé si he dado cumplida respuesta a su interpelación,
pero me gustaría haberlo hecho.

Muchas gracias, señor presidente.
Gracias, señoría.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor Boné.

Continuamos con el siguiente punto del orden del día, co-
rrespondiente a la interpelación número 19/04, relativa a pro-
yectos que atañen a la política general de Aragón, formulada
por el diputado del Grupo Parlamentario Popular señor Cris-
tóbal Montes al presidente del Gobierno de Aragón.

Señor Cristóbal Montes, tiene la palabra.

Interpelación núm. 19/04, relativa a proyec-
tos que atañen a la política general de
Aragón.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: Señora presi-
denta.

Señoras y señores diputados.
En la pregunta que el presidente del Grupo Parlamentario

Popular, señor Gustavo Alcalde, formulaba ayer al presiden-
te de la comunidad, se hacía referencia a una entrevista que
el señor Iglesias había tenido después de las elecciones del
14 de marzo y en la que, ciertamente, advertía a toro pasado
o señalaba a toro pasado que «de haber perdido el PSOE las
elecciones en Aragón, hubiera disuelto la cámara autonómi-
ca», lo cual es una visión rediviva del viejo postulado me-
dieval post hoc, ergo propter hoc, es decir, «seguido de esto
y, por tanto, a causa de esto». En esa misma entrevista decía
algunas otras cosas interesantes, profundas, como correspon-
den al talante y al intelecto de nuestro presidente, y esos se-
ñalamientos son los que motivan la interpelación que en es-
tos momentos formulo.

Una de esas cosas interesantes que decía es que «en Ara-
gón no es urgente una reforma profunda del estatuto», y es-
tamos entrando en materia. Hoy, la Junta de Portavoces va a
tomar, va a admitir a trámite unas peticiones de grupos sobre
la formación de una comisión de estudio de cara a la refor-
ma del estatuto, y también me parece que hay una iniciativa
de la CHA tendente a la creación de una ponencia legislativa
que se embarcase en el estudio de la reforma de nuestro es-
tatuto, y el señor Iglesias, pues, se pronuncia sobre esta ma-
teria, que es de actualidad, y que es de actualidad no sólo en
Aragón, sino en España: en España se dice que esta legisla-
tura va a ser la legislatura de la reforma de los estatutos, de
la cuestión autonómica, ese Guadiana que sale y desaparece
constantemente y que es una de las asignaturas no resueltas
todavía en nuestro entramado constitucional y en nuestro en-
tramado jurídico.

Saben ustedes perfectamente que el título VIII de las
constituciones, allá por el año 1977-78, se hizo y se cosió
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con alfileres. Y que el título VIII de la Constitución, respec-
to al régimen autonómico, ha funcionado relativamente bien,
pero no fue una obra consagrada, y aunque hubo consenso,
el consenso fue temporal, el consenso fue circunstancial por-
que se sabía que esa no era la solución definitiva.

Después, el resultado fue bastante mejor de lo que pen-
saron sus autores, pero se sabía que la vieja cuestión regio-
nal, que durante dos siglos había envenenado la política es-
pañola, hasta el punto de dar lugar a proclamas tan singulares
como la que tuvo lugar el 14 de abril de 1934 en Barcelona,
proclamándose el Estat Catalá..., esa cuestión regional que
había aflorado mil veces en mil diferentes sitios, pero parti-
cularmente en Cataluña, no la iba a resolver el título VIII de
la Constitución, y por eso estamos viviendo todavía en pre-
cario.

Y estamos dando la muestra y el ejemplo único en Euro-
pa y único en el mundo occidental de un país, un país asen-
tado ya en la democracia, un país con una trayectoria en la
democracia ya importante, y un país, sobre todo, moderniza-
do, porque nuestro país es un país modernizado, un país en
el que se ha producido en los últimos treinta años lo que el
Premio Nobel de Economía Gunnar Myrdal llama «proceso
de modernización racionalizadora», que se ha producido, y
se ha producido en profundidad: tenemos una sociedad mo-
derna, tenemos una economía moderna, tenemos unas es-
tructuras modernas, tenemos unos profesionales modernos y
tenemos una mentalidad moderna y tenemos unas leyes mo-
dernas. Y, sin embargo, sigue siendo el único país europeo,
el único país occidental que no tiene resuelto todavía por
consenso el tema de la organización estatal, el tema del mo-
delo de Estado, el tema de cómo nos configuramos estructu-
ralmente desde el punto de vista político a nivel de la cate-
goría Estado. Y es trágico, es trágico. Lo estamos viendo, lo
seguiremos viendo y lo padeceremos.

¿Cuándo llegaremos en España a un consenso de que las
fuerzas políticas, las fuerzas sociales y los representantes de
todo tipo de la colectividad se pongan de acuerdo y digamos:
este es nuestro Estado, y lo aceptamos todos y lo aceptamos,
además, indefinidamente? Pues, no sé si llegará en alguna
ocasión. Yo lo deseo fervientemente y creo que, por raciona-
lidad, deberíamos llegar, pero no estoy convencido de que
lleguemos, porque el problema es muy viejo. Son dos siglos
de cuestión regional y, hasta ahora, hemos hecho apaños, he-
mos hecho remiendos..., el último es el Constitucional, re-
miendo importante que, repito, ha funcionado mejor de lo
que pensábamos, pero no es definitivo. La prueba es que te-
nemos otra vez el gallinero plenamente revuelto y el avispe-
ro en pleno zumbido y con pretensiones de todo tipo, algu-
nas más moderadas...

Yo tengo confianza —personalmente, lo confieso, sin
ningún empacho—, yo tengo confianza en el señor Chaves,
plena confianza en el señor Chaves, y pienso que la reforma
que adelanta del Estatuto de Andalucía va a ser una reforma
perfectamente encajable en la Constitución española, que no
va a chirriar, que no va a plantear problemas insolubles, por-
que siente a España, porque quiere a España, porque respeta
a España y porque sabe cuáles son los moldes, porque sabe
perfectamente cuál es el entramado y cuáles los límites. Pero
no tengo ninguna confianza en el señor Maragall y en el se-
ñor Carod, y no tengo ninguna confianza (mucha menos, to-

davía) en el señor Ibarretxe y en el Partido Nacionalista Vas-
co, y, en consecuencia, ahí puede surgir cualquier cosa.

Por eso, cuando el señor Iglesias dice que en Aragón no
es urgente una reforma profunda del Estatuto, dice bien, y
añade: «porque todavía tiene desarrollo». Nosotros somos de
las pocas comunidades que hemos reformado el Estatuto dos
veces: en el noventa y cuatro y en el noventa y seis. La del
noventa y seis es bien reciente, y no está plenamente desa-
rrollada, porque hay todavía camino para desarrollar a pleni-
tud la reforma del noventa y seis.

Y añade: «… lo que no implica que no vayamos avan-
zando en la línea aprobada por las Cortes de Aragón —se re-
fiere al dictamen aprobado por unanimidad en marzo del año
pasado— para mejorar distintos aspectos». Y ahí viene la
pregunta, señor Bandrés, porque supongo que usted va a ser
el que me va a contestar: ¿qué aspectos son esos? Me gusta-
ría saber cuál es el pensamiento presidencial al respecto y sa-
ber cuáles son esos aspectos de nuestro texto reformado, del
Estatuto vigente reformado en el noventa y seis, que todavía
permiten un cierto desarrollo y, además, que nos permiten
seguir avanzando para mejorar distintas cuestiones que toda-
vía padece, que todavía sufre nuestro Estatuto.

Es decir, cuando el señor Iglesias dice que «hemos de se-
guir avanzando sin perjuicio de pensar en una reforma más o
menos cercana del Estatuto de Autonomía para mejorar aque-
llos aspectos que todavía no están a la altura —pienso que eso
es lo que quiere decir—, a la altura de otros estatutos, me gus-
taría saber cuáles son esos aspectos que en el pensamiento de
nuestro presidente permiten y deben ser mejorados.

Y la segunda parte de la interpelación se refiere también
a una declaración, esta, más polémica y que, por lo menos, a
mí me plantea mayores problemas y que no acabo de diluci-
dar, y que ya he tenido ocasión de plantearla con otros ropa-
jes y con otros planteamientos en esta tribuna y que, repito,
para mí sigue siendo un enigma, sigue siendo un punto os-
curo, un punto desconocido en el pensamiento de nuestro
presidente, y que, además, es punto de referencia y que le
gusta penetrar reiteradamente en el mismo, porque supongo
que pertenece a lo más íntimo de su pensamiento político y
a sus más profundas convicciones sociopolíticas: dice que
«Aragón debe tener un papel estabilizador».

¿Quién discutiría a estas alturas que Aragón o cualquier
otra comunidad deben jugar un papel estabilizador en Espa-
ña? Pues, salvo algún partido enloquecido —que los hay—,
salvo alguna personalidad enloquecida —que las hay—, sal-
vo algún grupo extravagante, heterodoxo, radical y guerrille-
ro —que los hay—, pues, salvo estos grupos, que son autén-
ticamente minoritarios, no creo que ningún partido serio, no
creo que ninguna división o repartición territorial de España,
que son las comunidades autónomas, tenga la idea de no ju-
gar un papel estabilizador. Yo no he oído a ningún dirigente
regional español decir que él, en cuanto representante de una
comunidad, va a jugar un papel desestabilizador en España o
en el Estado. Sería absurdo. Sería absurdo, irritante, e, indu-
dablemente, se ganaría la animadversión de todas, de buena
parte, de la mayor parte de las gentes de un país, que suelen
ser gentes de orden, gentes de concordia, gente pacífica.

Por lo tanto, el que Aragón debate en un papel de estabi-
lizador... A mí me gustaría, señor Bandrés, que me aclarase
qué entiende el presidente por eso del papel estabilizador de
Aragón. Porque añade —y puede ser una pista— lo siguien-
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te… Dice el señor Iglesias: «soy muy consciente del espacio
que ocupamos entre el País Vasco, Navarra y Cataluña».
Bueno, será un espacio político. Espacio geográfico..., no sé,
porque con el País Vasco no tenemos límite; con Navarra y
con Cataluña, sí. Pero es que también tenemos límite con
Castilla la Vieja..., con Castilla —me ha funcionado la cul-
tura de bachillerato— con Castilla-La Mancha o con Castilla
y León, y, sin embargo, no se menciona a estas otras comu-
nidades, con las cuales, indudablemente, tenemos una proxi-
midad y una contigüidad geográfica.

«Soy muy consciente del espacio que ocupamos entre el
País Vasco, Navarra y Cataluña», y añade: «en este conjun-
to —supongo que se refiere a País Vasco, Navarra y Catalu-
ña—, Aragón es una pieza de seguridad». Y aquí, si yo te-
nía dudas respecto al papel estabilizador de Aragón, aquí las
dudas se me multiplican, se me acrecientan, porque, además
de ser Aragón o de tener Aragón un papel estabilizador, re-
sulta que constituimos una pieza de seguridad. Somos así
como la Brunete número 1, que Aragón constituye una es-
pecie de cuerpo de emergencia, de cuerpo de seguridad, de
fuerza de choque para cualquier... —o debería constituir—,
para cualquier contingencia que se plantease en esas otras
comunidades conflictivas, y serían —repito otra vez— Na-
varra (a la cual es difícil verla conflictiva), el País Vasco y
Cataluña, para, en el supuesto de que estas comunidades se
alzasen, pues, la fuerza de choque de Aragón —comprende-
rán ustedes que estoy hablando en sentido figurado—, la
fuerza de choque de Aragón se lanzase contra las provincias
o territorios rebeldes para domeñarlos, para evitar que cau-
saran el menor daño posible y para conducirles al redil de la
tranquilidad, de la obediencia, del seguimiento y de la paz.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Señor Cristóbal, vaya concluyendo, por favor.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: Enseguida.
Y aquí, paz, y después, gloria.
Y, finalmente, señora presidente, el presidente concluye

en su reflexión, en su pensamiento, diciendo que «en este
conjunto —amén de que Aragón sea una pieza de seguri-
dad—, ese es nuestro papel». Nuestro papel, pues, sería
constituir un elemento estabilizador en la España autonómi-
ca y, en segundo lugar, una pieza de seguridad, una pieza de
encaje (si hace falta, a la fuerza; si hace falta, mediante co-
acción) en el sector o en el grupo territorial de las comuni-
dades conflictivas, de las comunidades rebeldes, de las co-
munidades belicosas, que serían Navarra (que no acabo de
verle la belicosidad por ningún lado), Euskadi y Cataluña.

De su recto verbo y de su cumplido conocimiento del
pensamiento, el sentir y las entrañas espirituales de nuestro
presidente, señor Bandrés, espero usted que me conduzca a
la luz, a la claridad y al conocimiento, para no divagar y para
no distraerme y para no perderme en este piélago de la inter-
pretación política del pensamiento de nuestro presidente.

Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor diputado.

Para la respuesta por parte del Gobierno de Aragón, su
consejero de Economía tiene la palabra. Señor Bandrés,
cuando quiera.

El señor consejero de Economía, Hacienda y Empleo
(BANDRÉS MOLINÉ): Señor presidente.

Señoras y señores diputados.
Desde luego que son cuestiones importantes, señor

Cristóbal.
Arrogándome la capacidad para valorar, siempre desde

un punto de vista personal, claro está, la pertinencia y el con-
tenido, quizá más, de sus interpelaciones —y por algo usted
y yo debemos llevar ya una docena de debates en esta cáma-
ra—, permítame decirle que hoy nos propone creo que un de-
bate de verdadera enjundia, de esos que a un político como
usted estoy seguro de que le motivan de forma muy especial,
y también a mí, como modesto consejero en este caso. Y gra-
cias a su implacable seguimiento de las declaraciones de
nuestro presidente, me permite de vez en cuando levantar la
vista de otras ocupaciones y mirar más lejos y más alto en el
horizonte de la política con mayúsculas, que es lo que usted
está planteando aquí a raíz de esas declaraciones.

Yo creo que son debates que, quizá por concernir a cues-
tiones de política general, en estas mañanas de viernes no
suelen trascender mucho los muros de este parlamento, pero
nos deben permitir a todos ir arrojando, paso a paso, un poco
más de luz en el escenario futuro de nuestro autogobierno.

Hablaba usted de dos cuestiones, dos cuestiones que po-
drían ser objeto, cada una de ellas, de un debate por separa-
do: sobre la reforma del Estatuto de Autonomía y sobre el
papel de Aragón en España.

Mire, sobre la reforma del Estatuto, el presidente, en el
discurso pronunciado con motivo del Día de Aragón, creo
que dejó meridianamente claro cuál es la posición sobre este
particular: él hablaba de la lealtad al proyecto de España y
decía que, desde esta misma lealtad, debemos desarrollar las
posibilidades que todavía ofrece nuestro Estatuto de Auto-
nomía.

Y, mientras asumimos esas capacidades que todavía no
están agotadas, debemos dejar claras dos posiciones funda-
mentales, que yo creo que son los dos principios básicos des-
de los cuales debemos afrontar esa futura reforma del Esta-
tuto: en primer lugar, que ninguna reforma de estatutos de
autonomía, que están ya sobre la mesa de la agenda política
de diferentes comunidades autónomas, ninguna reforma de-
be asentar privilegios para nadie, y, en segundo lugar, que
Aragón no va a renunciar en el futuro al nivel máximo de au-
togobierno que permita la Constitución. Yo creo que estos
dos son los dos principios fundamentales.

Aspiramos al máximo grado de autonomía que permita la
Constitución. Esta es la manifestación de nuestra voluntad de
autogobierno, que, como usted sabe, se plasmó en la pasada
legislatura, en el dictamen de la Comisión especial de estu-
dio para la profundización y desarrollo del autogobierno ara-
gonés, que aprobaron estas Cortes por unanimidad. Este es el
principio básico que define, a nuestro juicio, las aspiraciones
políticas de la gran mayoría de los aragoneses y que debe
orientar, ahora y en el futuro, el desarrollo de nuestro Estatu-
to de Autonomía.

Ello significa, desde luego, completar lo que es el ejerci-
cio de las competencias reconocidas en el actual Estatuto, y
hay temas pendientes bien evidentes: el primero de ellos, el
propio traspaso de las funciones y servicios de la Adminis-
tración de justicia, por ejemplo, todavía no concluido, en
proceso —que habrá que reiniciar— de negociación, o las
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cuestiones relacionadas con la financiación autonómica, que
en nuestro Estatuto están recogidas y que siguen teniendo
pendiente alguna solución.

Bueno, pero, en paralelo, con ese mismo nivel de con-
senso con el que hemos afrontado en estas Cortes ese dicta-
men, entendemos que hay que afrontar también, con carácter
abierto, una revisión sosegada y responsable de nuestras
competencias, extendiendo el ámbito de las mismas en línea
con las propuestas de la mencionada comisión especial. Ahí
se recogían algunas cuestiones sobre este particular, ese dic-
tamen de esa comisión hablaba de que «las competencias
previstas en nuestro Estatuto [se decía] han sido casi asumi-
das en su totalidad. Ahora bien, esto, que puede significar
que las previsiones constitucionales están prácticamente
cumplidas, no implica que el modelo esté agotado», se decía
en ese dictamen; «la culminación del desarrollo constitucio-
nal nunca puede identificarse con el agotamiento del siste-
ma, sino con su puesta a punto para alcanzar todas las po-
tencialidades...», etcétera. Y se decía: «Por ello, la comisión
estima que la profundización del autogobierno debería im-
plicar la asunción por parte de la comunidad autónoma de las
competencias posibles según la Constitución de 1978». Este
es nuestro criterio.

Y el propio dictamen de la comisión, sin ir más allá to-
davía, hablaba ya de cuestiones que tienen que ver quizá no
tanto con la reforma estatutaria, sino con los instrumentos de
cooperación entre el Estado y las comunidades autónomas o
entre las propias comunidades autónomas entre sí: hablaba
del sistema de financiación, de la necesidad de profundizar
la suficiencia y la autonomía financieras y hablaba de algu-
nas cuestiones más precisas, como la facultad de disolución
de las Cortes o nuevas vías u otras vías para la profundiza-
ción y desarrollo del autogobierno mediante la utilización de
los artículos 150.1 y 150.2 del texto constitucional o por la
propia reforma del Estatuto.

Yo creo que ahí hay claves suficientes como para empe-
zar a trabar un consenso, que tiene que ser un consenso ge-
neralizado entre todas las fuerzas políticas de estas Cortes, y
para poder afrontar, repito, de forma sosegada un debate so-
bre cuáles son las líneas estratégicas que deben orientar los
principios de la posible reforma del Estatuto de Autonomía
de Aragón, a afrontar en esta legislatura.

Segunda parte de la interpelación, la segunda parte: el
papel de Aragón en España. Mire, esto no es una cuestión
que surja por iniciativa del presidente —una de las pregun-
tas—, aunque bien es verdad que en su discurso político, en
otras ocasiones, siempre ha insistido también en este punto.
Por tanto, no es algo traído por los pelos en una entrevista.

Pero la pregunta que se le hace en esta entrevista es la que
motiva también la respuesta, hay que interpretarlo así. Se
dice: «al estar situado entre dos tensiones nacionalistas [dice
el entrevistador], Cataluña y País Vasco, ¿qué papel debe de-
sempeñar Aragón?», esa es la pregunta. La respuesta es:
«Aragón debe tener un papel estabilizador». Bueno, yo creo
que eso es indiscutible. Si la pregunta es que, al estar situa-
do entre dos comunidades autónomas con fuertes tensiones
nacionalistas, cuál puede ser el papel, el papel debe ser esta-
bilizador. Dice: «Soy muy consciente del espacio que ocupa-
mos entre el País Vasco, Navarra y Cataluña». En definitiva,
este papel estabilizador que usted ha señalado.

Mire, nosotros estamos convencidos —y usted, igual, lo
sabemos—, todos sabemos que Aragón es un país o una co-
munidad que ha contribuido decisivamente a formular un
proyecto de vida en común para todos los españoles y que
quiere seguir haciéndolo. Y, con todo el respeto para las de-
más comunidades autónomas, debo decir que no somos una
pieza más del entramado autonómico del Estado —quizá
pueda parecer pretencioso decirlo—, no somos una pieza
más, por dos razones al menos: históricas, las unas, y estra-
tégicas, las otras.

No me detendré en las primeras, habida cuenta de que
pocas comunidades pueden exhibir, a pesar de llamarse al-
gunas también históricas, un pasado histórico de identidad e
instituciones políticas tan colmado de formas de autogobier-
no como el que presenta Aragón, pocas, autogobierno gene-
rosamente puesto al servicio de una causa común en el con-
junto de España hace ya más de quinientos años y desde la
lealtad que ahora mismo se refrenda también en el texto de
la Constitución.

Pero existen, además, razones estratégicas para conside-
rar que Aragón es una pieza de equilibrio para España, no
sólo en su articulación interna, que es la vertiente que más ha
señalado usted, sino también en su proyección hacia el resto
de Europa. Aspiramos, en este sentido, a crear un marco es-
table de cooperación con nuestros vecinos, con todos nues-
tros vecinos, también con aquellos de cuyos gobiernos for-
man parte partidos nacionalistas, también para la gestión,
digo, de ese espacio de cooperación, para la gestión también
de espacios comunes de necesidades e intereses sobre pro-
blemas específicos en la práctica política.

Y esto, que siempre es importante en cualquier comuni-
dad autónoma con sus vecinos, es especialmente importante
aquí, en el nordeste de España, en el área más desarrollada
de la península y donde la política —todos lo sabemos— se
conjuga con acentos mucho más variados y plurales que en
otras partes de España.

A nadie se le escapa, señoría, que uno de los principales
problemas políticos de España —y usted ha hecho referen-
cia— es la articulación territorial del Estado, sigue siendo la
articulación, y que ese problema se plantea con especial in-
tensidad muy cerca de nosotros. Y Aragón está ahí, en el
centro, entre comunidades también de indudable solera his-
tórica, como Navarra, y vecina de otras dos, Cataluña y el
País Vasco, que poseen un profundo y enraizado sentido de
identidad colectiva como pueblo. Pero Aragón está también
compartiendo frontera con Francia, aspirando a desarrollar
con mayor protagonismo nuestro potencial de cooperación
con el resto de Europa.

En definitiva, entendemos que Aragón puede y debe ju-
gar con inteligencia esas bazas, las que le confiere su posi-
ción geográfica y su capacidad para aglutinar voluntades en
España y en Europa, porque no se pueden sembrar dudas so-
bre nuestro compromiso político con el proyecto de España
y porque, además, tenemos sobrada experiencia para propi-
ciar diálogos constructivos con estas comunidades vecinas.

Y esto es, principalmente, lo que aquí estamos plantean-
do cuando hablamos de pieza de equilibrio. Esto es a lo que
se refiere el presidente cuando, en ese discurso del Día de
Aragón, dice: «esa labor de conseguir que España y los ara-
goneses entendamos el papel de Aragón», y que nuestras pe-
ticiones son fundamentales tanto para nuestro desarrollo
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como para el conjunto también, porque todo eso se concreta
después en lo que son las necesidades desde las propias co-
nexiones transfronterizas con Francia hasta los propios ejes
de comunicación entre las comunidades autónomas del nor-
te de España. «Para nuestro desarrollo como para el conjun-
to, es una tarea en la que debemos empeñarnos [decía], por-
que el compromiso del Estado con Aragón y de Aragón con
el Estado es fundamental para el equilibrio y la estabilidad de
nuestro país».

Por tanto, estas son las líneas básicas que interpretarían o
que extenderían la argumentación que planteaba en esa en-
trevista el presidente y que, como usted sabe, no solamente
forma parte de la entrevista, sino de todo un conjunto de doc-
trina política, que es la que estamos tratando de trasladar y de
desarrollar en este modelo de Estado autonómico de tan po-
sitivos frutos en España, y que todavía —entendemos— tie-
ne un potencial, un recorrido para mejorar su actual entra-
mado y su actual organización.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.
Su turno de réplica, señor Cristóbal.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: Señor presi-
dente.

Señoras y señores diputados.
En el mundo de la literatura, hay un viejo apotegma ita-

liano —buena parte de las cosas finas de la cultura europea
son italianas— que dice: «traduttore, traditore» («traductor,
traidor»). Aunque traído un poco a contrapelo, ese apotegma
no se le podría aplicar a usted, señor Bandrés, «traductor,
traidor». La idea es que, cuando uno traduce el pensamiento
de otro, normalmente está traicionando al pensamiento del
otro porque no llega a captarlo o no llega a transmitirlo o no
llega a traducirlo adecuadamente. Usted no traiciona el pen-
samiento de la persona que traduce, en este caso el presiden-
te, sino que lo sublima. Es decir, en el caso del señor Iglesias,
yo diría..., usted es más modesto y suele decir: «el pensa-
miento de Iglesias es este»; yo diría, en el caso de Iglesias:
«el pensamiento de Bandrés es este». Yo creo que usted su-
blima el pensamiento del presidente y le hace alcanzar unas
cotas que el propio pensamiento del presidente no alcanza,
por la razón que sea, y eso no implica ni una alabanza de uno
ni un detrimento de otro.

Señor Bandrés, usted ha dividido en dos partes la inter-
vención, como yo he dividido en dos partes la pregunta, y me
dice, respecto a la primera, a la afirmación del presidente de
que en Aragón no es urgente una reforma profunda del
Estatuto, que la idea que tiene el ejecutivo, la idea que tiene
el Gobierno de Aragón sobre la hipotética futura reforma del
Estatuto de Autonomía es que esa reforma no debe suponer
ningún privilegio de una comunidad frente a otra y que
Aragón no va a renunciar al nivel máximo de autonomía que
permita la Constitución. 

Son cuestiones obvias, son cuestiones obvias, pero que
no está de más decirlas, no está de más decirlas. Son cues-
tiones obligadas, pero que no está de más resaltarlas, porque
es que en España, en la España actual y en la que vamos a vi-
vir en los años venideros, estamos entrando en una dinámica
muy particular.

En Francia, y respecto a otro contexto normativo, el con-
texto del Código Napoleón, que se aprobó nada más y nada
menos que en 1804 y que sigue vigente, se constató hace ya
muchos años que el Código era insuficiente, que el Código
estaba desfasado —ha sido objeto de múltiples reformas—;
pero, como era un elemento sagrado, nadie planteó nunca ni
se plantea la sustitución de ese código por otro código, pero
surgió un movimiento que decía: «por el Código civil, pero
más allá del Código civil».

Pues bien, en España, respecto a nuestra Constitución, a
pesar de que todavía sólo tiene veinticinco años, parece que
hubiera surgido un movimiento de este tipo: por la Constitu-
ción, pero más allá de la Constitución. Y eso puede tener su
justificación, puede tener su sentido, pero entraña un peligro
tremendo. Porque, claro, cuando el señor Bandrés se ve obli-
gado, transmitiendo el pensamiento del señor Iglesias, a re-
calcar que en las futuras reformas de estatutos que se están
poniendo en marcha y que van a cuajar en un momento
próximo o más o menos próximo no haya privilegios, eso
quiere indicar que, en esa cocina de reforma estatutaria, se
están moviendo o se están utilizando ingredientes que apun-
tan hacia los privilegios, que apuntan al trato diferenciado,
que apuntan a que unas comunidades puedan tener cosas que
no tengan las otras, que apuntan a que unas comunidades
puedan pretender situaciones que otras no pueden pretender.
Y esto es una profunda heterodoxia y es una profunda heri-
da a la Constitución.

La Constitución española es la que es, y, mientras no sea
reformada en profundidad y, sobre todo, cambiadas las bases
—que no creo que sea posible ni conveniente ni realizable—,
las bases y los valores en que se asienta la misma, hay dos ver-
dades incontrovertibles: una es que, a tenor del artículo 138,
ningún español puede tener privilegio alguno, político o so-
cial, frente a otro español en cualquier territorio de España, no
obstante cuales sean las diferencias entre los distintos estatu-
tos, y la otra circunstancia, no explícita, pero implícita y acep-
tada por la doctrina y por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, es que, en el fondo, en sustancia y, sobre todo,
de futuro, todas las comunidades autónomas, se reputen re-
giones o se reputen nacionalidades, son sustancialmente idén-
ticas y pueden y deben atender a la igualdad, y que la Consti-
tución no consagra dos tipos de comunidades autónomas,
aunque sí contempló diferentes momentos y diferentes puntos
de partida, pero que, en el final, en el futuro, no puede haber
más que un solo tipo de comunidad, un solo tipo de organiza-
ción territorial, tipo único, igual que pasa en cualquier Estado
federal.

Si a un tratadista, si a una persona conocedora del tema
federal en cualquier Estado federal (sea Alemania, sea Esta-
dos Unidos, sea Suiza...), se le dijere: «¿y usted defiende
que, en su país, las unidades federadas sean distintas?», se
llevaría la mano a la cabeza, porque el federalismo y el auto-
nomismo —y la autonomía es el hermano pobre del federa-
lismo—, en el federalismo no puede haber diferencias sus-
tanciales. El punto básico es la igualdad sustancial de los
miembros componentes de la federación.

El Estado de Maine, en Estados Unidos, no tiene más de
trescientos mil habitantes, o el de Vermont no tiene más de
doscientos o trescientos mil habitantes, frente a California,
que tiene treinta y cinco millones de habitantes, y, sin embar-
go, California y el Estado de Maine o el de Vermont son igua-
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les, son jurídicamente iguales, son sustancialmente iguales,
son políticamente iguales, aunque su grado de desarrollo y su
grado de riqueza sean distintos, es obvio; pero, desde el pun-
to de vista jurídico e institucional, son iguales. Y no puede
decir el Estado de Maine: «a mí me discrimina California», o
California no puede decir: «yo soy superior a Arkansas o a
Dakota del Norte». ¿Por qué? Porque eso es imposible.

Pues, en España, late la misma idea en nuestra Constitu-
ción: las comunidades autónomas son sustancialmente igua-
les, y, se reformen como se reformen, nunca podrá estable-
cerse una diferencia, un privilegio o un tratamiento distinto...

El señor PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyendo,
señor Cristóbal.

El señor diputado CRISTÓBAL MONTES: Sí, termino en
seguida, señor presidente.

Lo que pasa, señor Bandrés, es que todos debemos en-
tonar nuestro mea culpa, y, cuando los partidos nacionales, al
que usted pertenece y al que pertenezco yo, defendemos de-
terminadas posiciones con visión estatal y con visión de fu-
turo y con respeto a la Constitución, a veces hacemos peque-
ños quiebros y a veces hacemos pequeñas maniobras en las
que lo inmediato prepondera sobre lo permanente, y el
pequeño interés egoísta del momento nos hace a veces ceder
o, por lo menos, opacar determinadas consideraciones ge-
nerales. 

Y termino con esto, contándole una anécdota, pero que es
un hecho real. El año noventa y dos, aquí, en Zaragoza, hubo
una gran manifestación autonómica, prácticamente espontá-
nea, en que, a raíz de los segundos acuerdos autonómicos
que había celebrado el PSOE y el PP el 28 de febrero de
1992, casi espontáneamente, Aragón, la ciudadanía aragone-
sa dijo que eso no le parecía suficiente (acuerdos que cuaja-
ron la reforma del Estatuto del noventa y cuatro), que querí-
an más, y salió esa manifestación en pro de la autonomía
plena de Aragón.

Pues bien, esa manifestación fue tan tremenda, fue tan
fuerte, fue tan cívica, fue tan civilizada, que motivó que es-
tas Cortes, que yo presidía circunstancialmente en aquel mo-
mento, pusieran en marcha una comisión de estudio, algo
que está ahora también a las puertas, para la reforma en pro-
fundidad —se decía— del Estatuto de Autonomía. 

Pues bien, trabajamos en esa comisión, yo presidí esa co-
misión y asistí a todas sus sesiones, trabajamos bien, a base
de dos representantes por grupo parlamentario, trabajamos
bien, y en el noventa y tres conseguimos un dictamen en el
que se planteaba la reforma en profundidad del Estatuto de
Autonomía, que iba a ser una proposición de ley aprobada
por esta cámara para remitirla a Madrid y transformarse en
ley orgánica, como es preceptivo en Madrid. Pues bien, el
PSOE, que entonces tenía Gobierno en Madrid (Gobierno de
Felipe González), se abstuvo en la votación de ese dictamen
y el proyecto no pudo seguir adelante, el proyecto no pudo
seguir adelante y se estancó.

Pero en el mismo año noventa y tres —termino, señor
presidente—, en septiembre, hubo una moción de censura
propiciada por el PSOE y un cambio del color del Gobierno,
y al señor Eiroa le sustituyó el señor Marco. Pues bien, el se-
ñor Marco, que tenía un déficit político en esta comunidad
en virtud del camino por el que había accedido a la Presiden-

cia, se sintió obligado o consideró conveniente o práctico o
adecuado el que esa abstención que meses antes había teni-
do el partido de cara al dictamen de la comisión de estudio
se transformase en un voto positivo.

Recuerdo que tuvimos una negociación en Madrid, en el
hotel Mindanao de Madrid, en la que estuvieron presentes el
señor Marco, el señor Abel Caballero (que era entonces el
secretario de Relaciones Institucionales por parte del PSOE)
y, por parte del PP, el señor Rajoy y yo mismo. Pues bien, en
esa negociación en el hotel Mindanao de Madrid, se llegó al
acuerdo, que lo quería ya el PSOE, de que el PSOE cambia-
se la postura y votase a favor. Y, efectivamente, votó a favor
el 30 de junio de 1994, remitimos el proyecto a Madrid, dur-
mió el sueño de los justos dos años, del noventa y cuatro al
noventa y seis, y, en diciembre del noventa y seis, fue apro-
bado.

Pues bien, señor Bandrés le cuento esto porque, como el
gato escaldado del agua fría huye, no nos gustaría en el Gru-
po Popular que, ahora que, probablemente, en Aragón se cree
una comisión de estudio para contemplar una hipotética re-
forma del Estatuto de Madrid, volviéramos a las andadas y
volviéramos a confundir las cosas y a mezclar las cosas.

Y si ese camino se pone en marcha, si esa situación se
pone en marcha, que tengamos todos, con indiferencia de
nuestros intereses políticos aquí y allá, la suficiente grande-
za de ánimo, la suficiente categoría y la suficiente visión de
las cosas como para no mezclarlas y, sobre todo, para enten-
der que nos vamos a jugar de nuevo mucho, para no precipi-
tarnos, para no precipitarnos. Que una cosa es pensar en la
hipotética reforma del Estatuto y otra cosa es querer quemar
etapas, anticipar situaciones y querer adelantarnos a un pro-
ceso cuya iniciativa, en este momento, no es nuestra; que no
debemos quedar al margen, pero la iniciativa no es nuestra.
Así como, entonces, la iniciativa era nuestra porque era de
las comunidades del 143, y Aragón se arrogó, con justicia y
con éxito, la primacía y el encabezamiento de ese movi-
miento de las comunidades del 143, ahora el movimiento
viene de las comunidades del 151, y esa no es nuestra gue-
rra; no debemos quedar al margen ni podemos ser neutrales,
pero no es nuestra guerra, y, desde luego, no debemos enca-
bezar o ponernos al frente de una guerra y de una manifesta-
ción que no es la nuestra, aunque estemos implicados. 

Y quitarnos de la cabeza —y no necesito decírselo a us-
ted, porque es consejero de Economía— que eso del conve-
nio bilateral con el Estado central y de la aplicación del artí-
culo 48, todos sabemos que eso es un flatus vocis, que surgió
como surgió —y lo saben ustedes y se lo he explicado cua-
renta veces—: surgió porque don Hipólito Gómez de las
Roces quería incorporar en la reforma del Estatuto el sistema
de cupo, y, como sabíamos que eso era un imposible, era un
do de pecho inadmisible, llegamos a un concierto, ustedes y
nosotros, para rebajar esa pretensión que hubiera hecho im-
posible la tramitación de la reforma, de inventarnos el artí-
culo 48. El artículo 48 es un invento de salida, y sabe usted
perfectamente y sabemos nosotros que, gobierne quien go-
bierne en Madrid, el artículo 48 nunca será viable porque es
un imposible, porque es un absurdo, sencillamente.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Señor Bandrés, tiene la palabra para dúplica.
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El señor consejero de Economía, Hacienda y Empleo
(BANDRÉS MOLINÉ): Sí, señor presidente.

Señoras y señores diputados.
Yo creo, señoría, que convendrá conmigo que, dentro de

los veinticinco años de Constitución y de los magníficos re-
sultados que —creo— podemos presentar los españoles en
cuanto a la convivencia y al proceso político que ha dado lu-
gar al Estado actual, uno de los elementos más novedosos de
esa Constitución y que abrían también mayor número de du-
das en aquel momento ha sido el título octavo de nuestra
Constitución. Y creo también que el balance de esos veinti-
cinco años, que es extraordinariamente positivo en relación
con los derechos y libertades de los españoles, el desarrollo
de los derechos sociales o muchas otras cuestiones, es tam-
bién un balance verdaderamente favorable cuando se con-
templa lo que ha sido el proceso de descentralización y el
proceso de construcción del Estado autonómico.

Pero todo ello, ese mismo éxito del Estado autonómico,
aconseja, desde nuestro punto de vista también, tratar de
adaptar algunos mecanismos no contemplados en 1978, por-
que no podía ser así en la Carta Magna, tratar de incluirlos
ahora para ajustar mejor el funcionamiento de esas piezas.

Ya sé que es una cuestión delicada, ya sé que es una cues-
tión que, planteada desde la lealtad política, desde la que lo
hacemos con toda claridad en el Gobierno de Aragón, no
ofrece más dudas, pero ya sé que puede dar lugar a otro tipo
de interpretaciones cuando se pronuncia con otros acentos o
lenguas.

En todo caso, ¿a qué nos referimos? Bueno, el presiden-
te Iglesias también ha insistido, con anticipada oportunidad
ya desde hace bastantes años en esta misma cámara, en que
habría que abordar la reforma del Senado, crear la conferen-
cia de presidentes autonómicos y mejorar la participación de
las comunidades autónomas en la Unión Europea, planteado
así, abiertamente, con objeto también de facilitar un encuen-
tro y un consenso sobre este particular. 

Nosotros vemos, ya que ha hablado usted también de la
Constitución, que esto son propuestas de innovación institu-
cional, es verdad, pero que todas ellas conducen de modo
natural, todas, a fomentar el diálogo, a buscar puntos de en-
cuentro y a alcanzar soluciones consensuadas entre las pro-
pias autonomías y de estas con el poder central, propuestas
que contribuirían a crear un clima de confianza recíproca, a
mejorar ese clima, que en algunos momentos de los últimos
años ha estado bajo mínimos, entre el poder central y algu-
nas comunidades autónomas.

A mí me resulta llamativa, y supongo que también a mu-
chos, la escasa colaboración entre comunidades autónomas
en múltiples asuntos cuyo tratamiento conjunto beneficiaría
a todos los ciudadanos, no hay esos mecanismos. Pero el de-
sarrollo del Estado autonómico pone de manifiesto la ina-
plazable necesidad de afrontar la creación de esos mecanis-
mos institucionales.

Un solo ejemplo: las infraestructuras de comunicaciones.
Yo creo que, de existir mejores mecanismos de cooperación
institucional, podríamos haber abordado en el pasado en me-
jores condiciones las comunicaciones entre Levante y los
Pirineos centrales, el diálogo entre la Comunidad Valenciana
y Aragón, por ejemplo, de existir esos otros mecanismos. O
la propia travesía central de la cordillera de los Pirineos a tra-
vés de un ferrocarril moderno y competitivo, donde no esta-

mos hablando sólo de una cuestión que interese a Aragón. O
el eje entre Pamplona, Huesca y Lérida, y hablamos ya de
tres comunidades autónomas.

Yo creo que, cuando el presidente hace alusión a estas
cuestiones y al papel de Aragón como pieza de equilibrio,
hay que remontarse también a la propia entrevista que tuvo
en julio del año 2002 con el entonces presidente del Gobier-
no, José María Aznar, donde planteó estas cuestiones, y ha-
blaba de Aragón como pieza angular y de equilibrio, refi-
riéndose a que no puede haber una pieza vacía entre Navarra,
Cataluña y el País Vasco, porque es un lujo que no nos po-
demos permitir, y decía que pretendía que Madrid entendie-
ra la importancia del equilibrio de todos estos engranajes, el
engranaje autonómico, en el nordeste de España, y donde
Aragón puede desempeñar un papel importante. Y eso fue
bien recibido también en su partido, y el propio ministro en-
tonces de Administraciones Públicas también lo recibió.

¿Qué queremos decir? Bueno, pues que, cuando estamos
planteando estas cuestiones, lo hacemos desde esa legitimi-
dad que decía y también desde el hecho de que no estamos
improvisando, de que forma parte de un discurso que viene
siendo ya habitual en la doctrina —vamos a decir—, en la
conformación de un pensamiento político en Aragón, en el
caso del Gobierno de Aragón y de su propio presidente. 

Hablamos también del Estatuto, decíamos que no tiene
que haber privilegios. Mire, el Estado autonómico, evidente-
mente, se diseña, se configura y funciona con el principio de
la igualdad entre las comunidades autónomas, no hay ningu-
na duda; pero también reconoce la existencia de hechos dife-
renciales, y las propias sentencias del Tribunal Constitucio-
nal han ido acotando estas parcelas (el Derecho civil, la
lengua, por ejemplo, que no es igual...).

Y, aunque somos un Estado funcionalmente federal, no
somos exactamente un Estado federal, y, entonces, lo que
planteamos es que quizás también aquí habrá que resolver,
habrá que mantener el desarrollo del autogobierno al que las
comunidades autónomas puedan aspirar y que, legítimamen-
te, no tiene por qué ser igual entre unas y otras, aun cuando
la Constitución dé las mismas oportunidades a todos, entre
otras cosas porque esos hechos diferenciales están ahí. Pero
hay otros puntos donde no podemos renunciar a reducir las
distancias entre unas comunidades autónomas y otras. 

Usted hablaba de la financiación. Pues sí, en este punto,
creo que, en un plazo lo suficientemente largo, tiene sentido
que este país se proponga reducir las diferencias de finan-
ciación que existen entre las comunidades de régimen foral y
las comunidades del régimen común. Y me parece que tene-
mos que ir a un proceso de convergencia, donde a mi partido
—y ahora le digo la posición concreta de mi partido— no le
preocupa tanto si el régimen es de un convenio o de un con-
cierto como si es de otra fórmula, pero donde los resultados,
finalmente, acaben pareciéndose más a lo que es ahora la fi-
nanciación por habitante entre el País Vasco y Navarra, por
un lado, y el resto de las comunidades autónomas por otro. Y
esta es una propuesta muy sensata, que, por cierto forma,
parte también del programa de Gobierno de Cataluña que
preside Pascual Maragall, esa convergencia entre esos dos
modelos en un plazo lo suficientemente largo como para po-
der aproximar y acercar esos resultados que en este momen-
to están tan lejos el uno del otro.
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Mire, siendo todos (ustedes y nosotros, el Gobierno y los
partidos que forman parte del Gobierno y su partido) firmes
defensores, incuestionables defensores de la unidad de Espa-
ña, creo que, entre todos, tenemos que fortalecer ese marco
constitucional de convivencia para garantizar un Estado fuer-
te, que es un Estado autonómico fuerte, un Estado que res-
pete la pluralidad de sus territorios y que, de esta manera, re-
fuerza también, desde nuestro punto de vista, su vitalidad al
incorporar a su sistema político la riqueza de la diferencia, y
eso es, en definitiva, el Estado autonómico. 

Creo que hay ya iniciativas parlamentarias en esta cáma-
ra o las va a haber de forma inmediata en relación con estas
cuestiones. Cuestiones que, repito, fueron debatidas y con-
sensuadas en ese dictamen, en esa comisión especial de la
legislatura pasada, por todos los grupos presentes en la
cámara.

Creo que, entre todos, debemos emplazarnos a trabajar,
codo con codo, en esta dirección, para dar una mejor res-
puesta a las necesidades que en este momento tiene el Estado
autonómico y, en particular, nuestra comunidad autónoma.

Y, desde luego, desde esa voluntad de diálogo y, sobre
todo, de consenso, que tiene que ser generalizada en todas las
fuerzas políticas, es desde la que este Gobierno se plantea
afrontar estos dos retos, estas dos cuestiones que usted plan-
teaba de forma tan importante y tan inteligente en su inter-
pelación.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor consejero.
Pasamos a la siguiente interpelación, la 20/04, relativa a

la coordinación de la oferta turística para el año 2004, for-
mulada por el diputado del Grupo Parlamentario Popular se-
ñor Lafuente Belmonte al consejero de Industria, Comercio
y Turismo.

El señor diputado tiene la palabra para la exposición de
la interpelación.

Interpelación núm. 20/04, relativa a la coor-
dinación de la oferta turística para el año
2004.

El señor diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
señor presidente.

Señor consejero.
Mire, en la primera comparecencia que tuvo usted para

explicar ante la Comisión de Industria, Comercio y Turismo
las líneas generales de su departamento en las tres materias,
nos dijo textualmente, le voy a citar palabras suyas textuales,
se lo cito textual como objetivos para esta legislatura: «Ela-
boración de un plan coordinado de promoción del sector.
Tenemos la firme intención de elaborar anualmente un plan
coordinado de promoción turística como instrumento de
referencia de todas [de todas] las actuaciones que se desa-
rrollan en la materia». Y decía a continuación: «Este plan de-
berá recoger los compromisos económicos y las líneas estra-
tégicas de cada subsector, todo ello bajo el paraguas de una
marca única que haga fácilmente identificables los recursos
turísticos...», y seguía.

Yo creo que hay cuatro ideas básicas de sus propias pala-
bras, señor consejero: todas las actuaciones que se desarro-

llan en esta materia, los compromisos económicos, las líneas
estratégicas y la marca única. Esas son sus palabras.

Le voy a decir también, como primeras premisas en lo
que va a ser el argumentario, que en la Ley del turismo del
año 2003, en el capítulo 2, artículo 7 (competencias de la co-
munidad autónoma), en el punto f) dice: «La coordinación de
las actividades de promoción turística que realicen las enti-
dades locales fuera del territorio de la comunidad autóno-
ma». Y luego, en su artículo 62, cuando habla de medidas de
promoción, dice también: «La coordinación y gestión de la
información turística institucional». En toda la ley, señor
consejero, no dice ni una sola competencia atribuida en ma-
teria de turismo a las diputaciones provinciales, las diputa-
ciones provinciales en esta ley no tienen ni una sola compe-
tencia en materia de turismo, ni las cita, no aparecen por
ningún sitio, y resulta que, hoy por hoy, como todas sus se-
ñorías saben, son las que lideran las competencias en mate-
ria de turismo, fundamentalmente en aquellas provincias
donde hay patronatos de turismo.

En una ocasión, señor consejero, en una comparecencia
que tuvo a bien tener en la Comisión de Industria, me dijo
que, aunque no tengan competencias las diputaciones pro-
vinciales, su obligación era el desarrollo económico de la
provincia, y que unas —y son palabras suyas también—
apostaban por aeropuertos, como la de Huesca con Monflo-
rite, y otras apostaban por turismo (esto son también ideas
suyas plasmadas en el Diario de Sesiones de la Comisión de
Industria). Por esta regla de tres, señor consejero, no ha lugar
que le pongan tampoco competencias a las comarcas: las que
quieran apostar por el turismo, que apuesten, y las que quie-
ran apostar por otras cosas, por otros temas, que apuesten...,
no tenía ninguna obligación de ponerlo. Escaso el argumen-
to, señor consejero.

Según usted, las diputaciones provinciales, que en mu-
chos de los casos son las que están liderando las competen-
cias en materia de turismo, que apuesten unas y otras, no; lo
deja usted al albur de cada una de las diputaciones provin-
ciales. Esto, para empezar, señor consejero, poca coordina-
ción parece que es. 

En octubre de 2003, señor consejero, a una pregunta que
yo le hice, le solicité las estrategias y las medidas —y cons-
taba así, rezaba así la pregunta— orientadas al sector del tu-
rismo en materia de coordinación, hablando de materia de
coordinación. Esta pregunta venía, señor consejero, a cola-
ción del reconocimiento expreso del director general de Tu-
rismo, don Benito Ros —que, por cierto, y que quede cons-
tancia, desde mi grupo le deseamos una pronta recuperación
de la enfermedad que está padeciendo—, pues decía que el
director general tenía el reconocimiento expreso de que tení-
an un grave problema —y son palabras suyas también—, un
grave problema en materia de coordinación. Como ve, hasta
ahora, sólo le he citado sus propias palabras y las palabras de
su director general reconociendo que ustedes tienen un pro-
blema..., o no lo tienen ustedes, al final, tenemos en Aragón
un problema en materia de coordinación.

En esa pregunta, señor consejero, no me contestó ni una
sola estrategia y una sola medida, y es que iban a crear la
conferencia intercomarcal del turismo que aglutinara a las
comarcas en una conferencia. Desconozco en estos momen-
tos si está creada, señor consejero, lo desconozco, pero, fíje-
se, con la creación de la conferencia intercomarcal del turis-
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mo, y para mayor abundamiento de la coordinación en mate-
ria turística entre los diferentes entes institucionales en
Aragón, tenemos: si está creada, la conferencia intercomar-
cal del turismo; patronatos provinciales de turismo, en aque-
llos sitios donde están creados los patronatos provinciales de
turismo; patronatos municipales de turismo, en aquellos si-
tios donde los han creado los ayuntamientos capitales de pro-
vincia; en donde no hay patronatos, tenemos a las diputacio-
nes provinciales actuando en una dirección, y en donde no
hay patronato municipal, tenemos a los ayuntamientos tam-
bién actuando en otra dirección; y las comarcas, señor conse-
jero, cada una actuando en su propia línea. Como reconoce-
rán sus señorías, es obligado pedir cómo se está coordinando
todo esto.

En ningún sitio, señor consejero, se fijan cuestiones tan
importantes como información unificada, no se está dicien-
do en ningún sitio; inversiones ordenadas por parte de la co-
munidad autónoma, dotadas económicamente y priorizadas;
cursos de perfeccionamiento para la capacitación del perso-
nal turístico en Aragón; iniciativas a la sensibilización de la
población en materia turística para que asumamos que tene-
mos ahí unos recursos importantísimos; un plan integral de
mejora de la calidad en materia turística; el ordenamiento de
los lugares turísticos; iniciativas conjuntas por subsectores,
señor consejero, no hotel a hotel o camping a camping o bal-
neario a balneario, iniciativas conjuntas por subsectores tu-
rísticos (tampoco aparece); fomentar el cumplimiento, con
las medidas que usted crea convenientes, de la normativa en
materia turística, etcétera. Parece lógico, señor consejero,
que en cualquier plan de coordinación deberían figurar este
tipo de medidas, parece lógico.

Y otra que entendemos básica, que sería un diagnóstico
turístico, diciendo cuáles son las amenazas del sector turísti-
co de Aragón, cuáles son las debilidades del sector turístico
de Aragón y cuáles son las oportunidades del sector turístico
de Aragón.

Su plan de coordinación nos lo anunció usted en prensa y
en la comisión a bombo y platillo, y parece básico que las
medidas que le acabo de decir debería contenerlas. Yo le so-
licité por escrito el plan de coordinación y usted —y, en eso,
no tengo ni un pero que decirle; con otros consejeros no es
así, ya se lo anuncio, pero con usted, ni un pero, porque toda
la información que le solicita este portavoz usted la cumple
inmediatamente, lo cual le agradezco sinceramente; de otros
consejeros del sur de Aragón no puedo decir lo mismo, pero
de usted, sí, señor Aliaga—, usted me mandó, tuvo a bien
mandarme el plan de coordinación que yo le solicité, y le
digo más, con esas palabras: «Plan de coordinación turística
de Aragón», porque fueron las suyas, no las mías, fueron las
suyas.

Para empezar, señor consejero —yo me lo he estudiado
con sumo cuidado—, no aparece la palabra «coordinación»
por ningún sitio en ese plan, en ningún sitio aparece la pala-
bra «coordinación». 

Y dice un cuadro que pone en la portada, que es tremen-
damente significativo, fíjese, dice que ese texto está consen-
suado con las diputaciones provinciales y los ayuntamientos
capitalinos, eso es lo que dice en la portada del plan de coor-
dinación, que no es tal plan de coordinación porque la pala-
bra «coordinación» no aparece por ningún sitio. Fíjese: di-
putaciones provinciales y ayuntamientos. Las diputaciones,

que no tienen competencias, son las que consensúan con el
Gobierno de Aragón un plan —ya veremos ahora, que anali-
zaremos un poquito y muy brevemente, qué plan, pero, en
cualquier caso, sin competencias—, y las comarcas, que son
a las que les atribuyen en la ley, no están sentadas para la co-
ordinación de ese plan...

El señor PRESIDENTE: Por favor, le ruego que vaya
concluyendo, señor diputado.

El señor diputado LAFUENTE BELMONTE: Sí, señor
presidente, en seguida.

Fíjese, con dos frases, le voy a analizar lo que es este
plan.

El capítulo de objetivos, señor consejero, no llega a un
folio, escasamente un folio, pero es finalista ese folio; no se
contempla dentro de ese plan ni una sola estrategia para lle-
gar a esos objetivos; los enumera, rezan uno por uno, pero sin
ninguna estrategia de cómo se consigue eso, que, precisa-
mente, sería la coordinación para la consecución de esos ob-
jetivos. No hay ninguno, señor consejero.

El 50% del documento, señor consejero, se dedica a enu-
merar, una por una, las ferias nacionales e internacionales, el
50% del documento del plan de coordinación es, una por
una, las ferias nacionales e internacionales, que, por otra par-
te, no hacía falta plan, porque está en veintisiete sitios pu-
blicado.

Y, luego, una cosa significativa, por aquello de los com-
promisos económicos: medio folio, señor consejero, para de-
cir los porcentajes que pagará cada una de las instituciones
en los stands que ponga el Gobierno de Aragón o cualquier
otra institución. Ese es su plan económico: medio folio sin
cantidad alguna, poniendo porcentajes de lo que pagarán los
stands. Esa es toda su previsión económica de lo que va a ser
esta materia.

Fíjese...

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El señor diputado LAFUENTE BELMONTE: Ya mismo.
No aparece en ningún sitio lo que usted dijo: «todas las

actuaciones que se hagan en esta materia», ni una palabra;
los compromisos económicos, ni una palabra; las líneas es-
tratégicas, ni una, ni mucho menos, lo cual nos preocupa
más, ni una palabra de una marca única de Aragón, que aho-
ra mismo eso está en grave riesgo, señor consejero, porque
cada uno, interactuando por libre, está poniendo en riesgo la
marca de Aragón como tal marca.

Señor consejero —y para concluir, señor presidente—,
yo no sé si lo que me ha remitido a mi petición es lo prime-
ro que tenía la palabra «turismo» en la portada, yo no sé si ha
hecho eso. Desde luego, si no era el plan de coordinación,
puede estar muy bien, pero, desde luego, no es un plan de co-
ordinación turística de Aragón. Y si eso es el plan de coordi-
nación turística de Aragón, señor consejero, aún me preocu-
po más.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
El señor consejero puede dar la respuesta del Gobierno.
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El señor consejero de Industria, Comercio y Turismo
(ALIAGA LÓPEZ): Muchas gracias, señor presidente.

Señorías, buenos días.
Señor Lafuente.
Señoría, a mí me gusta hacer los deberes siempre, siem-

pre me han enseñado a hacer los deberes y a hacerlos bien.
Voy a leer mi compromiso en la Comisión de Industria, por-
que usted lo ha leído, pero hay que leerlo. Que lo tenía para
leérselo, y me alegro de que lo haya leído, pero se lo voy a
matizar. Dice: «Elaboración de un plan coordinado de pro-
moción del sector», «promoción del sector». El plan coordi-
nado no era para coordinar la inspección ni para llevar turis-
tas a la Luna: era para la promoción del sector en general.
Ahí están los datos. Y yo decía: «En él tendrán cabida pun-
tos como viajes de familiarización, jornadas profesionales,
marcas turísticas, asistencia a ferias», etcétera. Yo, aquí, lo
plasmé.

Entonces, a partir de mi comparecencia, que fue, si no re-
cuerdo mal, el día 9 de octubre, se puso en marcha un meca-
nismo donde los representantes de todos los subsectores (tu-
rismo cultural, camping, Horeca, etcétera), las diputaciones
provinciales de Zaragoza, Huesca y Teruel, que vienen ha-
ciendo promoción de sus recursos turísticos desde que exis-
ten, y los ayuntamientos de Zaragoza, Huesca y Teruel, que
tienen patronatos de turismo, se montaron una serie de reu-
niones, fructíferas, provechosas, que tuvieron lugar durante
los meses de octubre, noviembre y diciembre, y, al final, se
concluyó el proceso de un documento de trabajo, que es la
primera vez que sucede, y se lo repito porque esto es impor-
tante: es la primera vez, desde que tenemos competencias en
materia de turismo en la comunidad autónoma, que coordi-
namos un plan, a lo que yo me comprometí, y el plan se lla-
ma «Plan de promoción y apoyo a la comercialización de la
oferta turística aragonesa». Y es un plan, y en un plan hay
una serie de datos de partida, una serie de objetivos y una se-
rie de medidas para promocionar la comercialización de la
oferta turística aragonesa.

El documento, que —repito— se tardó en elaborar tres
meses, con la presencia en múltiples reuniones de técnicos
especialistas, no el consejero (de turismo de las diputaciones
provinciales, de los ayuntamientos, de los subsectores...),
fue, por fin, un documento consensuado, donde se dice cómo
es la demanda, quién viene a Aragón, qué tipo de turismo de-
manda Aragón. Y analizamos la evolución reciente de la de-
manda, con datos de la Administración española y de los
organismos internacionales que emiten datos sobre el com-
portamiento del turismo, tanto a nivel mundial como europeo
o español (en este caso, el Instituto de Estudio Turísticos), y
analizamos la evolución reciente, ese número de cinco mi-
llones de destinos turísticos a Aragón, con unos porcentajes.
Luego analizamos el hábito de viajar, cómo se comportan en
función de las comunidades autónomas, cuáles son las co-
munidades autónomas y los países emisores, cuáles son las
comunidades autónomas que entran en competencia con no-
sotros para captar turistas de los mercados emisores. Anali-
zamos también la motivación de los viajes turísticos (esto es
análisis por los técnicos de turismo), y decimos que, a Ara-
gón, el 63% viene por ocio y vacaciones; el 14% de los tu-
ristas que vienen a Aragón es por turismo cultural; el 6%, por
turismo deportivo; visita de familiares o amigos, el 22%; a

negocios, el 4,6% —estamos analizando datos de partida—;
turismo de salud representa el 2,60%, etcétera.

Luego decimos: ¿cómo estamos en Aragón en gasto tu-
rístico para atraer a clientes potenciales? Analizamos cómo
vienen los turistas a Aragón: en coche, el 81%; en avión, me-
nos, y en tren, menos, y por eso va después el refuerzo de
nuestra presencia en convenios como la potenciación del uso
del ferrocarril, en este caso del AVE. Analizamos el tipo de
alojamiento que demandan los turistas en los mercados emi-
sores, así como las estancias medias. Analizamos los canales
de comercialización, quién comercializa la oferta turística.
Analizamos también temas como el grado de satisfacción,
cómo se financian los viajes turísticos, porque hay viajes que
los financian las administraciones públicas (como el Imser-
so), otros son de las empresas (en el caso de congresos).
Analizamos la estacionalidad, analizamos el origen de los tu-
ristas españoles con destino Aragón, analizamos las activi-
dades realizadas por los turistas para complementar (la fa-
mosa oferta complementaria)...

Con todos esos parámetros y esos datos de estadísticas
oficiales y con todo ese equipo de gente de los organismos a
que me he referido y del sector, componemos la oferta de
Aragón, y en la oferta de Aragón, muy resumidamente, esta-
mos hablando de mil setecientos establecimientos, con se-
senta mil camas en la oferta de pago entre hoteles, hostales,
pensiones, paradores, hospederías, campings, albergues, et-
cétera.

Vemos cuál es la demanda, vemos cuál es nuestra oferta
y nos vamos a posicionar para ofrecer o poner a disposición
en los mercados emisores nuestra oferta. También analiza-
mos la oferta complementaria (restaurantes, bares, cafeterí-
as, balnearios, estaciones de esquí, campos de golf, aeródro-
mos, centros de vacaciones y también el turismo deportivo).

Con todo ello, componemos y decimos cuáles son los ob-
jetivos para promocionar Aragón como destino turístico: está
claro que tenemos que rentabilizar al máximo todas las ac-
ciones que se llevan a cabo desde el sector público; en segun-
do lugar, hay que comercializar el producto turístico arago-
nés, que se produzca en un escalonamiento sostenido; hay
que asentar mercados emisores hacia Aragón, como Madrid,
Comunidad Valenciana, Cataluña, Navarra, País Vasco y sur
de Francia; hay que abrir nuevos mercados, como Castilla y
León, Andalucía y Asturias, que nos detallan las estadísticas
que son mercados que son menos proclives a visitar Aragón;
hay que apoyar los mejores productos que tenemos (turismo
deportivo, actividades de naturaleza, el turismo cultural, el
turismo termal, el turismo de congresos); hay que dar entra-
da a nuevos destinos de Aragón en las zonas que menos es-
tán visitando, como son algunas zonas de la provincia de
Teruel y las zonas menos conocidas de Zaragoza y Huesca,
y, luego, intensificar acciones concretas, como en el caso del
camino de Santiago, y el AVE, aprovechar la llegada del
AVE, etcétera.

Con el análisis de la demanda y el análisis de la oferta,
entre todos los organismos (ayuntamientos, Dirección Gene-
ral de Turismo y el sector) componemos el plan, y en el plan
se marcan estrategias (ferias, actos de promoción, jornadas
profesionales, viajes de familiarización, edición de material
y publicidad).

En primer lugar, se trazan una serie de serie de ferias —es-
to no es así porque sí— viendo la demanda y la oferta y para
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atender o captar en los mercados emisores un tipo de público.
Y, así, dice usted: «es una enumeración de ferias»... No es una
enumeración simplemente de ferias. Lógicamente, se va a
Fitur; se va a San Sebastián, porque hay que reforzar la capta-
ción de turismo del País Vasco; se va a Expo-Ocio a Madrid,
con turismo deportivo, activo y naturaleza, que es un mercado
que está creciendo; se va al Salón de Cataluña, también por
esas razones; se va a Bilbao; se va a Madrid, al Salón del
Mayor, y coordina la Asociación Aragonesa de Balnearios pa-
ra captar el turismo termal; se va con la Asociación de Turis-
mo Rural y Turismo Deportivo a Expo-Natural, a Madrid, a
captar clientes en los mercados de turismo rural y de natura-
leza; se va a Nagusi, a Bilbao, la Asociación de Balnearios,
para promocionar el producto estrella de los balnearios de
Aragón en unas comunidades que tienen nivel adquisitivo y
poder de renta para visitarnos; se va Gijón, a Agrotur, Intur...
Y, luego, las acciones concretas para promocionar, con Nieve
de Aragón, nuestra oferta de esquí y montaña, y vamos a San
Sebastián, a Valencia, a Barcelona, a Madrid otra vez, a Ali-
cante... Y luego, viendo los datos del comportamiento y dón-
de tenemos que incidir para captar esa demanda en los merca-
dos internacionales, vamos a Toulouse, vamos a Burdeos,
vamos a París, vamos a Sport Nature de París con empresas de
turismo y marca «Pirineos», vamos a Toulouse; vamos al mer-
cado alemán, a las ferias especializadas en campings, y la co-
ordinación la llevan los empresarios de campings, el turismo
deportivo, a Hamburgo, a Munich, a Berlín; a ferias en el mer-
cado belga, también ferias en el mercado holandés, en el mer-
cado británico, etcétera.

Me dice usted: «es una enumeración». Oiga, el ir a una
feria está basado en los datos de que disponemos. Por ejem-
plo, en ferias de Holanda, hay un crecimiento espectacular de
las visitas a los campings de la provincia de Huesca de em-
presarios holandeses; es un producto que se está vendiendo
bien, pues hay que reforzar la presencia en las ferias del mer-
cado belga. Lo dicen los técnicos, no lo dice el consejero. Por
ejemplo, la feria en Suiza, en Ginebra, como es una feria im-
portantísima en Europa de congresos, se va con el paraguas
del Ayuntamiento de «Zaragoza, ciudad de congresos».

Es decir, yo creo que el plan, en el caso de las ferias, con-
templa una serie de actuaciones para captar en esos merca-
dos objetivo ese tipo de clientes que nos interesa que vengan
al destino Aragón, pero al destino global Aragón, con sus su-
bespecialidades (camping, naturaleza, turismo deportivo, et-
cétera). Hacemos actos de promoción de naturaleza, parques
temáticos, turismo rural, cultura, ciudades (en Madrid, en
Sevilla), jornadas profesionales, que, como sabe su señoría
muy bien, son acciones que pretenden poner en contacto di-
recto la oferta turística aragonesa con los tour-operadores es-
pecializados —ya no vamos sólo a ferias—; hacemos jorna-
das con operadores portugueses porque hay una creciente
demanda en Portugal, un mercado que puede crecer en Por-
tugal, con operadores británicos, con operadores italianos;
hacemos también viajes de familiarización, que, como su se-
ñoría sabe, se trata de dar a conocer a agentes y periodistas
especializados en turismo nuevos atractivos turísticos, y lue-
go editamos una serie de material promocional, del cual le
puedo adjuntar toda la documentación, una guía mejorada de
los servicios turísticos de Aragón, los caminos de Santiago
en siete idiomas, etcétera. Luego se hacen campañas de pu-
blicidad concretas, con marcas específicas («Aragón te gus-

tará», «Aragón, todo un privilegio», etcétera), y acciones pu-
blicitarias puntuales que figuran en el plan (se ha promocio-
nado la travesía Pirena, la vuelta ciclista Aragón en 2004, tra-
vesía de los Pirineos 2004)...

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Señor consejero, vaya finalizando, por favor.

El señor consejero de Industria, Comercio y Turismo
(ALIAGA LÓPEZ): Termino, señoría, gracias.

Y la financiación, pues no se podían poner los dineros
porque estábamos en los meses de septiembre, octubre y no-
viembre y, cuando vas a reservar un stand que va a estar ope-
rativo en el mes de octubre del 2004, en este caso, un año an-
tes igual el precio del suelo ha cambiado; el tipo de stand,
puedes reservar más o menos en función de si van campings,
cuántos campings quieren estar presentes... Pero esto es una
filosofía que ha cuajado.

Como conclusión, señoría, yo creo que hemos consegui-
do por primera vez, y lo digo con toda sinceridad, unificar la
promoción de la oferta turística aragonesa en un documento
de trabajo, con una estrategia muy clara: en unos casos, será
la marca de Aragón general (vuelta ciclista a Aragón, turis-
mo de Aragón) y, en otros casos, son las subespecialidades,
como usted dice (turismo cultural, Teruel mudéjar, etcétera).

Y creo que en las diputaciones provinciales, en los ayun-
tamientos, en Turismo y en muchas comarcas están bastante
satisfechos de haber podido tener cabida —porque la tie-
nen— en las diferentes ferias y actos promocionales, e inclu-
so en las fotografías y en las campañas de promoción se hace
referencia a ese Aragón único como destino. Pero no pode-
mos olvidar que la grandeza de lo bien que va nuestro sector
turístico es debido a sus subespecialidades. La marca única
está bien en según qué destinos, pero luego, si vamos a ven-
der la «Pirineos» para entrar luego en campings de Pirineos,
primero hay que poner la marca «Pirineos» para que, cuando
estemos en una feria como en la de Utrecht, primero se fijen
en que son los Pirineos y, luego, ya vayan a contratar un cam-
ping concreto.

Muchas gracias.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor consejero.

Su turno de réplica, señor Lafuente.

El señor diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
señora presidenta.

Señor consejero, me ha confirmado lo que le he dicho:
me vuelve a relatar usted todo lo que hay en Aragón en ma-
teria de turismo. Pues bien, ahí está, en el plan, perfecto. Pero
¿cómo se une eso, señor consejero? Eso es de lo que no dice
usted ni una palabra.

Mire, en la primera intervención le he demostrado que
esa coordinación ahora mismo no existe, en palabras suyas,
en palabras de su director general y en el análisis, que no ha
rebatido usted en su intervención, de lo que es su plan.

Le voy a decir ahora palabras de otros, fíjese, no voy a
mencionar ni las mías; simplemente, lo que han considerado
personas independientes que han estado en actos promocio-
nales del turismo o en otro tipo de facetas. Ya le digo, está re-
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cogido, no de mi propia «cosecha» —entrecomillado—, sino
de lo que otros, que han visto, opinan.

El AVE, señor consejero, y usted ha mencionado ahora
que hay que aprovechar sus oportunidades, se les pasó.
Cataluña lo aprovechó, y todo el mundo reconoció que uste-
des no supieron aprovechar el AVE en el momento en que
llegó. Pero no es ese el problema, el problema es que siguen
ustedes igual: no hay ningún tipo de coordinación con ese
medio de transporte.

El director general de Turismo, señor consejero, hace
breves fechas, nos dice que se iba a crear la central única de
reservas de Aragón, un ejemplo de coordinación en reservas,
¿cierto? Pues no va a ser a sí, señor consejero. El director ge-
neral dice textualmente que «no va a haber una central de re-
servas únicas, va a haber veintisiete centrales de reservas,
con una página web que redirige los enlaces a cada una de las
centrales de reservas». Eso no es una central única de reser-
vas, señor consejero. Lo que van a hacer es una página web
con hiperenlaces a cada una de las centrales de reservas, y
cada uno se monta su central de reservas. Claro ejemplo de
coordinación también.

El colapso en las estaciones de esquí, tema manido en
esta legislatura, gran ejemplo también de coordinación turís-
tica. Con el agravante añadido de la imagen que estamos
transmitiendo a los que nos visitan de una de las industrias
más importantes de Aragón, que es la nieve. Pues la imagen
que transmitimos en esos días, señor consejero, es como para
echar a correr.

Gran ejemplo de coordinación también, señor consejero:
Dinópolis, en la provincia de Teruel, uno de sus principales
atractivos actualmente, ha bajado —y ya hablaremos en al-
guna comisión de esto, ya se lo anticipo—, ha bajado en el
año 2003 alarmantemente de visitantes, señor consejero. Ya
hablaremos, ya le digo, de Dinópolis —que, por cierto, hoy
en la puerta le estaban esperando para mostrarle alguna pan-
carta—. Pero, en cualquier caso, vamos a hablar de Dinó-
polis, gran ejemplo de coordinación: en el año 2003, bajada
de turistas a Dinópolis. En Intur, en esta legislatura, señor
consejero, había dos stands de Dinópolis y dos stands de
Nieve Aragón: uno lo aglutinaba el Gobierno de Aragón y
otro iba por libre. Gran ejemplo de coordinación. Le vuelvo
a repetir que no son opiniones mías, usted sabe que esto es
cierto, lo opinan otros. A lo único que yo me he limitado es
a recogerlo.

Gran ejemplo de coordinación: su plan no nos habla ni
una palabra de balnearios ni de turismo rural ni de turismo
cultural ni de ningún otro subsector. Y usted mismo lo ha re-
conocido: su plan no habla de ningún subsector ni de estra-
tegias ni de futuro de cada uno de ellos. Yo no sé, en serio se
lo digo, su plan habla de lo que usted nos ha dicho en su pri-
mera intervención: de lo que hay, pero no de cómo se mejo-
ra eso. Su plan no dice ni una palabra de eso.

Y, por último, señor consejero, le voy a leer lo que dije-
ron sobre Fitur de este año, que es —yo creo— la convención
en materia de turismo más importante que hay en el mundo,
Fitur. Fíjese lo que dijeron por su famosa coordinación: «Y
así, frente a las grandes demostraciones escénicas, el stand
de Aragón se pareció mucho a un bazar». Señor consejero,
eso es lo que se opinó después de la feria Fitur. Y añadían:
«No hubo unión en el mensaje ni una marca que agrupara a
todos. Se evidenció de esta forma la dispersión existente en

una materia en la que Aragón debe ser extraordinariamente
cuidadoso». Señor consejero, veintisiete por cuatro calles; le
comparan el stand de Aragón —opiniones independientes—
con un bazar, en una materia que es tremendamente impor-
tante en la Comunidad Autónoma de Aragón.

Y en su intervención, señor consejero, ha vuelto a hacer
lo mismo que en su plan: no da ni una solución. Recoge la
información de todo lo que tiene Turismo en Aragón, pero no
aporta ni una sola idea nueva.

Y lo último que me ha dicho o lo primero que ha dicho
es que su plan sólo era de promoción, señor consejero. Yo
creo que aún nos quedamos más preocupados, porque, en-
tonces, lo que hace usted es como los avestruces: meter en un
agujero la cabeza y no ver el grave problema que tenemos en
materia de coordinación en la Comunidad Autónoma de
Aragón.

Muchas gracias, señora presidenta.

La señora vicepresidenta primera (FERNÁNDEZ
ABADÍA): Gracias, señor Lafuente.

Su turno de dúplica, señor consejero.

El señor consejero de Industria, Comercio y Turismo
(ALIAGA LÓPEZ): Gracias, señora presidenta.

Señoría.
Yo me comprometí a hacer un plan coordinado de pro-

moción, lo hemos hecho, y yo creo que no tiene toda la in-
formación.

El AVE, el AVE. Estuve yo con el señor Corsini y me dijo
que no podía poner más flujo de trenes para que vinieran tu-
ristas a Aragón porque no tenían material, y, aun así, firma-
mos un convenio de promoción del AVE; ahora resulta que
en el AVE no pueden ir ni volver ni los propios aragoneses,
para que, encima, venga gente de fuera... No sé quién pro-
gramó unir Madrid y Zaragoza con seis o cinco trenes, cuan-
do el flujo es de diez veces más, que lo ha reconocido hasta
la propia Renfe. Entonces, mire usted, si yo voy y el señor
Corsini me dice: «consejero, tal»... Dice que no aprovecho el
AVE. Lérida puso un stand que yo califiqué de chiringuito, y
lea usted La Vanguardia y verá cómo pone a la Diputación
de Lérida por poner un stand promocionando Lérida y no hay
trenes. Y los trenes no los pone el Gobierno de Aragón ni
Turismo de Aragón.

La central única de reservas. Usted lo ha dicho, yo lo
digo y lo tengo que decir: había convocada una reunión, que
yo mismo presidía, con todos los representantes de los secto-
res turísticos para componer ya la sociedad Central Única de
Reservas, que saben sus señorías que iba a Walqa. Y por las
circunstancias de que mi director general está de baja —que
yo también deseo que se recupere—, la he aplazado algunos
días. Pero no se preocupe, que va a tener usted central única
de reservas..., no usted, va a tenerla todo el sector aragonés.

El esquí, el colapso. Lo que pasó el 4, el 5 y el 6 de ene-
ro fue debido a cuatro factores —esto es como la circulación
por carretera, los accidentes de tráfico—, entre ellos, en pri-
mer lugar, una adversa climatología —lo sabe usted— y, en
segundo lugar, una afluencia y una concentración de fechas.
Y a lo largo de las reuniones de coordinación que hemos te-
nido, fíjese, y parece mentira que no se lo hayan comunica-
do, porque en las reuniones de coordinación con las estacio-
nes de esquí han estado los responsables de tráfico del
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Gobierno central, que yo agradecí, y no ha habido ningún
problema después de ese colapso en la nieve, porque incluso
la Administración General del Estado ha estado en un acto
—que es necesario decir que han estado— que tuvimos con
los responsables de tráfico de Teruel y de Huesca, y se mon-
tó un operativo para mejorar los accesos, para mejorar la
atención, para regular el tráfico, etcétera, y ha funcionado.
Luego no eche la culpa de lo que pasó en el esquí a la Direc-
ción General de Turismo. A lo mejor es que el Instituto de
Meteorología entonces no dio los partes adecuados y por eso
vinieron todos a esquiar... En fin, escuche, que este tema es
muy serio y yo me lo he tomado muy en serio el tema del es-
quí, pero no frivolice con lo que pasó en un puente, que, cu-
riosamente, lo que pasó en Aragón fue lo mínimo que pasó;
lea usted otros periódicos lo que pasó en Baqueira, que, ade-
más del colapso de cinco horas de acceso y de regreso, enci-
ma, tuvieron colapso eléctrico por falta de previsión.

Bueno, lo de Dinópolis. Pues mire, Dinópolis, usted lo
dice, ha bajado un 20% el año pasado en afluencia de turis-
tas, pero el parque de Valencia, Terra Mítica, está en quiebra,
porque está perdiendo seiscientos millones al mes...
[Rumores.]. ¡No, no! Los parques temáticos en España han
sufrido un... Lea usted el Expansión de hace tres días, la lis-
ta de «en quiebra». Es decir, el efecto de los parques temáti-
cos en España el año pasado fue malo, y hay causas técnicas,
señorías: la ola de calor fue una causa técnica, porque, si
hace treinta grados en el mes de julio y agosto, como hizo,
está analizado, un turista no se va a visitar un parque temáti-
co donde va a hacer cuarenta y dos grados. Entonces, por
factores meteorológicos, ha habido un descenso en todos los
parques de España, y Dinópolis, curiosamente, es el parque
donde menos descenso ha habido, y además se ha compen-
sado, como sabe usted, por los centros de Rubielos, por
Peñarroya, etcétera, donde ha habido trece mil o catorce
mil..., en total, veinte mil visitantes nuevos, creando riqueza
en otros sitios, y no sólo en Teruel.

Balnearios. Acabo de citarle una serie de ferias donde se
está promocionando la oferta de los balnearios. Pero sepa us-
ted una cosa: el índice de ocupación de los balnearios en
Aragón es del 96%, luego vamos a promocionar hasta cierto
punto, porque están casi al 100% de ocupación, y lo sabe su
señoría.

Y luego, lo del stand de Fitur en Madrid, dice: «es un pa-
jar». Pues mire usted... No, «un bazar». Si usted lo compara
con Andalucía, pues a lo mejor yo tendría otro apelativo, por-
que aquí se intentó hacer un stand serio, consensuado, donde
había tres impactos, y lo sabe su señoría: Dinópolis, Teruel;
montaña y nieve, Huesca, y Zaragoza, la Expo 2008. Efecti-
vamente, luego, como es un sector con el que hay que hablar
y no se puede dejar al margen, en la oferta de las provincias
estaban los balnearios, los campings de Huesca, la sierra de
Albarracín de Teruel, con todos sus catálogos y sus folletos,
etcétera. Y si usted me dice que el stand de Aragón era... Yo
no sé quién ha escrito eso, porque no recuerdo haberlo leído
lo del bazar.

Pero léase la Ley del turismo: las comarcas también tie-
nen competencias en turismo, y los ayuntamientos, también,
y tienen derecho a ir a promocionar sus municipios. Es decir,
¡ojo!, que no se puede tampoco poner cotos a lo que está en
la Ley del turismo.

En todo caso, no es el plan de turismo para ordenar las
tres actuaciones en el sector público, policía, fomento y ser-
vicio público, no es el plan. Yo me comprometí a hacer un
plan de coordinación y lo estamos haciendo, y ahí están los
resultados del sector. Yo estoy permanentemente dialogando
con el sector; las cosas no van mal en el sector turístico de
Aragón, aunque tenemos que mejorar, no se hace todo en tres
meses. Deme usted tiempo e iremos trabajando esos otros te-
mas que me ha señalado, que, por supuesto, hay que trabajar,
hay que coordinar otra serie de actuaciones.

Pero, en todo caso, al menos, tenemos un plan que no se
había hecho nunca y por primera vez lo hemos hecho. ¿Que
no es lo ambicioso que usted quisiera? Seguramente. Tam-
poco yo. Pero mire usted, yo me hice cargo del turismo,
como sabe usted, en julio, nos pusimos a trabajar; yo me
comprometí a hacer un plan porque veía —lo que usted ve
también— que hay que unificar criterios, hay que trabajar...

Estamos en esa fase de que estamos haciendo ya un pri-
mer plan. Esperemos mejorarlo, para darle satisfacción, por-
que no será su satisfacción, será que todo el sector turístico
se verá beneficiado.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.
Pasamos al turno de preguntas, y comenzamos por la

número 208/04, relativa a las aulas de la tercera edad de
Zaragoza, formulada a la consejera de Servicios Sociales y
Familia por la diputada del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista señora Echeverría, que tiene la palabra para la
formulación de la pregunta.

Pregunta núm. 208/04, relativa a las aulas
de la tercera edad de Zaragoza.

La señora diputada ECHEVERRÍA GOROSPE [desde el
escaño]: Gracias, señor presidente.

Ante los fundados rumores de que, en el próximo curso,
las aulas de tercera edad de Zaragoza no van a poder dispo-
ner de los espacios que actualmente disfrutan en el edificio
Muface, que va a ser remodelado, ¿qué previsiones tiene el
Departamento de Servicios Sociales y Familia en relación
con la ubicación y las actividades a desarrollar en el próximo
curso por parte de las aulas de tercera edad de Zaragoza?

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
Para respuesta del Gobierno, la señora consejera tiene la

palabra.

La señora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMÉNEZ DE AZCÁRATE) [desde el escaño]: Gra-
cias, señor presidente.

Como su señoría conoce, el Departamento de Salud y
Consumo va a iniciar unas obras de remodelación para la
ampliación de los servicios del hospital Miguel Servet, y está
prevista la utilización del edificio Muface, donde, hasta la fe-
cha, tienen lugar las actividades de las aulas para la tercera
edad.

Cuando este Departamento de Servicios Sociales y Fami-
lia fue informado de esta necesidad, y dado que las aulas de
la tercera edad es una actividad que organiza el propio Go-
bierno de Aragón, nos pusimos a trabajar para encontrar la
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ubicación idónea para el traslado de las actividades de las au-
las de la tercera edad.

Han sido distintos los contactos que hemos tenido con los
departamentos del Gobierno de Aragón, se han visitado dis-
tintos locales, y, finalmente, ha resultado el más adecuado el
ofrecido por el Departamento de Educación y Cultura, a cuya
consejera agradezco especialmente su interés, y, en princi-
pio, con la aquiescencia de todas las personas, está previsto
el traslado al colegio público Santo Domingo, sito en la calle
Predicadores, que ha sido visitado por técnicos del Instituto
Aragonés de Servicios Sociales, del propio departamento y
también por el presidente y miembros de la junta que gestio-
na en estos momentos las aulas de la tercera edad, la Asocia-
ción San Jorge.

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su réplica o repregunta, señora Echeverría. Tiene la pa-

labra.

La señora diputada ECHEVERRÍA GOROSPE [desde el
escaño]: Gracias, presidente.

Estas aulas creo que este año cumplen veinticinco años.
Se ubicaron en un primer momento en el colegio Baltasar
Gracián; después, en el centro de menores San Jorge, y hace
más de ocho años que ocupan esa parte del edificio que per-
tenece a Muface.

La dirección de esas aulas se enteró el pasado mes de
enero, a finales de enero, por la prensa, de la inminente com-
pra de ese edificio por parte del Servicio Aragonés de Salud.
Se enteraron por la prensa, porque no les dijeron en ese mo-
mento si se tenían que ir o no se tenían que ir, y tampoco se
les dio ninguna fecha. No se produjo ningún tipo de contac-
to, se enteraron por la prensa. Eso, para empezar, connota
cierta falta de cortesía. Fue después, verbalmente, cuando el
IASS les informó, pero muchísimo tiempo después.

Yo creo que en este caso sí que podemos hablar de im-
provisación y de falta de coordinación, puesto que era vox
pópuli que ese edificio iba a ser comprado por el Servicio
Aragonés de Salud. De esto, hace ya dos años. Bueno, hu-
biese sido lógico que, en esos dos años, el IASS hubiese he-
cho algún tipo de previsión a la hora de ubicar las aulas de la
tercera edad, pero tampoco se hizo.

El edificio, que en este caso están ocupando una parte del
edificio, en este momento son dos mil metros cuadrados, di-
vididos en dos plantas (planta baja y primer piso), y hay en
este momento mil cien alumnos. En el colegio de Predica-
dores, al que usted ha aludido, se les ofrece una tercera plan-
ta; son seiscientos metros cuadrados, y ese edificio está en
este momento sin rehabilitar, tal y como me lo ha dicho el
presidente de las aulas esta mañana mismo.

Según la convocatoria de plazas para este año 2004-2005,
que por fin han salido —tarde, pero por fin han salido, cosa
que nos alegra, porque era una pregunta que teníamos pre-
visto hacer en este Pleno, y han salido las plazas el día 28 de
este mes, con lo cual estamos encantados de que Chunta
Aragonesista haya impulsado la labor del Gobierno y, en este
caso, haya impulsado la convocatoria de plazas y de semina-
rios para la tercera edad—, pues en esta convocatoria se ha-
bla de dos mil veinte plazas. A fecha de hoy, tenemos en este
caso, en el edificio, dos mil metros cuadrados para mil cien

personas; en el colegio de Predicadores se les ofrecen seis-
cientos metros cuadrados para dos mil veinte personas. Así
que nos podemos preguntar que, una de dos, o se recorta el
número de plazas o se recorta el número de seminarios, por-
que no sería deseable.

Yo creo que se ha pecado de improvisación, se ha pecado
de falta de previsión, porque creo que, en dos años, ustedes
han tenido tiempo de ofrecer a estas personas mayores un es-
pacio adecuado y un espacio suficiente.

Por otro lado...

El señor PRESIDENTE: Señora Echeverría, concluya,
por favor.

La señora diputada ECHEVERRÍA GOROSPE: Conclu-
yo, señor presidente.

Por otro lado, el edificio que se ha ofrecido no tiene as-
censor, con lo cual habrá que rehabilitarlo, y nos gustaría sa-
ber cuándo está prevista y para cuándo va a ser esa rehabili-
tación, cuándo se va a finalizar.

Nada más.
Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su turno de dúplica, señora consejera.

La señora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMÉNEZ DE AZCÁRATE): Gracias, presidente.

Señoría.
En este edificio no solamente se ofrece una planta, es una

planta y media más otro espacio, y se puede compartir, por-
que así lo hemos hablado con el director provincial de Edu-
cación y está de acuerdo el director del centro, lo que es la
sala de audiovisuales y la sala de informática.

Para todas estas cuestiones, estamos en contacto directo
con el presidente de la Asociación San Jorge, y él conoce
perfectamente la ubicación, que viene a ser de unos mil me-
tros cuadrados.

Yo le quiero decir, señoría, que, además, se está barajan-
do también la posibilidad de que algunos de los seminarios
pudiesen hacerse en otra ubicación diferente.

Yo le quiero decir además que, si bien es cierto que en la
ubicación actual, donde se están desarrollando las activida-
des de las aulas de la tercera edad, al no estar ocupada por na-
die, se ha ido expandiendo lo que es el espacio que utilizaba
la Asociación San Jorge para las distintas actividades, pero,
en un principio, yo creo que hay un diálogo permanente y,
sobre todo, queremos llegar a una solución óptima por parte
del Instituto Aragonés de Servicios Sociales y por parte de la
Asociación San Jorge, que gestiona lo que son las aulas de la
tercera edad.

Luego me va a hacer la siguiente pregunta, pero yo creo
que no existe ningún tipo de improvisación. Se han visitado
muchos locales, también por parte de los miembros de la jun-
ta de la Asociación San Jorge, han sido diversos los locales
que se han ofrecido que ellos no han considerado oportunos
por diversas razones. Hay que tener en cuenta, además, que
son unas razones..., bueno, que estamos hablando de un co-
lectivo, evidentemente, de personas mayores.

Y, efectivamente, están previstas, y así se ha hablado tam-
bién con el presidente de la asociación y con los técnicos ar-
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quitectos responsables del Instituto Aragonés de Servicios
Sociales, y así lo estamos gestionando a través de la conseje-
ra y en el ayuntamiento, las reformas oportunas, tanto de
acondicionamiento como de baños como la posibilidad de
hacer un ascensor para todas estas personas.

Por tanto, yo creo que se está llegando a una solución óp-
tima y, fundamentalmente, de cara a que todas las personas
que se han apuntado para realizar las actividades de las aulas
de la tercera edad tengan una educación digna, suficiente, y,
sobre todo, en un edificio de titularidad pública, que enten-
díamos que era lo razonable para encontrar una ubicación
amplia de unos mil metros cuadrados.

Nada más.
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora de Salas.
La pregunta número veinte ha sido retirada, y procede-

mos a sustanciar la que hace número veintiuno en el orden
del día, que es la 192/04, relativa a subvenciones al Centro
Dramático de Aragón, formulada a la consejera de Educa-
ción, Cultura y Deporte por la diputada del Grupo Popular
señora Grande Oliva, que tiene la palabra.

Pregunta núm. 192/04, relativa a subvencio-
nes al Centro Dramático de Aragón.

La señora diputada GRANDE OLIVA [desde el escaño]:
Gracias, presidente.

Señora consejera.
¿Qué criterios ha utilizado el Departamento de Educa-

ción, Cultura y Deporte para la concesión de las subvencio-
nes correspondientes al cuarto trimestre del año 2003 al
Centro Dramático de Aragón?

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Señora consejera del Gobierno, puede responder.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Gracias, presidente.

Bueno, los criterios fueron las necesidades del director
del Centro Dramático de Aragón, de acuerdo con la progra-
mación y con los acuerdos adoptados en el consejo de admi-
nistración que se había celebrado este año.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su réplica o repregunta, señora Grande.

La señora diputada GRANDE OLIVA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señora consejera, usted sabe que solicitamos su compa-
recencia en la Comisión de Educación para que nos explica-
ra la deficiente gestión llevada a cabo por esta empresa pú-
blica del Gobierno de Aragón que es el Centro Dramático.

Sabe usted que es una empresa que cuenta con un déficit
económico considerable, que nosotros definimos como una
especie de saco sin fondo, ya que en el mismo año de su cre-
ación (o sea, en el año 2002) ya finalizó con pérdidas consi-
derables.

Presupuestariamente, el Gobierno de Aragón ha hecho
un gran esfuerzo económico. Concretamente, en el año 2003
se le concedieron un millón trescientos mil euros, que ha du-

plicado en el año 2004, concretamente dos millones quinien-
tos mil euros. O sea, unos quinientos millones de las antiguas
pesetas.

Pero aquí no acaba el tema. Cuál es nuestra sorpresa
cuando, en el Boletín Oficial de Aragón de 18 de febrero,
concretamente donde aparece la Orden de 30 de enero del
Departamento de Educación, Cultura y Deporte, por la que
se da publicidad a la concesión de subvenciones, al Centro
Dramático de Aragón se le subvenciona con seis mil diez eu-
ros para una coproducción y sesenta mil euros para gastos de
funcionamiento.

A raíz de todo esto, le pediría, por favor, que me aclara-
se el motivo por el que el Centro Dramático de Aragón tiene
la potestad de descapitalizar el escaso dinero que se destina
a las ayudas a la producción y giras, cuando él, como em-
presa de capital público, ya dispone de un dinero en su pre-
supuesto para sus producciones. ¿O no le parece contradic-
torio que esté coproduciendo con compañías aragonesas y,
por otro lado, le reste dinero destinado a estas compañías? Si
el Centro Dramático de Aragón se queda con parte de las
subvenciones de las compañías de teatro, ¿no le parece una
competencia desleal, propiciada por su departamento y, lógi-
camente, por usted, la que puedan sentir estos profesionales?
¿Es este el resultado de la política del Centro Dramático de
Aragón como eje vertebrador de las artes escénicas aragone-
sas? La verdad, señora consejera, que son preguntas que me
gustaría que me respondiera.

Y también me gustaría unir la creación de este Centro
Dramático con el Gran Teatro Fleta, dos proyectos estrella,
que, al paso que vamos, el Fleta, ya, estrellado, y este, como
no lo tome usted o no lo retomen, va a ir por mal camino...

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señora
diputada.

La señora diputada GRANDE OLIVA [desde el escaño]:
Acabo ya, señor presidente, acabo ya.

Simplemente, esto corrobora un titular que aparece hoy
en la prensa: «La cultura en Aragón no pasa por un buen mo-
mento». Lo pone de manifiesto, una vez más, lo que le aca-
bo de comentar.

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
Puede duplicar, señora Almunia.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Gracias, presidente.

Sus cifras, señoría, no coinciden con las mías.
En el año 2003, el consejo de administración del Centro

Dramático de Aragón aprobó un presupuesto inicial de..., le
voy a decir..., seiscientos sesenta y un mil y pico euros, de los
cuales el Gobierno de Aragón le ingresó, vía subvención,
cuatrocientos veinte mil euros en los primeros meses del año
2003.

Evidentemente, el Centro Dramático de Aragón no se
gastó esa previsión que tenía en principio de seiscientos se-
senta y un mil euros, y lo que se hizo fue, a final de año,
aportar el dinero suficiente para que, con la programación
que tenían establecida, pudieran terminar el ejercicio con
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cierta garantía, es decir, 66.010,12 euros. Eso es lo que el
Centro Dramático de Aragón se llevó el año pasado, señoría.

También le diré que, en mi explicación ante ustedes en la
Comisión de Educación, Cultura y Deporte, les dije que era
el primer ejercicio presupuestario en que el Centro Dramá-
tico de Aragón tenía una partida específica como tal dentro
de los presupuestos del Gobierno de Aragón, y que teníamos
un objetivo muy claro con el Centro Dramático, y era, evi-
dentemente, hacer su gestión transparente, muy transparente,
para que no nos pueda llevar a este tipo de errores.

Es decir, no se hizo más que cumplir con aquellas previ-
siones que, en el mes de febrero, el consejo de administración
del Centro Dramático de Aragón hizo. Ni más, ni menos. 

Y, en cuanto a su última referencia, señoría, yo le diría
que la cultura en Aragón goza de muy buena salud, muchísi-
ma más de la que ustedes jamás le han sabido dar. 

Muchas gracias. [Rumores.]

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Pregunta 202/04, relativa al colegio Miguel Blasco Vila-

tela de Cella (Teruel), formulada a la consejera de Educa-
ción, Cultura y Deporte por la diputada del Grupo Parlamen-
tario Popular señora Pobo Sánchez, que tiene la palabra.

Pregunta núm. 202/04, relativa al colegio
Miguel Blasco Vilatela de Cella (Teruel).

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Gracias, presidente.

Señora consejera.
¿Qué razones motivaron al Gobierno de Aragón a publi-

car en prensa la selección del colegio público Miguel Blasco
Vilatela de Cella (Teruel) en el proyecto «Tecnologías de la
información y la comunicación en las aulas»?

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su respuesta, señora Almunia.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Gracias, presidente.

Señoría.
Ninguna más que la pregunta de un periodista a una per-

sona del departamento.
La comunicación que se establece desde el departamento

es la resolución que dicta en aquel momento la Dirección
General de Renovación Pedagógica, que ahora ya no existe
(estamos hablando de abril de 2003), en cuyo anexo apare-
cen todos los proyectos seleccionados para desarrollar este
programa durante el curso 2003-2004.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Sus réplicas o repreguntas, señora Pobo.

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señora consejera.
Voy a empezar, porque, si no, al final, quizás se me olvi-

de, por agradecerle la renovación que ha hecho de todos los
ordenadores en el colegio sin habérselo pedido. Yo creo que
ha sido gracias a las iniciativas que he presentado. Han sido

ustedes hábiles en eso, pero no han sido hábiles a la hora de
solucionar este problema.

Vamos a ver, señora consejera, quizás esto no ha sido cul-
pa suya, pero usted, como responsable —y digo «responsa-
ble»—, se va a tener que llevar el chapuzón. Voy a indicarle
las fechas, porque creo que son importantes, a la hora de ver
la cronología del proceso que ha motivado esta pregunta.

En enero de 2003, ustedes convocan el proyecto «Tec-
nologías de la información y la comunicación en las aulas».
En abril de 2003, ustedes resuelven, y en esa resolución, co-
mo bien me contesta usted a esta pregunta, son quince los
centros que han sido seleccionados para este proyecto. Así de
claro. 

Señora consejera, solamente con esto, se hubiera evitado
usted esta pregunta. Pero ni siquiera eso.

Y sigo. En septiembre de 2003, el ayuntamiento, ante la
notificación de la dirección del colegio de que no se había
aprobado por ustedes este proyecto, entendiendo que era in-
teresante para nuestro pueblo, el ayuntamiento lo financia y
dota al colegio del material para la realización de este im-
portante proyecto. Y cuál es nuestra sorpresa cuando, en oc-
tubre de 2003, aparece el delito... [risas], el ratón gana te-
rreno a la tiza en Teruel: «Diecisiete centros educativos van
a contar con el material necesario para disponer en las aulas
de la pizarra digital. El asesor del TIC, de la Unidad de
Programas de la Dirección Provincial de Educación...», tata-
tá, tatatá. Centros seleccionados para el proyecto: diecisiete,
entre los cuales se encuentra el colegio público Miguel
Blasco Vilatela. 

Vamos a ver, señora consejera, usted dice que es esta re-
solución la que vale. Yo le pregunto: ¿me quiere decir que es
un error del asesor del TIC? ¿Me quiere decir que hay una
descoordinación entre su director general de Renovación
Pedagógica y el asesor del TIC? ¿O me quiere decir que es
que no funcionan los ordenadores en su departamento? No lo
sé, señora consejera. O quizás, lo más importante, ¿puede ser
o debemos pensar que había otra intención, que había otra in-
tención, y esta propuesta que viene aquí es la que, desde
Teruel, se mandó para aprobar en Zaragoza y que, cuando
llegó a Zaragoza, ustedes pasaron la cepilladora por algún in-
terés y se quedaron en quince, señora consejera?

Esto, esta situación, ha generado un malestar entre todas
las personas que teníamos interés por este proyecto, pero
también, cómo no, ha creado una incertidumbre en el resto
de los centros escolares...

El señor PRESIDENTE: Por favor, señora diputada, con-
cluya.

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Sí, termino señor presidente.

Van a pensar que Cella, si algún día lo pide, ustedes nos
van a premiar mucho más. Señoría, no, no es así.

Yo tengo que decirle que esta situación, usted, que es la
consejera de Educación, ¿cómo la definiría?, ¿qué adjetivo le
diría: prepotente, chulesco...? Yo, simplemente, se lo voy a
definir en dos palabras: ha sido una actitud de poca vergüen-
za o, similar, que no tienen vergüenza o, para dejarlo más
claro, sin vergüenza, señoría, sin vergüenza.

Lo siento, pero usted se está llevando el chaparrón y us-
ted, como responsable, lo tiene que aguantar. Que usted pida
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responsabilidades a quien corresponda es su problema, no el
mío. Yo, simplemente, le pido que, desde luego, puede usted
traer a Cella todo lo que quiera y se puede poner usted la me-
dalla; pero, cuando no lo haga, por favor, no se la ponga.

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señora diputada, supongo que a
la vergüenza se refiere estrictamente en términos políticos.
[La señora diputada POBO SÁNCHEZ, del G.P. Popular, se
manifiesta desde su escaño en términos que resultan ininte-
ligibles]. Se lo recuerdo porque, durante su intervención, no
le ha puesto ningún adjetivo a la vergüenza. Supongo..., si
no, tendría que invitarle a que retirara o matizara las pa-
labras.

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Por supuesto, señor presidente. Creo que se ha sobreen-
tendido.

El señor PRESIDENTE: Muy bien, de acuerdo.
Puede responder, señora consejera.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Gracias, presidente.

Señoría.
Me encanta escuchar estos chaparrones cuando, además,

quien los dice saca de quicio las cosas, como no podía ser de
otra manera.

Yo, simplemente, le voy a leer el informe que me hacen
para poder responderle a esta pregunta, y se lo voy a leer ín-
tegramente:

«El Departamento de Educación, Cultura y Deporte del
Gobierno de Aragón no realizó ninguna publicación en pren-
sa relacionada con la selección de centros educativos en el
proyecto “Tecnologías de la información y la comunicación
en el aula”.

El Diario de Teruel publicó el listado de centros de la
provincia de Teruel seleccionados para este proyecto, en la
que se incluía, por error que se explica a continuación, al co-
legio público Miguel Blasco Vilatela de Cella.

Con motivo de la rueda de prensa de presentación del
curso escolar 2003-2004, realizada por el director del Ser-
vicio Provincial de Teruel, Diario de Teruel se interesa por el
proyecto “TIC en el aula”, por lo que una periodista de ese
medio se puso en contacto con el asesor de TIC de la unidad
de programas educativos de Teruel, solicitando información
sobre el mismo. Este asesor facilitó al periódico una lista de
los centros que iban a ser dotados con un proyector multime-
dia y un ordenador portátil, incluyendo por error al colegio
público de Cella y al instituto Ibáñez Martín de Teruel, que
no habían sido seleccionados. 

Tras la publicación en el periódico el día 2 de octubre de
2003, entre otros datos, sobre el proyecto de la lista errónea
de centros, el director del colegio público de Cella realiza
una llamada telefónica al asesor de la unidad de programas
preguntándole si esta información significaba que su centro
había sido incluido en el proyecto. El asesor le explicó que se
trataba de un error por su parte y le ofreció sus disculpas...».

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señora
consejera.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Inmediatamente.

«El colegio público no recibió en ningún momento nin-
guna comunicación oficial sobre su selección para el pro-
yecto.» 

Lo que me ha trasmitido el mismo asesor al pasarme este
informe es que no tiene ningún inconveniente en venir aquí
y pedirle disculpas públicamente, porque un error lo pode-
mos tener cualquiera. Y creo que eso es lo que tendríamos
que considerar que es esto. 

El colegio no recibió ninguna comunicación oficial, y,
evidentemente, la persona que cometió el error, que merece
todo mi respeto, señoría, le pidió disculpas al director del co-
legio. Si el director del colegio le ha transmitido las disculpas
del asesor, creo que todo lo que ha dicho hoy aquí sobraba.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: La pregunta veintitrés del orden
del día, la número 219/04, ha sido retirada.

Pasamos a sustanciar la 220/04, relativa a la elaboración
del un plan de infraestructuras y equipamientos deportivos,
formulada a la consejera de Educación, Cultura y Deporte
por la diputada de Chunta Aragonesista señora Ibeas Vuelta,
que tiene la palabra.

Pregunta núm. 220/04, relativa a la elabora-
ción de un plan de infraestructuras y equi-
pamientos deportivos.

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señora consejera.
En el caso de que el Gobierno de Aragón tenga prevista

la elaboración de un plan director de infraestructuras y equi-
pamientos deportivos, ¿tiene intención de remitirlo a las Cor-
tes de Aragón y requerir el pronunciamiento de esta cámara?

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
La respuesta de la señora Almunia, que tiene la palabra.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Gracias, presidente.

Señoría.
No sólo tenemos intención, sino que creo que ayer esta

cámara aprobó una moción por unanimidad en la cual nos
daban el plazo de este año para presentar un plan general de
instalaciones deportivas.

Yo entiendo que en ese plan general de instalaciones de-
portivas, tal y como lo estamos elaborando, colaboran distin-
tas instituciones y entidades, y yo creo que por un tema fun-
damental, es decir, lo que se pretende es racionalizar y
rentabilizar la utilización de los recursos de todo el mundo y,
además, desarrollar después los posteriores convenios de co-
laboración.

Es decir, la intención que tenemos desde el departamen-
to es presentar este año el plan de infraestructuras y, eviden-
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temente, presentarlo en esta cámara, como hemos hecho
siempre y como seguiremos haciendo.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Su réplica o repregunta, señora Ibeas.

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Gracias, señora consejera.
Hay un tema que queríamos abordar con esta pregunta.

Hemos retirado la anterior y la que sigue a la presente, pre-
cisamente, porque considerábamos respondidas en parte las
cuestiones con la iniciativa que ayer se aprobó. 

Sin embargo, como, normalmente, los centros educati-
vos, los centros escolares, se suelen quedar al margen de al-
gunos de estos planes que han podido salir en el debate o en
los distintos debates a lo largo de esta legislatura, y para evi-
tar, sobre todo, que se pudieran quedar al margen, nos hemos
preocupado de mantener esta pregunta con el fin de intere-
sarnos, precisamente, por el hecho de las infraestructuras de-
portivas, pero en este caso relacionadas con los centros edu-
cativos, con los centros escolares, sobre todo porque de eso
no se habló ayer porque todavía no teníamos información de
cuáles iban a ser las partes que iban a protagonizar los dis-
tintos apartados o los ejes del plan de infraestructuras.

Lo preguntamos también porque me sorprendió la sor-
presa que usted manifestó en el transcurso de la interpelación
que mantuvimos sobre infraestructuras culturales relaciona-
das con las artes escénicas, porque de verdad que, cuando en
aquellos momentos yo me refería a los centros educativos, lo
hacía con la única intención de recuperar o de poder quizás
sacar a la luz la necesidad de recuperar esos espacios, funda-
mentalmente..., bueno, se puede decir que los centros priva-
dos pueden haber estado más mimados, pero de verdad que
en los centros públicos en muchas ocasiones son malas las
condiciones para que la expresión artística en general y cul-
tural pueda tener lugar. 

Y lo mismo podemos señalar con relación a la práctica
deportiva en los centros. No todos los centros públicos están
en las mismas circunstancias, pero sí que es cierto que, ma-
yoritariamente, los centros públicos suelen salir perdiendo en
estos casos en relación con las infraestructuras. Y ya sé que
es mucho más moderno hablar de centros sostenidos con fon-
dos públicos, pero permítame que, en este caso, yo me refie-
ra a ello, porque es cierto que muchos de esos centros priva-
dos, públicos..., perdón, en este caso, sostenidos con fondos
públicos concertados tienen unas instalaciones que permiten
incluso que los barrios se puedan beneficiar en su utiliza-
ción. En la pública, normalmente, esto no se puede hacer
porque, en la inmensa mayoría de las ocasiones, no se tienen
las instalaciones necesarias. 

Y lo mismo sucedería si...

El señor PRESIDENTE: Por favor, concluya, señora
diputada.

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Voy concluyendo. Gracias, señor presidente.

Lo mismo sucedería en el ámbito rural, donde en muchas
ocasiones se nota una gran diferencia cuando el alumnado
pasa de un centro de primaria, por ejemplo, a un centro de se-

cundaria y a lo mejor han podido gozar de algún pequeño be-
neficio, y, sin embargo, a lo mejor... Y pienso, por ejemplo,
en el caso de Sariñena, porque es algo que hemos comenta-
do en muchas ocasiones con el diputado Ariste.

Pues, bueno, no son buenas, ni muchísimo menos, las po-
sibilidades que se plantean: los chavales se tienen que alejar
de los centros, a veces no da ni tiempo casi en el desplaza-
miento. Y lo mismo podíamos decir también aquí, en Zara-
goza, pero como no quería ceñirme a ningún caso concreto...

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor.

La señora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaño]:
Concluyo.

Le solicito, por favor, que nos pueda explicar cuál es el
grado de preocupación que tiene en este caso el Gobierno y
qué piensa hacer su departamento con relación a ese tema.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, para la dúpli-
ca, la señora consejera.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Gracias, presidente.

Señoría.
Dentro de ese plan general de instalaciones deportivas,

queremos integrar una serie de planes, que los llamamos sec-
toriales, entre los cuales hay un plan específico de construc-
ción de instalaciones deportivas de uso escolar municipal, y
luego hay otro que es un plan específico de construcción de
instalaciones de ámbito municipal. 

Es decir, precisamente porque yo creo que tenemos ya
experiencia suficiente en cómo se ha ido desarrollando en
estos años aquel plan que en su día se hizo... Además, está
aquí el que entonces era director general de Deportes, que
era el consejero de Medio Ambiente, y por la relación que
tuve a través de la Diputación Provincial de Huesca, Sari-
ñena, por ejemplo, que es el ejemplo que usted me ha pues-
to, pues Sariñena tiene un pabellón escolar municipal, y lo
tiene, es decir, se construyó en aquella época, y, sin embar-
go, es un pabellón escolar que le queda muy lejos a uno de
los centros escolares de Sariñena. 

Es decir, precisamente porque sabemos qué consecuen-
cias trajo aquel plan, queremos introducir correcciones de
ese tipo, es decir, el empezar a introducir que, bueno, si Sari-
ñena, por la dimensión de habitantes, ya tiene un pabellón,
por lo menos, el instituto que tenga un gimnasio próximo...

El señor PRESIDENTE: Por favor, concluya, señora con-
sejera.

La señora consejera de Educación, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADÍA) [desde el escaño]: Sí, presidente, termi-
no ahora mismo.

Siempre que, evidentemente, puedan utilizar esas instala-
ciones. Y por eso queremos hacer esa separación, pero tene-
mos ambas a dos contempladas. 

Y creo que hay un tercer punto que a mí me gustaría to-
car también, que creo que es importante, y es que el Consejo
Superior de Deportes se ha incluido dentro de lo que es el
Ministerio de Educación, precisamente, porque también se
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entiende que es importante fomentar la práctica deportiva
desde la escuela, no como competición, sino como práctica
deportiva saludable, educativa, etcétera. 

Entonces, yo creo que esa es una de las máximas preocu-
paciones que tenemos en este plan: cómo conseguir que haya
instalaciones de uso escolar que luego sean de uso municipal
y cómo separar aquellas que sean de uso municipal.

Nada más.
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
La pregunta veinticinco del orden del día y número

221/04 ha sido también retirada.
Pasamos a la pregunta 193/04, relativa a las compensa-

ciones económicas a los ayuntamientos ubicados en un par-
que natural, formulada al consejero de Medio Ambiente por
el diputado del Grupo Parlamentario Popular señor Suárez
Lamata, que tiene la palabra.

Pregunta núm. 193/04, relativa a las com-
pensaciones económicas a los ayuntamien-
tos ubicados en un parque natural.

El señor diputado SUÁREZ LAMATA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señor consejero.
¿Cuáles son las causas por las que el Departamento de

Medio Ambiente pretende cambiar los criterios de reparto de
las compensaciones económicas percibidas por los ayunta-
mientos cuyos términos municipales están incluidos en un
parque natural?

El señor PRESIDENTE: Respuesta del señor consejero.

El señor consejero de Medio Ambiente (BONÉ PUEYO)
[desde el escaño]: Sí, señor presidente.

Señor Suárez.
Como usted sabe —supongo que sabe, estoy seguro de

que sabe—, las subvenciones destinadas a las zonas de in-
fluencia socioeconómica... Quiero interpretar que usted se
refiere, además de los espacios naturales protegidos, a las re-
servas de caza y a los refugios de fauna silvestre que forman
parte del mismo paquete... Bien, pues como usted sabe, estas
subvenciones tienen una regulación bastante antigua. El últi-
mo decreto antes del decreto que regulaba el Fondo local es
del año noventa y seis, el 15/96, y anteriormente estaba el
Decreto 159/1994, y anteriormente, a principios de los años
ochenta, era el Icona quien tenía ya una línea de apoyo a
aquellos municipios —también a entidades que no eran ne-
cesariamente municipios— que tenían parte de su territorio
en zonas de influencia socioeconómica.

El sistema que estaba establecido y los criterios eran unos
módulos por hectárea, a tantas pesetas por hectárea, en fun-
ción de las disponibilidades presupuestarias, y, a partir de
ahí, los ayuntamientos disponían de un listado bastante am-
plio, bastante genérico, de actuaciones a las que podían apli-
car esas subvenciones.

Bueno, lo que ha ocurrido en estos momentos es que ha
pasado el tiempo y que las políticas medioambientales y las
políticas territoriales del año noventa y seis, del año noventa
y cuatro y de principios de los ochenta no son las mismas que

las políticas medioambientales y territoriales que tenemos
hoy, muchas de las cuales se han definido, lógicamente, en
este parlamento.

Los criterios que en este momento pretendemos modifi-
car pues es que en muchas de las actividades que antes eran
subvencionables, que eran actividades que yo creo que hoy
están cubiertas por otras líneas de actuación, se destinen las
subvenciones a actividades más relacionadas con las cuestio-
nes medioambientales. 

Básicamente, el cambio supone que una parte, el 50% de
esos módulos, se pueda seguir destinando a cuestiones bási-
cas para los municipios y que el otro 50%, necesariamente,
deba destinarse a actividades que antes ya se contemplaban
pero que, en este caso, puedan ser actividades más relacio-
nadas con la preservación y la conservación del medio am-
biente.

¿Cuál ha sido la experiencia? Pues la experiencia, hasta
ahora, es que la mayor parte, más del 80% de las inversiones
y actividades que proponían los ayuntamientos, tenía poco o
nada que ver con el medio ambiente, y en estos momentos
consideramos que existen otras líneas de actuación que cu-
bren perfectamente ese ámbito de servicios municipales o de
servicios mínimos en los municipios.

Estas son las razones por las cuales hemos modificado el
criterio: creemos que las políticas de los años noventa y de
los años ochenta no son las mismas que las que tenemos aho-
ra, en el año 2004. Entonces, creemos que los recursos del
medio ambiente tienen que intentar beneficiar fundamental-
mente a aquellas cuestiones más relacionadas con el medio
ambiente, pero somos sensibles...

El señor PRESIDENTE: Le ruego que concluya, señor
consejero, por favor.

El señor consejero de Medio Ambiente (BONÉ PUEYO)
[desde el escaño]: Concluyo, señor presidente.

Somos sensibles a que los municipios puedan destinar
parte de esos recursos a servicios o inversiones que puedan
considerarse básicos y que no tengan una implicación direc-
ta con el tema medioambiental.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, para la réplica, el señor Suárez Lamata.

El señor diputado SUÁREZ LAMATA [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Señor consejero.
De nuevo volvemos a hablar en esta cámara de subven-

ciones, aunque en esta ocasión no lo vamos a hacer de canti-
dades, sino que, efectivamente, usted me ha corroborado que
va a haber un cambio de criterio —yo ya lo intuía, pero, bue-
no, faltaba la corroboración del consejero—. Y, claro, ese
cambio de criterio no afecta a la distribución de lo que es la
cantidad en sí, sino al destino de la misma.

Yo creo que en la cuestión de la que hablamos hay algu-
nos puntos en los que coincidirá conmigo. Está claro que
aquellos territorios que están incluidos en los parques natu-
rales o en cualquier otra reserva a la que usted ha hecho men-
ción experimentan unas restricciones en lo que se refiere a
ubicación de determinadas actividades, ubicación de indus-
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trias o ejercicio de tareas agrícolas o cinegéticas y que en
otros sitios no se dan esas restricciones. Pero es que, además,
no se dan esas restricciones solamente en lo que es propia-
mente los territorios incluidos en el parque, sino también en
lo que se denomina «zonas periféricas». En cualquier caso,
la finalidad de esto no nos cabe la menor duda que es pre-
servar la naturaleza.

Y, claro, ¿qué es lo que ocurre con estas restricciones?
Que tienen una afección directa y clara sobre los habitantes
de esos municipios que están incluidos en los parques.

Yo quiero recordarle que usted, en su comparecencia de
política del departamento, allá en el mes de octubre, mani-
festó que uno de los elementos cualitativamente más impor-
tantes es el del ser humano, y el ser humano en el territorio.
Y, claro, le digo esto porque hay una directa conexión entre
lo que es preservar la naturaleza y hacerlo fundamentalmen-
te allí donde tiene gran importancia porque la sociedad así lo
reclama, y parece lógico restringir los derechos que pudieran
tener esos ciudadanos en ese territorio y los que tienen en
otro...

El señor PRESIDENTE: Por favor, concluya, señor
diputado.

El señor diputado SUÁREZ LAMATA [desde el escaño]:
Sí, en seguida, señor presidente.

Y le digo esto porque aquí es donde se plantea la disfun-
ción entre lo que quiere el departamento y lo que quieren los
afectados. Sabe usted que encima de la mesa tiene cartas, va-
rias cartas, de los que están afectados por este problema en
las que manifiestan que el sistema anterior es mejor y que se
mantenga, porque, claro, usted lo ha reconocido, el 50% de
los recursos va a haber que destinarlo ahora a cuestiones me-
dioambientales. 

Y lo que no entendemos, y por eso hemos planteado esta
cuestión, es por qué las indemnizaciones que se les dan a es-
tas personas que ven restringidos sus derechos, también, de
alguna manera, el Gobierno les impone a qué sitios o a qué
lugar hay que destinarlos. Es como si al que le expropian...

El señor PRESIDENTE: Debe concluir, señor Suárez.

El señor diputado SUÁREZ LAMATA [desde el escaño]:
Sí, ahora mismo, señor presidente.

Es como si, al que le expropian, le dijesen, encima, dón-
de tiene que invertir el dinero.

En cualquier caso, señor consejero, le planteamos esta
pregunta porque creemos que el criterio anterior es más jus-
to y porque así entendemos que lo demandan los afectados. 

Nada más, y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Señor consejero, su dúplica.

El señor consejero de Medio Ambiente (BONÉ PUEYO)
[desde el escaño]: Vamos a ver, señor Suárez, usted intuía
que iba a haber un cambio porque lo hemos consultado con
los ayuntamientos. Entonces, no es difícil intuirlo, porque su-
pongo que algún ayuntamiento se lo habrá dicho. Yo no lo he
hecho ocultándolo, hemos hablado con los ayuntamientos y

les hemos planteado la conveniencia y la necesidad de gene-
rar un cambio después de más de veinte años.

Mire, hay gente que somos partidarios de cambiar cosas
cuando las cosas creemos que pueden mejorarse, sencilla-
mente, hay gente que somos partidarios de cambiar cosas. Y
creemos que las políticas que se estaban haciendo en el tema
de medio ambiente en la década de los noventa no tienen por
qué mantenerse en la década del año 2000.

Mire usted, han ocurrido fenómenos importantes en ese
período: en el año noventa y nueve, estas Cortes aprobaron
una ley que se llama Ley de Administración local, y estable-
cieron dos instrumentos muy importantes, el Fondo de coo-
peración municipal y el Programa de política territorial.

Los ayuntamientos, en el año 2000, recibían siete mil mi-
llones más que recibían antes para servicios mínimos de sus
municipios, siete mil millones más. ¡Hombre! Que el dinero
del medio ambiente —y hablo del dinero de Medio Ambien-
te— se tenga que destinar a centros sociales, culturales y de-
portivos, saneamiento y depuración de aguas residuales y
alcantarillado —por cierto, entonces no existía, claro, el Ins-
tituto del Agua—, centros docentes y jardines de infancia,
electrificación y alumbrado público, teléfono, red viaria de
accesos y calles, ordenamiento de núcleos, parques urba-
nos... Este es el listado de actividades a las cuales los ayun-
tamientos pueden imputar el dinero que desde el Departa-
mento de Medio Ambiente se destina para ayudarles por la
influencia socioeconómica que tienen los espacios de pro-
tección que tienen ahí. 

A mí no me parece sorprendente, me parece bastante ra-
zonable, sobre todo cuando parte de ese dinero (el 50%, seis-
cientos mil y pico euros) se sigue destinando a proyectos bá-
sicos, precisamente, atendiendo a esos criterios que usted
plantea. 

En consecuencia, me parece un cambio bastante razona-
ble, me parece un cambio bastante ajustado. No todos los
ayuntamientos están en desacuerdo, hay muchos ayunta-
mientos que están de acuerdo, muchos ayuntamientos... Sí,
sí. A usted le habrán ido los que no están de acuerdo; a mí
me han venido, cuando hemos hablado con todos, los que es-
tán de acuerdo. Esta no es una cuestión generalizada. 

Y, mire, hay una cosa que es absolutamente indiscutible:
un gobierno está para gobernar, eso está claro, y la oposición
está para hacer oposición. Y yo creo que está dentro de nues-
tras potestades, hablando con los ayuntamientos, llegar a un
planteamiento que creemos mucho más racional y que le ten-
go que recordar que está más en consonancia con las directi-
vas europeas que lo que estaba en 1996 y lo que estaba en
1980 o en 1994, precisamente porque algunas de esas direc-
tivas entonces no existían. 

Por lo tanto, yo le pido también la colaboración de su
grupo en la comprensión de que destinar una parte —la mi-
tad, en este caso— del dinero que veníamos destinando a esta
serie de actividades..., hombre, que se destinen a actuaciones
o inversiones que tengan más que ver con la preservación del
medio ambiente y, por cierto, con la puesta en valor del me-
dio ambiente en el territorio, que no es sólo una restricción,
no hay que ver el medio ambiente como un elemento restric-
tivo, sino como un elemento que puede ponerse en valor en
el territorio, que puede generar puestos de trabajo y que pue-
de generar calidad de vida. 
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Y espero sinceramente que, si no le he convencido, le
pueda convencer. Y también la colaboración de su grupo en
esta modificación, que es una modificación poco sustancial;
probablemente, hubiese sido más razonable poner el 100%
en concurrencia competitiva y que todo ese dinero se dedi-
case a actividades medioambientales. Fíjese cuál es la sensi-
bilidad que tiene este Gobierno con los ayuntamientos y con
los servicios mínimos de los municipios en el territorio. 

De todos modos, muchas gracias por su pregunta.
Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Pregunta 201/04, relativa a la carretera autonómica A-

1416 de Andorra a la Venta de La Pintada, en Teruel, formu-
lada al consejero de Obras Públicas, Urbanismo y Transpor-
tes por la diputada del Grupo Parlamentario Popular señora
Pobo Sánchez, que tiene la palabra.

Pregunta núm. 201/04, relativa a la carrete-
ra autonómica A-1416 de Andorra a la
Venta de La Pintada (Teruel).

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Gracias, presidente.

Señor consejero.
¿Garantizan la seguridad vial de los usuarios las actua-

ciones realizadas por parte del Gobierno de Aragón en la ca-
rretera A-1416 de Andorra a la Venta de La Pintada?

El señor PRESIDENTE: Gracias.
El señor consejero tiene la palabra para responder.

El señor consejero de Obras Públicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRÍGUEZ) [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Con la humildad política que me caracteriza [risas], ten-
go que contestarle a esta pregunta que sí.

Y si circunscribe mucho la pregunta a contestaciones que
se tienen que contestar con una sola palabra, puede o no en-
trar en lo que puede ser poca atención a los parlamentarios,
pero no es ese mi deseo. 

Yo supongo —y creo que por ahí irá su pregunta y por ahí
irá mi contestación después— que lo que le preocupa es el
estado de la carretera y qué es lo que se está haciendo. Pero,
como no es objeto de la pregunta, voy a esperar a que no me
eche mucha... [un diputado se manifiesta  desde su escaño en
los siguientes términos: «chaparrón»], mucho chaparrón, y
luego podemos hablar tranquilamente de qué es lo que esta-
mos haciendo.

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Puede repreguntar o replicar, señora Pobo.

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Gracias, señor presidente.

Vamos a ver, señor Velasco, me dice que sí que la garan-
tizan. Veo, desde luego, que sus aspiraciones o sus miras
como consejero son muy escasicas —como usted ha dicho:
muy humilde, sí—.

Le voy a explicar las medidas que ha tomado usted, por-
que, según la respuesta que me dio, decía que las brigadas de
conservación habían llevado a cabo «actuaciones pertinentes
con el fin de garantizar la seguridad vial de los usuarios de
la carretera».

Señor Velasco, le voy a decir las condiciones en las que se
encuentra la carretera y la señalización que esas brigadas pu-
sieron: una carretera de diecinueve kilómetros donde, en los
primeros diez kilómetros, tenemos diecinueve blandones —y,
por si no lo recuerda usted, le traigo pruebas que lo eviden-
cian, bastantes pruebas, para que las vean sus señorías o us-
ted mismo si no se acuerda, por si hace mucho que no ha pa-
sado—, carriladas de los camiones que realizan el transporte
a Andorra cargados de carbón —y también he traído fotogra-
fías que lo verifican—, unos blandones que van de dos a cua-
tro metros. Esta es la situación actual de la carretera.

Pero voy a decirle más: la señalización que usted, tan hu-
mildemente, ha dicho consta de dos señales de peligro al ini-
cio de la carretera y cuatro de los once blandones señaliza-
dos con dos pivotes rojos, justo en el blandón, que, cuando
llegas, te lo encuentras.

Esta es la situación en la que nos encontramos. [Ru-
mores.]

Pero, señor consejero...

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor, silencio.

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Pero, señor consejero, yo creo que con esta carretera, y quie-
ro hacerlo aquí notable a sus señorías, en Aragón se ha in-
ventado una nueva forma de conducir: le llamamos la carre-
tera canguro, porque vamos, ¡plín!, a saltitos [risas], y de vez
en cuando, como si jugáramos al ordenador, vamos andando
y, al medio kilómetro, giramos a la izquierda para evitar el
blandón... Señor consejero, quizás usted, en su coche oficial,
no lo note cuando pasa —si es que pasa—, pero en el mío to-
davía se nota.

De todas formas, señor consejero, usted hoy es el res-
ponsable de la carretera. Evidentemente, al Partido Popular
nos importa como está el estado de esa carretera. Ya sé que
han hecho gestiones y que quieren pedir responsabilidades a
la empresa, y me parece correcto su trabajo, consejero. Pero
yo le digo: ¿usted puede explicar a una familia que tenga un
accidente que es que está haciendo gestiones con la empresa
o pedir responsabilidades a la empresa? No. La seguridad de
las personas que circulan por esa carretera es lo más impor-
tante...

El señor PRESIDENTE: Concluya, por favor, señora
diputada.

La señora diputada POBO SÁNCHEZ [desde el escaño]:
Concluyo, señor presidente.

Entendemos que hay un grado de peligrosidad muy im-
portante y que debe usted tomar medidas urgentes, y después
ya pedirá responsabilidades, pero lo primero es lo primero.
Y, en este momento, lo que más nos interesa es que esa ca-
rretera recupere un estado de normalidad, como debería ser,
sobre todo, en las carreteras aragonesas, que es una carrete-
ra de ocho metros, y, sobre todo, cuando es una carretera por
la que circulan..., pues tiene un pueblo o villa de ocho mil ha-
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bitantes, el pueblo de Crivillén, que es de obligada entrada,
y, sobre todo, todo el transporte pesado de camiones que cir-
culan por ella.

Señor consejero, póngase las pilas y, como responsable,
tome las medidas urgentemente. Pero, sobre todo, garantice,
porque estas cuatro señales que hay no garantizan esa segu-
ridad.

Muchas gracias, presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Señor consejero, su turno de dúplica.

El señor consejero de Obras Públicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRÍGUEZ) [desde el escaño]:
Muchas gracias.

Ya había visto que había nubarrones antes de entrar al pa-
lacio de la Aljafería.

Vamos a ver, no son diecinueve kilómetros, son 17,2 ki-
lómetros... [Rumores.] Conozco la carretera [rumores], co-
nozco la carretera tan bien como usted, y, por si acaso falta-
ba algo, a mi hija, que está en la bolsa de empleo y ha hecho
una sustitución de un mes y medio, le ha tocado Andorra, y,
por lo tanto, iba a la escuela habitualmente hasta que se le ha
acabado la sustitución... [Rumores.] Déjenme, que me he ca-
llado yo ante muchas cosas que se han dicho.

Vamos a ver, esta carretera está mal ejecutada, está mal
ejecutada. Tenemos un problema: la hemos contratado, ha
habido una dirección de obra, ha habido una empresa que tie-
ne unas responsabilidades y el resultado final es que está mal
hecha. Ese es el resultado final, y yo se lo digo aquí pública-
mente.

Yo no soy el responsable de que se haya hecho mal esa
carretera, y además me hubiera gustado y me hubiera encan-
tado, y es lo que intentamos hacer todos los días, que las co-
sas se hagan bien. Esta se ha hecho mal, se lo reconozco.
Punto. Y cuando una cosa se hace mal, hay que ver dónde
está el nivel de responsabilidades y, además, exigirlo.

Entonces, en el momento en que se recibió esta carrete-
ra, en el mismo momento, se levantó un informe donde se
dijo los defectos que tenía y se levantó un expediente contra
una empresa que ha ejecutado mal una obra, y ese expedien-
te está en funcionamiento. 

Lógicamente, mientras ese expediente se resuelve, y esta-
mos hablando de que la reclamación que ha planteado el
Gobierno de Aragón es de en torno a un millón seiscientos
mil euros sobre una obra inicial de dos millones y medio —
luego no estamos hablando de un tema menor, sino de un
tema sustancial de la cuestión—, pues tenemos que garanti-
zar, desde nuestros medios, que esa carretera funcione con
normalidad. Pero el expediente está siguiéndose puntualmen-
te en todos los parámetros, y exigiremos responsabilidades a
todos los que han actuado. Y eso es lo que puedo hacer. 

¡Ya me gustaría a mí que todas las carreteras me las ha-
gan bien, como cualquier cosa que haga! Pero si usted en-

carga desde su ayuntamiento que le hagan un edificio y ma-
ñana sale una grieta, usted no será la responsable: habrá al-
guien que tenía que haber hecho y usted ha pagado para que
se lo hagan bien. Pues nosotros estamos haciendo eso, y creo
que lo estamos haciendo bien.

A partir de ahí, nosotros ya llevamos invertidos sesenta
mil euros y, puntualmente, vamos actuando para dar el nivel
de seguridad, y prueba de ello son las actas de los incidentes
que hemos tenido en esa carretera.

Y está señalizado —y pondremos un cartel más de seña-
lización, estoy de acuerdo en que hay que advertirlo— que
hay un problema ahí, que hay un problema ahí. Y la Admi-
nistración utiliza sus herramientas para resolver ese proble-
ma y para decirles a los demás que estamos encantados y que
aplaudo habitualmente a los contratistas que lo hacen muy
bien; pero cuando uno lo hace mal, tiene que saber que la
Administración utiliza sus herramientas.

Y en esa operación estamos, en esa operación estamos. Y
nuestras brigadas están actuando puntualmente para garanti-
zar el nivel de seguridad. 

Y yo le digo una cosa, yo le digo una cosa: con camiones
—que también lo estamos controlando— que llevan un exce-
so de peso del 40% más de lo normal —también lo estamos
controlando— y con velocidades más altas de las que se pue-
den utilizar habitualmente en esa carretera, por suerte, y lo
deseo con todo el corazón, no hemos tenido accidentes. Lo
deseo, porque nos puede pasar mañana, pero quiero decir que,
a veces, también las condiciones de circulación de los que
tienen que ir no se acomodan, y unas veces es por culpa de la
carretera y otras veces es por culpa también de los que utili-
zamos la carretera, de que vamos un poquito más de cien...

El señor PRESIDENTE: Concluya, señor consejero, por
favor.

El señor consejero de Obras Públicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRÍGUEZ) [desde el escaño]:
Concluyo, señor presidente.

Tenemos un problema, lo reconozco públicamente. Y hay
un expediente, al que usted tiene acceso, para que vea que es-
tamos exigiendo el mayor nivel de responsabilidad.

Y, a partir de ahí, señalizaremos e iremos trabajando e
iremos actuando puntualmente, porque, como le digo, tene-
mos que modificar ese tramo de carretera en más de un 50%,
luego no es una obra menor de tapar una parte, hay que ac-
tuar en más de un 50%, y hay que ver dónde están las res-
ponsabilidades para actuar.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor con-
sejero.

Concluido el orden del día, se levanta la sesión [a las tre-
ce horas y cuarenta y cinco minutos].
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