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Orden del dia

1. lectura y aprobacién del acta de la sesién celebra-

da los dias 9 y 10 de noviembre de 2006.

2. Aprobacién, si procede, del informe acerca del
grado de cumplimiento del presupuesto de las Cortes de
Aragén en el ejercicio 2005.

3. Sustitucién del consejero designado a propuesta de
la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén
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5. Debate conjunto y votacién separada de los si-
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7. Comparecencia del presidente del Gobierno de Ara-
gén, a peticién de los Grupos Parlamentarios Chunta Arago-
nesista y la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragén (G.P. Mixto), al objeto de dar detallada informacién
sobre las pretensiones de ubicacién en Zaragoza de una
instalacién militar de la Organizacién del Tratado del Atlén-
tico Norte, asi como de las repercusiones que de ella pue-
dan derivarse para Zaragoza y la comunidad auténoma.

8. Debate y votacién de la mocién ném. 31/06, dima-
nante de la interpelacién nim. 57/086, relativa a la politica
de vivienda del Gobierno de Aragén, presentada por la
Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (G.P.
Mixto).

9. Debate y votacién de la mocién nim. 32/06, dima-
nante de la interpelacién nim. 61/06, relativa a la politica
del Gobierno de Aragén en relacién con la ordenacién te-
rritorial del drea metropolitana de Zaragoza, presentada
por el G.P. Chunta Aragonesista.

10. Debate y votacién de la mocién ném. 33/06, di-
manante de la interpelacién nim. 49/086, relativa a la poli-

tica general en materia de fracaso escolar, presentada por
el G.P. Popular.

11. Debate y votacién de la mocién nim. 34/06, di-
manante de la interpelacién ndm. 31/06, relativa a la poli-
tica general del Gobierno con respecto a los conciertos edu-
cativos, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

12. Debate y votacién de la proposicién no de ley nim.
175/06, sobre el cierre del Tinel de Bielsa, presentada por
el G.P. Popular.

13. Debate y votacién de la proposicién no de ley nim.
181/06, sobre Primayor, presentada por el G.P. Chunta
Aragonesista.

14. Debate y votacién de la proposicién no de ley nim.
184,/06, sobre el decreto de los servicios sociales comuni-
tarios, presentada por el G.P. Popular.

15. Debate y votacién de la proposicién no de ley nom.
191/06, sobre el rechazo a cualquier partida presupuesta-
ria o cualquier modificacién estatutaria que favorezcan el
trasvase del Ebro, presentada por el G.P. del Partido Ara-
gonés.

16. Pregunta nim. 2096/06, relativa a los resultados
de la cumbre hispanofrancesa de Gerona, formulada al
presidente del Gobierno de Aragén por el G.P. Popular.

17. Pregunta ném. 2097/086, relativa a previsiones no
contempladas en la reforma del Estatuto aragonés, pero si
en los de otras comunidades, formulada al presidente del
Gobierno de Aragén por el G.P. Chunta Aragonesista.

18. Pregunta ndm. 2095/06, relativa a la Exposicién
Internacional de Zaragoza 2008, formulada al presidente
del Gobierno de Aragén por la Agrupacién Parlamentaria
Izquierda Unida de Aragén (G.P. Mixio).

19. Interpelacién nim. 45/086, relativa a la politica cul-
tural del Gobierno en relacién con el patrimonio fecnoldgi-

co e industrial aragonés, formulada por la diputada del G.P.
Chunta Aragonesista Sra. Ibeas Vuelta a la consejera de
Educacién, Cultura y Deporte.

20. Interpelacién nim. 53/06, relativa al pequerio co-
mercio, formulada por el G.P. Popular.

21. Interpelacién nim. 63/06, relativa a la gestién de
la Administracién autonémica, formulada por el G.P. Po-
pular al consejero de Economia, Hacienda y Empleo.

22. Pregunta nim. 1864,/06, relativa a la enajenacién
de 120 viviendas protegidas en los Montes del Canal de
Zaragoza, formulada al consejero de Obras Piblicas, Urba-
nismo y Transportes por el diputado de la Agrupacién Parla-
mentaria Izquierda Unida de Aragén (G.P. Mixto), Sr. Barre-
na Salces.

23. Pregunta ndm. 1865/06, relativa al destino de las
120 viviendas protegidas enajenadas en los Montes del Ca-
nal de Zaragoza, formulada al consejero de Obras Pibli-
cas, Urbanismo y Transportes por el diputado de la Agrupa-
cién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (G.P. Mixto),
Sr. Barrena Salces.

24. Pregunta nim. 1866/06, relativa a la previsién de
enajenacién de inmuebles destinados a VPO, formulada al
consejero de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes por
el diputado de la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Uni-
da de Aragén (G.P. Mixto), Sr. Barrena Salces.

25. Pregunta ndm. 1872/06, relativa al proyecto de
planta de produccién de biodiesel en Ontifiena (Huesca) no
sometida a procedimiento de evaluacién de impacto am-
biental, formulada al consejero de Medio Ambiente por la
diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Echeverria
Gorospe.

26. Pregunta ném. 1873/06, relativa al proyecto circui-
to infernacional de karts no sometido a procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental, formulada al consejero
de Medio Ambiente por la Diputada del G.P. Chunta Arago-

nesista Sra. Echeverria Gorospe.

27. Pregunta nim. 1874/06, relativa al proyecto de ins-
talacién singular edlica «<Monte Aguilar», en el término mu-
nicipal de Pina de Ebro (Zaragoza), no sometido a proce-
dimiento de evaluacién de impacto ambiental, formulada al
consejero de Medio Ambiente por la diputada del G.P.
Chunta Aragonesista Sra. Echeverria Gorospe.

28. Pregunta nim. 1875/06, relativa al proyecto de re-
forma de la linea aérea alta tensién 45 KV S.E.T. Ansé a
Fago no sometido a procedimiento de evaluacién de im-
pacto ambiental, formulada al consejero de Medio Ambien-
te por la diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Eche-
verria Gorospe.

29. Pregunta ndm. 1876/06, relativa al proyecto de ga-
soducto Villanveva de Géllego-San Mateo de Géllego no
sometido a procedimiento de evaluacién de impacto am-
biental, formulada al consejero de Medio Ambiente por la
diputada del G.P. Chunta Aragonesista Sra. Echeverria
Gorospe.
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Preside la sesién, celebrada en el palacio de la Aljaferia,
el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acomparnado por
la vicepresidenta primera, llma. Sra. D.¢ Ana Maria Fernan-
dez Abadia, y por el vicepresidente segundo, Excmo. Sr. D.
Fernando Martin Minguijén, asi como por la secrefaria pri-
mera, llma. Sra. D.2 Marta Usén Laguna, y por el secretario
segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a
la Mesa la letrada mayor, lima. Sra. D.¢ Maria Vega Estella
Izquierdo.

Estén presentes en el banco del Gobierno el presidente
del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias
Ricou, el vicepresidente y consejero de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacien-
da y Empleo; de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes;
de Agricultura y Alimentacién; de Salud y Consumo; de In-
dustria, Comercio y Turismo; de Educacién, Cultura y Depor-
te; de Medio Ambiente, y de Ciencia, Tecnologia y Univer-
sidad.
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El sefior PRESIDENTE: Seforias, se abre la sesién. [A
las diez horas y diez minutos.]
Someto a su aprobacién por asentimiento el acta de

la sesién celebrada los dias 9 y 10 de noviembre de
2006.

Lectura y aprobaciéon del acta de la
sesion celebrada los dias 9y 10 de
noviembre de 2006.

Queda aprobada.

A continuacién, la aprobacién, si procede, del infor-
me acerca del grado de cumplimiento del presupuesto de
las Cortes de Aragén en el ejercicio 2005.

Aprobacion del informe acerca del
grado de cumplimiento del presu-
puesto de las Cortes de Aragén en
el ejercicio 2005.

Seforias, procedemos a su votacién por asentimien-
to. Queda aprobado por asentimiento.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia: Sustitu-
cién del consejero designado a propuesta de la Agrupao-
cién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (G.P.
Mixto) en el Consejo Escolar de Aragén.

Sustitucion del consejero designa-
do a propuesta de la Agrupaciéon
Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragén (G.P. Mixio) en el Consejo
Escolar de Aragén.

Con fecha 2 de noviembre de 2006, se ha solicitado
por el portavoz de la Agrupacién Parlamentaria lzquier-
da Unida de Aragén (G.P. Mixto) la designacién de don
Francisco de Paula Durdn Sarmiento como representante
en el Consejo Escolar de Aragédn, a propuesta de la
Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén
(G.P. Mixto), en sustitucién de don Juan Manuel Aragiés
Estragués.

Votamos por asentimiento esta propuesta. Queda
aprobada.

El punto cuarto del orden del dia es el debate y vota-
cién del dictamen de la Comisién Agraria sobre el pro-
yecto de ley de la calidad alimentaria en Aragén.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra la
diputada del Grupo Parlamentario Socialista sefiora Pons.

Dictamen de la Comisién Agraria
sobre el proyecto de ley de la cali-
dad alimentaria en Aragoén.

la sefiora diputada PONS SERENA: Sefiorias, bue-
nos dias.

Tengo la satisfaccion de presentar el dictamen de la
Comisién Agraria sobre el proyecto de ley de la calidad
alimentaria en Aragén, un proyecto de ley importante
para el sector y para el ciudadano, proyecto de ley que
se publicé en el BOCA (Boletin Oficial de las Cortes de
Aragén) nimero 197, de 1 de marzo de 2006, y consta
en la actualidad de setenta articulos, nueve disposiciones

adicionales, siete disposiciones transitorias, una disposi-
cién derogatoria y fres disposiciones finales.

A este proyecto de ley presentaron ciento sefenta y
seis enmiendas, distribuidas de la siguiente manera: cin-
cuenta y nueve enmiendas presentadas por el Partido Po-
pular, ochenta y ocho enmiendas presentadas por Chun-
ta Aragonesista, tres por el Grupo Izquierda Unida, trece
por el Grupo del PAR y trece por el Partido Socialista.

Lla ponencia para debatir dichas enmiendas se ha
reunido en diez sesiones vy, fruto de ese trabajo, se han
retirado dieciséis enmiendas, lo que supone casi el 10%
de las enmiendas presentadas, y se han aprobado y
transaccionado sefenta, lo que representa casi el 44% de
las enmiendas. Quiero destacar que, de esas sefenta en-
miendas aprobadas, freinta y nueve lo han sido fruto de
un fexto fransaccional, lo que demuestra el grado de
debate y el grado de consenso que ha existido en la po-
nencia, principalmente para temas importantes y tras-
cendentes del contenido de la ley, y en las cuales ha
habido unanimidad, como puede ser el tema de agricul-
tura ecolégica o los sistemas de control. También quiero
destacar que, de las tres enmiendas presentadas por el
Grupo Izquierda Unida, las tres se han incorporado al
fexto que se presenta hoy, debido a que las tres, o seq,
el 100% de esas enmiendas, han sido transaccionadas.

Como coordinadora de la ponencia, quiero agrade-
cer el trabajo realizado por los miembros de la ponen-
cia, en primer lugar, sefior Barrena, sefiora Usén, sefior
Ariste, sefiora Pobo, y agradecer muy especialmente el
trabajo desarrollado por la letrada sefiora Agieras tanto
por el asesoramiento como por el intenso trabajo que ha
desarrollado.

Quiero decirles, sefiorias, que esta es una ley en la
que hay una importante implicacién de legislacion, es-
pecialmente europea. Y fanto es asi que, estando en tra-
mitacién el texto de la ley, se publicd un reglamento eu-
ropeo, el 510/2006, de 20 de marzo, sobre proteccién
de las indicaciones geogrdficas protegidas, y hubo que
incorporar dicho reglamento al texto de la ley. Quiero
decir que gran parte de las enmiendas presentadas por
los grupos que apoyamos al Gobierno son consecuencia
de esa modificacion, de esa incorporacién del regla-
mento europeo al texto de la ley.

Creo, sefiorias, que el texto resultante responde prin-
cipalmente a las necesidades del sector y también da una
respuesta adecuada a los consumidores y, por lo tanto,
abundaré en la mayoria de los ciudadanos aragoneses.

Nada més.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder al debate del articulado con la de-
fensa conjunta de los votos particulares y las enmiendas
mantenidas para el debate plenario.

Empezamos por el Grupo Parlamentario Chunta Ara-
gonesista, que puede pasar a defender sus enmiendas.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Antes de nada, yo quiero también agradecer el tra-
bajo realizado en la ponencia que ha debatido la ley de
calidad alimentaria, el frabajo de la técnica, de la letra-
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da Carmen Agieras; también agradecer las aportacio-
nes y participacién y colaboracién de la Asociacién Aro-
gonesa de Industrias Alimentarias sobre normas de cali-
dad; las aportaciones de Comisiones Obreras sobre el
papel de los inspectores de calidad alimentaria; las apor-
taciones de la Unién de Agricultores y Ganaderos sobre
la importancia de los productores, y las aportaciones y
colaboracién también del Comité Aragonés de Agricul-
tura Ecoldgica sobre la produccién en esta materia, so-
bre la produccién ecoldgica. No solo el interés demostra-
do por su comunicacién con los grupos parlamentarios
que participdbamos en esta ponencia, sino porque han
demostrado que defienden los intereses de sus respecti-
vos asociados o representados.

Queria anunciar antes de nada, para que no se me
olvide, que voy a retirar, nuestro grupo va a retirar las en-
miendas nimeros 90 y 94, eran dos enmiendas de ca-
racter formal que creemos que no tienen ninguna fras-
cendencia finalmente en el texto que hoy se somefe a
votacién, y, por lo tanto, quedan retiradas.

Todo este proceso de elaboracion de ley de calidad
alimentaria comenzé con la promulgacién de la Ley
24/2003, de la vifia y el vino, la ley estatal bésica. A
partir de ese momento, nuestro grupo parlamentario soli-
cité la comparecencia de las cuatro denominaciones de
origen de vino que hay en Aragén (la de Calatayud,
Campo de Borja, Carifiena y Somontano) al objeto de
que explicaran, en una Comisién Agraria que tuvo lugar
el 26 de noviembre de 2003, las cuestiones a las que
afectaba y las opiniones que tenian sobre esta ley. Con-
clusién de esa comparecencia: obtuvimos que les afecto-
ba sobre todo lo referido a las categorias de los vinos y
a los sistemas de certificacién e inspeccion de los auto-
controles, y también, como gran conclusién final, la ne-
cesidad de que hacia falta una legislacién aragonesa
propia.

Esa misma ley ya nos planteaba en su momento du-
das sobre su constitucionalidad, pues, al fin y al cabo, in-
vadia competencias exclusivas de Aragén, de nuestra co-
munidad auténoma, en materia agricola y en lo relativo
a las denominaciones de origen. Nuestro grupo consulté
con el Gobierno y quedé bastante claro que, a diferencia
de lo que iban a hacer algunas otras comunidades auté-
nomas, no se iba a estudiar la inferposicién de ningln re-
curso de inconstitucionalidad a pesar de que se decia
que era una ley que no gustaba.

Bien. Superados estos primeros tramites, desde el Go-
bierno se comienza a trabajar en esa nueva legislacién
aragonesa que recoja, como decia, fundamentalmente
aspectos de esa ley de la vifia y el vino pero que,
ademds, se aprovechaba, se quiso aprovechar, creemos
que con buen criterio, para desarrollar la regulacién de
la calidad alimentaria diferenciada, es decir, para hablar
de denominaciones de origen, de identificaciones geo-
grdficas protegidas, de artesanias alimentarias, de agri-
cultura ecolégica, de marcas de calidad, efcétera, etcé-
tera, pero no solo del vino, sino del resto de alimentos.

Deciamos nosotros en el debate de toma en conside-
racién de este proyecto de ley, y en el que se debati6 la
enmienda a la totalidad, que partiamos desde un punto
bastante aceptable pero que era un borrador inicial muy
mejorable, y, desde luego, que no ibamos a renunciar a

debatir, enmendar y sacar adelante de la mejor forma
posible una ley, la Onica ley que desde el Departamento
de Agricultura se ha traido a este parlamento, a estas
Cortes, en lo que va de legislatura.

Ha sido, como decia, un texto original bastante mo-
dificado por las enmiendas de los grupos y por las apor-
taciones de esos colectivos que han participado. Yo
quiero resaltar que desde Chunta Aragonesista se han
aportado o se han conseguido incorporar veinticuatro en-
miendas, que vendria a representar casi el 45% de aque-
llas que no son meramente formales o han sido retiradas,
y que hemos conseguido, junto con las enmiendas de
ofros grupos, al menos elevar el nivel de consideracién y
de importancia de la agricultura ecolégica en Aragén y
del comité que la gestiona.

Afortunadamente, como decia, nuestras enmiendas,
junto con las de otros grupos parlamentarios, han rectifi-
cado una discriminacién inicial del papel del Comité Ara-
gonés de Agricultura Ecolégica, que ha quedado mejora-
do, ha quedado a la altura de las expectativas que sobre
ese colectivo se aventuran para la viabilidad de las ex-
plotaciones agricolas en el futuro, porque tienen un gran
mercado potencial y por el respeto con el medio ambien-
te. No obstante, mantenemos la enmienda 108, que es
relativa a la composicién, estructura y funcionamiento del
Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica, que nos hu-
biera gustado que fuera similar a la que tienen los conse-
jos reguladores de las denominaciones de origen.

Para nosotros, no es esta la mejor ley, por eso han
quedado vivas muchas de nuestras enmiendas. Me gus-
taria recordar que hay nada menos que veinticuatro en-
miendas de carécter formal que lo Gnico que pretenden
es cambiar la frase «Departamento de Agricultura y Ali-
mentacién» por «el departamento competente en materia
de alimentacién». Son veinticuatro enmiendas formales
que no tendrian ninguna imporfancia politica si no fuera
porque desde el departamento se ha mostrado especial
interés en no hacer aquello que se suele hacer en el resto
de leyes que se debaten en estas Cortes, y que normal-
mente son enmiendas técnicas que sugieren los propios
letrados, y que siempre son aceptadas.

A nosotros nos hubiera gustado que esas veinticuatro
enmiendas hubieran sido transadas, hubiéramos llegado
a algin acverdo para poder negociar algo que hiciera
referencia al departamento competente en calidad ali-
mentaria. Entendemos que mantener el texto original
puede dificultar en el futuro, aunque solo sea burocréti-
ca, administrativa o normativamente, el desarrollo de es-
ta ley. Pero, aun no siendo la mejor ley, veran sus sefio-
rias que vamos a votar en un amplio porcentaje que si a
sus arficulos: de noventa articulos mds disposiciones
adicionales, transitorias, derogatorias vy finales, vamos a
votar que si a setenta y ocho, que no a cuatro, y nos
vamos a abstener en ocho articulos. Eso quiere decir que
estamos bastante conformes con el bloque general de
esta ley pero no en su totalidad.

Seguiremos aspirando a mejorarla. Deberia haber
sido la ley que diera mas importancia a la calidad dife-
renciada, pues entendemos que la calidad bésica o es-
tandar estd suficientemente legislada y garantizada y
que es en las denominaciones de origen, en las identifi-
caciones geogrdficas protegidas, en la artesania, en la
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agricultura ecolégica y en las marcas de calidad donde
debemos insistir para mejorar nuestra produccién y po-
tenciar la diversificacién econémica, especialmente en el
medio rural. Nos hubiera gustado un especial reconoci-
miento para aquellas producciones de calidad que cum-
plen dos requisitos a la vez. Saben sus sefiorias que es
muy dificil, muy complicado cumplir con todas las limita-
ciones y pardmetros que se establecen, por ejemplo,
para la agricultura ecoldgica, pero si, ademds de eso,
hay productores que, cumpliendo con la agricultura eco-
l6égica, cumplen con las limitaciones, la normativa y los
pardmetros de las denominaciones de origen, deberian
tener, desde nuestro punto de vista, una atencién espe-
cial. Creemos que es muy importante el doble mérito que
cumplen este tipo de producciones y que deben tener
todo nuestro apoyo.

Seguiremos considerando que algunas cuestiones de-
bemos equipararlas a las comunidades catalana, vasca
o gallega. Asi, por ejemplo, nosotros entendemos que las
bebidas espirituosas deberian considerarse alimentos
como el vino y la cerveza; deberiamos restringir el uso
de las virutas de roble para el envejecimiento de los vinos
de menor calidad, y deberiamos equipararnos también
en régimen sancionador por aquello, sefiorias, de que
con la salud no se juega, con la salud no se juega, y a
ver si, por ser més permisivos en Aragén, los fraudulen-
tos se sienfen aqui mas coémodos.

Verén sus sefiorias que también mantenemos algunas
enmiendas vivas en forma de disposiciones adicionales,
porque entendemos que su contenido es muy interesante
para fomentar los alimentos de Aragén.

Nos referimos a legalizar o levantar la prohibicién de
recoger caracoles silvestres que permitan generar una
industria a su alrededor con marcas de calidad diferen-
ciada.

Seguiremos insistiendo en establecer una norma es-
pecifica para los mataderos rurales artesanos y aplicar la
normativa europea que permite un régimen transitorio.

Nos hubiera gustado implicar, y seguiremos insistien-
do, a los ayuntamientos en la consideracion de las arte-
sanias alimentarias en el medio rural.

Reconocer por ley a la Agencia Aragonesa de Seguri-
dad Alimentaria como érgano de asesoramiento impor-
tantisimo y basico, y al que se le podria otorgar el papel
de emitir informes, aunque fueran no vinculantes, para fu-
turos decretos o leyes que afecten a la seguridad alimen-
taria o a los alimentos en general.

Exigir también un etiquetado en los productos alimen-
ticios més transparente que favorezca la inclusién de fru-
tas, aceite de oliva y otros vegetales beneficiosos para la
salud.

Y exigir al Gobierno de Aragén que elabore cuanto
antes una ley que regule la produccién de transgénicos.

Supongo, suponemos desde nuestro grupo que escu-
charemos de ofros grupos parlamentarios que este tipo
de disposiciones adicionales no han lugar en esta ley,
pero comprenderdn sus sefiorias que, si una ley se atreve
a decir que la calidad alimentaria diferenciada, sin mas,
es capaz de sujetar poblacién en el medio rural, nuestro
grupo se atreva a proponer regular cuestiones muy vo-
riadas pero que a la vez son muy importantes para el
sector y que siguen sin estar resueltas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, le
ruego que vaya concluyendo. Gracias.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Ya termino, sefior
presidente.

Tampoco creemos que la produccién agraria integra-
da sea medioambientalmente sostenible, como se dice en
el texto actual del proyecto de ley; para nosotros, eso es
una barbaridad. No podemos utilizar el término «soste-
nible» de forma tan gratuita y con tanta alegria, con tan
poco rigor. Porque, en el caso de la agricultura ecolégi-
ca, si que es medioambientalmente sostenible; si la pro-
duccién integrada es medioambientalmente sostenible, la
agricultura ecolégica no tendria mucha razén de ser.
Nosotros consideramos que la produccién integrada es
menos impactante que la convencional pero no llega a
ser ese modelo de desarrollo sostenible.

Bien. Sefiorias, aun a pesar de todos esos defectos,
que en el futuro deberemos mejorar, vamos a apoyar, co-
mo he dicho anteriormente, buena parte del articulado.
Lo haremos por coherencia con la aceptacién de buena
parte de nuestras enmiendas y también por la necesidad
de empezar a legislar en materia agroganadera de pro-
ductos de calidad.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ariste.
Turno de lzquierda Unida. Sefior Barrena, tiene usted
la palabra para la defensa de sus votos particulares.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Muy buenos dias a sus sefiorias.

Decia la sefiora Pons al empezar la explicacién de la
presentacion del informe de la ponencia que, de Izquier-
da Unida, las tres enmiendas que se habian integrado,
lo cual es cierto. Pero Izquierda Unida habia empezado
con la presentaciéon de una enmienda de devolucién,
que, evidentemente, no fue aceptada, y, por lo tanto, a
partir de ahi, legitimamente, lo que hemos hecho ha sido
respetar lo que fue la decisién mayoritaria de la cémara
y trabajar en la medida de nuestras posibilidades para
la mejora de una ley que no nos gusta y que no com-
partimos.

Nosotros creemos que, a pesar del esfuerzo que se
ha hecho en la ponencia, a pesar de las aportaciones, a
pesar del trabajo y de los intentos que ha habido de
llegar a acuerdos, en los cuales hemos participado, sigue
quedando una ley que, desde nuestro punto de vista, no
resuelve varios de los problemas que pretendia resolver.

Creemos que no incluye referencias en relacién con el
ordenamiento juridico basico y, por lo tanto, puede plan-
tear algin tipo de inseguridad juridica, que creemos que
no deberia ser el caso.

Creemos que apenas aparecen referencias al cédigo
alimentario espafiol, ni a los reglamentos técnicos sanita-
rios, ni a normas sobre higiene relativas a los productos
alimentarios, ni a la normativa comunitaria. No hay sufi-
cientes referencias y nos parece que deberian de haber-
se recogido igualmente.

Creemos que no deja claro el nivel de coordinacién,
desde nuestro punto de vista, absolutamente necesario,
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entre el Departamento de Salud y Consumo y el Departa-
mento de Agricultura y Alimentacién, porque creemos
que hace falta, a la hora de tener que establecer las
normas y directrices de control e inspeccién de las con-
diciones de funcionamiento del sistema y de las condi-
ciones higiénico sanitarias en las que se desarrolla la ali-
mentacién, y mas la calidad alimentaria, un desarrollo
legislativo més elaborado que el que se ha presentado.

Creemos que este proyecto de ley, que serd ley a par-
tir de hoy, establece una equiparacién de obligaciones y
de régimen sancionador de los operadores de todos los
sectores de la cadena alimentaria en la comunidad auté-
noma pero no tiene en cuenta las obligaciones y sancio-
nes de operadores que son de ofras comunidades
auténomas y que, con el sisema de mercado que hay,
también van a introducir productos alimentarios en Ara-
gén. Es decir, creemos que sale descompensada porque
establecemos un régimen para los operadores de Ara-
gén vy, légicamente, en el Gmbito de sus competencias,
otras comunidades auténomas no van a poner a los ope-
radores en sus lugares de origen y en sus lugares de re-
ferencia y residencia.

Creemos también que las obligaciones relativas a la
trazabilidad y a la identificacién, a los registros, a los do-
cumentos de acompafnamiento para lo que es todo el
trdmite y todo el seguimiento del producto alimentario
quedan también sin la adecuada regulacién, aunque se
ha mejorado en el trémite de ponencia.

Y, por dltimo, nos parece, y aqui compartiamos con
Comisiones Obreras algunas de las aportaciones, que el
tema de la inspeccion, de consumo, en definitiva, y las
facultades de actuacién de los inspectores e inspectoras
deberia de estar también més concretado.

Puestas de manifiesto estas carencias que fenia este
proyecto de ley, que son las que motivaron que Izquierda
Unida presentara una enmienda de devolucién, que, evi-
dentemente, no fue aceptada por la cémara, a partir de
ahi hicimos unas aportaciones, y agradecemos profun-
damente que se haya incorporado porque creemos que
mejoran la situacién que se daba en relacién con la agri-
cultura ecolégica y con el Comité de Agricultura Ecolégi-
ca. Y tenemos que reconocer aqui que el texto que al
final ha salido es el que satisface las necesidades de
todos (del Gobierno, del Comité de Agricultura Ecolégica
y de los grupos parlamentarios), de ahi que nos sintamos
reconocidos en esa parte.

Y mantenemos dos votos particulares.

Uno de ellos frente a la enmienda 19, del Partido So-
cialista, porque creemos que, relacionado con la traza-
bilidad, era mejor lo que decia el texto que la enmienda
que al final se ha aceptado.

Y mantenemos también el voto particular frente a la
enmienda 99, de Chunta Aragonesista, y, desde luego,
en profunda discrepancia con el portavoz de Chunta
Aragonesista, entiendo que la artesania alimentaria, al
igual que las practicas agricolas y al igual que cualquier
tipo de précticas que se hagan, estén sujetas a unas con-
diciones que deben ser respetuosas con el medio am-
biente. Y tengo que decir que me sorprende de manera
profunda que, precisamente un grupo ecosocialista, que
se suele definir asi, ademés de nacionalista, quite del
proyecto de ley justamente una alusién a «siendo respe-

tuosa con el medio ambientex. Yo frataria, puesto que el
proyecto, cuando sale del Gobierno, viene, yo creo que
acertadamente, impregnado de ese planteamiento de
que, sabiendo que las actividades productivas, también
las de la agroalimentacién causan impactos, pero a par-
tir de ahi tienen que ser respetuosas con el medio am-
biente, enmarcadas en el desarrollo sostenible, de que re-
cuperaran el fexto, que creemos que era una de las cosas
buenas que tenia. No ha sido asi; entonces, la enmienda
aceptada hace que de un proyecto de ley sobre calidad
alimentaria se caiga el de «sea respetuosa con el medio
ambiente», no deja uno de sorprenderse. Por lo tanto,
defiendo el voto particular e invito a sus sefiorias a rein-
troducir en la ley esa referencia al medio ambiente. Les
recuerdo la Expo, el desarrollo sostenible... en fin, toda
esa serie de cosas que estamos Gltimamente explicando
y defendiendo. Seria una buena oportunidad para que,
en una cuestién que ya venia asi del Gobierno, no se
caiga.

Con este planteamiento, nosotros no vamos a votar en
contra de la ley, aunque no nos gusta. Reconocemos el
trabajo y reconocemos el esfuerzo que se ha hecho por
infegrar planteamientos y propuestas que |zquierda Uni-
da, aun a pesar de estar en desacuerdo con ella, ha
aportado, y, por lo tanto, en ese sentido optaremos por
la abstencion.

Quiero acabar agradeciendo el trabajo en la ponen-
cia, el trabajo de los compafieros y compafieras, el tra-
bajo de la letrada que nos ha ayudado y el trabajo de
quienes, con sus aportaciones, han facilitado el frabajo
parlamentario que hemos hecho.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Turno ahora del Grupo Popular. La sefiora Pobo tiene
la palabra.

La seora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, vengo aqui a defender los votos particula-
res y las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado a este proyecto de ley de calidad alimen-
taria. Un proyecto de ley que la verdad es que llega a
seis meses de terminar la legislatura y que es el nico pro-
yecto de ley que se ha presentado en el Departamento
de Agricultura. Y la verdad es que tenemos que decir
que, jhombrel, en cuatro afos, la verdad es que han
tenido ustedes tiempo de haber traido a esta camara un
proyecto elaborado, un proyecto trabajado y un proyec-
to digno, como nos corresponderia a esta comunidad au-
ténoma: tener un proyecto de calidad alimentaria digno.

La verdad es que es sorprendente, y tengo que decir-
le que, habiendo leido el texto sefior consejero, la verdad
es que nos encontramos ante un texto totalmente regla-
mentista: han hecho una recopilacién de todo lo que es-
taba funcionando respecto al tema alimentario, han he-
cho un céctel y ha salido esta ley de calidad. La verdad
es que han hecho un texto con poco margen politico, un
texto farragoso, confuso y ambiguo en algunos de sus ar-
ticulos y, scémo no?, contradictorio, como a lo largo de
la defensa de las enmiendas podré ir demostrando. Han
redundado ustedes, han repetido muchos términos, lo
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cual hace que la ley, a la hora de leerla, sea bastante fo-
rragosa.

La verdad es que es evidente la necesidad que tene-
mos en Aragén de tener una ley de calidad y de orde-
nar, 3cémo no?, todas estas figuras de calidad diferen-
ciada, que era evidente la diferencia que existia entre
unas y ofras. Y lo que desde nuestro grupo hemos plan-
teado también ha sido la igualdad, sobre todo para
todos, porque eso es lo que queremos. Y se ha consegui-
do a través de la ley de calidad considerarlas como en-
tidades de derecho piblico, con lo cual, y por lo menos,
todas iguales, por lo que creo que, en ese sentido, se ha
avanzado.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado cincuen-
ta y siefe enmiendas a este proyecto de ley, de las cuales
seis han sido admitidas, trece han sido transaccionadas
y hemos retirado ocho. Quiero agradecer a los compa-
feros de la ponencia la disposicion al didlogo que han
tenido y, 3cémo no también?, el trabajo realizado por la
letrada dofia Carmen Agueras.

Hemos planteado enmiendas a la redaccién del texto
por parecernos mas adecuadas, porque ya digo que con
este texto tan farragoso habia que aclarar bastante, pero
hemos querido incidir —las Onicas que politicamente
hemos podido tocar— sobre todo en el tema de inspec-
cién y control, en las medidas cautelares, en el tema de
la artesania alimentaria, en la produccién ecolégicay en
la potestad sancionadora.

Nos parece tremendamente grave y preocupante la
ausencia en todo el texto de las referencias a la normati-
va especifica en materia de higiene y salud piblica; so-
lamente se hace una referencia para decir que todo lo
que se legisla en este proyecto nada tiene que ver con lo
de salud piblica. Nos parece bien pero si que ustedes
hacen referencia a lo largo del texto a la disciplina de
mercado y a la defensa de los consumidores. De ahi las
enmiendas 3, 35 y 174, desde el Partido Popular enten-
demos que la calidad y la seguridad alimentarias apli-
cadas sobre los alimentos deben ir parejas, al margen de
las normativas que se establezcan para cada uno.

Entendemos que los aspectos sanitarios deben ser el
factor mas importante en la calidad y, es mds, estamos
creando un cuerpo de inspectores que probablemente se
solapen con los inspectores de sanidad alimentaria. Ade-
més, estamos duplicando un trabajo que van a tener que
hacer dos cuerpos diferentes dentro de esta misma co-
munidad auténoma. Y quiero hacer mencién de que la
propia Asociacién Nacional de Inspecciones de Calidad
nos estdn poniendo estos dias de manifiesto que estan
planteando la creacién de una normativa estatal que
obligue a todas las comunidades auténomas a crear un
organismo de calidad, seguridad alimentaria y protec-
cién al consumidor. Precisamente son los propios inspec-
tores los que sefialan el grave problema que se detecta
en las inspecciones, sobre todo en la descoordinacién de
los diferentes departamentos.

Al articulo 3, que es uno de los principales articulos
donde queda definido, por ejemplo, el alimento, que es
en lo que se va a basar la ley, la verdad es que hemos
presentado un montén de enmiendas (la 5, la 6, la 12,
14, 16, 17 y 18) porque la verdad es que yo creo que

carece esta ley ya en su propia definicién de lo que es la
parte principal, como es el alimento.

Hemos considerado las bebidas espirituosas, hemos
hecho una enmienda respecto a las bebidas espirituosas
porque lo que no tiene sentido es que la ley las excluya
cuando, justamente, en la disposicién adicional segunda
dice textualmente «Las previsiones de esta ley se aplica-
rén a las bebidas espirituosas», cuando, precisamente en
la definicion de ley, resulta que dice que se quiten. Enton-
ces, es una contradiccién que va implicita en la ley, por
lo que no sabemos por qué es asi.

También es inaudito considerar... jHombre!, que una
actividad o un documento se considere como elemento
alimentario, la verdad es que no deja de ser anecdbtico.
Y, por supuesto, hablando de la trazabilidad, jhombre!
decidir la trazabilidad como una posibilidad, un tema
tan abstracto, la verdad es que no parece tremendo.
Creo que hay definiciones mucho mds concretas como
sistemas o procedimientos, que, como expliqué en po-
nencia, esos son sistemas, actitudes y procedimientos
para definir lo que es una trazabilidad, una posibilidad
es algo que se puede hacer pero que no queda definido.

También tenemos las enmiendas 28, 30, 34, 50, 134
y 139, que plantean supresiones al texto por ser repetiti-
vas, por ser redundantes, y lo Unico que pretendiamos
era mantener un fexto mucho més fluido y mucho mas
claro.

En cuanto a las enmiendas al articulo 15, quiero re-
saltar, porque es el arficulo de inspeccién y control, que
hemos presentado las enmiendas 40, 42, 43, 44, 45 y
46, que han sido transaccionadas todas exceptuando la
43, pero que, aunque si que se han transaccionado to-
das ellas excepto una, no vamos a poder apoyar el
articulo porque la enmienda 43 nos parece fundamental
en el tema de la funcién inspectora. Entendemos que la
funcién inspectora debe ser siempre realizada por fun-
cionarios con esa consideracién, no debe dar lugar a
contrataciones subjetivas y arbitrarias, como asi se veia
y se vislumbraba, sefior consejero, una cierta simpatia
para que esto pudiera realizarlo la empresa SIRASA, con
lo que sabe que nosotros tenemos ya ciertas retficencias.

Entendemos que el personal inspector solo debe ser
aquel que conste en la relacién de puestos de trabajo
con esa definicién porque entendemos que los inspecto-
res tienen un poder absoluto e ilimitado en cualquier
etapa de los procesos de produccién y transformacién de
estos elementos. Tienen la consideracién de agentes de
la autoridad y, por ello, es importante mantener esa res-
ponsabilidad administrativa que no cualquier persona
podria ejercer, sino solamente aquellas que tengan esa
consideracién.

Hay una enmienda, la 59, que tengo que resaltar
porque me parece que ustedes, gratuitamente, estan uti-
lizando la calidad diferenciada para poner de manifies-
to su apoyo a la fijacién del medio rural. Miren, se les
llena la boca siempre que hablan con el tema de la fijo-
cién y el desarrollo del medio rural, y la verdad y la rea-
lidad es que ustedes estén haciendo muy poco. Enten-
demos que si que puede ser una medida que contribuya
pero no se les llene la boca porque, desde luego, ustedes
estén contribuyendo muy poquito al desarrollo rural.
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En cuanto a la artesania alimentaria, si que hemos
mantenido la enmienda 103 porque si queremos resaltar
que, para productos que no se transformen dentro de la
comunidad auténoma, la verdad es que nos conformao-
mos, dice, «con el principio de veracidad del etiquetado
siempre que no fenga una normativax. jHombre!, sefior
consejero, lo que planteamos nosotros es que, si para los
operadores aragoneses estamos poniendo una normati-
va, apliquémosla para el resto, y, si no, no puede haber
ninguna clase de exencién o simplemente verificar con el
etiquetado aquellos productos que nos entran en nuestra
comunidad.

Planteamos la enmienda 142 porque también existe
ofra contradiccién, «que los érganos resolutorios compe-
tentes puedan imponer sanciones diferentes a las pro-
puestas por el instructor y no igual o menor». 3Por qué?
Decimos que sean diferentes porque en el parrafo si-
guiente estd contemplado que dice que se puede consi-
derar una mayor sancién. Por lo tanto, es otra contradic-
cién: rechazan la enmienda de poner «menor o igual» y
en el pérrafo siguiente dicen «la posibilidad de que la
sancién pueda ser mayor».

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora diputada,
vaya concluyendo, se lo ruego.

la sefiora diputada POBO SANCHEZ: Si, voy aco-
bando ya, sefior presidente.

En cuanto a las sanciones, hemos puesto varias en-
miendas porque consideramos que si que se debe san-
cionar, si que se debe sancionar con dureza y rigurosi-
dad pero nunca se debe destruir el esfuerzo y los
trabajos de los operadores. Sefiorias, ustedes han plan-
teado en las sanciones algunas excesivamente graves,
excesivamente duras que si que van, por decirlo colo-
quialmente, a fastidiar a los propios operadores que aqui
tenemos, y por supuesto que hay que ser duros pero
nunca intentar que el esfuerzo que estan realizando por
mantener su industria en nuestra comunidad pueda verse
mermado a la hora de que podamos quitarles las sub-
venciones del propio Gobierno de Aragén.

Planteamos también a las disposiciones ciertas en-
miendas.

Lla 165: donde se plantea un afio, nosotros hemos
planteado dos porque entendemos que puede ser el
tiempo suficiente y necesario. Hay empresas que tienen
ciertas dificultades y quizds un afio sea poquito tiempo
para adaptarse a la ley.

La enmienda 168 la planteamos para que se suprima
la disposicién transitoria sexta del Comité Aragonés de
Agricultura Ecolégica porque vuelve a repetir todo lo que
estd contemplado justo en los articulos que definen al
Comité de Agricultura Ecolégica; por lo tanto, vuelve a
redundar en algo que se ha dicho.

Y quiero decir que hemos mantenido los votos particu-
lares frente a las enmiendas 4 y 15 del Partido Aragonés
y alas 19 y 172 del Grupo Socialista por coherencia
con el resto de las enmiendas presentadas al texto. Por-
que, jhombre!, sefiorias, definir alimentaciéon como «todo
lo que sea ingerido o tenga probabilidad de serlo»...
Una persona puede ingerir muchas cosas que no sean
alimentos; entonces, entendiamos que habia que darle

un sentido mucho més genérico y definirlo como «toda la
sustancia o producto que sea destinado a la alimentacién
humanas.

Y, s3cémo no?, a las del Grupo Socialista donde plan-
tea la inclusion de los abonos agricolas por contemplar
que los abonos agricolas, junto con los fitosanitarios y los
zoosanitarios, se contemplan todos o ninguno. Porque
entendemos que cualquiera de ellos, en el caso de los fito
y zoosanitarios, si que pueden entrar en contacto con los
vegetales y estos si que podrian ser ingeridos por los ani-
males y pasar a la cadena tréfica con riesgo de acumu-
lacién para la salud de los consumidores. Por eso, tengo
que decir que si votaremos a favor algunos de los arficu-
los a los que no hemos presentado enmiendas y al resto
votaremos en contra.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Turno en contra de los votos particulares y enmiendas.

En primer lugar, tomard la palabra, en representacién
del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la sefiora
Uson.

La sefiora diputada USON LAGUNA: Gracias, presi-
dente.

Bien. En primer lugar, sefiorias, respecto a este pro-
yecto de ley de calidad alimentaria traido a estas Cortes
por el Departamento de Agricultura y Alimentacién del
Gobierno de Aragén, era un compromiso traerlo a estas
Cortes por el propio pacto de gobierno del Partido
Socialista y el Partido Aragonés, y por ese motivo funda-
mental y responsable, por ofra parte, al Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés le parece positivo e interesan-
te que el resto de grupos parlamentarios presentes,
dados el compromiso y la responsabilidad con los que
ha cumplido este Departamento de Agricultura y Alimen-
tacién, han tenido la oportunidad de aportar las enmien-
das que han considerado adecuadas para mejorar y en-
riquecer el propio texto.

Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés, el ritmo creciente y prospero del sector
agroalimentario en nuestra comunidad auténoma hacia
necesario regular la calidad de los productos alimenticios
y agricolas en nuestra comunidad auténoma y de lo que
es, en general, el conjunto de la cadena alimentaria. Por
eso, se ha traido a estas Cortes una ley de «calidad ali-
mentaria» y no de «seguridad alimentaria», porque el
objeto fundamental y principal que persigue este proyec-
to de ley es, partiendo de reconocer la riqueza y varie-
dad de los alimentos y productos alimenticios de nuestra
comunidad auténoma, de los aragoneses, valorar, pre-
servar, garantizar la calidad de estos productos, y velar
por ella, para hacer asi un sector mas competitivo y tras-
ladar y fijar cudles son las obligaciones y responsabili-
dades de los operadores alimenticios; en definitiva, que
conozcan a qué deben de atenerse para que sus pro-
ductos y sus alimentos sean competitivos en el sector y en
el conjunto de Europa.

Para valorar, preservar y garantizar la calidad de
estos alimentos, de estos productos, y velar por ella se
han establecido dos sistemas de calidad: uno de asegu-
ramiento de la calidad estdndar y otro que exige condi-
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ciones adicionales que mejoran esa calidad estandar, y
que se ha establecido como calidad diferenciada. Se ha
dicho en esta fribuna por algin grupo, por algin porta-
voz de algin grupo parlamentario, que llegaba tarde
este proyecto, que era farragoso, que no era suficiente...
Yo creo que el sefior Barrena, que es el Gnico grupo que
presentd una enmienda de devolucién del proyecto,
incluso ha manifestado y ha reconocido que se ha mejo-
rado el texto en fase de ponencia... luego es dificil sus-
tentar esos argumentos que utilizan algunos grupos de in-
suficiencia o de llegar tarde. Llegar tarde... pues es dificil
sustentar también ese calificativo, sefiora Pobo, puesto
que en estos momentos estamos procediendo a su debate
y a su posterior aprobacién. Luego creo que todos hemos
hecho una labor importante para trabajar y tener en esta
comunidad auténoma una ley de calidad alimentaria.

Y si, si que es un avance y si que es una clara contri-
bucién al desarrollo rural. También es muy fécil decir,
sefiora Pobo, que no hacemos nada por el desarrollo
rural, pero creo que le pierde su labor de oposicion més
que lo que implica el objetivo de contribuir al desarrollo
rural. Y no solamente desde el Departamento de Agricul-
tura y Alimentacién se contribuye al desarrollo rural, sino
que el desarrollo rural es una politica transversal e inspi-
radora, ademés, de los objetivos del pacto de Gobierno
del Partido Socialista y del Partido Aragonés.

Por lo tanto, puesto que consideramos necesario este
proyecto de ley, y hemos trabajado todos conjuntamente
para mejorarlo y era un compromiso de mi grupo parla-
mentario, como grupo que sustenta al Gobierno de Ara-
gén, estamos a favor de este proyecto de ley, no podia
ser de ofra forma.

Y queria concluir mi infervencién agradeciendo la dis-
ponibilidad y el trabajo del resto de ponentes del proyec-
to de ley, y en especial la labor de los servicios juridicos
realizada de la mano de dofia Carmen Agueras.

Por lo tanto, nada més por parte del Grupo Parlamen-
tario Aragonés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Parlamentario Socialista. La sefiora
Pons tomard nuevamente la palabra.

La sefora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Decia en mi infervencién anterior que esta ley es muy
importante para el sector y para el ciudadano. Y en esta
ocasién quiero explicarme un poco mds. Es importante
para el ciudadano porque esta ley establece los meca-
nismos que garantizan la calidad de los productos que
consumimos, y quiero recordar que eso, sefiorias, es algo
que todos los dias estd en contacto directo con el ciuda-
dano, con el consumidor. Y para el sector también es im-
portante porque posibilita conseguir para aquellos que
voluntariamente se acojan a la normativa de esta ley que
decidan buscar ese valor afiadido que posibilita esas ca-
lidades diferenciadas que se regulan en esta ley.

Sefiorias, con esta ley, la calidad se sita en el centro
del futuro del mundo agrario. No en vano, quiero recor-
dar a sus sefiorias que ya existen cinco comunidades au-
ténomas que tienen esta misma legislacién. Y, si miramos

en la exposicién de motivos, se recoge de una manera
clara que lo que se pretende con esta ley es un cambio
de orientacién de las producciones agrarias y dirigir
todas ellas a la diferenciacién, crear unas medidas estra-
tégicas todas dirigidas, como digo, a la calidad y a unos
nuevos sistemas de produccién. Y, ademés, apoyarse en
tres pilares fundamentales: uno de ellos es la posibilidad
de incrementar la renta para el sector agrario y ganade-
ro, buscar esa diferenciacién basada en la calidad y tam-
bién conseguir la satisfaccién de los consumidores, que
muchos de ellos ya se sienten atraidos por los aspectos
relacionados con la calidad.

Se ha hecho en este texto legislativo una compilacién,
una unificacién de legislacién que hasta estos momentos
estaba dispersa tanto a nivel europeo como de Gobierno
central. Y también se ha pretendido solucionar situacio-
nes de dificultad por las que estaban atravesando, por
ejemplo, las denominaciones de origen, esos consejos re-
guladores que se apoyaban en una ley o en disposicio-
nes que databan del afio sefenta, que se apoyaban en
un Instituto Nacional de las Denominaciones de Origen,
que todavia para temas de las denominaciones de ori-
gen estaba vigente. Y esta labor es importante porque
esta ley dota de personalidad juridica a los consejos re-
guladores. Y lo mismo sucede con el Comité Aragonés
de Agricultura Ecolégica, que se le reconoce como cor-
poracién de derecho piblico, lo que va a dar a los dos
organismos, tanto a los consejos reguladores como al
Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica, una mayor
facilidad en la gestion.

También se ocupa la ley de la promocién de los pro-
ductos diferenciados tanto en el mercado interno como
en el internacional. Por lo tanto, se da un salto importan-
te para la produccién de los productos agricolas y go-
naderos.

Y ya entrando a analizar algunas enmiendas, y sobre
todo votos particulares de algunos grupos que mantenian
para debate del Pleno, ha hecho referencia el portavoz
de Izquierda Unida a la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la enmienda nimero 19, en la que no
nos poniamos de acuerdo en cuanto a la definicién del
concepto de trazabilidad, definiéndolo como «facultad»
y lo modificamos por «posibilidad». Creo que ya en la
comisién se dejé claro, pero si quiero recordarle que lo
que pretendemos con el término de «posibilidad» es una
adecuacién mayor a la normativa europea. Y, ademds,
creo que en esta normativa europea se trata la posibili-
dad como una cualidad de posible. Y, por lo tanto, esta-
mos trabajando con reglamentos europeos y nos parecia
més oportuno que, ya que aprobdbamos un texto, utili-
zédsemos la misma ferminologia que utilizan en la Unién
Europea en la que fraia el texto del Gobierno.

También el Partido Popular mantiene voto particular
frente a la enmienda 172, que reconoce el abono como
elemento alimentario. Entiendo que la portavoz del Parti-
do Popular, puesto que en esa enmienda donde se reco-
noce el abono agricola no como alimento, sino como ele-
mento alimentario porque interviene indirectamente en la
cadena de alimentacién, porque no podemos olvidar
que el alimento de los vegetales es el abono, y, entonces,
indirectamente entran en la cadena alimentaria, haya
votado en contra.
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También hacia mencién el portavoz de Chunta en la
enmienda 108, donde quiere asimilar las funciones del
Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica con las deno-
minaciones de origen. [Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho la ocasién para ro-

garle que vaya concluyendo, por favor.

Lla sefiora diputada PONS SERENA: Termino, sefior
presidente.

Sefior Ariste, no tienen nada que ver los consejos re-
guladores con el Comité Aragonés de Agricultura Ecolé-
gica, estamos hablando de dos cosas distintas y, por lo
tanto, con unas competencias distintas. Respecto a las
denominaciones de origen, estamos hablando de algo
muy limitado geograficamente y en cuanto a cultivos; en
cambio, el &mbito de aplicacién del Comité Aragonés de
Agricultura Ecolégica es mucho més amplio. Y, por lo
tanto, no consideramos desde el Grupo Parlamentario
Socialista que sean equiparables.

Algo en lo que los grupos de la oposicién coinciden:
no toca en esta ley debatir sobre temas de salud. Tam-
bién se dice en la exposicién de motivos y, por eso, todas
las enmiendas que han sido relacionadas con la seguri-
dad e higiene, puesto que no tocaba en esta ley, que so-
lamente habla de calidad, han sido rechazadas, y, en al-
gunas ofras, porque creaba inseguridad juridica aprobar
algunas de las enmiendas de la oposicién, y especial-
mente del Partido Popular.

Y no quiero dejar en saco roto ese bloque importan-
te de enmiendas de Chunta Aragonesista en el que de-
mandaba que, en lugar de «Departamento de Agricultu-
ra y Alimentacién», fuese «departamento competente.
Sefiorias, son técnicas legislativas, el Departamento de
Agricultura —todas vélidas quiero decir, todas vélidas—
asi lo considera. Y, ademds, esta es una ley con un matiz
especial, y es que hay més de un departamento con com-
petencias en alimentacién. Y asi, de esta manera, queda
expresamente claro que el Departamento de Agricultura
y Alimentacién y no ofro tiene y asume las responsabili-
dades de la calidad.

No sé si me he dejado algo, pero, como el presiden-
te me dice que fermine, lo voy a hacer y, en todo caso,
en la explicacién de voto ya haria referencia a alguna
otra enmienda.

Quiero decir, eso si, que el Grupo Parlamentario So-
cialista considera que el texto que se somete ahora a vo-
tacién es un buen texto que se ha mejorado o se ha com-
plementado con las enmiendas que se han aprobado y
que, como he dicho, responde tanto a la necesidad del
sector como a las inquietudes de los consumidores.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder a la votacién del articulado.
[Pausa.]

Vamos a comenzar la votacién.

Votacién conjunta de los siguientes articulos y dispo-
siciones a los que no se han mantenido votos particula-
res ni enmiendas: articulos 4, 4 bis, 6, 7,9, 11, 13, 14,
17,18, 24 ter, 25 a 27,31, 35,43 a 45, 53 a 56, 58,
59, 60, 62, 63, 65, 68 y 69, disposiciones adicionales

primera a tercera, quinta, sexta y novena, disposiciones
transitorias segunda a cuarta, séptima, disposicién dero-
gatoria Unica y disposiciones finales primera a tercera.
Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Sesenta y
un votos a favor, una abstencién. Quedan
aprobados.

Vamos a proceder a la votacién de los articulos y dis-
posiciones y de los votos particulares y enmiendas a ellos
mantenidos: articulos 19, 21, 28, 29, 30, 33, 34, 36,
41, 42, 46, 50, 51, 52 y 67, disposiciones adicionales
séptima y octava y disposicién transitoria quinta. A ellos
se han mantenido las enmiendas nimeros 49, 55, 68,
70,71,78,79, 80, 105, 106, 125, 135, 136, 138,
140, 141, 154, 155 y 167, de Chunta Aragonesista.
Votamos las mencionadas enmiendas. Comienza la vota-
cion. Finaliza la votacion. Ocho votos a favor, trein-
ta y tres en contra, veintiuna abstenciones.
Quedan rechazadas.

Y para no repetir, vamos a votar conjuntamente los ar-
ticulos que he mencionado al inicio para presentar las en-
miendas que acabamos de votar, espero no confundir a
sus sefiorias, y procedemos a la votacién conjunta de los
articulos. Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Se-
senta y un votos a favor, ninguno en contra y
una abstencion. Quedan aprobados los articu-
los 19 a la transitoria quinta, que he mencio-
nado al inicio de mi intervencion anterior.

Al articulo 1 se ha mantenido la enmienda nimero 1,
de Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la vota-
cién. Ocho votos a favor, treinta y tres en con-
tra, veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Corresponde votar el articulo 1. Votamos. Finaliza la
votacién. Sesenta y un votos a favor, una abs-
tencion. Queda aprobado.

Al articulo 2 se ha mantenido la enmienda nimero 2,
de Chunta Aragonesista, que votamos. Finaliza la vota-
cién. Ocho votos a favor, treinta y tres en con-
tra, veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda 3, del Grupo
Parlamentario Popular. Finaliza la votacién. Veintiocho
votos a favor, treinta y tres en contra, una abs-
tencion. Queda rechazada.

Procedemos a la votacion del articulo 2. Finaliza la
votaciéon. Cuarenta Yy un votos a favor, veinte en
contra, una abstencién. Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Al arficulo 3, votamos el voto particular del Grupo
Parlamentario Popular frente a la enmienda 4, del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés. Comienza la vota-
cién. Finaliza la votacién. Veinte votos a favor, cua-
renta y uno en contra, una abstencion. Queda
rechazado el voto particular.

A continuacién votamos el voto particular del Grupo
Parlamentario Popular frente al texto transaccional elo-
borado con la enmienda nimero 15, del Grupo Parlo-
mentario del Partido Aragonés. Votamos. Finaliza la vota-
cion. Diecinueve votos a favor, cuarenta en
contra, dos abstenciones. Queda rechazado el
voto particular.

Y a continuacién vamos a proceder a la votacién de
los votos particulares del Grupo Parlamentario Popular y
de Izquierda Unida frente a la enmienda nimero 19, del
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Grupo Parlamentario Socialista. Votamos estos mencio-
nados votos particulares. Finaliza la votacién. Veintion
votos a favor, cuarenta Y uno en contra. Que-
dan rechazados.

A continuacién, las enmiendas 5 y 17, del Grupo
Parlamentario Popular —siempre nos estamos refiriendo
al arficulo 3—, enmiendas 5 y 17, del Grupo Popular.
Votamos. Finaliza la votacién. Diecinueve votos a
favor, treinta y tres en contra, nueve absten-
ciones. Quedan rechazadas.

Enmiendas 6, 14 y 16, del Grupo Parlamentario
Popular. Votamos. Finaliza la votacién. Veinte votos a
favor, cuarenta y uno en contra, una absten-
cion. Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 12, del Grupo Popular. Finaliza
la votacién. Veintiocho votos a favor, treinta y
tres en contra, una abstencion. Queda recha-
zada la enmienda nomero 12.

Votamos la enmienda nimero 13, de Chunta Arago-
nesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veinte abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 13.

Votamos la nimero 18, del Grupo Popular. Finaliza la
votacién. Veinte votos a favor, cuarenta y uno en
contra, una abstenciéon. Queda rechazada la
enmienda 18.

Votamos la nimero 20, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
tres en contra, veinte abstenciones. Queda re-
chazada.

Procedemos a la votacion del articulo 3. Finaliza la
votacién. Treinta y tres votos a favor, veinte en
contra, nueve abstenciones. Queda aprobado.

Votamos la enmienda nimero 23, del Grupo Parlo-
mentario Chunta Aragonesista, que solicita un cambio de
ordenacién de los titulos dos y tres. Votamos dicha en-
mienda. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veintiuna abstenciones.
Queda rechazada.

Al arficulo 5 se ha mantenido la enmienda 28, del
Grupo Popular. La votamos. Finaliza la votacion. Veinte
votos a favor, cuarenta en contra, una absten-
cion. Queda rechazada la enmienda 28.

Votamos el articulo 5. Finaliza la votacién. Cuaren-
ta y un votos a favor, veinte en contra, una
abstencion. Queda aprobado.

Al arficulo 8 se ha mantenido la enmienda 30, del
Grupo Parlamentario Popular. La votamos. Finaliza la vo-
tacién. Veintisiete votos a favor, treinta y tres en
contra, dos abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el articulo 8. Finaliza la votacién.
Cuarenta y un votos a favor, veinte en contra,
una abstencion. Queda aprobado.

Votamos la enmienda 34, del Grupo Popular, al
articulo 10. Finaliza la votacién. Veinte votos a fa-
vor, treinta y tres en contra, nueve abstencio-
nes. Queda rechazada.

Procedemos a la votacién del articulo 10. Finaliza la
votacién. Cuarenta y un votos a favor, veinte en
contra, una abstencion. Queda aprobado.

Se ha mantenido la enmienda 35, del Grupo Popular,
al arficulo 12. La votamos. Finaliza la votacién. Veinti-

trés votos a favor, treinta y tres en contra, una
abstencion. Queda rechazada.

Votamos la enmienda 36, de Chunta Aragonesista,
también al articulo 12. Comienza la votacion. Finaliza la
votacién. Ocho votos a favor, treinta y tres en
contra, veintiuna abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos la enmienda nimero 37, de Chunta Ara-
gonesista. Finaliza la votacién. Veintisiete votos a
favor, treinta y tres en contra, dos abstencio-
nes. Queda rechazada la enmienda 37.

Votacién del articulo 12. Finaliza la votacién. Trein-
ta y tres votos a favor, veinte en contra, nueve
abstenciones. Queda aprobado.

Votamos la enmienda 41, de Chunta Aragonesista,
que se ha mantenido frente al articulo 15. Comienza la
votacién. Finaliza la votacion. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veintiuna abstenciones.
Queda rechazada.

Enmienda 43, del Grupo Popular. Votamos. Finaliza
la votacién. Veinte votos a favor, treinta y tres en
contra, nueve abstenciones. Queda rechazada.

Procede la votacién del articulo 15. Finaliza la voto-
cion. Cuarenta y un votos a favor, veinte en con-
tra, una abstenciéon. Queda aprobado.

Al arficulo 20 se ha mantenida la enmienda nimero
50, del Grupo Popular. Votamos. Finaliza la votacién.
Veinte votos a favor, cuarenta y uno en contra,
una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el articulo 20. Finaliza la votacién.
Cuarenta y un votos a favor, veinte en contra,
una abstencién. Queda aprobado.

Al arficulo 22 se ha mantenido la enmienda nimero
57, de Chunta Aragonesista, que votamos. Finaliza la vo-
tacién. Ocho votos a favor, treinta y dos en con-
tra, veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Y procede votar el arficulo 22. Finaliza la votacién.
Cincuenta y tres votos a favor, nueve absten-
ciones. Queda aprobado.

Al articulo 23 se ha mantenido la enmienda 59, del
Grupo Popular. La votamos. Finaliza la votacién. Vein-
tisiete votos a favor, treinta y tres en contra,
una abstencion. Queda rechazada.

También a este articulo 23 se mantienen las enmien-
das 60y 61, de Chunta Aragonesista. Votamos. Finaliza
la votacién. Veintiocho votos a favor, treinta y
tfres en contra, una abstencion. Quedan recha-
zadas.

Y ahora, la enmienda 63, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
tres en contra, veintiuna abstenciones. Queda
rechazada.

Procede votar el articulo 23. Lo hacemos. Finaliza la
votacién. Treinta y tres votos a favor, veintiocho
en contra, una abstencion. Queda aprobado el
articulo 23.

Al articulo 24 se ha mantenido la enmienda 65, de
Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la votacién.
Ocho votos a favor, treinta y tres en contra,
veinte abstenciones. Queda rechazada.
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Y procede la votacion del articulo 24. Finaliza la vo-
tacién. Cincuenta y un votos a favor, siete en
contra, una abstencion. Queda aprobado.

Al arficulo 24 bis, anterior articulo 49, se ha mante-
nido la enmienda 134, del Grupo Popular. La votamos.
Finaliza la votacién. Diecinueve votos a favor,
treinta y cuatro en contra, ocho abstenciones.
Queda rechazada.

Votamos el arficulo 24 bis. Finaliza la votacién. Cua-
renta y un votos a favor, diecinueve en contra,
una abstencion. Queda aprobado.

Al arficulo 34 bis, anterior 32, se ha mantenido la en-
mienda 73, de Chunta Aragonesista. La votamos. Fina-
liza la votacién. Siete votos a favor, treinta y tres
en conira, veintidés abstenciones. Queda re-
chazada.

Asimismo, la enmienda nimero 74, de Chunta Ara-
gonesista. Votamos. Finaliza la votacién. Ocho votos a
favor, treinta y tres en contra, diecinueve abs-
tenciones. Queda rechazada.

Y procedemos a votar el arficulo 34 bis. Finaliza la
votacién. Cincuenta y dos votos a favor, uno en
contra, nueve abstenciones. Queda aprobado.

Al arficulo 37 se ha mantenido la enmienda 88, de
Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la votacién.
Ocho votos a favor, treinta y tres en contra,
veinte abstenciones. Queda rechazada.

Las enmiendas 90 y 94, como ha anunciado su por-
tavoz, han sido retiradas, ambas de Chunta Aragone-
sista.

Votamos a continuacién la enmienda 96, de Chunta
Aragonesista. Finaliza la votacién. Siete votos a fa-
vor, cincuenta y tres en contra, una abstencion.
Queda rechazada.

Procedemos a votar el articulo 37. Finaliza la voto-
cién. Cincuenta y un votos a favor, siete absten-
ciones. Queda aprobado.

Al articulo 38 se mantiene un voto particular de
Izquierda Unida frente a la enmienda 99, de Chunta Aro-
gonesista. Votamos el voto particular. Finaliza la vota-
cién. Un voto a favor, sesenta y uno en contra.
Queda rechazado.

Votamos el articulo 38. Finaliza la votacién. Sesenta
votos a favor, una abstencién. Queda apro-
bado.

Al arficulo 39 se ha mantenido la enmienda 101, de
Chunta Aragonesista. Votamos. Finaliza la votacion.
Diez votos a favor, veintinueve en contra, vein-
tiuna abstenciones. Queda rechazada.

También se ha mantenido al articulo 39 la enmienda
102, de Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la vo-
tacién. Ocho votos a favor, cincuenta y dos en
contra, dos abstenciones. Queda rechazada.

Procedemos a votar el articulo 39. Finaliza la voto-
cion. Cincuenta y tres votos a favor, nueve abs-
tenciones. Queda aprobado el articulo 39.

Al articulo 40 se ha mantenido la enmienda 103, del
Grupo Popular. La votamos. Finaliza la votacién. Dieci-
nueve votos a favor, cuarenta en contra, una
abstencion. Queda rechazada.

Y votamos el articulo 40. Finaliza la votacién. Cua-
renta y un votos a favor, veinte en contra, una
abstencion. Queda aprobado.

La enmienda 108, de Chunta Aragonesista, solicita la
incorporacién de un nuevo articulo 43 bis. Votamos di-
cha enmienda. Finaliza la votacion. Veintiocho votos
a favor, treinta y fres en contra, una absten-
cion. Queda rechazada.

Al arficulo 47 se ha mantenido la enmienda 126, de
Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la votacién.
Ocho votos a favor, treinta y tres en contra,
veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Las enmiendas 127 y 128, de Chunta Aragonesista,
al articulo 47, procedemos a votarlas. Finaliza la vota-
cion. Ocho votos a favor, cincuenta y tres en
contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 129, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
uno en contra, veintiuna abstenciones. Queda
rechazada.

Y procedemos a la votacién del articulo 47. Finaliza
la votacién. Cincuenta y dos votos a favor, ocho
en contra, una abstencion. Queda aprobado.

Al articulo 48 se ha mantenido la enmienda 130, de
Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la votacién.
Ocho votos a favor, cincuenta y tres en contra,
una abstencion. Queda rechazada.

Asimismo, votamos la nimero 131, también de Chun-
ta Aragonesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a
favor, cincuenta y tres en contra, una absten-
cion. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 132, de Chunta Arago-
nesista. Finaliza la votacién. Siete votos a favor,
freinta y uno en conira, veinte abstenciones.
Queda rechazada.

Y procede votar el arficulo 48. Finaliza la votacién.
Cincuenta y tres votos a favor, nueve absten-
ciones. Queda aprobado.

Al articulo 57, anterior arficulo 59, se ha mantenido
la enmienda 143, del Grupo Popular. La votamos. Finali-
za la votacién. Veinte votos a favor, cuarenta y
uno en contra, una abstencion. Queda recha-
zada.

Votamos el articulo 57. Finaliza la votacién. Cua-
renta votos a favor, diecinueve en contra, una
abstencion. Queda aprobado.

Al articulo 59 bis, anterior articulo 62, apartados 2 a
5y 7y 8, se han mantenido las enmiendas 144 a 146 y
148, del Grupo Popular. Las votamos. Finaliza la vota-
cién. Diecinueve votos a favor, cuarenta y uno
en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Y votamos el articulo 59 bis. Finaliza la votacién.
Treinta y siete votos a favor, veinte en contra,
una abstencion. Queda aprobado.

Al articulo 61, anterior articulo 67, se ha mantenido
la enmienda 151, del Grupo Popular. La votamos. Finali-
za la votacion. Dieciocho votos a favor, cuarenta
y uno en contra, una abstencién. Queda recha-
zada.

Votamos el articulo 61. Finaliza la votacion. Cuaren-
ta y un votos a favor, diecinueve en contra, una
abstenciéon. Queda aprobado.
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Al arficulo 64 se ha mantenido la enmienda 150, de
Chunta Aragonesista. La votamos. Finaliza la votacién.
Ocho votos a favor, treinta y tres en contra,
veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el articulo 64. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y tres votos a favor, nueve abstencio-
nes. Queda aprobado.

Al articulo 66, anterior articulo 53, se ha mantenido
la enmienda 139, del Grupo Popular. La votamos. Finali-
za la votacion. Veinte votos a favor, treinta y tres
en contra, nueve abstenciones. Queda recha-
zada.

Y procede votar el arficulo é6. Finaliza la votacién.
Cuarenta y un votos a favor, veinte en contra,
una abstencion. Queda aprobado.

Al articulo 70, anterior articulo 55, se ha mantenido
la enmienda 142, del Grupo Popular. La votamos. Finali-
za la votacién. Veinte votos a favor, treinta y tres
en contra, nueve abstenciones. Queda recha-
zada.

Y a continuacién votamos el arficulo 70. Finaliza la
votacién. Cuarenta y un votos a favor, veinte en
contra, una abstencion. Queda aprobado.

Votamos la enmienda 152, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Veintiocho votos a favor,
treinta y dos en contra, una abstencion. Queda
rechazada.

Votamos la enmienda 153, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
tres en contra, veintiuna abstenciones. Queda
rechazada.

Procede a continuacién la votacién de la disposicién
adicional cuarta. Finaliza la votacion. Cincuenta y un
votos a favor, ocho en contra, una abstencion.
Queda aprobada.

Enmiendas 156, 157 y 160, de Chunta Aragone-
sista, que solicita la incorporacién de nuevas disposicio-
nes adicionales. Las votamos. Finaliza la votacion. Ocho
votos a favor, cincuenta y tres en contra, una
abstencion. Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Votamos a continuacién la enmienda 158, de Chunta
Aragonesista. Finaliza la votacién. Siete votos a fa-
vor, treinta y cuatro en contra, veinte absten-
ciones. Queda rechazada.

Enmiendas 159y 161 a 164, de Chunta Aragonesis-
ta. Las votamos. Finaliza la votacién. Ocho votos a fa-
vor, treinta y tres en contra, veintiuna absten-
ciones. Quedan rechazadas.

A la disposicién fransitoria primera se ha mantenido
la enmienda nimero 165, del Grupo Parlamentario Po-
pular. La votamos. Finaliza la votacién. Veintion votos
a favor, treinta y tres en contra, ocho absten-
ciones. Queda rechazada.

Y votamos la disposicién transitoria primera. Finaliza
la votacién. Cuarenta y un votos a favor, veinte
en contra, una abstencion. Queda aprobada.

Votamos la enmienda 168, del Grupo Popular, que se
ha mantenido a la disposicién transitoria sexta. Finaliza
la votacién. Veinte votos a favor, treinta y tres en
contra, nueve abstenciones. Queda rechazada
la enmienda 168.

Votamos a continuacién la enmienda 169, de Chunta
Aragonesista. Finaliza la votacién. Nueve votos a fa-
vor, treinta y dos en contra, veintiuna absten-
ciones. Queda rechazada.

Y votamos la disposicién transitoria sexta. Finaliza la
votacién. Cuarenta y un votos a favor, veinte en
contra, una abstencion. Queda aprobada.

A la exposicién de motivos se han mantenido varias
enmiendas, la primera de ellas es la nimero 172, del
Grupo... perdén, es un voto particular del Grupo Popular
frente a la enmienda nimero 172, del Grupo Socialista.
Votamos el voto particular. Finaliza la votacién. Veinte
votos a favor, cuarenta en contra, una absten-
cion. Queda rechazado.

Votamos la enmienda 171, del Grupo Popular. Fina-
liza la votacion. Veinte votos a favor, treinta y tres
en contra, nueve abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos la enmienda 174, del Grupo Popular. Fina-
liza la votacién. Veintisiete votos a favor, treinta y
tres en contra, una abstencion. Queda recha-
zada.

Precede votar la exposicién de motivos. Finaliza la vo-
tacién. Treinta y nueve votos a favor, veintidos
en contra y una abstencion. Queda aprobada.

Y votamos finalmente el fitulo de la ley y los titulos y
capitulos de la misma. Finaliza la votacion. Sesenta
votos a favor y una abstenciéon. Quedan apro-
bados.

Y con ello hemos concluido la votacién del proyecto
de ley de calidad alimentaria.

Y procedemos ahora a la explicaciéon de voto.
[Pausa.] No se requiere turno de explicaciéon de voto,
cosa que agradezco.

Vamos a pasar al debate conjunto y votacién separa-
da de los siguientes dictamenes. [Rumores.]

la sedora diputada PONS SERENA [desde el
escafo]: Presidente, por favor.

Perdén, pensaba que ofros grupos parlamentarios
iban a explicar el voto.

El sefior PRESIDENTE: slo considera realmente im-
prescindible, sefiora Pons? Yo no he apreciado...

El sefor diputado ARISTE LATRE [desde el escaro]: Yo
queria explicar el voto, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que, después de la vo-
tacién, procede la explicacion de voto. Lo he hecho ex-
preso, no he visto ningin requerimiento de palabra...

El sefor diputado ARISTE LATRE [desde el escafo]: Yo

he levantado la mano y no se me miraba.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ariste, tiene usted la pao-
labra, explique su voto.

El sefior diputado ARISTE LATRE [desde el escaro]:
Brevemente desde el escafio. Gracias, sefior presidente.
Simplemente queria explicar que nosotros, a pesar de
haber mantenido muchas enmiendas, tenian carécter me-
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ramente formal y, por eso, después de ser rechazadas,
hemos votado que si a muchos articulos, lo digo para
que quede claro y que nadie se extrafie.

Y queria aprovechar la oportunidad para decirle al
sefior Barrena que, evidentemente, si, de cien cuestiones
que regula una ley, solo en una, en las artesanias alimen-
tarias, dice que tiene que ser respetuosa con el medio
ambiente, no sé si estamos entendiendo que las ofras no-
venta y nueve no deben serlo, cosa con la que nosotros
no estamos de acuerdo. Evidentemente, las cien cuestio-
nes de una ley tienen que ser respetuosas con el medio
ambiente, y por eso presentamos una enmienda, que,
afortunadamente, ha sido apoyada por el resto de los
grupos parlamentarios con muy buen sentido comin.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiora Pons, puede ahora explicar su voto.

la sefora diputada PONS SERENA [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente.

Para agradecer a los distintos grupos la flexibilidad y
el apoyo que han hecho a esta ley en cuanto a la frans-
accién de enmiendas y, por lo tanto, a un importante
apoyo del articulado. También quiero felicitar al Gobier-
no de Aragén, y especialmente al consejero de Agricultu-
ra y Alimentacién y a su equipo, que ha sido quien ha
posibilitado el fraer aqui esta ley de calidad alimentaria.

Sefiorias, un gobierno que avanza debe proporcionar
oportunidades a sus ciudadanos, y esta ley aporta opor-
tunidades importantes al sector agrario. Hay una brecha
importante en el mercado, donde se estd demostrando
que hay consumidores que prefieren alimentos de cali-
dad, y esto debe convertirse en una oportunidad para el
sector y en la posibilidad de conseguir ese plus de valor
afiadido a los productos que producen y comercializan.

Nada mds y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Ahora si, vamos al debate de los dictdmenes de la
Comisién de Medio Ambiente sobre el proyecto de ley
de creacién de la reserva natural dirigida de las saladas
de Chipranay de la reserva natural dirigida de la laguna
de Gallocanta.

Procede la presentacién conjunta de ambos proyectos
de ley por un miembro del Gobierno, que seré el conse-
jero de Medio Ambiente, sefior Boné, que tiene la po-
labra.

Dictamenes de la Comisiéon de Me-
dio Ambiente sobre el proyecto de
ley de creacién de la reserva natu-
ral dirigida de las saladas de Chi-
prana y sobre el proyecto de ley
de declaracién de la reserva natu-
ral dirigida de la laguna de Gallo-
canta.

El sefior consejero de Medio Ambiente (BONE
PUEYQ): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, tengo el honor de presentar ante esta
cdmara dos proyectos de ley: uno sobre la declaracién

de la reserva natural de la laguna de Gallocanta y ofro
sobre la declaracion de la reserva natural de las saladas
de Chiprana, quince afios después de que se aprobase
la ley de la reserva de los Galachos y doce afios después
de que se aprobase por ley el dltimo espacio natural pro-
tegido en esta camara.

Por lo tanto, la aprobacién de estos dos proyectos de
ley supone un acontecimiento importante en lo que es la
profeccién de los espacios naturales protegidos en
Aragén. Supone la incorporacién de ambos espacios a
la red natural de Aragén y se dota de rango legal a las
propuestas de creaciéon de los mismos, cumpliendo lo
que establecen los planes de ordenacién de los recursos
naturales fruto de largos afios de didlogo y de consenso.

Ambos proyectos de ley han sido sometidos a informe
del Consejo de Proteccién de la Naturaleza y del Conse-
jo de Ordenacién del Territorio. Los dos proyectos se es-
tructuran de forma muy similar: el proyecto de la ley de
Gallocanta consta de diecisiete articulos, mientras que el
proyecto de ley sobre Chiprana, sobre el complejo lagu-
nar de Chiprana, consta de dieciocho articulos, y los dos
tienen cinco disposiciones adicionales, una disposicion
transitoria, dos disposiciones finales y un anexo.

En cuanto a los antecedentes sobre esta proteccién,
habria que destacar que ambos espacios ya gozaban de
una cierta protecciéon ambiental a través de diferentes de-
cretos del Gobierno de Aragén, directivas comunitarias y
convenios internacionales, pero en estos momentos, y du-
rante este afio, se consiguié la aprobacién definitiva de
los planes de ordenacién de los recursos naturales, el 7
de febrero del afio 2006 para la laguna de Gallocanta y
el 4 de abril del mismo afio para la salada de Chiprana.

Supone la proteccién efectiva de dos humedales, dos
de los humedales mas importantes de Aragén, y, desde
luego, los dos que estaban incluidos en el convenio Ram-
sar por su alto valor ecolégico, aprobado en Consejo de
Ministro de 17 de marzo de 1994, y suponen un ejem-
plo de consenso y de didlogo con el territorio, que es uno
de los aspectos que pretendemos o que pretendiamos
que caracterizase la gestién medioambiental en nuestra
comunidad auténoma.

De manera muy resumida, destacaré aquellos aspec-
tos mds sobresalientes de estos dos proyectos de ley.

En primer lugar, se establece un modelo de gestién
encaminado a la preservacién, asi como a la ordenacién
de los recursos existentes.

En segundo lugar, contiene la obligacién de la direc-
cién de la reserva de elaborar un plan de conservacion
que desarrolle lo previsto en los PORN.

Con esta declaracién —en tercer lugar—, se dota a
los espacios naturales de una importante proteccién, con
dos vertientes que yo querria destacar: una, la normati-
va, en la cual, de acuerdo con la Ley /1998, se articu-
la la proteccién mediante una ley ante esta cémara; y la
segunda vertiente, la econémica, que supone, por un
lado, la posibilidad de que este espacio natural pueda
solicitar medidas de fomento y financiacién previstas en
la Ley 6/1998, vy, por ofro lado, desde el punto de vista
econémico, lo que puede significar como dinamizacién
del desarrollo econémico sostenible de los territorios.
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En cuarto lugar, delimita el érea de influencia socioe-
condmica para promover el mencionado desarrollo so-
cioecondmico en las poblaciones del entorno.

En quinto lugar, se crean como érganos consultivos un
patronato y un consejo cientifico y asesor para mejorar y
desarrollar nuevos mecanismos de gestion. Y en ambos
casos se propone incluir las reservas naturales en el Plan
hidrolégico de la cuenca del Ebro como zonas protegi-
das puesto que los dos espacios, aunque ya eran refe-
renciados en dicho plan, se incorporan como reservas
con una dimensién diferente y con una categoria de pro-
teccién distinta.

Y finalmente, en la ley de Gallocanta se crea, ade-
més, el consejo de la red natural de Aragén, érgano co-
legiado de carécter consultivo y de participacion que
pretende asesorar al Departamento de Medio Ambiente
en la coordinacién de la gestién de los espacios de la red
natural de Aragén. La composicién y funcionamiento de
dicho érgano se desarrollard mediante decreto.

Quiero destacar en este punto las razones que nos
han llevado a incluir este apartado en la ley de Gallocan-
ta, y, basicamente, son dos: el crecimiento de la red no-
tural de Aragén, que, entre lo que estos momentos estd
aprobado, lo que se pretende que se apruebe hoy en
esta sesion y los proyectos, que estan algunos de ellos ya
en el parlamento, va a suponer précticamente duplicar el
nimero de espacios y casi duplicar la superficie de es-
pacios naturales protegidos de acuerdo con nuestra ley
autonémica; y, en segundo lugar, como razén, la necesi-
dad de conectar y coordinar los patronatos cada vez
més de estos espacios naturales protegidos.

Y no quiero dejar pasar este momento sin agradecer
a sus sefiorias, a los portavoces que han intervenido en
la ponencia, su comprension al aceptar que se incluyese
este apartado puesto que a mi me parece que era muy
importante en estos momentos, aunque era mds propio
infroducirlo en una ley que traer una ley de articulo Onico
para crear un érgano que es cada vez mds necesario.
Por lo tanto, quiero agradecer su generosidad y su dispo-
sicién por haber contemplado en la ley de la laguna de
Gallocanta la creacién de este consejo de la red natural
de Aragén, si ustedes asi lo estiman en la votacién con-
siguiente.

Y nada més, simplemente agradecer a todos los gru-
pos parlamentarios el frabajo desarrollado en las ponen-
cias y, por supuesto, a fodos cuantos han participado en
la elaboracién de los planes de ordenacién de recursos
naturales, que ha permitido, mediante un consenso uné-
nime, aprobar dichos planes de ordenacién, de los cua-
les se derivaban estas dos figuras de proteccién.

Muchas gracias a todos los que han participado y sig-
nificarles que el debate que vamos a tener hoy aqui y la
consiguiente votacién va a dotar a Aragén de dos espa-
cios naturales protegidos de alto valor para el patrimonio
medioambiental de Aragén.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Para la presentacién conjunta de los dictémenes de la
comisién, tiene la palabra el sefior Tomés... jAhl, per-
dén, la sefiora Usén, habia entendido que era usted...

Efectivamente, la coordinadora —deberia de tenerlo pre-
sente— es la sefiora Uson.

La sefiora diputada USON LAGUNA: Gracias, presi-
dente.
sFunciona correctamente esto?

El sefior PRESIDENTE: Si.

la sefora diputada USON LAGUNA: Es que esfo,
sefior presidente, hace un ruido un poco extrafio. Enton-
ces, no sé si continuar o esperar a que concluya el ruido.
[Pausa.] Bueno... continuo.

Gracias, presidente.

Bien. En nombre del resto de grupos parlamentarios,
como coordinadora de la ponencia que ha estudiado los
proyectos de ley del complejo lagunar de las saladas de
Chiprana y de la laguna de Gallocanta, presentar que al
proyecto de ley de las saladas de Chiprana se han formu-
lado cincuenta y seis enmiendas (veintinueve del Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista, veintisiete del Parti-
do Popular), dieciséis han sido aceptadas vy, una, retira-
da; en el caso del proyecto de ley de la laguna de Gallo-
canta, se han presentado, por el contrario, treinta y ocho
(por parte del Partido Popular veinticinco, y, por parte del
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, trece), en
este caso se han aceptado once e, igualmente, se ha re-
tirado una enmienda.

Hemos celebrado cuatro sesiones, incluidas la sesién
constitutiva de la propia ponencia, en la que abordamos
el informe de correcciones técnicas presentado por la le-
trada dofia Carmen Rubio, a la que, igual que a los po-
nentes, quiero agradecer especialmente el trabajo reali-
zado para armonizar todo el articulado que desarrolla
estos proyectos de ley. Y, especialmente, quiero agrade-
cer a los ponentes la disponibilidad que han tenido para
poder avanzar en los trabajos y que hoy, aqui, en las
Cortes de Aragdn, podamos someter a votacién estos
dos proyectos de ley, porque sin duda que ha sido un
encaje de bolillos el que hemos tenido que hacer para
poder abordar las diferentes sesiones de ponencia, y
quiero resaltarlo, y agradecer especialmente a los po-
nentes, tanto a don Eloy Suérez como a dofia Yolanda
Echeverria, a don Adolfo Barrena y a don Carlos Tomds.

Dos proyectos de ley que tienen como objeto la de-
claracién de reserva natural dirigida y de su zona peri-
férica de proteccién, por lo que, por ese motivo, pasan
a integrar parte de la red natural de Aragén. La finalidad
es: establecer un régimen juridico de proteccién y ges-
tién, salvaguardar los valores naturales, la flora, la fau-
na, el paisaje, y promover asi el desarrollo socioeconé-
mico de esta area de influencia y zona de proteccién.

Se establecen los 6rganos de gestién, que son el di-
rector y el patronato y, en su caso, el gerente, puesto que
se establece la posibilidad de encomendar a un gerente
el fomento del desarrollo socioeconémico de la reserva,
su zona periférica y también del drea de influencia so-
cioecondémica.

Igualmente, se crea un comité cienfifico asesor como
4rgano consultivo y de asesoramiento y se establece el
instrumento de desarrollo del Plan de ordenacién de los
recursos naturales, que ha sido la causa que ha motiva-
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do la declaracién de reserva natural dirigida de estos
dos espacios naturales protegidos, que sea el plan de
conservacion el que desarrolle esos instrumentos y que
serd elaborado por el director de la reserva previa au-
diencia a los interesados y a los ayuntamientos implica-
dos, también con informe del comité cientifico asesor que
se crea y del Consejo de Proteccién de la Naturaleza.

Y asimismo, y también lo ha resaltado el consejero de
Medio Ambiente, se crea el consejo de la red natural de
Aragén. Aunque si que se ha tratado en la ponencia que
no era este proyecto de ley el instrumento adecuado para
formulado, si que, dado que nos encontramos a las altu-
ras que nos encontramos en esta legislatura y que era ne-
cesario para poder abordar conjuntamente y realizar
una planificacién coordinada de todos los espacios na-
turales con figuras de proteccién en el conjunto del terri-
torio aragonés, dotar a esta comunidad auténoma del
consejo preciso para garantizar esa planificacién con-
junta y ese modelo de gestién.

Por lo tanto, por mi parte, nada més, y agradecer, sin
duda, una vez més al resto de ponentes el trabajo rea-
lizado.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder al debate de los articulados y a la
defensa conjunta de las enmiendas mantenidas a ambos
proyectos, por tanto.

Comienza el turno Chunta Aragonesista en la figura
de su diputada sefiora Echeverria.

la sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gra-
cias, sefior presidente.

Abordamos hoy dos proyectos de ley para la protec-
cién de dos humedales, uno de los ecosistemas mds ricos
y més productivos del planeta porque cuentan con una
gran diversidad biolégica, porque cumplen una serie de
funciones que son esenciales, regulan el ciclo hidrologi-
co, actian también de filiro para la contaminacién, son
elementos de una gran belleza paisajistica y, ademés,
son hébitats de diferentes especies de flora y de fauna.

En Aragén tenemos una amplia, amplisima represen-
tacién de humedales, dolinas, carrizales, lagunas de di-
ferentes tipos. La mayor parte de ellos estén en estado un
tanto lamentable, a excepcién de los ibones del Pirineo,
que estdn dentro de espacios naturales y estdn méas o
menos protegidos.

Hay que reconocer que en los cuarenta (ltimos afios
han desaparecido mas del 60%, debido, fundamental-
mente, a actividades agricolas, a extracciones de aguas
subterréneas, a vertidos, a infraestructuras que se colo-
can donde no deben de colocarse, y estén amenazadas
por numerosos peligros que ponen en un tris la integri-
dad, a pesar de que existe una amplia normativa de pro-
teccién: estd ahi la Ley de aguas del afio ochenta y cin-
co, que habla de invetariarlos y también de la necesidad
de conservarlos; estd la ley bésica, la 89, de Espacios
naturales protegidos, de flora y fauna silvestre; tenemos
la Ley de caza de Aragén; ese decreto del afio noventa
y cinco por el que se regula el catdlogo de especies ame-
nazadas; estd también el cddigo de buenas précticas
agrarias y esa Ley de espacios naturales de Aragén del

afio noventa y siete; la ley del afio 2004, esa de medi-
das urgentes en materia de medio ambiente, crea esa
red natural de Aragén en la que se integran esos dos hu-
medales de importancia internacional que son Chiprana
y Gallocanta, reconocidos ambos por el convenio Ram-
sar, un convenio que estd encaminado a la conservacién
de los humedales y también a esa restauracion de las
zonas himedas, integrando un uso racional de esos lu-
gares.

2Qué tiene de especial Gallocanta y qué tiene de es-
pecial Chiprana? En especial, Chiprana tiene que es la
dnica laguna endorreica salina de aguas que estan per-
manentemente profundas, casi cinco metros, es la Unica
que existe en toda Europa occidental. Contiene unas for-
maciones geolégicas que son extrafias de un gran inte-
rés, son areniscas que estén cementadas en un conjunto
de materiales blandos, de limos, de arcillas, y que, como
resultado de la erosién, dan lugar a unas formas muy cu-
riosas, que esto se aprecia cuando la laguna se vacia.

2Qué tiene Gallocanta de especial? Que es una lagu-
na salobre que estd emplazada en el fondo de una am-
plia cubeta que recibe la escorrentia de una vasta cuen-
ca, una cuenca de quinientos cuarenta y fres kilémetros
cuadrados, fodo esto en pleno Sistema Ibérico. En su ré-
gimen hidrico participan sobre todo los acuiferos subte-
rraneos, y la verdad es que, ahora, la superficie inunda-
ble es muchisimo menor que en ofros tiempos, pero, a
pesar de eso, lo cierto es que las mds de mil trescientas
hectareas de inundacién la determinan como la laguna
interior de mayores dimensiones de Europa, con siete ki-
l6metros de longitud y tres kilémetros de anchura méxi-
ma; ademés, Chiprana y Gallocanta, con una gran vao-
riedad de flora y de fauna.

Al proyecto de creacién de Chiprana y al de Gallo-
canta mantenemos... mejor dicho, al de las saladas de
Chiprana, Chunta Aragonesista mantiene veinticuatro en-
miendas, y al proyecto de ley de reserva natural dirigida
de la laguna de Gallocanta mantenemos once. Algunas
de las enmiendas son coincidentes, la mayor parte de
ellas, por lo que las defenderé conjuntamente.

Pensamos que el proyecto de declaracién de la re-
serva natural dirigida de Chiprana, tal y como ha que-
dado o tal y como estd en este momento el proyecto de
ley, deja sin ordenar el espacio de la zona periférica de
proteccién, que pretendemos que sea paisaje protegido.
Creemos que es la Gnica manera de ser coherente con el
plan de ordenacién de recursos naturales que ya se
aprobé en su dia. También para ser coherentes, pensa-
mos que, con rango de ley, se tienen que incorporar las
prohibiciones que ya se habian visto en ese plan de or-
denacién de recursos naturales.

Légicamente, la importancia de esos dos lugares
aconseja que el director de la reserva cuente con un
comité cientifico asesor, pero este comité no estd regula-
do en el proyecto de ley, cosa que pensamos que es ne-
cesaria, y presentamos una enmienda en el sentido de
concretar las funciones y también la composicién de ese
comité cientifico, que, entre ofras cosas, deberia informar
de ese plan de conservar, un plan de conservacién que
proponemos desde Chunta que sea un poco més ambi-
cioso que el que se propone en el proyecto de ley, en
esos dos proyectos de ley.
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Proponemos también la definicidén de unas directrices,
unas directrices de desarrollo sostenible que se entiendan
complementarias de ese plan de conservacién y que mar-
quen unas lineas maestras encaminadas al desarrollo
econémico del drea de influencia. Y también plantea-
mos, en el caso de Gallocanta, la posibilidad de definir
zonas de especial fragilidad.

Pensamos, igualmente, que el comité cientifico asesor
deberia formar parte del 6rgano gestor. Creemos, igual-
mente, que hay que acotar el campo de actuacién del ge-
rente; ademds, decir cdmo es el procedimiento de selec-
cién y asegurar la superioridad jerdrquica, en este caso
del director. Por eso, pasamos la figura del gerente a dis-
posicién final, porque creemos que no es un elemento re-
levante del cuerpo de la ley; puede que el gerente exista
o puede que no exista y, si se considera conveniente que
ese gerente exista, pensamos que el procedimiento de se-
leccion deberia conllevar la convocatoria piblica y la va-
loracién de méritos y capacidad.

En cuanto al patronato, tratamos de evitar esa hiper-
trofia y esa sobrerrepresentacién de la Administracién y
que estén representados solamente los dos departamentos
que tengan intima relacién con esos lugares; en este caso,
un representante del Departamento de Agricultura y ofro
representante del Departamento de Obras Piblicas.

Y, finalmente, en cuanto al presidente del patronato,
creemos que el presidente del patronato deberia ser nom-
brado, de entre los miembros del patronato, a propuesta
del consejero, y esto para asegurar que se funcione sin
interferencias politicas.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Popular. El sefior Suérez Lamata
tiene la palabra.

El sefor diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

Empezaré por agradecer a los miembros que hemos
infegrado tanto la ponencia del proyecto de ley de la re-
serva de las saladas de Chiprana como la de la laguna
de Gallocanta su buena disposicién, y, 3cémo no?, tam-
bién agradecer a la letrada, a la sefiora Rubio, su ama-
bilidad y su buena disposicién, como siempre ha puesto
de manifiesto.

Y dicho esto, sefiorias, ya se ha dicho aqui, dos leyes
que afectan a dos espacios importantes: las saladas de
Chiprana y la laguna de Gallocanta. Estos proyectos de
ley llegaron a esta cdmara, y lo voy a reconocer asi,
quiero reconocérselo, sefior consejero, con el mérito de
haberse llegado a un acuerdo en los planes de ordena-
cién de los recursos naturales. Esta es una clave impor-
tante en lo que es el planteamiento de este tipo de deli-
mitaciones o protecciones de territorios. Si los afectados,
si los habitantes, los que, por decirlo, y entiéndaseme,
van a sufrir estas leyes o los planes de ordenacién de re-
cursos naturales no entienden lo que se estd planteando
o no lo comparten, empezamos o empezariamos a tener
un problema. De ahi que recalco, e insisto, le reconozco
ese mérito, que es importante.

Dicho esto, sefiorias, voy a pasar a defender las en-
miendas Ademés, como han hecho las personas que me

han antecedido, esta claro que, bésicamente, nosotros re-
produciamos en los dos proyectos de ley las mismas, con
lo cual entiéndanse defendidas unas tanto en un proyec-
to de ley como en ofro. Lo Unico que si quiero poner de
manifiesto es que, a pesar de que estos proyectos de ley
afectan a una parte pequefia en dimensiones del territo-
rio, no por eso dejan de tener una importancia trascen-
dental, dado el alto valor ambiental ecolégico de los
mismos. La salada de Chiprana ha sido una constante ba-
talla en esta legislatura. Sobre todo en presupuestos, yo
creo que los partidos de la oposicién hemos planteado in-
sistenfemente mds recursos para proteger ese humedal, lo
mismo podriamos decir de la laguna de Gallocanta.

Dos proyectos de ley cortos, ya se ha dicho: doce ar-
ficulos y cinco disposiciones por lo que respecta a las sa-
ladas de Chiprana, y catorce articulos y cuatro disposi-
ciones respecto a la laguna de Gallocanta, lo que no es
significativo de nada tampoco dado el alto volumen de
enmiendas que se han presentado y los intensos debates
que ha habido sobre esta cuestién.

Mi grupo parlamentario presenté a la primera, al pro-
yecto de ley de la reserva de las saladas de Chiprang,
veintisiete enmiendas; ya se ha dicho, diez aceptadas,
una retirada y el resto son las que vamos a defender.

En la enmienda nimero 6 se planteaba un plan es-
pecifico para dotar de més recursos a esta figura de pro-
feccion. Ya veo que este ha sido uno de los caballos de
batalla de esta legislatura: la existencia de pocos recur-
s0s, no en este espacio en concrefo, sino a nivel general,
para el pago de las indemnizaciones. De nada, enten-
demos, sirve reconocerlo aqui si no vamos avanzando,
aunque sea poco a poco, en mejorar esa financiacion. El
propio consejero ha reconocido en esta tribuna mas de
una vez la insuficiencia manifiesta y ha cifrado incluso en
cifras que le ponen a uno los pelos de punta (seis, siefe
mil millones de pesetas) esas indemnizaciones que esta-
rian soportando los habitantes del territorio.

En cuanto a la enmienda nimero 10, una enmienda
técnica si ustedes quieren, entendemos que debe ser el
consejero quien denomine al director de la reserva y no
tal como la plantea la ley.

Creemos que es de puro sentido comin la enmienda
nimero 11, en el sentido de que quien debe realizar la
gestién de la reserva debe ser el director. Entendemos
que funciones que se atribuyen al gerente deberia asu-
mirlas el director.

la enmienda nimero 16 era importante para nos-
ofros: era incrementar el nimero de representantes de las
propiedades en el patronato. Creemos que estdn insufi-
cienfemente representados, creemos que hacen un es-
fuerzo importante, cuando son ellos, sobre sus propieda-
des, sobre las que se determing, insisto, la proteccién, y
qué menos que hubiesen tenido mds representacion.
Tampoco hemos alcanzado la oposicién frontal incluso
de los propios grupos de la oposicién en esta cuestion.

Lla enmienda nimero 8 decia que el comité asesor,
ese comité asesor que se crea, hubiera emitido informes
sobre planificacién urbanistica. Esta es una de esas cues-
tiones de cajén, y ahora tampoco hemos entendido muy
bien la cerrazén de los grupos que sostienen al Gobierno
en no admitir esta enmienda.
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La enmienda 28 pretendia claramente determinar la
financiacién de la reserva con un planteamiento muy clo-
ro y muy concrefo: que no sea, por decirlo de alguna mo-
nera, solamente del departamento de quien dependa,
sino que infroduciamos algunos elementos, como eran in-
gresos percibidos de forma directa ( subvenciones, dona-
ciones...). Tampoco ha sido, lamentablemente, recogida.

La enmienda nimero 29 es ofra de esas cuestiones
que, cuando uno lo plantea, estd todo el mundo de
acuerdo: el pago de indemnizaciones y perjuicios por los
dafos que producen los animales. Todos el mundo coin-
cide en que es necesario afrontar este problema, lo que
ocurre es que, a la hora de materializarlo, la verdad es
que encontramos siempre serias dificultades. No es la pri-
mera ley y no seré la Oltima, a la vista de los proyectos
de ley que estamos tramitando. Pero, en cualquier caso,
entendemos que no puede ser el propietario de los terre-
nos que estan incluidos en las reservas quien soporte
esos dafios y perjuicios. No podemos acabar restrin-
giendo actividades, no podemos acabar imponiendo de-
beres, insisto, si no se compensa econémicamente.

Respecto a la enmienda nimero 30, entendiamos que
era importante porque mantenia los usos preexistentes y
no condicionaba el futuro de la reserva. No ha sido
aceptada.

La 37 y la 38 son de esas cuestiones que fampoco a
uno le alcanza la légica a entender puesto que, en lo que
es el ejercicio de derecho del tanteo y refracto que el Go-
bierno plantea en sus proyectos sobre los terrenos inclui-
dos en la reserva, nosotros deciamos que también sobre
los bienes inmuebles. No tiene ningin sentido el plante-
amiento que el proyecto de ley hace, no tiene ninglin sen-
tido porque, en definitiva, es una cuestién potestativa,
por lo que podria o no podria haber comprado esos edi-
ficios, esos bienes inmuebles, a expensas de si le intere-
saba o no le interesaba ampliar la reserva o mejorarla.

Y, por ir acabando, sefiorias, respecto a la laguna de
Gallocanta, la reserva natural, planteamos veinticinco en-
miendas de las veintiocho presentadas: nueve han sido
transaccionadas o aprobadas, una, retirada, y el resto,
bésicamente, se reproducen en lo que acabo de decir.

Aprovecho también para dejar constancia de alguna
aportacién de las que hemos hecho, fundamentalmente
la posibilidad de ordenar cualquier suspensién de activi-
dad inmediatamente con un mero comunicado del direc-
tor a través del director general; la obligacién de repo-
ner la situacién original por parte de los infractores en la
reserva: no puede haber beneficio para quien infrinja la
ley; el régimen transitorio de licencias y autorizaciones...
En definitiva, insisto, mejoras que hemos planteado al
margen de las justas indemnizaciones, que vuelvo a re-
saltar que creo que es uno de los caballos de batalla.

Hemos participado en este proyecto de ley, como en
todos los demds, con un cardécter estrictamente construc-
tivo, créanme sus sefiorias que ha sido asi. Y tanto es asi
que voy a proponer una enmienda in voce en estos mo-
mentos porque entiendo que ha habido un olvido, no
porque sea mia, que es la proteccién del humedal, a la
que hacia referencia el sefior Boné, y al acuifero en el
plan hidrolégico de cuenca, seria un 11 bis, diria: «En
cumplimiento de lo previsto en la legislacién de aguas —
hablo de la laguna de Gallocanta—, el plan hidrolégico

de cuenca incluird la reserva natural dirigida como zona
protegida y establecerd las normas para proteccion del
acuifero del que forma parte». Insisto, no ha sido una
propuesta mia pero entiendo que es una manera de sub-
sanar este framite.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.

Turno ahora del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés. La sefiora Usén haré nuevamente uso de la
palabra.

la sefiora diputada USON LAGUNA: Gracias, presi-
dente.

Las razones que motivaron la iniciacién de los proce-
dimientos de aprobacién de los planes de ordenacién de
los recursos naturales referentes a las saladas de Chipro-
nay a la laguna de Gallocanta fueron especialmente que
en 1994 son incluidas en la lista del convenio sobre hu-
medales de importancia internacional, conocido como
«convenio Ramsar»; posteriormente, por el Departamen-
to de Medio Ambiente y el Gobierno de Aragén son pro-
puestas como lugar de importancia comunitaria, por lo
que, finalmente, son incluidos como zonas de especial
conservaciéon para pasar a formar parte de la Red Natu-
ra 2000. Razones que motivaron este inicio pero que
supuso, por ofra parte, una concienciacién clara y sensi-
bilizacién por parte del Departamento de Medio Am-
biente para garantizar esa conservacion y promover e
impulsar el avance de esos planes de ordenacion de los
recursos naturales.

Por ello, mediante Decreto 154/1997 y Decreto
67/1995 se inician los procedimientos de aprobacién
de esos planes de ordenacién de recursos naturales de
las saladas de Chiprana, del conjunto del complejo lo-
gunar y de la laguna de Gallocanta.

Esos procedimientos pasan a una segunda fase, que
se denomina «avance del plan de ordenacién de los re-
cursos naturales», que se somete a informacién publica y
audiencia de los interesados, y se da traslado al COTA,
a la comisién provincial de Zaragoza de Ordenacion del
Territorio, al Consejo de Proteccién de la Naturaleza, a
la Confederacién Hidrogréfica del Ebro, a la comarca
del Bajo Aragén-Caspe, al Ayuntamiento de Chiprana y
al Ayuntamiento de Gallocanta, a los diferentes departa-
mentos de la Diputaciéon General de Aragén y, asimismo
también, a la Delegacién del Gobierno de Aragén.

Se procede asi a su aprobacién inicial por parte del
Departamento de Medio Ambiente y se abre un nuevo
periodo de alegaciones, en definitiva, de audiencia, y un
nuevo frémite de solicitud de informes a los érganos
dichos.

Asi pues, se procede por parte del Departamento de
Medio Ambiente, mediante orden, a la aprobacién provi-
sional de este PORN y, finalmente, por Decreto 85,/2006
y Decreto 42/2006, se aprueban definitivamente por
parte del Gobierno de Aragédn estas propuestas que
eleva la consejeria de Medio Ambiente al Gobierno de
Aragén v, asi, se declara la reserva natural dirigida de
estos dos espacios naturales de nuestro territorio y de su
zona de proteccién periférica.
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Los objetivos fundamentales de los planes de ordenca-
cién de los recursos naturales de estos dos espacios pre-
tenden asentar las bases de un desarrollo sostenible, go-
rantizando la conservacién de los hébitats, faunas y
flores que albergan en esos espacios, del espacio natu-
ral en general y las de los valores econdémicos y sociales
de los mismos. Para ello, en el propio Plan de ordenacién
de los recursos naturales se analiza el estado de conser-
vacién de estos valores naturales y se analiza también el
medio fisico. En definitiva, se hace un diagnéstico del es-
pacio natural.

Se establece un régimen de usos, limites y actividades
y autorizaciones y también se establecen las medidas de
conservacion, restauracién y mejora de estos recursos
naturales, asi como sus medidas de proteccion. En defi-
nitiva, se establecen también los regimenes de protec-
cién, los regimenes especificos de la misma, los objetivos
de conservacién y de cardcter socioecondémico y los
planes y programas de fomento del progreso socioeco-
némico de las poblaciones del entorno y la gestién de la
reserva. Si bien, pues, estos proyectos sirven para dar co-
bertura legal a lo que se establece en los planes de or-
denacién de recursos naturales, dicho sea de paso, estos
planes de ordenacién de los recursos naturales son obli-
gatorios, ejecutivos y vinculantes, por lo que cualquier
instrumento de planificacién territorial o fisico debe con-
templar y no limitar ni prohibir, es decir, fener en cuenta
lo que esos planes de recursos naturales establecen.

No cabe que haya un instrumento de planificacién te-
rritorial o del medio fisico por encima de los planes de
recursos naturales. Creo que es interesante tenerlo en
cuenta porque ha motivado el rechazo de algunas de las
iniciativas que planteaba tanto el Grupo Chunta Arago-
nesista como el Grupo Parlamentario Popular. Por lo
tanto, se da cobertura legal en cuanto a la declaracién
de reserva natural dirigida de estos dos espacios vy sirve
para potenciar el desarrollo sostenible y la vertebracién
del ferritorio.

Si hoy sometemos a votacion y aprobacién estos dos
proyectos, ha sido posible gracias a la apuesta por el te-
rritorio y al acuerdo que ha existido con los ayuntamien-
tos, los particulares y las comarcas interesadas, porque
son fruto de un impulso claro y contundente del Departa-
mento de Medio Ambiente para sacar adelante estos pla-
nes de ordenacién de los recursos naturales, y fruto tam-
bién, especialmente, del trabajo y de la participacién,
como digo, de los agentes implicados en el territorio.

En definitiva, ha supuesto un proceso de informacion,
de concienciacién y de sensibilizacién sobre la necesi-
dad de avanzar en la conservacién del medio ambiente
desde un punto de vista sostenible como medio para me-
jorar la calidad de vida de los habitantes del territorio y
hacer posible la fijacién de poblacién, el asentamiento
de los habitantes en estos territorios. Son dos enclaves na-
turales que, desde el punto de vista del Grupo Parlamen-
tario Aragonés, tenemos claro que son una oportunidad
y no un obstéculo en el crecimiento socioeconémico de
estas poblaciones.

Desde el Partido Aragonés estamos convencidos de
que la consolidacién en nuestra comunidad auténoma de
un modelo de gestién conjunto y coordinado de todos los
espacios naturales protegidos con figuras de proteccién

en la Comunidad Auténoma de Aragédn es fundamental
para el futuro inmediato de las comarcas aragonesas. Y
eso es lo que, sin duda, persiguen estos dos proyectos de
ley, por lo que estamos a favor de que salgan adelante,
y porque suponen un avance en lo que es la proteccion
del rico patrimonio natural y medioambiental que tiene
esta comunidad auténoma.
Nada més y muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Uson.

Turno del Grupo Socidlista. Tiene la palabra el sefior
Tomas.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: Gracias, pre-
sidenta.

Agradecer también la actitud de los ponentes y de la
propia letrada en el desarrollo de estas dos leyes, dos le-
yes que vamos a aprobar hoy. Hoy vamos a aprobar dos
nuevas figuras de proteccién, dos nuevas leyes conse-
cuencia de una politica de actuacién que ha venido des-
arrollando el Departamento de Medio Ambiente y que
ha ido ligada a una planificacién general de un modelo
de desarrollo sostenible consensuado con las gentes de
los territorios afectados. Una politica que ha dado como
fruto la aprobacién de distintos instrumentos de ordena-
cién de los espacios naturales en nuestra comunidad,
una politica global de conservacién y ampliacién de los
espacios protegidos, una politica, en definitiva, que ha
dado como resultado la aprobacién de distintos instru-
mentos de ordenacién esenciales.

Las zonas himedas y ldminas de agua son ecosiste-
mas de especial interés para la biodiversidad. Estos hu-
medales son de gran interés para las especies migrato-
rias y el estado de los mismos es vital para su ciclo de
vida. Chiprana y Gallocanta son unos ecosistemas singu-
lares, de gran diversidad y funcionalidad, y en el mo-
mento de aprobar estas dos leyes también debemos con-
siderar una serie de funciones econémicas y sociales que
desempefian por sus valores paisaijisticos, e incluso re-
creativos. No podemos ser ajenos, por tanto, a que una
de las funciones de estos ecosistemas es su contribucién
al bienestar y al desarrollo de su territorio, del territorio
en el que estan enclavados, y a que su mantenimiento im-
plica la conservacién de los equilibrios socioeconémicos
y ecoldgicos tradicionales.

2Es posible hacer compatible la conservacion de los
espacios naturales y de estas dreas protegidas con su uso
sostenible en beneficio de la poblacién local?2 Desde
nuestro punto de vista, es posible y, por ello, en este tipo
de leyes se establecen medidas de acompafiamiento a
los propios procesos de ordenacién de estas zonas.
Dicho en ofros términos, es evidente la necesidad de
compatibilizar desarrollo y conservacién y, por ello, pre-
tendemos que estas dos leyes, una vez ratificadas, con-
tribuyan, se conviertan en una postura de consenso sobre
qué modelo territorial queremos en nuestra comunidad
auténoma. De ahi la importancia de la aprobacién de
estas dos leyes explicitas a la hora de reconocer, por una
parte, la importancia del desarrollo de los habitantes del
entorno para mejorar su nivel de vida, y, por ofra parte,
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sefialar la necesidad de preservar los ecosistemas de
estas dos zonas.
Nada mds y muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Tomds.
Lidmese a votacién.

[Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacién con-
junta de los siguientes articulos y disposiciones, a los que
no se han mantenido enmiendas.

Me refiero, en primer lugar, al articulado del proyec-
to de ley de creacién de la reserva natural dirigida de las
saladas de Chiprana.

Articulos 8 bis, 9, 9 bis, 9 ter, 9 quéter, 10 bis, 11,
11 bis y 12, disposiciones adicionales primera, primera
bis, segunda, tercera y cuarta, disposicién transitoria Oni-
ca y disposiciones finales segunda y tercera. Procedemos
a la votacién. Finaliza la votacién. Quedan aproba-
dos por unanimidad.

Votamos los articulos, disposiciones y enmiendas a
ellos mantenidos.

Arficulo 1, enmienda 1, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
tres en contra, veintidés abstenciones. Queda
rechazada.

Votacién del articulo 1. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y cinco votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Votamos la enmienda 4, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
tres en contra, veinte abstenciones. Queda re-
chazada.

Enmienda 5, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vo-
tacién. Ocho votos a favor, treinta y dos en con-
tra, veintidés abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda 6, del Grupo Popular. Votamos. Finaliza la
votacién. Veintion votos a favor, cuarenta y uno
en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Procede votar el arficulo 2. Finaliza la votacién.
Treinta y cuatro votos a favor, veintiocho en
contra. Queda aprobado.

Enmienda 7, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vo-
tacion. Ocho votos a favor, treinta y tres en con-
tra, veintidos abstenciones. Queda rechazada.

Procede votar el articulo 3. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y cinco votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Enmienda 8, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vo-
tacion. Ocho votos a favor, cincuenta y tres en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votacién del articulo 4. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y cuatro votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Enmienda 9, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vota-
cién. Ocho votos a favor [rumores] —pues creo que
ha salido bien, pero daré un poco mas de tiempo—,
treinta en contra, once abstenciones. Queda re-
chazada la enmienda 9, de Chunta Aragone-
sista.

Enmiendas 10y 11, del Grupo Popular. Comienza la
votacién. Finaliza la votacién. Veintion votos a fa-
vor, cuarenta y uno en contra, una abstencion.
Quedan rechazadas.

Votamos el articulo 5. Finaliza la votacién. Treinta y
cuatro votos a favor, veintinueve en contra.
Queda aprobado.

Enmienda 12, de Chunta Aragonesista. Finaliza la
votacién. Ocho votos a favor, cincuenta y cuatro
en contra. Queda rechazada.

Votacién del articulo 6. Finaliza la votacién.
Cincuenta y cinco votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Votamos las enmiendas 13, 15 y 19, de Chunta
Aragonesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a
favor, treinta y tres en contra, veintidés abs-
tenciones. Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 16, del Grupo Popular. Finaliza
la votacién. Veintion votos a favor, treinta y tres
en conira, nueve abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos las enmiendas 17 y 18, de Chunta Aragone-
sista. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, trein-
ta y tres en contra, veintiuna abstenciones.
Quedan rechazadas.

Procede la votacién del articulo 7. Finaliza la vota-
cién. Todavia pueden votar, [rumores] pero anuncio que
finaliza la votacién y después oprimo el botén, no antes.
Treinta y cuatro votos a favor, veintinueve en
contra. Queda aprobado.

Seforias, yo no tengo prisa, pienso que el orden del
dia es el que es y pienso que la cémara acabe razona-
blemente.

Articulo 8, enmienda 20, de Chunta Aragonesista.
Votamos. Finaliza la votacion. Ocho votos a favor,
treinta tres en contra, veintidos abstenciones.
Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 21, 22, 24 y 25, del Grupo
Parlamentario Popular. Finaliza la votacién. Veintinue-
ve votos a favor, treinta y tres en contra, una
abstencion. Quedan rechazadas.

Votamos el articulo 8. Finaliza la votacién. Treinta y
cuatro votos a favor, veintinueve en contra.
Queda aprobado.

Votamos las enmiendas 27, 28, 29 y 30, del Grupo
Popular. Finaliza la votacién. Veintinueve votos a fa-
vor, treinta y dos en contra, una abstencion.
Quedan rechazadas.

Enmienda 31, de Chunta Aragonesista. Votamos.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
treinta y tres en contra, una abstencion. Queda
rechazada.

Enmienda nimero 33, de Chunta Aragonesista.
Votamos. Finaliza la votacion. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veintidés abstenciones.
Queda rechazada.

Enmienda ndmero 34, de Chunta Aragonesista. Vota-
mos. Finaliza la votacion. Ocho votos a favor, cin-
cuenta y cuatro en contra, una abstencion.
Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 37 y 38, del Grupo Popular.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
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treinta y tres en contra, una abstenciéon. Que-
dan rechazadas.

Procede la votacién del articulo 10. Finaliza la vota-
cién. Cuarenta y un votos a favor, veintiuno en
contra. Queda aprobado.

Votamos la enmienda nimero 42, de Chunta Arago-
nesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veintidés abstenciones.
Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 46, de Chunta Arago-
nesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veintidés abstenciones.
Queda rechazada.

Votacién de las enmiendas 51 y 52, de Chunta
Aragonesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a
favor, treinta y tres en contra, veintidés abs-
tenciones. Quedan rechazadas.

Y votamos el anexo. Finaliza la votacién. Treinta y
cuatro votos a favor, ocho en contra, veintiuna
abstenciones. Queda aprobado.

Votamos las enmiendas 53 y 55, de Chunta Arago-
nesista. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor,
treinta y tres en contra, veintidoés abstenciones.
Quedan rechazadas.

Enmienda 54, de Chunta Aragonesista, la votamos.
Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, treinta y
tres en contra, veintidés abstenciones. Queda
rechazada.

Vamos a votar la exposiciéon de motivos. Finaliza la
votacién. Cincuenta y cinco votos a favor, ocho
en contra. Queda aprobada.

Votamos la enmienda 56, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. [Rumores.]

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaro]:
Sefor presidente, por favor, rogariamos que se repitiera
la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a repetir la vota-
cién de la enmienda 56, de Chunta Aragonesista. Fino-
liza la votacién. Ocho votos a favor, cincuenta y
cuatro en contra, una abstenciéon. Queda re-
chazada.

Vamos a votar el fitulo de la ley. Finaliza la votacién.
Cincuenta y cinco votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Ahora, continuando con las votaciones, lo hacemos al
articulado del proyecto de ley de declaracién de la re-
serva natural dirigida de la laguna de Gallocanta.

Votacién conjunta de los siguientes articulos y dispo-
siciones a los que no se han mantenido enmiendas: arti-
culos 1, 1 bis, 3, 9 bis, 10, 12 bis, 13, 13 bis y 14, dis-
posiciones adicionales primera, primera bis, segunda,
tercera bis, tercera ter, disposicién transitoria Onica, dis-
posiciones finales primera y segunda, anexo y exposi-
cién de motivos. Procedemos a la votacién. Finaliza la
votacién. Quedan aprobados por unanimidad.

Vamos a votar las enmiendas.

La nimero 2, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vo-
tacién. Ocho votos a favor, cincuenta y tres en
contra, una abstenciéon. Queda rechazada.

Enmienda 3, del Grupo Popular. Votamos. Finaliza la
votacién. Veintiocho votos a favor, treinta y tres
en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos el articulo 2. Finaliza la votacién. Cuaren-
ta votos a favor, veintiuno en contra. Queda
aprobado.

Enmienda 4, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vo-
tacion. Ocho votos a favor, cincuenta y cuatro en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Procede votar el articulo 4. Finaliza la votacién.
Cincuenta y cinco votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Votamos a continuacién las enmiendas 5 y 6, del
Grupo Popular. Finaliza la votacion. Veintion votos a
favor, cuarenta y uno en contra, una absten-
cion. Quedan rechazadas.

Votacion del articulo 5. Finaliza la votacién. Cua-
renta y dos votos a favor, veintiuno en contra.
Queda aprobado.

Enmienda nimero 7, de Chunta Aragonesista. La vo-
tamos. Finaliza la votacién. Ocho votos a favor, cin-
cuenta y cuatro en contra, una abstencion.
Queda rechazada.

Votacion del articulo 6. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y cinco votos a favor, ocho en contra.
Queda aprobado.

Enmienda 8, de Chunta Aragonesista. Votamos.
Finaliza la votacién. Siete votos a favor, cincuenta
y cuatro en contra, una abstencion. Queda re-
chazada.

Enmienda 9, del Grupo Popular. Finaliza la votacién.
Veintion votos a favor, treinta y tres en contra,
nueve abstenciones. Queda rechazada.

Enmiendas 11 y 12, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacion. Ocho votos a favor, cincuenta
y cuatro en contra, una abstencion. Quedan re-
chazadas.

Votamos el articulo 7. Finaliza la votacién. Treinta y
cuatro a favor, ocho en contra, veintiuna abs-
tenciones. Queda aprobado.

Enmiendas 15, 16, 18 y 19, del Grupo Popular.
Votamos. Finaliza la votacién. veintinueve votos a
favor, treinta y tres en contra, una abstencién.
Quedan rechazadas.

Votacién del articulo 9. Finaliza la votacién.
Cuarenta y dos votos a favor, veintiuno en
contra. Queda aprobado.

Enmiendas 20 y 21, de Chunta Aragonesista. Vota-
mos. Finaliza la votacién. Veintinueve votos a fa-
vor, treinta y tres en contra, una abstencion.
Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 22, del Grupo Popular. Votamos.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
treinta y tres en contra, una abstenciéon. Queda
rechazada.

Enmienda 23, de Chunta Aragonesista. Votamos.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
treinta y tres en contra, una abstencion. Queda
rechazada.

Votacién del articulo 11. Finaliza la votacién. Se ha
planteado una enmienda in voce que plantea la infroduc-
cién de un nuevo articulo, el 11 bis, que dice lo siguien-
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te: «Articulo 11bis. Proteccién del humedal y el acuifero
en el Plan hidrolégico de cuenca. En cumplimiento de lo
previsto en la legislacién de aguas, el Plan hidrolégico
de la cuenca del Ebro incluiré la reserva natural dirigida
como zona protegida y establecerd las normas para la
proteccién del acuifero del que forma parte». Conocido
por sus sefiorias el articulo, y sin oposicién al mismo,
procedemos a su votacién. Finaliza la votacién. Queda
aprobado por unanimidad.

Enmienda 24, de Chunta Aragonesista. Votamos.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
treinta y tres en contra y una abstencion. Que-
da rechazada.

Enmiendas 25, 26 y 27, del Grupo Popular. Votamos.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
treinta y tres en contra, una abstencion. Que-
dan rechazadas.

Enmiendas 28 y 29, del Grupo Popular. Las votamos.
Finaliza la votacién. Veintinueve votos a favor,
treinta y dos en contra, una abstencion. Que-
dan rechazadas.

Ahora, votacién del articulo 12. Finaliza la votacién.
Cuarenta y dos votos a favor, veintiuno en
contra. Queda aprobado.

Enmienda 33, de Chunta Aragonesista. Finaliza la vo-
tacion. Ocho votos a favor, treinta y tres en con-
tra, veintidés abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda 34, del Grupo Popular. Finaliza la vota-
cién. Veintinueve votos a favor, treinta y tres en
contra, una abstencién. Queda rechazada.

Votacién de la disposicién adicional tercera. Finaliza
la votacién. Treinta y tres votos a favor, veinti-
nueve en contra, una abstencion. Queda apro-
bada.

Votacién del titulo de la ley. Finaliza la votacion.
Queda aprobada por unanimidad.

Y con ello hemos concluido con las votaciones de los
dos proyectos de ley, que se acaban de convertir en
leyes.

Explicacién de voto.

Sefor Barrena, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escafo]: Gracias, sefior presidente.

Hemos votado a favor del articulado y de las dos
leyes porque creemos que era necesario, porque estamos
bésicamente de acuerdo con su contenido, y, porque no
habia tenido oportunidad de explicarlo antes, por eso re-
curro a esto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Partido Aragonés. Sefiora Usén, tiene la palabra.

la sefora diputada USON LAGUNA [desde el
escano]: Gracias, presidente.

El Partido Aragonés ha votado a favor de estos dos
proyectos de ley puesto que suponen un avance impor-
tante y trascendental para esta comunidad auténoma en
la proteccién y conservacién del amplio patrimonio no-
tural aragonés, y porque respetan escrupulosamente lo
dispuesto en los planes de ordenacién de recursos natu-

rales que han motivado, por parte del Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno aragonés, traer a estas
Cortes la declaracion de reserva natural dirigida del
complejo lagunar de las saladas de Chiprana y de la
laguna de Gallocanta.

Creo que es importante que, después de que esos
planes de ordenacién de los recursos naturales hayan
sido objeto de un proceso de informacién, de audiencia
a los ayuntamientos y a las comarcas y a los particulares
y a aquellos que han considerado necesario hacer sus
mejoras o sus disposiciones para contribuir a conservar
esos enclaves naturales de especial proteccién, se respe-
ten en estas Cortes y se les dé la cobertura legal que
estos espacios naturales merecen.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Turno de Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria,
tiene la palabra.

la sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Hemos votado a favor de todas aquellas enmiendas
que entendiamos que enriquecian el texto.

Creemos que se deja sin ordenar el espacio de la
zona periférica de proteccion en el caso de las saladas
de Chiprana, que pretendiamos que fuese paisaje pro-
tegido.

Por ofra parte, no compartimos esa sobrerrepresenta-
cién de la Administracion dentro del patronato y tampo-
co compartimos el hecho de que el gerente forme parte
del cuerpo de la ley. Unas veces serd necesaria, otras
veces no serd necesario la presencia del gerente, por eso
pretendiamos que pasase a disposicién adicional, v,
cuando fuese necesario ese gerente, que hubiese un pro-
cedimiento de seleccién.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Popular. Sefor Sudrez, tiene la palabra.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA [desde el
escanio]: Si, sefior presidente.

Con brevedad, para decir que hemos mantenido
todas las enmiendas porque creiamos que, fundamental-
mente, contribuian a mejorar el texto. No ha sido posible
que los grupos que sostienen al Gobierno hayan enten-
dido que alguna de ellas lo mejoraba.

En cualquier caso, a la vista del panorama legislativo
que tenemos en el Departamento de Medio Ambiente, se-
guiremos intentando construir y mejorar los textos legales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Grupo Socidlista. 3No es necesaria la explicaciéon de
voto?

Vamos al siguiente punto del orden del dia: el debate
y la votacién de las propuestas de resolucion presentadas

al Plan integral de apoyo a las familias en Aragén
(2006-2009).
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Vamos a proceder a la fijacién de posiciones de los
grupos parlamentarios y defensa de las propuestas de re-
solucién presentadas.

Empezamos por Izquierda Unida. El sefior Barrena,
en su nombre, tiene la palabra.

Propuestas de resolucién presenta-
das al Plan integral de apoyo a las
familias en Aragén (2006-2009).

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

En funcién del debate que tuvimos cuando se hizo la
presentacién del plan y en funcién de las respuestas que
obtuvimos del departamento en ese debate, desde Iz
quierda Unida hemos considerado oportuno presentar
seis propuestas de resolucién, que son las que paso a ex-
plicar brevemente a sus sefiorias.

La primera de ellas busca incidir en uno de los graves
problemas que creemos que aqueja a nuestra comuni-
dad auténoma, que aqueja a la ciudadania y que aque-
ja a las familias, como es el problema de la vivienda. Y,
por lo tanto, instamos a garantizar un plan sectorial es-
tructural para que el acceso a la vivienda se pueda dar
no solo en régimen de propiedad, sino también en el ré-
gimen de alquiler, que nos parece fundamental en un
plan de familia.

La segunda. Habida cuenta de que en la propia in-
troduccién del Plan se refiere y hace alusion a que las po-
liticas de familia tienen que venir complementadas con
una serie de planes sectoriales de los diversos departa-
mentos, lo que hacemos es instar al Gobierno de Aragén
a que esos planes sectoriales que van a posibilitar la rea-
lizacién del plan integral de la familia se desarrollen
cuanto antes para conocerlos y para poder hacer una
politica de vivienda coordinada.

En la siguiente, lo que estamos planteando son ele-
mentos de seguridad al objeto de que aquellas entidades
privadas a las que se recurre para la gestién indirecta de
programas o de servicios publicos o de servicios sociales
que ofrezca la Administracién aragonesa a las familias
siempre sea con cardcter subsidiario. Saben sus sefiorias
que aqui fenemos profundas discrepancias en cuanto ha-
blamos de lo publico y de lo privado. No compartimos
esa teoria del Departamento de Servicios Sociales y Fami-
lia de que lo fundamental es prestar el servicio y da igual
que sea piblico o privado, nosotros creemos que hay que
hacerlo desde lo piblico, creemos que hay que recurrir a
lo privado cuando no llega lo piblico, pero siempre lo pri-
vado debe ser subsidiario de lo piblico, y nos parece in-
teresante e importante intentar recalcarlo asi.

La siguiente nuestra plantea una vieja aspiracién y
una vieja reivindicacién, y es que tengamos regulado lo
que son los servicios sociales comunitarios. Es algo que
viene de muy atrds, creemos que es algo que se deberia
de haber resuelto con la presentacion de la ley integral
de la accién social en Aragdn, comprometida también
desde hace ya algunos afios; no estd pero si es verdad
que estan funcionando los servicios sociales comunita-
rios, y nos parece que es necesario regularlo mediante
un decreto, que es lo que pedimos a través de esta pro-
puesta de resolucién.

La siguiente plantea una coordinacién con los centros
comarcales de los servicios sociales para todo lo relo-
cionado con lo que sea la mejora de la prestacion del
servicio y la mejora de la atencién de la ciudadania, v,
por supuesto, teniendo en cuenta la realidad territorial de
nuestra comunidad auténoma, que es la creacién de las
comarcas que estén funcionando.

Y la dltima de las nuestras plantea el instar al Gobier-
no de Aragén para que dé la suficientes garantias para
que todos los programas, servicios y prestaciones que
contempla el Plan integral de apoyo a las familias se des-
arrollen por las estructuras de los servicios piblicos que
ya tenemos definidos, no para que se creen ofras redes
paralelas, complementarias, subsidiarias, que nos parece-
ria que ferminarian de provocar algon tipo de disfuncién.

Con relacién a las propuestas de resolucién del resto
de grupos, no vamos a compartir la de Chunta Aragone-
sista, que plantea el rechazo del Plan, vamos a votar en
contra de aquellas que plantean elementos de premio a
cuestiones que para nosotros, para lzquierda Unida, son
obligatorias, es decir, todas aquellas de incentivar por
cumplir la ley, como pueda ser por cumplir la ley de con-
ciliacién de la vida laboral y familiar, nos parece que no
hay que incentivar, sino que hay que cumplir. Nos pare-
ce que no hay que tratar de abordar desde la volunto-
riedad de instituciones o de empresas determinadas cues-
tiones y, por lo tanto, ahi no lo vamos a plantear. No
vamos a apoyar tampoco aquellas que buscan reduccio-
nes fiscales sin el suficiente elemento de progreso, que es
el que nosofros creemos que habria que establecer. Y
vamos a votar a favor de las demas.

No obstante, hemos visto suficientes elementos comu-
nes en muchas de ellas como para ser capaces de en-
contrar la forma y manera de transaccionar algunas y de
que, al final, el apoyo pudiera ser mayor.

Desde ese planteamiento, la disposicion de Izquierda
Unida a favorecer el encuentro es total.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés. Sefiora Herrero, tiene la
palabra.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO: Gracias,
sefior presidente.

Seforias, por fin tenemos la oportunidad de debatir
en estas Cortes, en este Pleno, sobre el Plan de apoyo a
las familias, y, en concreto, sobre las propuestas de re-
solucién que los diferentes grupos parlamentarios hemos
planteado. Creo que podemos estar de enhorabuena y
felicitarnos por este nuevo Plan integral de apoyo a las
familias en Aragén, que estoy convencida de que es el
primero pero no serd el Gltimo.

Quiero aprovechar para felicitar a las personas que
nos acomparnian en la tribuna de piblico y que han tra-
bajado duramente para sacar adelante este documento
con el mayor consenso, rigurosidad y participacion.

En cuanto a las propuestas de resolucién, para em-
pezar, evidentemente, la propuesta de resolucién que
plantea Chunta Aragonesista nos parece fuera de lugar
y nos parece que no estd fundamentada. Evidentemente,
respetamos su opinién pero no tiene ningn sentido, a
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nuestro juicio, y menos ain de acuerdo con la interven-
cién que tuvieron en la comision, que planteen esta pro-
puesta de resolucién de rechazo global del contenido del
Plan integral de apoyo a las familias. Eso no significa
ofra cosa mds que, sefiores de Chunta Aragonesista, que
ustedes no creen en la familia y que no tienen politicas
dirigidas a las familias. Porque, miren, creer en las fami-
lias, creer en las politicas familiares no significa que sea
algo conservador, ni muchisimo menos, las politicas fa-
miliares pueden ser muy progresistas y muy modernas,
dependeré de cémo se entiendan. Y yo, desde luego,
creo que este Plan integral de apoyo a las familias tiene
una visién muy abierta de lo que es la familia hoy en dia.
Yo entiendo que deben de rechazarlo por eso, porque es
que no quieren apoyar nada que tenga que ver con las
familias. Pero, miren, las familias son una realidad en la
que todos estamos inmersos de una manera o de ofra.

Chunta Aragonesista rechaza este Plan y dice: por-
que no parte de la realidad actual y no asegura que las
personas puedan formar sus familias de acuerdo con sus
deseos. Vamos a ver, que no pueden formar sus familias
de acuerdo con sus deseos... eso, primero, no lo tiene
que garantizar el Plan, y segundo, en todo caso, lo ga-
rantiza porque tiene una vision muy abierta de las fami-
lias. Y en cuanto a que no parta de la realidad, entiendo
que ahi quizas pueda referirse a los argumentos que
dieron sobre el censo de 2001, etcétera, etcétera, de
que estaban desfasados. Y tengo que explicarles que
estd basado este Plan en los estudios realizados a través
de la encuesta socioldgica que se pasé a mds de cinco
mil aragoneses en el afio 2004 —no estd tan desfasa-
do—, y en cuanto al censo de 2001 como datos de
fuente demogrdfica, que es la fuente més valorada por
todos los expertos, la que se tiene en cuenta por parte de
todas las comunidades auténomas para hacer sus
planes, y este censo fue publicado por el INE y por el
IAES en 2004 y 2005 por diferentes problemas que les
hicieron refrasar esos datos. Pero, demogréficamente,
tampoco cambia tanto la sociedad en esos afios, y, en
cualquier caso, el Plan ha recogido esa evolucién de ti-
pologias familiares que pudiese haber tenido nuestra co-
munidad auténoma.

Por ofra parte, lo rechaza porque dice que el Plan
plantea unos objetivos sin medidas concretas para lle-
varlos a cabo. No lo puedo entender, ya se lo dijo el con-
sejero. Que no tiene medidas. Mire, el Plan integral de
apoyo a las familias recoge doscientas setenta y ocho
medidas. 3Eso es no tener medidas? Pues doscientas se-
tenta y ocho, concretas, que se corresponden con los
veintiin obijetivos estratégicos y con los cuarenta y dos
objetivos especificos, dentro de las siete lineas estratégi-
cas. Y hay que decir que esto no se lo ha inventado el
departamento porque le haya dado la gana, aqui han
trabajado personas expertas con gran rigor, y estas me-
didas concretas emanan de los estudios mencionados y
de la participacién social de personas individuales o de
colectivos; hablamos de trece entrevistas con expertos,
de quince dindmicas con grupos, de nueve encuentros
con mediadores sociales y trabajadores sectoriales, re-
presentantes de cincuenta y nueve asociaciones de Hues-
ca, Teruel y Zaragoza, encuestas al piblico en general y
ofros colectivos —hablamos de més de dos mil— y un te-

léfono de participacion que ha recibido ciento ochenta y
nueve llamadas. 3Eso es no tener medidas concretas?

Y, por Gltimo, dice que lo rechaza por oportunidad
politica, que no acabo de entender: rechazan un plan
por oportunidad politica. 5Y eso qué significa? Supongo
que me lo explicard después. Pues no lo entendemos,
porque, evidentemente, ya explicamos en la comisién
que, en todo caso, el retraso de la aprobacién de este
Plan no se debia ni mucho menos al departamento, que
habia tenido interés en que se tramitara cuanto antes,
sino a la propia dindmica de estas Cortes de Aragén. Y
creo que, en todo caso, esa es otra queja para formular
en ofro lugar, no para rechazar un plan ni mucho menos.

Nosotros, conjuntamente con el Partido Socialista,
hemos presentado once propuestas de resolucién, que
creo que son bastantes amplias y son muy claras en el
texto. Por lo tanto, no entro a defender cada una de ellas,
entiendo que sus sefiorias las habrén interpretado co-
rrectamente.

Y en cuanto a las propuestas de resolucién del Partido
Popular y de Izquierda Unida, creemos que después ten-
driamos que hacer un receso porque votaremos a favor
de las 4, 5, 6, 8, 11, 17 y 19, pero solicitamos una
transaccion delas 1,2, 7,9, 15y 16 del Grupo Popular;
y de Izquierda Unida apoyariamos la 6 pero solicitamos
una transaccidon enla 1, la 2, la 3, la 4 y la 5.

Nuestra voluntad en todo momento ha sido mejorar el
Plan, poder aceptar cuantas propuestas de resolucién es-
tuviesen de acuerdo con el espiritu del Plan y que fuesen
viables en aras al consenso y a lograr un plan integral de
apoyo a las familias que sea el mejor plan que pueda
tener esta comunidad auténoma.

El Plan integral de apoyo a las familias es un instru-
mento de coordinacién institucional y de participacién
social fundamental para mejorar el bienestar de las fa-
milias aragonesas, y hablamos de que es un plan, aten-
cién, que no tiene nada que ver con ofros planes secto-
riales, estamos hablando de un plan global, transversal e
integral y que, por definicién, tiene que ser global, trans-
versal e infegral. Por lo tanto, de ahi a caer en que es una
mera declaracién de intenciones y vaga va un gran
trecho, porque este Plan recoge un paquete de medidas
y actuaciones muy concretas, tiene un compromiso eco-
némico pero, evidentemente, tiene esa visién de trans-
versal y esa vision holistica de lo que tienen que ser las
politicas familiares, con objetivos: con favorecer el desa-
rrollo de las funciones de la familia y con prevenir situa-
ciones de exclusién, fracaso o marginacioén.

Quiero destacar —y ya termino, sefiora presienta—
el proceso de elaboracién del Plan, que ha sido un pro-
ceso enormemente abierto y participativo, lo cual garan-
tiza el éxito en su vigencia. Y quiero decir también que
este es el primer plan de politicas familiares, el primer
plan de apoyo a las familias que tiene nuestra comuni-
dad autébnoma, pero que estoy convencida de que habra
muchos ofros planes y de que esto es simplemente el ini-
cio de un largo camino.

Y, sefiores de Chunta Aragonesista, si ustedes no
estdn de acuerdo con este Plan, yo les pregunto: si go-
biernan, por casualidad, en la préxima legislatura en
esta comunidad auténoma, 3qué harén con el Plan? 3lo
quitardn? slo eliminarén? 3Seguirén con ese Plan? ;O
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contribuirdn incluso a hacer otros planes posteriores de
apoyo a las familias aragonesas? Pues estoy convencida
de que seré esto dltimo lo que hardn y, por lo tanto, no
creo que debieran de estar tan en contra, como quieren
aparentar con su propuesta de resolucién, de este Plan
integral de apoyo a las familias en Aragén.

Muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Herrero.

Turno de Chunta Aragonesista. Tiene la palabra,
sefiora Echeverria.

la sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Chunta Aragonesista ha presentado una propuesta de
resolucién para que las Cortes de Aragén rechacen glo-
balmente el contenido del Plan integral de apoyo a las fo-
milias, y lo hacemos, fundamentalmente, por tres motivos.

Por oportunidad politica —sefora Herrero, es que
usted no se lee el Reglamento, pero estd recogida la ex-
presién «oportunidad politica» en el Reglamento de la
camara—, por oportunidad politica puesto que el Plan in-
tegral de apoyo a la familia fue aprobado en Consejo de
Gobierno el dia 21 de marzo del afio 2006 y fue pre-
sentado anfe la Comisién de Asuntos Sociales, llegd a
esta cdmara ocho meses después. Y a usted le parecerd
normal pero en Chunta Aragonesista lo calificamos como
una falta de respeto al parlamento, una falta de respeto
al parlamento, y lo digo, ademés, no solamente por esa
demora de ocho meses, sino porque ese Plan fue pre-
sentado por activa y pasiva a los medios de comunica-
cién antes de llegar a estas Cortes. Todo el mundo lo
sabia, por lo visto, porque lo presenté por activa y por
pasiva y tardé ocho meses en que las Cortes conociesen
ese Plan integral de apoyo a la familia. A usted le parece
normal: a nosotros, légicamente, no.

No tiene sentido que llegue este Plan al final de la le-
gislatura; normalmente, se planifica en los primeros afos
y a posteriori se ejecuta. Pero no un plan que no sabe-
mos si se va a poner en practica o no. Ya sabe que, en
octubre del afio 2005, la directora general de Familia
adelanté también en los medios de comunicacion ese
Plan integral de apoyo a la familia, anuncié su trédmite
parlamentario diciendo que se iniciaria ese tramite en di-
ciembre del afio 2005 y que se pasaria a las Cortes.
Evidentemente, en el pasado afio no se inici6 ningdn pro-
ceso porlomentario en estas Cortes; teniendo en cuenta,
ademés, que existe una Direccién General de Familia
desde el afio 2003 que se dedica esencialmente a orga-
nizar eventos familiares y a elaborar el plan... En fin, que
tanto tiempo para elaborar ese plan pues no nos parece
de recibo. Y lo calificamos como un cimulo de deseos y
de buenas intenciones, y luego le explicaré por qué.

Otro de los motivos por el que rechazamos este plan
es que creemos que no parte de la realidad actual, no
parte porque no asegura que las personas formen sus fo-
milias de acuerdo con sus deseos. Creo que se necesita
una politica familiar que facilite y no que limite la deci-
sion individual, y se necesita esa politica si las familias
por si solas no pueden conseguir esos recursos suficien-

tes para asegurar el bienestar de todos sus miembros, y
eso no lo asegura el Plan.

Las familias son cada vez, y lo sabemos, més voléti-
les debido, entre ofras cosas, a que hay emparejamien-
tos menos estables, y como resultado de esto asistimos a
la proliferacién de nuevos hogares, personas solteras,
familias monoparentales que cada vez son més, parejas
que viven juntas, las familias con un solo progenitor van
en aumento. Ademds de ese cambio en la estructura de
los hogares, hay que tener en cuenta una serie de facto-
res que afectan al bienestar familiar que tienen que ver
con la longevidad, cada vez vivimos més y eso implica
mayores cotas de dependencia. Hay que tener en cuenta
también los obstéculos que tienen los jévenes para acce-
der al mercado laboral y también a la vivienda; en este
momento, los primeros nacimientos se producen cuando
las mujeres tienen una media entre veintiocho o treinta
afios, y existe ese baja tasa de nacimientos. Y habra que
tener en cuenta —porque, diga usted lo que diga, nos-
ofros nos creemos la familio—, diga lo que diga, habré
que fener en cuenta que un escenario sin nifios implica
una sociedad que es progresivamente y estd mds enve-
jecida, y ello supone, donde hay menos nifios, menor in-
novacién, menor dinamismo, menor productividad. Y ter-
cero, porque las consecuencias macroeconémicas de ese
declive, légicamente, pueden ser y serian graves.

Por tanto, las politicas familiares deben y pueden, y
deberian, y eso es lo que haremos nosotros, pueden ha-
cer y deben hacer que las personas formen su familia de
acuerdo con sus deseos y que, ademds, se compartan las
responsabilidades familiares, no simplemente que se con-
cilie la vida familiar y laboral, porque le va a tocar a la
mujer siempre conciliar.

Y el tercer motivo de rechazo es que en el Plan se
plantean unos objetivos generales, sin una sola medida
concreta, hay mucha teoria y poquisimas ayudas. Y, mire
usted, sefiora Herrero, la voluntad de los gobiernos se ve
en los presupuestos, y en el presupuesto de este afio tam-
bién se ve en lo que compete a la Direccién General de
Familia, que es todo el presupuesto menos boyante. Ya
sé que todo es transversal, porque con esa excusa de la
transversalidad, pues, mire, se quedan todas las politicas
en agua de borrajas, es tan transversal que depende de
un montén de consejerias y departamentos: en pura
agua de borrajas.

Pero pensamos que la direccién general deberia ser
el buque estrella y una muestra de lo que es un presu-
puesto decente de apoyo a las familias. Y uno de los ob-
jetivos que se plantea el Plan es remover los obstéculos
que encuentran los jévenes en el momento de emanci-
parse. 3Eso es algo concreto? sRemover los obstéculos?
2A qué obstéculos se refiere2 Remover. 3Cémo se remue-
ve? 3Como se hace eso?

Sin embargo, en el Instituto Aragonés de la Juventud,
para el afio 2007, tenemos veinte mil euros de ayuda a
la emancipacién, debe ser para remover, remover esos
obstéculos, veinte mil euros para que los jévenes de Ara-
gén se emancipen, estupendo.

Se habla de conciliar la vida laboral y familiar; sin
embargo, en los presupuestos de la Direccion General de
Familia para el afio 2007 bajaban las transferencias a
las corporaciones locales para casas canguro de cin-
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cuenta y dos mil a cuarenta mil euros, para conciliar
debe ser, y también bajaban las ayudas a guarderias de
empresas, sefiora Herrero y sefiores del Gobierno.

Entre los objetivos del plan también se encuentra el
poner medidas que potencien la igualdad de oportuni-
dades de las familias independientemente del lugar
donde vivan y también dicen que «estableciendo criterios
de discriminacién positiva hacia municipios de menor
tamafio». En teoria queda estupendamente, en la practi-
ca no hay ni una sola medida concreta. Eso si, el plan
plantea crear... mejor dicho, crear ya estaba creado, re-
forzar el observatorio de la familia; ademds, habla de re-
forzar esa comisién interdepartamental que ya existe; el
plan, ademds, plantea crear la comisién autonémica de
disefio y seguimiento de politicas familiares... En definiti-
va, que mucho observatorio, muchas comisiones, y yo
creo que poca politica familiar y poca ayuda familiar.

Plantean medidas concretas: la guia de recursos, y el
carné de familia numerosa, que lleva desde hace un afio
funcionando, que ya existia. Hablan de una ley de me-
diacién familiar. 3A estas alturas de la pelicula quieren
traernos a la cémara ofro proyecto de ley2 Muy bien, es-
tupendamente, llevan diciendo lo de la ley de mediacién
familiar en la pasada legislatura y en esta, todavia no
han traido ese proyecto de ley y ahora quieren, como
estdn haciendo, legislar tarde y hacerlo mal. También
habla de un decreto para regular los puntos de encuen-
tro, que lo anunciaron en la pasada legislatura; si quie-
ren regular por decreto, podrian haberlo hecho antes,
que un decreto, no sé... es que no tiene ningln sentido,
hagase, el Gobierno es el que establece el decreto, ha-
gase y podrian haberlo hecho antes. Bueno...

En fin, que pensamos y creemos desde Chunta Arago-
nesista que, para este viaje, no hacian falta alforjas, que
ya teniamos un Plan integral de politica demogréfica,
con montones de propuestas de resolucién, ese plan cuyo
paradero, por lo visto, a fecha de hoy se desconoce.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Echeverria, debe ir concluyendo, por
favor.

la sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Con-
cluyo, sefiora presidenta.

A fecha de hoy se desconoce el paradero del Plan in-
tegral de politica demogréfica, un plan con montones de
medidas concretas, montones de propuestas concretas y
cuyo paradero, a fecha de hoy, se desconoce. 3Qué ha
ocurrido con este Plan integral de politica demogréfica
del afio 20012 Pues, mire usted, que, a fecha de hoy, tan
solo se han puesto en marcha el 5% de esas medidas.

Reitero que Chunta Aragonesista ha presentado esa
propuesta de resolucién para rechazar globalmente el
contenido del Plan por estos tres motivos que acabo de
exponer.

Nada més. Gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias.

Turno a continuacién del Grupo Popular. En su nom-
bre, tiene la palabra la sefiora Plantagenet.

la sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias.

Este plan de familia que nos presenta el Gobierno en
estos momentos ante la cdmara para las propuestas de
resolucién no es el plan que, desde luego, hubiera plan-
teado el Partido Popular. Creemos que el Partido Popular,
en las politicas familiares que lleva adelante, y que no
hay mds que echar la vista atrés y ver el primer Plan de
familia que se elaboré a nivel nacional, contemplaba me-
didas concretas, reales, y, aplicadas a la familia, se
veian unas modificaciones importantes en su evolucion.
Este plan queda lejos, evidentemente, de lo que es la po-
litica del Partido Popular.

Las propuestas de resolucién que nosotros hemos
planteado van en linea, en concordancia con nuestras
politicas. Son propuestas econdémicas, ayudas directas.
Echamos en falta todo lo que son ayudas directas dentro
de este plan, no hemos visto mds que una recopilacién
de buenas intenciones, de potenciar, de impulsar, mu-
chos infinitivos, pero medidas concretas no hemos visto,
medidas concretas econémicas.

Yo creo que aqui ha habido alguna problemética
dentro del Gobierno, porque, si verdaderamente vamos
a los presupuestos y vemos lo que son las cuantias eco-
némicas dedicadas a la familia, son realmente exiguas.
Yo creo que, aqui, no solamente tiene que hablar el De-
partamento de Servicios Sociales, sino que seria muy im-
portante que hablara el Departamento de Economia.

5El Departamento de Economia no quiere que existan
medidas econémicas directas por nacimiento por hijo? El
Partido Popular si quiere que haya, creo que es una
medida importante. Nosotros creemos que la calidad de
vida de las personas que optan por tener hijos se ve mer-
mada en relacién con la de aquellas que no optan, y
vemos que el Departamento de Economia no va a hacer
ese esfuerzo presupuestario ni este afio ni los siguientes.
Y el Partido Popular si quiere que exista una medida eco-
némica directa por cada nacimiento y, en consecuencia,
se incremente esta ayuda a partir del tercer hijo.

Vemos que tampoco existen medidas en el tema de la
fiscalidad. La fiscalidad es algo importante, no puede
haber un gobierno que diga que tiene saneadas sus
cuentas, que recauda, que tenemos una posicién social
importante y una posicion econdémica importante y que
sus familias no reciban ninguna atencién y que la fiscali-
dad no se toque en el framo autonémico del IRPF. Vemos
en las propuestas que el Partido Popular ha presentado
que queremos desgravaciones fiscales por el nimero de
hijos en todas las familias. Creemos en todo tipo de fami-
lias, bien en aquellas familias monoparentales, con hijos,
numerosas, con problemdtica social... todo tipo de fami-
lias necesitarian tener una desgravacién fiscal. Y aque-
llas que tienen sus hijos con un tema o con una proble-
mética de discapacidad. Esto es lo que nosotros creemos
y lo que nosotros apoyamos.

Pero esto lo planteamos porque nosotros, a nivel na-
cional, cuando hemos gobernado y en las comunidades
auténomas que gobernamos, llevamos a cabo esta poli-
tica, la politica de nuestro partido es: ayudas directas
para la familia y desgravaciones fiscales para la familia.
No hay mds que recordar esa ayuda directa de los cien
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euros, esas ayudas directas por hijo, dos desgravaciones
fiscales, dos renovaciones fiscales que mejoraron la tribu-
tacién familiar, que estén ahi. Y, por supuesto, pedimos
la supresion de la fiscalidad en el impuesto de sucesiones
y donaciones. No puede ser de otra manera; si en las co-
munidades autbnomas que nosotros gobernamos se estd
suprimiendo, se ha suprimido la fiscalidad, no podemos
pedir una desigualdad manifiesta, que las familias aro-
gonesas no tengan la oportunidad de verse con este be-
neficio frente a otras, como las familias de la Comunidad
de Madrid o bien otras familias de comunidades donde
el Partido Popular gobierna.

Creemos que tenemos que avanzar en politicas fami-
liares y que esto no es més que un botén de muestra. No
es el mejor plan, creemos que este plan podria ser mucho
mejor, pero yo creo que es un punto de partida. Y no
vamos a apoyar ninguna propuesta de resolucién de
ofros grupos parlamentarios que insten a seguir estudian-
do. Creemos que hemos tenido la oportunidad durante
muchos afios de estudiar casi todo. Si hay algo en lo que
este plan es bueno es en el estudio exhaustivo que ha rea-
lizado a nivel social, sociolégico, de todas las comarcas,
provincias y de todas las tendencias que se estan plante-
ando a nivel familiar en nuestra comunidad auténoma. Lo
que ahora queremos son medidas concretas, medidas
que apoyen a la familia, y esta medida no solamente se
plantea en decir «removeremos, impulsaremos o realiza-
remos», sino en medidas concretas, que es lo que echa-
mos en falta, y esperamos que las aportaciones de mi
grupo parlamentario hagan que mejore este plan.

Creemos que es importante apoyar a la familia con
esas ayudas que han quedado completamente ya obso-
letas, que son esas ayudas, esas prestaciones que se dan
a la unidad familiar, que no se renuevan, que no renue-
va ni siquiera el IPC anual. Creemos que es importante
modificarlas.

Nuestra politica se va a mantener. Creemos que este
plan de familia tiene que tener medidas directas, de
apoyo por el nimero de hijos, medidas fiscales, de des-
gravaciones fiscales en los framos autonémicos, la su-
presion de la fiscalidad del impuesto de sucesiones y do-
naciones y, por supuesto, la mejora econdémica de las
prestaciones que se estén dando en la comunidad auté-
noma a las familias desfavorecidas.

Yo creo que este es el dmbito, lo demés son fuegos de
artificio. Y donde se mide el Gobierno y donde se ven las
politicas de verdad es en el presupuesto. Y partimos de
un presupuesto exiguo donde los haya, tan solo la co-
munidad auténoma aporta en politicas sociales el 4,33%
del presupuesto: ese es el peso de su departamento. Y lo
que le toca al Departamento de Familia es todavia me-
nor. Ya no més de politicas transversales, porque una po-
litica transversal es la fiscalidad, y la fiscalidad no se esta
contemplando practicamente en este plan. Queremos
una modificacién importante. Politica transversal es ayu-
das directas y esa no se plantea, politica de fiscalidad es
ofra serie de medidas a la ayuda de apoyo a la vivien-
da, y esta no se plantea.

El Partido Popular quiere esas medidas y, como con-
secuencia, votaremos a favor de las que apoyen y en las
que, realmente, lleguemos a un acuerdo. El Partido

Aragonés y el Gobierno han presentado unas transac-
cionales, veremos cémo queda el texto para apoyarlo.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Socidlista. La sefiora Ortiz tomaré la
palabra.

la sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Para el Grupo Parlamentario Socialista, las familias
son la primera expresién de solidaridad que percibe to-
do ser humano y merecen, desde nuestro punto de vista,
la méxima valoracién social y el mas importante y direc-
to apoyo por parte de las instituciones piblicas. Conside-
ramos que las familias responden en la actualidad en sus
formas y concepciones a la pluralidad y a la diversidad
de la propia sociedad aragonesa. Para nosotros, todas
las familias tienen el mismo valor y todas se merecen el
mismo respeto y reconocimiento. La familia es una insti-
tucién fundamental para la sociedad aragonesa y solo a
través de la familia es posible asegurar un proyecto de
futuro de la sociedad aragonesa en su conjunto.

Por todo ello, a nuestro grupo parlamentario, el Plan
integral de apoyo a las familias de Aragén nos parece
un elemento fundamental en el desarrollo de las politicas
que ya se estdn llevando a cabo por este Gobierno de
coalicién PSOE-PAR, y con el que se pretende todavia
més incidir en el apoyo a las familias aragonesas y am-
pliarlo mas.

Hemos presentado, como ya ha dicho la represen-
tante del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
once resoluciones conjuntas, que las tienen ustedes y que
ya se han explicado por su parte.

En cuanto a las diferentes propuestas de resolucion
que han presentado los distintos grupos, por supuesto,
votaremos en contra de la propuesta de resolucion plan-
teada por el Grupo Chunta Aragonesista. Y sobre las
propuestas del Partido Popular, esperamos también que
pueda haber algunos acuerdos a los que se llegue si
puede haber algunas transacciones que se han propues-
to también por el Grupo del Partido Aragonés, y llegue-
mos a un acuerdo para enriquecer fodavia mas este Plan
integral de apoyo a las familias.

Pero si que hay algunas cuestiones que desde nuestro
grupo parlamentario no vamos a aceptar en ningin ca-
so, en aquellas cuestiones econémicas que ha planteado
la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, como es,
al menos, la supresién de la tributacion en el impuesto de
sucesiones y donaciones. Para nosotros, el impuesto
sobre sucesiones es el impuesto que asegura la redistri-
bucién de rentas y la progresividad de nuestro sistema tri-
butario y, por fanto, tiene un sentido y un papel central
en el mismo. Su supresién beneficiaria fundamentalmen-
te a las grandes fortunas, y, por supuesto, no es la linea
en la que este grupo y este Gobierno estd trabajando.

En cualquier caso, se han establecido y se prevén
también para este afio medidas de proteccion en este
impuesto a favor de cényuge, hijos y niefos que heredan
del fallecido. Y con estas Gltimas modificaciones que, pre-
visiblemente, se puedan aprobar, una gran mayoria de
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ciudadanos aragoneses estardn exentos de tributar en el
impuesto de sucesiones.

Sobre las propuestas de resolucion 10y 12 para es-
tablecer beneficios fiscales en el tramo autonémico del
IRPF y las deducciones por minusvalias sin sujecién a
limite en el IRPF, entendemos que la politica fiscal no es
la Gnica via en la que un gobierno puede favorecer a
aquellos colectivos mas necesitados de nuestra sociedad
y que necesitan un especial apoyo, sino que existen ofras
politicas que se estén aplicando desde este Gobierno.

Y la mencién que se puede hacer a ofras comunida-
des autébnomas, como se hace en estas propuestas de re-
solucién, no debe ocultar el hecho de que, también en
Aragén, tanto en el IRPF como en el impuesto sobre suce-
siones se han establecido ya medidas a favor de la fami-
lia y los discapacitados. Ademés, en estas comunidades
autébnomas se estd viendo que el impacto y el beneficio
es escaso respecto a los contribuyentes, y son, ademds,
las medidas que desde Aragén se estan imponiendo las
que proporcionan un mayor beneficio.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero 18, del
Partido Popular, en la que se dice «incentivar a los funcio-
narios cuando establezcan su residencia donde desem-
pefian su trabajo», quiero decir que la Constitucién es-
pafiola establece en su articulo 19 que se puede elegir
libremente la residencia y que, ademds, distintos pronun-
ciamientos judiciales se expresan a favor del derecho de
los funcionarios a elegir su localidad de residencia. En la
actualidad, en el marco normativo que se tiene, en el nor-
mativo vigente, no cabe proceder a mejoras refributivas
potenciando la localizacién de la residencia de los em-
pleados ya que no existe un concepto retributivo para ello.

Y, por ir agrupéndolas, la nimero 13 y la nimero 14,
sobre la vivienda en Aragén. La verdad es que sorpren-
de que el gobierno del... que el Partido Popular, perdén,
plantee estas propuestas cuando han tenido la oportuni-
dad de gobernar en el Gobierno central y hemos visto
sus escasas politicas de cara a agilizar o a hacer mas vi-
viendas de proteccion oficial o a favorecer a determino-
das familias.

Con respecto a la propuesta de resolucién nimero
13, de familias numerosas, quiero decirle, sefiora Planta-
genet, que el plan de vivienda vigente ya contempla, en
el supuesto de familia numerosa, primero, la ampliacién
de la superficie de los pisos hasta ciento veinte metros,
que es lo que usted también propone, y, ademés, me-
diante la ponderacién de los ingresos en funcién del no-
mero de miembros, ademds de que también se prevén
subvenciones directas que varian en funcién del nimero
de hijos. Por lo tanto, no creemos que sea necesario
apoyar esta propuesta de resolucién.

Y por Gltimo, con respecto a la nimero 14, ustedes
quieren ahora potenciar el alquiler. Simplemente, decirle
que en el Plan de vivienda 2002-2005 que habian deja-
do ustedes, el Partido Popular, habia veinte actuaciones
para alquiler, mientras que ya con el gobierno socialista
se hizo un plan de choque y solo en un afio, en el 2004-
2005, se hicieron mas de mil ayudas, en ese afio. Y,
ademés, en el Plan de vivienda 2005-2009, si partimos
de las veinte actuaciones que habia dejado el Partido
Popular, se pasan a las dos mil doscientas veinticinco ac-
tuaciones en materia de alquiler; ademés, se contemplan

también ayudas para los inquilinos y los propietarios
para que exista una movilidad real de las viviendas
vacias que hay en la actualidad.

Por tanto, no creemos que sea necesario aprobar
estas propuestas de resolucion y, ademds, creo que se
han remitido a algunas propuestas de resolucién que se
aprobaron en el afio 2001, y, como estd viendo, el go-
bierno PSOE-PAR ya las esté aplicando y no creo que sea
necesario reiterarlas una vez més.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder a la votacion de las propuestas de
resolucion.

2Si, sefiora diputada?

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escano]: Sefor presidente, lo he dicho en mi infervencién
pero, de todas formas, reitero que necesitariamos hacer
un receso.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Herrero, usted sabe
muy bien que no estd previsto reglamentariamente. Un
plan es un documento de una prolija y compleja elabo-
racién, no es una proposicién no de ley, y no estd pre-
visto reglamentariamente. Si necesitan un instante para
un acomodo de Gltima hora, pero, en fin...Yo les rogaria,
ademés, que lo...

Voy a suspender la sesién pero no abandonen la
sala, esto no estd previsto reglamentariamente. Nadie se
opone a que se suspenda la sesién pero lo hacemos bre-
vemente aqui, por favor, sin abandonar la sala.

Se suspende la sesién durante unos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

slos sefiores portavoces desean expresar el fruto del
encuentro que han mantenido?

Sefora Herrero, tiene la palabra.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escanio]: Si, sefior presidente, gracias.
Hemos llegado...

El sefor PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiorias.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafio]: Hemos llegado a un acuerdo de presentar la...
bueno, unas cuantas posibles transacciones a las pro-
puestas de resolucién y a las propuestas a las transac-
ciones que habia anunciado en mi intervencién, que no
van a ser aceptadas, las eliminamos, y, por lo tanto, iri-
amos concretamente a las que pueden ser aceptadas vy,
si el resto de los grupos parlamentarios estan dispuestos
a que se presente esta transaccion, pues votariamos el
texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: 3Quiere eso decir que, cuando
llegue el momento de la votacién, con la plantilla que te-
nemos preparada y que tienen sus sefiorias, los portavo-
ces sectoriales al menos, anunciardn cudndo es motivo
de una transaccién?
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Lla sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafio]: Estamos en disposicién de que en estos mo-
mentos pueda decir cudles son las transacciones con el
texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Pues, por favor,
acérquese a la mesa y lo materializamos para proceder
a la votacién ya ordenadamente y, en consecuencia, con
el resultado que ustedes han alcanzado. [Pausa.]

Vamos a proceder, pues, a la votacién y, cuando lle-
guemos a un texto transado, serd leido para conoci-
miento de sus sefiorias antes de la votacién. Silencio, por
favor.

Propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista. Comienza la votaciéon. Finaliza la
votacién. Ocho votos a favor, cincuenta y siete
en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Pasamos a las propuestas de resolucién del Grupo
Popular.

Votamos la propuesta nimero 1. Finaliza la votacién.
Veintidés votos a favor, treinta y cinco en con-
tra, nueve abstenciones. Queda rechazada.

La propuesta nimero 2 ha alcanzado un texto trans-
accional, al que se va a dar lectura previamente a la vo-
tacion.

Sefiora Herrero, tiene usted la palabra.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

El texto definitivo seria: «Las Cortes de Aragén instan
al Gobierno de Aragén a que, en cumplimiento del prin-
cipio constitucional de igualdad, se estudie la ampliacién
del decreto de partos mltiples a las personas que tengan
tres hijos de edad no superior a seis afios nacidos de
partos sucesivos».

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos el fexto leido. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y seis votos a favor, nueve abstencio-
nes. Queda aprobado.

Propuesta nimero 3, del Grupo Popular. Finaliza la
votacién. Veintion votos a favor, treinta y cinco
en contra, nueve abstenciones. Queda recha-
zada.

Propuesta nimero 4. Finaliza la votacién. Cincuenta
y seis votos a favor, uno en contra, nueve abs-
tenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 5, también del Grupo Popular.
Finaliza la votacién. Cincuenta y siete votos a
favor, nueve abstenciones. Queda aprobada la
propuesta nUmero 5.

Propuesta nimero 6, siempre del Grupo Popular.
Finaliza la votacién. Cincuenta y siete votos a
favor, nueve abstenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 7. Finaliza la votacion. Veintidos
votos a favor, treinta y cinco en contra, nueve
abstenciones. Queda rechazada.

Propuesta nimero 8. Finaliza la votacién. Cincuenta
y seis votos a favor, uno en contra, nueve abs-
tenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 9. Finaliza la votacién. Veintidés
votos a favor, treinta y cinco en contra, nueve
abstenciones. Queda rechazada.

Propuesta nimero 10. Votamos. Finaliza la votacién.
Veintidés votos a favor, treinta y cinco en
contra, nueve abstenciones. Queda rechazada.

Propuesta nimero 11. Votamos. Finaliza la votacién.
Cincuenta y seis votos a favor, diez abstencio-
nes. Queda aprobada.

Propuesta nimero 12. Finaliza la votacién. Vein-
tidés votos a favor, treinta y cuatro en contra,
diez abstenciones. Queda rechazada.

Propuesta nimero 13. Finaliza la votacion. Veintion
votos a favor, treinta y cuatro en contra, diez
abstenciones. Queda rechazada.

Propuesta 14. Finaliza la votacién. Veintitrés votos
a favor, treinta y cinco en contra, ocho absten-
ciones. Queda rechazada.

En la propuesta nimero 15 se ha alcanzado una
transaccién cuyo texto va a ser leido a continuacién.

Sefiora Herrero, tiene la palabra nuevamente.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

El texto definitivo seria: «Las Cortes de Aragén instan
al Gobierno de Aragén a ampliar la red de guarderias
piblicas contemplando la posibilidad de concertar con
las privadas donde no haya oferta pblica».

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos. Finaliza la votacién. Cincuenta y siete
votos a favor y nueve abstenciones. Queda
aprobada.

Propuesta nimero 16, también con texto transaccional.

Sefiora Herrero, tiene la palabra.

Lla sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

El texto que votamos seria: «las Cortes de Aragdn
consideran necesario que el Plan integral de apoyo a las
familias en Aragén (2006-2009) contemple los comedo-
res escolares como medida de conciliacién de la vida fo-
miliar y laboral».

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos. Finaliza la votacion. Cincuenta y siete
votos a favor, nueve abstenciones. Queda
aprobada.

Propuesta 17. Finaliza la votacién. Cincuenta y
siete votos a favor, nueve abstenciones. Queda
aprobada.

Propuesta 18. Finaliza la votacién. Veintidés votos
a favor, treinta y cinco en contra, nueve abs-
tenciones. Queda rechazada.

Y finalmente, dentro de las propuestas del Grupo
Parlamentario Popular, la nimero 19. Votamos. Finaliza
la votacion. Cincuenta y siete votos a favor, nue-
ve abstenciones. Queda aprobada.

Pasamos a las propuestas de resolucién presentadas
por |zquierda Unida.

La primera tiene un fexto transaccional. Puede leerlo,
sefiora Herrero.
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la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragén
a facilitar, mediante un plan sectorial con cardacter es-
tructural, el acceso a la vivienda en régimen de alquiler
o propiedad a los habitantes de Aragén.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos. Finaliza la votacién. Treinta y cinco
votos a favor, veintidds en contra, nueve abs-
tenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 2, de lzquierda Unida, también
con texto transaccional.

Sefora Herrero, por favor.

Lla sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafo]: Gracias.

El texto quedaria igual, eliminando simplemente «en
el plazo méximo de dos meses».

El serior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos la propuesta nimero 2. Finaliza la votacién.
Treinta y cinco votos a favor, veintidés en
contra, nueve abstenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 3. Finaliza la votacién. Dos votos
a favor, cincuenta y cinco en contra, ocho abs-
tenciones. Queda rechazada la propuesta.

Votamos la nimero 4.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escario]: Disculpe.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, tiene la palabra por-
que tiene texto transaccional, discilpenme ustedes.

Lla sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

El texto seria: «Las Cortes de Aragén instan al Gobier-
no de Aragén a presentar en el menor tiempo posible,
una vez aprobada la ley de servicios sociales, un decre-
to de servicios sociales comunitarios que regule y garan-
tice la adecuada prestacion de este servicio pablico».

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos. Finaliza la votacién. [Rumores.] [Pausa.]
Seforias, si habian oprimido el botén, es vélido, se guar-
da, ha sido un paréntesis temporal, no de otra indole. Si
tienen alguna duda, repetimos la votacién, pero, si no...
Finaliza la votacién. Treinta y cinco votos a favor,
veintidés en contra, nueve abstenciones. Que-
da aprobada la propuesta nomero 4.

La 5 también cuenta con un texto transaccional, que
va a ser leido.

Lla sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafo]: Gracias, sefior presidente.

Consistiria en afadir al final del texto propuesto: «en
aquellas cuestiones que se adecuen a las funciones pro-
pias de dichos centros».

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos la propuesta nimero 5. Finaliza la votacién.
Cincuenta y siete votos a favor y nueve abs-
tenciones. Queda aprobada.

Finalmente, en lo que hace referencia a Izquierda Uni-
da, la propuesta nimero 6. Votamos. Finaliza la votacién.
Treinta y cinco votos a favor, veintidés en contra
y nueve abstenciones. Queda aprobada.

Pasamos a las propuestas de resolucién presentadas
por el Grupo Socialista y por el Grupo del Partido Ara-
gonés.

Votamos la propuesta nimero 1. Finaliza la votacién.
Cincuenta y cinco votos a favor, nueve absten-
ciones. Queda aprobada.

Votamos la propuesta 2. Finaliza la votacién. Cin-
cuenta y seis votos a favor, ocho abstenciones.
Queda aprobada.

Propuesta nimero 3. Finaliza la votacién. Treinta y
dos votos a favor y veintinueve abstenciones.
Queda aprobada.

Propuesta nimero 4. Finaliza la votacién. Treinta y
cinco votos a favor, veintidés en contra, nueve
abstenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 5. Votamos. Finaliza la votacion.
Treinta y cinco votos a favor, treinta y una abs-
tenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 6. Votamos. Finaliza la votacién.
Cincuenta y seis votos a favor, diez abstencio-
nes. Queda aprobada.

Propuesta nimero 7. Votamos. Finaliza la votacién.
Cincuenta y seis votos a favor, un voto en con-
tra, nueve abstenciones. Queda aprobada.

Propuesta nimero 8. Votamos. Finaliza la votacién.
Treinta y cinco votos a favor, treinta y uno en
contra. Queda aprobada.

Propuesta nimero 9. Se vota. [El sefior diputado
Torres Millera, desde su escario y sin micréfono, pronun-
cia unas palabras que resultan inteligibles.] [Rumores.]
Finaliza la votacién. [Rumores.]

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el
escafo]: Sefior presidente, si estdn estableciendo un dié-
logo, no sabemos si estamos votando o qué estamos ha-
ciendo. [Protestas.] [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz, deberia de
haber solicitado previamente la palabra [rumores], pero
dejémoslo estar, dejémoslo estar [rumores], dejémoslo
estar. Por favor, silencio, silencio.

Vamos a ver, les ruego que, cuando estemos en una
votacién, se abstengan sus sefiorias y utilicen la via del
portavoz para llamar la atencién de la presidencia, cuan-
do estamos haciendo una votacién numerosa, al objeto
de racionalizar el procedimiento, y, si alguien tiene que
decir individualmente, pues que se levante y solicite la
palabra.

Diga usted, sefior Torres.

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escaro]:
Gracias, sefior presidente.

Simplemente le estaba manifestando a usted que
habia leido treinta y un votos en contra en la votacion an-
terior y eran freinta y una abstenciones. Ni pretendia
abrir didlogo ni confundir al Grupo Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Si, pero, sefior Torres, yo le
agradezco sus observaciones, a usted y a cualquiera que
lo haga, pero comprenderdn que estar pendiente de la
votacién no permita muchas digresiones de la atencioén,
mucha dispersién de la atencién. [Rumores.]

Vamos a votar... Sefiorias, silencio, por favor.

Sefior portavoz de Chunta Aragonesista, zpara qué
desea el uso de la palabra?

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
En la misma linea que el sefior Torres. Yo ya no iba in-
tervenir porque infervenia el, pero es que veo que no se
ha entendido lo que el queria decir y era lo que yo que-
ria decir también.

No es que tenga que estar usted en dos cosas, sefior
presidente, sino que es que va a quedar reflejada en el Dic-
rio de Sesiones errbneamente la votacion: eran amarillos
los que se veian, es decir, abstenciones las treinta y una.

El sefor PRESIDENTE: Gracias. Afortunadamente,
confamos con medios técnicos para subsanar eso porque
hay un video y se puede... [Rumores.] Ustedes saben per-
fectamente que hay un video [rumores], por lo que [rumo-
res] estd bien la... [Rumores.] [Pausa.]

Silencio, por favor.

Vamos a proceder a la votacién de la propuesta de
resolucién nimero 9, formulada conjuntamente por el
Grupo Socialista y el Partido Aragonés. Comienza la vo-
tacién. Finaliza la votacién. Treinta y cinco votos a
favor, veintidds en contra, nueve abstenciones.
Queda aprobada.

Propuesta de resolucién nimero 10. Finaliza la vota-
cién. Cincuenta y seis votos a favor, uno en con-
tra, nueve abstenciones. Queda aprobada.

Y, finalmente, propuesta nimero 11. Votamos. Fino-
liza la votacién. Cincuenta y siete votos a favor,
nueve abstenciones. Queda aprobada.

Y con ello hemos concluido la votacién de las pro-
puestas de resolucion presentadas al Plan integral de
apoyo a las familias en Aragén.

Procede el turno de explicacién de voto.

Sefiora Herrero, tiene la palabra.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo quiero felicitarnos por la aprobacién de este plan
en las Cortes. Y me gustaria matizar alguna cosa, espe-
cialmente dirigiéndome a Chunta Aragonesista por su in-
tervencién en la tribuna.

Yo les diria que ustedes saben perfectamente que
hubo un amplio proceso de elaboracién de este plan, en
el que tuvieron la oportunidad de participar y de hacer
sus sugerencias, y no hicieron ninguna, ninguna. Por lo
tanto, yo creo que, si hubieran tenido una verdadera vo-
luntad de sacar adelante un plan de apoyo a las familias,
estoy de acuerdo en que con sus ideas, con sus criterios,
etcétera, efcétera, lo que tendrian que haber hecho como
un compromiso de responsabilidad era hacer cuantas su-
gerencias y aporfaciones hubiesen considerado que po-
dian mejorar ese plan, incluso intentando cambiarlo de
arriba abajo, pero se ponen encima de la mesa cudles
son sus ideas.

A mi no me parece bien. Yo estoy de acuerdo con
que ustedes rechacen el plan, pero que lo rechacen por
principio, porque no quieran aprobarlo y ya estd, estoy
de acuerdo. Como siempre, tienden a autoexcluirse y, en
ofra ocasién mds, ustedes estdn en contra del plan por-
que debe de ser que tienen una idea de cémo se harian
las politicas familiares que no tiene nada que ver con lo
que podemos pensar ninguno de los ofros grupos: tan
solo ustedes sabrian cémo hacer un plan de apoyo a las
familias. Pero no me parece nada bien que quieran atri-
buirse y que usted salga aqui, sefiora Echeverria, y se
haga un speech hablando de los cambios sociales, de la
realidad plural y moderna de las familias, cuando eso no
se lo pueden atribuir ustedes en absoluto, porque ha que-
dado muy claro en el Plan integral de apoyo a las fami-
lias, en todas nuestras intervenciones y en todas las poli-
ticas que se estan desarrollando a favor de las familias,
que creemos en la pluralidad familiar, que creemos en la
diversidad de hogares y entendemos a la familia como
toda una red de vinculos familiares de muy diversa indole
a la que...

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por

favor.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafio]: ... apoyamos e intenfamos ayudar.

Por lo tanto, esa visién de familia moderna y actual la
tenemos nosotros. En ningin caso este plan no habla de
esas familias, sino que habla de todas y garantiza que
cualquier persona pueda establecer sus vinculos familia-
res como quiera. Y, si no les gusta, slo paralizaran? slo
van a paralizar? Diganlo ustedes; si no les gusta nada y
lo rechazan, llévenlo en su programa electoral, porque,
sin duda, harén un flaco favor a los aragoneses.

Y termino ya. En esto, quisiera decir que habia unas
cuantas fransacciones, una, en concreto, a lzquierda Uni-
da, pero ofras propuestas dirigidas a las propuestas de
resolucion del Grupo Parlamentario Popular, que ya, por
economia procesal, no hemos llegado a plantear, pero
que, en cualquier caso, aparecerd reflejado como que
las hemos votado en contra, pero nuestros pequefios ma-
tices en muchos casos hubieran ofrecido posibilidades de
llegar a un consenso y de que salieran adelante.

Y, por ofra parte, decir también que en esta legislatu-
ra han sido muchas, numerosas, las medidas de deduc-
ciones fiscales que se han establecido, como nunca en
ofras legislaturas y por ofros gobiernos se habia llevado
a cabo, y el esfuerzo de este Gobierno de Aragén tam-
bién tiene que quedar patente al respecto.

Nada més y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Turno de Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria,
tiene la palabra.

Guarden silencio, por favor.

la sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escano]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Herrero, ese plan que defiende con tanto
impetu —parece que es suyo, su plan, su plan— es papel
mojado. Chunta Aragonesista se ha abstenido en las pro-
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puestas de resolucién, nos hemos abstenido en coheren-
cia con ese rechazo global, por los motivos que antes he
explicado: oportunidad politica, no asegura que las per-
sonas formen sus familias de acuerdo con sus deseos y
plantea objetivos sin medidas concretas. Y no se ha visto
més que en las fransacciones que se han llevado a cabo
y en las propuestas que se han aprobado: que se con-
temple, que se estudie, que, ademads del plan, tendremos
planes sectoriales, que se va a hacer el decreto de los
puntos de encuentro, ese decreto de los puntos de en-
cuentro anunciado hace dos legislaturas, que vamos a re-
gular el carné de familia... 3qué mas?, si, que tendremos
decreto de servicios sociales cuando tengamos una ley
de ordenacién de la accién social... Por favor, no, no
més leyes al final, porque aqui se estd legislando al final
tarde y mal.

Y, por ofro lado, llevaremos las medidas concretas que
creamos oportunas, y las llevaremos donde hay que lle-
varlas, que es a los presupuestos, a los presupuestos del
afio 2007, entre ofras cosas. Porque sin dinero, mire, no
hay plan, sin dinero no hay plan. Y en este caso, si no
hay montante econémico, como le he dicho, serd papel
mojado. Aqui hay mucha teoria, poca préctica, poca
medida concreta y, desde luego, poco presupuesto.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Popular. Sefiora Plantagenet, tiene la palabra.

la sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Seoria, el Grupo Parlamentario Popular ha apoyado
este plan por responsabilidad y porque creemos que es
un inicio, pero hemos echado en falta medidas de ver-
dad reales, lo que es nuestra politica. Hemos apoyado al
Gobierno lo que son las medidas reales de apoyo a la
familia. Yo veo que se ha involucrado muy poco en lo
que es el tema de economia.

Ha quedado un plan en el que apoyamos, impulsa-
mos, recogemos, estamos atentos, creemos... Con todo
eso estamos de acuerdo pero, realmente, la politica que
se estd planteando en politica familiar en la Comunidad
Auténoma de Aragén frente a la politica familiar que se
estd planteando en la comunidad auténoma en que go-
bierna el Partido Popular es muy distinta; de hecho, no
nos han apoyado y por eso no hemos aceptado ninguna
transaccién que implicara un dpice de movernos de nues-
tra visién politica de apoyo a la familia. No nos han apo-
yado medidas directas, nosotros creemos que hay que
hacer medidas directas, y no nos han apoyado ninguna
desgravacién fiscal. No sé qué pasa en esta comunidad
auténoma, que este Gobierno —tenemos la suerte en
estos momentos de contar en la sala con el consejero de
Economia—... por qué no apoya esas desgravaciones
fiscales a las familias, cuando en ofras comunidades
autbnomas se estén produciendo. Y por qué se estd
creando una diferencia tan abismal entre las familias ara-
gonesas y las que viven en las comunidades auténomas
limitrofes.

No hemos apoyado ninguna propuesta de resolucion
de Izquierda Unida que planteara realizar nuevos planes
sectoriales. No viene al caso, si tenemos un plan de ac-
cién, un plan de, apoyo a la familia, que no venga ya

con un plan directo. Si tenemos que hacer un plany, lue-
go, volver a hacer ofros planes, no tiene ningin sentido.
Queremos medidas, y eso es lo que ustedes no nos han
apoyado, medidas directas de apoyo a la vivienda y las
familias, eso es lo que si queremos, no volver a hacer
ofro plan sectorial de vivienda, llevamos ya muchos afios
haciendo planes. Este tendria que haber sido un plan de-
finitivo.

Hemos llegado a algin acuerdo, hemos llegado a
algin punto de partida. Creemos que hay que seguir tra-
bajando, aunque estd muy lejos de lo que es la familia
en lo que es el principio de apoyo a la familia del Partido
Popular. En consecuencia, no hemos dejado de apoyar,
aunqgue queda mucho por hacer

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Socidlista. Sefiora Ortiz, tiene la palabra.

la sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefor presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista, también nos
felicitamos y felicitamos al Gobierno por la presentacién
y por la aprobacién de este plan integral de apoyo a la
familia en Aragén. Creemos que era un elemento indis-
pensable para seguir apoyando las politicas familiares
que ya se estan desarrollando por parte de este Gobier-
no de Aragén. Y permitanme decir a los grupos parlo-
mentarios de la oposicién —y me reitero en esto también
en ofros debates que tenemos en la Comisién de Asuntos
Sociales— que en la Direccién General de Familia no
solo se contemplan las politicas familiares, sino que estén
de forma transversal aplicdndose en todos los departa-
mentos de este Gobierno.

No es cierto, sefiora portavoz del Partido Popular, que
no se hayan tomado medidas a nivel fiscal y financiero y
de apoyo a las familias en este Gobierno de Aragén, sino
todo lo contrario: se han hecho ya, se han establecido en
el impuesto de sucesiones y donaciones medidas a favor
de la familia y de los discapacitados, y también en los
tramos del IRPF. En todo caso, si tiene alguna duda, debe-
ré de consultar todas las leyes de medidas tributarias y
administrativas que ha planteado este Gobierno de coali-
cién PSOE-PAR, asi como también en politicas de vivien-
da, efcétera, etcétera. Por tanto, creemos que partimos
con un instrumento de coordinacién y de planificacién,
que es de lo que se trata en este plan, eso no excluye
ofras politicas que se puedan llevar a cabo en ofros de-
partamentos, sino que las integra y las planifica.

Y, por supuesto, felicitamos al Departamento de Servi-
cios Sociales y Familia, concretamente a la Direccién
General de Familia, y, en su nombre, a dofia Blanca Blas-
co, por haber realizado el esfuerzo de traer este plan a
estas Cortes, y también reconocemos el frabajo de todas
las personas, expertos, entidades y asociaciones que han
colaborado para que este plan tan necesario sea hoy
una realidad en Aragén.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Pasamos al siguiente punto: la comparecencia del
presidente del Gobierno de Aragédn, a peticion de los
grupos parlamentarios Chunta Aragonesista y la Agrupa-
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cién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo
Parlamentario Mixto), al objeto de dar detallada infor-
macién sobre las pretensiones de ubicacién en Zaragoza
de una instalacién de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte, asi como de las repercusiones que de
ella pueden derivarse para Zaragoza y para la comuni-
dad auténoma.

De acuerdo con el Reglamento, intervendran los gru-
pos solicitantes, y lo hard en primer lugar el sefior Bernal,
en nombre de Chunta Aragonesista.

Silencio, por favor.

Comparecencia del presidente del
Gobierno de Aragén al objeto de
dar detallada informacién sobre
las pretensiones de ubicacién en
Zaragoza de una instalaciéon mili-
tar de la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte, asi como de
las repercusiones que de ella pue-
den derivarse para Zaragoza y la
comunidad auténoma.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En el pasado mes de junio, conocimos piblicamente
la intencién de la OTAN (de la Organizacién del Tratado
del Atléntico Norte) de concentrar en un Unico centro
todo lo relativo al sistema de vigilancia, de todo el siste-
ma de informacién, como se dice eufemisticamente, to-
dos los datos que tienen que ver con lo que ofros llaman
«inteligencia», «informacién», vulgo «espionaje», y que
lo iba a concentrar todo en un Gnico centro. Y, para ello,
el Gobierno espafiol propuso, ha planteado solicitar que
esa base principal del sistema de vigilancia —espiona-
je— de la OTAN se llevara a cabo en Espaia, y, més
concrefamente, en la ciudad de Zaragoza.

Se conocieron entonces varias iniciativas en este par-
lamento, se debatieron en el debate de politica general
en el mes de septiembre dos propuestas de resolucién
contrarias a esa candidatura de Zaragoza para albergar
los sistemas de espionaje de la OTAN, una propuesta de
resolucién de Chunta Aragonesista, otra de |zquierda
Unida, que fueron rechazadas. Posteriormente, en el Ple-
no del 22 de septiembre, tuve el honor, en nombre de
Chunta Aragonesista, de plantear al presidente del Go-
bierno en la sesiéon de control una pregunta relativa a
esta cuestién; no fue muy explicito el presidente, no dio
demasiados datos, se fue un poco por la tangente, pero
pasd ese trago. Posteriormente, tuvimos ocasién de de-
batir la proposicién no de ley de lzquierda Unida, que
habia sido presentada en el mes de junio y debatida el
19 de octubre en este Pleno, que también fue rechazada
y que pretendia lo mismo, en la misma linea de lo apun-
tado previamente. Y seforias, el Grupo Mixto, la Agrupa-
cién Parlamentaria Izquierda Unida planteé una solicitud
de comparecencia del presidente que la Junta de Porta-
voces no acepto.

Estamos, pues, en el capitulo siguiente: planteamos
conjuntamente los dos grupos la solicitud de compare-
cencia del presidente, y hoy veo que, aparte de las mor-

dazas, el sefior Iglesias también es el rey de las ausen-
cias, pero tiene aqui al fiel escudero sefior Larraz, digo,
deduzco, porque le han dejado a usted solo, sefior
Larraz, supongo que serd usted quien conteste en nombre
del presidente esta comparecencia.

El presidente, cuando se conocié aquello, salié ense-
guida a la palestra, sali6 a la opinién piblica para decir
que, evidentemente, ponia a disposicién para albergar
esta base principal de la OTAN las instalaciones arago-
nesas, incluso las valoré como muy positivamente. De
hecho, y aqui es donde comenzamos a ver divergencias,
el presidente dijo piblicamente, segin los medios de co-
municacién, que entendia que esto servia como com-
pensacion por las servidumbres militares de Aragén.

Ahi es donde nosotros comenzamos a no entender ya
nada porque 3cémo es posible que se plantee por parte
del presidente del Gobierno que, para compensar nues-
tras servidumbres, como esas servidumbres son rechaza-
das por la poblacién aragonesa desde hace muchas
décadas —desde hace décadas, la opinién piblica ara-
gonesa ha sido muy clara: en contra de los poligonos de
tiro, en contra de las bases militares en nuestro territorio,
primero las bases militares yanquis, norteamericanas, v,
posteriormente, respecto a la utilizacién de la Base
Aérea de Zaragoza, militar aérea de Zaragoza, para las
operaciones bélicas de la OTAN—...2

Bien. Pues el sefior Iglesias tiene una manera de en-
tender las cosas que, desde luego, no es la nuestra: como
tenemos tantas servidumbres militares, para compensar-
las, ponemos a disposicién el territorio para fener més ser-
vidumbres militares, mas instalaciones militares, para par-
ticipar més en el disefio bélico, en el disefio bélico de la
OTAN, es decir, para participar de una manera mds
clara en los objetivos estratégicos militares, bélicos de la
OTAN. Es decir, lo que el pueblo llano dice: si no quieres
taza, pues taza y media. Pero no es que me la den: que,
como no queremos taza, el presidente dice que, ademds
de esa taza, nos va a dar media mds, y, ademds, dice
que eso es para compensar las servidumbres.

Evidentemente, las servidumbres existen. Seforias,
sefior Larraz, sconoce usted un territorio del Estado es-
pafiol, una comunidad auténoma més hipotecada con
instalaciones militares que Aragén? No la hay, Aragén
es el territorio que més servidumbres militares tiene, mds
instalaciones militares del ejército del aire, del ejército de
tierra, vy, reiteradamente, la opinién piblica aragonesa
se ha manifestado de una manera muy clara.

Los poligonos de tiro... Solo con nombrar la base mi-
litar de Zaragoza, con todo lo que supone cada vez que
hay periodos bélicos, con todo lo que supone de impedir
el desarrollo del aeropuerto civil y comercial de Zarago-
za, con todo lo que eso supone de impedimento para el
desarrollo de ese aeropuerto, que constituye una estruc-
tura, un elemento bdsico para nuestra estrategia logisti-
ca. Sefiorias, el poligono de tiro de San Gregorio, el po-
ligono de tiro de Las Bardenas, por no hablar de ofras
muchas unidades.

Sefiorias, sconocen olgL'Jn ofro territorio, sefior Larraz,
conoce usted algin ofro territorio, alguna ciudad de la
que més del 50% de su ferritorio sea titularidad del Minis-
terio de Defensa? Zaragoza, la ciudad de Zaragoza al-
berga uno de los términos municipales mayores de todo
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Espafia, uno de los mayores, un municipio muy extenso;
pues bien, el 50% de ese territorio es titularidad del
Ministerio de Defensa.

Ante esa situacién, nosotros no entendiamos, no en-
tendemos que el presidente del Gobierno brinde més to-
davia la posibilidad de una candidatura de Zaragoza
para albergar una nueva instalacién, y una nueva insta-
lacién que no es cualquier cosa...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal, por favor, le
ruego que vaya concluyendo.

El sefor diputado BERNAL BERNAL: ... —si, termino
ya, sefior presidente— que no es cualquier cosa, estamos
hablando de la base principal del sistema de vigilancia,
esto es, de espionaje, de la OTAN, es decir, desde don-
de en tiempo real se va a disponer de toda la informa-
cién para llevar a cabo actuaciones de orden bélico.

Nosotros no entendemos, no compartimos ese esque-
ma, no entendemos que el Gobierno, a través de su pre-
sidente, plantee esos ofrecimientos. Hay ofros casos en
los que el Gobierno espafiol ha hecho ofros ofrecimien-
tos de ofro tipo y Zaragoza no ha contado entre esos
ofrecimientos, pero de eso hablaremos en la segunda
parte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Ahora, el ofro solicitante de la comparecencia, sefior
Barrena, en nombre de Izquierda Unida, tomard la pa-
labra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Es recurrente que el sefior presidente, cuando hay un
tema de este calado, tenga ofras obligaciones que hacer,
creo que estd precisamente en unas maniobras militares
hoy, segin he leido en la prensa, acompafiando a Su
Alteza Real, y, por lo tanto, ayer estaba acompafiando a
autoridades eclesidsticas, hoy, a la monarquia borbéni-
ca... Bueno, nosotros, aqui, vamos a seguir intentado ha-
blar de problemas que tiene la ciudadania aragonesa y
de problemas que ustedes, con su actitud, nos quieren
traer.

Sabemos que ustedes dicen que Zaragoza es candi-
data a una base de la OTAN porque eso va a represen-
tar una oportunidad tremenda, porque nos va a situar en
el mapa y porque es una oportunidad de desarrollo tre-
mendo. Les he oido —nunca en sede parlamentaria por-
que el Gobierno todavia no ha comparecido para esto,
espero que hoy me lo explique— lo fundamental que va
a ser, gracias a esa base de la OTAN, la contribucién
que vamos a hacer para reforzar la seguridad para Es-
pafa, para Zaragoza, para fodo el mundo occidental.
Una instalacion que va a ser capaz de controlar todos los
movimientos ferrestres, nos gustaria saber si también la
red de frecuencias, si también la red de telefonia, si fam-
bién la red de internet, nos gustaria saber exactamente
qué es lo que va a venir ahi y qué es lo que van a con-
trolar esas importantes instalaciones de la OTAN, y todo-
via se permiten el lujo de hablar del papel que interna-

cionalmente vamos a jugar porque estamos compitiendo
con ofras ciudades que quieren esa maravilla.

No han preguntado para nada a la ciudadania qué
opinaba, ni tampoco a los grupos politicos de la camara,
ni siquiera a los de la oposicién, que tenemos el papel
democrético de controlar la accién del Gobierno. Y lo
que han hecho ha sido tratar de decir que, encima, de-
bemos estar agradecidos.

Nosotros pensamos que esta base de la OTAN, como
todas las bases de la OTAN, va a responder a los inte-
reses de una organizacién militar, que, desde luego,
actia al margen del Derecho internacional, que sirve a
los intereses geoestratégicos de los Estados Unidos y que,
ademés, sigue esa hoja de ruta que marcé aquel famoso
trio de las Azores en su momento. Nosotros creemos que,
cuando se confunde una labor humanitaria como la de
Afganistén, que estan sufriendo personas civiles, con esto
de lo que estamos hablando, por mal camino vamos.
Creemos que defender que la seguridad que representa
estar potentemente vigilados sirve simplemente para estar
mds seguros es someterse servilmente a la politica del
miedo que ha impuesto el sefior Bush y su politica de gue-
rra preventiva. Creemos que no es con mds potencia mi-
litar como se es mds seguro en el mundo, y creo que se
ha demostrado, se ha demostrado: no es mas seguro el
mundo, no hay mds paz, no hay méas democracia, no
hay mds derechos ciudadanos, eso es lo que creemos
que se ha demostrado.

Y ahora, preguntas que, en nombre de la ciudadania,
les agradeceria que nos respondieran.

2Cémo se integra el mensaje de la alianza de civili-
zaciones que propugna Zapatero, y entiendo que el Par-
tido Socialista, con el apoyo a la guerra de Afganistan y
con el apoyo a la opcién militarista de la OTANZ Expli-
quennoslo.

2Como se puede —no estd aqui pero se lo pregunto
también al sefor alcalde, al sefior Belloch, al sefor al-
calde de la ciudad de Zaragoza, disculpe— firmar el mo-
nifiesto de ciudades por la paz y luego salir defendiendo
la instalacién de una base de la OTAN?

A mi me gustaria saber si ustedes llevaban en el pro-
grama electoral con el que concurrieron a las Gltimos
elecciones que iban a optar por una instalacién tan im-
portante de la base de la OTAN en Zaragoza. Me lo he
leido y les aseguro que no, no lo llevaban en su progra-
ma electoral. Por lo tanto, entiendo que a esos ciudada-
nos y ciudadanas con los que han compartido ustedes
movilizaciones de oposicién a la guerra les estén de-
fraudando y engafiando, porque es incompatible.

Y el dltimo y definitivo elemento que nos gustaria que
ustedes nos explicaran: 3cémo pueden considerar que
establecer una instalacién militar de este tipo, que, evi-
dentemente, nos va a situar en el mundo, Zaragoza va a
estar marcada clarisimamente como uno de los elemen-
tos que estd opuesto a esa parte del mundo que sufre las
acciones de la OTAN, vamos a estar significados, desde
el primer momento que pudiera ser nominada... cémo se
casa eso con el tedrico desarrollo en paz, sobre la logis-
tica, para traer empresase 3Cémo se casa?

Hablan ustedes de tecnologia. 3Desde cuéndo la tec-
nologia militar ha estado abierta a la sociedad civil2
sDesde cuando ha habido transparencia en lo que ellos
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han planteado? jPero si hoy, en los presupuestos gene-
rales del Estado, se da cuenta, a poco que los mire, de
que va més para investigacién en tecnologia militar que
para ofras cuestiones bésicas y fundamentales (diversifi-
cacién industrial, patentes, tecnologia propia)! 3Cémo se
casa todo eso con el futuro que se supone que estamos
esperando y deseando en este caso para Aragén? 3Cé-
mo se casa?

Y al final, la Oltima pregunta que a nosotfros nos gus-
taria saber es cémo se atreven a tomar esta decisién sin
siquiera haberlo planteado abiertamente aqui, en la cé-
mara. Porque es una decisién de calado, 3eh?, no es es-
tablecer un plan que tiene que venir aqui, no es aprobar
un decreto, que estd sometido a lo que es el control par-
lamentario. No, no estamos hablando de eso, estamos
hablando de una decisién trascendente que en esta
tierra, en la que hemos peleado mucho por que esté libre
de hipotecas militares, por que esté libre de bases ex-
tranjeras y por que esté libre de establecimientos milito-
res al servicio de organizaciones poco democréticas...
2cémo se toma esa decisién y, ademds, plantedndola
asi, a traicién y en verano?

iHombre!, yo me acuerdo de cuando ustedes decian:
OTAN, de entrada no. Vale, y ahora 3qué es? Ademads
de OTAN de entrada, el sefior Bernal decia: staza?, taza
y media. Yo digo: jhombrel, OTAN de entrada y, ade-
més, encima, agradecidos. Pues, mire usted, no, no. Tie-
nen la obligacién de explicar cémo, por qué y en qué
condiciones y tienen la obligacion de esperar si es ver-
dad que esa es una de las cuestiones que la camara les
aprueba y que la ciudadania aragonesa comparte.

Es en ese sentido en el que yo espero que, en la pri-
mera intervencién, ustedes empiecen a darnos explica-
ciones a toda esta serie de dudas que tenemos y a esas,
digamos, ventajas que va a representar para nuestra
ciudad y para nuestra comunidad la instalacién de la
base de la OTAN.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Respuesta del Gobierno. Sefior Larraz, tiene usted la
palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Comparezco, en virtud del articulo 177 del Reglo-
mento de las Cortes de Aragdn, con el propésito de ma-
nifestar una vez més en esta camara la posicién del
Gobierno de Aragén sobre la posible instalacion del sis-
tema de vigilancia de superficie de la OTAN, asi como
para aclarar las cuestiones planteadas por los grupos so-
licitantes al presidente del Gobierno, quien se encuentra,
como bien decia el portavoz de Izquierda Unida, en
estos momentos en un acto oficial acompafiando a Su
Alteza Real el Principe de Asturias, don Felipe de Bor-
bén, en la Base Aérea de Zaragoza.

En primer lugar, sefiorias, me permitirdn que volva-
mos a precisar que no se frata nada més que de una po-
sibilidad, una alternativa de localizacién concretada en
la ciudad de Zaragoza a la que el Estado espafiol con-
curre. Y lo hace, ademads de con Polonia, en disputa con

los paises lideres de la Unién Europea, como son Alema-
nia, Francia e ltalia. Indicacién clara de la relevancia e
importantes efectos de arrastre que este proyecto tiene, la
préctica totalidad de los paises més importantes de la
Unién Europea optan a la base a la que estamos refi-
riéndonos.

En nuestra opinién, la Unién Europea debe dotarse
de una politica propia de seguridad y de defensa que le
permita asumir responsabilidades en la preservacion de
la paz y la seguridad internacionales, con respeto siem-
pre a la legalidad infernacional, y el Gobierno de Espa-
fia estd contribuyendo a ello sin renunciar a una relacién
transatlantica también. La comunicacién entre paises va
ganando poquito a poco la conciencia mundial en favor
de la tolerancia y la solucién pacifica de los conflictos. Y
sabemos que este no es un camino fécil y exige no solo
mejorar nuestra posicién diplomdtica, sino también un
compromiso con la mejora de las capacidades y de la
eficacia de nuestras fuerzas armadas, que las tenemos,
como bien saben sus sefiorias.

Paralelamente, un obijetivo irrenunciable también de
la Unién Europea es desarrollar una base industrial pro-
pia para su defensa. Ello exige inversiones de largo plo-
zo, acuerdos complejos pero que han de resultar en be-
neficio también para el conjunto de la economia. Creo
que el desarrollo de esa base industrial constituye tam-
bién una oportunidad para la economia aragonesa en el
marco de una Unién Europea ampliada y fuerte.

Cerrarnos a la internacionalizacién puede suponer
también un freno para nuestro desarrollo. Todos somos
conscientes de que en los veinte Ultimos afios hemos pro-
gresado enormemente, acercando nuestra sociedad y
nuestra economia a los niveles de bienestar y riqueza de
los principales paises europeos. Este progreso es el re-
sultado de un esfuerzo colectivo de modernizacién pero
no se entiende sin el ingreso de Espafia en la Unién
Europea.

Naturalmente, el crecimiento de la economia espafio-
la tanto en los afios ochenta como en los noventa no
puede entenderse sin la aportacién de los fondos estruc-
turales o de la PAC. Espafia es en 2006 un pais europeo
gracias, naturalmente, a nuestro esfuerzo, sin duda, pero
también gracias a la ayuda financiera, politica y social
de nuestros socios europeos. Histéricamente, ademds,
cada vez que la economia y la sociedad aragonesa se
han enfrentado a infensos procesos de apertura al exte-
rior, han salido siempre fortalecidas.

Desde el Gobierno de Aragén, asi como desde ofra
serie de instituciones y corrientes de pensamiento y opi-
nién, la posible instalacién de la sede del sistema de vi-
gilancia aérea de superficie de la OTAN entendemos
podria tener —«podria tener», y digo en potencial— un
buen nimero de ventajas o, al menos, factores positivos
que estamos convencidos pueden confribuir y pueden
acelerar el desarrollo y el progreso de nuestra comuni-
dad, con especial incidencia en este caso en su capital,
en Zaragoza.

En primer lugar, debido a la creacién de empleo de
alto nivel tecnolégico, y no solamente en los campos
obvios, como puede ser en el empleo, con controladores
aéreos, meteordlogos, informéticos, fisicos, mateméticos,
etcétera, puesto que se frata de infraestructuras y servi-
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cios de alto nivel técnico, y seria en cantidad pues se
prevé la creacién de mds de cuatro mil puestos de tra-
bajo e inversiones por encima de los tres mil millones de
euros.

Es previsible que, impulsados por la necesidad de es-
pecializar a titulados, también deberian o podrian po-
nerse en marcha centros de formacién especializada en
los campos especificos y atraer la ciudad a expertos in-
ternacionales en especialidades que, naturalmente, trans-
mitirian conocimiento para aportaciones y aplicaciones
civiles, que son las que, naturalmente, también interesan.

Localizar una instalacién de este nivel tecnolégico
presupone que nuestra comunidad auténoma tiene, a su
vez, capacidad para acogerla, que es una farjeta de
visita inapreciable para la atraccién de empresas inno-
vadoras o inversiones extranjeras. Ello contribuiria —y
sigo hablando en potencial— a transformar nuestra es-
tructura industrial hacia la sociedad del conocimiento.

La conversién de Zaragoza en una ciudad més avan-
zada, con posicién estratégica, exigiria el desarrollo tam-
bién de més infraestructuras de comunicacién y de un tré-
fico de profesionales e inversiones equiparables a las
que en su dia se recibieron con la instalacién de General
Motors en Figueruelas, con la que, como usted sabe tam-
bién, o como ustedes saben también, hace veinte afos
también hubo esta controversia y hubo posiciones com-
pletamente contrarias a la instalacién de General Motors
en Aragén.

Simplemente, sefiorias, concluyo ya diciendo que es-
tamos debatiendo exclusivamente una posibilidad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Sefor Bernal, su turno de réplica.

El sefor diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefor larraz, jclaro que estamos hablando de una
posibilidad!, hasta ahi ain nos alcanza. Pero lo que es-
tamos debatiendo es una cuestion de orden politico, de
orden ideolégico, que refleja un modelo y un disefio de
desarrollo y una manera de entender las relaciones poli-
ticas, las relaciones internacionales. De eso estamos ha-
blando y, de paso, estamos hablando de estrategia, es-
tamos hablando del papel que se quiere destinar a esta
tierra en el conjunto del Estado y en el conjunto interna-
cional, de eso estamos hablando, jsi ese es el debate,
ese es el debate! Y ahi es donde estamos diciendo, yo
tuve ocasion de decirle al presidente y, hoy, a usted, en
su nombre, en representacién del Gobierno, que tenemos
unos modelos distintos, enfendemos de manera muy dis-
tinta cudl es el papel que tiene que jugar Aragén.

No me ha respondido a ninguna de las preguntas
que he hecho, a ninguna, a ninguna, a ninguna.

sConsidera usted que hay algin territorio més hipo-
tecado y con més servidumbres militares que Aragon?@

2Considera usted que hay algin ferritorio que ofrece
de una manera... o que es mds solidario, para utilizar un
eufemismo, con la obligacién de defensa con el resto de
los territorios que Aragén?

sConsidera usted que hay alguna ofra ciudad que
tenga hipotecado, de fitularidad del Ministerio de Defen-
sa, el 50% de su término municipal?

Respéndame, por favor, a eso. Y, una vez que me res-
ponda a eso, a lo mejor ya es menos fécil que usted o su
presidente o el Gobierno nos cante las bondades de una
instalacién de las caracteristicas de la que estamos ha-
blando.

Ya lo sé que no estd instalada, jojalé no se instalel,
pero no estamos hablando de eso, estamos hablando del
papel politico del Gobierno de Aragén en este asunto.

Cuarta pregunta: si se le ocurrié esto solo al Gobierno
espanol y al Ministerio de Defensa, lo cual nos pareceria
muy mal por el motivo que le voy a decir a continuacién,
o sconté el Ministerio de Defensa con la sugerencia y la
propuesta previa del Gobierno de Aragén?, lo cual nos
pareceria todavia mucho peor.

Le digo eso porque, claro, expliquen ustedes cuando
hablan del desarrollo tecnolégico... No me lo compare
con una factoria de automéviles, no me compare esto con
una factoria de automéviles, por favor. Yo, hace veinte
afos, era bastante més joven que ahora, justamente
veinte afios mds joven, quiero decir que era entonces muy
joven... veinticinco, si, en el comienzo de los afios ochen-
ta... Pues, fijese, tenia yo veintiin afios o veinte.

Lo que quiero decirle es que ya sé que hubo debates
en ese sentido de lo que representaba el modelo de desa-
rrollo, pero es que estamos hablando de unas instalacio-
nes militares, estamos hablando de un objetivo estratégi-
co militar, estamos hablando de una estructura que sirve
para campaias bélicas, como minimo, como minimo, y
estamos hablando —expliquelo usted a la ciudadanio—
de que Zaragoza pasa a ocupar un papel, a ser un ob-
jetivo estratégico clave, fundamental, el fundamental en
la tensién bélica internacional, en el punto de referencia
neurdlgico, donde va a estar concentrada toda la infor-
macién, informacién/inteligencia/espionaje, de la
OTAN en todo el mundo, respecto a todo el mundo. Ex-
pliquen esto a la ciudadania. Expliquen para qué estén
sirviendo determinadas bases de la OTAN, expliquen
para qué estdn sirviendo...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Bernal, vaya
concluyendo.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: ... y el papel que
han jugado no precisamente en el respeto a los derechos
humanos.

Hay una opacidad absoluta, propio de los asuntos de
espionaje, opacidad absoluta por parte de la OTAN, por
parte del Gobierno espafiol y por parte de ustedes, que
no sé si conocen algo mas de lo que dicen.

Yo prefiero, mi grupo prefiere apostar por todo el sig-
nificado que tiene Zaragoza como ciudad de la paz,
como sitio emblemético de la cultura de la paz, asi de-
clarado por la UNESCO.

Y yo sigo sin entender —quinta pregunta— cémo van
ustedes a hacer compatible lo que es absolutamente in-
compatible: el desarrollo de esa ideq, el desarrollo del
aeropuerto civil y comercial de Zaragoza con aumentar
més todavia si cabe la dependencia militar que ya tiene
en estos momento en relacién con la base militar. Le voy
a poner un ejemplo.
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El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Bernal, acabe,
se lo ruego.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Acabo ya, sefior
presidente.

Manises, la ciudad de Manises, en Valencia, va a
albergar, acaba de decidirse que albergard una base
logistica de la ONU, no de la OTAN, de la ONU para
trabajar por la paz y por los derechos humanos. El Go-
bierno espariol presenté esta candidatura. Me gustaria
saber si el Gobierno central, cuando piensa en este terri-
torio para instalar estructuras internacionales, solo piensa
en lo militar, porque, claro, la diferencia es que, a partir
de ahora, Manises y la Comunidad Valenciana van a ser
referente en el trabajo por la paz. Y Zaragoza y Aragén,
en la hipétesis de que se instale esta base principal por
la cual ustedes estan apostando, serd referente de otra
cosa: de la militarizacién, centro neurdlgico de la activi-
dad bélica internacional, del espionaje de la OTAN... Y
no me digan, no me hablen de algo de lo que ha estado
hablando el presidente en las Gltimas semanas, del des-
arrollo tecnolégico, de los puestos de trabaijo...

El centro de Manises va a suponer desarrollo tecno-
légico, va a suponer puestos de trabajo y, ademds, no hi-
poteca la seguridad de la ciudad. Mire, de entrada, el
centro logistico para Europa de la ONU en Manises va
a suponer, de entrada, una inversién de doce millones de
euros, y asegurados cinco millones de euros anuales en
todo lo que ser refiere a la contratacién local de bienes,
de servicios, ademds de la instalaciéon de trescientas fa-
milias representantes de la ONU.

Mire qué dos modelos tan distintos. Yo prefiero el de
Manises. 3Por qué no sugieren ustedes al Gobierno o por
qué no sugirieron ustedes al Gobierno que, en lugar de
traer la base principal de espionaje de la OTAN, traje-
ran esta estructura, esta base logistica principal de la
ONU en Europa? Haber cambiado. 3Por qué no sugirie-
ron esto ustedes al Gobierno? Y, si ustedes no han tenido
nada que ver en la sugerencia, solo se han limitado a
aplaudir con las orejas lo que el Gobierno ha dicho, spor
qué el Gobierno, cada vez que piensa en instalar algo
en Aragén que tiene que ver con lo internacional, piensa
en lo militare sPor qué?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefor Bernal, debe
concluir.

El sefor diputado BERNAL BERNAL: sPor qué no pien-
sa en otros modelos que casarian —acabo ya, de ver-
dad, sefior presidente— més con la idea de Zaragoza
como ciudad de la paz, como sitio emblemético de la cul-
tura de la paz?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefor Larraz, he tenido la sensacién de que me con-
taba un cuento... Si, claro, ha empezado usted aqui a
hablar de Europa, de lo que tenemos que contribuir en
Europa, me ha hablado de la PAC, de lo que Espaia ha

recibido de Europa. 3Qué pretendia con eso decirnos?
2Qué, asi como nos ha tocado recibir en algunos mo-
mentos, ahora nos toca aportar ofra serie de cosas? Pero
sen este terreno?

Mire, no me ha contestado al primer planteamiento
que le hemos hecho. Es més, tiene usted registradas unas
preguntas por escrito de Izquierda Unida desde el mes
de junio con este tema, porque queriamos saber, es lo
que le ha preguntado también el sefior Bernal, es decir,
cémo han participado ustedes en esta decisién para al-
canzar el honor de ser nominados, si han contado con
ustedes o si han dicho «amén». Pues, a eso, desde junio
no han tenido tiempo de respondernos todavia. Enton-
ces, yo esperaba que hoy lo respondieran, no sé si lo va
a responder ahora; si no, pues seguiremos intentando
que contesten.

A ver, revuelve usted el tema europeo con el tema de
la OTAN. Seria muy discutible el modelo de seguridad
europea, seria muy discutible, cuando algin dia consi-
gamos saber exactamente cudl es el proyecto europeo,
porque le recuerdo que ese tratado constituyente por el
que se establecia una Constitucién para Europa estd pa-
ralizado, estd paralizado porque ha habido algunos
paises en los que eso ha salido, digamos, un poquito es-
caldado. Y, por lo tanto, seguimos hablando simplemen-
fe de una cuestién econdémica.

No serd Izquierda Unida quien apoye para tener una
fuerza militar europea al servicio de una unién econémi-
ca. Porque, al final, estamos viendo lo que pasa con los
militares al servicio de la economia, estamos viendo que
se imponen democracias, como en los Emiratos Arabes,
por poner un ejemplo, o como en ofros sitios. Eso es lo
que estamos viendo cuando al final se imponen determi-
nadas cosas en funcién de los militares, con excusas de
democracia y de derechos humanos. Yo todavia recuer-
do cémo habia que preservar a la poblacién afgana,
sobre todo a las mujeres, de aquel régimen que habia,
pero siguen con el burka y siguen sufriendo en sus carnes
atentados y bombardeos de los aviones humanitarios de
la OTAN, lo siguen sufriendo. Y hemos visto cémo y de
qué manera la OTAN se involucra en determinados es-
pacios y en determinados conflictos internacionales, y sin
el aval de la ONU ni del Derecho internacional.

Y eso es lo que ustedes dicen ahora que no va a venir
aqui, porque, ademds, encima, va a proporcionar desa-
rrollo tecnolégico y, ademds, empleo cudlificado. Yo no
sé si también va a haber luego aqui médulos de FP para
interrogatorios tipo Guantdnamo o... en fin, no lo sé, no
lo sé... [Rumores.] Si el problema es que aqui nunca sa-
bemos exactamente, cuando estd el ejército detrds, qué
es lo que de verdad hay detras! iSi no lo sabemos! {Si
saben ustedes que no comparten en absoluto nadal En-
fonces, 3como pueden ustedes confiar en que el desarro-
llo tecnolégico, si viene, si al final nos lo traen, va a ser
para la sociedad civil2 Pénganme algunos ejemplos,
pdnganme algunos ejemplos de cémo el desarrollo tec-
noldgico militar se pone al servicio de la sociedad civil.
Si, la nuclear y toda esa serie de cosas, tiene aplicacio-
nes civiles también, sverdad? Pero 3cuéndo, cémo y de
qué manera? 3Cudndo, cémo y de qué manera?
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El sefior PRESIDENTE: Sefor diputado, por favor, con-
cluya, se lo ruego.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Acabo ense-
guida, sefior presidente.

Y yo le rogaria... porque, cada vez que hablamos de
este tfema, ustedes me sacan siempre tres cosas. Una, lo
de la General Motors; no tiene nada que ver. Otra, que
por qué me meto con los Estados Unidos, que son los
que, ademds, pararon a Hitler; pues, mire, a Hitler lo pa-
raron en el frente soviético, y fue el Ejército Rojo, 3eh?, y
eso que les ayudaban los de la Division Azul, que venian
desde aqui. Y la fercera cuestion es que, al final, cuando
entramos en la senda en que nos quieren introducir, es
una senda que nunca sabemos dénde acaba, porque las
decisiones luego no se toman aqui, ni siquiera en Bruse-
las, se toman en Washington, en un sitio que se llama «la
Casa Blanca».

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Larraz, puede duplicar si lo desea.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Gracias, presidente.

Seforas diputadas y sefiores diputados.

Ya estamos en una época en la que no se parece en
nada a lo que era la OTAN cuando se monté. La OTAN,
como saben ustedes perfectamente, ha evolucionado, en
mi opinién, por supuesto, a mejor, y el trabajo que estd
haciendo en su parte mds importante son labores de paz
y labores preventivas, como estd ocurriendo durante es-
tos Gltimos meses, y lo hemos visto en ejemplos patentes,
que no es necesario comentarlos, y, por supuesto, siem-
pre dentro del respeto al Derecho internacional. Y yo
creo que no se puede confundir el ejército de los Estados
Unidos con la OTAN, yo creo que no hay que confun-
dirlo, porque yo creo que en algunas apreciaciones que
ha hecho el representante de Izquierda Unida lo ha con-
fundido absolutamente, lo ha confundido absolutamente.

Yo creo que la colaboracién en los organismos en
donde uno estd, como es la Unién Europea o como es la
OTAN... Por cierto, la OTAN con un referéndum, como
ustedes saben, a favor de la entrada, un referéndum a
favor de la entrada en Espaiia, en Aragén, vy, especifi-
camente, en la ciudad de Zaragoza, en los tres, con una
diferencia abismal entre el «si» y el «no», y eso, nos guste
0 no, nos guste o no —mi infervencién es bastante asép-
tica en este sentido—, lo tenemos que respetar porque
somos democratas, indudablemente.

No voy a poder contestar a todas las cosas que me
preguntan. Mire, las preguntas retéricas o casi retéricas
trato de no contestarlas nunca. Entonces, sefior Bernall, si
me obliga usted a contestarle a preguntas retéricas v,
ademds, me dice qué es lo que no tengo que decir, pues,
entonces, me coloca usted en una posicién un poco com-
plicada. Yo no le digo lo que tiene usted que opinar en
las Cortes y usted hace lo que cree conveniente, como es
légico y natural, y yo también le debo decir lo mismo.
Pero a algunas cosas si que debo de contestarles en el
tiempo que me da la presidencia.

jHombre!, sel Gobierno espafiol solo se acuerda de
Aragén cuando habla de temas militares? jHombre!,
también se acuerda con la Expo 2008, le recuerdo que
estan financiando el 80% de todo el proyecto que tene-
mos aqui, en la comunidad auténoma, y no se opondrd
usted a que nos haya favorecido en ese aspecto o no se
haya opinado: el 80% de toda la sociedad Expo viene
del Gobierno central.

2Se acuerdan ustedes de lo que eran los free riders,
los gorrones, en castellano?, que es una teoria de gestién
bastante habitual y que habran leido en muchas ocasio-
nes. Consiste en aprovecharse de todo lo que interesa vy,
lo que no inferesa, apartarlo. Me recuerda —y ustedes lo
habrdan oido en alguna ocasién— que, cuando hemos
querido en algin tema de bienestar social colocar un es-
pacio en un barrio, lo que no quiere la gente es segin
qué espacios; si uno coloca un espacio que tiene que ver
con bienestar social, nadie lo quiere, lo que quieren son
las fuentes luminosas, el agua, etcétera. Pues eso son free
riders, son gente que se aprovecha, en general, de lo
bueno y no deja ofras cosas. Si a usted le parece que lo
militar o que este centro es algo malo —a mi no me lo
parece, no me lo parece asi—, si para usted es malo,
tendrd que convenir que hay que combinar con las cosas
con las que nos favorecemos habitualmente.

2Del aeropuerto? Voy a hacer como hace usted, sefior
Bernal, voy a poner un ejemplo: el de Frankfurt. Es el ae-
ropuerto de més tréfico de Europa, el mejor, para mi gus-
to, el mejor aeropuerto en el que yo he estado de toda
Europa. Tiene al lado una base militar espectacular y es
perfectamente compatible tanto en carga como en pasa-
jeros. Ponia usted el ejemplo de Manises, o hablaba del
ofro problema de Manises... Bueno, pues si que es com-
patible absolutamente.

El sefior Barrena hablaba de la investigacion, el des-
arrollo y la innovacién y se preguntaba también retérica-
mente: pero zalguna cosa militar ha pasado a formar
parte de la vida normal? Oiga, la mayor revolucién de
este siglo: internet. Infernet ha sido una investigacién mili-
tar y de ello nos hemos beneficiado todos los ciudadanos
de esta tierra y, por supuesto, estas comunicaciones nos
han llevado a la globalizacién también, que puede ser
buena o mala, segin quién opine aqui.. Y, si quiere que
le ponga... bueno, hay miles de ejemplos, internet es el
més grosero. Es una pregunta que ha hecho usted que ya
se la contesto yo, si es que no conocia la respuesta. Le
puedo poner ofro ejemplo: el laser. El laser se puede uti-
lizar para ponerlo en un fusil y disparar contra lo que sea
o se puede utilizar para curar afecciones oculares. Eso
son todo investigaciones militares. La mayor parte, la
mayor parte, fijese en lo que le estoy diciendo, la mayor
parte de todo lo que se aplica a la vida civil ha estado en
investigacion militar, nos puede gustar o no pero es asi.

Es exclusivamente una posibilidad y, por lo tanto, no
sé si merece un debate sangriento en este parlamento, es
exclusivamente una posibilidad. Y, desde luego, yo creo
que no debemos de confundir lo que es la OTAN con lo
que estd ocurriendo en Iraq ni nada parecido porque no
tiene nada que ver, unas se adaptan al Derecho interna-
cional y ofras, segin mi punto de vista, no, y en eso estoy
de acuerdo con todos ustedes.
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Si le ha parecido un cuento lo que le he dicho, sefior
Barrena, pues, jhombrel, todos tenemos nuestra capaci-
dad para el verbo, pero yo a usted también le veo de vez
en cuando que cuenta unas historias que son del siglo
pasado: no son cuentos, son cuentos pero cldsicos lo que
usted cuenta.

Y para terminar, respecto a lo de «amén a todo»,
pues le ha podido a usted su educacién judeocristiana.
Nosotros no decimos «amén» a nada, analizamos las
cosas y, exclusivamente cuando nos parece que puede
ser bueno, lo aceptamos, y, cuando no puede ser bueno,
no lo aceptamos. Es una propuesta, como he dicho al
principio de mi intervencién, nacional, del Gobierno de
Espafa. Algunas les gustan y ofras no les gustan.

Gracias.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
sEl Partido Aragonés desea intervenir? Sefiora De
Salas, tiene la palabra.

la sefiora diputada DE SALAS GIMENEZ DE
AZCARATE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Debatimos nuevamente y cuantas veces sea necesario
una iniciativa en relacién con la posibilidad, «la posibili-
dad», como bien decia el consejero Larraz, de instalar un
sistema de vigilancia aérea de superficie de la OTAN.

Ustedes saben cudl es el posicionamiento del Partido
Aragonés, y asi quedd claro en el debate de la proposi-
cién no de ley que tuvimos ocasién de debatir el pasado
19 de octubre, una proposicién no de ley de Izquierda
Unida, y también el presidente de mi partido, el sefior
Biel, trasladé ese posicionamiento del Partido Aragonés
al presidente del Gobierno central, sefior Zapatero.

La posibilidad de que venga a esta comunidad auté-
noma una base de sistema de vigilancia cérea de la
OTAN si estd bien siempre y cuando ello venga acom-
paiiado de una serie de férmulas de compensaciones
para Zaragoza y para Aragén y también, en este caso,
que no dificulte en modo alguno lo que pueda ser la in-
ternacionalizacién del aeropuerto de Zaragoza y, por
tanto, el desarrollo de nuestro aeropuerto en relacién con
el transporte de pasajeros y de mercancias.

Lo decia yo en la intervencién que tuve con ocasién
de la proposicién no de ley, decia como el Partido Ara-
gonés se ha interesado siempre por que esa presencia
militar en nuestra comunidad auténoma, valorada y con-
siderada por la poblacién aragonesa —quiero dejar
claro esto—, deberia de venir acompafiada de una serie
de férmulas de compensaciones, de un plan de compen-
saciones con inversiones y cesiones de suelo, y hacia re-
ferencia a esa necesidad en este caso, si viniese esta
base, de implantacién de empresas de tecnologia de in-
dustria militar, y hacia también alusién —decia entre co-
millas— a cuando se nos escapé la instalaciéon de una
empresa para el helicéptero Tigre.

Efectivamente, ya parece que hay datos. El consejero
nos ha dado algunos datos en relacién con lo que su-
pondria en este caso esa posibilidad y también la Dele-
gacién del Gobierno hablaba hablaba de una serie de
datos. Y yo destacaria... bueno, pues decia que también

implicaba un desarrollo de una industria auxiliar de alto
nivel, 1+D+i.

Por tanto, vuelvo al principio de mi intervencién: siem-
pre y cuando esto suponga o se establezcan una serie de
féormulas de compensacién y siempre y cuando no difi-
culte lo que es el aeropuerto de Zaragoza, que nos ha
dicho el consejero que, en su caso, vendria a no dificul-
tar, como ha puesto el ejemplo de una ciudad alemana.
Por lo tanto, ese es el posicionamiento de mi grupo par-
lamentario.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Grupo Popular. Sefior Sudrez Oriz, tiene la palabra.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior Barrena y sefior Bernal, yo no sé de qué se
quejan ustedes porque nos acabamos de enterar de que
la OTAN es buena, de que, desde que el sefior Javier
Solana pasé por la Secretaria General de la OTAN, la
OTAN ya es buena, ya no es mala y ahora es buena. Por
fanto, no se quejen ustedes, que tienen ahi un punto im-
portante de apoyo.

La verdad es que yo no me imaginaba al consejero
de Economia metido en estas cuestiones, la verdad. Me
ha sorprendido, fengo que decir que gratamente, porque
yo creo que usted ha defendido como hay que defender
las cosas: con gallardia, intentando, l6gicamente, hacer-
lo también con conviccién.

Pero yo, sefior Barrena y sefior Bernal, no me quejo-
ria, porque ustedes han tenido la suerte, al menos, de
que hoy se framite esta comparecencia. No han tenido la
suerte de que esté aqui el sefior Iglesias, que estd, por lo
que se ve, de maniobras, pero han tenido la suerte, efec-
tivamente, de que se tramite en el dia de hoy y de que
un miembro del Gobierno pueda comparecer, aunque
sea el consejero de Economia y no el presidente Iglesias.
Casualmente, el vicepresidente del Gobierno estd aqui
pero no es el que ha salido, el que ha salido es el con-
sejero de Economia, serd por aquello de que uno es del
PAR y el ofro es del PSOE, probablemente.

En definitiva, digo que tienen ustedes suerte porque
esa suerte no la ha tenido el Partido Popular. A ustedes,
por lo menos, el Gobierno ain les dice: miren, el ofro dia
no pero hoy si. Bueno, por lo menos... pero ya les ha lle-
gado. Yo no sé cuéndo le llegaré al Grupo Parlamentario
Popular el que en esa interpretacién sesgada del Reglo-
mento de las Cortes que hacen los grupos que apoyan al
Gobierno, efectivamente, aqui se hable, en este parlo-
mento, de lo que el equipo de gobierno, el Gobierno de
Aragén, por supuesto, apoyado por los dos grupos par-
lamentarios, quiere que se hable.

En definitiva...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suérez, como ya lo ha
dicho, ahora a la cuestion, por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Si, voy enseguida a
la cuestién, sefior presidente, estoy ya en la cuestion,
pero me parece importante justificar, ademés, la ausen-
cia de mis comparieros, que es, precisamente, por este
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motivo, por rechazo a la actitud del Gobierno —sefior
consejero, lo sienfo mucho— y de los grupos que apoyan
al Gobierno (del Partido Socialista y del Partido Arago-
nés). En esta inferpretacién, llevada al absurdo, no po-
driamos debatir nada, porque se nos vetarian perma-
nentemente todo tipo de iniciativas.

Por lo que respecta, sefior presidente —y entro ya en
la cuestién, que dice usted—, a la iniciativa de Izquierda
Unida...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suérez, no lo digo yo, lo
dice el Reglamento, por favor. Si quiere...

El sefor diputado SUAREZ ORIZ: El Reglamento,
sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: ... polemizar, no soy yo el
objeto de la polémica.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: El Reglamento hay
que saber interpretarlo, sefior presidente. [Rumores.]

Hay una iniciativa, efectivamente, hoy de compare-
cencia... [rumores] [un diputado, desde su escafio y sin
micréfono, se manifiesta en los siguientes términos: «tiem-
po, tiempo]... No, pero no hable por lo bajo [rumores],
hable por lo alto, sefior presidente, porque no sé...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, si quiere...

El seior diputado SUAREZ ORIZ: ... si me estd dicien-

do... iEs que no sé lo que me estd diciendo! [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Le estoy diciendo que el Reglo-
mento lo interpreto yo, no usted: usted lo acata. 3Vale? Y
continGe.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Yo acato siempre el
Reglamento pero tengo la libertad de expresién, que no
me la quita ni usted ni nadie, sefior presidente. [Ru-
mores.]

Hay una iniciativa...

El sefior PRESIDENTE: Yo se la ampararé, sefior Sud-
rez, yo se la ampararé como al primero de los oradores.

Le interrumpo para decirle que cuente con la garantia
absoluta de que el presidente ampararé su libertad y su
capacidad de expresion.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Ampérela, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Continle, continle.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefior pre-
sidente, por su amparo.

Hay una iniciativa, efectivamente, de Izquierda Unida
y de Chunta respecto a la base de la OTAN, a esta base
que se pretende traer a la ciudad de Zaragoza, a Espa-
fia, y, en concreto, la ciudad de Zaragoza. Y, efectiva-
mente, yo creo, sefiores de Chunta y de lzquierda Unida,
que la posicién de cada grupo politico ya estd explica-
da, fue explicada en esa proposicién no de ley del 19

de octubre de este mismo afio, donde claramente hubo
tres grupos politicos (el Partido Socialista, el Partido
Aragonés y el Partido Popular) que estaban de acuerdo
en que Espafiq, y, en concreto, la ciudad de Zaragoza,
pudiera traer aqui la base de apoyo, y dos grupos poli-
ticos (en concreto, Chunta e lzquierda Unida) que, evi-
dentemente, estaban en contra.

Por tanto, y de forma muy breve, simplemente reiterar
las posiciones que avalan la posicién del Partido Popular
a favor de que a Espafia, y Zaragoza, pueda venir esa
base de apoyo.

En primer lugar, porque no creemos que esa base
pueda influir en que por ello pueda estar més en el punto
de mira de un acto terrorista o de un acto contra la
ciudad de Zaragoza.

En segundo lugar, porque creemos que, por todo lo
contrario, mejora la situacion de defensa de la ciudad de
Zaragoza y de su entorno. Los aviones de combate —ya
se lo dije en la proposicién no de ley del 19 de octubre—
estdn aqui ya y, ahora, lo que viene son, precisamente,
aviones, que de lo que se trata no es de tirar bombas,
como los que ya tenemos, sino de ofra cosa, que es, pre-
cisamente, dar cobertura al espacio aéreo terrestre.

En tercer lugar, porque, efectivamente, entendemos
que es un centro de fecnologia y no un centro de arma-
mento lo que va a venir, el centro de armamento ya esté.

En cuarto lugar, porque crea, pueden crear cuatro mil
empleos cudlificados, de alta cudlificacién.

Y en quinto lugar, porque, segin las evaluaciones que
se han hecho por parte del Gobierno de la nacién,
parece que podrian venir alrededor de cuatrocientos mi-
llones de euros, la evaluacién de impacto econdmico.

Simplemente decirles, sefiores de Izquierda Unida y
de Chunta, que las instalaciones militares de la ciudad de
Zaragoza... y respecto a la posicién, sefior Barrena,
tiene un articulo aqui en la prensa, «OTAN no, bases
nox, bien, la posicién es perfectamente defendible. Clo-
ro, usted dice: si no queremos la base ni queremos la
OTAN, pues esto tampoco, claro. Es la consecuencia de
una posicién previa respecto a la mayor, muy bien. No
es la posicion, evidentemente, de ofros grupos politicos,
de ofros grupos parlamentarios.

Decia —y voy a acabar enseguida, sefior presiden-
te—, sefiores Bernal y Barrena, que, jhombre! lo de las
instalaciones militares y lo de la ciudad de la paz, pues,
miren, jqué quieren que les digal, Zaragoza ha sido no-
minada sitio emblemdtico de la paz, ciudad de la paz,
como dicen ustedes, teniendo aqui ya antes, previamen-
te, la Academia General Militar, el campo de tiro de San
Gregorio, que es el mayor de Europa, y, por supuesto, la
base militar, la base aérea. Con todo eso, sefiorias,
Zaragoza ha sido elegida ciudad de la paz. Luego, por
tanto, no creo yo que este centro de alta tecnologia, que
va a generar empleos cualificados, pueda suponer en
ese sentido que vaya en detrimento, como digo, de Zara-
goza como ciudad de la paz.

Y, sefior Barrena, nos separan, evidentemente, en el
fondo muchas cosas. Yo no vi nunca a nadie de Izquier-
da Unida que dijera «no» al muro de Berlin o al Pacto de
Varsovia, o al Pacto de Varsovia, sefior Barrena, como,
desgraciadamente, no le veo todavia diciendo que se
respeten los derechos humanos en Cuba. Me interesaria
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mds que se preocupara por eso y no tanto por esta cues-

tién, que, como le ha dicho el consejero, evidentemente,

responde més a planteamientos del siglo pasado —nun-

ca mejor dicho, sefior consejero— que del siglo XXI.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior Piazuelo tomard la palabra en nombre del
Grupo Socidlista.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Seforas y sefores diputados.

Una consideracién previa para asumir en su totalidad
las palabras del consejero sefior Larraz y ofra previa:
sefior Sudrez, para el Partido Socialista, la OTAN no es
buena desde que la dirigié el sefior Solana, la OTAN es
buena desde que cambiamos de parecer y de criterio
después de un «OTAN no», en el que, por cierto, yo fui
coordinador de campaiia en la ciudad de Zaragoza, hi-
cimos el «OTAN si» y ganamos un referéndum pregun-
tandoselo a todos y cada uno de los ciudadanos del
Estado espafiol. Asumimos nuestra responsabilidad de
hacer un referéndum y de presentarlo a las elecciones.
Desde entonces, para nosotros, la OTAN es algo nuestro.

Si es verdad y quiero decir que aqui se han configu-
rado y se han dicho una serie de cosas, pero permitan-
me que cambie el discurso que iba a hacer, y lo voy a
hacer porque he oido unos discursos entrafiables, entra-
fables, me han rejuvenecido, pero de verdad, sin quitar-
me afios. Si yo me quito cuarenta afios, tendria diecinue-
ve; aqui hemos oido al sefior representante de CHA, que
se ha quitado veinte y ha dicho que tenia veintiuno: usted
se ha quita cinco o seis afios, por coqueteria o porque
todo lo hace igual [risas], porque, si tiene cuarenta y seis
y se quita veinte afios, usted es un coqueto o todo su dis-
curso pivota sobre la misma circunstancia.

Yo entiendo perfectamente ese discurso porque lo he
vivido, lo he desarrollado, lo he disfrutado, lo he respi-
rado, jy qué fécil era entonces hacer aquel discurso! Era
facil, era sencillo, era blanco o negro, era, si me permi-
ten la expresién, como un grabado de Goya: blanco o
negro. Hoy no, hoy es mas complicado, hoy, todo esto
tiene mds grises que un cuadro de Viola.

En aquel momento, fijese usted cémo estabamos: el
muro de Berlin, la guerra fria, los malos, los buenos, el
imperio americano favoreciendo la dictadura franquista,
el ejército espariol defendiendo a la dictadura franquista
contra el pueblo espafiol, asi estaba la Brunete rodean-
do Madrid, rodeando el cinturén industrial de Valencia,
el de Barcelona... porque no era un ejército del pueblo,
era un ejército de la dictadura. Fijese usted el cambio
que ha habido en estos Gltimos afos. No se ha sujetado
ni el pacto, ni el «todo estaba atado», ni el fuero de los
espanoles, ni siquiera la Conferencia de Yalta, ni siquie-
ra Yalta ha soportado las presiones de la sociedad, ni si-
quiera Yalta con los miles de muertos, desgracias que
aquello costé, ese reparto del territorio... Esos discursos
eran perfectos en aquel momento, hoy no.

Hoy, yo tengo un orgullo que tengo que satisfacer y
decirlo aqui a voz en grito. 3Usted sabe el orgullo que yo
siento cuando veo a mi ejército espaol con el pafuelo

azul de la ONU vy la bandera de Espafia aqui ir a de-
fender la vida a ofros paises? Ni siquiera la libertad, la
vida, porque lo ha reclamado la ONU. Y, asi, tenemos a
nuestros soldados espafioles en Kosovo, en Haiti, en esos
paises, donde estén defendiendo algo que ojalé hubié-
ramos tenido en este pais en el afio treinta y seis, ojala
hubiéramos tenido alguna OTAN en el afio treinta y seis
aqui para que se extendiera a todo lo largo del Ebro,
ofro gallo nos hubiera cantado y ofra historia hubiera
habido.

Con lo cual, sefior Barrena, sefior Bernal, yo estoy
cémodo y a gusto y me ha resucitado... perdén, me han
rejuvenecido esos discursos, pero es que estamos en otra
historia, estamos en otra época, estamos en ofra cosa.
Hay que empezar a asumir, a asimilar, a deglutir y,
desde luego, a metabolizar que la OTAN no es algo
ajeno. Yo les entiendo a ustedes: si estaban en contra del
referéndum de la OTAN, pues no pueden asumir que este
pueblo dijera «si» a la OTAN. Pero scémo se puede
decir que queremos aqui una base de infeligencia para
ser mds OTANZ iPero si ya somos OTAN! Es que la
OTAN no es algo ajeno, Espaiia es ya OTAN, Aragén
ya es OTAN, Zaragoza ya es OTAN, les guste o no les
guste, lo quieran o no lo quieran, lo asuman o no lo
asuman: ya somos OTAN.

Emplear un debate tan serio como este para decir que
la OTAN ha participado en acciones bélicas me parece
cuando menos irresponsable.

Preguntas retéricas. Diganme solamente una sola ac-
tuacién de la OTAN como tal en una accién bélica. Ni
siquiera ha bombardeado Afganistén, sefior Barrena.
[Rumores.] Yo sé perfectamente que es facil confundir, in-
tentar confundir a la poblacién sobre que un ejército que
forma parte de la OTAN esté bombardeando y actuan-
do en acciones bélicas, pero no se sujeta ni al Derecho
internacional de la justicia ni siquiera a la verdad.

Seforas y sefores diputados, sefior Barrena, sefiores
de CHA, somos OTAN 'y, como tal OTAN, me van a per-
mitir que les diga que, en estos momentos, uno de los
paises de los que hace unos afios era el enemigo, Polo-
nia, estd pidiendo que le pongan esa base tan denosta-
da por ustedes. 3Saben ustedes que Polonia estaba en el
lado de los adversarios, en el lado de los enemigos?
2Como es posible que los enemigos quieran que pongan
alli una base de inteligencia? [Rumores.]

2Cémo es posible intentar confundir a la poblacién
con este tipo de discursos que no llevan a ninguna parte?
No llevan a ninguna parte porque no es asumir la reali-
dad, y no asumir la realidad es un error histérico que,
desde luego, lo preguntaremos, jclaro que lo pregunta-
remos, sefior Barrena, claro que lo preguntaremos! 3Sa-
be cuéndo lo preguntaremos? Dentro de unos meses,
dentro de unos meses le preguntaremos al pueblo de
Aragén si apoya o no apoya a este Gobierno en donde
la posibilidad de establecimiento de una base de inteli-
gencia —zpara qué le voy a decir yo lo que puede su-
poner eso en la Universidad, etcétera, etcétera?, spara
qué?, no quiero entrar en ese debate—... Eso lo tienen
que aceptar.

Simplemente, voy a acabar leyéndoles unas palabras,
me parece importante y son parte del discurso, que pen-
saba decir estas palabras: la inversién en la base de vi-
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gilancia tendrd efectos positivos en el desarrollo tecnolé-
gico, en la calidad de empleo, en la logistica, en la ge-
neracién del conocimiento, en las infraestructuras y, en
especial, en el aeropuerto. No son palabras mias, son pa-
labras de alguien poco sospechoso, se llama don Manuel
Teruel, estd contribuyendo desde su profesion al producto
interior bruto de este pais y, desde la Camara de Comer-
cio, al entramado social de esta comunidad autbnoma
que llamamos Aragén. Y, desde luego, recordando y afio-
rando aquellos tiempos, estos son més complicados, més
dificiles, pero yo no afioro aquellos tiempos, solamente
tenia algo de bueno: que era més joven.

Nada maés. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefor consejero, puede responder. Desde donde
usted prefiera.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Muchas gracias, presidente.

Muy brevemente, solamente para agradecer el apoyo
tanto del Partido Socialista como del PAR, que sustentan
al Gobierno, y también del Partido Popular, aunque en la
primera parte de su intervencién me ha parecido algo
ambiguo, parecido a Fraga con el referéndum de la
OTAN, se acuerdan, 3n0?, (la abstencién), pero yo creo
que luego ha estado bastante bien y se lo agradezco mu-
chisimo, ha sido muy hébil. Gracias, sefior Suérez.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Se suspende la sesién [a las quince horas y tres minu-
fos], que se reanudard a las cuatro y cuarto de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesién.
[A las dieciséis horas y veinte minutos.]

Presentacién y defensa, por la Agrupacién Parlamen-
taria lzquierda Unida de Aragén (Grupo Parlamentario
Mixto) del debate y votacién de la mocién 31/06, dima-
nante de la interpelacién relativa a la politica de vivien-
da del Gobierno de Aragén.

Y, para ello, tiene la palabra el sefior Barrena.

Mocién nim. 31/06, dimanante de
la interpelacion nom. 57/06, rela-
tiva a la politica de vivienda del
Gobierno de Aragén.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Muy buenas tardes, sefiorias; buenas tardes a quie-
nes nos acompanan desde la tribuna.

Yo creo que el ofro dia, cuando interpelamos al con-
sejero sobre la politica de vivienda, quedaron de mani-
fiesto tres aspectos fundamentales.

Uno de ellos es que hay que desvincular todo el tema
de la vivienda del problema de la financiacién de los
ayuntamientos, que, como estd sin resolver, pues, evi-
dentemente, caen en la fentacién de hacer caja median-
te las plusvalias que funcionan con los terrenos urbani-
zables. Por lo tanto, reconociendo que hay que arreglar
el problema de la financiacién municipal, lo indico sim-

plemente para luego no entrar en el debate sobre cosas
en las que todos y todas estamos de acuerdo.

La segunda cuestidn, que quedd de manifiesto es que,
a pesar de las politicas de vivienda que estan llevando
las administraciones aragonesas, fundamentalmente el
Gobierno de Aragén, no se estd resolviendo el problema
de una parte importante de la poblacién. Y aqui habia
una discrepancia profunda entre el consejero Javier
Velasco y este diputado que les habla. El afirmo —consta
en el Diario de Sesiones— que, gracias a la politica de
vivienda protegida que desarrolla el Gobierno de Ara-
gén, esas doce mil viviendas calificadas que plantea po-
ra esta legislatura, se soluciona el problema del 80% o
el 90% de la poblacién demandante de vivienda. Noso-
tros, ahi, se lo rebatimos, le decimos que no, que no es
cierto. Solo con esas doce mil viviendas de proteccion
oficial se atenderia a doce mil personas, en el caso del
final del proceso de licencia de obras, calificacién y en-
trega, serian doce mil personas que cumplirian unos de-
terminados requisitos, que en el tema del émbito econé-
mico no es ni el 80% ni el 90% de la ciudadania. Porque
yo creo que al sefior consejero se le olvidé que en esta
comunidad auténoma, al igual que en ofras, el porcen-
taje mayor de la poblacién estd con salarios de conve-
nio, de entre setecientos y mil euros mensuales, y eso no
da para atender el problema de vivienda, aunque sea
mediante el sistema de proteccién oficial.

Quedé clara ofra cosa, segin el consejero del Go-
bierno de Aragén, que no comparte Izquierda Unida, y
es que al final vino a decir algo asi como que el merca-
do libre es el que marca el precio y es el que marca las
politicas y que contra el mercado no se puede hacer
nada. Nosotros si creemos que se pueden hacer cosas.
Hay unas en el dmbito legislativo, y, en ese sentido, tanto
en el Congreso de los Diputados —y diputadas— como
aqui, si hubiera voluntad, podriamos utilizar las leyes de
urbanismo, las leyes de ordenacién del ferritorio, las po-
liticas fiscales, las ordenanzas y determinadas posibili-
dades de actuacién, que en estos momentos creemos que
no se estén utilizando.

Y habia otra discrepancia fundamental y era que,
frente a que el consejero decia que hay que optar por la
vivienda en propiedad porque, tradicional y culturalmen-
te en nuestro pais, la gente no quiere vivienda de alqui-
ler, nosotros decimos que la gente no entra en el tema de
vivienda de alquiler porque no encuentra y porque no
puede acceder a ella porque no hay oferta. Es verdad
que hay ofro problema, y es que, en estos momentos,
sale précticamente igual pagar una hipoteca que pagar
un alquiler, pero entendemos que eso también se puede
resolver y que también se puede solucionar.

Por lo tanto, la mocién que hoy vamos a defender no
entra para nada en las politicas de vivienda de protec-
cién oficial. Reconocemos que el Gobierno tiene esa
apuesta, ha tomado esa decisién, estd empeiado en ha-
cer esas doce mil viviendas de proteccién oficial destina-
das a que sean viviendas adjudicadas en propiedad.
Nosotros decimos que, ademés de eso, hay que hacer
ofras cosas, y de esas cosas es de las que queremos ha-
blar, no de las otras.

En ese sentido, vemos, primero, que, una vez conoci-

do lo que es el Plan de la vivienda 2005-2008, el por-
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centaje de vivienda de alquiler que aparece en el como
previsiones de las politicas del Gobierno es infimo, por no
decir nada més que festimonial. Enfonces, a nosotros nos
parece que hay que dar un salto cualitativo y nos parece
que hay que plantearse unos objetivos en el sentido de
que los planes de vivienda empiecen a cambiar la ten-
dencia y, en lugar de optar solo por la vivienda en pro-
piedad, empiecen a optar también por la vivienda de al-
quiler, porque la vivienda de alquiler es la que al final nos
va a permitir hacer programas de contenido social. Por lo
tanto, planteamos un objetivo que nos parece medible v,
ademds, razonable: lléguese hasta el 30% de todas las
viviendas que se piensen desarrollar en funcién del Plan
de vivienda para que sean destinadas al alquiler.

Segundo planteamiento que hacemos en nuestra
mocién. Es que, dentro del Plan de vivienda, se hagan ac-
tuaciones sobre las viviendas vacias. Si no nos equivoca-
mos, en estos momentos hay previstas en todo Aragén
para los quince préximos afos unas ciento siete mil vi-
viendas nuevas, mientras que la previsién de incremento
poblacional estd situada en las doscientas noventa y tres
mil personas. Si aceptamos como razonable que en cada
vivienda va a haber una media de tres ciudadanos o ciu-
dadanas viviendo, eso nos dice que, en estos quince
proximos afios, en nuestra comunidad auténoma vamos a
contar con sesenta y dos mil nuevas viviendas vacias,
digo «nuevas» porque hay unas cuantas viviendas vacias,
que son conocidas, que vienen arrastrdndose en todos los
nicleos de poblacién. Por lo tanto, creemos que, mante-
niendo esas viviendas vacias sin utilizacién, estamos co-
laborando con el desarrollo especulativo del precio de la
vivienda y estamos impidiendo resolver la necesidad que
tienen muchos ciudadanos y muchas ciudadanas.

Porque lo que no me explican es cémo es posible
que, hablando de que llegaremos a unas cien mil vivien-
das vacies...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrena, por favor, le
ruego que concluya.

El sefior diputado BARRENA SALCES: ... —acabo en-
seguida, sefior presidente— haya una parte importante
de la poblacién que no tiene resuelto el problema de la
vivienda. Por lo tanto, algo falla y, en ese sentido, cree-
mos que hay que apostar por una politica més activa, di-
ferente de lo que se estd haciendo, que ya decimos que
no nos parece mal, simplemente, creemos que hay que
hacer mds cosas, y es de lo que nos quejamos.

La fercera parte seria crear un consorcio piblico para
que el programa de viviendas vacias lo pudieran gestio-
nar las administraciones que tienen algo que ver en ello,
que, légicamente, son el Gobierno de Aragén, son los
ayuntamientos y pudieran ser las comarcas si asi lo con-
sideran.

El cuarto elemento que nos parece que también falla
es la dispersién de recursos que supone que hagamos
programas desde el Departamento de Urbanismo y pro-
gramas desde el Departamento de Servicios Sociales.
Nos parece que la transversalidad de las politicas que es-
tamos demandando deberia llevar a tener un protocolo
muy claro de colaboracién y, por lo tanto, de mejor utili-
zacién en los recursos.

Y el quinto elemento que tiene nuestra mocién es:
puesto que aquellos ciudadanos y aquellas ciudadanas
que estan por debajo de dos veces y medio el salario
minimo interprofesional o lo que es el IPREM (el indica-
dor publico de renta de efectos mltiples) necesitan pro-
gramas claros que les ayuden a resolver el problema de
la vivienda... Y, por lo tanto, pedimos que se incremente
de manera progresiva, no que se incremente asi, una
vez, y ya hemos cumplido, sino que, progresivamente,
como parte indiscutible de las politicas del Gobierno de
Aragén hacia las viviendas de alquiler, se vayan incre-
mentando las partidas para ayudar a esas personas, eso
si, como siempre que hace una propuesta de este tipo
Izquierda Unida, para todos aquellos y aquellas que no
tengan ofras rentas o que no tengan otros patrimonios.

Esa es la mocién que presentamos y estamos seguros
de que, visto el interés que despierta el tema de vivienda,
por el nimero de enmiendas que ha recibido nuestra
mocién, seguro que seremos capaces de encontfrar una
formula de apoyo para desarrollar politicas més activas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Para defender las enmiendas presentadas, en nombre
del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Sudrez
Lamata.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

Bien, sefior Barrena, plantea usted una iniciativa que
no me cabe la menor duda de que es bienintencionada,
que parte de la base de que hay un problema de la vi-
vienda, que es plblico, notorio, reconocido, que en Es-
paiia se sabe que estd este problema, y en Aragén qui-
z4s lo tengamos més acentuado porque tenemos el triste
honor de que llevamos varios afios figurando como la co-
munidad auténoma en que mds se incrementa el precio
de la vivienda. Ese es el resultado de ocho afios de poli-
tica del sefior Iglesias: vamos los primeros en el ranking
en el precio de la vivienda. Yo, sefior Velasco, ya sé que
usted estd haciendo viviendas de promocién piblica, no
se lo voy a negar ni a discutir, pero la realidad es incon-
testable y, al final, los precios se incrementan y son los
que son.

Yo, por la premura del tiempo, sefioria, voy a pasar
a explicarles las enmiendas que hemos presentado desde
el Grupo Parlamentario Popular.

Hay una enmienda que es la primera en el sentido de
que entendemos que, a lo que usted plantea como vi-
vienda de alquiler, nosotros afiadimos que sea como un
contrato de opcién de compra. Y zpor qué, sefioria?
Pues, bésica y esencialmente, porque este pais es como
es, tiene las costumbres que tiene, el sentido de la pro-
piedad esté muy arraigado vy, en definitiva y al final, lo
que usted pretende que es una filosofia muy europeaq,
muy suiza, muy sueca, mds propia del centro de Europa,
aqui es mucho mds complicada. Enfonces, entendemos
que, con esta modificacién, lo que se podia hacer seria
potenciar ese mercado de alquilar, sobre todo tanto por
parte de la demanda como por parte de la oferta.

Hay otra enmienda que va en el sentido de que quien
tiene competencias, que es la comunidad auténomaq,
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adopte determinadas medidas, y esta es sencilla. Sefior
Barrena, en el tramo autonémico del IRPF, sencillamente
contemplar la posibilidad de una desgravacién que lle-
gase hasta mil euros de lo que son los pagos por renta
de los arrendatarios. Entendemos que esta medida, se-
foria, animaria un poco esa reticencia, insisto, que hay
a ocupar viviendas en régimen de alquiler y, 3cémo no?,
no puede ser de otra forma, también potenciaria, ani-
maria lo que es la construccidn de viviendas para esa fi-
nalidad.

Hay un tercer punto, sefior Barrena, que se va un
poco fuera de lo que es su planteamiento pero que, en
definitiva, lo que prefende es aportar mds recursos a este
plan de vivienda que tenemos en Aragén, vy, concreta-
mente, en la cuestién del régimen del alquiler. Usted co-
noce perfectamente la existencia de la Agencia Estatal
de Alquiler, veintidés millones de euros de presupuesto,
dos mil viviendas este afio alquiladas. Es decir, al final,
la gestion de cada vivienda sale a diez mil euros. Yo creo
que es dificil gestionar tan poco y tan mal. De ahi que lo
que pidamos sea la disolucién, porque, ademds, enten-
demos que es una competencia claramente autonémica,
y, en definitiva y al final, serian veintidés millones de
euros que vendrian a parar a las comunidades auténo-
mas y que, légicamente, se podrian destinar a construir
més viviendas.

Hay ofro punfo que creemos que es importante por-
que, en definitiva y al final, hay que conocer la verdad,
la verdad de lo que cuesta una vivienda. Usted sabe que,
en la actualidad, la actual ministra de Vivienda dice que
los precios han disminuido, pero han disminvido de
forma virtual porque, sencillamente, lo que han cambia-
do es el método para calcular el precio de la vivienda, el
método estadistico, y con eso han resuelto lo que sigue
siendo un problema, pero, insisto, de cara a la galeria,
de forma virtual.

Bien. Por anticiparle un poco la posicién de mi grupo,
y a expensas de lo que sea la transaccién si es que usted
lo estima conveniente, si que quiero manifestarle que el
punto dos nos plantea ciertos problemas porque usted
sabe perfectamente que el arficulo 149 de la Constitu-
cién atribuye competencias exclusivas a la Administra-
cién del Estado en lo que es la capacidad de regular el
arrendamiento, los registros pUblicos, las obligaciones
contractuales, las normas para resolver los conflictos, v,
en definitiva y al final, usted estd planteando una cues-
tibn que mezcla vivienda de promocién piblica con vi-
vienda privada, y se nos hace muy complicado entender
cémo se gestiona eso porque, efectivamente, creemos
que hay dos escenarios muy claros: la vivienda de pro-
mocién publica tiene una normativa, se rige por una
normativa, la Administracién interviene de una forma
clara y contundente, mientras que, en el ofro escenario,
entenderd usted que seria una cuestion meramente con-
tractual en la que la buena voluntad de aquellas perso-
nas que se quieren acoger al programa seria la que re-
solviera el problema.

De ahi que, insisto, a expensas...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, concluya, sefior di-
putado.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: ... de lo que
usted haga, nuestro sentido del voto serd en una forma o
en ofra.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sudrez.
Para defender las enmiendas del Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Sada.

El sefior diputado SADA BELTRAN: Gracias, sefior
presidente.

Es evidente que la vivienda es uno de los temas que
més preocupa a la ciudadania, y, sobre todo, a los que
mayoritariamente son demandantes de vivienda, de pri-
mera vivienda, que son los jovenes de menos de treinta
y cinco afios. Por eso, precisamente, este Gobierno, des-
de la toma de posesion ya en el noventa y nueve, lo cons-
tituy6 en un eje central de su politica.

Y, simplemente a modo de resumen, estariamos ha-
blando de una politica de adquisicién de suelo y de ur-
banizacién del mismo; de la legislacion sobre viviendas
protegidas para evitar la especulacién con esas vivien-
das protegidas; el tema de registro Onico de solicitantes,
que, ademds, nos hacia ver y hacia ver al Gobierno per-
manente, diariamente, qué necesidades y hacia dénde
iban esas necesidades sobre vivienda protegida; en el
Plan 2002-2005, con el sefior Cascos, si apostaria este
Gobierno que no solamente ejecuté completamente el
plan, sino que ejecutd también parte de lo que se le daba
por ser mds eficientes; o el plan Gltimo que se estd eje-
cutando, 20052008, que supone una multiplicacién
tanto en ayuda, en volumen econémico, como en accio-
nes concretas, pero, sobre todo, supone algo que no se
habia hecho hasta entonces précticamente, que era abrir
por primera vez y con una cifra importante que casi
supone un 20% la vivienda de alquiler dentro de esa vi-
vienda protegida, era la primera vez que en un plan de
viviendas se optaba clara y duramente por el plan de vi-
viendas.

Y eso ha llevado a que se cumplan los objetivos que
se habian marcado. Pero el avance, el cumplir los obje-
tivos que el Gobierno se habia marcado, que son el de
doce mil viviendas en esta legislatura, mds de diecisiete
mil entre las dos legislaturas, y el consejero lo afirmaba
ya el ofro dia, no es para estar satisfechos. Hemos cum-
plido los objetivos, se han dado pasos importantes pero,
desde luego, mientras haya el nimero de demandantes
que existe, no es para darse por satisfecho, y por eso es
bueno e importante y positivo explorar cualquier pro-
puesta que pueda solucionar una parte de esa proble-
mdtica, y que es, en definitiva, lo que presenta Izquierda
Unida.

Porque aqui, sefior Sudrez, no estamos hablando de
la cuestion de vivienda libre- vivienda protegida, estamos
hablando de vivienda protegida y, sobre todo, de un sec-
tor de vivienda protegida, que, el otra dia, el consejero
—y también, en estos momentos, lzquierda Unida—
planteaba que es un sector de la poblacién quien tam-
bién tiene dificultad incluso para llegar a la vivienda pro-
tegida, sobre todo en compra, que es en lo que se ha
avanzado fundamentalmente.
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Y en cuanto a eso, en cuanto a la mocién ya de
Izquierda Unida, le plantearia algunas cuestiones de las
enmiendas.

Primero, planteariamos la supresién de lo del 30%
por varias cuestiones, sefior Barrena, pero una funda-
mental: los planes de vivienda se negocian con el minis-
terio y se cierran, y, una vez cerrados, es muy complica-
do abrirlos. Pero, ademds, hay ofras razones, y una
fundamentalmente, que es que por los demandantes de
vivienda protegida seria muy arriesgado cuantificar tan
alto. Yo creo que se ha dado un avance muy importante
en cuanto al nimero, que es casi un 20% de las actua-
ciones en comparacion vivienda para compra- vivienda
de alquiler. Ese es un paso importante y, por lo tanto, es-
tariamos por la supresién de poner esa cantidad del 30%
por las dificultades técnicas pero también por las posibles
dificultades de mercado que pudieran plantearse.

En las ofras, estamos de acuerdo en el fondo y, prac-
ticamente, en la forma con su planteamiento. Pero si que
planteamos que los puntos 2 y 3 se conviertan en uno
dnico, que seria el punfo 2, con una redaccién que no
voy a leer pero que, en definitiva, va también a lo mismo.
sPor qué lo planteamos en un solo punto? Porque es in-
tentar movilizar la vivienda vacia o movilizar al méximo
la posibilidad de sacar al mercado todas las viviendas
de alquiler posibles. En cuanto a eso, es més légico, en-
conframos més légico que aparezca en un solo punto.

Llos puntos 4 y 5, que se estableceria ya para un
sector de poblacién con muchas mas dificultades de
acceso al alquiler incluso normal, que en estos momen-
tos, para un piso de setenta metros, para personas con
dos y medio el salario minimo interprofesional, estaria-
mos hablando de, aproximadamente, trescientos euros,
vivienda protegida, menos algunas subvenciones que
podria haber.

Pero, aun asi, hay un sector de poblacién que puede
tener dificultades también para eso. Y, por ello, como los
dos dltimos puntos suyos plantean también, de acuerdo
con los servicios sociales, de acuerdo con el Departo-
mento de Servicios Sociales, algunas cuestiones para fa-
vorecer a ese mercado, a ese sector de la poblacién que
es mas dificulfoso y al que hay que ayudar para que
pueda ir al alquiler de una vivienda, le pediriamos que
admitiera esta enmienda en cuanto que yo creo que
queda mejor sefalada y en un solo punto.

Yo creo que, desde luego, si hay algo en que estamos
de acuerdo es en que nunca es bastante todo lo que se
haga, en que este Gobierno ha dado un avance impor-
tante en la vivienda protegida, ha dado un avance impor-
tante en el acceso de aquellas personas que no pueden ir
al mercado libre para que puedan tener vivienda prote-
gida. Pero que eso, desde luego, y tal como lo decia el
consejero, no puede hacernos estar satisfechos, sino que
hay que hacer esfuerzos. Y yo creo que estas enmiendas,
con su mocidn, son un esfuerzo importante de todos para,
precisamente, favorecer el que la gente, sobre todo la
gente joven, pueda ir a la vivienda de alquiler.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo del Partido Aragonés. Sefior Martinez, tiene
usted la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, presidente.

Comenzaré diciendo que el Partido Aragonés siem-
pre ha apostado y se ha manifestado a favor, absoluta-
mente a favor de la vivienda en alquiler. Estamos abso-
lutamente de acuerdo con la vivienda en alquiler, aunque
estard usted de acuerdo conmigo, sefior Barrena, y yo
creo que todos los diputados y diputadas, en que la cul-
tura del alquiler en Espafia, por desgracia, no es preci-
samente la més boyante, la cultura de la adquisicién, la
cultura de la propiedad es la boyante. A nosotros nos
gustaria que la cultura del alquiler tuviera mucha mas im-
portancia, lo hemos dicho muchas veces por activa y por
pasiva.

Por eso, ya le digo y le adelanto que précticamente
toda la mocién vamos a apoyarla, vamos a votar a favor,
estamos de acuerdo, estamos de acuerdo con el fondo
completamente, exceptuando el primer punto.

Ya le ha explicado el sefior Sada, el portavoz del
Partido Socialista, algunas cuestiones respecto al primer
punto. Usted solicita modificar las previsiones del Plan de
vivienda para que el porcentaje de vivienda sea del
30%. Nosotros, desde aqui, en el fondo le diriamos que
si, incluso mds, pero en funcién de varias cosas, de va-
rios factores. Loégicamente, usted sabe que, para modifi-
car ahora mismo los cupos ya repartidos en ese Plan
2005-2008, no es cuestion solo de la comunidad auté-
noma, es cuestion del Estado espafiol y es cuestién del
resto de comunidades autébnomas, porque eso es un
todo, no es solamente Comunidad Auténoma de Aragén.
Primer tema.

Segundo. El 30% zpor qué? Es decir, es una cifra, un
porcentaje que usted pone aqui en base no sé a qué ar-
gumento, porque el consejero, en la interpelacién, le dijo
que no habia més del 10% que, digamos, solicitan vivien-
da en alquiler, siempre refiriéndome al total. Claro, usted
dice el 30%. Bueno, pues... a mi no me importa, en ab-
soluto, yo encantado, ya le digo que el Partido Aragonés
estd de acuerdo, totalmente de acuerdo con la vivienda en
alquiler. Pero, claro, habra que hacerlo de una forma ab-
solutamente légica, es decir, sabiendo qué se pide y para
qué se pide. Porque, en estos momentos, la vivienda en al-
quiler del Plan de vivienda 20052008 es del 24%, y se
le dijo en la interpelacion que es mas que suficiente, que
es que estd sobrando, que es que no hay tanta demanda
como oferta, hay més oferta que demanda.

Por lo tanto, en ese primer punto, yo le pediria que,
como dice la enmienda del Partido Socialista, lo retirara,
creo que no es una cuestion fundamental de la mocién.
Yo creo que la cuestion fundamental de la mocién es que,
efectivamente, hay que ayudar a que se promocione, se
eleve el nimero de viviendas en alquiler si es necesario,
pero, sobre todo, que el alquiler es necesario. Y, para
eso, a lo mejor hay que convencer a mucha gente de que
la cultura de alquiler no es mala, de que no solamente la
propiedad, sino también el alquiler, y a lo mejor solo el
alquiler y no la propiedad en muchos casos, zverdad?

Y lo de apoyar, digamos, fiscalmente o ayudar a esas
familias, a esas personas que no llegan a un poder ad-
quisitivo suficiente como para poder tener una vivienda
en alquiler... Porque a mi tampoco me convence mucho
el hecho de que el hipotecario coincida con lo que se
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paga al mes de alquiler, yo creo que hay que ayudar
para que ese alquiler le cueste menos a la persona, es-
tamos absolutamente de acuerdo.

Por eso le digo que nosotros vamos a apoyar la
mocién, excepto en el primer punto. Y si que le pediria
que aceptara las enmiendas del Partido Socialista, yo
creo que mejoran la redaccién bastante. No tendriamos
ningdn inconveniente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster, haré uso de la pa-
labra a continuacién.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Ciertamente, un debate de interés el de la vivienda,
y, muy concretamente, el de la vivienda en alquiler, en un
momento en el que, por primera vez y con mucha dife-
rencia respecto a ofros mandatos, en Aragén se han al-
canzado cifras realmente importantes, y, especificamen-
te, en la ciudad de Zaragoza se han alcanzado o se van
a alcanzar en esta legislatura las ocho mil viviendas pro-
tegidas. Es, por tanto, el momento oportuno para plante-
ar que un porcentaje importante de esas viviendas o de
esas actuaciones pueda también dar respuesta a la de-
manda, cierfamente escasa, de vivienda de alquiler.

Pero spor qué hay una demanda escasa o poco ex-
plicable desde la perspectiva de las necesidades de la
poblacién o de segmentos importantes de la poblacién
Ciertamente, en las peticiones de vivienda en las oficinas
del Toc-Toc, solo el 4% de los peticionarios piden una vi-
vienda de alquiler, frente a un 78% que la piden para
compra, para adquisicién, para compra de propiedad,
y un 18% que aceptarian cualquiera de las dos opcio-
nes. Hablamos de porcentajes muy pequefios pero, se-
guramente, la razén es que no existe una oferta con el
suficiente interés para que los j6venes o, en general, los
destinatarios puedan apuntarse al alquiler. Y por eso
digo que me parece oportuno que podamos hablar hoy
aqui, y en concreto, de las propuestas en relacién con la
vivienda de alquiler porque cualquier avance en este sen-
tido serd bienvenido y ser& conveniente y bueno para
Aragén y para la poblaciéon que podamos avanzar en
esta direccién.

Y entrando en materia directamente con los puntos de
la mocién, el punto primero, parece un desideratum inte-
resante, bueno, conveniente. Podria ser el 30% o podria
ser ofra cifra el total de las viviendas protegidas que
fueran para viviendas de alquiler, pero, claro, lo que se
plantea en el texto es modificar las previsiones del Plan
2005-2008, un plan que esté firmado, que estd en vigor
y en el que tienen cuantificacién concreta el nimero de
viviendas y de actuaciones concretas en cada uno de los
apartados. Una modificacién podria ser un brindis al sol,
salvo que explicdramos o afadiéramos —y permitame
que le haga en este sentido una enmienda in voce a la
vista del resto de las enmiendas, que pensaba que iban
en ofra direccién pero que, con la explicacién, he visto
que no iban exactamente en la direccién que yo le pro-
pongo— «sin que ello suponga una merma de las previ-

siones ya existentes». 3Por qué2 Porque, efectivamente,
se puede incrementar el nimero de actuaciones del plan,
por ejemplo, a cuenta de la reserva de eficacia; si desde
el Gobierno de Aragén y desde las instituciones piblicas
aragonesas se sigue con la eficacia de este mandato,
habré una cantidad adicional importante y podria ser
precisamente esa cantidad de la que se incrementara en
el nimero de viviendas, sin alterar, por tanto, las previ-
siones existentes.

En fin, es una de las posibilidades con la voluntad
constructiva de dar soporte a ese punto primero, que,
como desiderdtum y para ofros planes, estd bien, pero,
como se refiere especificamente al actual plan en vigor,
aprobado asi en su literalidad, casi es de imposible apli-
cacién tal y como estd. Por lo tanto, me gustaria que pu-
diera haber un receso y que pudiera alcanzarse un
acuerdo en este sentido.

Los puntos segundo y tercero hacen referencia a la vi-
vienda vacia, es un problema ya largo en su plantea-
miento que viene de atrds y que continla con los mismos
problemas de definicion que tenia hace unos afos. El
problema es quién determina el concepto de vivienda
vacia. Es una medida necesaria pero de dificil concre-
cién porque por parte de la Administracién central, del
Gobierno central, estd pendiente en la anterior reforma
de la Ley de haciendas locales establecer y determinar
cudl es la definicién de vivienda vacia, vy, sin esa defini-
cién, el resto de administraciones piblicas (el Gobierno
de Aragén o ayuntamientos) poco pueden hacer. Y, en
este sentido, quizds hubiéramos podido plantear aqui
instar al Gobierno central a esa definiciéon para poder
actuar en consecuencia.

No obstante, como desideratum y como voluntad del
inferés en regular ese porcentaje importante de las vi-
viendas que existen, nos parece correcto y quizas pudié-
ramos mejorar a través de las enmiendas que hay con
algin tipo de transaccién el texto que existe.

En el cuarto punto estamos totalmente de acuerdo.
Desde luego, respecto a la coordinacién, el principal
flanco débil de la politica actual de vivienda seguramen-
te ha sido el que no exista una politica de vivienda socidl,
es decir, que no exista esa coordinacién con los servicios
sociales, y, por tanto, parece que existe un abandono o
un inferés politico, no sé si por falta de rentabilidad elec-
toral o por qué, pero lo cierto es que eso es una caren-
cia que no sé si este texto soluciona pero, en todo caso,
pone en evidencia que es asi. Y, por tanto, no tenemos...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, le
ruego que concluya.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Y termino,
sefior presidente con el punto quinto.

Respecto al punto quinto, estamos totalmente de
acuerdo con el planteamiento pero también quizés co-
bria aqui introducir una coletilla final que fuera: «sin
merma de las actuales subvenciones en ofros framos de
renta». Es decir, estamos de acuerdo con incrementar de
forma progresiva las partidas destinadas a las ayudas
para alquiler de viviendas a quienes acrediten unos in-
gresos inferiores al 2,5 veces el indicado (el indicador
piblico de renta de efectos mltiples), pero no debe ser
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a costa de ofro tipo de ayudas que se reciben y que estén
en estos momentos previstas, y, por tanto, debe ser
ademds de. Y de ahi que propongamos que pudiera in-
corporarse también una colefilla de forma que no altere
las actuales previsiones.

Por lo demds, compartiendo esa preocupacion y
desde nuestras responsabilidades, hemos hecho ya bas-
tantes iniciativas en este sentido. Desde las delegaciones
de juventud, por ejemplo, en el Ayuntamiento de Zarago-
za, y en ofros lugares, entendemos que esta es una de
las vias de actuacién importantes, una vez consolidada
la linea de aumento exponencial de vivienda protegida
en Aragén, especificamente en la ciudad de Zaragoza,
donde se ha superado por primera vez en la historia que
més de la mitad de las viviendas que se hacen son vi-
viendas protegidas para ahora y para los préximos
afos. Y, en consecuencia, creemos que esta es una fen-
dencia y una linea en la que debemos seguir trabajando,
y estamos predispuestos al acuerdo en consecuencia.

Hasta luego.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefor Barrena, puede usted fijar la posicién respecto
a las enmiendas.

Silencio, por favor. Seforias, silencio, por favor.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fo]: Sefior presidente, ha habido una peticién y necesi-
taria un par de minutos de receso.

El sefior PRESIDENTE: Aqui mismo, en la sala, se lo
ruego.
Se suspende la sesién durante unos breves minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Sefior Barrena, spuede ahora fijar la posicion?
Tiene usted la palabra.

Silencio, por favor.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Sobre las enmiendas del Partido Popular, no podemos
aceptar la primera puesto que plantear el porcentaje de
viviendas al final como opcién de compra viene a seguir
con la tendencia que muy bien decia el sefior Suérez de
que este pais es como es. Bueno, yo aspiro a que algin
dia deje de ser como es y seamos de otra manera.

Respecto a la siguiente, sabe el Partido Popular que,
siempre que hablamos nosotros de beneficios fiscales, los
vinculamos a una parte de progresividad, en funcién de
la renta y del patrimonio, no asi en general.

La tercera. Corresponde plantearlo, en todo caso, en
el Congreso, porque es solicitar al Gobierno de Espafa
que elabore una nueva estadistica. La verdad es que, con
todos mis respefos, no sé cémo eso beneficia luego o
aporta soluciones al problema del que estamos hablan-
do, de escasez de vivienda.

Y la dltima, pues usted mismo lo ha dicho, esté fuera
del planteamiento que lzquierda Unida hace. Pues es
verdad, estd fuera. Por lo tanto, el debate que usted plan-
tea con esta enmienda lo llevaremos al Congreso, que es

donde lo estamos planteando, porque sabe que estamos
también tramitando una nueva ley.

Con relacién a las del Partido Socialista, el texto que
someteremos a votacién serd el siguiente.

El punto 1 es tal y como estd en nuestra mocién, sin
ningdn cambio. Por lo tanto, eso quiere decir que no se
acepta la primera enmienda del Partido Socialista.

Si que aceptamos la segunda vy, por lo tanto, los
puntos 2 y 3 de nuestra mocién se convierten en el punto
2, con el texto de la segunda enmienda del Partido So-
cialista.

El punto 3 seria: «Establecer un protocolo claro de co-
ordinacién entre los Departamentos de Obras Piblicas,
Urbanismo y Transportes y de Servicios Sociales y Fami-
lia al objeto de dotar de mayor eficacia y transversalidad
a las politicas de vivienda en nuestra comunidad».

El punto 4 seria: «Incrementar y mejorar paulatina-
mente las lineas de ayudas a quienes acrediten ingresos
inferiores a 2,5 veces el indicador piblico de renta de
efectos mltiples y no tengan ofras rentas o patrimonio».

Y el punto 5 seria exactamente el que aparece en la
mocion.

El sefior PRESIDENTE: Y el destino, sefior Barrena...

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fio]: Perdén, perddn, perdén, perdédn, el punto 5 des-
aparece porque es el actual 4. [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Y el destino, sefior Barrena, de
la enmienda 7, del Grupo Socialista, scudl es? 3Se
acepta?

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escafo]: La transaccién estd en que con la enmienda del
Partido Socialista se han hecho los que ahora van a ser
el punto 3 y el punto 4, y se ha integrado el quinto de la
mocién, que estd integrado ahora.

De todas formas, ahora haré llegar a la Mesa el texto
exacto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, en eso confio.

Pero, no obstante, recuerdo a sus sefiorias que el
planteamiento de la mocién y la formulacién en concreto
de los puntos 3 y 4 requiere la unanimidad de la cdma-
ra. 3El sefior Barrena puede contar con la unanimidad de
la cémara para votar la formulacién en los términos que
ha expresado? 5Si?

Pues vamos a votar.

Silencio, sefiorias, por favor.

Sefior Sada, spara qué desea intervenir?

El sefior diputado SADA BELTRAN [desde el escario]:
Presidente, pediria votacién separada del primer punto y
del resto.

El sefior PRESIDENTE: 5Cudl es el resto? sUsted lo
tiene claro? [Rumores.]

El sefior diputado SADA BELTRAN [desde el escario]:
Pues lo digo de ofra forma: pediria la votacién separada
del punto 1, y luego del resto de la mocién que ha dicho
el portavoz de |zquierda Unida.
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, por mi parte no
hay inconveniente.

sHay algon problema?

Si, sefior Sudrez.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA [desde el
escafio]: Sefior presidente.
Del punto 1y el punto 2 pediria la votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Al final, nos van a obligar a
confeccionar la redaccién literal y leérsela porque, si no,
acabaremos no sabiendo cudl es el punto 1, el 2 y el
resto. [Rumores.] [Pausa.] El resto serian los puntos 3 y

... Pues vamos a votar los... y el 5, que queda igual. [Ru-
mores.] Uno, 2 y 3y 4. OK, vamos all&. [Rumores.] [Ri-
sas.] Concédanme alguna licencia, por favor.

Votacién de la mocién. Votamos, en primer lugar, el
punto 1. Comienza la votacién. Silencio, por favor. [Ru-
mores.] Silencio, por favor. Finaliza la votacién. Un
voto a favor, cincuenta y cuatro en contra, nue-
ve abstenciones.

Votamos el punto 2. Comienza la votacién. Finaliza
la votacién. Silencio, por favor. Cuarenta y tres votos
a favor, veintidés en contra. Queda aceptado el
punto dos.

Votamos los puntos 3 y 4 en la formulacién del pro-
ponente. Comienza la votacién. Finaliza la votacién.
Quedan aprobados por unanimidad.

Turno de explicacion de voto.

Sefor Barrena, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Quiero agradecer, en primer lugar, la posibilidad que
ha habido de sacar adelante cuatro puntos de nuestra
mocién. Me parece importante, ademds de haber situado
el debate, el haber avanzado en una de las lineas que
proponia |zquierda Unida, que era la de potenciar la vi-
vienda de alquiler y actuacién sobre la vivienda vacia.

Quiero agradecer el esfuerzo que hemos hecho y la
facilidad para alcanzar un acuerdo, para que todos los
grupos, al menos la mayoria, coincidiéramos en algunos
temas, porque me parecia importante.

Y solamente querria matizar un par de cosas y expli-
car por qué no hemos aceptado las propuestas que se
hacian en relacién con el punto 1y el quinto.

En relacién con el punto 1, el planteamiento que nos-
otros defendemos y seguimos defendiendo es que los
planes de vivienda deben apostar clarisimamente por las
viviendas de alquiler, deben apostar por ello. Entonces,
no nos satisface el decir «vamos a cumplir el plan en los
términos en que estd y, si luego podemos rascar —per-
mitanme la expresion— alguna vivienda més, ya la ha-
remos para vivienda de alquiler». Nos parece que tiene
que ser un compromiso importante. Y, de hecho, como
queda grabado aqui, puesto que hemos coincidido
muchos grupos en que es necesario incrementar la vi-
vienda de alquiler, yo espero y deseo que sigamos tro-
bajando en ese sentido, nosotros vamos a intentar seguir
potenciéndolo.

Y tengo que hacerle una matizacién al sefor Fuster,
porque no es la primera vez que debatimos sobre este

tema. Mire, por mucho que se empefie en que se estan
haciendo mas viviendas de proteccién oficial en
Zaragoza que libres... uno de los dos estamos equivoca-
dos, usted o yo. Los datos son que en Zaragoza se estén
haciendo noventa y siefe mil seiscientas noventa y cuatro
viviendas; la mitad son cuarenta y seis mil y pico, y el
Plan de vivienda para tres afios habla de doce mil, que
es lo que el sefior consejero dice que ha sido su com-
promiso electoral. Pues de doce mil a cuarenta y siete
mil, 3dénde estén las demds? 3Dénde estén las demas?
2Quién se equivoca? 3El sefior Velasco, usted o yo?

Yo le reconozco que se estén haciendo més viviendas
de proteccién oficial que nunca, se lo reconozco, pero
de ahi a decir que més de la mitad... pues yo creo que
hay que dejar las cosas en su término justo porque, si no,
confundimos a la ciudadania, y es mejor decir las cosas
como son. Se estdn haciendo mds viviendas de protec-
cién oficial que nunca pero, mire, ademas del récord que
decia antes el sefior Eloy... el sefior Suérez, perdén, ya
tenemos otro: Zaragoza también estd en venta con el mo-
nopoly, ese juego que ensefia a especular. Pues hemos
entrado también... hemos entrado también en ese ran-
king. [Rumores.]

Gracias.

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

2Algin ofro portavoz desea explicar el voto?

Si, sefor Fuster, tiene la palabra.

Ruego un poco de silencio, por favor, sefiorias.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafo]: Gracias, sefiora presidenta.

No hemos podido votar el primer punto porque en los
términos literales en los que aparece es de imposible
cumplimiento y de imposible aplicacién. Lo sabe el sefior
Barrena, e incluso hemos intentado con una enmienda in
voce que pudiera aprobarse siempre que fuera sin que
supusiera una merma de las previsiones ya existentes,
pero no ha sido posible porque habia un grupo que
habia pedido, ademés, su retirada completa, completa
del punto, y se ha quedado fuera.

Los demés puntos los hemos aprobado incluso a
pesar de que, en el Gltimo, el texto también pudiera indu-
cir a limitar las ayudas actualmente existentes sin aclarar
de dénde puede salir ese incremento de forma progresi-
va, si nos referimos al mismo plan, pero, no obstante,
como entendiamos que de lo que se trataba era de ex-
presar la voluntad, sobre todo para planes futuros, lo
hemos apoyado sin ningdn tipo de problemas.

Y, puesto que me pide el sefior Barrena una aclara-
cién, a ver si lo entiende de una vez, porque esta no es
la primera vez que hablamos del tema. Sefior Barrena,
no me hable usted de las cifras de Aragén para luego
sacar una especie de media aritmética del 50%, o de la
provincia de Zaragoza, para sacar sus propias conclu-
siones. Yo le doy datos exactos de la ciudad de Zarago-
za: en estos momentos, tres afos y medio de legislatura
y de mandato, siete mil ochocientas viviendas protegi-
das, que se han firmado las licencias, frente a ochocien-
tas cincuenta que, entre los afios 1995 y 2003, el ante-
rior Gobierno PP-PAR expidié a lo largo de ocho afios.
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Entonces, en tres afios y medio, siete mil ochocientas vi-
viendas, frente a ochocientas cincuenta: hechos objetivos
que puede constatar cualquiera.

Pero, respecto al conjunto del total del porcentaje, en
este afio 2006 y en el afio 2005, que es el primero del
que hay datos completos, por primera vez en la historia
de Zaragoza y creo que de toda Espafia, de cualquier
ciudad, por primera vez, mds viviendas del total de las
viviendas en la ciudad de Zaragoza —no me dé usted ci-
fras de la provincia de Zaragoza ni del conjunto de Ara-
gbén—, por primera vez, un 51% de las viviendas —y
aqui hay alguien que se lo puede acreditar con mas pro-
piedad que yo—, por primera vez, més de la mitad de
las viviendas van a ser protegidas respecto al porcentaje
total de vivienda construida en la ciudad de Zaragoza.

Muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA|: Gracias, sefor diputado.

Es el turno del sefior Sudrez.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA [desde el esca-
Ao]: Gracias, sefiora presidenta.

Bien, sefior Barrena, lamento que no haya aceptado,
fundamentalmente, la enmienda nimero uno, la que ha-
cia mencién al contrato de opcién de compra. Yo en-
tiendo que su ideologia es la que es, la mia es la mia, yo
soy un liberal y no aspiro a imponer nada a nadie, sen-
cillamente creo que estaba mucho més acertada nuestra
iniciativa porque aqui se ha dicho: solamente un 4% de
los demandantes de vivienda quieren una vivienda de al-
quiler. Y, en definitiva y al final, de lo que se trata es de
solucionar el problema de la vivienda, no de solucionar-
lo como quiera Izquierda Unida.

Lamento, asimismo, que usted no hay entendido que
una desgravacién de mil euros en el framo de renta auto-
némico era una baza més a jugar, una baza importante.

Y, seforias, yo no sé qué pasa en estos dias, que,
cada vez que hay una iniciativa, salvo, esta mafana, la
laguna de Gallocanta —yo he pensado que se iba a
hablar—, se habla de Zaragoza y las viviendas. Pero,
para que no les quede ninguna duda, ustedes han hecho
viviendas, este Gobierno ha hecho viviendas gracias y a
pesar de ustedes porque no les quepa la menor duda de
que el suelo de Valdespartera y el de Arcosur fue del
Partido Popular.

Nada més y muchas gracias.

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Sudrez.

Por tltimo, es el turno del sefior Sada.

Y, por favor, ruego un poco de silencio.

El sefior diputado SADA BELTRAN [desde el escario]:
Gracias, sefiora presidenta.

Vuelvo a explicar el voto de esta mocién y no a hacer
una cuestién general sobre la vivienda. Yo creo que pido
la palabra simplemente para mostrar la satisfaccion del
Grupo Socidlista.

Yo creo que es un paso més en el compromiso por fa-
cilitar a nuevos sectores de la ciudadania el acceso a una
vivienda digna. Yo creo que es un plan que mezcla el ser

ambicioso porque va a intentar movilizar viviendas va-
cias, porque se va a infentar mejorar el tipo de ayudas
que ahora ya son importantes. Recordemos que, en estos
momentos, con las ayudas se puede tener acceso al al-
quiler, con el nuevo Plan de vivienda, por unos doscien-
tos euros mensuales. En definitiva, se trata de un plan am-
bicioso para mejorar estas cuestiones pero también
realista, sabiendo de dénde partimos, de cudles son las
demandas, que ahora las sabemos, al TocToc, y que
plantea, ademds, ir cambiando en la medida de lo posi-
ble esas demandas, y que ojald, en un tiempo, las vi-
viendas de alquiler sean muchas mas o, al menos, igual
que las de compra.

Por eso, felicitarnos, yo creo, y felicitar, desde luego,
a todos los que han votado a favor, y a Izquierda Unida
por admitir en gran medida las enmiendas de este grupo.

Nada mas y muchas gracias.

la sedora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Sada.

Continuamos con el debate y votacion de la mocién
nimero 32/06, dimanante de la interpelacién nimero
61/06, relativa a la politica del Gobierno de Aragén en
relacién con la ordenacioén territorial del Grea metropoli-
tana de Zaragoza, presentada por el Grupo Chunta
Aragonesista.

En su nombre, tiene la palabra el sefor Fuster.

Mocién nim. 32/06, dimanante de
la interpelacion nom. 61/06, rela-
tiva a la politica del Gobierno de
Aragén en relacién con la ordena-
cion territorial del area metropoli-
tana de Zaragoza.

El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Seforias, tuvimos ocasién en el Pleno anterior de dis-
cutir con el responsable de la ordenacién territorial del
Gobierno de Aragén vy vicepresidente del Gobierno de
Aragén, el sefior Biel, y vimos y constatamos como el
sefior Biel, a falta de mejores argumentos para no entrar
en materia respecto a lo que esté ocurriendo urbanisti-
camente o en cuanto a la ordenacién territorial del en-
torno metropolitano de Zaragoza, acabd, como mejores
argumentos posibles para mirar hacia ofro lado, hablan-
do del pilar nimero quince de las obras del seminario
como gran aportacién ideolégica y de fondo al debate.

Y constatamos también que, segin el sefor Biel, la
razén por la que no se ordena territorialmente el entorno
metropolitano de Zaragoza, es decir, la razén por la que
no se aprueba una ley de capitalidad, por un lado, pre-
vista en nuestra legislacién en el afio noventa y nueve, y
la razén por la que no se aprueba la constitucién del
drea metropolitana de Zaragoza, también prevista en la
Ley de Administracién Local aragonesa del afio noventa
y nueve, la razén en ambos casos por las que no se
hacia y en la que se escudaba y se justificaba el para no
hacerlo o para justificar que no lo hubiera hecho duran-
fe estos siete largos afios era que el Ayuntamiento de
Zaragoza no tenia inferés en ello, es decir, que no fenia
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interés en constituir el drea metropolitana y que no tenia
inferés en que se aprobard la ley de capitalidad.

Pues la realidad, y me reservo el dato para después,
cuando veamos lo que hacen los grupos parlamentarios,
lo cierto es que dias después hubo un debate sobre el
estado de la ciudad —en el caso de la ciudad de Zaro-
goza, el Gnico que se plantea en Aragén—, y en el que
todos los grupos municipales de todos los partidos que
tienen ahi representacion, y, por tanto, de los dos que
también sustentan al Gobierno, apoyaron y votaron ex-
presamente lo que votaron en relacién tanto con la ley de
capitalidad como con la constitucion del drea metropoli-
tana de Zaragoza. Me lo guardo por si acaso alguno de
los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno, en su
afén desaforado de proteger al sefior Biel y no dejarle en
evidencia respecto a la intervencién del Pleno pasado, tu-
vieran la tentacién de no respaldar aqui lo que ya han
respaldado con sus propios votos en ofras instituciones.

Y, por eso, en esta mocién, dos de los tres puntos que
planteamos van en relacién directa con esas dos cuestio-
nes. Son, en concreto, el punto segundo, donde se plan-
tea elaborar el anteproyecto de ley de creacion de la en-
tidad metropolitana, y no sirve aqui el hecho de que
estamos ya al final de legislatura, porque hablamos de
un proceso de elaboracién previa, que, ademds, supone
una exposicion publica y, por tanto, un periodo de parti-
cipacion de los municipios afectados, cuya tramitacién y
cuyo esfuerzo en todo caso, con independencia de que
no se apruebe la ley en esta legislatura, que no lo creo,
aunque se tuviera voluntad de hacerlo, serviria para que
al comienzo de la siguiente estuvieran los trémites avan-
zados y pudiera, por tanto, remitirse finalmente ya,
ahora si, como proyecto de ley el de la creacién de la
entidad metropolitana de Zaragoza. Ello, como digo, en
cumplimiento del arficulo 76 de la Ley 7/1999, de @ de
abril, de Administracién Local de Aragén. Y pedimos que
en ellos se incluya al menos el abastecimiento del aguq,
la depuracién, el tratamiento de residuos y el transporte
inferurbano, este Gltimo a través del consorcio metropoli-
tano de transporte, que ya estd en marcha, por cierto, y
que también se deberd contar para su redaccién, la de
la ley, con las recomendaciones expresadas a fal efecto
por la Asociacién para el Desarrollo Estratégico de Zara-
goza y su Area de Influencia (Ebrépolis), que viene tra-
bajando desde hace varios afios con intensidad en esta
materia.

Como punto fercero de la mocién, una vez pedida
esta elaboracion del anteproyecto para la constitucion
del drea metropolitana de Zaragoza, apareceria la pre-
sentacién ante estas Cortes del proyecto de ley de capi-
talidad de la ciudad de Zaragoza que regule el régimen
especial competencial y financiero en atencién a su con-
dicién, a la condicién de Zaragoza como capital de la
comunidad auténoma y a sus peculiaridades propias, de
acuerdo también con lo establecido en este caso en los
articulos 61 y 76 de la ley de Administracién Local de
Aragén.

Estos dos puntos son competencia directa del Depar-
tamento de Presidencia y Relaciones Institucionales a tra-
vés de su responsabilidad directa en ordenacién del terri-
torio, es decir, del sefior Biel, que durante siete afios no
lo ha hecho, y, para explicar por qué no lo ha hecho,

dice que no lo quiere hacer el Ayuntamiento de Zarago-
za. Le mostraremos luego que no es asi, segin dicen los
propios portavoces y los propios concejales de todos los
grupos, incluidos los suyos, los del sefior Biel, de su par-
tido, en el Ayuntamiento de Zaragoza.

Y hay un primer punto que afecta a ofro departa-
mento pero que también afecta a la ordenacién del terri-
torio puesto que esta es una cuestién transversal, como
bien se sabe, y que nunca debié realmente ser segrega-
da del departamento, entonces llamado «de Ordenacién
Territorial, Obras Piblicas y Transportes», que finalmente
perdié esa competencia. Un primer punto en el que, a la
vista de lo que ha ocurrido en el entorno metropolitano
de Zaragoza, a la vista de los escandalos que se estén
sucediendo, a la vista del desarrollismo o del desarrollo
desaforado urbanistico de algunos de esos municipios, a
los que ni siquiera el propio Gobierno de Aragén ha
podido poner freno o ha querido poner freno, ante esa
evidencia, cada dia aderezada e incrementada con nue-
vos datos —casos de La Joyosa, casos de Botorrita, de
Villanueva de Gdllego, por supuesto, el ya archinombra-
do en el caso del debate de esta interpelacién de La Mue-
la, como paradigma de la excelente gestion, el caso de
La Muela ya es el que ha permitido a Aragén colocarse
en el mapa [risas], en el mapaq, si, si, lo digo porque uno
de los semanarios con mds ventas del Estado espariol ha
incluido a Aragén en el mapa, pero zsaben qué mapa
es?, el mapa de la corrupcién urbanistica, donde apare-
ce como Unico municipio aragonés, aunque habré otros
en el futuro, sin duda, Zaragoza, con La Muela y con una
sigla politica que me abstendré de pronunciar, pero que
tenia que ver con el debate que mantuvimos con el vice-
presidente—...

Bueno, pues ante esta evidencia y constatacién y ante
la preocupacién de la ciudadania, planteamos en esta
mocién un punto primero, que es: exigir que fodos los
nuevos desarrollos urbanos, sean estos a través de conve-
nios urbanisticos o mediante, por un lado, modificacio-
nes, o revisiones del planeamiento urbanistico, en cual-
quiera de sus modalidades, por un lado, se establezcan
de forma pormenorizada los nuevos equipamientos p(-
blicos necesarios (educativos, culturales, sanitarios), o, en
el caso de que ya existan, se refuercen los existentes.

En segundo lugar: se garantice el refuerzo de las in-
fraestructuras de comunicacién, saneamiento y depura-
cién, de forma proporcional a la previsién de incremen-
to de poblacién. En este caso, hablébamos de cifras
concretas en el debate anterior, donde veiamos cémo se
planteaba el nacimiento de una nueva ciudad de cin-
cuenta mil habitantes sin prever, precisamente, estos ser-
vicios en funcién de esa poblacién.

Y en tercer lugar, se asegure la puesta en marcha de
transporte pUblico conectado al resto del sistema de
transporte colectivo. Con independencia de las prescrip-
ciones de un plan municipal que hace referencia a las ne-
cesidades propias de ese municipio, evidentemente,
cabe exigir —y debe exigirlo, desde nuestra perspectiva,
el Gobierno de Aragén— que se prevean sus afecciones
sobre el tfransporte del conjunto, sobre el fransporte...

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Fuster, debe ir concluyendo, por favor.
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El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: ... —fer-
mino, sefiora presidenta— sobre el conjunto del transpor-
te que afecta a un érea. Estamos hablando en este caso
del drea metropolitana de Zaragoza pero bien pueden
suponer sus sefiorias que esto podria ser perfectamente
extrapolable a ofros puntos del ferritorio aragonés. Pero
la mocién dimana de una interpelacion que se referia al
drea metropolitana de Zaragoza y, por tanto, nos referi-
mos exclusivamente en este caso a esta drea del entorno
de la ciudad.

Muchas gracias.

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, tiene
la palabra el sefior Barrena, en representacién de la
Agrupacién Parlamentaria lzquierda Unida de Aragén.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias,
sefiora presidenta.

Nosotros compartimos la misma preocupacién que el
grupo que propone la mocién, que Chunta Aragonesista.
Es verdad que, al ritmo que vamos, lo que estamos vien-
do es que estamos llegando a un nivel de insostenibilidad
del modelo de desarrollo que estamos planteando, del
desarrollo urbanistico, de la presién sobre el suelo, de la
presién de necesidades de grandes desarrollos de nue-
vas viviendas, y, luego, de las necesidades que los ciu-
dadanos y ciudadanas que vayan a vivir ahi van a fener,
pues es para plantedrselo y para preocuparse.

Tanto es asi que lo compartimos que yo estoy seguro
de que Chunta Aragonesista compartird con lzquierda
Unida el inferés por arreglar esto y, entonces, arreglarlo
no solo en el entorno de Zaragoza, sino también en Zo-
ragoza y sus barrios rurales. Porque, mire usted, estamos
viendo el mismo problema que ustedes estén planteando
en los municipios del entorno de Zaragoza en los barrios
rurales de Zaragoza, y, que yo sepa, son responsabili-
dad del Ayuntamiento de Zaragoza.

Yo estoy de acuerdo con ustedes en que no se puede
plantear un crecimiento urbanistico para que duplique o
triplique el censo de una poblacién, total y absolutamen-
te de acuerdo con ustedes. Pero, claro, tan de acuerdo
estoy que, por ejemplo, yo quiero que el barrio de Villo-
rrapa, que en esfos momentos tiene noventa habitantes,
no pase a quinientos, porque hay un proyecto para
ciento cincuenta y tres viviendas. Igual que no quiero que
el barrio de Movera, que en estos momentos tiene mil
seiscientos cincuenta y cuatro habitantes, llegue a tener
nueve mil, porque hay ftres mil viviendas planificadas
para Movera. Y tan malo me parece en La Muela como
en el barrio de Movera, exactamente igual.

Yo entiendo que a ustedes también les deberd pare-
cer exactamente igual, Pero, claro, ustedes dicen: el gran
problema que tienen los desarrollos del entorno de Zara-
goza es que van a generar problemas a Zaragoza, por-
que le van a generar presién de coches, que van a tener
que ir y venir, le van a generar molestias porque van a
acudir a los centros urbanos vy, por lo tanto, a partir de
ahi, si no estd resuelto el tema de cercanias, pues, claro,
es complicado, 3no? Pues es verdad. Por eso, nosotros,

de forma constructiva, por supuesto, le hemos planteado
estas dos enmiendas.

Primero, que vaya referido no solo al Grea metropoli-
tana de Zaragoza, sino también a la ciudad de Zarago-
za 'y sus barrios rurales. Por lo tanto, la mocién quedaria
abarcando absolutamente a todo donde se estd produ-
ciendo este desarrollo.

Y, en la segunda parte, nosotros creemos que el pro-
blema solo se arregla si tanto en la ciudad de Zaragoza
como en el entorno aplicamos una serie de medidas, co-
mo no autorizar ningdn nuevo desarrollo urbanistico que
suponga incrementar la poblacién en més del 30%; el
que no justifique que tiene disponibilidad de agua y ener-
gia suficientes para poder resolver las necesidades de la
poblacién que va a ir ahi; que no tenga un calendario de-
finido de ejecucién, y con memoria econémica valorada
para ver cudndo se va a dotar a estos nuevos barrios de
centros de salud, de guarderia, de residencia de centro
de dia, de instituto... Enfonces, convendria saber cuédndo,
cémo y de qué manera la ciudadania que vaya a vivir alli
va a tener resueltas estas necesidades bésicas. Creo que
también deberia de ser obligatorio el que no se permitie-
ra un nuevo desarrollo urbanistico si no dejara muy claro
con qué infraestructuras de comunicacién van a contar,
para evitar que, luego, los ciudadanos y ciudadanas se
vean obligados y obligadas a coger su coche.

Todo eso es lo que a mi me parece que complemen-
taria la mocién. Y, si de verdad estamos preocupados
por el tipo de desarrollo urbanistico que estamos hacien-
do, aqui encontrariamos un punto de encuentro para, a
partir de ahi, comprometernos en la bisqueda de solu-
ciones. Si no, sefior Fuster, si solo miramos de Valdefierro
para arriba o de San Gregorio para arriba, me da que
es un poco oportunista su mocién.

Gracias.

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias, sefior Barrena.

A continuacién, es el turno del Partido Aragonés.
Tiene la palabra, sefior Allué.

El seor diputado ALLUE SUS: Gracias, presidenta.

Yo pensaba que empezaria hoy mi intervencién en
esta mocién, sefor Fuster, diciendo que hoy si quiere
hablar usted de ordenacién territorial, de ordenacién del
ferritorio en el enforno metropolitano de Zaragoza. Pero
tampoco ha querido; al final, ha seguido el mismo guién
que siguid en la anterior interpelacién, con una torpeza
evidente, siento decirselo, sefior Fuster: es usted muy
torpe. Evidencia una torpeza, para ser presidente de un
partido politico, més que evidente, si queria sacar una
mocién adelante.

Como la interpelacién anterior, jy vengal, jy La Mue-
lal, jy Cuarte!, jy Utebol, jy Villanueval Pero no estd ha-
blando usted de la ordenacién del territorio especifica-
mente, estd usted hablando de otras cosas. Ya lo ha
apuntado muy bien el sefior Barrena, suele acertar en
estas cosas. [Rumores.] Y los barrios de Zaragoza, 3qué?
iAh, eso me parece.... bien, ahi, el incremento... pero yo
voy a donde voy!

Usted desaproveché una oportunidad para hablar
con seriedad, hace quince dias, con el vicepresidente del
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Gobierno de un tema que, ademés, le gusta y al que es
sensible el presidente del Gobierno, la ordenacion del te-
rritorio, y lo ha demostrado, y usted lo sabe. Pero usted
prefiri6 —supongo enviado por su jefe, el sefior Gaspar,
jya tiene triste gracial, que ya veo que les estd mandan-
do la politica que tienen que hacer aqui de cara a ma-
yo... bueno...—... y usted decidié interpelar no al vice-
presidente del Gobierno, sino al presidente del Partido
Aragonés, intentando imputarle responsabilidades que,
como vicepresidente, no son de su competencia.

Insisto, y venga a hablar de La Muela, y de Cuarte, y
de Utebo... Por cierto, ya me explicard usted esto de
Utebo, que el alcalde de Utebo es del PSOE pero como
si fuera del PAR, ya me explicard qué quiere decir eso,
sobre todo explique esto a los diputados de la bancada
socialista, qué es eso de que es del PSOE pero como si
fuera del PAR, ya nos lo explicaré.

Y, por cierto, no se estard tan mal en Cuarte, hay mu-
chos ciudadanos, muchos hombres y mujeres que han
ido a la llamada de Cuarte. Usted conoce a alguien que
ha ido a Cuarte, a esa llamada, zverdad? Vive usted en
Cuarte, sverdad, sefior Fuster? jQué bien se estd en
Cuarte!, 3eh2 [Rumores.] 3Se estd mal? 3Estd usted con-
tento con el desarrollo urbanistico de Cuarte, sefior Fus-
tere [Rumores.] Porque el concejal de Chunta Arago-
nesista en Cuarte estd muy contento con la gestién del
alcalde de Cuarte. Si, si, si, si, si... no critica nada, nin-
gun desarrollo, nada, esté completamente de acuerdo
con el 100% de los asuntos que se tratan en la corpora-
cién de Cuarte, completamente de acuerdo. Por lo tanto,
si estd de acuerdo el concejal de CHA en el Ayuntamien-
to de Cuarte con el desarrollo urbanistico de Cuarte, no
por eso le digo a usted que sea responsable del des-
arrollo urbanistico de Cuarte, como trata usted de impu-
tar al sefior Biel el desarrollo urbanistico de toda la comu-
nidad auténoma y, si nos descuidamos, de toda Espaiia,
hasta de Marbella intentarén ustedes. [Rumores.]

Esto estd asi, sefior Fuster. Y, al final, usted se olvida
de que hay unos érganos, que usted conoce bien, que
son el COTA, la Comisién de Ordenacion del Territorio y
las comisiones provinciales de urbanismo, y todo pasa
por ahi. Y sabe usted que ahi estd el Gobierno repre-
sentado y ofras muchas personas, que deciden y que
avalan deferminadas cuestiones.

Y a ver si ya somos capaces de una vez de distinguir
lo que es un desarrollo urbanistico, que el PAR estd de
acuerdo con entrar en ese debate. Si consideramos que
hay un desarrollo urbanistico desmedido, vamos a poner
todas las medidas necesarias para, si estamos de acuer-
do, que no sea asi, pero no fraten de vincular eso con
que haya cargos pUblicos que se meten un dinero al bol-
sillo, que no tiene nada que ver, es ofra cuestidn, pero no
traten de jugar con esa cuestidén, que no les va a salir
bien la jugada.

Por cierto, usted, en la interpelacién pasada, dijo que
el alcalde de Cuarte y el alcalde de Utebo mangonean,
que la he leido, «<mangonean en la mancomunidad»
2Eso qué quiere decir, sefior Fuster? ;Qué es «mango-
near»? Pues léaselo: usted imputd, en la interpelacion
con el sefior Biel, hace quince dias —y, si no, léala, que
yo me la he leido, como es légico, antes de analizar la
mocién—, que el alcalde de Cuarte y el alcalde de Utebo

«mangonean». Y, si usted les imputa eso, lo tiene que
probar.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Allué, debe concluir, por favor.

El sefior diputado ALLUE SUS: Pues gracias por los
dos minutos que me va a dar, sefiora presidenta. [Risas.]

Lo tiene que probar, sefior Fuster, y, si no, tenga el va-
lor de ir a Cuarte o a Utebo a decirselo a ellos, que no
me cabe duda de que cualquiera de los dos tendrd la
capacidad necesaria para decirle a usted lo que merece
escuchar.

Insisto: nos va muy bien que hagan ustedes del sefior
Biel y del PAR el centro de su politica hasta mayo, al PAR
nos va de maravilla, nos va muy bien. [El sefior diputado
Torres Millera, desde su escario y sin micréfono, pronun-
cia unas palabras que resultan ininteligibles.] Pero estoy
convencido de que, si de verdad hubieran querido de-
batir de ordenacién del territorio en esta mocién, en esta
iniciativa anterior, al final hubiésemos llegado a un punto
de encuentro. Pero he ahi su tforpeza, sefior Fuster, que
tratan de mirar, coger, matar siete péjaros de un tiro, y
asi no se puede hacer politica.

Ustedes no estan preocupados por la ordenacién del
territorio del entorno metropolitano ni de ningln sitio,
estan preocupados por infentar imputarle al PAR, al sefior
Biel, lo que son los desarrollos urbanisticos del conjunto
de la comunidad auténoma... menos Zaragoza, eso i,
menos Zaragoza. jCon el tajo que tienen ustedes en Za-
ragoza para justificar las actuaciones del gerente de
Urbanismo de Zaragoza, del responsable del urbanismo
zaragozano! Y venga a hablar de aqui, de allé, de que
si un municipio, de que si ofro...! {Con el fajo que tienen!
iCon lo que tendrian que decirle ustedes al sefior Gaspar
para que haga justamente aquello que decia cuando
estaba en la oposicién...! Que lo haga ahora, jes que
ese es el problemal Es que, cuando estaba en la oposi-
cién el sefior Gaspar, decia todo lo contrario de lo que
ahora estd haciendo. Claro, es que gobernar tiene su
precio, y eso lo van a pagar, y se lo tragarén.

Y ofros municipios también, que algin municipio
tienen por el Pirineo, que gobiernan... no tantos, claro,
es que fienen pocos, y no tendran muchos mds...

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Allué, por favor, su tiempo... Debe con-

cluir, se lo ruego.

El seior diputado ALLUE SUS: Cuando critican el des-
arrollo de los Pirineos y tal... Eso me lo dejo para la
siguiente ocasién. [Rumores.]

En cualquier caso, votaremos, |c'>gicc1mente, en confra
de la mocién porque creo que el sefior Biel dejé muy
claras en la intervencién pasada las razones para votar
en contra.

Nada més y muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias.

Turno del portavoz del Grupo Popular. Tiene la pala-
bra el sefior Sudrez.
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[El sefior diputado Torres Millera, desde su escafo y
sin micréfono, se manifiesta en los siguientes términos:
«jNo te metas con nadie, Antoniol»]

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Si, sefiora presi-
denta, esté usted tranquila, que a mi no me tendré que
dar dos minutos de mas porque ni soy de Chunta ni del
Partido Aragonés. Voy a ser, voy a ser... [Risas.]

Si, lo digo porque, efectivamente, este pimpampum
es una iniciativa, una mocién, que responde a una inter-
pelacién del sefior Fuster al sefior Biel, y lo que estd aqui,
evidentemente, es el proceso electoral que se acerca vy,
por tanto, los noviazgos distintos, interinstitucionales que
se quieren establecer, 3eh2, de unos con otros. Aqui, los
sefiores de Chunta se sienten mal con el Partido Arago-
nés porque gobierna con el PSOE la Comunidad Auténo-
ma de Aragén, y el Partido Aragonés no se siente muy
bien con Chunta porque gobierna en el Ayuntamiento de
Zaragoza con, curiosamente, el mismo novio o novia: el
Partido Socialista. Es decir, al final, esto es la historia in-
terminable de dos partidos como Chunta y el Partido
Aragonés a los que se les acerca el momento, y es evi-
dente que el novio o novia es el mismo... Lo que pasa es
que, claro, estd el Partido Popular, lo digo porque luego
hablaré del Partido Popular, que algo tendré que decir
también en todos estos noviazgos que se quieren esta-
blecer.

Efectivamente, sefior Fuster, usted plante ya hace
poco, plantearon, la creacién de una comisién especial
en materia de seguridad vial, précticamente sin tiempo
para funcionamiento, cuando ya estd acabando la legis-
latura, después de haber acordado en esta cémara cons-
tituir una mesa del control a las instituciones y colectivos.
Y ahora vienen, efectivamente, por unas razones puro-
mente electorales, con el tema del anteproyecto de ley de
creacién de la entidad metropolitana de Zaragoza, por
un lado, 'y, por ofro lado, el proyecto de ley de capitali-
dad de Zaragoza. jA estas alturas, sefiorias, a estas al-
turas! Yo les tengo que decir: no es serio, a mi no me
parece serio que, a estas alturas de legislatura, ustedes
vengan con estos femas tan importantes, con un requeri-
miento al Gobierno para que, efectivamente, inicie el an-
teproyecto, en un caso, y el proyecto de ley. Si, sefior
Yuste, no se ria, que es asi. La oposicién hay que hacer-
la durante los cuatro afios, no solamente cuando faltan
unos meses para que se celebren las elecciones.

Y, efectivamente, estén planteando ustedes [rumo-
res]... —si, durante cuatro afios— estén planteando uste-
des una cuestidn con la que, tengo que decirles, el Parti-
do Popular estd totalmente de acuerdo: plantean ustedes
en una primera referencia la necesidad de que en los
nuevos desarrollos urbanos, efectivamente, dicen, se re-
fieren a los municipios préximos de Zaragoza... jHom-
brel, yo hablaria también de Zaragoza, en eso le doy la
razén al sefior Barrena, yo no sé por qué excluyen uste-
des a la ciudad de Zaragoza con sus barrios rurales, hay
que hablar de todo. Y, efectivamente, yo estoy de acuer-
do, estoy absolutamente de acuerdo en que es necesario
que en el desarrollo de esos suelos urbanos se contem-
plen los equipamientos publicos educativos, culturales y
sanitarios oportunos, las infraestructuras de comunica-
cién correspondientes, el saneamiento y la depuraciéon

de las aguas, por supuesto, el transporte colectivo... En
todo eso estamos de acuerdo, sefiores de Chunta, y, pese
al carécter electorero de esta iniciativa [rumores], electo-
rero, electorero [rumores] [un diputado, desde su escafio
y sin micréfono, se manifiesta en los siguientes términos:
«torero»; y ofro diputado, desde su escafio y sin micré-
fono, pronuncia las siguientes palabras: «esos son los del
PAR, los toreros»]... No, «electorero»...

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Silencio, seforias, por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: ... yo le digo «elec-
forero», que queda, yo creo, més apafiado para el inte-
rés que se frafa en esta iniciativa.

Pese a eso, sefor Fuster, este punto, si se vota por se-
parado, se lo voy a votar a favor porque, en efecto, es
absolutamente necesario que en el desarrollo de los sue-
los, de los nuevos suelos urbanos, se contemplen todas
esftas cuestiones.

Pero, por la misma razén, le digo que los ofros dos
puntos no se los puedo votar a favor por la referencia
que llevan. Porque, mire usted, el anteproyecto de ley
para la entidad metropolitana del drea de Zaragoza ne-
cesita de un consenso. O se ponen de acuerdo previa-
mente el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Zao-
ragoza —desgraciadamente, el Partido Popular no
gobierna en estos momentos, a dia de hoy, en ninguno
de los dos sitios—, o se ponen ustedes de acuerdo o es
una barbaridad meterse a lanzar ese anteproyecto de ley
si no hay previamente un acuerdo de minimos entre las
dos instituciones; por supuesto, también con el resto de
los ayuntamientos, pero inicialmente ya con el propio
Ayuntamiento de Zaragoza desde el Gobierno de Aro-
gén. Y en estos momentos, lo del choque de trenes que
decia el sefior Biel el otro dia pues es verdad, es verdad.

Y respecto al proyecto de ley de capitalidad de Zaro-
goza, yo tengo que decirles que, para mi, no es cuestion
de ley, no es cuestion de que haya que esperar a que se
modifique la ley de las administraciones locales de co-
récter estatal para luego modificar la aragonesa, no,
para mi no es esa la cuestién. Para mi, es que un pro-
yecto de ley de capitalidad de la ciudad de Zaragoza
necesita también del acuerdo, necesita también de un
acuerdo de minimos entre el Ayuntamiento de Zaragoza
y el Gobierno de Aragén.

Lla sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Sudrez, debe concluir, por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Acabo enseguida,
sefiora presidenta.

Y, por tanto, lo que les quiero decir con fotal rotundi-
dad es que el Partido Popular estd de acuerdo con que
exista una ley de capitalidad de Zaragoza, estd de
acuerdo en que se constituya la entidad metropolitana
del érea de Zaragoza, pero previamente tiene que haber
un acuerdo de minimos entre el Gobierno de Aragén, en
su responsabilidad, y el Ayuntamiento de Zaragoza, en
la suya.

Miren ustedes, hacian referencia en la interpelacion
anterior al consorcio de transporte, no constituido toda-
via, pero, parece ser, vamos a ver si, efectivamente, se
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llega a constituir. 3Saben por qué ha sido posible el que
se esté en camino de constituir ese consorcio? Precisa-
mente porque hay un acuerdo de minimos, ha habido un
acuerdo de minimos entre el Gobierno de Aragén vy el
Ayuntamiento de Zaragoza, por eso el consorcio de
transporte puede salir, mientras que esto ofro es muy di-
ficil. Aunque ya les digo que estamos de acuerdo en que
exista esa entidad metropolitana y en que, efectivamen-
te, se regule la capitalidad de la ciudad de Zaragoza.
Les decia antes que falta el Partido Popular. Lo que
hace falta, sefiorias, es que el Partido Popular gobierne
en las dos instituciones, y veran cémo no existen estos
problemas, y podemos ir hacia delante.
uchas gracias. [Aplausos desde los escafios del

G.P. Popular.]

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Sudrez.

Por (ltimo, el representante —silencio, por favor, sefio-
rias— del Grupo Socialista sefior Tomds tiene la palabra.

[Rumores.]

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: Gracias,
sefiora presidenta.

Vamos a ver si podemos poner un poco de serenidad
en un ambiente un tanto crispado esta tarde. [Rumores.]
Eso intento, sefior Sudrez.

Seforias, seguimos siendo incapaces de dejar apar-
cadas situaciones personalizadas, y, desde mi punto de
vista, desde nuestro punto de vista, el foro de resolucion
no debe ser este parlamento. Aprovechar la discusion de
iniciativas como la que hoy estamos debatiendo para in-
cidir en aspectos capitales mucho mds trascendentes:
creo que eso hubiera sido mds acertado por parte de
todos. Aspectos como el de las viviendas sociales o el de
las viviendas dirigidas a un sector de la sociedad mono-
parental, aspectos como el de la inmigracién que se ave-
cina por el desarrollo estructural y acentuado por la in-
fluencia de la Expo, aspectos como el consumo basado
en energias limpias o en el ahorro de energias fésiles...
Lo digo como ejemplo.

Sefiorias, permitanme, pues, que ponga el acento en
que nuestro esfuerzo en el debate deberia discurrir por
estas vias puesto que estas si son decisiones politicas,
estas si son decisiones politicas, y no tanto tratar de in-
tervenir en problemas que compete resolver, sobre todo,
a los técnicos.

No obstante, sefior Fuster, no voy a dar la espalda al
debate, tal y como ha planteado en su iniciativa.

El primer punto de su mocién es un punto ambicioso
en su amplitud y sobre el que quiero precisar algunas
cuestiones. Mire usted, en el caso de cualquier desarro-
llo urbanistico de promocién municipal es obvio que los
servicios que reclama han de ser de obligado cumpli-
miento, y no solo por los preceptos de la LUA, sino tam-
bién por la estricta aplicacién del sentido coman.

Por ofra parte, el anteproyecto de la nueva ley de ur-
banismo, que usted, entiendo, supongo conoce perfecta-
mente, trata de regular pormenorizadamente los conve-
nios urbanisticos de iniciativa privada para que las
corporaciones locales obtengan precisamente las in-
fraestructuras necesarias a las que usted hace referencia

y, siendo un instrumento legal para conseguirlo, no su-
pongan coste alguno para el conjunto de la comunidad
autdbnoma.

Vamos a entrar en materia econémica como un factor
de notable incidencia derivado de esta primera parte de
la mocién, sefior Fuster. En primer lugar, y asumiendo la
iniciativa pUblico-municipal en el desarrollo de un plan
general de ordenacién urbana, usted entenderia, sefior
Fuster, que estos se producen bien por una presién inter-
na o por la propia capacidad de gestién de los ayunta-
mientos y, Gltimamente, mds bien por la obligada necesi-
dad de adaptar las normas subsidiarias a la legislacién
vigente. En cualquier caso, cualquiera de estas motiva-
ciones, que conllevan un desarrollo moderadamente ex-
pansivo y con criterio tangencial al casco urbano, estén
refiidas con las disponibilidades presupuestarias.

Mire, sefior Fuster, me permito ubicar las actuaciones
urbanisticas en el enforno de Zaragoza que usted deno-
mina «drea metropolitana de Zaragoza» en un radio,
aproximadamente, de veinticinco kilémetros. Por razones
econdmicas y de movilidad, segin creo entender, en su
mayoria serdn de iniciativa privada. Los motivos se los
voy a ir desgranando en orden a su importancia vital.

El abastecimiento de aguas potables y su posterior sa-
neamiento serian el servicio bdsico. Pues bien, dos
planes, el de abastecimiento de aguas a Zaragoza y po-
blaciones de su drea de influencia y el de depuracién,
son dos planes que el Gobierno ha puesto en marcha.

Respecto a los equipamientos pUblicos, voy a hacer-
le una pregunta: zusted no cree que un municipio estric-
to —y, desde mi punto de vista, todos lo son— acepto-
ria planificaciones que no prevean estos servicios?
sAceptarian equipamientos en su planeamiento que no
aparecieran como necesarios? Yo creo que no, yo creo
que no, pero tampoco la Comisién de Ordenacién del
Territorio pasaria semejante despropésito, no tenga nin-
guna duda.

Y, por razones andlogas a las anteriores, el transpor-
te publico y las carreteras, en definitiva, el factor obligo-
do de movilidad, no es un deseo, sefior Fuster, es una
obligacién.

Consecuentemente con lo que he ido exponiendo, las
dimensiones de las actuaciones a desarrollar, por criterios
de punto de equilibrio econémico, de capacidad de retor-
no de la inversion, y otros factores que no he venido a de-
fender pero que algo conozco, plantearan siempre actua-
ciones urbanisticas de volumen, y, en todo caso, el
Gobierno serd el que deberd velar por la pureza de actos.

Lo que acontezca fuera de lo que he ido exponiendo
en esta intervencion ya no es urbanismo, es ofra cosa, y
es ofra cosa a contemplar en ofros érganos que no son
precisamente esta casa.

Respecto a la posibilidad de elaboracién del ante-
proyecto de ley de creacién de la entidad metropolitana
de Zaragoza —hablo del segundo punto—, como usted
ha dicho en su intervencién, sefor Fuster, aparece con-
templado en el articulo 76 de la Ley de Administracion
Local de Aragén como eso, como una posibilidad. 3Y no
cree usted, en todo caso, que habria que contar con
Ebrépolis? jTambién habria que contar con Ebrépolis y
también habria que escuchar a los municipios que for-
man parte del entorno! 3Dénde queda, pues, la autono-
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mia municipal si no hacemos caso... si no escuchamos a
estos municipios? Tenemos que ser respetuosos, ustedes
se llenan la boca una y mil veces diciendo que lo son con
la autonomia local. Les recuerdo que ya en su dia, aparte
de esto, ejercieron su derecho de asociacién, conforma-
ron la mancomunidad central de Zaragoza, todavia no
comarca, pero, hoy por hoy, es lo que tenemos.

Respecto —y voy terminando— a la solicitud de pre-
sentacién del proyecto de capitalidad de la ciudad de
Zaragoza en base a los articulos 61 y 76 de la Ley de
Administracién Local de Aragén y al texto de reforma del
Estatuto, arficulo 87, pues yo entiendo que seria bastan-
te dificil disponer de tiempo material para su creacién.
Aqui me detendré un minuto...

El sefior PRESIDENTE: No, por favor, le ruego que
concluya, ha sobrepasado su tiempo. [Rumores.]

Silencio, por favor.

ContinGe.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: Sefior Fuster,
sefior Fuster, fueron precisamente los ponentes del Grupo
Socialista los que més hincapié hicieron para incluir en
el articulo 87 de nuestra reforma del Estatuto la figura de
la capitalidad de Aragén. jNo tenga ninguna duda de
que nosotros apostamos por la creacion de esa figural
[Murmullos.]

Voy a decirle mds: adquiero el compromiso..., y va-
mos a plantear junto con el Partido Aragonés una pro-
posicién no de ley, para que se debata en este mismo
parlamento, para que se cree la ley, para que se presente
la ley de capitalidad de Aragén. Y lo vamos a hacer
después de que hayamos votado en contra del punto ter-
cero de su iniciatival Y lo vamos a hacer por sentido
comin! [Murmullos.] Porque usted ha querido aprove-
char un momento en el que, por una parte, la Ley de bao-
ses de régimen local se estd modificando en las Cortes.
iHabré que esperar a ver qué ocurre con esa modifico-
cién de la Ley de bases...!

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tomés, por favor, debe

concluir inmediatamente. jDebe concluir, por favor!

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: Acabo ya.

Nuestro Estatuto se estd debatiendo en las Cortes Ge-
nerales; vamos a esperar a ver qué ocurre, fanto con una
ley como con ofra ley, y a partir de ahi vamos a ver si
somos capaces de presentar, y que ustedes aprueben, la
futura ley de capitalidad de Zaragoza.

Nada més, y muchas gracias [aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista].

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El sefior proponente puede fijar la posicidn respecto
de la enmienda.

Tiene la palabra, sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Las enmiendas. Son dos, de Izquierda Unida, y al po-
recer habia un texto que hablaba de tres cosas: uno que
hacia referencia al urbanismo, y dos que hacian referen-

cia directamente a la ordenacién territorial, competencia
del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales. Uno sobre la ley de capitalidad y otro sobre el
drea metropolitana. Lo digo por aquellos que se han ol
vidado de que existia una propuesta y que habia un texto
que votar. Eso si, acusando previamente a otros de que
no habldbamos del drea metropolitana.

Bueno, pues si que hemos hablado, y por eso el sefior
Barrena ha presentado dos enmiendas.

Mire, la primera, sefior Barrena, el incluir «tanto en la
ciudad de Zaragoza y sus barrios rurales como en su
drea metropolitana» es una redundancia absolutamente
prescindible, por una razén obvia: el drea metropolitana
de Zaragoza incluye a Zaragoza. Y la pretension de ci-
tar expresamente a sus barrios es desconocer absoluta-
mente cémo funciona el urbanismo: el urbanismo es de
&mbito municipal, los planes lo son de dmbito municipal,
y por tanto no se puede segregar el urbanismo de los bo-
rrios de un término municipal; cuando se aprueba un
plan general, se aprueba de un municipio incluyendo to-
dos sus barrios y todos sus nicleos, y por tanto no existe
el plan general de ningin barrio ni de ningin nicleo
rural. Existe el Plan general de ordenacién urbana de
Zaragoza, y se puede modificar en todo o en parte, pero
es un plan GOnico y no se puede trocear.

Légicamente, sefior Barrena, esa enmienda pequefii-
ta no se la puedo aceptar por rigor, por el rigor de que
implica un conocimiento técnico minimo de lo que es un
plan general.

Ahora bien, la segunda, a pesar de que es de més
contenido y de més alcance, y a pesar de que hay varios
apartados que son dificiles de llevar a la préctica (por
ejemplo, cuando habla de que «no justifique con las
oportunas certificaciones la disponibilidad de agua y
demés», que no aclara cudl es; o cuando se habla de la
poblacién, que no se especifica si ha de ser de hecho,
de derecho, etcétera), a pesar de eso, como en el tras-
fondo y en lo que usted prefende plantear, que en
muchas partes coincide con la actual propuesta de mo-
dificacién de Ley del suelo, que estd en el Congreso de
los Diputados, como basicamente en el trasfondo y en lo
que dice estoy de acuerdo, estamos de acuerdo nuestro
grupo, no tenemos ningin problema en aceptarsela. Me
preocupa més la actitud que van a tener ofros grupos al
respecto.

Entonces, se lo vamos a poner fécil, vamos a acep-
tarle su enmienda segunda, para que los demas tengan
mucho mas fécil poder votar.

Y eso si: si que le pediria, sefior presidente —algin
grupo lo ha hecho constar, pero se lo pido yo también,
habida cuenta de esta enmienda de alcance que he acep-
tado—, el que se pueda diferenciar la votacién de los tres
puntos —o, perdén, o al menos del primero respecto al
segundo y al tercero, que afectan a departamentos dis-
tintos—. Le pido por favor que pueda votarse el punto pri-
mero, por un lado, y el segundo y tercero, salvo que
algln otro grupo pida algo al respecto diferente.

El sefior PRESIDENTE: Si, creo que el Grupo Popular
ha pedido la votacién separada. Por tanto...
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El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaio]:
Si, si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Suérez.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escario]:
Vamos a ver. Si, hemos pedido votacién separada, pero
si se acepta la enmienda de Izquierda Unida no necesi-
tariamos la votacién separada, porque estamos de acuer-
do con el planteamiento de Chunta, no con el de Izquier-
da Unida. [Risas.] Que conste.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues... Como la vota-
cién separada no... es irrelevante que hagamos dos o
tres votaciones, vamos a votar los tres puntos uno a uno,
y el uno aceptando la enmienda de Izquierda Unida, que
significa su sustitucion. 3De acuerdo?

Votamos la mocién 32/06. Comienza la votacién del
punto uno. Finaliza la votacién. Diez votos a favor,
cincuenta y cuatro en contra: queda rechazado
el punto uno.

Votamos el punto dos. Finaliza la votacién. Nueve
votos a favor, treinta y dos en contra, veintitrés
abstenciones: queda rechazado.

Finalmente, votamos el punto tres. Finaliza la vota-
cion. Nueve votos a favor, treinta y dos en con-
tra, veintitrés abstenciones: asi mismo, queda
rechazado.

Turno de explicacion de voto.

El sefior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escario]: Si,
gracias, presidente. Con mucha brevedad.

Bueno, hemos votado en contra de esta mocién preci-
samente por la torpeza de los planteamientos de quien la
propone. Punto. Porque habia unas cuestiones que po-
dian haberse abordado en comin, pero —insisto— por
su torpeza, pues... Al final, cuando se hace una mocién
entiendo que hay que ganarse también el voto de los
grupos, y cuando se estd para rescatar el voto en contra,
pues se consigue lo que se consigue.

En cualquier caso, avalo lo que ha dicho (lo que se
me ha olvidado antes por falta de tiempo) el portavoz del
Grupo Socialista. Es decir, al final no cuestiona nadie la
voluntad del Partido Aragonés sobre la ley de capitali-
dad de Zaragoza, que se incorpord ademds en el pro-
yecto de reforma estatutaria. Por lo tanto, ya hemos ma-
nifestado la voluntad positiva con respecto a este asunto,
y hemos votado en el Ayuntamiento de Zaragoza lo que
hayamos votado en el Ayuntamiento de Zaragoza. Por lo
tanto, estoy de acuerdo con lo que manifestaba el porto-
voz del Partido Socialista.

Y con respecto al tema de la entidad metropolitana de
Zaragoza, pues fres cuartos de lo mismo.

Por cierto: se han olvidado ustedes de reivindicar la
comarca treinta y tres. 3Ya nos hemos olvidado de la co-
marca freinta y tres?, sya no quieren la comarca treinta
y tres? Aunque ya explico el sefior Biel, efectivamente,
cudles son los programas para su constitucién, y que te-
nemos la mancomunidad central. Pero parece mentira
que ustedes ahora, en esta iniciativa, resulta que se olvi-
den, cuando la interpelacion anterior empezaba por

decir que el proceso comarcalizador estd paralizado por
el tema de la comarca treinta y tres... Ahora resulta que
se olvidan de reivindicar la creacién de la comarca trein-
ta y tres.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista: el sefior Fuster explicaré el
voto.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Seforias, sefior portavoz del PAR, del Partido Arago-
nés: me sorprendié profundamente que el sefior Biel es-
tuviera tan nervioso y fan crispado en el Gltimo Pleno
sobre esta materia. Yo sé que a uno le identifican direc-
tamente —3quiere usted dejarme hablar? Se lo agradez-
co—... Yo comprendo que alguien se ponga nervioso
cuando le focan su sensibilidad, que se ponga a flor de
piel cuando le dicen lo que no le gusta.

Entiendo menos que uno intente disfrazar de torpeza
ajena, sefor Allué, el patético ejercicio de peloteria que
uno lleva a la practica, no sé si porque estamos en vis-
peras de confeccién de listas o por qué. Pero, sincera-
mente, sinceramente, me ha decepcionado usted profun-
damente en sus apreciaciones.

sle va usted a decir al sefior Biel que no tiene dere-
cho a criticar nada de la ciudad de Zaragoza, ni su ur-
banismo ni nada, por el hecho de que viva en la ciudad
de Zaragoza? 3Se lo va usted a ir a decir? sle va usted
a decir a todo el mundo que nadie puede decir nada del
lugar donde vive, ni todos aqui juntos, de nuestro pais,
de Aragén, porque vivimos aqui? jEso es lo que usted me
ha dicho a mil Que por lo visto yo no puedo hablar nada
de ningln municipio, ni de uno en el que pueda vivir.

Sefior Allué: contrélese usted, calme sus nervios. Yo
no le voy a hacer la lista, no se ponga nervioso conmi-
go. No es hacia aqui hacia donde tiene usted que apun-
tar. Calmese, se lo ruego. Se lo ruego: cdlmese.

Yo si he hablado de ordenacién del territorio. Y si que
hay aqui una propuesta y un fexto concreto, que dice lo
que dice. Y habla de la ley de capitalidad, y habla del
drea metropolitana de Zaragoza. Y no habla de la co-
marca treinta y tres porque, como usted deberia saber
ya, precisamente el drea metropolitana y la comarca tie-
nen una relacién directa, aparte de una mancomunidad
que hay constituida, de la que estd excluida la ciudad de
Zaragoza; tiene una relacién directa. Y esto es preciso-
mente en lo que si estdn de acuerdo el Ayuntamiento de
Zaragoza, que fue la Gnica razén que aqui vio su queri-
do jefe, la Gnica razén que aqui vio para decir por qué
no se habia constituido, ni iniciado los tramites, ni para
constituir el area metropolitana de Zaragoza, ni la ley de
capitalidad, porque el Ayuntamiento de Zaragoza no
estaba de acuerdo. Y yo digo: si el Ayuntamiento de Za-
ragoza no estaba de acuerdo, 3qué pintan tfodos uste-
des, sus partidos y sus compaiieros, votando la semana
pasada, el dia 16, una propuesta de resolucién de Chun-
ta Aragonesista, y por tanto, sabian perfectamente de
quién venia? Y resulta que las elecciones municipales y
las autondmicas son el mismo dia, y si ahora es tarde pa-
ra esta, debia ser igual de tarde la semana pasada en el
Ayuntamiento de Zaragoza: 3qué pintaban sus dos con-
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cejales votando que si a lo que yo les digo aqui, a lo que
les he planteado que si¢ Es que 3qué pasa?, sque se
puede ser tan absolutamente incoherente, tan irresponsa-
ble de estar votando que si, en el Ayuntamiento de Zaro-
goza, a lo que aqui se vota alegremente que no?

Pues mire, nosotros no somos asi. La diferencia es que
nosotros votamos lo mismo en el Ayuntamiento de Zara-
goza y aqui. Y votamos que si a la ley de capitalidad, y
votamos que si a la constitucién del Grea metropolitana
de Zaragoza. Y ustedes, ustedes, juntamente con sus so-
cios, en un esfuerzo desaforado por tapar las vergiienzas
del vicepresidente, les han votado también que no, ja lo
que votaron que si la semana pasadal Y lo tengo delan-
te, para que no ladee la cabeza de un lado para ofro.
iQue lo tengo delante!

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, por favor. De-

be terminar inmediatamente, se lo ruego.

El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA: ... «y apro-
bacién de su ley de capitalidad, al objeto de establecer
de forma clara su régimen competencial, especial, y un
marco financiero estable»: literalmente lo mismo que lo
que dice la iniciativa que ustedes han rechazado hoy
aqui expresamente.

Y el segundo, lo mismo: «Necesita la ciudad de Zara-
goza la elaboracién y aprobacién de la ley de creacién
de la entidad metropolitana de Zaragoza, con el objetivo
de coordinar a todas las administraciones piblicas im-
plicadas en la gestién de politicas piblicas tan relevantes
como»..., Yy cita exactamente las mismas, etcétera, etcé-
tera.

Es decir: ustedes, de acuerdo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado: no solo debe
terminar, sino atenerse estrictamente a la cuestién, por
favor.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Bueno,

estoy intentando explicar por qué...

El sefior PRESIDENTE: Sé lo que estd diciendo, sefior
diputado: le estoy escuchando muy atentamente. Por
favor.

El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Bien, yo, si
me permite, estoy explicando por qué mi grupo es cohe-
rente, y vota lo mismo en un sitio que en ofro, por qué de-
fiende lo mismo en todo Aragén: la creacion del érea
metropolitana y la ley de capitalidad, y por qué, eviden-
temente, no entendemos que unos digan una cosa, en
unos casos, y en ofros digan lo contrario.

De todos modos, una Gltima observacién. Si aqui ya,
por lo visto, tenemos que cerrar, porque cualquier inicia-
tiva que trae Chunta Aragonesista es porque faltan siete
meses para las elecciones, pues yo no sé, en el orden del
dia hoy igual hay dieciocho iniciativas: 3qué hacemos,
las retiramos todas? Porque ustedes las deben presentar
porque no hay elecciones. Los demds grupos parlamen-
tarios, sin duda, deben presentarlas porque no hay elec-
ciones.

En cualquier caso, esta iniciativa se ha traido aqui
porque hay una preocupacién en la ciudadania, porque

hay una enorme inquietud social con lo que estd pasan-
do en el urbanismo, donde pase —sefior Barrena, y se-
fiores portavoces—, donde pase: sea en el lugar que
pase de Aragén. Claro que aqui, como alguno, para sal-
varle la cara a alguien, es capaz de defender que el al-
calde de Chimillas sea promotor, gestor, constructor...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado...

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: ... alcalde,
y todo a la vez, pues, claro, aqui podemos acabar de-
fendiendo lo absolutamente indefendible. jYa lo hemos
constatado hoy!

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado: voy a refirarle
el uso de la palabra como siga ignorando las recomen-
daciones de la Presidencia.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Las ac-

ciones...

El sefior PRESIDENTE: Debe concluir inmediatamente,
por favor. Y ademds, en el turno de explicacion de voto,
por favor.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Sefior pre-
sidente...

El sefior PRESIDENTE: El alcalde de Chimillas aqui no
tiene nada que ver con la explicacién de voto, se lo ase-
guro, por muy magndnimo que sea en la interpretacién
de su turno.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Supongo
que lo mismo que el alcalde de Utebo o de Cuarte, al
que yo no me he referido en la intervencién anterior.

En todo caso, el sefior Rodriguez Zapatero, que tam-
poco tiene que ver nada en esta cdmara, pero ha man-
dado un mensaje [rumores]... un mensaje a las comuni-
dades autébnomas que si tiene que ver mucho con esta
camara, y ha pedido directamente a los gobiernos auté-
nomos que intervengan, que controlen y que extremen
las precauciones, que es aproximadamente lo mismo que
dice el punto primero de nuestra iniciativa, que al pare-
cer todos querian votar, pero que su conciencia y sus
buenos mejunijes les han impedido votar.

Muchas gracias.

[Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, spor qué desea

intervenir?

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escario]:
Si, gracias... [Risas.|

El sefior PRESIDENTE: Me sorprendia... jSilencio, por
favor! Me sorprendia que tal como estd la tarde, lo hi-
ciera desde el escario...

Adelante, por favor. Explique el voto, y discilpeme.

iSilencio, por favor!
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El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaio]:
Sefior presidente.

Hombre, jno se olvide del Partido Popular! [Risas en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.] jQue exis-
timos! Se lo aseguro yo. Y ademés cada dia, cada dia
con més fuerza.

Vamos a ver. Me apena, sefior Fuster, que usted haya
cambiado en la primera parte, en la primera propuesta
de la iniciativa, un voto por veintidés. Yo le habia dicho
que estaba dispuesto a votar lo que ustedes planteaban,
porque, efectivamente, es coherente que en el desarrollo
de los suelos, efectivamente, existan esas previsiones.

Lo que no es coherente es plantear imposibles, que es
lo que plantea el sefior Barrena. Si con lo que han apro-
bado... No han aprobado, porque el Gobierno, eviden-
temente, una vez més, se lo ha cargado. Pero el sefior
Barrena plantea una cosa con la que, si se hubiera apro-
bado, seria imposible cualquier desarrollo de suelo urba-
no, con lo que se estd planteando por Izquierda Unida.
Porque, con cardcter previo, hacer todo lo que dice el
sefior Barrena es imposible.

Ahora bien, yo hubiera votado, el Partido Popular
hubiera votado lo que ustedes planteaban en su punto
primero. En el punto segundo y punto tercero nos hemos
abstenido porque lo he dicho: estamos de acuerdo con
que exista —es necesaria, ademdas, absolutamente nece-
saric— la entidad metropolitana del drea de Zaragoza,
y también la regulacién de la capitalidad de la ciudad
de Zaragoza, pero antes tiene que haber un minimo de
acverdo entre las dos instituciones.

Y, sefior Fuster, por favor, yo le pido a usted, que le
encanta hablar de coherencia, que sea coherente. Haga
oposicién durante cuatro afios, y no venga aqui a de-
fender la politica del sefior Gaspar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista: sefior Tomés, tiene usted la palabra.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO [desde el
escafo]: Si, gracias, sefior presidente.

Sefiorias, de verdad, de verdad, de verdad, de ver-
dad... [Rumores y risas.] 3A ustedes no les asaltan serias
dudas, serias dudas de si, cuando debatimos ciertas
cuestiones, estamos en el papel y en el lugar que real-
mente nos estdn reclamando los ciudadanos? A mi si, a
mi si, cuando debates como este, que son serios, los que-
remos convertir en otra cosa.

Aqui, sefior Fuster, no nos hacen falta decdlogos:
aqui lo que nos hacen falta son principios, y no fenga
ninguna duda de que el Grupo Socialista los tiene, los
tiene desde la coherencia, y desde esa coherencia lo que
queremos hacer es transmitir credibilidad.

Mire, mire si somos coherentes, que nosotros impul-
samos que en la reforma de nuestro Estatuto se aplicara
—y luego aparecié reflejado en el arficulo 87, aprobo-
do por todos los grupos con su abstencién— la posibili-
dad de creacién de la ley de capitalidad de Zaragoza...
Le decia: mire si somos coherentes, que entendemos que,
hasta que este texto estatutario no esté aprobado defini-
tivamente, el Gobierno de Aragén no deberia traer a
este parlamento esa ley.

Precisamente por eso ya le he anunciado que, junto
con el Partido Aragonés, presentaremos una iniciativa en
la que instaremos al gobierno a que traiga esa ley al par-
lamento. Eso si: una vez que nuestro texto esté aprobado
por las Cortes Generales y ademés se apruebe la modi-
ficacion de la Ley de bases de régimen local, que como
ustedes conocen estd también en el parlamento.

Los discursos, sefior Fuster, tienen que ser honestos po-
liticamente. Yo he intentado que mi discurso, que el dis-
curso del Grupo Socialista fuera honesto politicamente.
No valen los planteamientos que se basan en posiciones
sesgadas. Ustedes hoy lo han infentado, pero, desde
luego, tienen la oportunidad de, cuando traigamos esa
proposicion no de ley, votarla a favor: demostrarén que
lo que pretendian hoy no era ofra cosa que que la ley de
capitalidad, ademds de ofras cuestiones, fuera un hecho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Debate y votacién de la mocién 33/06, dimanante
de la interpelacion relativa a la politica general en mate-
ria de fracaso escolar, presentada por el Grupo Parlo-
mentario Popular.

En su nombre, tiene la palabra la sefiora Grande
Oliva.

Mocion num. 33/06, dimanante de
la interpelacion nom. 49/06, rela-
tiva a la politica general en mate-
ria de fracaso escolar.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, la mocién que traigo para su debate a esta
cémara dimana de la interpelacién que con motivo de
los datos (nada halagiefios, por cierto) publicados en el
mes de septiembre por la Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo, que, bajo el titulo de Indicadores
de la OCDE 2006, ha causado de nuevo un auténtico
debate social y evidencia —y eso es lo mds grave, se-
forias— el creciente deterioro de la competitividad infe-
lectual y el bajo rendimiento académico de los alumnos
espafioles...

Seforias, no pretendo abrumarles con datos, pero si
me parece pertinente recordar que la tasa de abandono
escolar temprano en Espafia es del 30,8%, mientras que
en la OCDE la tasa se sitia en un 12 %, y en la Unién
Europea la media es del 15,2%. O sea, sefiorias, jesta-
mos a la cola de Europal, ya que Gnicamente nos supera
Portugal.

El porcentaje de alumnos que no acaban la educo-
cién secundaria, los que no alcanzan los objetivos en su
edad, los que fracasan, sefiorias..., el porcentaje se sitia
en un 30%, mientras que la media en el mundo desarro-
llado es del 12%, lo que nos sitia igualmente en el cuarto
pais, jpor la colal, de los treinta paises analizados por la
OCDE, y, desde luego, la tasa més alta de fracaso esco-
lar en Europa.

El porcentaje de alumnos que completan las ensefian-
zas de bachillerato, ciclos formativos de grado medio, en
relacion con su grupo de edad en Espaiia es de un 66%,
frente al 81% de media de la OCDE. El fracaso en esta
etapa, sefiorias, se sitia en torno al 38%, mientras que
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en los paises de la OCDE no llega al 20%. En este apar-
tado, seforias, solamente estan peor Turquia, Brasil o
México.

Y, por ltimo, entre los veinticinco y los treinta y cuatro
afios, solamente el 61% de los esparioles tiene un fitulo
de bachillerato, formacién profesional de grado medio o
equivalente; o sea, un porcentaje impropio del nivel so-
cioecondmico espariol, y lejos del porcentaje del 77% de
media de la OCDE.

Resumiendo, seforias: fracaso del 30% en la educo-
cién secundaria, 38% en bachillerato y formacién profe-
sional, y 42% en la universidad. O seq, sefiorias, un «ne-
cesita mejorar» incuestionable.

Ante estos datos se impone una reflexién, y una refle-
xién seria y rigurosa, que conlleve a adoptar medidas efi-
caces para infentar rebajar esta alarmante estadistica.
Una estadistica, sefiorias, que no surge porque si, que
tiene su contexto: y es que, seforias, la base de los datos
analizados corresponde al curso 2003-2004, y son el re-
sultado y la constatacién fehaciente del fracaso que ha
supuesto para la educaciéon espaiiola la aplicacion de
una nefasta ley, la LOGSE, una ley trasnochada, una ley
desechada hace tiempo por los paises que la llevaron a
cabo, y por la que los socialistas sienten una especial de-
vocién. Sobre, ademds, la que no hacen ningin tipo de
autocritica. Y lo que es mds grave, sefiorias: el Partido
Socialista se empecina en mantener esa mala ley, esa
mala ley socialista, que se aprobé por una diferencia pi-
rrica en el Congreso de los Diputados, que se llevé por
delante a la ministra del ramo, en un hecho sin preceden-
tes en la historia de la democracia espafiola, que es la
LOE, que nosotros hemos definido como una LOGSE
agravada. Porque, entre ofras cosas, sefiorias, no palia
el fracaso escolar.

Y eso es lo que intenté transmitir y debatir en la ante-
rior sesién parlamentaria con la sefiora consejera.
Porque Aragén —sefiorias—, Aragén no es ajena al pro-
blema, ni mucho menos. Es mas —y lo digo con conoci-
miento de causa y porque conozco la realidad educati-
va de nuestra comunidad—, si por algo se caracteriza
Aragén con este Gobierno y con esta consejera es por
continuar siendo «logsianos» hasta la médula.

Y la prueba la tienen en el empecinamiento incom-
prensible que han mantenido, esta consejera y este Go-
bierno, con la realizacién de las pruebas extraordinarias
en el mes de junio. Unicamente por pura confrontacién
politica, y nada més. Ahora bien, el intento de reflexio-
nar y debatir desde luego fue un intento baldio, como
siempre, y dando muestras una vez més de un descono-
cimiento ilimitado de la realidad educativa en general, y
del mundo educativo en particular, la consejera mezclé
churras con merinas, hizo una alabanza a ultranza de
Europa, muy en sintonia con el eslogan socialista, ese
cursi que hicieron de «viajar al corazén de Europa» —ijy
anda que no estamos alejados, por las estadisticas!—, v,
desde luego, una autocomplacencia con las estadisticas
que nos venden en Aragén.

Eso si, sefiorias: hablé de compromiso de su partido
para rebajar esos datos, pero no dijo cémo. Por eso, se-
forias, en sintonia con lo que mi grupo parlamentario
mantiene, hemos elaborado esta mocién en la que insta-
mos al gobierno a que elabore de forma inmediata un

plan de choque con medidas que prevengan y palien el
fracaso escolar en Aragén. Para lo que, légicamente, so-
licito su apoyo.

Nada mds, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Para la defensa de la enmienda tiene la palabra la
sefiora Ibeas en nombre de Chunta Aragonesista.

la sefora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, desde Chunta Aragonesista planteamos
una enmienda de adicién al texto que nos ha presentado
para su votacién el Grupo Popular, con el que pretende-
mos aportar un elemento afadido que pretendemos
ademés reiterar porque es algo que hemos repetido en
muchas ocasiones, reiterar una vez mds, como es la ne-
cesidad de que se publique el decreto de orientacién que
en su momento fue demandado. Mi grupo realizé en la
anterior legislatura y en la presente legislatura numerosas
iniciativas al respecto. Se logré un acuerdo de todos los
grupos parlamentarios en estas Cortes, y algo que fenia
que haber sido publicado, desde luego, antes de 2003,
resulta que a fecha de hoy todavia sigue sin publicarse.

Si que quiero afiadir, no obstante, que no estamos de
acuerdo con la argumentacién que ha planteado la por-
tavoz del Grupo Popular. No estamos de acuerdo con el
catastrofista que ustedes suelen utilizar tan a menudo en
su confrontacién con el Partido Socialista. Yo no voy a
entrar aqui en sus confrontaciones de partido a partido,
pero estamos hablando de la educacién, y yo creo que
esto es un tema que a todos los grupos nos interesa, por
lo menos al mio si. Y no creo que esto se pueda resolver
con constantes ataques a la LOGSE encumbrando a una
ley de calidad que desde luego mi grupo parlamentario
ni aqui ni en Madrid respalda.

No comparto, no obstante, como portavoz de Chunta
Aragonesista, la argumentacién que llevé adelante la
sefiora consejera en el pasado pleno. Creemos que ya
ha llegado el momento de dejar las grandes palabras, y
en este sentido vamos a apoyar su iniciativa si se plantea
también la aprobacién, en este caso, la aceptacion por
su parte de nuestra enmienda, porque entendemos que
todas las medidas que puedan contribuir a mejorar el sis-
tema educativo aragonés deben ser impulsadas.

En primer lugar es necesario que se asuma —y lo en-
tendemos asi— la necesidad del cambio. Si no se consi-
dera que tiene que cambiar nada, dificilmente se puede
aceptar ninguna medida.

En segundo lugar es necesario abordar la realidad
con una voluntad politica de trabajar decididamente por
el cambio, por ese cambio en el que se puede creer para
—yo diria—, en vez de que se elimine el fracaso escolar,
lograr el mayor éxito, pero no quiero jugar tampoco con
las palabras, porque realmente hasta la propia consejera
reconoci6 que existia el fracaso escolar. No quiero jugar
con las palabras, y en este sentido critico la politica del
avestruz, que el Departamento de Educacién, Cultura y
Deporte estéd muchas veces poniendo de manifiesto, por-
que es como si no nombrara la realidad, la realidad no
existiera, y es verdad que el lenguaije crea realidad.
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Pero en esta ocasién puede hacer que parezca que
no existe, pero lo que existe lo tenemos encima de la me-
sa. No se puede cambiar nada si el gobierno se escuda
en que otras comunidades auténomas, otros poises, et
cétera, van peor que nosotros o se escudan en la espera
del desarrollo de leyes que vienen desde Madrid.

Creemos que hay, en este caso, que superar estas
cuestiones, y tenemos que intentar trabajar entre todos
los grupos para que, evidentemente, el alumnado que
salga de las aulas del sistema educativo aragonés sea un
alumnado que pueda lograr todos aquellos objetivos que
se planteen con la mayor brillantez posible, ya no digo
solamente brillantez académica, sino en el sentido, evi-
dentemente, formativo que estd involucrado en todo el
proceso educativo.

El mejor sistema educativo serd el que mejor persona
nos pueda sacar, por supuesto, de las aulas. Pero todo
esto se tiene que contemplar en serio, en serio, y no lo
encontramos tampoco de verdad en las palabras de la
consejera en la anterior intervencién. Por ello compren-
demos que tiene que haber una serie de medidas, que el
gobierno, en este caso, y el Departamento de Educacién
y Cultura no pueden hacer dejacién de las competencias
educativas que tienen y no pueden estar mirando para
un lado y para ofro constantemente.

Y concluyo sefialando que en este caso el decreto de
orientacién podria venir, fendria que haber venido ya
hace tiempo, pero en este caso vendrd en algin momen-
to —esperamos— a trabajar mejor —digamos— con el
alumnado para que todos aquellos conflictos que puedan
existir a nivel individual y a nivel colectivo en las aulas se
resuelvan. Y no me refiero Gnicamente a problemas de
convivencia, estoy hablando de problemas que puedan
existir en el éxito escolar, y esperamos que el gobierno
asuma efectivamente que tiene este reto delante, porque,
si vuelve a esconderse ofra vez, y esconde la cabeza
debajo del ala, nunca seguiremos, y la maquinaria fun-
ciona, evidentemente, y, gobierne quien gobierne, en
septiembre se abren siempre las aulas.

O seq, tiene que pasar algo muy gordo para que no
exista. Y creemos que hace falta un gesto, y en este caso
un gesto politico como este puede ser bueno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Intervencién ahora de los grupos no enmendantes.

El sefior Barrena, en nombre de Izquierda Unida, lo
haré a continuacién.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Estamos ante una mocién, sefiora Grande, que si
leemos la literalidad sin mds es francamente inconcreta y
total y absolutamente aséptica: un plan que prevea y
palie el fracaso escolar.

Planteado asi, es dificil no estar de acuerdo. Si se hu-
biera limitado simplemente a leer lo que decia, habria
sido mas facil, pero, claro, cuando usted lo adorna con
la argumentacién que hace, empiezan a surgir ya dudas
sobre qué es lo que usted busca y qué es lo que usted
pretende.

Claro, empieza usted responsabilizando a la LOGSE,
pero cataloga aquella ley de socialista; no digo que sea
perfecta por ser socialista, pero, desde luego, menos
mala que la LOCE del Partido Popular. Entonces, si para
ustedes el planteamiento que hay de evitar el fracaso es-
colar es con medidas como las que ustedes han defendi-
do y siguen defendiendo con la LOCE, ahi entramos en
ofro problema que habria que definir: 2qué es un fraca-
so escolar para el Partido Popular?, 3qué es el fracaso es-
colar para |zquierda Unida2 A lo mejor no entendemos
lo mismo. A lo mejor para usted un fracasado escolar es
aquel alumno que no alcanza el nivel de competitividad
que le permite entrar en una determinada élite de la so-
ciedad; a lo mejor, 3eh?, no lo sé.

Para nosotros no hay fracaso escolar; fracasa el sis-
tema. No responsabilizamos al alumnado, 3eh? Yo creo
que tiene responsabilidad quien tiene la obligacién de
prestar un servicio educativo que debe ser universal, que
debe ser laico y que debe ser publico. sle suena?

Y la verdad es que en ese sentido creo que no coin-
cidimos. Porque, mire, para que sea universal hace falta
que llegue a todo el mundo, y en las mejores condiciones
posibles, y para eso hace falta una cosa que se llama re-
cursos econdmicos, y resulta que su politica siempre va
de retirar impuestos, quitar impuestos... Digame entonces
cémo atendemos al estado del bienestar sin una politica
fiscal. 3De donde sale entonces? 3Quién lo financia?

Por lo tanto, no es creible el planteamiento que hacen.
Eso en cuanto a lo de la universalidad. La calidad va vin-
culada también con recursos econdmicos: profesores y
profesoras de apoyo, orientadores, orientadoras (como
decia la sefiora la Ibeas), actividades de apoyo, buenos
servicios educativos, apoyo de tecnologias. Y eso zcon
qué se mantiene también para que sea gratuito y univer-
sal? Pues se mantiene también con recursos.

Entonces, el dia que usted me cuadre la ecuacion de
que sin recaudar impuestos garantizamos el estado del
bienestar, a lo mejor empiezo a entender, no voy a decir
que coincidamos, pero a lo mejor empiezo a entenderlo,
pero mientras fanto no me salen las cuentas, no me salen
las cuentas.

Sobre lo laico y lo piblico, ya sé que usted conside-
ra que tiene que estar la religién, que evidentemente
puede estar encomendada a érdenes religiosas la for-
macién, y ademdés financiada y subvencionada por los
impuestos de todas, esos poquitos que van dejando, pero
que también vaya para eso.

Pues es muy dificil, 3eh?, es muy dificil. Porque, claro,
uno no se abstrae de las dos lineas que pone en la
mocién, y las enmarca en el contexto, y la verdad es que
en el contexto es bastante dificil que en materia de edu-
cacién plblica, gratuita, universal y laica, pueda haber
ningdn tipo de coincidencia entre Izquierda Unida y el
Partido Popular.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Partido Aragonés: sefiora Herrero, tiene usted la pa-
labra.
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Lla sefora diputada HERRERO HERRERO: Gracias,
sefior presidente.

Seforias, yo realmente no entiendo muy bien esta ini-
ciativa, como ofras, porque hacen iniciativas que real-
mente no sabria muy bien cémo calificarlas. Yo entiendo
que las hagan jugando su papel de oposicién —sefior
presidente, tengo las luces rojas antes de empezar ya; su-
pongo que se me pondrén luego verdes—.

Vamos a ver: yo estoy de acuerdo con que los grupos
parlamentarios puedan tener ideas y que puedan hacer
iniciativas, por supuesto. Pero creo que hay buenas ideas
que la oposicién puede hacer, y que estoy convencida de
que el gobierno estard encantado de desarrollar, y, por
supuesto, los grupos parlamentarios que lo sustentamos
lo apoyaremos. Y ofras ideas que no quiero decir que
sean malas ideas; simplemente, lo dejaremos en ideas.

Pues esto es una idea. Nada mds.

Cuando hablamos de fracaso escolar, yo sincera-
mente es que creo que aqui se hablan lenguaijes diferen-
tes, y que hay unas incoherencias entre unos discursos y
ofros que manifiestan las mismas personas a lo largo de
toda esta legislatura en estas Cortes, que, en fin, no sé,
no sé cémo pueden mantenerse con cierta cordura. Pero
bueno...

Cuando hablamos de fracaso escolar, ya de por si
ese término es discutible. Es discutible porque, por una
parte, se puede transmitir la idea de que el alumno fro-
casado no ha progresado préacticamente en nada: ni en
el dmbito de los conocimientos, ni en su desarrollo perso-
nal, ni en su desarrollo social, cosa que no es cierta. No
se puede reducir asi.

Por ofra parte, porque ofrece una imagen negativa del
alumno, lo que evidentemente afecta a su autoestima, lo
que luego le genera ofras trabas, y lo mismo ocurre si esto
lo planteamos y aplicamos esta etiqueta de fracasada a la
escuela, porque esta valoracién lo que va a hacer es in-
crementar las dificultades y alejar de esa escuela al alum-
nado y las familias, que podrian hacer que mejorara.

Y, por ofra parte, una fercera cuestién es que centra
el problema del fracaso en el alumno. Parece que se
olvida de la responsabilidad que ofros agentes (que no
solo la escuela) y ofras instituciones tienen al respecto,
como las condiciones sociales de las familias, el sistema
educativo o la propia institucién escolar. Es decir, el pro-
blema es un fenémeno complejo.

Ahora bien, es verdad que aunque a mi personal-
mente, por mi propia formacién, no me gusta hablar de
fracaso escolar, entiendo que hablemos de fracaso esco-
lar, vamos a aceptarlo, porque estd tan ampliamente acu-
fiado en muchos paises que entiendo que es una forma
de simplificar ese fenémeno, y que hablemos de fracaso
escolar. Vale. De acuerdo.

El informe de la OCDE sobre fracaso escolar apunta
ofras manifestaciones diferentes de este fenémeno. Uno:
que los alumnos sean alumnos con bajo rendimiento aca-
démico. Por ofra parte, alumnos que abandonan o ter-
minan la educacién obligatoria sin titulacién: ofra forma
de entenderlo. Y, por ofra parte, alumnos que sufren con-
secuencias sociales y laborales, digamos que negativas,
en la edad adulta por no haber alcanzado la prepara-
cién adecuada.

Desde esas fres perspectivas, el informe de la OCDE
aborda la cuestién.

Por simplificar, podremos ponernos de acuerdo, si us-
tedes quieren, en que son los alumnos que no han alcan-
zado los conocimientos y habilidades que se consideran
necesarias, y, por tanto, se sintetiza en el porcentaje de
alumnos que no tienen la fitulacién que acredita la edu-
cacién obligatoria.

A ver, disculpen que me enrolle en esto, pero a mi me
parece que es el quid de la cuestidn, porque es un pro-
blema, una realidad, que es mucho més compleja de lo
que podemos hablar aqui, que puede decir cualquier
persona de la calle, que hay que paliar el fracaso esco-
lar... Vamos a ver de qué estamos hablando.

El problema y la gravedad es que estos alumnos pos-
teriormente van a tener problemas para insertarse social-
mente en la sociedad, y tienen un alto riesgo de margi-
nacién econdémica y social.

Miren ustedes: el significado y alcance del fracaso es-
colar a lo largo del tiempo también se modifica, porque
me dirén que hace treinta afios, en Espafia, era suficien-
te haber alcanzado un nivel de estudios primarios que
ahora mismo va mucho mds allé. La sociedad es més exi-
gente, y, seguramente, quien hoy en dia se puede consi-
derar entre comillas un persona fracasada, hace treinta
afos no lo era, ni de casualidad.

Y, por lo tanto, cuando decimos que alguien fracasa,
cuando no alcanza los conocimientos bésicos, 3qué en-
tendemos por conocimientos bésicos? 3Qué es lo nece-
sario que una persona tiene que saber, tiene que cono-
cer, tiene que haber aprendido para integrarse en la
sociedad? jY ese debate va mucho més allé! 3Cudl es su
modelo? 3Qué es lo que ustedes consideran que debe ser
un alumno para considerarse que puede integrarse en la
sociedad y no ser una persona fracasada?

Y corremos el riesgo de ofra cuestién, que en ofras
ocasiones hemos hablado: que tan solo se tengan en
cuenta los aspectos mds relacionados estrictamente con
el rendimiento académico. Lo cual dista bastante de ser
real, y dista bastante de lo que son las teorias educativas
actuales. Y voy terminando.

Para comprender el fracaso escolar hay que enten-
derlo desde tres perspectivas: los factores vinculados a
los alumnos, los factores sociales y culturales, y los facto-
res institucionales o lo que podriamos decir centros edu-
cativos.

Existe hoy en dia un consenso generalizado en el que
este fenémeno es tan complejo que tiene que abordarse
desde un modelo multidimensional y multinivel. Tenia
aqui un modelo que pensaba plantearles, pero no tengo
tiempo.

Una revisién exhaustiva —y que le invito, sefiora
Grande, a que revise—, una revision exhaustiva del esto-
do de la cuestién, para comprender el fracaso escolar
(porque todavia sigue habiendo mucha, gran ambigie-
dad y mucha imprecisién, aunque ha habido avances no-
tables) fue el estudio elaborado por Reynolds y Teddlie en
el afio 2000, del cual, que es el mejor que hay al res-
pecto, se extraen cuatro conclusiones: entre el 12% vy el
15% de la varianza del rendimiento individual se debe a
la escuela. El contexto sociocultural puede explicar un
porcentaje mayor todavia que el anterior. Hay que dife-
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renciar entre el contexto de alumno y el contexto medio
de centro, que no tiene nada que ver, y que influye mu-
cho més un contexto que otro. Y que los conocimientos
iniciales del alumno tienen un alto, altisimo poder pre-
dictivo.

Ahi estamos centrando las dimensiones y el alcance
de este problema. Es decir —y termino—: més de la mi-
tad de la varianza en los resultados deben atribuirse a
las diferencias individuales, que a su vez estan determi-
nadas por la interaccién de miltiples factores de naturale-
za tanto social como cultural, como familiar e individual.
Que, a su vez, estos, los individuales, son cognitivos,
afectivos y motivacionales; a su vez, estos estarian influi-
dos por factores hereditarios y ambientales.

Con esa visién amplia, equilibrada y yo creo que
interactiva de la realidad, que no sé si algunas de sus se-
forias habrén llegado a entender o a compartir conmigo
o no, porque puedo entender que sea un tema quizds ex-
cesivamente técnico, pues nos sitda en una posicién en la
que, evidentemente, yo creo que este problema no se
puede abordar con que hagan un plan especifico.

Mire: el Departamento de Educacién tiene un pro-
grama para prevenir ese fracaso, o le podriamos dar la
vuelta: para fomentar el éxito de todos los alumnos. Son
muchas medidas, y son muchas las actuaciones que se
ponen en marcha para ello. Pero hay que entender tam-
bién que tendremos que hablar de si realmente queremos
conseguir el éxito de todo el alumnado, tendremos que
hablar de la sociedad, de la familia, del sistema educa-
tivo, del centro docente, del aula y del alumno. Y, por
tanto, realmente, lo Gnico que seria efectivo para lograr
conseguir ese objetivo 3sabe qué seria? Pues tener una
sociedad mejor, desde todos los ambitos. Y, a lo mejor,
el mejor plan que hay para prevenir el fracaso escolar,
que usted dice, igual es que Aragén cada dia sea una
sociedad mads desarrollada, una sociedad més rica y una
sociedad con mas conocimientos, mas habilidades, mas
humana, etcétera, etcétera, y yo creo que ese es el mejor
programa, quizd sea el programa politico de este equipo
de Gobierno PSOE-PAR, que estd consiguiendo hacer
que tengamos una sociedad mucho mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupo Socialista.
Sefior Alvarez, tiene la palabra.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Gracias,
sefior presidente.

Después de oir calificaciones de los esléganes socia-
listas como cursis, de tachar las politicas del gobierno so-
cialista de avestruz, uno no sabe si lo que toca es hablar
de aves con ligas, o qué es lo que toca. Pero la verdad
es que hablamos de una mocién que dimana de una in-
terpelacion relativa al fracaso escolar.

Una interpelacién que, ademds de dimanar de una in-
terpelacién, dimana de la perplejidad que le produjo en
su dia el informe Pisa a la sefiora Grande, una perpleji-
dad y preocupacion que se ven reproducidas a la vista
del dltimo informe del mes de septiembre de la OCDE.

Los indicadores de la OCDE evidencian (palabras tex-
tuales que dijo el otro dia, y que ha repetido la sefiora

Grande) el creciente deterioro de la competencia intelec-
tual de nuestros alumnos. Nos dio un dato, y hoy lo ha
repetido: en Espaiia la tasa de abandono escolar tem-
prano es del 30,8%.

Obvia la sefiora Grande que esto son las Cortes de
Aragén, y que podria ser interesante dar el dato de
Aragén. Mire, en el mismo afio, en el 2005, el 24,1%.

Es decir, Aragén estd casi siete puntos por debajo, en
esa tasa de fracaso, con respecto a la media nacional,
jyo creo que es inferesante tenerlo en cuental Otro dato,
que nos brinda, iluminada, a la luz del informe de la
sefiora Grande: los alumnos espafioles son los que mds
repiten. Bien venido sea el informe de la OCDE en este
sentido. 3Se acuerdan sus sefiorias de cudntas veces le
han oido al Partido Popular achacar el fracaso del siste-
ma educativo espafiol, el fracaso de la LOGSE, a la su-
puesta promocién automética? Ahora resulta que es el
pais donde mds se repite; bien venido sea el informe de
la LOGSE, para que al fin se sitie un poquito la sefiora
Grande.

Nos da algin ofro dato, y se pregunta: za qué se
debe este abandono masivo de las aulas? Y ella misma
encuentra la respuesta répidamente! Dice: «la LOGSE
fue un desastre, y los resultados ahi estan». También ofir-
ma: «La LOE es un proyecto fracasado». «La LOE —que
es de mayo de este afio— es un proyecto fracasado.»

Por tanto, esté claro quién tiene la culpa del fracaso
escolar: las leyes socialistas y las politicas del gobierno
socialista. De nuevo obvia ofro dato fundamental la
sefiora Grande, fundamental para mi: mientras en la
OCDE —este dato lo da el mismo informe al que hace re-
ferencia la sefiora Grande—, mientras en la OCDE y en
la Unién Europea el gasto piblico total en educacién, co-
mo porcentaje en relacion con el PIB, crece, en Espaiia,
entre esos afios —el noventa y cinco y el 2003— pasa
de 4,6% al 4,3%. Es decir, desciende. jSe le ha debido
olvidar a la sefiora Grande quién gobernaba este pais
durante esos afios!, o a lo mejor es que piensa que en
educacién, a menor gasto, mejores resultados. Quiza
sea eso.

Pero aqui viene lo fantéstico del tema: la sefiora
Grande ha encontrado la solucién (jpor finl), le ha ilumi-
nado el informe de la OCDE, y ha encontrado la solucién
para acabar con el fracaso escolar: un plan. Ocurrente,
sefiora Grande. Y recurrente! Espectacular, diria yo.
iNo aporta ninguna idea! Un plan —eso si, dice— que
aporte medidas concretas. Seforias, el fracaso escolar
supone para los socialistas —y no me voy a extender
sobre esa teoria, porque la ha explicado perfectamente
el sefior Barrena—, supone que los diferentes estamentos
del sistema educativo no hayamos conseguido que los es-
tudiantes alcancen aquellas competencias para las que
estén capacitados o que el propio sistema puede hacer-
les alcanzar. Pero el éxito escolar —y aqui creo que
coincidimos todos los grupos, porque asi lo han expre-
sado en esta tribuna hoy—, el éxito escolar no debe
quedar exclusivamente supeditado a aquellas medidas
académicas que se puedan establecer, sino a todos
aquellos aspectos educativos que tienen lugar tanto en el
dmbito escolar como familiar, y del que todos los esta-
mentos que apostamos por la formacién de los j6venes
somos responsables.
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Y esta filosofia, seforias, es la que se tiene en la
Unién Europeaq, y es la que ha servido para fijar los ob-
jetivos europeos de 2010, establecidos en la cumbre de
Lisboa. Les voy a leer alguno; por si les suena, hago una
correlacion con las politicas del Gobierno de Aragén:
mejorar la educacién y formacion del profesorado; acce-
so de todos a las tecnologias de la informacién; promo-
ver la ciudadania activa, la igualdad de oportunidades y
la cohesién social; reforzar los lazos con la vida laboral,
y el aprendizaje de idiomas.

La LOE, sefiorias, tiene —y lo hemos repetido muchas
veces— un gran compromiso con estos objetivos: el ob-
jetivo fundamental que perseguiamos los socialistas —y
se ha repetido muchas veces en esta y ofras tribunas— es
el incremento del éxito escolar.

El sefior PRESIDENTE: Sefor diputado, por favor, con-
cluya, se lo ruego.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Si, voy acele-
rando, presidente.

Pero creo que no toca valorar hoy la ley, sino anali-
zar las medidas establecidas por el Departamento de
Educacién del Gobierno de Aragén para paliar y preve-
nir el fracaso escolar.

Mire, yo podria relatarle todos los programas, que
van en cuatro lineas fundamentalmente: medidas para la
atencién a la diversidad. Las hay generales, como los re-
fuerzos, los desdobles, los agrupamientos flexibles, taller
de aprendizaje, grupos de apoyo, modalidades organi-
zativas especificas, como adaptaciones curriculares indi-
viduales; los programas de diversificacién curricular, de
aprendizaje bésico, de cudlificacién profesional; el de
compensacién educativa y el de integracién educativa,
etcétera, efcétera. Asi como los programas que persiguen
la escolarizacién del alumnado inmigrante, como los pro-
gramas de acogida, las aulas de espafiol, el refuerzo lin-
guistico, programa de mediadores, programa de refuer-
zo de espaiiol, de aprendizaje virtual, de mantenimiento
de la lengua, etcétera, etcétera. [Rumores.]

Podria hablarles de programas de formacién perma-
nente del profesorado (diecinueve mil seiscientos cuaren-
ta profesores en el curso pasado), de planes y programas
de innovacioén, efcétera, etcétera. Son muchas y muy co-
nocidas, las he repetido aqui muchas veces, pero, si se
quieren inspirar, que se inspiren.

Acabo ya.

Sefiora Grande, no sea catastrofista, no dibuje un pa-
norama tan negro, que los nimeros y las estadisticas
sitban a Aragdn en una buena posicién con respecto a
Espafia, aunque cierto es que habrd que seguir traba-
jando para alcanzar los objetivos de la Unién Europea.
Si tiene aportaciones concretas, plantéelas y podremos
debatirlas, pero no nos diga que la solucién es un plan.

Nada mds, y gracias.

[Aplausos finales desde los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Sefiora proponente, por favor,
spuede fijar la posicidn en relacién con la enmienda?

Tiene la palabra, sefiora Grande. jSilencio, por fo-
vorl, jsilencio, por favor!

La sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el esca-
fio]: Si, gracias... Perdén.

Gracias, sefior presidente.

Intentaré ser mas breve y que se me entienda mejor
que al sefior Alvarez, que al final —perdone— no sé ni
qué es lo que ha dicho... Bueno.

Aceptamos la enmienda de Chunta Aragonesista,
porque la consideramos pertinente, ya que, desde luego,
va en la linea de intentar prevenir y paliar lo que desde
el Partido Popular proponemos (o sea, en este caso, el
fracaso escolar), ya que con la elaboracién y la publica-
cién de este decreto —demandado ya, si no me falla la
memoria, desde el afio 2003— consideramos que pue-
de contribuir a que este plan, si se digna elaborarlo el go-
bierno, seria mas eficaz, puesto que muchos de estos
alumnos podrian acogerse a este perfil contemplado en
este decreto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias también por su
concision.

Vamos a proceder a la votacién. Sefiorias, jsilencio,
por favor!

Vamos a proceder a la votacion de la mocién 32/06,
con la adicién que significa la aceptacién de la enmien-
da de Chunta Aragonesista.

Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Treinta
votos a favor, treinta y dos en contra y una
abstencion. Queda rechazada.

sExplicacién de voto? Sefiora Herrero, tiene usted la
palabra.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el
escafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente, dos cuestiones.

Quiero decir que yo creo que por parte de nuestro
grupo hemos argumentado conveniente y suficientemen-
te el voto negativo a esta iniciativa; lo cual no significa,
y creo que estd bastante claro, que no estemos de acuer-
do en que la calidad de la educacién mejore dia a dia
y en que esos indices de, entre comillas, fracaso escolar
vayan disminuyendo progresivamente. Ahi estd también
nuestro empeno.

Por ofra parte, quiero decir que, como luego no ten-
dré tiempo de contestar y supongo que es lo que me van
a decir, porque me lo han estado diciendo cuando he
pasado por el hemiciclo, cuando he vuelto de la tribuna,
que «mucha teoria, mucha feoria», me decian desde el
Grupo Popular, pues les tengo que decir que si, que mu-
cha teoria. Y que, si a ustedes les molesta, que lo digan.
sles molesta que nos fundamentemos en teoria para de-
fender nuestros argumentos y nuestras intervenciones?
Pues a mi me parece que es lo que tendriamos que hacer
muchas veces, y sobre todo cuando son temas de una
gran carga ideolégica, como es este de la educacion.

Y, por lo demés, quiero decir que no entiendo muy
bien que un partido como Chunta Aragonesista, que se
dice tan de izquierdas, apoye esa iniciativa, hablando
de un plan para prevenir y paliar el fracaso escolar, y
tampoco entiendo muy bien que admita la enmienda de
Chunta Aragonesista, cuando realmente no tiene nada
que ver una cosa con otra, y creo que el tema de la orien-
tacién tendria una entidad suficiente como para ir por
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otro lado y ser una iniciativa distinta, no tiene nada que
ver con el plan de prevencién del fracaso escolar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefora Ibeas, zquiere explicar el voto?
Tiene usted la palabra.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:
Gracias, sefor presidente.

Hemos votado a favor de esta iniciativa porque pen-
samos que se puede opfar por un sistema mejor, por un
sistema educativo mejor. Estamos absolutamente conven-
cidos de ello.

Y hemos apoyado una iniciativa no para que el Par-
tido Popular ponga en marcha un plan, sino que hemos
apoyado una iniciativa para que el gobierno socialista
ponga en marcha un plan.

Yo creo que la cosa queda muy clara en este sentido.

La sefiora portavoz del Partido Aragonés no entiende
por qué hemos apoyado esta iniciativa. Posiblemente
porque en mi grupo también leemos mucho, posiblemen-
te. Pero yo, en nombre de mi grupo, he de decirle que
menos entiendo yo al Partido Socialista, qué hace go-
bernando con ustedes, siendo que el Partido Socialista se
dice un partido de izquierdas. Pero son cosas de la vida.

Y, en esta ocasién, mi grupo parlamentario entiende
que el gobierno necesita un impulso en relacién con la
gestion del sistema educativo. Realmente, no hemos en-
trado a valorar que sea un tipo de modelo, que sea mul-
tidimensional, que sea de ofro tipo... jNo! Estamos
diciendo que hace falta pararse a pensar y decir: quere-
mos mejorar el sistema, 3si 0 no? Ademds de que la ma-
quinaria siga como estamos viendo que sigue en ade-
lante. Sobre todo, teniendo en cuenta que la propia
consejera hablé de fracaso escolar. Y yo he querido in-
cidir en esta ocasién, cuando he salido a la tribuna, en
que entendiamos que lo que estdbamos planteando des-
de mi grupo era el apoyo a un plan que consiguiera, de
alguna manera, salir adelante, con un impulso para el
sistema educativo.

sHace falta el plan o no? Bueno, nosotros creemos
que si. Seguimos pensando que si, de la misma manera
que creemos que hay que seguir diciendo que hace falta
un plan de orientacién, porque en otra ocasién nos he-
mos fenido que oir mi grupo que, mire usted, sin plan de
orientacioén, el profesorado orienta, los centros orientan...
Ya. El profesorado orienta, el profesorado atiende la di-
versidad... zHace falta un plan de orientacién, si o no?
sPara qué estos grupos de las Cortes apoyaron en la an-
terior legislatura undnimemente que hubiera un decreto
de orientacién? 3Por qué la sefiora consejera anuncié que
en 2003 estaria, y no estuvo? 3Por qué anuncié que en
2004 estaria, y no estuvo? En el 2005, etcétera, etcéte-
ra. Siempre mirando a todos los sitios, siempre mirando
a una ley que llega, a una ley que cae, efcétera. Esa es
la —digamos— lectura global que hacemos en mi grupo
con la postura que hemos mantenido con nuestro voto.

Creemos que es necesario —insisto— que el gobier-
no se replantee todas estas cuestiones, y, por lo tanto,
que se asuma de una vez si se quiere un cambio, o si lo
que se quiere es seguir tirando.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Popular.
Sefiora Grande.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En principio, agradecemos el voto favorable de Chun-
ta Aragonesista y la abstencién del sefior Barrena.

Y quiero decirle, sefiora Ibeas, que nosotros no somos
catastrofistas. No lo somos. {Es la realidad! Intentamos
demostrarlo por activa y por pasiva.

Y, ciertamente, aqui, en esta cdmara, la sefiora con-
sejera, sobre todo, juega mucho con las palabras. Pero
usted y yo sabemos que, bueno, eso vale solamente para
este ambito. La ciudadania ya empieza a tener muy claro
a qué conduce este juego de palabras. La realidad es la
realidad, y desde luego, el fracaso escolar ahi esté.

Sefor Barrena, yo querria decirle que, bueno, mis ini-
ciativas no le gustan. Si tienen puntos, porque tienen pun-
tos; si es aséptica, porque es aséptica...

Respeto su ideologia, y respeto todo lo que dice
usted, frente a lo que podria haber sido la LOCE, que le
recuerdo que ni tan siquiera tuvo tiempo de llevarse a
cabo. Sin embargo, la LOGSE si, sefior Barrena.

No le quiero decir nada més. Usted ha dicho que es
un fracaso del sistema, yo creo que es eso para usted, y
usted lo utiliza como una utopia.

Claro, un fracaso del sistema... O seq, un sistema fra-
casa cuando la realidad de ese fracaso se constata. Y
eso es lo que sucede, sefior Barrena.

Y, se ponga como se ponga, le podia gustar mds la
LOGSE que la LOCE. La LOE parece ser, aunque la
apoya, que no le debe de gustar tanto, por la actitud y
por las iniciativas que usted ha presentado en esta
camara, pero le vuelvo a repetir que se lo digo desde mi
més profundo respeto. Usted se queda con lo suyo, y nos-
ofros con lo nuestro.

Sefores que sustentan, o grupos que sustentan al go-
bierno: pues es que es, una vez més, mds de lo mismo,
sefiora Herrero.

Yo comprendo, sefiora Herrero, la explicacién que ha
dado usted. O seq, que la veo un poco como... Usted iba
buscando un dmbito, un foro, en el que disertar sobre lo
que es su propia formacién. Porque aqui no tengo que
recordar que, desde luego, no hablébamos de pedago-
gia. Podria entrar en ello, pero aqui no estamos para
hablar de pedagogia, sefiora Herrero, que es lo que ha
hecho usted. Aqui estamos para hablar de educacién.

Y, desde luego, probablemente su confusién venga
porque usted no es ni mas ni menos que una manifesta-
cién de lo que decia, jdel fracaso de la LOGSE, sefiora
Herrero! De alli debe de venir... {De alli debe de venir su
confusién! jEs que ofra cosa...! jOtra cosa, de verdad, es
que...! {Es que no lo entiendo!

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, por favor...

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el

escafo]: Acabo ya, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, se lo ruego.
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Lla sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el esca-
fio]: Asi como no entiendo tampoco... Es que usted se
escuda en decir: es que es un problema complejo. 3Y,
como es un problema complejo, no hacemos nada, o
qué? jPues no nos va a coartar que lo hagamos vy lo si-
gamos haciendo! Aunque a usted las iniciativas presen-
tadas por este grupo le parezcan irracionales, poco
serias o complicadas.

Por lo tanto, le vuelvo a repetir: jcudnta teorial Incluso
se ha bajado usted con el librito al uso. jCudnta teoria,
sefiora Herrerol!

Y, sefior Alvarez, jpero qué me va usted a decir!
sPero cémo puede usted venir aqui a hablar de datos? Si
los datos que la consejeria... jy su gobierno [y el gobier-
no, digo, de la comunidad auténoma) desdice continua-
mente las notas de prensa que mandal

iSi en 2004 dice que no tienen ni datos! sPero de qué
me viene usted a hablar aqui? {Si ustedes estén vendien-
do humol! Se lo voy a decir...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora diputada...

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escafio]: Acabo ya.

iAcabo ya, sefior presidente!

En abril de 2005, decia: seis colegios contarén con
esos programas que usted dice. Pues de estos colegios
algunos ni llegaron a realizar esos programas tan mara-
villosos. 3Sabe usted a cudntos colegios de Aragén lle-
gan estos programas? Pues a catorce de primaria y a
siete de secundaria. 3Con esto se conforman ustedes?

sEsta es la iniciativa que usted viene aqui a vender?
iUstedes venden humo! Y, desde luego, como le decia el
ofro dia: el papel todo lo aguanta. La realidad educati-
va, no.

Y, desde luego, mientras esté aqui esta portavoz y
esté este grupo politico, nosotros si que vamos a hacer
iniciativas que intenten mejorar la educacién, esa educa-
cién que con el Partido Socialista es un auténtico fraco-
so. Se ponga como se ponga, y venda lo que venda.

Nada més, y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Sefior Alvarez, tiene la palabra.

El sefor diputado AIVAREZ ANDUJAR [desde el
escano]: Gracias, presidente.

Mire: me reitero en que los socialistas hemos situado
el alcanzar el éxito escolar en el eje de nuestras politicas.
Unas politicas que se basan en la filosofia de la Unién
Europea, y que tienen como norte el alcanzar los objeti-
vos de la Cumbre de Lisboa de 2010. Y unas politicas
que tienen su plasmacién préctica en las medidas que
simplemente he enumerado. Le he nombrado veinticinco
programas, no sé a cudl de ellos se refiere. Claro, si se
refiere a uno experimental, evidentemente, se experimen-
ta —luego se ponen en préctica—, primero, en unos po-
quitos, para luego extenderse.

Sigue usted sin reconocer el catastrofismo que im-
pregna sus palabras. Y sigue usted sin reconocer la rea-
lidad de la situacion de Aragédn. Porque usted sigue sin
dar ni un solo dato de Aragén. Usted da datos de Espa-
fia, que le deben interesar mucho, por aquel dato que di

antes. Un dato que no es ni del ministerio, un dato que
no es de la consejeria: es un dato del estudio que le ha
inspirado a usted para presentar esta mocién: Panorama
de la educacién. Indicadores de la OCDE 2006, donde
dice que del afio noventa y cinco al 2003, crecié el
gasto plblico total en educacién como porcentaje en re-
lacién al PIB en la OCDE y en Europa, y en Espaiia se
redujo del 4,6% al 4,3%. Esas son las clases que nos
pueden dar ustedes en cuanto a inversién en educacion.

Pero mire, le vuelvo a dar ofros datos, porque ha he-
cho usted mencién. Y le digo: son del estudio que usted
habla.

Porcentaje de poblacién que ha alcanzado al menos
una fitulacién secundaria superior (bachillerato y ciclos
de grado medio): lo ha dicho usted, ha dicho el dato de
Espafia: 61,1%. Diga el de Aragén! iEs el 70,8%, se-
forial Ahi hay un poquito de margen, zverdad?

sEl abandono educativo temprano, que es lo que
gestd, de alguna manera, su interpelacién 30,8%. En
Aragén, el 24,1%. En su estudio.

Y le digo ofro més: nivel de formacién de la poblo-
cién joven: Espaiia, 61,3; Aragén, 70,2.

En definitiva y en conclusién, sefioria, los datos no
son fan negativos. Hay que seguir frabajando en la linea
en la que estd trabajando el departamento. Si tiene apor-
taciones concretas, le reitero, plantéelas, no nos presente
humo para hacer oposicién por oposicién.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Debate y votacién de la mociéon 34/06, dimanante
de la interpelacion relativa a la politica general del Go-
bierno con respecto a los conciertos educativos, presen-
tada por Chunta Aragonesista.

La sefiora Ibeas presentard la iniciativa.

Mociéon num. 34/06, dimanante de
la interpelacién nom. 31/06, rela-
tiva a la politica general del Go-
bierno con respecto a los concier-
tos educativos.

la sefiora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, planteo en nombre de mi grupo parlamen-
fario una iniciativa, una mocién dimanante de la interpe-
lacién que tuvo lugar en el Oltimo pleno en relacién con
la financiacién de determinadas efapas, de los concier-
tos educativos concretamente, en el sistema aragonés.

Queremos partir de una ideq, y es la idea de que
estas Cortes deben ser conscientes, al menos mi grupo en
esfe caso quiere manifestar la conciencia de la necesidad
de que los poderes publicos aragoneses desarrollen las
actuaciones necesarias para lograr la mejor red piblica
posible, porque comprendemos que la red piblica es el
eje fundamental del sistema educativo aragonés.

Y planteamos instar al Gobierno, sefiorias, a definir,
a presentar ante estas Cortes, a desarrollar una politica
especifica de apoyo al sistema educativo piblico.

2Y por qué lo hacemos? Porque creemos que es ne-
cesario un gesto politico en este sentido, sobre todo te-
niendo en cuenta que en el proceso de debate de la Ley
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orgénica de Educacién se ha hablado mucho de la red
privada concertada, de los derechos de la red privada
concertada y de equiparacién de alguna manera de la
red educativa piblica y privada concertada.

Creemos en Chunta Aragonesista que es necesario
adoptar medidas especificas para colocar el sistema p0-
blico en los mejores niveles posibles, sobre todo teniendo
en cuenta el esfuerzo que estd realizando la escuela po-
blica, y lo planteamos —digamos— casi casi como un
principio.

En el punto primero, lo que deseamos es que se tenga
en cuenta la singularidad de cada régimen de ensefian-
za, porque comprendemos que las necesidades o las
particularidades del régimen general no son las mismas
que las del régimen especial. Queremos que se visuali-
cen de alguna forma estas particularidades para poder
comprender la necesidad de la afencién.

Y estamos planteando que se incluyan asi mismo me-
didas que estén adaptadas a las diferentes etapas edu-
cativas, tanto en el dmbito de la educacion obligatoria
como en el dmbito de la educacién postobligatoria.

El segundo punto, seforias, plantea un mayor com-
promiso del Departamento de Educacién, Cultura, y De-
porte con las denominadas modalidades organizativas
excepcionales, de cardcter externo, en educacién secun-
daria obligatoria, lo que habitualmente suelen denomi-
narse aulas faller, aulas socioculturales, etcétera.

En algin momento no, en varias ocasiones se ha de-
batido en estas Cortes sobre este tema, hemos abordado
incluso... Yo creo que en eso estdbamos, incluso el Go-
bierno, de acuerdo, estdbamos los grupos de acuerdo:
en que hay un modelo que evoluciona o que debe evo-
lucionar, y esa evolucién creemos que esté todavia pen-
diente de resolucién.

Abogamos en este caso por plantear la responsabili-
dad que tiene el Departamento de Educacién, Cultura, y
Deporte en la etapa de escolarizacién obligatoria hasta
los dieciséis afos, porque creemos que con esto no esta-
mos haciendo dafio a nadie; el propio Gobierno, el
propio departamento lo ha reiterado.

La consejera reconocié el pasado afio que era una
obligacién en ese sentido de la que era absolutamente
consciente, de la misma manera que reconoci6 el esfuer-
zo que se estd realizando desde determinadas institucio-
nes como puede ser en Zaragoza el ayuntamiento, qui-
zés el ejemplo que més volumen comprende en este
sentido. Pero hay una responsabilidad que esté pendien-
te de definicién en la préctica, sobre todo porque se nos
sefialé, lo sefiald la sefiora consejera, que se estaban
buscando soluciones (estamos hablando del 2005), se
estaban buscando las mejores soluciones que puedan
adecuarse —la cito fextualmente— a las nuevas realida-
des y a las necesidades reales de todos los alumnos.

Y, francamente, no ha habido ningdn movimiento edu-
cativo en este sentido.

Se estaba esperando en aquella época a la promul-
gacién de la Ley de educacién, la Ley orgdnica de Edu-
cacién, y, bueno, la ley estd ahi, pero no se estd hablan-
do tampoco de estas cuestiones.

Es mds, creemos que no hacia falta esperar a la ley
para que el propio departamento pusiera encima de la

mesa cudles son las responsabilidades educativas que
quieren en este sentido materializar.

El punto tercero plantea el incremento de la oferta
educativa piblica alli donde sea necesario, asi como la
ampliacién de los servicios complementarios en los cen-
tros publicos, y concretamente en los institutos de ense-
fianza secundaria.

En alguna ocasién, el Gobierno ha acudido a estas
Cortes para hablar sobre servicios educativos comple-
mentarios, pero la realidad es que fampoco se han anti-
cipado cambios sustanciales. Un cambio sustancial seria
a nuestro parecer, por ejemplo, la implantacién o la de-
finicién de un modelo en el cual se contemplara la oferta
del servicio de comedor escolar en los institutos de ense-
fianza secundaria. Caminar hacia alguna via.

No estamos diciendo que eso se puede ni siquiera
realizar en un afio, pero caminar en alguna via clara en
este sentido que no estamos en estos momentos viendo en
el planteamiento que tiene el Gobierno de Aragén.

Creemos que serian soluciones para que desde el sis-
tema educativo piblico se pueda ofrecer una mejor res-
puesta a las necesites sociales actuales, a las necesida-
des del alumnado que estd matriculado, por ejemplo, en
educacién secundaria obligatoria y no obligatoria, y
sobre todo tendria en cuenta ese cambio sobre el que
también hemos hablado en mds de una ocasién: el
cambio que significé la anticipacién de la entrada del
alumnado en los institutos de ensefianza secundaria en
dos afios. Son dos afios que nos parecen fundamentales,
porque antes se entraba con catorce, ahora se entra con
doce, y ha creado —digamos— una serie de problemas,
entre comillas, al alumnado, a sus familias, efcétera, et-
cétera, que a nuestro modo de ver estd de alguna forma
impidiendo también que el sistema piblico dé la mejor
respuesta posible.

sPor qué lo digo? Porque la oferta de los centros pri-
vados concertados en este sentido sale beneficiada al
ofrecer estos servicios. 3Cémo puede competir, si no, la
escuela piblica en estas circunstancias?

Pretendemos asi mismo que se incluyan medidas pro-
gresivas de amortizacién de unidades de la red privada
concertada, cuando la red piblica esté en condiciones
de asumir la demanda escolar en general y en los ambi-
tos de la educacién postobligatoria en particular. No
vamos a entrar en el falso debate o en falsos debates.
Desde aqui no queremos quitar de un plumazo la priva-
da concertada; si aqui lo que nosotros queremos es de-
nostar la formacién profesional, creo que estd fuera de
toda duda lo que podria plantearse.

Creemos que todos los niveles educativos son nece-
sarios, y si que sin embargo echamos de menos una re-
flexion en ese cambio que sefialdbamos en la interpela-
cién acerca del tipo de procedencia del alumnado que
estd llegado a la universidad.

Se sefial6 asi mismo que habia pocos centros priva-
dos que ofertaran bachillerato concertado, y, dicho asi,
la verdad es que puede inducir a error.

Datos de octubre del 2006 nos llevan a, por ejemplo,
entre cuatro mil ochocientos y cuatro mil novecientos
alumnos en centros plblicos, institutos de ensefianza se-
cundaria; estoy hablando de entre cuatro mil ochocientos
y cuatro mil novecientos, y a mil, un poco més de mil
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alumnos en centros concertados privados en donde el bo-
chillerato esté concertado. O sea, que bueno, vamos a
ver, son pocos, son pocos. Estamos hablando de que son
més de mil alumnos, mas de mil alumnos. Es decir, que
hay aulas concertadas en niveles no obligatorios de en-
sefianza, y nosotros demanddbamos un cambio en la po-
litica o por lo menos un pronunciamiento claro en este
sentido. Creemos que hoy no seria necesario el concier-
to en ninguno de los centros que en estos momentos hay
en Zaragoza, en muchos de los centros que hay por
ejemplo en Aragén. Es decir, que hay aulas concertadas
en niveles no obligatorios de ensefianza, y nosotros de-
mandébamos un cambio en la politica, o por lo menos
un pronunciamiento claro en esfe sentido.

Creemos que hoy no seria necesario el concierto en
ninguno de los centros que en estos momentos hay en
Zaragoza, en muchos de los centros que hay por ejem-
plo en Aragén, porque la red piblica tiene ofertas sufi-
cientes para responder a ello. E incluso, si no se —diga-
mos— asume esta realidad, desde una perspectiva
claramente en defensa de la ensefianza piblica, estamos
ante un riesgo de pérdida de unidades en la ensefianza
piblica.

Y en nombre de mi grupo, evidentemente, solicito el
apoyo a esta mocion.

Gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA|: Gracias, sefora lbeas.

La representante del Grupo Popular puede defender
la enmienda presentada por su grupo.

Tiene la palabra, sefior Grande.

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escanio]: Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, sefiorias, de nuevo la iniciativa que acaba de
presentar Chunta Aragonesista, por medio de su porta-
voz, la sefiora |beas, ha dejado claro y de manifiesto que
es una vez mds insistir sobre los conciertos educativos,
que en este sentido, bueno, se basé la interpelacion que
el otro dia formulé la sefiora lbeas a la consejera. Y des-
de luego me parece bien, me parece bien, pues porque
lo hacen me imagino que para marcar territorio y sobre
todo en la linea que siempre preconiza Chunta Aragone-
sista: apoyar sin reservas a la escuela piblica, tal y como
dice en su introduccién, de manera que se consiga la
mejor red piblica posible, y que este sea el eje funda-
mental del sistema educativo aragonés. Eje fundamental,
no el Gnico —y hasta alli estariamos, la verdad es que de
acuerdo—.

Y lo compartimos, lo compartimos, sefiorias y sefiora
lbeas. Porque, desde luego, quiero dejar muy claro que
el Partido Popular, frente a lo que aqui se pueda decir, o
se diga —aunque, sefiorias, el movimiento se demuestra
andando—, digo que el Partido Popular apoya sin reser-
vas la escuela piblica. jSin reservas! Pero, claro, no lo
hacemos a costa de la ensefianza concertada. Y somos
coherentes con lo que pensamos y con lo que siempre de-
fendemos: la libertad de eleccion de centro. Un principio
incuestionable para nosotros, y, desde luego, de alli nues-
tra perspectiva y nuestro principio, que siempre defende-
mos: que es la existencia de una Unica red educativa,

con dos «subredes» —como ustedes quieran llamar—
complementarias: piblica y concertada.

Por lo tanto, nosotros ya hemos pasado hace mucho
tiempo de esa confrontaciéon y de esa exclusividad. Para
nosofros, sefiorias, eso es anacrénico, es algo desfasa-
do, y nosotros, sefiorias, es la coherencia lo que defen-
demos.

Por lo tanto, no les estoy diciendo nada novedoso al
respecto.

Y nosotros somos coherentes, no como hace este Go-
bierno y los grupos parlamentarios que lo sustentan, que
janda que no hemos visto paradojas en este sentido en
estas Cortes! {Y las que veremos! jGrupos parlamentarios
que intentan nadar y guardar la ropa, y que mantienen
una doble moral, desde luego! Y a los hechos me remito.
2Qué pasd aqui cuando el Partido Popular demandéaba-
mos —porque la LOCE lo permitic— que los convenios
de fresseis afios se convirtieran en conciertos? Y nos
echaban atrds la iniciatival, una tras otra, una tras otra.
Llegé el PAR, pidi6 que fueran conciertos, y el Partido So-
cialista accedié. Esa es la coherencia de unos y de otros,
sefiorias.

Por lo tanto, por lo tanto, estoy cansada de repetir y
de pedir que creo que la coherencia es el principio fun-
damental que debe presidir a cada grupo parlamentario
y a los politicos en general, y por supuesto en estas
Cortes. Hombre, o lo que decia el otro dia la sefiora con-
sejera: claro, es que jcémo no vamos a mantener los con-
cierfos, si resulta que ya venian con las transferencias!
Pero 3qué seriedad es esta? Pero 3qué seriedad es esta?
Cuando le inferesa dice que fueron unas malas transfe-
rencias, y cuando le interesa, como venian los conciertos
con las transferencias, nos lo tuvimos que tragar. 3Qué
coherencia es esta, sefiorias? 3Qué coherencia es esta?

Por lo tanto, me parece muy bien la iniciativa que
plantea Chunta Aragonesista: es coherente con lo que
dice, como podemos ser nosotros. Otra cosa es que es-
temos de acuerdo con todos los puntos que plantea o no.

En este sentido, en este sentido si que estariamos dis-
puestos —y paso ya a enjuiciar la iniciativa que presen-
ta Chunta Aragonesista—...

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Grande, debe concluir, por favor

La sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el esca-
fio]: Acabo ya, sefiora presidenta. Acabo ya.

.. siempre desde la perspectiva de que las medidas
que propician, pues, vayan dirigidas a potenciar real-
mente y asépticamente la ensefianza piblica.

El segundo punto nos parece también pertinente
porque, como ha dicho la sefiora lbeas, el tema de las
aulasaller ha sido motivo de interpelacién y de iniciati-
vas por este grupo parlamentario aqui en estas Cortes, y
nos hemos permitido hacer una enmienda en el sentido
de que consideramos singularidad una situacién que tam-
poco podemos evitar y que existe en Aragén. jY no so-
mos catastrofistas, seforias! Y es la existencia, la situa-
cién de algunos centros educativos en esta comunidad
que tienen una situacién, digamos, singular, ya que son
auténticos guetos educativos, por el nimero o por el tipo
de alumnado inmigrante que escolarizan.
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El tercer punto lo compartimos, no cabe duda, y es
piblico y notorio que aqui hemos defendido como grupo
parlamentario también la ampliacién de la oferta educo-
tiva y de los servicios complementarios; pero si que en el
cuarto punto, por lo que acabo de decir en mi introduc-
cién, con el cuarto punto no estariamos de acuerdo,
pues, simplemente por lo que les he intentado explicar de
coherencia.

Por lo tanto, pediria, si a ustedes no les importa, una
votacién por separado de la iniciativa que presenta
Chunta Aragonesista.

la sefiora wcepres:denfa primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora diputada.
Sefior Barrena, tiene usted la palabra a continuacién

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias,
sefiora presidenta.

Estamos ante una mocién, que ha presentado Chunta
Aragonesista, que nosotros no terminamos de entender,
y la verdad es que nos ha sorprendido, porque suelen ser
bastante concisas y bastante concretas en el plantea-
miento, sin —digamos— generar problemas para la in-
terpretacion.

Intentaré explicarme.

Estd enmarcada en el contexto de la politica general
del Gobierno de Aragédn con respecto a los conciertos
educativos. Conciertos educativos que abordan, abar-
can, el nivel obligatorio y también el post-obligatorio. Por-
que en el «anteobligatorio» estamos en niveles de con-
venios.

Entonces, al punto primero, no podemos decirle nada
més que bien, que fenga en cuenta la singularidad de
cada régimen de ensefianza y tenga medidas adaptadas
a las diferentes etapas, pues nos parece correcto, razo-
nable, y, en ese sentido, nada tenemos que objetar ni
nada que decir. Sabemos qué pone en el punto uno.

Claro, en el punto dos, cuando vamos a «un mayor
compromiso del Departamento de Educaciéon, Cultura y
Deporte con las denominadas modalidades organizati-
vas excepcionales, de carécter externo... Por lo tanto, al
hablar de carécter externo estamos hablando de fuera
de los centros educativos. Pero, entonces, 3de qué habla-
mos2 Y a quién le encargamos esas modalidades orga-
nizativas excepcionales...2 Hay algunas: hay talleres
ocupacionales, hay programas que desarrollan ONG,
entidades sin &nimo de lucro... Pero, exactamente, za
qué nos referimos? Para pedir ese mayor compromiso,
sserd en funcién de qué y para qué, y a quién van diri-
gidas, a qué tipo de alumnado, y con qué objetivo, en la
planificacion general del sistema educativo?

O seaq, son reflexiones porque no entendiamos, cla-
ramente, el punto dos.

El punto tres. Estamos de acuerdo: «permita el incre-
mento de la oferta educativa y la ampliacién de servicios
complementarios en los centros pUblicos, y en concreto
en los institutos de ensefianza secundaria, para que pue-
dan ofrecer mejor respuestax. Bien. 3Por qué, si estamos
hablando de estos niveles, por qué, si estamos hablando
de servicios complementarios, limitamos con la cuestién
de que esté matriculado, a una planificacién, digamos,
de dmbito municipal, o de dmbito incluso comarcal, de

tal manera que se puedan aprovechar esas instalaciones,
no sé, bibliotecas, polideportivos...2 O sea, que es exac-
tamente lo que estamos buscando.

Si son solo los comedores escolares, evidentemente
tienen que ser para alumnado matriculado, pero, si esto-
mos hablando de ofra cosa, estariamos hablando de
plantear una oferta de lo que nosotros ahi compartirio-
mos porque nos parece, bueno, un lujo que tengamos
equipamientos cerrados y limitados Gnica y exclusiva-
mente al horario escolar; pero entonces no entendemos
por qué tiene que ser solo para el alumnado matriculado.
Es ofra de las —digamos— dudas que nos surgian con
el punto tres.

Y, claro, el punto cuatro: nosotros no estamos de
acuerdo en que se incluyan medidas progresivas de
amortizacién de unidades, cuando la red pablica estd en
condiciones de asumir la demanda, pues cuando esté en
condiciones de asumir la demanda no es amortizacién
progresiva, ya no hace falta, nos parece a nosotros. Y,
claro, cuando hablamos ya de los émbitos de la educa-
cién postobligatoria en particular, a nosotros nos parece
que hay que seguir apostando clarisimamente por que
no haya que recurrir a conciertos, y que, por lo tanto, en
la linea que deberiamos de trabajar y de avanzar...

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Barrena, debe concluir por favor.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Si, acabo ya,
sefiora presidenta.

Deberiamos de avanzar y trabajar en garantizar que
la red publica atienda todas las necesidades, 3no?
Entonces, salvo el punto uno, en el que si que teniamos
muy claro qué es lo que se dice, en los ofros la verdad
es que nos generan una serie de dudas que no nos ha
despejado usted con su intervencion tampoco. Entonces,
vamos a optar en la votacién separada que ya han
pedido por apoyar el punto uno, si, pero en los ofros
vamos a optar por la abstencién porque no terminamos
de ver claramente qué es lo que se quiere decir.

Gracias.

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias.

A continuacién, la representante del Partido Ara-
gonés.

Sefora Herrero, tiene la palabra.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO: Gracias,
sefiora presidenta.

La verdad es que nosotros tampoco tenemos muy cla-
ro cudl es el objetivo de Chunta presentando esta mo-
cién, pero, bueno, creemos intuirlo y sobre esa intuicién
baso mi infervencién para argumentar nuestro voto en
contra a esta mocién.

Si a estas alturas de la legislatura tenemos que instar
al Gobierno de Aragén a que defina, desarrolle y pre-
sente antes estas Cortes una politica especifica de apoyo
al sistema educativo piblico, apaga y vamonos. Lla
verdad es que nosotros estariamos bastante preocupados
de que a lo largo de todos estos afios no hubiese tenido
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un linea politica definida y clara de apoyo al sistema
educativo piblico.

Yo creo que estd muy clara cudl es la apuesta del Go-
bierno de Aragén, cudl es la apuesta en cuanto al propio
programa politico global de la coalicién PSOE-PAR, que
creo que realmente en educacién han hecho un esfuerzo
importante por mejorar muchisimo la calidad educativa
de nuestro sistema, y por mejorar yo diria que las dos
redes, pero especialmente cuando hablamos de la red
piblica, pues yo creo que el esfuerzo que se ha hecho
para mejorar la red piblica de educacién ha sido muy,
muy importante. Que sigue habiendo carencias, pues si:
nosotros seguimos teniendo muchos objetivos que perse-
guimos para mejorar la calidad educativa de nuestro
modelo aragonés, y creemos que hay muchas cosas que
hay que mejorar, porque en la medida en que se invier-
ta en educacién tendremos el dia de mafiana una socie-
dad mucho mejor.

Nosotros creemos que la educacion puede cambiar el
futuro de nuestra sociedad, y por eso mismo entendemos
que es importante apostar por la educacién. Y, evidente-
mente, claro, en el sistema piblico también.

Yo en el primer punto es que realmente no entendia
muy bien a qué se referia con régimen de ensefianza; la
dnica opcidn que se me ocurria era la de régimen gene-
ral o régimen de ensefianza especial, y veo que cierta-
mente es eso a lo que usted se referia.

Pero, claro, no entendia muy bien si con eso se refe-
ria a etapas, porque si entiendo lo del régimen general,
pero no entiendo en lo de «algunas otras ensefianzas de
régimen especial» qué relacién hay con las diferentes
etapas educativas.

Pero, en cualquier caso, al primer punto yo le diria
que, claro, 3es que podria ser de otro modo? Es que no
puede ser de otro modo, es que, si el Gobierno no tuvie-
ra en cuenta eso, yo no sé qué clase de Gobierno seria.

En cuanto al punto dos, en cuanto al compromiso con
las modalidades organizativas excepcionales, hombre,
lo tiene total y absoluto.

Es ofro debate que podriamos abordar y que en su
dia creo que ya lo hicimos en esta cdmara, que podria-
mos decir a ver, 3qué hace ahi?, scudl es el papel del
Ayuntamiento de Zaragoza?, scudl es el papel del Go-
bierno de Aragén y en algin ofro caso muy particular?
Pero, en este caso, en esta mocién, nosotros pensamos
que tiene un gran compromiso, y creo que, si no me equi-
voco, son noventa y seis mil euros los que destina el
Gobierno de Aragédn para estas aulas.

En cuanto al tercer punto, 3qué tiene que ver el incre-
mento de la oferta educativa con la ampliacién de servi-
cios complementarios? Entiendo que nada, pero, aun asi,
evidentemente, puede usted relacionarlo y ponerlo en un
mismo punto.

sEl incremento de la oferta educativa? Pues ya se vie-
ne haciendo. 3No se ha dicho por activa y por pasiva?
2No se ha manifestado también que ese es uno de los o
jetivos del departamento y del Gobierno de Aragén?

Estd claro, en la ampliacién de servicios complemen-
tarios, fambién estd clara cudl es la forma de trabajar y
la politica que viene desarrollando el Gobierno de Ara-
gén. Ahora, zque tendria que ampliarse todavia mds, a
un ritmo mas acelerado del que se viene haciendo? Pues

probablemente, pero los servicios complementarios son
eso, complementarios.

En tanto que no se cubran ofras prioridades que en-
fendemos que son més importantes, pues es normal que
quizds se destine menos inversién a estos servicios com-
plementarios.

Y en cuanto al cuarto punto, que creo que es el Unico
que puede tener algo que ver realmente con el texto, o
con el objeto de la interpelacion y sobre el que usted ha
infervenido también aqui, sefiora lbeas, yo creo que,
bueno, lo de amortizar unidades de la red privada con-
certada es que no nos lo inventamos, ni es algo que diga
este Gobierno de Aragén. Es que esto estd regulado por
un Real Decreto, el 2377/1985, de 18 de diciembre,
por el que se aprueba el reglamento de normas bésicas
de conciertos educativos, y ahi se dice como se pueden
amortizar.

Y, por ofra parte, en la Ley 2/2006, del 3 de mayo,
se clasifican los conciertos y se dispone que los concier-
fos con ensefianzas postobligatorias tendrén un carécter
singular.

Es decir, todo el tema de los conciertos no es un tema
aragonés, es que no es un tema de nuestra comunidad
auténoma. Es que los conciertos, el sistema de conciertos
como férmula de financiacién...

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Herrero, debe concluir, por favor.

la sefiora diputada HERRERO HERRERO: Voy termi-
nando.

Y, como férmula de gestién y de administracion del
sistema educativo, esto viene ya del afio ochenta y cinco,
viene de la LODE. Y, miren, sefiorias, en el debate de la
LODE hubo una dura batalla, una batalla y un gran en-
frentamiento entre los diferentes sectores, porque en este
punto en concreto de la LODE, en el que habla de la re-
gulacién de la financiacion del sistema de conciertos, sus-
cité una gran polémica. Los sectores més conservadores
y defensores de la ensefianza privada no estaban de
acuerdo, y especialmente los defensores o los implicados
en los colegios de cardcter confesional, pero tampoco los
que eran defensores de la ensefianza piblica, puramen-
te publica, y al final de toda esa época que fue un largo
periodo de debate de llegar a acuerdos, de conversa-
ciones, de reuniones, etcétera, etcétera, se logrd, y hay
que entender cudl era el momento histérico, se logré
sacar adelante esta ley que yo creo que no ha resultado
mal, sinceramente.

Porque, mire, la red piblica evidentemente no tiene
nada que ver...

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora diputada, ha concluido el tiempo, por

favor.

La sefiora diputada HERRERO HERRERO: Acabo.

No tiene nada que ver cémo estd en estos momentos
la red pUblica con cémo estaba en su dia, ni mucho me-
nos. Podria hacer un repaso por la historia de los cam-
bios que ha ido sufriendo, no lo voy a hacer, no tengo
tiempo, pero si que quiero destacar el cambio tan impor-
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tante que ha venido desarrollando y experimentando la
red de ensefianza publica con la que estamos totalmente
de acuerdo, y nos parece muy bien que cada dia tenga-
mos un sistema educativo pUblico mejor, al igual que tam-
bién un sistema concertado mejor.

Muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias.

Por dltimo, corresponde el turno al representante del
Grupo Socidlista, sefior Alvarez, que tiene la palabra.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Gracias, pre-
sidenta.

Debatimos una mocién que dimana de una interpela-
cién relativa a politica general con conciertos educativos.
Yo creo que es importante recalcar que dimana de ahi,
porque yo creo que se hicieron hace trece dias unas afir-
maciones que no fueron muy acertadas.

Yo podria hasta llegar a decir que, hace trece dias,
yo me quedé tan perplejo y tan preocupado como se
quedd la sefiora Grande cuando leyé el informe al que
nos referiamos antes.

Sefiora Ibeas, me va a permitir leer, para luego con-
testarle a esas afirmaciones que usted dice, cinco frases
textuales que pronuncié usted en esta fribuna.

Una: «El Gobierno PSOE-PAR tiene mucho interés por
favorecer la ensefianza privada concertada». Dos: «Se
han incrementado doce unidades concertadas, en el dm-
bito de la educacién infantil en el tramo de tres a seis».
Tres: «Mi grupo» —el suyo— «realizaba un andlisis en la
linea de este interés de su Gobierno por favorecer a la
ensefianza privada concertada». Otra vez. Cuatro:
«Creemos que es importante que se hable de cémo la
red, la doble red privada concertada y piblica, estd evo-
lucionando hacia un sistema privado concertado». Luego
ponia como ejemplo claro Zaragoza, Zaragoza capital.
Y, en quinto lugar, otra frase suya. Dice: «Habria que dis-
tinguir entre las ensefianzas obligatorias y las ensefian-
zas con cardcter singular». Pues bien, sefiora Ibeas: dis-
tingamos.

Le contesto. Primero: el incremento de conciertos en el
tramo tres a seis. Cierto. Cierto. Usted conoce nuestro ob-
jetivo de ampliar la escolarizacién en edades tempranas.
Usted sabe que en ese sentido, la LOE establece —la LOE,
no ofra ley, sefiora Grande: por eso se han convertido los
convenios en concierfos, cuando se han convertido—, la
LOE establece la gratuidad en el tramo tres a seis.

Y, en tercer lugar, usted sabe que defendemos el prin-
cipio de permanencia, baséndonos, o basdndose el Go-
bierno en esos tres principios, y consecuencia de ellos es
por lo que el Gobierno ha incrementado esas unidades,
para homologar las unidades de infantil con las de pri-
maria y las de secundaria.

Pero vayamos al B: incremento de conciertos en edu-
cacién basica. Es decir, obligatoria y gratuita, de seis a
dieciséis. Le voy a dar datos, para ver si lleva usted ra-
z6n, o la llevo yo.

Conciertos en educacién bésica. Unidades en el cur-
so 1999-2000. En primaria: novecientas cincuenta y nue-
ve. En el afio que estamos (curso 2006-2007): novecien-

tas diecisiete. Por lo tanto, cuarenta y dos unidades
menos.

Secundaria: en el 1999-2000, setecientas ocho uni-
dades concertadas. En este curso, seiscientas cincuenta y
una. Cincuenta y siete menos.

Nomero de centros: de noventa y uno ha bajado a
ochenta y seis.

Queda por tanto meridianamente claro que desde las
transferencias hasta ahora, se han reducido el nimero de
centros y de unidades concertadas en la educacién basi-
ca, y, por el contrario, se han incrementado el nimero de
grupos y de alumnos en los centros piblicos.

Apartado C: incremento de los conciertos educativos
singulares.

Datos ofra vez: conciertos educativos singulares. En
bachillerato: de cincuenta y uno que hubo a cuarenta y
siete que hay en este curso. Garantia social: de treinta y
uno a veintisiete. Grado medio: de ochenta y cinco a se-
tenta y cuatro. Grado superior: de ochenta y cinco a se-
tenta y seis. En fofal: de doscientas sesenta y seis unida-
des concertadas, singulares, en el curso 1999-2000, a
doscientas veinticuatro en el presente curso. Cuarenta y
dos menos.

De freinta y dos centros que tenian este tipo de con-
ciertos, a veinticinco. Siete centros menos.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, con-
cluya, se lo ruego.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Acelero.

Por tanto, sefiora Ibeas, es un hecho que se ha redu-
cido el nimero de unidades, y el de centros en lo relati-
vo a conciertos educativos singulares, referidos a bachi-
llerato y formacién profesional.

Y paso de la perplejidad a la indignacién. Decia su
seforia: «Segln datos del pasado curso en Aragén, si
habia once mil ochocientos ochenta y cinco alumnos en
bachillerato en centros piblicos, cuatro mil quinientos
veintiocho los habia en centros privados concertados.
Pero, en Zaragoza capital, cuatro mil cuatrocientos alum-
nos estaban en centros piblicos, y cuatro mil trescientos
estaban en centros privados concertados, con lo cudl, la
proporcién pasaba de fres a uno a ser casi, casi de uno
a uno». Eran sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Debe concluir, sefior diputado,
por favor. Debe concluir. Ya.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Le voy a dar...
Yo le agradeceria que me diera un minuto, porque es fun-
damental para fijar nuestra posicién.

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor! jSilencio,
por favor!

Sefor diputado, se lo digo sinceramente: ha sobre-
pasado con muchas creces su tiempo. Por favor.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Yo creo que
estd usted confundido, pero, vamos, usted es el que con-
trola.

En cualquier caso, termino ya: no mezcle usted cen-
tros concertados con ensefianzas concertadas, porque
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resulta que el 75% de lo que usted coloca en centros pri-
vados concertados estudian en ensefianza no concerta-
da. Luego se lo acabaré de explicar en mi turno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

[Alboroto.]

iSefiorias, por favor! Les ruego un especial sentido de
la disciplina. Nos queda mucho camino por recorrer to-
davia en la tarde de hoy... jPor favor!

sla sefiora diputada proponente puede fijar la posi-
cién respecto de la enmienda?

Tiene la palabra.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

El grupo enmendante y mi grupo hemos llegado a un
acuerdo, que si es aceptado en este caso, la posibilidad
de que lleguemos a una..., de que se pueda votar la
transaccion, se vota la fransaccién, de tal manera que el
texto seria afadir al punto 2 de la mocién el siguiente
texto: «Asi como con los centros pUblicos que presenten
situaciones especiales de escolarizacién». Si se acepta...
Hemos llegado a ese acuerdo, pues aceptamos la en-
mienda.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefioria. Usted
acaba de leer literalmente la enmienda.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:

Sefior presidente, no he leido literalmente la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Me lo ha parecido. Entonces,
scudl es el cambio?

La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:
Bueno, es posible que se le haya parecido, si, porque...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, spuede repetire Por
favor.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:
«Asi como con los centros piblicos que presenten situa-
ciones especiales de escolarizacién».

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo.

No veia la fransaccién por ningin lado. De acuerdo.

la sefora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escano]: Si, sefor presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene la po-

labra.

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el es-
cafio]: Perdén, sefior presidente. Me permito recordarle,
porque no estaba usted en la Presidencia, que mi grupo
ha pedido, si es posible, la votacién por separado.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, lo tengo anotado.

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escafio]: slo tiene anotado?

El sefior PRESIDENTE: Lo tengo anotado, si.

la sefora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escario]: Vale, pues simplemente...

El sefior PRESIDENTE: Soy muy consciente. Muchas
gracias.

Solo que la transaccién requiere la unanimidad de la
cémara.

2Ningin grupo se opone?

Pues vamos a votar por separado, y con la inclusién
parcial de la enmienda del PP, segin nos ha descrito la
sefiora Ibeas.

Votamos el punto 1 de la mocién 34/06. Comienza
la votacién.

la sefora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escano]: Perdén, sefior presidente. Yo me referia... Yo me
referia, he querido decir...

El sefor PRESIDENTE: Sefiora diputada: no le he
dado la palabra todavia. [Risas.]

jHabia anunciado el inicio de una votacién! Por
favor, jléase el Reglamento!

Sefora diputada: susted ha pedido votacién separa-
da? sTiene algo que afadir, salvo hacer un apafio de un
punto, con el ofro...2 Diga. Diga usted.

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escafo]: Sefior presidente, yo he pedido votacién por se-
parada, pero no en los términos en que se estd realizan-
do. Yo he dicho en esa tribuna...

El sefior PRESIDENTE: iSi no hemos empezado!

la sefora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escanio]: Pero es que la votacion que se va a realizar, no
responde a mi solicitud. Yo he dicho... [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!

la sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escafo]: ... los tres primeros puntos, en una votacién, y
el cuarto punto por separado, sefior presidente. Me refe-
ria a eso.

El sefior PRESIDENTE: iSi, si! iSi me lo temia! Pero
cuando uno pide votacién separada, se vota cada punto,
que tiene entidad, y permite al resto de la camara... Si
no, tengo que preguntar: 3Y nadie se opone nuevamen-
te? La economia procesal estd en que por ahorrar una vo-
tacién lo hagamos asi. [Murmullos.]

Vamos a proceder a la votacion del punto primero; se-
gundo, con la inclusién parcial de la enmienda del
Partido Popular, y tercero. Comienza la votacién. Fina-
liza la votacion. Veintiocho votos a favor, treinta y
dos en contra, una abstencion. Quedan recha-
zados los tres primeros puntos.

Comienza la votacién del punto cuarto. Finaliza la vo-
tacion. Nueve votos a favor, cincuenta en contra
y una abstencion. Queda rechazado.

2Turno de explicacion de voto? Sefiora Ibeas, tiene la
palabra nuevamente.
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La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:
Gracias, sefor presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la oportunidad que
se nos ha dado de poder llegar a una transaccién el gru-
po enmendante y mi grupo, y quiero agradecer al Grupo
Popular el apoyo que ha dado a uno de los puntos. Y, en
este sentido, el hecho de haber podido debatir de cues-
tiones que se hubieran quedado, si no, atrés.

Estd claro que nosotros no estdbamos aqui defendien-
do ninguna verdad, sefiorias. {Es que creo que no hay
que discutir mucho! O se estd de acuerdo o no se estd de
acuerdo con lo que hay, y yo creo que no hay nada més.
De verdad, sefior Alvarez Andjar, yo creo que no es
para enfadarse. Usted ha dicho que pasaba de la per-
plejidad a la indignacién; yo creo que no es para eso.
Yo creo que estamos aqui para hablar, y, en este sentido,
ustedes llevan adelante sus propuestas, y nosotros lleva-
mos las nuestras.

Hay otros temas que podrian estar pendientes, en este
caso, de hacer més observaciones, pero ponernos ahora
aqui a explicar por qué un partido como el nuestro ha lle-
vado adelante estas iniciativas yo creo que quiza estd de
sobra cuando se leen habitualmente los textos de las
transcripciones del Diario de Sesiones de estas Cortes.

Puedo comprender que tenga dudas algin partido
que no... Que, por ejemplo, el Partido Aragonés, que
estd defendiendo la ensefianza concertada, o el Partido
Popular, que en esta ocasién también lo lleva adelante...
Pero, jvayal... Incluso puedo entender que ustedes, de
alguna forma, estén reforzando a su propio Gobierno;
pero lo que estamos diciendo es que, por mucho que hu-
biera conciertos en los tiempos que hubiera, en la subsi-
diariedad que se tiene que dar entre una red y ofra,
nunca deberia ser la piblica subsidiaria de la privada
concertada, sino, en todo caso, al revés. Y cuando la po-
blica estd en condiciones de ofrecer la oferta que en esos
momentos le estd incluso robando, entre comillas, la pri-
vada, porque estd habiendo centros que estdn pasando
auténticas calamidades porque tienen aulas vacias —po-
blicos, me refiero—, teniendo enfrente un centro concer-
tado privado con las aulas a rebosar, pues nos deberia
llevar a pensar que, si es o no es un apoyo al sistema pri-
vado concertado el hecho de que en el sistema piblico
no haya una mayor oferta de servicios escolares, servi-
cios de todos los tipos...

Y aqui lo habiamos puesto yo creo que de la manera
mas clara posible: la ampliacién de servicios tiene que ver,
por supuesto, con el incremento de la oferta educativa,
porque, si no hay servicios, el alumnado preferentemente
se ird alli donde los puede tener. Y esa es la paradoja, e
incluso cuando tienen que pagar, como esté pasando con
el bachillerato no concertado en centros privados concer-
tados. Y eso, a mi grupo le preocupa; que no le preocupe
a ofros grupos no voy a entrar a valorarlo, por supuesto,
pero desde luego a nosotros nos preocupa.

Y esto es una iniciativa muy clara de apoyo, que cree-
mos que es necesario, al sisema educativo (piblico), ya
lo he explicado inicialmente, y, desde luego, con ella
queremos marcar también una oposicién de Chunta Ara-
gonesista a cualquier medida posible de subvencién en
educacién postobligatoria en centros privados, y, mien-
tras existan centros privados en los que la educacién pos-

tobligatoria esté siendo financiada, existe la posibilidad
de que eso se pueda ampliar. Eso, y en ofros niveles, ha-
riamos oftras reflexiones, pero estd claro que era una
mocién en defensa del sistema educativo piblico.

Y, por lo demds, podemos buscar, jugar con las pa-
labras, hacer lo que sea para no apoyar una mocién de
Chunta Aragonesista y no parezca que... En fin, yo no
voy a entrar en esas cuestiones....

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora diputada...

La sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el escaro]:
Gracias, sefior presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted.
Sefiora Grande, tiene la palabra para explicar el
voto.

la sedora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escafo]: Si, sefior presidente.

Voy a ser muy breve en mi explicacién de voto, sim-
plemente el hecho de solicitar la separacién... la votacién
por separado, bueno, pues es en coherencia o va en co-
herencia con lo que he dicho en mi exposicién.

Yo me he quedado, una vez mds, perpleja y, sobre
todo, se ha puesto de manifiesto la demagogia que al-
gunos partidos politicos hacen al respecto, se toque lo
que se foque, se enjuicie lo que se enjuicie. i

Yo no entiendo, y no he entendido, al sefior Alvarez
con ese fax fremendo que le han mandado, de datos, de
no datos... 3Ustedes estan de acuerdo con que haya més
conciertos, menos conciertos...2 3Cuéndo los admiten,
cuéndo no los admiten...2 Porque la realidad, jy no le
tienen que doler prendas!, este afio, en el framo tres-seis,
iclaro que se han aumentado los conciertos educativos!,
iy menudo papelén que les ha hecho la ensefianza con-
cerfada en la escolarizacién! jMenudo papelén! Si no,
2dénde iban a escolarizar ustedes a los nifios que pedian
la ensefianza piblica? 3Dénde los iban a escolarizar?
2Dénde?

Y, mire usted, ya que parece que tiene obsesién con-
migo... jNo, no es riguroso con los datos que manejal Y
le voy a poner un ejemplo, ya que antes ya alude conti-
nuamente a datos econémicos y de fracaso escolar... iSi
se contradicen ustedes mismos! {Si se contradicen ustedes
mismos! En el marketing que lleva la consejeria, jya no se
sabe si se estd en el cuarto puesto, en el sexto puesto, por
encima de la media, en cuanto a fracaso escolar! {Si us-
tedes mantienen unas tablas que es que son incomprensi-
bles! jIncluso no tienen ni datos de fracaso escolar refe-
rente a 2004! Y esto es una prueba més de que ahora no
tiene usted ninguna validez... De verdad, no es riguroso
con los datos que maneja, jno es riguroso!

Y fijese usted si no es riguroso que a ver qué tiene que
decir a esto, y esto si que son datos contrastados. Fijese
usted: el compromiso que el PSOE adquiere con la ense-
fAanza plblica, que en los presupuestos que tenia previs-
to, y que prometieron... jPara desarrollar la LOE prome-
tian la friolera este afio de seiscientos noventa y cinco
millones de euros!, y se han quedado en quinientos cinco
millones. 3Sabe cudntas becas menos han propiciado us-
tedes con este apoyo que hacen a la escuela piblica,
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ciertamente?: catorce mil becarios menos que los inclui-
dos en 2006. Y estos son datos.

Por lo tanto, por lo tanto, vale ya de demagogia, por-
que si que me gustaria un dia hacer una reflexion: zpor
qué se vilipendia tanto la escuela piblica?, spor quée Y
le habla una profesora que esté en la escuela piblica, es
de la escuela piblica, sin género de ninguna duda.

Pero mire usted: la experiencia... Si, no haga asi con
la cabeza, es cierto, lo puede corroborar en cualquier
momento. Mire usted, lo preocupante —y acabo ya con
esto, sefior presidente— es que la escuela publica se la
estd cargando el Partido Socialista [murmullos] con la
LOGSE y con la LOE, sefior Alvarez Andujar. {Se la esta
cargando!, y 3sabe por qué? Porque mire usted —y esto
no es demagogia—: en los alumnos de pocos recursos
econémicos, los desfavorecidos, el Onico medio, la Gnica
herramienta de formarse integralmente, 3sabe dénde
estd? En la escuela. Con este tipo de sistema educativo,
del «buenismo», del «facilismo», de no propiciar la com-
petitividad, de no formar alumnos a la altura de las
circunstancias del siglo XXI, que es lo que estén propi-
ciando sus sistemas educativos, zsabe usted a quién
perjudica? A la escuela piblica. Porque un alumno...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, por favor...

la sefora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escafio]: ... con recursos econdmicos potentes y que no
son desfavorecidos tiene otros recursos para formarse. jEl
desfavorecido nol...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, por favor.

la sedora diputada GRANDE OLIVA [desde el
escano]: Acabo ya.

iY el Partido Socialista se estd cargando la escuela
pUblical No nos venga con datos; esa es la realidad, y
una realidad contrastada.

Nada més, y muchas gracias. jHala! [Murmullos.]

_ El sefor PRESIDENTE: Grupo Socialista. El sefior
Alvarez.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR [desde el
escano]: Gracias, presidente.

No he podido acabar antes la argumentacién, y por
eso quizas no se me haya entendido, pero, en cualquier
caso, desembocaba en que la cifra que usted dio, sefio-
ria, de cuatro mil trescientos alumnos en bachillerato en
centros concertados era una cifra falsa. La cifra es mil
doscientos cuatro; por tanto, los cuatro mil trescientos que
situaba hace trece dias en centros privados se han que-
dado en mil doscientos. Que estudian el bachillerato en
centro publicos son cuatro mil cuatrocientos. Ahi si que
acerté usted, pero, claro, la proporcién que llevaba de
uno a uno casi, casi, como con ustedes ya no es de uno
a uno, sino de cuatro a uno, como se basa en premisas
falsas, en premisas falsas con este y todos los datos que
le he dado antes que demuestra que crece la piblica y
disminuye la concertada, en contra de lo que usted ha fir-
mado reiteradamente, yo creo que no es muy honesto
presentar ningdn planteamiento, pero, en cualquier caso,
como ahora si que he mirado el reloj y me queda algo

de tiempo, le voy a decir por qué no votamos y le voy a
aclarar también a la sefiora Grande cudl es nuestra poli-
tica, y a mi si que de verdad que me preocupa que coin-
cidan ustedes tanto.

Coinciden hasta en llamarme las dos por mi segundo
apellido, pero, bueno, menos mal que no han coincidido
en lo de amortizar, porque ya hubiera sido el mundo del
revés lo de si hubiera votado a favor de las unidades
concertadas, de amortizar.

Mire, la politica del Gobierno, y la politica socialista
por un lado, va a cumplir el mandato constitucional, a
conjugar derecho a la educacién vy libertad de la ense-
fianza, y, por ofro lado, va a prestigiar los centro pabli-
cos. Ese es el interés de la politica del Gobierno. No
competimos, no queremos amortizar nada, no queremos
disminuir nada, sefiora Ibeas, queremos prestigiar la po-
blica, y yo supongo que usted coincidird conmigo en que
prestigiar la piblica es hablar de centro bilingtes, que
prestigiar la piblica es hablar de apertura de centros,
que prestigiar la piblica y estar comprometido con los
centros pUblicos es hablar de ciento cuarenta y cuatro
nuevos centros pUblicos, hablar de mil trescientos treinta
y tres nuevos profesores en los centros piblicos, hablar
de freinta y ocho nuevos centros con comedor escolar,
hablar de que el nimero de alumnos transportados es
siete veces superior al que habia en el noventa y nueve.
Que el gasto anual en inversién es cuatro veces superior,
y que se han gastado catorce millones de euros en orde-
nadores.

Mire, sefiora lbeas, de verdad, yo creo que en vez de
plantearse el medirse con nosotros, el medirse con un
partido que lleva muchos afios defendiendo lo pablico,
en vez de intentar eso, yo creo que usted deberia su-
marse al carro, sumarse al carro de partidos y de perso-
nas que llevan muchos afios defendiendo lo pablico, que
no tiene usted ni se va a creer nadie la exclusiva.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Debate y votacién de la proposicién no de ley
175/06, sobre el cierre del tinel de Bielsa, presentada
por el Grupo Popular.

Para la presentacién y defensa, tiene la palabra el
sefor Torres.

Proposicion no de ley num.
175/06, sobre el cierre del tunel
de Bielsa.

El sefior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefor
presidente.

Podriamos decir que la proposicién no de ley
175/06, es un tema doméstico en esta casa, recurrente,
secular, un tema practicamente ciclico, porque ademds
en deferminadas épocas del afio nos toca constantemen-
te. Yo creo, sefiorias, que, si repasamos los 6rdenes del
dia, es rarisimo encontrar un pleno ordinario en el que
no haya ningin asunto relacionado con los pasos fronte-
rizos. Yo creo que es rarisimo.

Me atreveria a decir, sefioras y sefiores diputados,
que son mds de treinta las iniciativas que, en lo que lle-
vamos de legislatura... ha habido muchas de ellas por
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consenso, en muchas de ellas se ha llegando a acuerdo
en el fexto de las iniciativas, y por tanto aprobadas por
unanimidad, que afectan a los pasos fronterizos, a cual-
quiera de ellos: igual me dan los pasos carreteros de
Bielsa, del Portalet, del Somport, que el ferrocarril del
Canfranc, o el tinel de baja cota, también llamada tro-
vesia central o como queramos llamarlo.

En este caso, yo creo que va a suceder lo mismo,
espero y deseo seforias que suceda lo mismo en este
caso en el que nos encontramos con un aviso bastante
contrastado de cierre en la primera, en concreto los me-
ses de abril, mayo y junio del afio que viene, en el que
en la parte francesa, jqué casualidad que sea en la parte
francesal, hay un cierre ocasionado por las obras. Y
spor qué digo que espero y creo que va a salir por una-
nimidad? Porque yo creo que todos los partidos, desde
aproximadamente el 10 de octubre, que se conoci6 esta
noticia publicamente, aproximadamente el 10 de octu-
bre, ha habido muchas manifestaciones piblicas de
todos los partidos, ha habido acuerdo undnime en la
Diputacién Provincial de Huesca, ha habido acuerdos en
los ayuntamientos y comarcas de la zona.

En definitiva, ha habido una reunién el pasado 14 de
noviembre en la que més de veinte colectivos (agentes so-
ciales, cdmaras, patronal, sindicatos, comarcas, ayunta-
mientos, asociaciones turisticas, de diferentes subsectores
de las asociaciones empresariales relacionadas con el tu-
rismo, ya sea camping, hosteleria, restauracién, turismo
verde, efcétera, efcétera), en la que todos ellos han pre-
sentado un texto al que llaman «el manifiesto de un tinel
de Bielsa-Aragnouet sin barreras».

Y quiero decirles, sefiorias, que estoy convencido de
que este acuerdo va a salir por unanimidad, porque, po-
siblemente, la PNL que yo vengo a defender hoy en
nombre del Grupo Popular es més liviana, es més suave
que el propio manifiesto al que me refiero firmado por
més de veinte asociaciones.

Tiene una pequefia diferencia, una diferencia en la re-
clamacién econémica que si que aparece inicialmente en
este fexto, y no aparece en ese manifiesto. Pero el mani-
fiesto en si es mucho més exigente, mucho mas duro, mu-
cho més contundente. Eso me hace pensar que si mante-
nemos simplemente todos los grupos la mitad de lo que ya
hemos dicho, no habré problemas en llegar a acuerdos.

Pero podria decirme alguien, después de escuchar
esta primera parte de mi intervencién, y si ha habido
tantos acuerdos undnimes, y si ha habido tantos plenos
en los que han hablado, spara qué lo vuelven a traer@
Cualquiera de ellos es suficiente. Pues no, sefiorias, yo
creo que, desgraciadamente, es necesario traerlo y es
necesario tomar ofra vez un acuerdo, para que no quede
ninguna duda.

Porque, muchas veces, si analizamos las sensaciones
que a los representantes, politicos aragoneses en este ca-
so, nos da, nos producen lo que hacen los franceses en
relacién con nuestros pasos fronterizos, y este es uno mas,
es decir, no es una excepcién, nos da la sensacién de que
cualquier excusa sirve, cualquier excusa sirve para poner
pegas en esas relaciones carreteras o ferroviarias...

Recordarén sus sefiorias que un bache en la carrefe-
ra nacional francesa 134 tuvo esa carretera muchisimos
meses précticamente inutilizada. Recordarén sus sefio-

rias que hemos hablado aqui del trafico de mercancias
por el tnel del Somport, con lo que eso presupone para
el transporte de mercancias. Recordardn aqui, sefiorias,
que en pleno siglo XXI, 2004, 2005, efcétera, hemos lle-
gado a fener varios meses los tres pasos carreferos ce-
rrados por temas de viabilidad invernal, de viabilidad
invernal. Las dos terminologias sirven. Eso es algo sor-
prendente y parece que sea que cualquier excusa sirve.

Si hablamos del Canfranc, sjpara quél2 sPara qué
vamos a hablar?

Si hablamos de la travesia parece que siempre estd a
veinte afios. No avanzamos con Francia.

Y claro, yo me pregunto, sefiores del Grupo Socia-
lista, y lo quiero preguntar con carifio porque de verdad
que quiero que hay un acuerdo undnime: sustedes creen
que la solucién para evitar que se cierre el tinel de Bielsa
es hacer una pregunta en la Unién Europea? ;Ustedes
creen que en un fema tan clarisimamente bilateral, la so-
lucién nos la va a dar el comisario francés de transportes
al margen de cudl sea su nacionalidad? 3No creen, se-
forias, que seria mucho mds prdctico, que seria mucho
mas vdlido, que seria mucho mas dtil para todos nos-
ofros, para los aragoneses en su conjunto, que estos
temas se llevaran en el orden del dia de las cumbres bi-
laterales? Este y ofros.

Recientemente hemos tenido una cumbre bilateral.
Mafana supongo que el presidente nos dard cumplida
cuenta a raiz de una pregunta hecha por el Grupo Popu-
lar en la que hemos visto que del Canfranc no se ha ha-
blado, del cierre del tinel de Bielsa no se ha hablado...
Yo creo, seforias, que tienen ustedes que presionar, y
mucho, a su Gobierno —y fijese que lo digo con un tono
muy carifioso, de verdad—, tienen que presionar mucho
mas a su Gobierno para que estos temas formen parte de
las agendas de las cumbres bilaterales hispanofrancesas,
pero no para que nos pase como Zaragoza y el Can-
franc, sino para que pase justamente lo contrario, es de-
cir, para que la parte francesa se comprometa de verdad
a solucionar estos problemas.

Miren, yo sé que los franceses estén diciendo que en
este caso no sirve el modelo de ofras veces de cerrar tem-
poralmente, de poner seméforos, de hacer pasos alter-
nativos; parece ser que la obra que quieren hacer es
mucho més importante y ponen dificultades técnicas. Yo
creo, sefiorias, que hay soluciones técnicas para casi
todo, hay soluciones técnicas para casi todo.

Quizd, el problema que nos encontramos aqui es
que, habiendo medidas técnicas para casi todo, hay vo-
luntad politica para casi nada o para muy poquitas co-
sas. Y ahi debemos trabajar la oposicién, en seguir pre-
sionando, y ustedes también. No en hacer defensas
numantinas de un gobierno que no defiende las comuni-
caciones transfronterizas por la provincia de Huesca, por
Aragén, como debiera, sino de verdad: presionen uste-
des en su casa, que ahi es donde tenemos que trabaijar.

En cualquier caso, nuestra disposicién estd en llegar
a un acuerdo, si todos los grupos quieren.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés: el sefior Ruspira hard uso
de la palabra.
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El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA: Muchas gro-
cias, sefior presidente.

2Ya tengo las luces encendidas? |Si acabo de subir!

Ahora.

Muchas gracias, sefior presidente. Subo a esta tribu-
na. La verdad es que yo no he contado el nimero de ini-
ciativas parlamentarias que han sido debatidas en este
Pleno, y en la Comisién de Ordenacién Territorial, refe-
rente a comunicaciones transpirenaicas. Llevo una sema-
na, podriamos decir, intensa, hablando precisamente de
este tema desde principios de semana, y he tenido tam-
bién oportunidad de pasar al ofro lado de los Pirineos, y
conocer en primera persona la opinién de una serie de
representantes de todo tipo: socioeconémicos, politicos,
etcétera, respecto a este paso muy importante para la co-
marca del Sobrarbe, para el Somontano y para todo
Aragén, como es el tinel de Bielsa, y de ofros, evidente-
mente.

He atendido, la verdad que con interés, las palabras
y el tono del discurso del sefior Torres. Tenia mucho inte-
rés en conocer si lo que queria hacer era un discurso po-
litico o de cierta rentabilidad politica. Por supuesto, la
rentabilidad politica siempre existe, pero también es
cierto que las formas ayudan a veces a dirigir el discur-
so de una forma u otra muy diferente.

La verdad es que creo que su tono ha sido concilia-
dor. Creo que por primera vez escucho un planteamien-
to muy claro en el que se coincide que tanto la oposicién
como el gobierno, independientemente de quién seq,
porque aqui la clave esté en Madrid; desgraciadamente,
la clave estd en Madrid, y, por supuesto, al ofro lado, en
Paris. Y cierto es que o nos damos cuenta de lo que nos
estamos jugando o tendremos un grave problema.

Antes de empezar a hablar en profundidad sobre el
tema del tinel de Bielsa, usted ha hecho mencién a va-
rias cosas, entre ofras, a la propuesta de resolucién insti-
tucional aprobada por unanimidad, tras la aportacién de
una enmienda que se recogid, que coincide con su pri-
mer punto, casi en su total exactitud. También es cierto
que el documento que ha mencionado fue aprobado en
Bielsa, y trabajado anteriormente en Ligierre de Cinca,
como usted sabe, el 25 de octubre. La verdad es que es
un documento muy amplio, y los dos primeros puntos que
usted presenta en su proposicién no de ley la verdad es
que incluso se quedan cortos con lo que dice en la propia
propuesta de resolucion y el documento en cuestion.

Cierto es —y también se lo quiero matizar— que en
algunos casos se habla del anunciado cierre, y en ofros
casos se habla del cierre en general. Creo que este es un
matiz que fendria que quedar muy claro, porque tanto
nos interesa la corta distancia, en cuanto al cierre para
la primavera del afio que viene, como el cierre posible (y
digo «posible cierre») general de este tinel, por motivos
de seguridad. E introduzco un concepto importante en
este sentido. Usted sabe que desde el Partido Aragonés,
tenemos muy claro que las comunicaciones transpirenai-
cas son vitales para nuestro desarrollo, pero no solo para
el nuestro; también para el francés. Somos el cliente
nimero uno de Francia en este momento. Los primeros
que tendrian que darse cuenta son ellos.

Pero quiero matizarle antes de hacerle un comentario
un poquito més general: el tercer punto que usted incor-

pora, el tema de lo de los mecanismos oportunos para el
pago de las indemnizaciones..., claro, las indemnizacio-
nes, sefior Torres, y se lo fengo que decir, mire: la segu-
ridad vial siempre estd por encima de los efectos negati-
vos econémicos que pueda generar un corfe de una
infraestructura, «manque» nos pese —y permitame la ex-
presion, que la pongo, por supuesto, entre comillas para
el Diario de Sesiones—.

Mire: los efectos negativos econémicos zdénde los
cortamos?: zen el sector comercio?, sen el sector indus-
frial2, sen el sector turistico?, zen el sector de transpor-
tes?, sen el sector de estaciones de servicio? Es una si-
tuacién complicada. 3Y a quién lo reclamamos? Al
propietario de la carretera? Mire, esta carretera es de-
partamental. Sabe que es una carretera departamental,
y depende del Consejo General de Hautes Pyrénées. La
politica en Francia que se lleva es que hasta las carrete-
ras nacionales, transferirlas a los departamentos. Y el
problema que existe al ofro lado de los Pirineos es que
los departamentos no tienen ni un euro, y eso usted lo
sabe perfectamente.

Y la solucién no es la de reclamar las indemnizacio-
nes; la solucién es la de reclamarles, desde la diputacién
provincial, como se ha hecho con una propuesta de re-
solucién; desde el Gobierno de Aragén; desde el Gobier-
no central, a través del Ministerio de Asuntos Exteriores
[yo incorporaria al Ministerio de Fomento, porque las
cumbres bilaterales, que usted mismo mencionaba, radi-
can, se soportan sobre el Ministerio de Fomento). Pero lo
de la reclamacién econémica al Departamento de Hau-
tes Pyrénées lo veo realmente complicado.

sReclamar al Gobierno central? Se van a venir a an-
dana —y lo vuelvo a poner entre comillas— respecto a
este tema. Porque, ademds, la seguridad vial estd, como
le digo, por encima de cualquier efecto negativo que se
genere. Siempre se priorizard la seguridad vial, antes
que los posibles efectos negativos de un corte, que le
dirian répidamente provisional, de dicha infraestructura.

No obstante (porque no quiero mandar un mensaije ni
muchisimo menos frio, todo lo contrario), estoy absoluta-
mente de acuerdo en que tenemos que llegar a un acuer-
do undnime. Quizdas habiendo tiempo, en este caso, se
podria haber hecho un documento institucional en este
tema. Tiene usted todo el derecho del mundo para pre-
sentar esta iniciativa, y tantas como hagan falta. Quizas
un documento institucional hubiera sido un documento
mucho més fuerte de peso, o de cara a transmitirlo hacia
Madrid y hacia Paris. Pero, por ltimo, le comentaré un
dato, simplemente, que me he tenido que escuchar en
Madrid recientemente, tan reciente como ayer.

El documento paralelo a lo que es el PEIT en Espafia,
que todos conocen, es el que llaman el CIAT, es decir, el
Comité Interministerial para la Ordenacién del Territorio
y Competitividad de los Territorios, Horizonte 2025. Se
definen sesenta y dos carreteras, sesenta y dos carreteras
prioritarias en la Repiblica Francesa. No hay ni una sola
que conecte con los Pirineos, excepto el paso litoral del
Cantébrico y el del Mediterréneo. {Ni una solal Se lo
digo bien claro: no hay ni la més minima voluntad fran-
cesa, independientemente de quien gobierne.

Y voy a poner dos ejemplos. Tanto el profesor eméri-
to de la Universidad Politécnica de Madrid, sefior Rafael
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Izquierdo, como el director general de la Asociacién
Espafiola de la Carretera, don Jacobo Diaz Pineda, am-
bos dijeron: en Francia hace afios que han dejado muy
claro que cualquier tréfico por carretera que venga de
Espafia lo consideran de trdnsito, y no lo quieren en su
territorio francés. Esta es la situacién que tenemos al ofro
lado de los Pirineos: Paris mira al Norte y al Este, Bur-
deos mira al Pais Vasco, y Toulouse mira a Catalufia.
Aragén estd en este sentido absolutamente olvidada, en
lo que se refiere a comunicaciones viarias y ferroviarias.
No obstante, por el futuro de Aragédn, por el desarrollo
social y econémico de nuestra tierra, creo que es funda-
mental que lleguemos a un documento absolutamente
undnime, por parte de todos los grupos parlamentarios,
y mantengamos al menos ese mensaje comin que esto-
mos haciendo, que o rompemos los Pirineos, esa barrera
natural, que es la Onica barrera natural en toda Europa
que estd rompiendo la posibilidad de tener un principio
de libertad tan claro como es el de trafico de mercancias
y pasajeros de Aragén hacia Francia y viceversa...
Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de Chunta Aragonesista. Sefior Ariste, usard la
palabra a continuacion.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, la verdad es que, hace pocos dias, la vice-
presidenta del Consejo General del Departamento de los
Altos Pirineos, en Ainsa, nos dio una noticia agridulce.
Dulce, en el sentido de que, por fin, ese departamento va
a invertir en la reparacién del tonel de Bielsa, va a me-
jorar las goteras. Se supone que eso evitard que haya hu-
medades en invierno, y que se hiele el interior del propio
tinel. Y que permita tenerlo més dias abierto.

No estamos muy seguros de si el objetivo es lo que a
todos nos gustaria: que es que ese tinel, y esa carretera
que conecta con Francia, estuviera abierta las veinticuatro
horas del dia, los trescientos sesenta y cinco dias del afio.

En cualquier caso, de lo que si que estamos seguros
es de que el sabor agrio o amargo de la noticia es que
venia acompaiada de una intencién de cerrar al tréfico
précticamente durante dos meses (desde finales de abril
hasta mediados de junio); de tener cerrado al tréfico ese
tnel, cierre que sin duda va a generar pérdidas y va a
afectar a la economia. Y no solo a la economia de varias
comarcas altoaragonesas, sino a la propia calidad de
vida de muchos ofros ciudadanos.

Lo mds triste de todo es que técnicamente hay pocas
obras que necesiten semejantes cortes al tréfico. Y que
s6lo nos ocurre cuando vienen de la parte francesa. Es
rara, rara, rara, la actitud del Gobierno francés; la acti-
tud que mantiene con el Alto Aragén y con nuestras co-
municaciones.

Este no es otro mds que el enésimo capitulo de una
historia interminable, y lo que debiera ser un problema
puntual, y esta, una proposicién no de ley, también, para
tratar de resolver un problema puntual, no es ofra cosa
que la consecuencia de una actitud absolutamente nega-
tiva que tiene el Gobierno francés. Que no es que no le
interesen las comunicaciones con el sur y con Aragén,

sino que mds bien parece que le interesa que no funcio-
nen las comunicaciones que ya existen, ni por supuesto
las futuras.

Bueno, de las futuras podriamos decir que muchas
veces son utilizadas como excusa para despreocuparse
de las comunicaciones existentes. La cuestién, sefiorias,
es que qué podemos hacer desde Aragén ante esta acti-
tud. 3Podemos conseguir que el Gobierno francés mues-
tre un inferés similar al que tenemos los aragoneses, es
decir, un interés sincero y constante de mejorar las co-
municaciones? 3Podemos convencer a una administra-
cién centralista y lejana de los ciudadanos —como se ha
mostrado en reiteradas ocasiones—, que no escucha ni
siquiera a sus propios compatriotas y a sus administra-
dos, y que los tiene bastante abandonados también en
materia de comunicaciones? La verdad es que es bas-
tante complicado y bastante dificil convencer al gobierno
francés.

Por lo tanto, la Gnica alternativa que nos queda es
seguir presionando y trabajando en la misma linea que
lo hemos hecho hasta ahora, aunque parezca repetitiva
nuestra actitud y excesivamente reiterativa.

Debemos seguir con la presién politica a Francia a
través del Gobierno espafiol; debemos seguir mostrando
nuestra inquietud y nuestra inequivoca voluntad por me-
jorar las carreteras y el ferrocarril que nos unen con
Francia; debemos seguir denunciando la situacién a que
nos enfrentamos ante la Unién Europea, que vulnera la
libre competencia y el libre mercado, y tenemos que se-
guir tratando de encontrar mayores complicidades en el
lado francés, sobre todo de la parte de los colectivos so-
ciales, empresariales, ayuntamientos, departamentos y
regiones.

Desde Chunta Aragonesista hemos hecho iniciativas
para tratar de presionar al Gobierno espariol. Una, tan
sencilla como preguntar al Ministerio de Fomento lo
mismo que el secretario de Estado de Infraestructuras, el
sefior Morlén, pregunté ya en febrero de 2002 a la en-
tonces ministra de Fomento: «zHa sido consultado el Mi-
nisterio de Fomento previamente a la adopcién de la de-
cisién de cierre (en este caso, no por problemas de hielo
sino por la reforma y las obras)2» «;Qué medidas ha
propuesto o va a proponer el Ministerio de Fomento a su
homénimo francés para que este dréstico cierre no se
produzca o se minimice en sus efectos negativose» Esta-
mos esperando con gusto, y con esperanza, la respuesta
del Ministerio de Fomento, del Gobierno central, porque
esperamos que las labores que tanto defendia el sefior
secretario de Estado de Infraestructuras en el afio 2002
se hayan realizado en esta ocasién.

También hemos formulado dos preguntas parlamen-
tarias al consejero de Obras Piblicas, Transporte y Urba-
nismo del Gobierno de Aragén, y también vamos a trasla-
dar a la Unién Europea, a través de nuestro eurodiputado
electo, el valor estratégico del tinel internacional de Biel-
sa y las graves consecuencias que su cierre pueden aca-
rrear para el Alto Aragén.

En resumidas cuentas, con esta iniciativa, que nos-
ofros vamos a apoyar, entendemos que estamos exigien-
do al Gobierno de Aragén y al Gobierno espafiol mayor
claridad de ideas. Al final hemos sacado una conclusion
de las Gltimas cumbres francoespafiolas: es que los nue-
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vos trazados, las nuevas travesias, los nuevos estudios,
en los que la gran mayoria estamos de acuerdo, incluso
hay unanimidad, a veces da la sensacién de que se vuel-
ven confra nuestros propios intereses. Quienes no tienen
voluntad politica de resolver las comunicaciones entre
Francia y Aragén los utilizan de excusa, y quienes si te-
nemos voluntad dispersamos a veces nuestros esfuerzos
y parece que debilitamos nuestras posturas. Por eso digo,
insisto, en que no dudamos de la oportunidad de plan-
tear y disefiar nuevas comunicaciones, pero debemos ser
més ambiciosos y més tajantes para que el Gobierno de
Aragén y el Gobierno central sean més consecuentes,
més coherentes y mds constantes en defender lo que ya
existe. Lo que ya existe es el Canfranc, son los tineles de
Bielsa y el del Somport, y el paso del Portalet, y eso es lo
que tenemos que defender. Si tfenemos goteras en nues-
tro tejado, primero arreglémoslas, y ya pensaremos tam-
bién en cudndo empezaremos a construir nuestra nueva
vivienda. Por eso...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Para concluir, reitero
que apoyaremos esta iniciativa, aunque si que fengo que
hacer salvedad, al igual que ha hecho el portavoz del
Partido Aragonés, en el fercer punto, relativo al tema de
las indemnizaciones. Salvedades porque en este aparta-
do, después de muchas iniciativas relativas al cierre del
tinel de Bielsa en estas Cortes de Aragdn, creo que
nunca se ha solicitado el pago de indemnizaciones, y en
segundo lugar porque al hacerlo pareceria que estamos
dando por sentado que va a haber cierre, y creemos que
lo que buscamos en esta iniciativa es que ese cierre no
se produzca.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Grupo Socidlista. Sefior Laplana, tiene usted la po-
labra.

El sefior diputado LAPLANA BUETAS: Presidente, se-
fioras.

Voy a intentar desde esta tribuna fijar la posicién del
partido con relacién a esta proposiciéon no de ley.

El tnel de Bielsa es importantisimo para el desarrollo
del Sobrarbe; hoy por hoy, quizd el ochenta o el noven-
ta por ciento de su producto interior bruto se mueve o se
mantiene a nivel de ese tinel fronterizo, 3no?

Hard treinta afos que se abrié ese tanel; un tinel que
no disefiaron pero si acordaron construirlo los ayunta-
mientos de Bielsa y su homélogo fronterizo, con el apoyo
de ambos estados; pero la clave es que el Ayuntamiento
de Bielsa, en aquellos momentos, tuvo que invertir, o
pagar, el 30% de dicho tinel.

El tnel ha cumplido la misién por la que se cred,
2no?: el conseguir que dos comarcas, o dos zonas fron-
terizas, en las que siempre habia habido —y hay— una
gran relacién de amistad, vecindad, pudiera tener un
paso mas fluido, que no tuviera que cruzar a nivel de la
montana, creando mucho més comercio, mucho mads in-
tercambio cultural; incluso en estos nuevos tiempos ya,
que se ha creado la Unién Europea, que Espafia forma

parte de ella, también hay proyectos comunes de des-
arrollo que se generan a nivel de este tinel, 3no?

El Sobrarbe, que es una comarca no deprimida, pero
si mas mal aprovechadas del Pirineo aragonés, entre ese
tonel y la creacion de la A-138 ha conseguido despegar
econémicamente, sobre todo en el sector terciario del tu-
rismo. La mayor parte del turismo que llega al Sobrarbe
(no solo al Sobrarbe, sino a las comarcas limitrofes,
como Somontano y ofras) de la Unién Europea entra por
dicho tinel.

Sobrarbe tiene tres parques naturales que son muy vi-
sitados y, en estos momentos, en las temporadas de mas
presién, de gente en la comarca, suele venir gente de
Centroeuropa a visitarlo, y, si este afio que viene, en los
meses de mayo, junio y julio, o abril, mayo y junio, se ce-
rrara el tinel, tendria verdaderas dificultades el sector
hostelero para mantener la poblacién.

Lo parte espafiola ha hecho los deberes, ha hecho
una gran inversién... o ha aprobado una gran inversién
en la carretera e incluso la parte del tinel, dentro de esos
acuerdos que han mantenido ambos gobiernos, sobre
todo el aragonés, con la parte responsable francesa, en
mejorar la seguridad vial, y ahora acomete la obra la
parte francesa para conseguir mejorar la seguridad vial
y evitar... No sé si lo va a conseguir, pero si que puede
haber la excusa, que decimos nosotros, de llegar el in-
vierno y paralizar la circulacién en dicho tinel.

Ha habido muchos cortes, se ha debatido aqui mu-
chas veces, pero lo que si que estd claro es que ningin
gobierno, hasta ahora, ha conseguido dar una solucién
definitiva.

Nosotros, esta proposicién no de ley la apoyaremos
siempre que se fengan en cuenta unas variaciones: sobre
todo eliminar el fercer punto, porque creemos que es irra-
cional el hacer responsable de los perjuicios que pueda
generar a un pais el cierre de una carretera para mejo-
rar un frazado, y creemos que entre todos conseguiremos
el objetivo que espero y pienso que se proponen, que es
dar solucién a un problema grave, a un problema que en
estos tiempos creo que tiene solucion, y que los socialis-
tas tenemos claro y nos hemos opuesto al cierre del tinel.

Asi lo demuestran las actuaciones de la diputada que
tenemos en la Unién Europea, del presidente del Gobier-
no de Aragén, de la comarca del Sobrarbe, de los agen-
tes sociales y de los agentes econémicos, e incluso de la
diputacién provincial.

Creemos, sinceramente, que hoy aqui deberiamos
hacer un ejercicio de responsabilidad politica, sacando
un documento unitario, més o menos como el que se con-
sigui6é sacar de la diputacién provincial, y no intentar
cada uno hacer la guerra por nuestra parte. Porque todos
los partidos que hemos tenido responsabilidad politica
de gobierno, tanto en Aragén como en Espaiia, estamos
peleando por conseguir la permeabilidad de la frontera
pirenaica por Aragén, y los logros no son los que todos
querriamos. Se va frabajando, y quizd habria que hao-
cerse una reflexion clave, y es si...

En primer lugar, en este caso, si el tinel de Bielsa no
deberia asumirse por el Gobierno central, algin dia ho-
bré que hablar de qué hay que hacer con las comunica-
ciones fronterizas que dependen de comunidades auté-
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nomas, cuando al final tienen muy poco peso en la poli-
tica internacional.

Aunque desde Aragén se estd haciendo un gran es-
fuerzo de redaccién entre la parte espafiola y francesa
para negociar los grandes acuerdos en comunicacio-
nes..., y luego ofro tema que creo que seria clave replan-
tearse, que a lo mejor no le compete a este parlamento,
y es que la Unién Europeq, si quiere ser algin dia mayor
de edad, tendrd que entrar a valorar no solo los temas
econdmicos, sino ofros temas mds terrenales, porque son
capaces de paralizar opas, y no son capaces de comu-
nicar paises. [Aplausos.]

Hasta luego.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefor Torres, tiene usted la palabra.

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:

Sefior presidente, aunque formalmente...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

iContinGe, por favor, continte!

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
Que aunque formalmente no se ha presentado ninguna
enmienda, he visto de las intervenciones del resto de por-
tavoces que se ha llegado a un acuerdo, y he elaborado
un texto en conversacion con el resto de portavoces, que,
si lo puedo leer, no haria falta hacer un receso.

Supongo que el motivo de las risas es que esté aqui
uno de los portavoces, pero primeramente lo hacemos
para evitar tener que suspender la sesién durante unos
minutos, para poner el texto que hemos acordado, vy, si
es unanime entre los grupos, que se considere el fexto.

El sefior PRESIDENTE: Economia procesal se suele
llamar, 3de acuerdo?

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
sPerdén?

El sefior PRESIDENTE: jEconomia procesall

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
Efectivamente, si. [Risas.]

El sefior PRESIDENTE: Pues actien ustedes. Estamos
pendientes de su actuacién.
Silencio, por favor.

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
Gracias, sefor presidente.

«Dirigirse al Gobierno de la nacién para que a través
de los ministerios de exteriores y fomento se hagan las
gestiones oportunas ante Francia, para evitar el cierre del
tinel de Bielsa durante las obras de mejora del mismo.»
Y un segundo punto que diria: «<Demandar de las autori-
dades competentes del pais vecino las medidas necesa-
rias para minimizar las afecciones al tréfico durante las
obras.»

Entiendo que con lo que ha hecho el sefior presiden-
te es economia procesal quitar el tercer punto.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchisimas gracias. Es
que pensaba que lo que usted me demandaba es que se
iban a juntar un instante ahi para redactarlo, pero lo te-
nian hecho ya: es estupendo, muy bien, muy bien.

Y debo preguntar formalmente si nadie se opone al
texto transaccional que nos ha leido el portavoz del Gru-
po Popular. Como es asi, vamos a votar el texto cuya lec-
tura acaba de tener lugar.

Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Queda
aprobada por unanimidad de los presentes.

sExplicacién de voto?

Sefor Ruspira, tiene usted la palabra.

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el
escano]: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Quiero remarcar tres cosas en este momento: la pri-
mera, que deberia remarcarse el hecho de que dos di-
putados como el sefior Torres y el sefior Laplana, de dos
partidos tan diferentes como el Partido Popular y el Parti-
do Socidlista, estén juntos pactando un planteamiento
que se aprobd por unanimidad. Creo que es digno de
ser resefiado en un dia, ademds, como decia el sefor
Sudrez, «excesivamente electorero». Esa es la forma de
trabajar més cuando son diputados altoaragoneses y
saben que tienen una responsabilidad como politicos en
este tema.

Segundo punto que quiero remarcar. «Es preciso ga-
rantizar el mantenimiento del tinel de Bielsa en perma-
nente servicio, lo que supone la implicacién activa de las
administraciones piblicas pertinentes, tanto en la vertien-
te espafiola como en la francesa. Serd preciso por con-
siguiente efectuar las oportunas reformas en el tinel para
implantar de manera paulatina los sistemas de seguridad
més exigentes, acordes con la legislacién europea en la
materia». Parrafo textual del documento subscrito por
ayuntamientos, comarcas, y agentes socioeconémicos en
fechas muy proximas.

Y tercer punto, y creo que también es importante de-
cirlo. La soluciéon del tinel de Bielsa, cuando estd conec-
tado por una carretera autondémica aragonesa y una ca-
rretera departamental francesa, no existe en Paris. Esta
conexion no existe en Paris. Y la Unica solucién para que
esta carrera se mantenga y pueda ser una conexién in-
terterritorial e interregional es que exista un consorcio his-
panofrancés que se preocupe, con el apoyo de la Unién
Europeaq, se ocupe del mantenimiento adecuado y la me-
jora paulatina de la seguridad de ese eje; si no, este tinel
terminaré cerrdndose. Y queria que constara en el Diario
de Sesiones.

Creo que la solucién es pactar unanimemente la de-
cision, y hasta que no haya un consorcio piblico hispa-
nofrancés que se encargue del mantenimiento de este
tinel, este tinel tiene los dias contados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
5Chunta Aragonesista?
2Grupo Popular? ;Sefior Torrese

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Aunque solo sea para celebrar y agradecer la volun-
tad que ha habido de todos los grupos por llegar a un
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acuerdo en un tema, que efectivamente es de esos temas
que frasciende intereses. En todo caso, todos estamos
aqui para hacer politica, porque antes se ha dicho que
hay mds o menos interés partidista en funcién de los te-
mas. Todos los que estamos aqui estamos para hacer po-
litica; si alguien no estd para eso, le recomiendo que no
se presente el afio que viene. Pero en eso, en fin, cada
uno es mayor para hacer lo que desee, 3no0?

Y en todo caso si que me gustaria sefialar una cosa.
Efectivamente, he estado de acuerdo desde el principio
en quitar el tema de las subvenciones econémicas, por
una cuestién mas legal que por una cuestiéon politica.
Porque yo creo que es importante que eso lo reclamemos
también, porque, efectivamente, la reclamacion es subsi-
diaria. Primero pedimos que no se cierre, segundo pedia-
mos que se presione para que no se cierre, y fercero, en
caso de que se cierre, que se indemnice.

Porque si que le voy a decir una cosa, sefior Ruspira:
si los franceses cierran el tonel, le aseguro que el menor
problema serd la seguridad vial, con lo cual, efectiva-
mente, el problema fundamental seré el econémico. O
seq, si cierran el tnel no nos engafiemos: el valle tendré
un 80% de disminucién de los traficos, y no lo dice
Antonio Torres, que lo dice el propio alcalde de Bielsa en
el debate que hubo en la diputacién provincial. EI 80%
del tréfico lo genera el tinel de Bielsa.

Y, por Gltimo, y en atencién a una cuestién que ha
planteado el sefior Ariste, y por la intervencion del sefior
Laplana, efectivamente, cuentan muy poquito para el Go-
bierno central de Francia, para el Gobierno del Estado
francés, cuentan muy poquito los Pirineos.

Pero le voy a decir una cosa, sefior Laplana: hay
veces que fengo la sensacién de que los franceses de
Paris viven de decir que no, estan siempre diciendo que
no a los franceses de los Pirineos, y los franceses de los
Pirineos, a los que va a visitar tanto el presidente de nues-
tro Gobierno autonémico, viven de que les digan que no.

Hay veces que fengo esa sensacién, que hay una espe-
cie de, como dirian los franceses, entente cordial entre los
que dicen que no y los que viven de hacerse las victimas
porque les digan que no, pero el resultado final es que no
se rompe esa fendencia, esa inercia de tanfos afios.

Y, mire, en el mismo tono que ha salido todo el de-
bate, aqui era fundamental que llegaramos a un acuer-
do, pero quiero recordar que no se puede estar siempre,
siempre, siempre, presumiendo de unas relaciones ex-
cepcionales con nuestro vecino francés, pero porque
siempre ponemos la mejilla nosotros, siempre la pone-
mos dos veces los espafioles.

Y un Gobierno en alguna ocasién tiene que decir: por
aqui no paso. Simplemente es eso. Entonces, yo lo que
pido es que nosotros lo hagamos desde la oposicién,
como es nuestra obligacién, pero ustedes, como repre-
sentantes del partido que gobierna es Espafia, como re-
presentantes del partido que gobierna es Espafia, pidan-
le de verdad a su Gobierno que se toma estos temas en
serio, que fengo la sensacién de que siempre acaban es-
tando en lo accesorio, no en lo principal.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Sefior Laplana, puede explicar el voto.

El sefior diputado LAPLANA BUETAS [desde el esca-
fio]: Yo agradezco la disposicién del Partido Popular a
pactar unas transitorias que han mejorado el texto.

Y estoy convencido de que entre todos conseguiremos
el objetivo principal, que el tinel no se cierre totalmente,
aunque si que debemos reconocer que lo més importan-
te es mejorar la parte del tinel, incluso bueno seria que
se mejorara la otra parte para no tenerlo cerrado muchos
periodos del afo.

Es bueno que el Gobierno de Aragén tenga una
buena relacién con la parte del Pirineo. Porque, si Paris
no nos tiene en cuentq, fijense ustedes lo que seria que
no nos tuvieran en cuenta nuesiros vecinos.

Yo creo que los tiempos van a ir dando la razén en
que las cosas se estdn haciendo bien. Porque este mal no
viene de ahora, yo creo que hace muchos afios que
existe el tonel. Cada vez se tiene menos tiempo cerrado.
Cada invierno, hay menos tiempo de cierre. Hubo un mo-
mento dado en que se queria cerrar para camiones y au-
tobuses. La intervencién del Gobierno de Aragén y del
Gobierno central lo evitd. Y estoy convencido de que, si
hay alguna solucién técnicamente viable, manteniendo la
seguridad de la gente que trabaje ahi en el tinel, tam-
bién se evitard que se cierre. Pero, al final, el objetivo fi-
nal son las reflexiones que he hecho: que, si queremos
tener unas buenas comunicaciones con Francia por Ara-
gén, va a tener que pedalear el Gobierno central, y al
final, la clave seria que la Unién Europea tomara cartas
en el asunto. Porque, si no, cada pais va a defender lo
que mds le interesa a él, y, como he dicho antes, el Go-
bierno europeo, o la Unién Europea, es capaz de para-
lizar cualquier operacién econdémica que interesa a unos
pocos, y es incapaz en estos momentos de gestionar un
problema de muchos, aunque, mds por los intereses de
unos que de ofros.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Debate y votacién de la proposicion no de ley
181/06, sobre Primayor, presentada por el Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista.

Para la presentacién y defensa de la proposicién no
de ley tiene la palabra el sefior Ariste.

Proposicion no de ley nom. 181/06,
sobre Primayor.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, malos tiempos, no para la lirica, sino para
muchas empresas en Aragén. Tenemos el caso de Oscai-
nox en Huesca, de Meflur en Monzén, Electronica EDS y
Primayor en Zaragoza y Calamocha, Delphi en Tarazo-
na. Entre procesos concursales y expedientes de regula-
cién de empleo hay mas de quinientos puestos de traba-
jo que peligran en estos dias. No fodos son casos de
deslocalizaciones, como el de Delphi. Hay otros que son
mucho mds extrafios, como el que hoy nos trae aqui, el
caso de Primayor.

Precisamente, el sector agroindustrial aragonés tiene
tendencia a crecer, tiene muchas posibilidades. Tenemos
muchisima materia prima, una gran plataforma sobre la
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que lanzar la comercializacién de los productos, y, sin
embargo, la empresa Primayor Foods ha presentado un
expediente de regulacién de empleo de ciento cincuenta
y nueve frabajadores entre los siefe mataderos que tiene
en Espafia, pero, qué casualidad, ciento cuarenta y cua-
tro (es decir, mas del noventa por ciento) afectan a las
factorias en Aragén.

Podriamos decir que esta es una crisis eminentemen-
te aragonesa. Aqui es donde se han dado las principa-
les movilizaciones de los trabajadores. Aunque ha
habido movimientos de solidaridad en ofros centros de
trabajo, como en Segovia, etcétera, aqui es donde llevan
los trabajadores mds de setenta dias de acampada y
aqui es donde precisamente deberiamos adoptar acuer-
dos parlamentarios para manifestar nuestra solidaridad y
apoyo a estos trabajadores, pero pidiendo esencialmen-
te al Gobierno de Aragén que se implique al méximo po-
sible para tratar de salvar el matadero de Malpica, en
Zaragoza, y sobre todo también garantizar que no va a
ocurrir lo mismo en el de Calamocha. De eso trata esta
iniciativa: de tratar de garantizar el empleo actual y fo-
vorecer nuestra agroindustria.

Evidentemente, no vamos a culpar al Gobierno de
Aragén del cierre ni de estos expedientes ni de esta pér-
dida de empleo. Lo que si que vamos a hacer es pedir a
nuestro gobierno que fenga el mayor nivel posible de pre-
ocupacién, que no resuelva la cuestion diciendo que
todos estos despidos seran facilmente absorbidos por la
creacién de empleo en otras empresas, porque, eviden-
temente, la pérdida de todos estos empleos significa que
hay detrds una pérdida de calidad y de dignidad en el
trabajo y en la calidad de vida de todas estas familias.
Por lo tanto, queremos exigir una politica activa y com-
prometida en este caso, que no solo de proyectos estre-
lla y de perspectivas de que vamos a hacer crecer el ma-
tadero de Mercazaragoza hasta producir o sacrificar
cinco mil cerdos diarios... No. Si es que el matadero de
Primayor, a fres turnos, ya podria estar sacrificando cinco
mil cerdos diarios. Es que no hay que inventar nada
nuevo. Lo que hay que hacer es garantizar la continui-
dad de estas empresas.

Nuestra iniciativa ha sido también consecuencia de lo
que han dicho los trabajadores durante estos dias. Yo
solo he traido un recorte de prensa, pero son bastantes.
En este dice que la plantilla critica la pasividad de la
DGA en esta crisis. A nosofros nos gustaria que la plan-
tilla no criticara ninguna pasividad y que se sintiera sa-
tisfecha de estas Cortes de Aragén y también de nuestro
gobierno, y que pusiera los medios para resolver de la
mejor forma posible la continuidad de la actividad eco-
némica y la continuidad de los puestos de trabajo. Y,
sobre todo, nos gustaria que lo hiciera en las mismas con-
diciones, respetando la antigiedad, respetando la segu-
ridad y los sueldos y el trabajo fijo, porque eso significa
mayor calidad de vida, como decia anteriormente, para
todas esas familias afectadas.

Asi que con el afan de conseguir ese apoyo es por lo
que hemos presentado nuestra proposicién no de ley.
Verén que en ella no hablo del expediente de regulacién
de empleo propiamente dicho, porque en una proposi-
cién anterior de lzquierda Unida, que nosotros hubiéra-
mos apoyado si se hubiera debatido en el pasado Pleno

del 9 de noviembre, ya se hacia. Nosotros nos hemos li-
mitado a complementar aquella iniciativa inicial, que
habla escuetamente de la ofra parte del problema, es
decir, del papel que el Gobierno de Aragén puede tener,
del compromiso, de los compromisos que puede adquirir
para garantizar la continuidad de esta industria agroali-
mentaria. También para que hable con una empresa que
todo parece indicar que ha llevado o bien una estrategia
equivocada o una estrategia perversa. Segin los propios
sindicatos, se dedicaba a comprar caro y a vender bara-
to. En cualquier caso, eso no sé si tiene algo que ver que
se negociaran en diciembre con los trabajadores nuevas
condiciones laborales y que estos no aceptaran —los tra-
bajadores de Malpica, me refiero— trabaijar treinta y
cuatro sébados, rebajar su salario en un 25% y la movi-
lidad absoluta. No sé si tiene algo que ver que este ma-
tadero haya sido rentable hasta ahora, hasta la fecha en
que se produjeron esas negociaciones. Creo que no tiene
nada que ver con el sector, porque no es un sector en
crisis —fenemos suficiente materia prima; ya hemos di-
cho que Aragén es una de las primeras potencias en pro-
duccién de porcino—, y, sin embargo, si que puede tener
mucho que ver con la descapitalizacién que este mismo
grupo ha llevado a cabo en ofros mataderos anterior-
mente, como en Madrid y Valencia, y que ahora le toca
en Zaragoza.

En cualquier caso, simplemente acabar pidiendo a
sus sefiorias que apoyen esta iniciativa y que eso signifi-
que mostrar nuestra solidaridad y el compromiso del Go-
bierno de Aragén para tratar de resolver esta cuestion.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para la defensa de la enmienda presentada tiene la
palabra el sefior Barrena en nombre de Izquierda Unida.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Mire, sefior Ariste, después de oirle, no tengo mds
remedio que sugerirle que, cuando estemos hablando de
estos temas y estemos hablando de trabajadores y tra-
bajadoras de empresas en crisis, se conozca usted la
normativa laboral y se conozca usted lo que es un expe-
diente de regulacion de empleo, porque, si se lo cono-
ciera, no habria dicho la mitad de las cosas que ha dicho
ni habria cometido los errores que ha cometido con este
tema. Y se lo digo porque creo... Estoy de acuerdo con
usted: de estas Cortes tendria que salir una propuesta de
resolucion de apoyo y de implicacién de la sociedad y
de los grupos politicos y del gobierno en la bisqueda de
soluciones. Eso ya pudo salir el ofro dia, pero usted lo im-
pidié. Lo impidié porque no estuvo usted de acuerdo en
aceptar una transaccion, ni siquiera de permitir votarla,
con lo cual creo que es uno de los ejemplos que yo he
visto en mis fres afos de diputado de que no se ha per-
mitido una transaccién por no estar de acuerdo. Usted,
ademés, se permite —estd colgado en la pagina web de
las Cortes de Aragén—, usted se permite decir que Iz-
quierda Unida miente cuando dice que retird su PNL
sobre Primayor porque CHA no facilité un acuerdo. Lo
vio todo el mundo lo que pasé. Pero dice mds: manipula
la verdad y echa la culpa a ofros para ocultar que tuvo
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que retirar su iniciativa porque era una aberracion juri-
dica que perjudicaba claramente los infereses de sus tra-
bajadores.

Mire, le voy a explicar, la aberracién juridica, cudl
era. Cuando hay un expediente de regulacién de em-
pleo, que estd situado en Madrid, ante la Direccién Ge-
neral de Trabajo y ante el Ministerio de Trabajo del sefior
Caldera, por mucho que ustedes se empefien, el Gobier-
no de Aragén no tiene nada que ver en ese proceso. jNo
tiene nada que ver en ese proceso! El periodo de con-
sultas acababa el dia 8 de noviembre, y el Pleno en el
que estaba la iniciativa nuestra era el dia 9 de noviem-
bre, es decir, una vez acabado el periodo de consultas.
2Sabe usted lo que ocurri, la gran aberracién juridica?
Que en Madrid era fiesta, porque era el dia de la Almu-
dena, y se retrasé a un dia después. Y, evidentemente, en
ese caso, claro que se podria haber perjudicado a los
trabajadores, en primer lugar porque no se podia votar
por la injerencia, y en ese sentido es cuando se planted
una fransaccién, que usted —insisto— no permitié. Usted
se equivocd también cuando presenta la iniciativa a la
Comisién Agraria con el argumento de que tiene que ver
con la politica que lleva el Gobierno de Aragén con los
mataderos, tanto rurales como los ofros, lo cual, pues,
2qué quiere usted que le diga? 3Qué quiere usted que le
diga?

Entonces, sen qué situacion estamos? Estamos en la si-
tuacién en que ha acabado el periodo de consultas, en
que ahora tienen que dictaminar si se acepta o no se
acepta el expediente. Si hubiera estado el ofro dia en la
manifestacién con los trabajadores y trabajadoras de
Primayor, habria oido que no quieren aceptar el expe-
diente por dos cosas: una, porque aceptar el expediente
supone que la empresa se va de gratis, porque las in-
demnizaciones que les han ofrecido las paga el Fogasa,
no las paga la empresa —es decir, las pagamos entre
todos y todas—. Y la mejor herramienta que habria para
negociar la recolocacién es que no se les autorizara el
expediente, porque, a partir de ahi, la empresa estaria
obligada a reanudar el trabajo, v, si quiere cerrar insta-
laciones, tiene que negociar y pactar, y seguramente
hasta puede pactar una subrogacién de trabajadores
con ofra empresa.

Por lo tanto, en estos momentos, lo que hace falta es
—y asi lo quieren los trabajadores y trabajadoras— que
no se les autorice el expediente de regulacion de empleo
y que, evidentemente, a partir de ahi, se pongan en
marcha todos los mecanismos posibles para encontrar y
resolver la solucién. Por eso les he planteado esta en-
mienda, que yo espero que usted esté a la altura y la
acepte, si de verdad lo que quiere es que salga de aqui
algo de apoyo a los trabajadores y trabajadoras. Por-
que, ademas, fijese si la complementa: primero, expresar
la solidaridad de las Cortes, que a usted se le habia olvi-
dado; segundo, insistir en que no se autorice el expe-
diente, que es lo que de verdad necesitan los trabajado-
res y trabajadoras en este momento; tercero, que se
ponga en marcha la medida de bisqueda de alternati-
vas; y cuarto, que se sigan realizando las labores de
mediacién a la bisqueda de empleo y a la bisqueda de
empresas que pudieran encontrar la solucién. Y ahi es

donde creo, cuando esté resuelto ese tema, que tiene que
entrar el Gobierno de Aragén, porque si no...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Barrena, le
ruego que concluya.

El sefior diputado BARRENA SALCES: ... —acabo en-
seguida—, si no, le estamos haciendo también un flaco
favor a la empresa, desviando el tiro y dejando recove-
cos para que se escape.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Partido Aragonés. Sefior Martinez, tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Efectivamente, los trémites de esta iniciativa, yo los
calificaria de rocambolescos. Creo que la palabra lo
puede definir, el trémite que se ha llevado. Yo no sé quién
tiene la razén, porque parece que ahi hay un problema
entre dos grupos politicos, que uno presenta una iniciati-
va, el ofro la presenta después; la tenia calificada para
una comisién, ahora viene a Pleno... No lo sé, no lo sé.
Y, ademés, ni me importa.

Lo que realmente importa a mi grupo y a mi mismo es
que aqui vino una iniciativa a este Pleno, el Pleno pasa-
do, una iniciativa que decia lo mismo que ahora se plan-
tea en la enmienda que presenta Izquierda Unida. Lo que
sé es que hubo quien se negd a una transaccién: esa es
la realidad. Los motivos, probablemente, nos los explique
quien se negd, nos los explique después, probablemen-
te, pero es cierto. Y, entonces, claro, cuando yo oigo al
mismo portavoz aqui decir que lo que importa es que al-
cancemos acuerdos para defender a los trabajadores, y
se niega en el Pleno anterior a que se presente una
transaccién y que todos los grupos votemos una iniciati-
va en favor, en apoyo de los trabajadores, la verdad es
que no entiendo nada, no entiendo absolutamente nada.

2En qué estamos? 3Qué queremos? El Partido Arago-
nés lo que quiere es defender a los trabajadores y de-
fender a Primayor, a la empresa y a los trabajadores;
que siga funcionando lo mejor posible y que esos pues-
tos de trabajo, desde luego, sigan existiendo y en las
condiciones mejores posibles. Eso quiere el Partido Ara-
gonés y eso queria el Pleno pasado. Y hubiera votado la
iniciativa con la transaccién que se pedia, y la votard
hoy si se acepta la enmienda, al margen de los tramites
que lleve, al margen de si estd en la Comisién de Agricul-
tura o si Izquierda Unida la ha presentado tres dias antes
o tres dias después. jNos da iguall Pero aclérense, por
favor. Se trata exclusivamente de decir: 3queremos de-
fender a los trabajadores? Votemos una iniciativa. 3Que-
remos que las Cortes de Aragén se impliquen y que el
gobierno se implique...2 jOjo!, que el gobierno se impli-
que... jQue el gobierno ya se ha implicado, sefior Ariste!
Que usted deja aqui en la nube que el gobierno no ha
hecho absolutamente nada, pero usted no ha dicho que
la Direccién General de Trabajo e Inmigracién ha tenido
doce reuniones con los trabajadores —eso no lo ha di-
cho usted, eso no lo ha dicho— y que también ha tenido
una reunién con una empresa que estd dispuesta a com-
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prar —dispuesta entre comillas—, estd interesada en po-
der comprar parte de la empresa. Eso no lo ha dicho
usted, y lo sabe, pero no lo ha dicho. Dice lo contrario;
dice: «que participe activamente», como si no estuviera
haciendo nada el Gobierno de Aragén. Que participe
activamente. Pues, mire, estd participando activamente.
Pero si se trata de conseguir acuerdos para respaldar
todavia mds el trabajo que estd haciendo el Gobierno de
Aragén, aqui estamos. Aqui estamos y aqui estdbamos
el Pleno pasado. La verdad es que aclérense, aclérense.
Si quieren realmente defender a los trabajadores no es
necesario fraer cinco iniciativas cinco Plenos distintos.
Que el Pleno préximo podemos traerla nosotros. Para
qué? sPara luego decir que hemos sido nosotros? Lo im-
portante es que de aqui salga un acuerdo, que los tra-
bajadores se vean respaldados por las Cortes de Aragén
y por el Gobierno de Aragén: ni mds ni menos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Popular. El sefior Lafuente tiene la palabra.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
sefior presidente.

Seforias, no se pueden hacer las cosas peor por
parte de los grupos proponentes y también, sefor
Martinez, por parte del gobierno. [Murmullos.]

Estan ustedes, seforias, tanto desde Izquierda Unida
como desde Chunta, a la grefia constantemente, y esto
es un capitulo mds. Ayer vivimos el de ordenacién del te-
rritorio, con las VPO, y hoy vivimos el de la empresa
Primayor. Parece mds bien una carrera por ver quién de
ustedes dos presenta una iniciativa primero, no siquiera
ya por el resultado de la iniciativa, sino por ver quién de
ustedes la presenta y tiene entrada antes en el Registro
de estas Cortes.

Supongo que ustedes estardn de acuerdo en que nos
deberia de guiar no tanto el nimero de registro, sino la
solucién a los problemas de los aragoneses. Cierto es
que hoy la proposicién de Chunta difiere radicalmente
en la redaccién con lo que Izquierda Unida proponia en
el Pleno pasado. Pero, claro, sefior Barrena, usted no se
puede ir de aqui de rositas. Podia haber mantenido usted
su proposicién no de ley y haber sido votada, aunque no
le hubieran aceptado la transaccién. Lo que pasa es que
usted sabia que la proposicién, en su momento, era bas-
tante mala, y por eso la retiré. No porque no le acepto-
ran la transaccién, sino porque sabia que la proposicién
no era buena. Yo no pongo ademds nada en cuestién,
pero, en el Pleno pasado, el Gnico que pudo hablar es
usted. El Onico que pudo hablar y defender, mas o
menos, la posicién de su grupo fue usted; los demds, no.
No se me quiere ocurrir ninguna maldad diciendo que,
claro, el resto de los grupos de la oposicién podriamos
hacer lo mismo, o del Gobierno: traer aqui iniciativas
para, después de decir nosotros la propuesta, la posicién
de nuestro grupo, acto seguido decir: «Y ahora la retiros.
Eso, sefior diputado, habria que tener mas cuidado.

Ahora, sefiorias, resulta que hay una enmienda tam-
bién de Izquierda Unida que dice exactamente lo mismo
que decia la proposicién que en su momento presentd, y
yo tengo un texto también de un texto —perdén, valga la

redundancia—, un texto alternativo con una transaccién.
En mi expediente, en este momento, tengo fres.

Ya les digo de entrada que el Partido Popular votaré
a favor de la proposicién no de ley de Chunta Aragone-
sista, a favor si se admite la proposicién de Izquierda
Unida y a favor de la transaccién si los miembros que
apoyan al gobierno apoyan y quieren la transaccién. Lo
que le mueve al Partido Popular es que los trabajadores
de la empresa Primayor se vean reflejados en estas Cor-
tes, no la competencia que han entablado ustedes para
ver quién es el que tiene el nimero de registro anterior en
su papel.

De esta comunidad auténoma se han ido empresas,
como Seb Moulinex se fue en su momento o como tantas
y fantas se han ido de Huesca. Nosotros, en este mo-
mento, estamos viendo completamente desaparecido al
Gobierno de Aragén. Pero eso no lo digo yo, sefior Mar-
tinez. Usted dice que ha habido reuniones. No lo pongo
en duda, evidentemente, pero los trabajadores se notan
completamente desamparados por el Gobierno de Ara-
gén y la empresa Primayor se siente completamente
desamparada por el Gobierno de Aragén. Y ssabe lo
que dice el Gobierno de Aragén a eso? El mercado ab-
sorberd los despidos. Eso son palabras de hace dos dias
del consejero de Economia, el sefior Larraz. Eso es la
vision, eso es la iniciativa y eso es la prevision y la ne-
gociaciéon que tiene el Gobierno de Aragén: el mercado
absorberd los despidos. Esto son palabras textuales del
consejero Larraz. Hay veces que es mejor estar...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado...

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE: Acabo ya,

sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE: Hay veces
que es mejor estarse callado, porque, para decir eso, lo
que deberia haber dicho el sefior Larraz es nada, haber-
se estado callado. Esa es la implicacién que demuestra el
sefior consejero: el mercado absorberé los despidos.

El Partido Popular, sefiorias, va a votar a favor de
cualquiera de los fres textos que se traigan a la Mesa sim-
plemente por una cuestion, que es que nos mueve la de-
fensa de los trabajadores, de los ciento sesenta y seis tra-
bajadores y de sus familias que actualmente tienen
trabajo en la empresa Primayor.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista. El sefior Piazuelo tomaré la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Permitanme que haga una diferencia en mis dos ar-
gumentaciones: que hable primero del fondo de la cues-
tién, que luego hable de la forma.

Si querria empezar por decirle al sefior representante
del Partido Popular que disiento. En lo que a mi respec-
ta, la opinién de los trabajadores, no es que se sientan
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desamparados por la Diputacion General de Aragén.
Esa es su opinion; yo tengo ofra.

Una vez dicho esto, le digo que no tengo ningln in-
conveniente en reconocer que estoy seguro de que en un
momento determinado del proceso sobre Primayor vota-
remos juntos alguna resolucién que va a favorecer a los
trabajadores, no tengo ninguna duda, porque el pasado
dia 9 ya teniamos pactado también un texto con ustedes.

Permitanme que me refiera fundamentalmente al
fondo de la cuestion. Y el fondo de la cuestiéon es que hay
una empresa que se llama Primayor Foods, que tiene se-
tecientos sesenta y seis trabajadores —no casi dos mil,
como se dice en la exposicién de motivos— que estan
distribuidos de la siguiente manera: Segovia, veintiséis;
Lérida, ciento cincuenta y uno; Zaragoza, ciento cincuen-
ta y cinco; Teruel, ciento treinta y cinco; Albacete, ciento
veintitrés; Burgos, veintiocho, y Murcia, ciento cuarenta 'y
ocho.

Con fecha 2 de agosto se solicita al Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales de Madrid autorizacién para la
extincion de relaciones laborales. Le sintetizo. Con fecha
5 de octubre de 2006 se dicta resolucién de la Direcciéon
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. Con el director de Trabajo e Inmigracién de la
comunidad auténoma se han mantenido las siguientes
reuniones. 27 de junio del afio 2006, con José Aranda
Gariarul y Fermin Pacho Vega, presidente y secretario
respectivamente del comité de empresa. En fecha 1 de
agosto de 2006, puestos en contacto con José Aranda
Gaharul, informa de la situacién actual, remite la comu-
nicacién de inicio del periodo de consultas minimo de
treinta dias si no se llega a un acuerdo antes y la citacién
al comité para la reunién del dia 3 de agosto, a celebrar
en Madrid entre la empresa y los comités afectados. No
hay comité intercentros. Lunes dia 7 del ocho de 2006,
se mantiene reunién con Azucena Herndndez (Comisio-
nes Obreras de Aragén), quien asesora sindicalmente en
Aragén a los trabajadores. Martes dia 8 del ocho de
2006, se celebra una reunién con el comité de empresa
y los asesores sindicales. En ella se acuerda informar per-
manentemente al comité de empresa por parte de esta
Direccién General de Trabajo e Inmigracién de la Comu-
nidad Auténoma de Aragén. Dia 7 del nueve de 2006:
se mantiene una nueva reunién con el comité de empre-
sa y sus asesores. Aportan una nueva documentacién
econdmica, que se da traslado a la Inspeccién de Trabao-
jo y Seguridad Social. Dia 11 del nueve: el consejero de
Economia, Hacienda y Empleo, acompafado del direc-
tor general de Trabajo e Inmigracién, mantuvieron reu-
nién con la representacién de los trabajadores y los ase-
sores de estos, por la mafana y por la tarde. El viernes
dia 22, el asesor sindical Carmelo Asensio aporta nueva
documentacién econémica y el asesor de la empresa so-
licita reunién con el director general para el viernes dia
29. El dia 29 se celebra la reunién con Felipe Monforte,
en representacién de la empresa, en la que manifiesta su
disposicion a negociar, aunque priorizando la aproba-
cién por el ERE. El dia 2 del diez se mantiene una nueva
reunién con el comité de empresa y los asesores sindica-
les, Azucena Herndndez y Carmelo Asensio. El dia 2 y
6 de noviembre de 2006 se celebran reuniones en la
Direccién General de Trabajo e Inmigracién en Zarago-

za con la empresa Primayor y con una posible empresa
compradora que estaria dispuesta a asumir una parte de
la plantilla, casi el cincuenta por ciento. De esto tienen co-
nocimiento el comité de empresa, la propia empresa y la
Direccién General de Trabajo. El dia 15 del once, el
consejero de Economia, Hacienda y Empleo, acompa-
fiado del director general de Trabajo, mantuvieron otra
reunién con la representacion de los trabajadores y los
asesores de estos. De todas estas actuaciones se conclu-
ye lo siguiente...

Decir, ademds, que la mayor reivindicacién manteni-
da por los propios trabajadores este Gltimo mes era que
se ha informado desfavorablemente la pretensién empre-
sarial a la Direccién de Trabajo del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales en lo que cabe a la regulacién de em-
pleo, jdesfavorablemente!, aunque esto no es vinculante.

Es evidente, sefiorias, que ante todo esto, en un asun-
fo que, encima, no es de exclusiva competencia de la
Diputacién General de Aragén, pueden hacer ustedes
las interpretaciones politicas que tengan oportuno reali-
zar, pero la realidad es més contundente que sus propios
juicios de valor.

Ante esta situacién preocupante de un problema de
ciento cincuenta trabajadores, del puesto de trabajo, que
ya no es un problema politico, sino que cuando son cien-
fo cincuenta puestos de trabajo es casi un problema
humano, se nos presenta hoy, el dia de hoy, la siguiente
aportacién tedrico-econémica para la solucidén de este
gran problema. Esta es la aportacién del Grupo de CHA
y esta la solucién que la CHA tiene a los problemas de
Primayor y a todos los problemas laborales que tenemos
en esfos momentos en Zaragoza. Quiero leerles ante us-
tedes, y que lo sepan los trabajadores de Primayor y los
trabajadores de Aragén, cuél es la aportacién a la solu-
cién del problema que redliza el Grupo de la CHA. Les
voy a leer la literalidad de cémo lo soluciona CHA.

El sefior PRESIDENTE: Sefor diputado, por favor, le
ruego que concluya.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Concluyo répi-
damente.

El sefior PRESIDENTE: Inmediatamente, por favor.

El sefor diputado PIAZUELO PLOU: Las Cortes instan
al Gobierno de Aragén a participar activamente en la
bisqueda de soluciones para garantizar la continvidad
de los mataderos. Esta es la aportacién tedrico-préctica,
por parte de la CHA, a este gran problema. No todas
estas reuniones de la Direccién General de Trabajo e
Inmigracién, la bisqueda de soluciones con los asesores,
no la realizacién de todos los funcionarios, no: instar ac-
tivamente a la bisqueda de soluciones para garantizar
la continuidad del problema. Y luego se viene aquiy se
hacen unos discursos, se articulan unos discursos increi-
bles! Este es el fondo de la cuestion.

La forma de la cuestién. Yo no habia visto nunca utili-
zar el Reglamento de manera que fuera un instrumento
politico para que los grupos parlamentarios no tuvieran y
desarrollaran su propia actividad. Hoy, esta tarde, mi
grupo ha accedido a transacciones por unanimidad
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cuando incluso iba a votar en contra. El otro dia, sefior
Ariste, teniamos una transaccién politica entre todos los
grupos (PAR, PP, Izquierda Unida, PSOE, incluso usted),
y ustedes se negaron por un problema de prurito. jNo de-
jaron ni que se votaral jNo lo aceptaron! Esa es la
forma, esa es la cuestion. jTodo para venir aqui y pre-
sentar esto!

Independientemente de esto, mi partido considera
que es importante, desde el punto de vista personal, y
queremos que ustedes, para demostrar que de verdad
estan de acuerdo con lo que hay, acepten en su totalidad
la enmienda de Izquierda Unida, que es lo que nosotros
votaremos a favor. Si no es asi, votaremos en contra.
Pero no pierda cuidado, sefior Torres, sefior representan-
te del Partido Popular: si votamos en contra, el lunes se
haré una enmienda, que le brindo y le ruego que pre-
sentemos conjuntamente, para que el lunes haya aqui
una proposicién por unanimidad de todos los grupos en
que solucionamos las dos cosas: el fondo y la forma de
este malentendido y descarado asunto.

Gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Procedemos a conocer el criterio del proponente res-
pecto de la enmienda. Sefior Ariste, tiene la palabra.

El sefior diputado ARISTE LATRE [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Bien. Por parte de nuestro grupo parlamentario, como
el objetivo era debatir la cuestién de Primayor y llegar a
acuerdos undnimes en los que quede meridianamente
claro que el objetivo final de esta parlamento es apoyar
a los trabajadores y no hacer aqui filigranas como las
que algunos estan haciendo y dar el espectaculo, espec-
tdculo en el que yo también tengo que lamentar que lo
tengamos que dar siempre con los compafieros de |z-
quierda Unida. Y por eso me gustaria aclararle que voy
a aceptar en su fotalidad la enmienda de Izquierda Uni-
da porque también contiene sustancialmente nuestra pro-
puesta y, ademds, hace referencia al expediente de re-
gulacién de empleo. Pero lo voy a hacer aclarandole al
sefior Barrena que primero se presentd su proposicion no
de ley, al dia siguiente se presenté la de Chunta Arago-
nesista —eran diferentes—. En tercer lugar, usted, sefior
Barrena, rechazé en Junta de Portavoces que nuestra pro-
posicién no de ley se debatiera en este Pleno el pasado
9 de noviembre. Usted se negd, porque dijo que no pro-
cedia. Pero me viene al Pleno el 9 de noviembre, me dice
que, como es improcedente —me lo dijo verbalmente—,
como era improcedente su propia iniciativa, habia ne-
gociado con el resto de grupos, que ni habian presento-
do iniciativa ni enmienda ni nada, una transaccién. En
fin, usted fue quien rechazé que se debatiera ofra cosa
que no fuera el expediente de regulacién de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado...

El sefior diputado ARISTE LATRE [desde el escario]: ...
y le dije que le votaria si se debatia su iniciativa.
Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pero... Yo no he conseguido en-
terarme...

El sefor diputado ARISTE LATRE [desde el escario]:
Acabo. He dicho en primer lugar, sefior presidente, que
aceptaba la literalidad de la enmienda de Izquierda

Unida.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias.

Procedemos a votar la proposicién no de ley 181/06
en los términos descritos por el proponente, es decir, con
la aceptacién literal de la enmienda presentada por
Izquierda Unida. Comienza la votacién. Finaliza la vota-
cion. Queda aprobada por unanimidad de los
presentes.

Explicacién de voto.

Sefior Barrena.

Por favor, les rogaria que fueran muy breves y conci-
sos. No aplico el Reglamento literalmente en este turno,
pero creo que deberia hacerles un llamamiento; més
cuando se alcanza la unanimidad.

Por favor, sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Si. Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer el esfuerzo y quiero agradecer en
nombre de los trabajadores y trabajadoras de Primayor
lo que sale hoy de aqui. Simplemente, si me lo permiten
mis compafieros y compafieras de Chunta Aragonesista,
es explicarles un poco, lo primero, por qué planteo que
no es lo mismo: porque, evidentemente, nosotros vamos
al expediente de regulacion de empleo y ustedes, a la
Comisién Agraria, le plantean otra cosa total y absoluta-
mente distinta. Por eso digo que no es lo mismo. Y yo en-
tiendo que, ustedes, lo que ya quieren ver es, una vez
que dan por perdido el expediente de regulacion de em-
pleo, intentar conseguir una solucién, que a mi me pare-
ce normal y legitimo, pero, evidentemente, es distintq,
ademés de que estd presentada al dia siguiente de la
nuestra. Pero, vamos, yo también lamento tener que refir
con los compafieros y comparieras de Chunta Aragone-
sista. jQué le vamos a hacer!

El sefior PRESIDENTE: sTurno del Partido Aragonés?
No.

2Turno de Chunta Aragonesista? Nuevamente, sefior
Ariste. Con brevedad, por favor.

El sefior diputado ARISTE LATRE [desde el escano]:
Gracias, sefior presidente.

Sefior Barrena, en primer lugar... Bueno, quiero agra-
decer a todos los grupos el que se haya apoyado esta
iniciativa finalmente. Ya veran sus sefiorias que por parte
de nuestro grupo parlamentario no habia un afan secta-
rio o excluyente.

Mire, sefior Barrena, yo no sé si usted es representan-
te de los trabajadores y trabajadoras de Primayor —creo
que aqui debemos serlo todos en la misma medida—, no
sé si usted tiene algin cargo en esa empresa o cargo
sindical que le haga mas valedor y més representativo.
Yo llevé la iniciativa inicialmente a la Comisién Agraria
porque ya le he dicho que era complementaria de la
suya, y yo la suya se la respeté y le dije desde el princi-
pio que se la hubiera apoyado. El problema fue suyo,
que quiso hacer filigranas. En cualquier caso, a mi, la
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sensacion que me ha dado al final es que usted no ha
venido a hablar tanto de Primayor, sino, como el sefior
Paco Umbral, ha venido a hablar mas de su libro.

Mire, sefior Piazuelo, usted, que tiene tantos datos,
los dos mil trabajadores que pone en nuestra iniciativa
son los datos que me dio el Departamento de Economia,
Hacienda y Empleo, asi que o a usted se los han dado
mal o me los han dado a mi. En cualquier caso, deberia
corregir. Y decirles y aprovechar para decir e insistir en
que no es nada nuevo descubrir que, en este parlamen-
to, especialmente los partidos que sustentan al gobierno
no tienen tan en cuenta la literalidad y el contenido de
las iniciativas, por mucho que las lean, sino lo que tienen
en cuenta es quién las presenta. Nuestra iniciativa no di-
feria en nada con ese texto que ustedes transaccionaron
o transaron el pasado 9 de noviembre, nuestro texto no
se diferenciaba en mucho con la propuesta que traia
Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado.

El sefior diputado ARISTE LATRE [desde el escaro]: Ha
tenido que ser nuestra cesién, yo creo que generosa par-
lamentariamente, la que haya provocado este acuerdo
undnime, y no su intransigencia y poca comprension.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pues gracias por la economia que nos plantean en el
procedimiento al resto de los grupos.

Debate y votacién de la proposicién 184/06, sobre
el decreto de los servicios sociales comunitarios, presen-
tada por el Grupo Popular. La sefiora Plantagenet tiene la
palabra para la presentacién y defensa de la iniciativa.

Proposicion no de ley nom. 184/06,
sobre el decreto de los servicios so-
ciales comunitarios.

la sefora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Yo voy a ser muy breve. Ademds, espero el apoyo de
todos los grupos parlamentarios porque es una cosa muy
clara. El decreto es una reclamacién de todos los profe-
sionales de los servicios sociales, es un compromiso del
gobierno y es algo que ya tiene un recorrido de mas de
veinte afios. Y creo que es momento, en este Pleno largo
y profuso, de que podamos aprobar algo entre todos que
lleva veinte afios sin solucionarse, y a lo mejor esto seria
un hito histérico.

Todo el mundo sabe que los servicios sociales comu-
nitarios publicos se desarrollaron a nivel de nuestra co-
munidad auténoma bien en corporaciones locales o bien
en las comunidades, que estdn pendientes de su regula-
cién reglamentaria desde la LOAS de 1987. Pues bien,
ustedes todos saben que son muy importantes estos ser-
vicios sociales comunitarios, que es la defensa del siste-
ma publico, donde se hacen efectivas las prestaciones,
se desarrollan los derechos y son la garantia de los de-
rechos de los ciudadanos.

Todos ustedes saben que se realizaron unas jornadas
en Orihuela, las segundas y las terceras jornadas, entre
el Gobierno de Aragén, Instituto Aragonés de Servicios
Sociales y los profesionales de los servicios sociales, y
existe una demanda histérica de organizar y regular este
decreto que estd pendiente de los servicios sociales. Es
més: ha habido regulaciones posteriores, como es la ley
de comarcas, como va a ser la implantacién de la ley de
autonomia personal y atencién a la dependencia, asi
como el plan de apoyo a las familias, que hacen nece-
sario que este decrefo, que estd pendiente, se regularice
y se promulgue por parte del Gobierno.

Es més: este decreto, que es un compromiso del Insti-
tuto Aragonés de Servicios Sociales de hace —ya he di-
cho— dos o tres afios, estd pendiente, estd pendiente de
tal manera que este compromiso, como ya he dicho, se
realizé en estas jornadas; incluso se llegd a un acuerdo
de que no se realizarian ofras jornadas hasta que este
decreto fuera elaborado. Han pasado tres afios, ha sido
un gran fracaso del compromiso del gobierno de la co-
munidad auténoma, del gobierno del sefior Marcelino
Iglesias, que ha fracasado una vez mas en lo que se com-
promete, no solamente con los ciudadanos, sino también
con los profesionales que trabajan y realizan una norma
que estd pendiente y que luego no es capaz de sacar
adelante. Bueno, pues es una norma necesaria. No nos
valen excusas por parte del gobierno. Los profesionales
no pueden ya tener mds excusas. Se estd produciendo
una situacién irregular de desarrollo en las comarcas,
porque no existe este decreto que organiza. Se ha pro-
mulgado la ley de las comarcas, se ha promulgado la ley
comarcal, y queda pendiente este decrefo de servicios
sociales comunitarios. No nos vale esperar a la LOAS.
Estamos siempre esperando a promulgar leyes. Un de-
crefo que puede elaborar el gobierno en cualquier mo-
mento y que es un compromiso del gobierno con la so-
ciedad, con los servicios sociales piblicos y con los
ciudadanos de nuestra comunidad auténoma.

Por todo ello, mi grupo parlamentario pide el apoyo
para que se haga una realidad y pueda verdaderamen-
fe organizarse y no se produzca esta situacién disarmé-
nica legislativa y que estd creando una desigualdad im-
portante de unos ciudadanos a ofros, se apoye esta
reivindicacién histérica ya de elaborar este decreto de
servicios sociales comunitarios.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
El sefior Barrena intervendrd a continuacién en
nombre de Izquierda Unida.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente para manifestar nuestro acuerdo con
esta iniciativa. Responde a una peticion muy demanda-
da por los y las profesionales de los servicios sociales y
nos parece que es una cuestion que habria de haberse
puesto en marcha ya, y nos gustaria que fuera asi cuanto
antes. En ese sentido apoyaremos esta iniciativa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Partido Aragonés. La sefiora Herrero tiene la palabra.
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la sefora diputada HERRERO HERRERO: Gracias,
sefior presidente.

Indudablemente, la sociedad actual, con la profunda
transformacion que ha sufrido y los fenémenos a los que
ya estamos acostumbrados, como el incremento del enve-
jecimiento de la poblacién, los cambios en la estructura
familiar, la incorporacién de la mujer al mercado laboral,
la notable presencia de inmigrantes, etcétera, etcétera,
ponen de manifiesto que es necesario e ineludible reali-
zar una revisién profunda del sistema de servicios socio-
les que en estos momentos tenemos para garantizar tanto
el bienestar colectivo como la cohesién social y la soli-
daridad. Ademds de estos cambios hay que tener en
cuenta que en estos Ultimos afios fambién ha habido en
Aragén un proceso importante, el proceso comarcalizo-
dor, que afecta también a los servicios sociales.

En estos momentos saben ustedes que la ley por la
que se rigen los servicios sociales es la LOAS, y esta es
una ley aprobada en 1987; por lo tanto, es légico que
veinte afios mds tarde tengamos que revisar esta ley. Y,
asi, el departamento ya ha manifestado en varias oca-
siones que estaba trabajando en un anteproyecto de ley
de servicios sociales que en estos momentos estd ya en
fase de informacién piblica. Y, por lo tanto, hablando
del decreto de servicios sociales comunitarios, tendremos
que saber que este decreto tiene por objeto desarrollar
las previsiones de los articulos 10y 11 de la LOAS, de
la Ley 4/1987, de 25 de marzo. No tiene sentido que
se saque adelante ese decreto, que modificaria o que
desarrollaria las previsiones de esa ley, cuando se esta
ya en estos momentos trabajando en un nuevo proyecto
de ley. El reglamento, como ustedes saben, es una norma
de rango inferior a la ley y, ademds, es que es subordi-
nada y sometida a la ley. Habiendo iniciado ese proce-
so de elaboracién de un proyecto de ley, parece que sea
bastante absurdo que en estos momentos se elabore una
norma que pueda incluso contradecir lo que posterior-
mente, en muy poco tiempo, se viese plasmado en una
norma de rango superior, como seria la ley de servicios
sociales.

Asi pues, sefiores del Grupo Parlamentario Popular,
no vamos a aceptar esta proposicién no de ley por una
razén, que no es una excusa. Usted ha dicho: «No que-
remos mds excusas». Mire, el PAR no le da ninguna ex-
cusa: le da una razén. Simplemente esperemos a que se
apruebe ese proyecto de ley y que se haga un decreto
nada més que se apruebe, aunque ya se estd trabajan-
do en paralelo, pero que se apruebe nada més que esa
ley vea la luz, porque nos parece que es lo légico. Seria
bastante irresponsable por parte del gobierno que saca-
se un decreto en estos momentos siendo que se estd tra-
bajando ya en el proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria, tiene usted
la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias
sefior presidente.

La Ley de ordenacién de la accién social es del afio
ochenta y siete, la que tenemos, y define los servicios so-
ciales y diferencia entre servicios sociales comunitarios y

especializados. Y dentro de los comunitarios estdn esos
que constituyen una estructura bésica de la accién social,
que son los servicios sociales de base, que tienen una
funcién, que es el desarrollo de las prestaciones sociales
bésicas en el ferritorio y la gestiéon de programas que le
encomienda el centro de servicios sociales al que estd
adscrito.

La ley del ochenta y siete atribuye la gestién de los
servicios sociales a los ayuntamientos y atribuye al Go-
bierno de Aragén el desarrollo reglamentario de todo lo
que tiene que ver con la constitucién, la renovacién y las
normas minimas de funcionamiento de estos servicios so-
ciales de base.

La ley de comarcalizacién, del afio 1993, prevé que
las comarcas puedan asumir competencias en materia de
accién social y especifica las funciones y competencias
concrefas que les corresponden, y que no voy a relatar,
légicamente.

Es clave, de todas formas, la necesidad de regular
esas prestaciones basicas de los servicios sociales, unas
prestaciones que tienen que ser minimas y que fiene que
ser homogénea su aplicacién en el territorio aragonés,
en cumplimiento de esos arficulos 10y 11 de la Ley de
ordenacién de la accién social del afio ochenta vy siete,
que se refiere sobre todo a la necesidad de ajustar los
servicios sociales a la realidad territorial de Aragén (en
este caso, a las comarcas).

Una cosa es la aprobacién de un proyecto de ley —del
proyecto de ley, en este caso, de ordenacién de la accién
social— y ofra cosa es un decreto, el decreto de servicios
sociales comunitarios, una cosa que puede ir paralela per-
fectamente o puede publicarse antes el decreto porque eso
de la ley de ordenacién de la accién social si que se utili-
za como una excusa. Se estd utilizando como una excusa
porque nos llevan diciendo que vamos a tfener la ley de
ordenacién de la accién social desde hace un par de le-
gislatura. Siempre ha habido excusas. La Gltima, la ley de
dependencia. Y, ahora, para publicar un decreto, es nece-
saria esa ley de ordenacién social. jPor favor, que no nos
traigan més leyes a final de legislatura, por favor, que no
queremos ni una mds! jNi una més! Con ese decreto de
servicios sociales, de momento, vale. Al final estamos le-
gislando tarde y se va a legislar mal. jPor favor, ni una
mdas! jNi una més! El afio que viene ya veremos.

Necesitamos un decreto, ese decreto lo necesitamos,
y ademés estd ahi el borrador. Ese borrador de decreto
estd pululando desde enero del afio 2005, y es necesa-
rio ese decreto para adaptarlo a la comarcalizacién.
Fijese la ley de comarcalizacién, que es del afio noventa
y tres, y tenemos ese proyecto de decreto del afio 2005,
y a fecha de hoy todavia no se ha hecho nada. Pues si
que es necesario ese decreto que asegure que la politica
social, entre ofras cosas, no se lleve a cabo al margen de
la red de los servicios sociales comunitarios, es decir, que
no se lleve a cabo creando estructuras paralelas y que los
derechos sociales de todos y de todas queden garanti-
zados por igual en todo el territorio; un decreto donde se
definan las estructuras que es necesario crear, que es ne-
cesario que funcionen y que es necesario desarrollar, y
que se aclare también el marco competencial y que con-
temple ratios de personal. Y ese decreto puede ser...
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la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Echeverria, debe concluir, por favor.

la sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: ... per-
fectamente paralelo o anterior —da igual—, no tiene por
qué llegar aqui la ley de ordenacién de la accién social.
Se quiere el decrefo. Es un decreto légico que hace
tiempo que tenia que haber llegado, muchisimo tiempo.
Evidentemente votaremos a favor de esta iniciativa.
Nada més. Gracias.

la sefora wcepres:denta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias, sefiora diputada.

Por (ltimo, el turno del Grupo Socidlista. Sefiora
Ortiz, tiene la palabra.

la sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ [desde el
escano]: Gracias, sefiora presidenta.

Muy brevemente, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, para fijar la posicion de nuestro grupo en
cuanto a la proposicién no de ley que ha presentado el
Grupo del Partido Popular para la aprobacién del de-
crefo de servicios sociales comunitarios.

Decir, sefiora Plantagenet, que desde el Grupo Parla-
mentario Socialista estamos de acuerdo en el fondo de lo
planteado y en la necesidad que existe de que se haga
este decreto para la regulacién de los servicios sociales
comunitarios. Por supuesto, no estamos de acuerdo en
que haya un fracaso de la politica social de este gobier-
no. Una cosa es que falte una regulacién que nosotros
también decimos que es necesaria, pero no estamos de
acuerdo tanto en lo que ha dicho en la tribuna del fra-
caso de la politica social de este Gobierno, que no es
asi, ni en lo que dice en la exposicién de motivos de su
proposicién no de ley de que se puede quebrar el siste-
ma pUblico de servicios sociales en Aragén: para nada.

Simplemente me remito a lo que ha dicho la portavoz
del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés de que en
este momento, que ya existe un anteproyecto de ley de
servicios sociales, que ya estd en exposicién piblica,
parece lo mds riguroso y lo més oportuno, y segin la nor-
mativa, esperar a que esta ley sea aprobada para que
se pueda hacer este decreto sobre los servicios sociales
comunitarios. Por lo tanto, estando a favor de que este
decreto debe existir y de su necesidad, en este momento
no lo creemos oportuno. Por tanto, votaremos en contra
nuestro grupo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Procedemos a la votacién de la proposicién no de ley
184/06. Silencio, por favor.

Comienza la votacién. Finaliza la votacion. Treinta
votos a favor, treinta y dos en contra. Queda
rechazada.

2Consideran necesaria la explicacién de voto? Hasta
el Partido Popular no.

Sefora Plantagenet, tiene el uso de la palabra.

la sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Agradecer el apoyo de Izquierda Unida y Chunta
Aragonesista en el apoyo de esta proposicion no de ley.

Yo creo que es una irresponsabilidad mds y pone de
manifiesto el fracaso de la politica social del Gobierno. Si
se llega a unos compromisos del Instituto Aragonés de
Servicios Sociales con los profesionales, si ese decrefo ya
estd elaborado, ya estd funcionando desde hace muchi-
simo tiempo, lo que nos parece es una excusa baldia.
Siempre hay excusas en servicios sociales para posponer
y posponer. Y, mientras tanto, llevan dos, tres afos ho-
ciendo una auténtica disarmonia legislativa en la cual hay
competencias comarcales finalistas en servicios sociales y,
en cambio, sigue sin aparecer ese decreto de comunito-
rios. Existen comarcas donde se estén aplicando unas po-
liticas de prestaciones sociales de una manera, y ofras co-
marcas, de ofra manera completamente distinta. Unas
comarcas tienen servicio de ayuda a domicilio, ofras no
lo tienen; unas tienen unas prestaciones y ofras tienen
ofras. Con lo cual, existen unas desigualdades muy im-
portantes de unas comarcas a ofras, y hay ciudadanos
aragoneses que lo estan sufriendo y no tienen acceso real
a los servicios sociales de nuestra comunidad.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

La sefiora Orfiz tiene la palabra.

la sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Sefora Plantagenet, es verdad que puede haber dife-
rencias de prestaciones de servicios sociales de unas co-
marcas a ofras, pero también depende de la demanda
que existe en cada una de las comarcas y de los servi-
cios que se necesitan por parte de las personas usuarias.
No en todas las poblaciones, en todas las comarcas se
necesita el mismo nimero de ayudas en domicilio o de
residencias o de centros de dia, etcétera, etcétera, etcéte-
ra. Quiero decir que yo creo que, en ese sentido, los cen-
tros comarcales, los centros sociales de base estén tra-
bajando, y yo creo que hay que aplaudirles y que estén
trabajando de forma exhaustiva. Conocen perfectamen-
te el terreno. No se estd quedando nadie sin los servicios
que se requieren. Es verdad que puede haber en un mo-
mento deferminado carencias de algunas plazas pabli-
cas, pero que con los conciertos que se estdn haciendo
se estén cubriendo estas situaciones de carencias, pero
para nada se estdn produciendo vacios a la hora de
atender a las situaciones sociales de cada una de las per-
sonas de nuestra comunidad auténoma. Por tanto, no se
estan produciendo desigualdades.

Es cierto y reconocemos la necesidad de que este de-
crefo exista. También reconocemos, y lo hemos manifes-
tado, que hay que... Y ya estd elaborado el anteproyec-
to de ley de servicios sociales, que creemos bésico y es
un compromiso de este Gobierno, que ya estd en infor-
macién piblica y que creemos que debe seguir un orden
riguroso de la aprobacién de la ley y luego del decreto
de servicios comunitarios que se debe establecer en esta
comunidad auténoma para que tanto los usuarios como
los servicios sociales de base tengan una regulacién
oportuna para llevar a cabo con satisfaccién plena para
todos la aplicacién de los servicios piblicos que desde al
comunidad auténoma se estdn dando y se estdn am-
pliando, por supuesto, muchisimo més desde que hay un
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gobierno PSOE-PAR. Y, ademds, todo complementado
con la politica social y con la ley de la dependencia que
vamos a fener gracias a un gobierno socialista como el
de José Luis Rodriguez Zapatero.

Nada més, y muchas gracias. [Aplausos desde los es-
canos del G.P. Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Debate y votaciéon de la proposicion no de ley
191/06, sobre el rechazo a cualquier partida presu-
puestaria o cualquier modificacién estatutaria que favo-
rezcan el trasvase del Ebro, presentada por el Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés.

Sefor Allué, tiene la palabra para la presentacién y
defensa.

Proposicion no de ley nom. 191/06,
sobre el rechazo a cualquier partida
presupuestaria o cualquier modifi-
cacion estatutaria que favorezcan el
trasvase del Ebro.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Son las nueve y veinte: bonita hora para hablar de lo
que vamos a hablar en esta iniciativa.

Empezaré por leer el petitum de la proposicién no de
ley: «Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Ara-
gén para que traslade a la Mesa del Congreso de los
Diputados su mds enérgico rechace al trasvase del Ebro,
asi como a la aprobacién de cualquier partida presu-
puestaria que pueda suponer, directa o indirectamente,
un apoyo al mismo». Y un punto nimero 2: «Su firme
desaprobacién a que la actual propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia de Aragén, fruto de un amplio tro-
bajo de consenso de los grupos parlamentarios de la cé-
mara aragonesa, sufra recortes en su articulado a lo lar-
go de su tramitacién y votacion en el Congreso de los
Diputados y en el Senado». Pues, tal y como me indica-
ban antes algunas de sus sefiorias, leido esto, ya me
podria ir al escafio, porque poca explicacién y poca ar-
gumentacién necesita un petifum tan claro como este y
que, en cierfo modo, ha sido ya objeto de andlisis varias
veces en esfa camara.

Lo que ocurre es que hay unos antecedentes, antece-
dentes que ahi se quedan, quizd algunos hasta ya pasa-
dos de moda, porque ha habido otros posteriores a la
redaccién de esta iniciativa, que trae causa de una en-
mienda que se plantea en el Congreso de los Diputados
que decia: «Trasvase del Ebro. El Gobierno autorizaré la
transferencia de recursos hidricos desde el dmbito de la
cuenca del Ebro a las cuencas mediterrdneas para satis-
facer el déficit hidrico estructural de dichas cuencas». En
la medida en que, para nosotros, para el Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés —y supongo que para
todas sus sefiorias—, esta cuestion es inaceptable —y
hay algunos antecedentes—, en buena légica teniamos
que traer este debate a esta camara.

Y trae causa también porque estas cuestiones que se
debaten en las Cortes Generales, y dltimamente con mu-
cha asiduidad, y feniendo en cuenta que mayo de 2007
cada dia estd més cerca y seguramente habrd més de-

bates, trae causa, por supuesto, de la inquietud que ge-
nera en los aragoneses y en las aragonesas.

Fijense, el ofro dia, desde el punto de vista de la so-
ciedad y hasta desde el punto de vista medidtico, el otro
dia, el martes pasado, el sefior Piazuelo, el sefior Yuste y
yo tuvimos la suerte y el privilegio de estar en las Cortes
Generales, de ganar una iniciativa parlamentaria tan im-
portante para los intereses de esta comunidad auténoma
como el tema de las mermas tributarias y que nos la vo-
taran por unanimidad en las Cortes Generales. Por la
tarde se votaba una iniciativa a favor del trasvase del
Ebro que fue rechazada —al contrario si hubiera sido
aceptada, pero fue rechazada—, vy, sin embargo, eso
tuvo més significacion medidtica al dia siguiente que el
hecho de que las Cortes de Aragdn consiguiéramos una
votacién por unanimidad en las Cortes Generales con el
tema de las mermas tributarias y con la deuda que tiene
esta comunidad autébnoma con el Estado. Por lo tanto, es
una cuestiéon importante de la cual nos tendremos que
hacer eco y seguir haciendo eco en la medida en que
ocurran esos debates en Madrid.

Al mismo tiempo del debate sobre el estado de la co-
munidad auténoma hubo algunas resoluciones del Par-
tido Aragonés, del Partido Socialista, de Chunta Arago-
nesista, pero, como el Partido Popular reprobé a algunos
consejeros del Gobierno de Aragén, no nos pusimos de
acuerdo, votamos en contra unos de otros, y, por lo fanto,
no quedb —yo creo— especialmente claro cuél tenia que
ser la posicién de estas Cortes de Aragédn en relacién a
las resoluciones que hacian referencia al trasvase del
Ebro.

Y, por ltimo, en cuanto al primer punto, la voluntad
del Partido Aragonés, aparte de ratificar la posicién de
estas Cortes en este tema, es si estamos dispuestos a re-
chazar el tfrasvase por conviccién, porque efectivamente
nos creamos que el trasvase no es la solucién para nada;
que la posicién de decir «trasvase, no» y estar en contra
del trasvase no sea un asunto circunstancial, por las cir-
cunstancias del momento, por un motivo electoral, por-
que se acercan unas elecciones, sino que decimos «tras-
vase, no» porque, efectivamente, esa alternativa no
resuelve los problemas hidricos del arco mediterraneo,
porque es una solucién insostenible, porque es inviable
econdémica y medioambientalmente y porque hay ofras
alternativas, que creemos que hay alternativas a los pro-
blemas hidricos que pueda tener el arco mediterraneo, v,
de hecho, alguna hay, como el famoso plan del agua,
que es un plan inversor, multimillonario, del Gobierno del
Estado al arco mediterrdneo, cosa que, por cierto, los
aragoneses no fenemos.

Y el punto 2 trae causa también de la inquietud que
generan determinadas declaraciones de determinados
dirigentes que hacen referencia a que es posible que el
proyecto de reforma estatutaria aragonesa que ya esta
en Madrid pueda sufrir determinados recortes, sefiala-
damente los que hacen referencia a la reserva hidraulica
que fenemos en la disposicién adicional oportuna del
proyecto de reforma del Estatuto o, sefialadamente, rela-
tivas a determinados preceptos que hacen referencia a la
politica antitrasvasista que hemos querido resefiar ahi
todas las formaciones politicas u ofros preceptos que, a
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saber, pudiesen verse afectados por una politica de re-
cortes en el Congreso de los Diputados.

Recordar, sin mds, ademés, que hubo también, en el
Oltimo debate sobre el estado de la comunidad, una re-
solucién que no pudo ser, por las razones de la politica,
votada a favor, como es que las Cortes de Aragén insto-
ban al Gobierno a utilizar todos los medios y cauces a
disposicién para defender la tramitacién del proceso de
reforma estatutaria aragonesa sin ningdn tipo de recorte,
cuestion que, en cierfo modo, venimos a reproducir en el
punto 2 para tener la opcién de que todas sus sefiorias
la voten por unanimidad.

Yo creo que los conceptos del punto 1y 2 del pefitum
de esta iniciativa son més que claros y creo que, esta ini-
ciativa, lo dnico que puede pretender de todas sus sefio-
rias es que la voten y que salgamos por unanimidad con
los dos puntos que tiene en consideracién esta iniciativa,
esta proposicién no de ley.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Popular, puede defender sus enmiendas.
Sefor Suérez, tiene la palabra.

El seior diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Decia un diputado del Partido Aragonés hace un rati-
to que estaba de acuerdo con mi frase anterior de electo-
rera o electorero referida a un planteamiento de Chunta
Aragonesista hace un par de horas, dos o tres horas,
cuando hemos debatido una iniciativa. jHombre!, esta
iniciativa, sefior Allué, yo creo que es también electore-
ra, o sea, que yo creo que el sefior Martinez estard de
acuerdo perfectamente con lo anterior y yo creo que con
esto también. Porque, efectivamente, sefior portavoz del
PAR, usted hace su juego, el juego del Partido Aragonés,
de salvadores, en este caso, de la patria aragonesa, v,
por tanto, hace su juego. Yo creo que intenta eso porque,
efectivamente, estamos cerca del mes de mayo. En el mes
de mayo hay elecciones autonémicas y hay elecciones
municipales, y hay que volver a insistir —el sefior porta-
voz del PSOE se sonrie— en los temas del trasvase con
toda rotundidad, el trasvase del Ebro.

Pues, efectivamente, nosotros acepfamos, como no
puede ser de ofra forma, los planteamientos que cada
grupo parlamentario quiera hacer, pero, desde luego, el
Partido Popular de Aragén, reprimendas, no, y, por su-
puesto, planteamientos que no sean claros en la linea de
lo positivo, en la linea de construir, tampoco, porque yo
creo que estamos aqui, efectivamente, para construir. Lo
logramos con la propuesta de reforma de nuestro Estatuto
de Autonomia, y creo que flaco favor hacemos con este
tipo de iniciativas tratando de desunirnos, sobre todo
cuando en estos momentos estamos pendientes de la tra-
mitacién, precisamente, de esa propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia de Aragédn. Sefor portavoz del
PAR, yo creo que es un error fraer este tipo de iniciativa
a esta cdmara precisamente en estos momentos.

Yo creo que, en la exposicién de motivos, el sefior
Allué habla de dos cuestiones: habla de la enmienda
famosa en el Congreso de los Diputados de hace un par
de semanas, en donde se pedia una partida presupues-

taria para el trasvase... Si, la pedia el Grupo Popular del
Congreso, si, la pedia, y yo creo que claramente se po-
sicioné el Partido Popular de Aragén, creo que se posi-
cioné claramente el Partido Popular, diciendo que no
estdbamos de acuerdo con ese tipo de iniciativa, y lo diji-
mos muy alto y lo repetiremos las veces que haga falta,
porque la posicién del Partido Popular de Aragén, efec-
tivamente, estd perfectamente reflejada —y lo saben sus
sefiorias— en la propuesta de reforma de nuestro Esta-
tuto de Autonomia, que el Partido Socialista, el Partido
Aragonés e |zquierda Unida, con el Partido Popular, he-
mos remitido a las Cortes Generales de Espafia, y es que
se hagan las obras de Aragén, y eso es igual a seis mil
quinientos cincuenta. Lo de seis mil quinientos cincuenta
ni es blindaje ni es ninguna cifra inventada: es el resulta-
do de que se hagan las obras de Aragén del Pacto del
Agua del noventa y dos: lo que hay ahora, las deman-
das que tenemos ahora, y las futuras. Y, por tanto, eso es
igual a seis mil quinientos cincuenta. Y esa es la propues-
ta que estd en el Estatuto y que estamos cuatro grupos po-
liticos de acuerdo. Pues eso lo impulsé el Partido Popular
de Aragén, los seis mil quinientos cincuenta en el Estatuto
de Autonomia.

Y el Partido Popular de Aragén, con el resto de los
partidos, dijo que, si alguien quiere hacer una transfe-
rencia de agua o cualquier tipo de obra hidraulica —evi-
dentemente, el Unico que puede plantearlas en cuencas
intercomunitarias es el gobierno de la nacién, que es
quien tiene competencia, porque seria una competencia
del Estado—, que, si alguien quiere plantear eso, tene-
mos que hacer un informe preceptivamente la Comuni-
dad Auténoma de Aragén. Pero, no contentos con eso,
todavia dijimos algo més, las cuatro fuerzas politicas, di-
jimos algo més todavia, que, ademds, si me lo permiten,
lo voy a leer porque creo que es importante a veces leer
las cosas. En esa propuesta decimos —si la he cogido,
que creo que si— que el Gobierno de Espaiia, que es
quien tiene la competencia, deberd propiciar de forma
efectiva el acuerdo entre todas las comunidades auténo-
mas que puedan resultar afectadas. Hasta eso dijimos.
No podiamos recoger un informe vinculante porque seria
tanto como quitarle la competencia al Gobierno de la
nacién, pero si deciamos —y estuvimos de acuerdo las
cuatro fuerzas politicas—: hay que intentar, efectivamen-
te, si se planteara cualquier historia de estas por parte
del Gobierno de la nacién, acuerdos siempre con las co-
munidades afectadas. Y, sefiorias, esa es la posicién del
Partido Popular de Aragén, sefior Allué, que no ha cam-
biado. Pero es que, para mayor inri, esté votada —lo ha
dicho usted—, estd votada aqui en una propuesta de re-
solucion en el debate sobre el estado de la comunidad,
que la voté el Partido Popular. Fue de Chunta, porque,
efectivamente, ustedes planteaban ofra, y, como nos ha-
biamos enfadado —digémoslo asi— unos con otros por-
que no nos aceptaban planteamientos —les habiamos re-
probado, y eso no les gustaba—, al final no nos votamos
ni unos ni ofros, pero votamos la de Chunta, y la de
Chunta, sefiorias, creo que es muy clara: las Cortes de
Aragén reiteran su absoluto rechazo a cualquier trasva-
se del Ebro —y luego continba—.

Luego, por tanto, creemos que esto es de gratis, pero
es que, ademds, sefior portavoz del PAR, en la exposi-
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cién de motivos, usted, ademés de hablar del agua y del
trasvase, habla del Estatuto de Autonomia, claro, y dice
que es que se han producido declaraciones del Gobier-
no de la nacién, del Partido Socialista y del Partido Popu-
lar. No, del Partido Popular no. Del Gobierno de la na-
cién si que se han producido declaraciones de la sefiora
Narbona y se han producido declaraciones de algin
lider del Partido Socialista. Del Partido Popular no. Otra
cosa es que algunos que no son del Partido Popular estén
presionando a algunos que son del Partido Popular para
ver si los seis mil quinientos cincuenta hectémetros cObi-
cos se caen del Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, por favor.

El seior diputado SUAREZ ORIZ: Sefior presidente, le

ruego...
El sefior PRESIDENTE: Si, yo... El ruego es mutuo.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Infentaré ser, inten-
taré ser..., pero creo que es una cuestion, la que estamos
debatiendo, que nos afecta a todos mucho, y pido de la
presidencia, en este sentido, magnanimidad.

Por tanto, nadie del Partido Popular con responsabili-
dad a nivel nacional ha dicho nada de los seis mil quinien-
tos cincuenta ni de que se cae ni de que no se cae ni nadg,
y bien lo sé, porque yo estoy al tanto, como mi presidente,
de la negociacién o de las conversaciones —porque todo-
via no se ha iniciado la negociacion— que se puedan
mantener con ofros partidos politicos. Si que sé que hay al-
gunos que desearian, no de mi partido, que esos seis mil
quinientos cincuenta, sefior Allué, se caigan, y las presio-
nes van en esa linea. Y este tipo de iniciativas las pueden
aprovechar algunos para presionar por ese lado.

Yo, sefiorias, creo que no hacemos lo correcto con
este tipo de planteamientos. En ese sentido planteamos
tres enmiendas a la iniciativa del Partido Aragonés, tres
enmiendas que son absolutamente de buena fe, que no
tienen, no deberian tener ningln problema en que fueran
aceptadas por el grupo proponente.

Una. El grupo proponente se refiere al Congreso de
los Diputados, y yo digo: jhombrel, al Congreso de los
Diputados no; habré que referirse a las Cortes Generales
de Espafia. Porque su sefioria sabe perfectamente que,
ademds, el dia que ustedes presentaron esto se habian
aprobado ya en el Congreso de los Diputados los presu-
puestos; ofra cosa es que tenga que pasar al Senado y,
en todo caso, volver al Congreso. Por tanto, habré que
dirigirse a las Cortes Generales de Espafia, pero, ade-
més, sefiorias, habré que dirigirse al Gobierno de la
nacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, perdone. Es que
lleva més del doble que el diputado proponente, y no es
légico. Concluya por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Voy acabando,
sefior presidente.

Un minuto, un minuto y acabo. Acabo en un minuto.

Luego, por tanto, nos dirigimos también al Gobierno
de la nacién.

Segunda cuestién, segunda enmienda: si lo importan-
te, el cajon, lo positivo son nuestras obras del Pacto del
Agua, hablemos en primer lugar de nuestro Estatuto de
Autonomia, y, ademés, con los seis mil quinientos cincuen-
ta que todos hemos algunos propuesto y otros aceptado.

Y en tercer lugar —y acabo, presidente— hay una ter-
cera enmienda, que, si quieren entenderla, la entienden
y, si no, all& ustedes, pero aqui se muestra, efectivamen-
te, y se retrata todo el mundo. Miren ustedes, decimos
que, en vez de hablar del rio Ebro, se hable de la cuenca
del Ebro, porque, si estamos defendiendo el principio de
unidad de cuenca, serd mds correcto hablar de la cuen-
ca del Ebro. En segundo lugar, decimos que, jhombre!,
no partidas presupuestarias: cualquier actuacién politica.
No solo una partida presupuestaria o una cuestion que
vaya en esa linea: cualquier actuacion politica. Y, en
tercer lugar, que contradiga el planteamiento general. Y
el planteamiento general, 3cudl es? Que se hagan las
obras que nosotros demandamos y, por supuesto, que, si
se planteara cualquier iniciativa por parte del Gobierno
de la nacién en torno a cualquier obra hidrdulica o trans-
ferencia de aguas, eso sea siempre con acuerdo de las
comunidades afectadas. Sefiorias, 3quién da mas? No lo
sé. Senores del PAR, ustedes sabran.

Muchas gracias, sefor presidente. [Aplausos desde
los escanos del G.P. Popular.]

El sefor PRESIDENTE: Sefior Barrena, tiene usted la
palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Pues voy a coincidir con usted, sefior Suérez, en que
esto es muy electorero, como usted lo ha calificado antes,
pero exactamente igual que las enmiendas y las pro-
puestas que estan defendiendo ustedes en el Congreso y
exactamente igual que las cosas que estd diciendo el Par-
tido Socialista. sPor qué son electoreras? Pues porque
hay elecciones en mayo del 2007 y porque en mayo se
va a votar en el Levante, y se va a votar en Valencia, y
se va a votar en Murcia. Claro!, ya lo sabemos. Y enton-
ces ahi es donde pasa lo que pasa. Y 3qué ha pasado?
Pues ha pasado que es verdad que lo ha empezado el
Partido Socialista, es verdad, yo no lo voy a negar, pero
les ha faltado muy poquito a los de su partido para... Di-
go yo que si hoy la prensa (el Abc, muy poco sospecho-
so de ser proclive a Izquierda Unida, por ejemplo, La
Razén) habla de que su grupo parlamentario en el Con-
greso estd pensando en expedientar, sancionar, amones-
tar —segUn el medio, dice una de esas cosas— a dos di-
putados aragoneses, un diputado y una diputada,
porque no quisieron respaldar, serd porque pasa algo.
Y, claro, 3qué pasa? Pues que han resucitado ustedes el
trasvase. Es verdad que con esa férmula que plantean en
la enmienda —y que, ademés, defendié el sefior Lanzue-
la—: que sea cuando haya un consenso y que parta del
acuerdo entre el gobierno de la nacién y las comunida-
des autéonomas afectadas, asi como también a las actua-
ciones... —perddn, me estoy equivocando de enmienda;
me estoy equivocando de enmienda solo, no desde el
principio—... Su mds enérgico rechazo a cualquier futura
transferencia hidrica de la cuenca del Ebro —no del
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Guadalquivir ni del Tajo, no: de la cuenca del Ebro—
que no parta del acuerdo entre el gobierno de la nacién
y las comunidades auténomas afectadas, asi como tam-
bién las actuaciones politicas que contradigan... Vale, de
acuerdo. Ustedes, lo que vuelven a hacer es valorar la
posibilidad de un trasvase. 3Cuando haya acuerdo?
Bien, de acuerdo. Imaginese que gobiernan ustedes aqui
y en Valencia: janda que iba a ser muy dificil el acuerdo
con las comunidades auténomas! Por poner un ejemplo,
2no?, pero eso vale también para ustedes.

2Qué es lo que les quiero decir? Miren, con estos
temas, y con lo que nos ha costado llegar aqui a un
acuerdo en el Estatuto, no se juega y no se hace electo-
ralismo. Y yo creia que, exactamente igual que yo hablé
con la direccion federal de mi partido para saber hasta
dénde podiamos llegar, yo entendia que ustedes lo
habian hecho también, y entendiamos que cuando este
texto sale de aqui es porque estd respaldado en Madrid
para evitar lo que pasaréd. Eso lo entendiamos asi, y asi
favorecimos el acuerdo.

Saben ustedes que habia una enmienda de Izquierda
Unida que pretendia eliminar la reserva de seis mil qui-
nientos cincuenta hectémetros clbicos, lo saben, pero en
funcién del acuerdo nos sumamos al acuerdo vy la retira-
mos. 3Nos van a obligar por estas cosas a recuperarla
en el Congreso? Porque, claro, si ponemos en peligro el
consenso que ha habido aqui, lo romperemos todos y
todas. Y yo creo que esa es una responsabilidad que fun-
damentalmente les compete a ustedes, a los dos partidos
mayoritarios. Porque, al margen de quién haya empeza-
do, estdn demasiado tentados a llegar a acuerdos siem-
pre, en lo que ustedes consideran asuntos de Estado,
ambos partidos mayoritarios. Entonces, con eso es con lo
que estan jugando también.

Dicho esto, nosotros vamos a votar a favor de la pro-
puesta del PAR —es lo que siempre hemos dicho y es lo
que hemos defendido en el Ultimo elemento—. Ustedes
ya lo matizan, y el Partido Socialista no sé lo que harg,
pero, evidentemente, las declaraciones de Narbona, las
declaraciones de algin ofro ministro, de algin otro diri-
gente ferritorial dicen que en el PSOE esto no esté claro,
pero exactamente igual que no estd claro en ustedes
tampoco, aunque hayan empezado ellos.

Por lo tanto, juguemos lo menos posible con estas
cosas y preservemos el Estatuto, que es la regla de juego
que vamos a tener que tener todos en unos cuantos afos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Una vez consultada la direccién federal de mi parti-
do, estoy en condiciones de afirmarles que esta iniciativa
es una suave cocecilla de potrillo de algodén en el tra-
sero de no se sabe quién y para no molestar mucho... Es
més: incluso tiene muchas garantias y posibilidades de
que se la voten todos los grupos de esta amplisima
cdmara aunque no acepte, incluso, las enmiendas del
Partido Popular. Fijese la contundencia, la rotundidad, la

fuerza, el impacto, sin duda, el impacto que va tener esta
iniciativa.

Es una especie de iniciativa que prefende resolver el
complejo de culpa de aquellos —la mayoria de ustedes,
salvo los de mi grupo—, que no... [Risas generales.] Es
que, como a algin portavoz osado le gusta decir, en esto
hubo un cuatripartito; no hubo consenso, pero hubo un
amplio acuerdo. [El sefior diputado Franco Sangil, desde
el escafio y sin micréfono, se manifiesta en términos infe-
ligibles.] Del ochenta y pico, si, un poco menos de lo que
algunos dicen. Pues lo que no supieron hacer defendien-
do el Estatuto pretenden ahora que con acuerdos, con
instancias a la Mesa del Congreso de los Diputados, que
igual con suerte se lo pueden contar a sus grupos parla-
mentarios... Hay que pensar que es posible que la Mesa
tenga a bien —es un parlamento serio también las Cortes
Generales—, igual tiene a bien incluso trasladarle a los
propios grupos parlamentario del Congreso esta gran ini-
ciativa de calado aragonés, porque, claro, como no se
lo supimos decir en el Estatuto, es posible que ahora nos
hagan mds caso con una proposicién no de ley de las
nueve de la noche. Es posible que tenga un amplio al-
cance; sin duda debe tener un gran alcance.

Porque, claro, el primer punto, de gran alcance
también, como digo, es transmitir a la Mesa del Congre-
so —esté muy preocupada, ademés, por lo que hagao-
mos aqui hoy— su més enérgico rechazo al trasvase del
Ebro, asi como la aprobacién de cualquier partida pre-
supuestaria... Pero jsi ya se votd, si ya se debatié en el
Congreso de los Diputados y se rechazé, por ejemplo,
con los votos, entre ofros, de Chunta Aragonesista! Si ya
se debatid, se votd y se rechazd, stenemos que estar
muy preocupados aqui por esa enmienda, por esa en-
mienda del Partido Popular, que ya pagaron su culpa?

Vamos a ver si el segundo punto es de un poco mas
calado y conseguimos ya detener el trasvase desde aqui.
Su firme desaprobacién a que la actual propuesta de re-
forma, fruto de un amplio consenso... No, los consensos,
ya sabe, es unanimidad, acuerdo de todos; serd amplio
acuerdo o amplia mayoria, pero consenso, no. Los con-
sensos, como los embarazos: o se estd, o lo hay o no lo
hay. Pues en este caso no lo hay y, por tanto, no hay con-
senso, lo siento. Amplio acuerdo. Que no sufra recortes
el articulado. Pero jsi el problema no estd en que no nos
toquen el Estatuto! iSi el problema esté en lo que apro-
bamos aqui, sefiorias, que aqui pudimos blindar el Ebro,
aqui pudimos garantizar que el trasvase no fuera una re-
alidad, y ustedes, sefiorias, se negaron a incluirlo en el
Estatuto! Y ahora estén preocupados por que hagan o no
hagan... 3Ustedes creen que los seis mil quinientos cin-
cuenta hectémetros son la garantia para que no se haga
el trasvase? 3De verdad se lo cree alguien? Vamos a ver.
sNo estaban los seis mil quinientos cincuenta hectéme-
tros en el Plan hidrolégico nacional aprobado por el Par-
tido Popular, que tenia mayoria absoluta para hacerlo y
lo aprobé?2 3No estaba alli expresamente, en esa ley que
aprobé el Plan hidrolégico nacional, y no fue con esa
misma ley con la que el Partido Popular impulsé —y, si
estuvieran gobernando, yo creo que habrian termina-
do— ya las obras del trasvase? 3Es o no es asi? Pueden
contestar 3Es o no es asi¢ Si, sverdad?, estaba en el Plan
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hidrolégico nacional y se aprobé y se impulsé el trasva-
se con ese Plan hidrolégico nacional.

Entonces, spor qué nos quieren hacer pretender creer
hoy aqui —y, lo que es peor, aqui no van a engafar a
nadie, pero a la sociedad aragonesa— que, por poner
esa cldusula, que ya estaba —lo recuerda incluso el texto
aqui de la iniciativa—, que ya estaba en los sitios donde
estaba, por qué les pretenden hacer creer que con eso
ya estamos vacunados contra el trasvase? No lo estamos,
no tenemos ninguna garantia. Lo que nos vacunaba, lo
que nos resolvia la amenaza del trasvase era el informe
no preceptivo..., por supuesto que preceptivo, pero pre-
ceptivo vinculante o, como han aprobado, por cierto,
todos ustedes, sus partidos, en el Ayuntamiento de Zara-
goza, en el debate de la semana pasada, informe deter-
minante, que es también lo que han aprobado sus mis-
mos partidos, excepto el PAR, en este caso, e |zquierda
Unida, que no estan ahi, en Castilla-la Mancha, que es
lo mismo: informe determinante. Eso si, eso si que blinda
el trasvase y si que blinda el Ebro: un informe determi-
nante. Y, si el informe dice que no, pues es que no se
puede hacer. Eso si que hubiera blindado.

Por tanto, este estatutillo sin tocar que ustedes piden
no evitard el trasvase, no —todos ustedes lo saben per-
fectamente—, no evitard la amenaza del trasvase. Enton-
ces, zpor qué clamar al cielo porque no nos toquen la
comita de este estatutillo que no nos evita la amenaza de
trasvase?

Y, luego, para curarse en salud, dicen: no, que esto
lo dice el PP..., federal no, pero el PP de Madrid o el
PSOE de Madrid. Si.

El sefior PRESIDENTE: Sefor diputado, por favor, con-

cluya, concluya rapidamente por favor.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Voy con-
cluyendo, sefor presidente. Gracias.

Mire, la tercera enmienda que presenta el Partido
Popular hoy a este texto la pueden votar mafiana en la
ponencia de modificacién de la Ley del Plan hidrolégico
nacional, porque la ha planteado Chunta Aragonesista,
para que sea una ley, para que sea un articulo de una
ley espafiola que afecta y que tiene jurisdiccién sobre el
conjunto del Estado, no para estas cocecillas de potrillo
de algodén que van a donde van; con suerte, a la Mesa
del Congreso de los Diputados. Para eso también. No se
preocupen, no les voy a dar la oportunidad de que digan
que CHA, Chunta Aragonesista rompié el gran consenso
para un magno acuerdo en las Cortes de Aragén. No,
lo tienen, tienen nuestro voto, tienen nuestro apoyo. Por
nosotros no quedard. Pero no salgan por ahi gritando
mucho con estos papelitos, porque, seforias, con esto,
aprobado hoy por unanimidad, estamos diciendo exac-
tamente lo mismo que deciamos hace un afio, hace dos,
hace tres, es decir, que no tenemos nada, ningin ago-
rradero, ninguna garantia, nada que evite y que impida
el trasvase. Y aquellos partidos que tanto viven —y pre-
gonan— de luchar contra el trasvase deberian hacérselo
mirar, porque esto les deja a la altura de donde estan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Socidlista. Sefor Franco, tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, empezaré por el final. Esta cémara hizo un
esfuerzo muy importante para aprobar en esta cdmara
un proyecto de ley de reforma del Estatuto de Autonomia,
y, como eso el Grupo Socialista lo valora como tal, no
quiero entrar en ningdn calificativo ni en ninguna férmu-
la jocosofestiva que se ha utilizado en la dltima inter-
vencion.

Sefor presidente, sefiorias, volvemos a hablar del
agua, y a instancia, en este caso, del Partido Aragonés,
porque sigue siendo un fema importante, porque es un
tema importante y porque todos lo sentimos un tema im-
portante. Intentaré algo que creo que no va a pasar. El
sefior Sudrez decia que nos va a desunir. No, esto nos
va a unir, y el voto va a ser, por lo que veo, por unani-
midad.

Sefiorias, es oportuna esta iniciativa, porque ain no
hace escasamente sefenta y dos horas en Madrid —y lo
digo con todo el respeto— se estaba defendiendo una
mocién, a iniciativa del Partido Popular, que hablaba de
los trasvases, que hablaba del frasvase y que se defen-
di6 por parte de un diputado de Aragén en el Congreso
de los Diputados. Y eso es asi, pero no porque lo diga
yo. Lo decia El Mundo al dia siguiente. No es un perié-
dico, precisamente, que haya ninguna duda de dénde se
sitba. El Mundo decia: «El Congreso rechaza una pro-
puesta del PP a favor de los trasvases». El Abc —tampo-
co es nada que tenga que ver con una ideologia de
centro-izquierda o de izquierda—: «El PSOE vy sus alio-
dos vetan la mocién del PP en defensa de los trasvases».

Esta es la situacion. Seforias, a veces, el Sefior nos
manda unos trabajos de agacharse y volverse a levantar.
Son trabajos duros, son complicados. Yo creo que esto...
Lo digo porque esta tarde y esta mafiana decia un dipu-
tado del Grupo Popular: para que no haya ninguna
duda tenemos que aclarar cosas. Presionen ustedes en su
casa porque tienen que conseguir... Sefiorias, es que esfo
ya lo sabemos. iSi esto ya lo sabemos!

Seforias, ustedes el ofro dia hicieron una escenogra-
fia que yo la valoro. Llegaron a un acuerdo ferritorial de
decir: vamos a hacer la Gltima, vamos a escenificar que
sea una diputada de Valencia y un diputado de Aragén,
vamos a decir que primero las obras hidraulicas y luego,
si no hay ofro remedio, hablaremos de los trasvases. Pe-
ro, bueno, eso ya lo sabemos todos por qué era. Yo si y
usted también. Lo sabemos porque era asi. [Murmullos.]
Que no quiero entrar en debates. {Si yo lo entiendo, si
yo lo entiendo lo que hay que hacer! Y les digo: conven-
zan a su gente de que se olviden de los trasvases. Por lo
tanto, como todo el mundo no estd en la misma posicién
que esta camara aqui, yo tengo que decir que es muy
oportuna la iniciativa, que la aplaudimos y que la vamos
a votar a favor, porque es oportuna. Y la va a votar toda
la cémara, sin ninguna duda. Es verdad que siempre hay
dudas en unas cosas y en otras. Nosotros, sefior Sudrez
—ya que estd tan activo—, no hemos llegado a decir
que agua ni para una paella... No, agua para una
paella tiene que haber, pero el presidente del Gobierno,
a través de lo que sucedié el afio pasado, se derogé el
trasvase. Punto, no quiero entrar en mds. Derogamos el
trasvase a iniciativa del Partido Socialista.
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En cuanto al tema del Estatuto, nosotros hemos valora-
do el esfuerzo, hemos valorado el entendimiento y hemos
valorado el resultado que ha habido en esta cémara con
respecto al Estatuto. Y nosotros, eso, no lo vamos a dejar
perder. Vamos a trabajar, vamos a luchar porque eso sea
asi. Claro que hay dudas en todos los sitios. jRazonable-
mente! Si aqui tenemos nosotros la posibilidad de hacer
unas iniciativas, las pueden hacer en ofro sitio. Pero el
deber nuestro, al que nos hemos comprometido, al me-
nos cuatro grupos de esta camara, es defender el texto
que salié de aqui. Y, sefiorias, no sé si ha dicho no sé
quién no sé qué, pero el sefior Zapatero dijo que no se
plantea cambios en los estatutos, el sefior Zapatero. No-
die la ha nombrado porque esa no interesaba, esa cita
no interesaba.

Y el sefior Biel dijo después de estar con el sefior
Zapatero: Zapatero mantendrd el consenso del Estatuto
conseguido en Aragén. Claro, aqui cada uno lleva la sar-
dina o el ascua a la parte que le interesa. Pues, sefiorias,
esto es asi. Que sabemos que son cosas que tienen sus
dificultades. jClaro que las sabemos! Estamos en un pro-
yecto muy amplio y con unas consecuencias que a veces
tienes que frabajarlas. Pero el Grupo Socialista, al que
puedo en este momento representar y decir, estd traba-
jando para que no ocurra nada que aqui asuste a nadie,
y, sobre todo, lo que no facilitaremos es que alguien que
no ha estado en ese acuerdo y en ese consenso intente
abanderar algo. Lo siento, lo siento. Vale més el 86%
que el 13%.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, por

favor.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Sefior presi-
dente, concluyo.

En conclusion, era oportuna esta iniciativa. Nos posi-
cionamos como creo que fenemos que posicionarnos en
torno a ella, votando a favor, porque no queremos el tras-
vase del Ebro y porque también queremos que se man-
tenga el texto que salié de esta cdmara, aprobado por
casi la mayoria unénime de sus miembros.

Gracias, sefor presidente. [Aplausos desde los esca-

fios del G.P. Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a proceder a la votacién después de conocer
la fijacién de posiciones del proponente respecto de la
enmienda.

El seior diputado ALLUE SUS [desde el escario]: Si.
Gracias, presidente.

Yo también estoy de acuerdo con el sefior Franco en
que esfa iniciativa es oportuna, como no podia ser de
ofra manera. Lo que no entiendo es cémo es posible que
haya grupos que digan aqui que no es oportuna tenien-
do en cuenta..., porque ha ocurrido no sé qué. 3Cuantas
iniciativas se presentan en esta cémara en funcién de lo
que ha ocurrido por ahi? Pero, bueno, lo dejaré para la
explicacién del voto, si es que queda alguna de sus se-
forias aqui.

A ver, no tengo ningin inconveniente en las enmien-
das nimero 1y nimero 2. Si la enmienda nimero 1 es,

en vez de a la Mesa de las Cortes Generales, a las Cor-
tes Generales y al gobierno de la nacién, no tengo nin-
gin problema en plantear esta iniciativa al gobierno de
la nacién ni a las Cortes Generales. Esto a mi no me
supone ningdn problema: jya no faltaria més!

Y subir el punto 2 al punto 1 para que se vea antes...
Tampoco. La clave es esta. Por lo tanto, si ustedes estan
de acuerdo en votar afirmativamente el punto nimero 1
de la proposicién no de ley, yo no tengo ningin incon-
veniente en apoyarles las otras dos. Pero esta es la cues-
tion. Es decir, hay una diferencia —si me deja el sefior
Torres, lo explicaré—, hay una diferencia considerable,
efectivamente, y se ha dicho ya. Efectivamente, la en-
mienda que ustedes plantean digamos que abre la
puerta al trasvase en una posibilidad de un acuerdo
entre las comunidades auténomas afectadas, que eso es
un concepto que habria que analizar. 3Cudles son las
comunidades auténomas afectadas? Que pueden ser las
diecisiete, en funcién de la Ley del Plan hidrolégico na-
cional.

Esto, lo que dice es muy sencillo. Recuerde que esto es
una proposicién no de ley, y nosotros ya hemos dicho lo
que fenemos que decir en otros debates, que supongo no
tendrd usted queja. Esto dice: rechazar el trasvase del
Ebro y rechazar cualquier partida presupuestaria que
pueda apoyarlo directa o indirectamente. 3Por qué? Cla-
ro, es que frae causa de algo, y no queremos que se pro-
duzca. Cualquier trasvase, cualquier propuesta de tras-
vase, cualquier obra hidrdulica de esa naturaleza tendré
que conllevar —seguro, seguro— una partida presupues-
taria en los presupuestos generales del Estado, seguro.
Pedimos que se rechace. Y yo creo que nos va bien a
todos, y especialmente, ademés, al Partido Popular, votar
esta iniciativa en estas condiciones y segin este fexto.

Por lo tanto, yo creo que esfo es suficiente razonao-
miento para que —insisto— los sesenta y siete o los que
quedemos aqui, que todas las formaciones politicas este-
mos de acuerdo con esta iniciativa. Por lo tanto, yo les
invito a que voten a favor esta iniciativa. Insisto: si uste-
des votan a favor el punto 1, yo les votaré a favor tam-
bién las ofras dos, les incorporaria las enmiendas 1y 2
si ustedes me votan a fcvor..., o seq, retiran la nimero 2.
Perdén. Esa seria la propuesta: les voto la 1y la 2 si re-
tiran la nimero 3. Entonces pediria, por favor [risas], que
se pronuncie y ya estd.

El sefior PRESIDENTE: A ver, sefior Sudrez, si este

trueque queda resuelto agilmente. Tiene la palabra

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escario]:
Si, sefior presidente.

Vista la generosidad del portavoz del Partido Aro-
gonés, el Partido Popular retira todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias.

Votamos el texto de la proposicién no de ley 191/06
en sus términos iniciales.

Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Queda
aprobada por unanimidad.

Explicacién de voto. Sefior Allué, tiene la palabra.
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El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escario]: Si,
muchas gracias.

Con brevedad, con muchisima brevedad.

Yo agradezco a todos los grupos parlamentarios el
apoyo a esta iniciativa, especialmente al Partido Popular
—lo tengo que decir—, especialmente al Partido Popular
yo le agradezco el apoyo a esta iniciativa, y sé, ademés,
que les va a ir bien a ustedes por todo lo que han dicho.

Recordar dos cuestiones. Yo creo que tenemos el de-
recho de poder defender los seis mil quinientos cincuen-
ta hectémetros cibicos y la reserva hidraulica, a la que
creo sinceramente que fenemos derecho, y el mismo de-
recho a decir «frasvase, no», y creo que es una cuestion
que hemos venido reivindicando desde el principio.

Y decirle simplemente al sefior Fuster que siento que
nos hayamos adelantado con una iniciativa que ya les
gustaria a ustedes haberla presentado, pero, como siem-
pre, el Partido Aragonés se les ha adelantado, y, ahora,
esa iniciativa, que no vale para nada... jPues haberla
presentado, que es lo que les molesta, es lo que les fasti-
dia, la envidia de siempre: que nos adelantamos los del
PAR! jQué vamos a hacer! Nos hemos adelantado, he-
mos visto que en Madrid hay cohetes ahi con el trasvo-
se... Iniciativa. No les gusta. jLa han apoyado! 3Por qué
me hace este discurso, sefior Fuster? sle molesta hablar
del trasvase en estas Cortes de Aragén? 3Ahora les mo-
lesta hablar de esto? A ustedes les molesta hablar del
trasvase y de defender la posicién de esta comunidad au-
tonoma? Pero jme sorprende, me sorprende a todas
luces! No entiendo su discurso.

Y, claro, ahora dice: jno!, en el Ayuntamiento de Zo-
ragoza han votado el informe determinante. Ya han reba-
jado ustedes; del informe vinculante ya han pasado al
determinante antes de defenderlo en Madrid. Ustedes
han defendido ya el deferminante. Y 3qué diferencia hay
entre determinante y preceptivo? sMe lo quiere explicar
desde el punto de vista juridico? Determinante y precep-
tivo, 3qué diferencia hay? Vinculante, si, yo se lo digo.
Pero con vinculante ya negociamos, precisamente. Ya lo
ha citado el sefior Sudrez en el Estatuto, que el gobierno
de Espafia impulse de forma efectiva el acuerdo entre las
comunidades auténomas. iSi esa propuesta fue del Parti-
do Aragonés! Y también la del vinculante. Pero alguien
tenia que negociar para que PP y PSOE estuviesen en la
reforma estatutaria. Ustedes, como estén siempre en el
monte, jpues hala! Pero ustedes ya en el ayuntamiento,
jhalal, determinante. Ya han rebajado antes de llegar
alli. Y su solucién en el Estatuto también pasaba por esto
del acuerdo —se lo recuerdo—, el acuerdo. El acuerdo,
sentre quién? Entre las comunidades auténomas afecta-
das. Ya analizaremos ese recorrido, que, ademas, tene-
mos una iniciativa reciente, que estamos hablando de
esto del acuerdo entre las afectadas, a ver lo que quiere
decir esto de las afectadas.

Por lo tanto, en fin, poco més que decir. Defender
que, efectivamente, lo que hay en Madrid no es un esta-
tutillo, como ustedes dicen. Es un Estatuto que es bueno
para Aragén y es un buen trabajo que hemos hecho
todas las formaciones politicas también con aportaciones
de ustedes. E insisto: dos palabras, y ustedes hubieran
votado a favor de aqui para Madrid.

Nada mds, y muchas gracias.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefor Allué.
Su turno, sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafo]: Gracias, sefiora presidenta.

Sefor portavoz del PAR, que no nos preocupa, que
no le envidiamos que se haya presentado esta sélida y
determinante —en este caso si— iniciativa, no. 3Sabe lo
que nos molesta, sefior Allué2 Nos molesta que un parti-
do aragonesista que ha vivido durante afios, precisa-
mente, de la lucha contra el trasvase y haciendo de esto
su gran bandera sea fan facil de convencer o tan suave-
cito en esto que haya renunciado directamente a defen-
der a Aragén del trasvase en el Estatuto de Autonomia.
Eso si que nos molesta, porque no deberiamos haber
estado solos un partido aragonesista como Chunta Ara-
gonesista contra el trasvase, sino que ustedes tenian que
haber estado ahi, en lugar de procurar otras alianzas
para ver si dejaban a ofros solos, precisamente, buscan-
do no sé sabe exactamente qué rentabilidades. Ahora,
cuando llueve desde Madrid de otra manera, quedan us-
tedes como quedan.

Mire, no se ha enterado, sefior Allué —parece menti-
ra que usted fuera el coordinador—: hay una gran dife-
rencia entre preceptivo, determinante y vinculante. La di-
ferencia es que vinculante y determinante —mirelo usted
en el diccionario— son sinénimo, vinculante y determi-
nante son sinénimos. Y lo que no es lo mismo es precep-
tivo. [El sefior diputado Allué Sus, desde el escario y sin
micréfono, se manifiesta en términos inteligibles.] No se
le ha aceptado a Catalufia, sefior Allué —estd otra vez
también equivocado en esto—. A Catalufia se le recurrié
y se retiré la palabra porque no se le aceptaba. Y en
Castilla-la Mancha han incluido el término determinante
también, y en el Ayuntamiento de Zaragoza se ha inclui-
do determinante. Determinante y vinculante son sinéni-
mos. Preceptivos, en cambio, preceptivo el informe quie-
re decir que debe presentarse un informe, es decir, que
es preceptivo, que tiene que estar, que debe emitirse,
pero que no obliga, que no vincula, que no defermina el
resultado final. Si un informe... [Murmullos generales.]
Con su permiso, sefiora presidenta.

la sefora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Si. Por favor, silencio.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escaio]: Si un informe es deferminante quiere decir que
defermina el resultado final de una accién, es decir, lo
que dice el informe significa que se cumple, v, si el infor-
me dice que no, es que no —eso significa determinan-
te—y, si es que si, es que si. Preceptivo quiere decir que
se emita el informe, y el informe se hace, se emite, se dice
que no, y, como no es vinculante ni determinante, el que
hace hace lo que tiene que hacer.

En cualquier caso, lo lamentable, sefior Allué, y lo-
mento que se lo tenga que decir —se lo dijimos ya en el
debate de la reforma del Estatuto—... Ustedes ahora van
a pelear con ufias y dientes aquello que no supieron de-
fender aqui y que, por tanto, no se aprobé. Aquello que
no supimos incluir aqui porque ustedes no quisieron, aho-
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ra suefian con él y suefian con textos maravillosos que no
estdn en ningdn lado. No tienen ustedes nada que de-
fender que nos permita librarnos de la amenaza del tras-
vase: ese es el problema.

De todos modos, tienen oportunidades. Mafiana
mismo van a poder votar aqui un articulo —ya lo iremos
a defender a Madrid—, que esa si que es una ley de ver-
dad, no es una recomendacién a la Mesa del Congreso
para que frasladen a sus grupos, no: eso es un articulo.
iA ver qué hace usted mananal Ya lo veremos en el Ple-
no, cuando venga aqui, ya veremos qué es lo que hace
el Partido Aragonés. Estd muy claro: cuando hay que
votar...

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Fuster, concluya, por favor.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafo]: ... —termino, sefora presidenta—, cuando hay
que votar de verdad, cuando hay que votar de verdad en
algo que se decide, ahi es donde se retratan los partidos
politicos. Y no hablen mucho los compafieros del Partido
Socialista o del Partido Popular, que, cuando hubo que
votar en las Cortes Valencianas, en el Congreso y en el
Senado, ustedes votaron a favor de que los valencianos
tuvieran un derecho a los excedentes hidricos de cuencas
supuestamente excedentarias como la del Ebro. Eso es lo
que ustedes votan cuando tienen que votar en los parlo-
mentos autonémicos o en las Cortes Generales, y no lo
que nos cuentan ustedes aqui, que aqui votan esto y en
Madrid volverén a votar lo que les vuelvan a mandar,
sea el sefior Zapatero o quien sea. Lo que les vuelvan a
mandar, eso es lo que ustedes volverén a votar, como
siempre hacen. [Aplausos desde los escafios del G.P.
Chunta Aragonesista.]

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA: Gracias.

Su turno, senor Sudrez.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Si, gracias, sefiora
presidenta.

Yo tengo que decir, sefiorias, que estoy encantado de
ese rifirrafe entre el Partido Aragonés y Chunta porque,
efectivamente, como hablamos de iniciativas electoreras,
esto acaba aqui entre los dos partidos nacionalistas a ver
quién da més y quién da menos. Estamos encantados en
el Partido Popular. Sigan ustedes asi, que de aqui a las
elecciones, efectivamente, les va a ir fenomenal.

Yo, solamente, hacer alguna aclaracién en esta expli-
cacién de voto. Sefior Fuster, vamos a ver, mire, no es lo
mismo una ley, que, como usted sabe, es una norma y,
por tanto, genera consecuencias juridicas, que una ini-
ciativa politica. Se lo digo porque debe usted saber que
no es lo mismo que en una ley se diga que tiene que
haber acuerdo entre comunidades a que se diga en una
iniciativa politica, porque, en una ley, lo que usted esta
haciendo con eso es igual a vincular al Estado, es decir,
a quien fenga la competencia a unos poderes que no
tienen la competencia. Quiero decirle: en el Estatuto de
Autonomia de Aragén no se podia poner eso. Se puso lo
que se puso: que, el gobierno de la nacién, nosotros que-

remos que esfos temas los negocie con acuerdo. Pero en
una ley no puede usted decir... Y apunto respecto a lo
que es la iniciativa que estén ustedes debatiendo en pao-
ralelo en ponencia estos dias sobre el Plan hidrolégico
nacional que no es lo mismo. Si se puede en una inicia-
tiva politica de este tipo. Por eso el Partido Popular, que
no lo plante6 —es més, lo rechazé— en el Estatuto de
Autonomia hoy lo traia aqui en esta iniciativa, sefior
Allué, porque aqui si que se puede. Esto es una iniciati-
va politica sin efectos juridicos, pero una ley no, porque
usted le estd quitando la competencia a quien la tiene.

Por tanto, como estamos haciendo politica, lo que de-
cimos, la posicién del Partido Popular: oiga, mire usted,
nosotros queremos que se hagan las obras de Aragén,
que, ademds, estdn recogidas en el Estatuto de Autono-
mia a través de los seis mil quinienfos cincuenta. Pero,
ademés, decimos: mire usted, si el gobierno de la nacién
infentara hacer esto... Y, aqui, lo que estamos diciendo
es que, efectivamente, en esa iniciativa politica se dé el
acuerdo. Si ustedes consideran que esto una defensa a
ultranza del trasvase del Ebro, que baje Dios y lo vea,
sefior Allué. Yo creo que es un error ese planteamiento.
Me interesaba sobre todo con Chunta aclarar claramen-
fe lo que es una norma con efectos juridicos de lo que es
una iniciativa politica.

Segunda cuestion, respecto al Partido Socialista. Se-
fior Franco, mire usted, 3qué quiere le diga? Yo, del se-
fior Zapatero, pregintele sobre la credibilidad del sefior
Zapatero al sefior Carod o, Gltimamente, al sefior Més si
quiere. Yo, lo que diga el sefior Zapatero también por lo
baijito, la verdad es que no tengo mucha credibilidad.
Pero yo me referia, cuando le decia los problemas, le
estaba diciendo —a ver si se entera, sefior...; se lo voy a
decir de la forma més nitida posible— que hay gente del
Partido Socialista que quiere cargarse los seis mil qui-
nientos cincuenta hectémetros cibicos del Estatuto de
Autonomia de Aragén. Més claro agua, por cierto. Yo no
se lo puedo decir més claro. Y le digo: este tipo de ini-
ciativas, lo que generan son presiones para, por el ofro
lado, ver si, efectivamente, del Estatuto se cae y nos lo re-
bajan. Yo no sé si esto se entiende o yo me explico bien
o me explico mal, pero yo creo que es perfectamente
claro —insisto— lo que estoy diciendo.

la sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Sudrez, debe concluir, por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Acabo, sefiora pre-
sidenta.

Y, sefior portavoz del PAR, yo lo siento mucho una vez
més que no podamos llegar a un entendimiento con uste-
des, porque se lo he puesto a usted como a Felipe Il. Pero
scudles van a ser las comunidades afectadas? Si habla-
mos de la cuenca del Ebro, las comunidades de la cuenca
del Ebro, sefioria. sCudles van a ser las comunidades
afectadas? Si hablamos del Ebro, las comunidades de la
cuenca del Ebro, sme explico?, que seria en todo caso la
cuenca cedente; por supuesto, también las que prefen-
dieran llevarse la cesion. Pero, respecto al Ebro, eviden-
temente, las comunidades de la cuenca del Ebro.

Yo hoy le he planteado una iniciativa de amplio re-
corrido en esa enmienda. Por eso las he retirado, porque
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veo que no han entendido ustedes. Le estoy hablando, le estoy defendiendo
el principio de unidad de cuenca; le estoy defendiendo, sefioria, no solo par-
tidas presupuestarias: cualquier actuacién politica. Y, en tercer lugar, efecti-
vamente, le estoy diciendo, y usted asi lo ha recogido en el Estatuto de
Autonomia, lo que le estoy diciendo, que, si alguna vez se planteara alguna
iniciativa desde el gobierno de la nacién, que no lo puede hacer el Partido
Popular, lo tiene que hacer el gobierno de la nacién... El Partido Popular si
gobierna en todo caso. [Murmullos.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ ABADIA): Si, por favor.
iA ver! Seforias, silencio, por favor. [Abucheos.] Sefiorias, silencio, silencio.

Sefior Suérez, sha terminado? Continle, sefior Sudrez, por favor, para
terminar ya.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Sefiora presidenta.

Una vez més, el talante del Partido Socialista es visible en esta camara.

Acabo, sefiora presidenta. Muchas gracias. [Aplausos desde los escarios
del G.P. Popular y abucheos desde los escafios del G.P. Socialista.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ ABADIA): Gracias, sefior
diputado.

Por dltimo es el turno... [Murmullos.] Por favor, seforias, un poco de si-
lencio, que es una hora ya lo suficientemente tardia como para estar... A ver,
por favor, sefior Franco, es su turno.

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el escafio]: Bueno, sefiorias,
ya sabemos que no les gusta que les digamos nada, que solo son ustedes los
que lo pueden hacer, pero punto. [Murmullos.]

He intentado, en el discurso que he hecho antes, no buscar ninguna des-
unién, ninguna, porque valoro positivamente lo que se ha hecho aqui con el
tema del Estatuto, lo valoro muy positivamente desde el punto de vista politi-
co del grupo y personalmente; por lo tanto, he intentado hacer un discurso
suave. Pero, evidentemente, sefior Sudrez —le voy a decir—, usted no voté
en contra del trasvase, sus compafieros no votaron en contra del trasvase
cuando se derogd la ley. 3Vale?

Segunda cuestidn: no le he oido todavia al sefior Rajoy decir nada del
tema del trasvase. Si de las obras, no del trasvase. Vamos a matizar.

Sefiores de Chunta Aragonesista, ustedes son muy listos. Ustedes son los
que defienden lo que tienen que defender. Pues convénzannos de la bondad
de lo que dicen, porque al electorado se le convence y no se le impone.
[Aplausos desde los escarios del G.P. Socialista.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ ABADIA): Gracias.
Se suspende la sesién [a las veintidds horas y quince minutos], que se reo-
nudard mafiana a las diez horas.
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