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ORDEN DEL DiA

1) Propuesta de declaracion institucional con motivo del Dia internacional contra el racismo.

2) Eleccion por asentimiento de los miembros del Consejo Social de la Universidad de Zaragoza propuestos por los gru-
pos parlamentarios de las Cortes de Aragon.

3) Debate y votacion del dictamen de la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales sobre el proyecto de ley de prevencion,
asistencia y reinsercion social en materia de drogodependencias.

4) Debate y votacion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley de modificacion de la Ley 6/1999, de 26 de
marzo, relativa a parejas estables no casadas, presentada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P.
Mixto).

5) Debate y votacion de la mocion num. 4/01, dimanante de la interpelacion mim. 38/00, relativa a la politica y actua-
ciones del Gobierno de Aragon en relacién a la animacion y educacion en el tiempo libre de los jovenes aragoneses, presen-
tada por el G.P. Chunta Aragonesista.

6) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 175/00, sobre la atencion particular para la artesania que con-
templa el articulo 130.1 de la Constitucion espariola, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.
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7) Debate y votacion de la proposicion no de ley nim. 9/01, sobre medidas de apoyo a la ganaderia como consecuencia
del sindrome EEB, presentada por el G.P. del Partido Aragonés.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 31/01, sobre la necesidad de la elaboracion de un plan especifico
para la eliminacion de materiales especificados de riesgo (MER), en relacion con la encefalopatia espongiforme bovina, pre-
sentada por el G.P. Popular.

9) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 47/01, sobre modernizacion de regadios, presentada por el G.P.
Popular.

10) Debate y votacion de la proposicion no de ley nim. 58/01, sobre modificacion de representantes en la Mesa de la Mi-
neria, presentada por el G.P. Popular.

11) Pregunta niim. 214/01, relativa al posicionamiento del presidente del Gobierno de Aragon respecto de determinadas
obras del Pacto del Agua, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por el G.P. Popular.

12) Pregunta num. 215/01, relativa a actuaciones politicas, a desarrollar por parte del Gobierno de Aragon, relaciona-
das con el denominado «Plan hidroldogico nacionaly, tras la manifestacion del pasado 11 de marzo en Madrid, formulada al
presidente del Gobierno de Aragon por el G.P. Chunta Aragonesista.

13) Pregunta niim. 213/01, relativa a la posicion del Gobierno de Aragon respecto a las movilizaciones que proponen me-
Jjorar la calidad asistencial de la atencion primaria, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por la Agrupacion Par-
lamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

14) Interpelacion num. 17/01, relativa a la politica del Gobierno de Aragon en materia de accion cultural en el medio
rural y urbano de la comunidad autonoma, formulada al consejero de Cultura y Turismo por la diputada del G.P. Popular
Sra. Calvo Pascual.

15) Interpelacion num. 18/01, relativa al texto alternativo del Plan hidrologico nacional, formulada al consejero de Me-
dio Ambiente por el G.P. Popular.

16) Interpelacion num. 19/01, relativa a la politica del Gobierno de Aragon en materia de convenios ferroviarios, formu-
lada por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Fuster Santaliestra.

17) Pregunta num. 93/01, relativa a la gestion de residuos sélidos urbanos, formulada al consejero de Medio Ambiente
por la diputada del G.P. Popular Sra. Cobos Barrio.

18) Pregunta numero 99/01, relativa a establecimiento de una normativa que evite la mortandad de grandes aves en ten-
didos eléctricos aéreos, formulada al consejero de Medio Ambiente por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragon (G.P. Mixto) Sr. Lacasa Vidal.

19) Pregunta num. 160/01, relativa a medidas para evitar sanciones europeas por no declarar 45 zonas ZEPA, formulada
al consejero de Medio Ambiente por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto)
Sr. Lacasa Vidal.

20) Pregunta num. 118/01, relativa a la constitucion del Patronato del Archivo de la Corona de Aragon, formulada al
consejero de Cultura y Turismo por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria lzquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto) Sr.
Lacasa Vidal.

21) Pregunta num. 119/01, relativa a la restitucion de bienes culturales de las parroquias aragonesas que hasta hace poco
dependian del obispado de Lérida, formulada al consejero de Cultura y Turismo por el diputado de la Agrupacion Parlamen-
taria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto) Sr. Lacasa Vidal.

22) Pregunta num. 121/01, relativa a la creacion del Instituto Raimundo Llullio (Raimon Llull), formulada al consejero
de Cultura y Turismo por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto) Sr. Lacasa
Vidal.

23) Pregunta num. 120/01, relativa a la utilizacion del aeropuerto de Zaragoza como alternativa al de El Prat, formula-
da al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Uni-
da de Aragon (G.P. Mixto) Sr. Lacasa Vidal.
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24) Pregunta num. 130/01, relativa a la cesion gratuita de las parcelas de la DGA sitas en el poligono de La Armentera,
de Monzon, al Ayuntamiento de Monzon, formulada al consejero de Economia, Hacienda y Empleo por la diputada del G.P.
Popular Sra. Alquézar Buil.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompaiiado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo; de Obras Publicas, Ur-
banismo y Transportes; de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Culturay Turismo, y de Medio Ambiente.
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El seiior PRESIDENTE: Va a dar comienzo el Pleno /a
las diez horas y diez minutos].

De acuerdo con el orden del dia y la ordenacion del de-
bate, en primer lugar, procede la propuesta de declaracion
institucional con motivo del Dia internacional contra el ra-
cismo, para lo cual, en primer lugar, el sefior secretario pri-
mero dard lectura a la propuesta de declaracion institucional
que ha sido suscrita por los grupos parlamentarios.

El sefior secretario primero tiene la palabra.

Propuesta de declaracion institucional
con motivo del Dia internacional contra
el racismo.

El sefior secretario primero FUSTER SANTALIESTRA:
Gracias, sefior presidente.

«Los grupos parlamentarios abajo firmantes, de confor-
midad con lo previsto en la Resolucion de la Presidencia
de las Cortes de Aragdn de 14 de diciembre de 1998, sobre
la aprobacion de declaraciones institucionales por las Cor-
tes de Aragdn, presentan la siguiente propuesta de Decla-
racion Institucional con motivo del Dia internacional con-
tra el racismo.

Declaracién institucional.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Na-
cionales Unidas en su resolucién 217 A, del 10 de diciem-
bre de 1948, manifiesta en su articulo 1 que “Todos los se-
res humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos
y, dotados como estan de razén y conciencia, deben com-
portarse fraternalmente los unos con los otros”, y, en su ar-
ticulo 2, que “Toda persona tiene los derechos y libertades
proclamados en esta declaracion, sin distincion alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cual-
quier otra indole, origen nacional o social, posicion econo-
mica, nacimiento o cualquier otra condicion”.

De esta forma, cualquier doctrina social, econdmica y po-
litica fundamentada en la superioridad racial queda sanciona-
da por la ONU como cientificamente falsa, moralmente con-
denable, socialmente injusta y politicamente peligrosa.

No obstante, la diversidad social y cultural y el mestizaje
consecuente han sido considerados durante mucho tiempo
como una amenaza al orden establecido, no como una po-
sibilidad de convivir y trabajar por un futuro mejor, y ello se
ha expresado frecuentemente a través de politicas y actitu-
des de discriminacion, exclusion, falta de respeto, intimida-
cidn e incluso de agresiones fisicas.

Por ello debemos comprometernos con la practica del
dialogo y el entendimiento entre culturas y pueblos, y en el
respeto a la diferencia, como bases para propiciar que el
XXI sea un siglo caracterizado por la paz. De la misma for-
ma, debemos redoblar nuestros esfuerzos para prevenir y
atajar correctamente cualquier atisbo de permanencia de acti-
tudes y politicas racistas que tengan a la discriminacion, la xe-
nofobia y las agresiones como sus estandartes mas visibles.

Es responsabilidad de todos hacer los esfuerzos nece-
sarios para hacer el siglo XXI el siglo de los derechos hu-
manos, de la paz, del disfrute colectivo de la auténtica igual-
dad de oportunidades y de trato de todas las personas, y
de la justicia social.

Las Cortes de Aragon acuerdan:

Uno. Renovar nuestro compromiso con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos como referente basico de
nuestra actividad social e institucional, especialmente de
aquellos derechos inherentes a las personas, al margen de
su nacionalidad y color de la piel.

Dos. Promover, en el ambito de nuestras competencias,
la practica de la cultura basada en el respeto a la diferencia,
la igualdad de derechos de las personas y el intercambio y
mestizaje enriquecedor entre nacionalidades, pueblos, tradi-
ciones.

Tres. Incentivar en Aragon politicas de igualdad y de
prevencion de la discriminacién de las personas.

Cuatro. Comprometerse contra la exclusion y marginacion
social y econdmica, a través de politicas que garanticen la
igualdad efectiva en el acceso a la educacion, sanidad, em-
pleo, cultura y vivienda de todas las personas que vivan en
Aragoén.

Cinco. Fomentar el respeto a la diversidad cultural y lin-
giiistica de todas las personas que convivan en Aragoén, asi
como la promocidn y puesta en practica de todos los dere-
chos democraticos, como férmulas de prevencion y conten-
cion del racismo, la discriminacién y la xenofobia.

Seis. Adoptar el compromiso de influir positivamente en
todos los foros e instituciones competentes, con el objeto
de que la Conferencia mundial contra el racismo organizada
por la ONU en Durban (Surafrica) entre los dias 31 de agos-
to y 7 de septiembre, apruebe medidas juridicas que garan-
ticen la universalidad de los derechos humanos y permita el
cumplimiento efectivo por los Estados miembros del articu-
lo 28 de la Declaracion Universal, donde se dice que toda
persona tiene derecho a que se establezca un orden social
internacional en que los derechos y libertades proclamados
en esa declaracion se hagan plenamente efectivos.

Zaragoza, 16 de marzo de 2001.»

Firmado por todos los portavoces de los grupos parla-
mentarios.

Eleccion de los miembros del Consejo
Social de la Universidad de Zaragoza
propuestos por los grupos parlamenta-
rios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
rio primero.

Seifiorias, solicito la aprobacion por asentimiento de esta
declaracion. ;Se aprueba? Muchas gracias.

El punto siguiente del orden del dia es también la elec-
cion de los miembros del Consejo Social de la Universidad
de Zaragoza.

De conformidad con lo establecido en el articulo 4.2, le-
tra b, de la Ley 10/96, de 23 de diciembre, del Consejo So-
cial de la Universidad de Zaragoza, procede nombrar cinco
consejeros elegidos por las Cortes de Aragon a propuesta
de los grupos parlamentarios.

Las personas propuestas como consejeros son las si-
guientes: don Carlos Queralt Solari, por el Grupo Parlamen-
tario Popular; dofia Angela Abos Ballarin, por el Grupo Par-
lamentario Socialista; don Carlos Val-Carreres Guinda, por el
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés; don Juan Anto-
nio Planas Domingo, por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista, y don Pedro Olloqui Burillo, por la Agrupa-
cion Parlamentaria de Izquierda Unida de Aragoén, del Gru-
po Mixto.

Sefiorias, también solicito la aprobacion por asentimien-
to de estos nombramientos ;Se aprueban? Muchas gracias.

El punto siguiente del orden del dia es el dictamen de la
Comision de Sanidad y Asuntos Sociales sobre el proyec-
to de ley de prevencidn, asistencia y reinsercion social en
materia de drogodependencias.

Para la presentacion del proyecto, en nombre de la Dipu-
tacion General de Aragon, tiene la palabra el sefior consejero
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de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, don Alberto
Larraz.

Dictamen de la Comision de Sanidad y
Asuntos Sociales sobre el proyecto de
ley de prevencion, asistencia y reinser-
cion social en materia de drogodepen-
dencias.

El sefior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA): Seiior presidente. Sefiorias.

La drogodependencia, con independencia de otras con-
sideraciones socioldgicas, es un problema de salud publi-
ca, unido frecuentemente a situaciones de exclusion social.
Los estudios sobre los patrones de consumo indican que
los hébitos estan cambiando en funcidn de la aparicion de
nuevas sustancias, como las drogas de sintesis, las politoxi-
comanias y la iniciacion de los jovenes a edades mas tempra-
nas en el consumo de alcohol y tabaco, que, en el marco de si-
tuaciones de ocio o relacion social, son normalmente el paso
previo a otro tipo de adicciones.

El fomento de habitos saludables es uno de los princi-
pales retos a los que se enfrenta nuestra sociedad, al tratar
el uso de las drogas como un estilo de vida en el que con-
vergen diferentes factores socioculturales y que entrafia gra-
ves riesgos para la salud, tanto individual como colectiva.

El proyecto de ley que sometemos a la consideracion de
esta camara aborda el problema del abuso de drogas desde
una perspectiva global, lo que entrafia incorporar plenamen-
te todas las sustancias que pueden ser causa de drogode-
pendencia, y con una especial atencion al alcohol y al taba-
co, por su gran incidencia adictiva en la poblacion, en parti-
cular en los mas jovenes, por sus negativas repercusiones
sociales, laborales y sanitarias y por su efecto iniciatico en
otro tipo de toxicomanias.

El Gobierno de Aragdn, a partir de la responsabilidad que
tiene en la ejecucion de la mayoria de las medidas aplicables
en materia de drogodependencias, quiere, a través de este
proyecto de ley, primero, establecer los criterios para una
adecuada coordinacion de las entidades e instituciones que
trabajan en este campo; segundo, regular el conjunto de ac-
ciones dirigidas a la prevencion de las mismas, la asistencia
a las personas drogodependientes y su reinsercion social, y,
tercero, el fomento de la formacion y de la investigacion.

Se trata, por tanto, de dar homogeneidad y aportar co-
herencia al abordaje de este fenomeno, y, por ello, las accio-
nes que en materia de drogodependencias se lleven a cabo
en la Comunidad Autéonoma de Aragdn responderan a los
siguientes principios rectores.

Uno: la consideracion de las drogodependencias como
problemas de salud, con repercusiones en los ambitos bio-
logico, psicologico y social, asi como en el entorno familiar
y de convivencia de la persona drogodependiente.

Dos: la promocion de habitos saludables, que favorez-
can una cultura de la salud y de la solidaridad, que brinde
apoyo a las personas con problemas de drogodependencias.

Tres: la prioridad de las intervenciones cuya finalidad
sea el prevenir el consumo de drogas o los problemas que
de él puedan derivarse.

Cuatro: la integracion de acciones en el sistema educa-
tivo, sanitario y de servicios sociales de la Comunidad Au-
tébnoma de Aragon, con el fin de aprovechar todos los re-
cursos existentes, y ofrecer una amplia variedad de posibi-
lidades terapéuticas, en funcion de las necesidades deman-
dadas en cada caso concreto.

Y, cinco, la determinacion de la responsabilidad de las
administraciones publicas, en el desarrollo, la coordinacion

de las intervenciones y la participacion activa de la comu-
nidad en el planteamiento de las actuaciones que necesaria-
mente enlazan con las iniciativas de la Union Europea y del
Plan nacional sobre drogas.

La Unién Europea plantea, como una consideracion po-
litica de primer orden, lograr un equilibrio razonable entre la
reduccion de la demanda y del suministro, alejandose de las
propuestas represivas y centrandose en la prevencion, el
tratamiento y la necesidad de reducir los riesgos provoca-
dos por el consumo.

El Plan nacional sobre drogas establece como priorita-
rios los siguientes objetivos: promover una politica de pre-
vencidon que haga posible una disminucion de la oferta y de
la demanda de drogas; coordinar la actuacidén conjunta y
eficaz de todos los organismos implicados; fomentar la res-
ponsabilidad y la participacién de todos los ciudadanos, vy,
a partir de estos principios, el proyecto de ley hace hinca-
pié en el enfoque educativo, la incorporacién de la educa-
cidn para la salud al sistema escolar, y en el papel de los
medios de comunicacion, como mecanismo para la informa-
cion y la formacion de opinidn. Por ello se fija con caracter
general una serie de estrategias: la prevencion, la oferta
asistencial o la reinsercion social.

Respecto a la prevencion del uso indebido de drogas,
esta enmarcado en una politica mas global de promocion de
la salud y de bienestar, y se configura como el eje funda-
mental de la accion de Gobierno de Aragdén en materia de
drogodependencias.

Como les he avanzado, la prevencién presenta una do-
ble vertiente: seria la reduccién de la demanda y el control
de la oferta. Y entre las medidas para la reduccion de la de-
manda de drogas se pueden enumerar las siguientes.

En primer lugar, la informacion. El Gobierno de Aragon
mantendra los sistemas apropiados de informacion y de vi-
gilancia epidemioldgica; desarrollara campafias de sensibi-
lizacion, de educacion para la salud; se incorporaran pro-
gramas de educacion de la salud en los ambitos educativo
y comunitarios; se fomentara la prevencion, basada funda-
mentalmente en nifios y en jovenes, y se plantean, por tan-
to, modelos de prevencién adaptado a los determinantes
que influyen en los estilos de vida.

Sobre las condiciones sociales, sobre circunstancias
sociales, la intervencidn en circunstancias sociales, econo-
micas y culturales, unidas a la aparicion de problemas con
las drogas, y mejorando las condiciones de vida para la su-
peracion de factores personales y familiares de marginacion.

Y, en cuanto a la reduccion de la demanda, regula las ac-
tividades de publicidad, promocion de bebidas alcohdlicas y
la limitacién en la venta y consumo de bebidas alcoholicas.

El proyecto de ley, en cuanto a asistencia y reinsercion
social, plantea, como otro de sus objetivos fundamentales,
garantizar la asistencia fisica, psiquica y social, siempre en
el ambito comunitario, con equidad, calidad y facilitando el
acceso de los drogodependientes a recursos normalizados.
Trabaja también la reinsercion social, impulsa también pro-
gramas que fomentan la demanda asistencial, la reduccion
del dafio producido por las drogas, la reinsercion social, y
mitigar también los problemas juridicopenales que la pobla-
cion drogodependiente tiene.

Y, en el ambito también de la insercidn laboral, se pro-
moveran acuerdos entre las organizaciones empresariales y
sindicales, que permitan la reserva de puestos de trabajo de
aquellas personas acogidas a procesos de rehabilitacion.

El proyecto de ley propone también una distribucion
de competencias, atribuyendo funciones y responsabilida-
des al Gobierno de Aragoén y a las corporaciones locales,
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estableciendo el Plan autonomico sobre drogas, que es el
instrumento basico para la planificacion.

Existe también el consejo asesor de drogodependencias,
que se concibe como un érgano colegiado de caracter con-
sultivo, cuyo objetivo es promover la participacion de la
comunidad y favorecer la coordinacidn y racionalizacion en
la utilizacion de los recursos, y el fomento de la iniciativa
social. Las administraciones ptblicas fomentaran la partici-
pacion del voluntariado social, de organizaciones sociales,
sobre todo, de aquellas sin animo de lucro, y apoyaran las
iniciativas que tengan por objetivo el desarrollo de activi-
dades en materia de drogodependencias.

De este modo, se subraya que, s6lo desde el ejercicio de
la responsabilidad individual y colectiva, puede encararse
con éxito un trabajo que necesitara del cambio de actitudes
y comportamientos individuales y sociales.

Quiero destacar el alto grado de consenso que ha teni-
do este proyecto de ley, agradecer las aportaciones de to-
dos los grupos a este proyecto de ley, que se convertira
previsiblemente en ley, y para el que solicito el apoyo de
sus sefiorias.

Muchas gracias.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Larraz.
Para la presentacion del dictamen, en nombre de la co-
mision, la diputada dofia Rosa Pons tiene la palabra.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

En primer lugar, quiero agradecer a los compafieros de
la ponencia (sefior Lacasa, sefiora Echeverria, sefiora Cos-
ta, sefiora Cobos) la posibilidad que me dieron de ser coor-
dinadora de la ponencia sobre la ley de prevencion, asisten-
cia y reinsercion social en el tema de drogodependencias, y,
como tal, me dirijo a ustedes para presentar el dictamen de
dicho proyecto de ley.

No obstante, antes de comenzar con el contenido del dic-
tamen, si quiero agradecer a los diferentes componentes de la
ponencia su talante negociador, que nos llevo a un extraordi-
nario clima de didlogo durante toda la ponencia y a un impor-
tante grado de consenso en todo nuestro trabajo. También
quiero agradecer la profesionalidad de nuestro letrado, sefior
Alonso, que en todo momento mostr6 su apoyo y buen hacer.

Entrando ya en materia de la ley, quiero decir que se pre-
sentaron ciento cuarenta y dos enmiendas por los distintos
grupos parlamentarios. Especificando: cuarenta y cuatro
enmiendas eran del Partido Popular; catorce, del Grupo del
PSOE; catorce, del PAR; cincuenta y cinco, de la Chunta; y
dieciocho, de Izquierda Unida.

Fruto de esa voluntad y de querer llegar a acuerdos a
que ya he hecho referencia, tanto los grupos parlamentarios
que apoyamos al Gobierno como los grupos parlamentarios
que se encuentran en la oposicién, mostraron un importan-
te grado de consenso, y eso llevo a que se han aprobado
veintinueve de esas enmiendas presentadas, y se han transac-
cionado cincuenta y nueve; también se han retirado cuarenta
y ocho. Lo que da idea de ese importante grado de consenso
y de querer llegar a acuerdos en una ley tan importante como
la que estamos debatiendo.

El 92% de las enmiendas presentadas y no retiradas fue-
ron las que, de una forma u otra, bien por medio de transac-
cidon o bien directamente, se han incorporado al texto del
Gobierno. Por lo tanto, sélo se mantienen vivas para la de-
fensa en este Pleno cuatro enmiendas del Partido Popular y
dos del Grupo de Chunta Aragonesista.

Del texto resultante de esa ponencia, si quiero sefialar
algunas cuestiones. En primer lugar, decir que no se han
modificado los ejes fundamentales de esa ley ni nada sus-
tancial del texto inicial que el Gobierno trajo a estas Cortes.
Y, ademas, destacamos que todos los grupos politicos co-
incidiamos en los conceptos principales que deberia de con-
tener esta ley.

En el texto resultante, y una vez incorporadas las en-
miendas de los grupos parlamentarios, podemos destacar
aspectos como que se ha profundizado en temas de defini-
ciones. Por ejemplo, hemos incorporado al texto la defini-
cion de abuso o uso indebido de drogas.

También se ha hecho inclusion de algun principio rector
de los que contenia la ley. Y, ademas, que consideramos
prioritario que la comunidad auténoma trabaje en estos as-
pectos, como es la modificacion de actitudes y comporta-
mientos que en muchas ocasiones la sociedad tiene respec-
to a las drogodependencias. Y eso, en muchas ocasiones,
lleva a situaciones de insolidaridad.

Se ha creado un articulo nuevo, dedicado a la investi-
gacién, que, aunque ya lo contenia el texto, hemos creido
conveniente los distintos ponentes extraerlo del conjunto
del texto y hacer un articulo referido exclusivamente a la
investigacion.

Se ha potenciado, dentro del capitulo II, dedicado a la
prevencion, la educacion en un consumo responsable. Tam-
bién se ha hecho un reconocimiento mas expreso de las or-
ganizaciones sociales que trabajan en el tema de las drogode-
pendencias, a pesar de que, como es logico, los programas que
desarrollen estas organizaciones deberan ser coherentes con
las directrices que fije el Gobierno, y también con el plan auto-
némico, que adelanto que el Gobierno de esta comunidad au-
ténoma esta trabajando ya en la elaboracion del Plan autono-
mico de drogas.

Se ha introducido alguna limitacidn, o sea, los ponente
hemos considerado que debiamos ser mas taxativos en cuan-
to a ese texto inicial, en cuanto a la venta y al consumo de be-
bidas alcohélicas con una graduacion superior a los dieciocho
grados, y hemos incrementado el catalogo que el texto inicial
recogia.

También hemos creido conveniente incrementar los lu-
gares donde esté prohibido fumar.

Y, ademas, destacamos una enmienda —porque ésta fue
una de las importantes aportaciones del Grupo Parlamenta-
rio Socialista— que introduce que se contemple en el tema
de las drogodependencias la perspectiva de las mujeres en
la asistencia, puesto que el colectivo de mujeres tiene una
diferente problematica ante la asistencia en temas de droga-
diccion.

Como pueden apreciar, sefiorias, en la ponencia hemos
trabajado por traer un texto a este pleno que llene o comple-
te ese vacio legislativo en tema de drogodependencias que
habia en esta comunidad autéonoma. Y todo ello porque cree-
mos, sin lugar a dudas, que todo eso beneficiara a todos los
ciudadanos.

Y ya, para finalizar, decimos que el texto que trajo o ha
traido el Gobierno a este parlamento es un texto, como muy
bien ha expuesto aqui el sefior consejero, ambicioso, ya que
engloba el problema de la drogadiccién desde un aspecto
global e integral. Y ésta, creemos desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista, es la forma mas adecuada para acometer to-
dos los problemas relacionados con esta materia.

Nada maés.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pons.
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Vamos a pasar al debate y posterior votacion del articu-
lado, al que se mantienen algunas enmiendas. En primer lu-
gar, las del Grupo Parlamentario Popular.

Y, para su defensa, la sefiora Cobos tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Antes de comenzar con la defensa de las enmiendas, me
gustaria sumarme a las palabras de apoyo, a las palabras de
agradecimiento de la coordinadora de la ponencia, porque,
ciertamente, como no podia ser de otra manera en este tema,
en la ponencia hemos trabajado mucho; pero, sobre todo, lo
que hemos hecho ha sido dialogar mucho, consensuar, vy,
como ha reflejado el informe de la sefiora Pons, efectiva-
mente, hemos conseguido un alto grado de consenso. Un
alto grado de consenso en esta materia, como, indudable-
mente, no podia ser de otra manera.

No obstante, a este proyecto de ley de prevencion, asisten-
cia y reinsercion social en materia de drogodependencias, el
Grupo Parlamentario Popular mantiene cuatro enmiendas vivas.
La primera de ellas es la niimero 23, al articulo 6, y en esta en-
mienda solicitamos que el Gobierno de Aragoén tenga como
uno de los objetivos prioritarios el mejorar el acceso a las fa-
milias y lograr incrementar su participacion en los programas
que se desarrollen, los cuales deberan estar orientados a dar
respuesta a las necesidades e inquietudes de los padres, més
que centrarse exclusivamente en la formacion sobre drogas, y
deben estar adaptadas a sus circunstancias, siendo prioritario
el trabajo con las familias multiproblemaéticas.

A nuestro juicio, ésta es una enmienda importante, por-
que se incorporan varias cuestiones; en concreto, dos cues-
tiones. La primera de ellas es el acceso a las familias incre-
mentando su participacion. Estd demostrado que la familia es
un elemento clave. La familia debe ser implicada —y asi lo
refleja la estrategia nacional sobre drogas— en los proyec-
tos de investigacion para la prevencion en el desarrollo de
programas preventivos, dirigidos a las familias en general,
y en las de alto riesgo, en particular; incluso en el ambito
escolar se contempla incluir estrategias dirigidas especi-
ficamente a la familia.

La estrategia a nivel nacional es clara: pide una mayor im-
plicacion de la familia: consideramos que es una cuestion cla-
ve a la hora de plantear estrategias en esta materia; por lo
tanto, es necesaria, es importante y fundamental. Y, puesto
que no se hace mencién especifica a ella en este proyecto, en
este articulo en concreto, creemos que se deberia incluir.

La segunda parte de la enmienda hace alusion al traba-
jo preventivo con las familias multiproblematicas.

Si bien es cierto que podriamos considerar a las familias
incluidas dentro de lo que es el ambito comunitario, que si
que lo refleja el texto (el articulado del proyecto de ley), en
las familias multiproblematicas no se hace un especial hin-
capié, y nosotros si que lo consideramos necesario.

En drogodependencia, con mucha frecuencia, se junta un
trastorno de animo que el paciente yugula a través de unas
drogas; por ejemplo, un padre con consumo de alcohol y un
hijo con heroina. Esta es una asociacién que se da frecuen-
temente, y es debido a una transmision genética debida a la
falta de endorfinas. Esto explicaria el uso abusivo de alcohol
por parte de un heroinémano rehabilitado. En estos casos
habria una situacion en la que se carece de endorfinas y se
busca un incremento de éstas, es decir, buscar una situacion
mas placentera. Existe un estado de animo modificado que se
intenta combatir. Para que lo entiendan sus sefiorias de un
modo grafico, podriamos poner como ejemplo la alteracion de
estado de animo que se produce en cualquiera de nosotros

cuando tomamos un poco de vino o con la llegada de la pri-
mavera, en la que se produce una elevacion de estas
endorfinas.

Con estas familias, en las que existe un padre alcohdli-
co y un hijo heroinémano, hay que trabajar de distinta ma-
nera y requieren una atencion especializada, puesto que
también especiales son las circunstancias de las que esta-
mos hablando y que se producen con cierta frecuencia en
este ambito.

En cuanto a la enmienda numero 32, apostamos por el fo-
mento de las alternativas al ocio y tiempo libre de los jovenes.

Uno de los objetivos que se marca el plan nacional es
promover acciones junto con los animadores socioculturales,
los monitores de tiempo libre y otros agentes sociales.

Estos objetivos consisten en actividades realizadas con
jovenes. En estas Cortes aprobamos una proposicién no de
ley, relativa a alternativas del ocio nocturno, en este caso de
los jovenes. Son programas por los que apuesta la mayoria
de las comunidades auténomas, y que, como hemos visto
y hemos estado demostrando, dan muy buenos resultados.
De hecho, a nivel nacional, la delegacion para el plan nacio-
nal de drogas estd impulsando estos programas.

Creemos que, si bien no se va a incluir en esta ley, por-
que sabemos que esta enmienda va a ser rechazada, no va
a ser aceptada, si que proponemos al departamento que la
tenga en cuenta a la hora de elaborar un plan autonémico
como el que se esta realizando, segun nos anuncia la sefio-
ra Pons por parte del Gobierno, porque esta demostrado
—y so6lo voy a hablar de la experiencia que el Ayuntamien-
to de Zaragoza ha tenido con respecto al programa «Mas
horas»— que los jovenes si que agradecen este tipo de al-
ternativas, y que no —como afirmaba el sefior consejero de
Cultura— por esto se produce un consumo mas abusivo
del alcohol porque haya jovenes que no tenian previsto sa-
lir y salgan. Estd demostrado que no es asi.

Y, por ultimo —y ésta es una cuestion en la que hace-
mos especial hincapié desde el Partido Popular y conside-
ramos clave—, mantenemos dos enmiendas al articulo 21,
respecto a la organizacion de la asistencia.

Dos enmiendas que en realidad serian una, porque la
segunda de ellas se refiere a adecuar —si fuese aprobada—
el texto de dos niveles a tres niveles. Pasamos a explicarla
a continuacion.

El Plan nacional sobre drogodependencias esta conside-
rado —y por ello fue elaborado asi— como un instrumento
eficaz para una adecuada planificacion y puesta en marcha
de actuaciones en esta materia.

La estrategia nacional propugna un sistema de asisten-
cia e integracion social que incorpore todos los dispositivos
terapéuticos y delimite las funciones de cada uno de ellos,
garantizando la equidad de prestaciones en todo el Estado.

Corresponde a los planes autonémicos determinar el cir-
cuito terapéutico, las condiciones de acceso y derivacion en
el mismo, asi como la inclusién de niveles complementarios
de intervencidn.

Asi, la estrategia nacional recomienda que en todas las
areas de salud exista un circuito terapéutico estructurado en
tres niveles basicos de intervencion.

El primer nivel debe ser la principal puerta de acceso al
sistema, y estara constituido, al menos, por los equipos de
atencion primaria de salud, los servicios sociales y los recur-
sos que desarrollan los programas de reduccion de dafios. El
segundo nivel estard compuesto por equipos ambulatorios
interdisciplinares, que se responsabilizaran de disefiar y de-
sarrollar los planes terapéuticos individualizados. Y el tercer
nivel estara constituido por recursos especificos con un alto
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nivel de especializacion, y su acceso sera por derivacion des-
de los recursos de segundo nivel. Se incluyen dentro de este
nivel las unidades de desintoxicacion hospitalaria, centros
residenciales, etcétera.

Este sistema se configura como una red asistencial de
utilizacion publica, y, como puede apreciarse, trata de inte-
grar de forma coordinada centros y servicios generales, es-
pecializados y especificos, que oferten una asistencia di-
versificada, que se ajuste a las caracteristicas, necesidades y
demandas de cada paciente. Y decimos «paciente» porque el
Partido Popular considera al drogodependiente como un pa-
ciente, y asi lo ha venido reflejando en la estrategia nacional
de drogas.

En lo laboral, al drogodependiente, tradicionalmente, se
le aisla fuera de estos circuitos normales.

La estrategia del Plan nacional pretende un acercamien-
to de los pacientes a los circuitos sociosanitarios normales,
sin desaprovechar los circuitos especificos existentes.

Con los tres niveles (enmienda que mantenemos) y que
se refleja en el plan nacional se conseguira una mejor apli-
cacidon de los recursos, un acercamiento de los mismos al
paciente, y, en definitiva, un mayor aprovechamiento de los
mismos y mayor coordinacion.

Y para intentar demostrar a los grupos que apoyan al
Gobierno, incluso al Gobierno, la existencia y la necesidad
de estos tres niveles, ;me podrian decir en qué nivel inclui-
rian una enmienda que hemos apoyado de Izquierda Unida
todos los grupos parlamentarios, que son las salas de veno-
puncién o, mal llamadas, «narcosalas»?

Como ven sus sefiorias, las enmiendas que mantenemos
estan todas enmarcadas dentro de la estrategia nacional en
materia de drogodependencias. Un plan que fue aprobado
por todas las fuerzas politicas de las Cortes Generales y que
fue elaborada de manera consensuada con comunidades
autonomas, que cuenta a su vez con el apoyo y respaldo de
organizaciones no gubernamentales, de organizaciones sin-
dicales y de las organizaciones empresariales.

Entendemos que el proyecto de ley que estamos deba-
tiendo deberia estar acorde con este documento de consen-
so, que es el Plan nacional de drogodependencias, en el que
se recomienda las acciones que nosotros mantenemos como
enmiendas al proyecto del Gobierno de Aragdn.

No obstante, anunciamos que debido a la importancia
del tema, debido que es un tema social, votaremos a favor
del proyecto de ley que presenta el Gobierno, porque si que
consideramos fundamental y consideramos cuestion clave
el futuro plan autonémico de drogodependencias.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Chunta Aragonesista también mantiene dos enmiendas,
y, para su defensa, la sefiora Echeverria tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, yo creo que el tema de las drogas es un tema
muy complicado, es un tema delicado, en el que no hay que
hacer demagogia, sino procurar establecer bases para el con-
senso, trabajar para el consenso, y yo creo que eso es lo
que se ha hecho durante la ponencia de esta ley: se ha lle-
gado a acuerdos y ademas se han transaccionado muchisi-
mas enmiendas.

Ha existido un clima de dialogo permanente entre todos
los ponentes, yo creo que a sabiendas de que las drogas
atafien a toda la sociedad y atafien a todas las clases socia-
les. Y creo que entre todos hay que encontrar soluciones

reales, y, por lo tanto, en este tema hay que escapar de la
politizacion.

Creo que no se pueden hacer politicas prohibicionistas
en materia de drogas, porque las politicas prohibicionistas
han fracasado. Y han fracasado porque normalmente pare-
ce que estan dedicadas a proteger al consumidor de los
vendedores, aunque al final a quien se criminaliza es al «ca-
mello», cuando lo que hay que perseguir es el trafico y tam-
bién el blanqueo de dinero.

Y las politicas prohibicionistas también han fracasado
porque han prevalecido las preocupaciones de orden publi-
co, frente a lo que es la salud publica, y porque también han
dominado las medidas represivas, frente a las medidas asis-
tenciales y las medidas sociales.

Yo creo que hay que educar, y educar en el consumo
responsable de sustancias que, si bien se engloban en la
definicion de drogas, muchas de ellas pueden ser saluda-
bles en un consumo moderado. Y lo digo porque hay que
distinguir entre drogas blandas y drogas duras, aunque al
final solamente existen drogas legales y drogas ilegales.

En materia de drogas, creo que hay que trabajar no so-
bre la cultura del uso, sino sobre la cultura del abuso; sin
olvidar también que las drogas han sido elementos de inte-
gracion de todas las culturas. Tenemos los yaquis de Sono-
ra, que utilizan la datura; los siberianos, que utilizan también
setas visionarias; en el Yemen se toma un estimulante, que
se llama gat; y, en la cultura occidental, rara es la fiesta don-
de no existe el alcohol. La marihuana ha sido utilizada tam-
bién desde la antigiiedad para combatir muchisimos males,
aunque su valor comercial y también su valor terapéutico
fue reconocido a principios de siglo XX en Estados Unidos.
Tras su prohibicion en el afio treinta y siete, en este mo-
mento, se debate su legalizacion para usos medicinales.

Numerosos cientificos han salido en defensa de las virtu-
des medicinales que tiene la marihuana. Todo esto basado en
experimentos de mas de veinte afios, y su uso, aunque toda-
via ilegal, si que es frecuente para determinados tratamientos,
como es el cancer o como la esclerosis multiple.

En este momento, por lo tanto, nos estamos debatiendo
entre lo que es la eficacia de la marihuana —como farma-
co—, Yy, por otro lado —también—, la firmeza de la justicia
por tratarse y considerarse una sustancia ilegal.

Yo creo que el problema habra que resolverlo y habra
que empezar a dar los primeros pasos, como ya se ha hecho
en Cataluiia, donde se ha presentado una iniciativa de lega-
lizacién, en principio, con fines terapéuticos.

Creo que hay que abordar nuevas politicas, hay que
abrir nuevos debates sociales e institucionales, y también
habra que hablar con valentia de la posibilidad de legalizar
determinadas sustancias.

Dicho esto, Chunta Aragonesista estd de acuerdo con el
proyecto de ley de drogodependencias en su mayor parte.

Hemos mantenido solamente dos enmiendas: una en-
mienda al articulo 11 y otra al articulo 18. En el articulo 11
se prohibe la venta y el suministro de bebidas alcohdlicas
a menores de dieciocho afios. Y en el articulo 18 se prohibe
el suministro y la venta a menores de dieciocho afios de
sustancias o productos industriales, de venta autorizada,
que tengan algun elemento psicoactivo.

Creo que las dos prohibiciones son un craso error. Obe-
decen —en cierta medida— a una doble moral, y resultan un
tanto paradojicas. Y son paraddjicas porque se puede traba-
jar con dieciséis afios, y se puede trabajar con dieciséis afios
en un bar, pero, por lo visto, esa persona no se puede tomar
una cerveza, y tampoco, si trabaja en una carpinteria, o en
cualquier otra industria, puede ir a comprar un pegamento.
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Yo creo que el hecho resulta, por tanto, absurdo. Y creo
que asi se conseguira el objetivo contrario a lo que preten-
de esta ley, que es la prevencidon. Las medidas coercitivas
creo que no son ninguna solucién, y, si ponemos a nues-
tros jovenes contra la pared, lo pagaremos y lo vamos a pa-
gar caro. Yo creo que hay que educar, sobre todo, y hay
que educar en lo que es el consumo responsable. Como de-
cia Hegel, comprension es dominio.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Echeverria.

Para el turno en contra de las enmiendas que se han de-
fendido, ;grupos que quieren tomar la palabra?

El Grupo Socialista: dofia Rosa Pons.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, querria trasladar a la Mesa una enmien-
da de correccion terminolégica, relativa al articulo 22.a bis,
donde corregimos los términos «prevencion» por «promo-
cién de la salud» (porque nos parece mas correcto) y ade-
mas modificamos «potenciary por «cooperar», porque esta-
mos hablando de la colaboracion de la comunidad auténo-
ma con el sistema penitenciario, y no queremos invadir com-
petencias que no corresponden a la comunidad auténoma.
Trasladaré a la Mesa esta enmienda.

Y, también, dado el grado de consenso que ha reinado
durante toda la ponencia, seguimos transaccionando, y, hoy,
a las diez y cinco, tengo que decir que hemos llegado a un
acuerdo con el Partido Popular en un texto transaccional re-
lativo a su enmienda numero 23.

Gran parte de su contenido o del contenido de la enmien-
da ya estaba contemplado en ese punto 1 del articulo 6; pero,
no obstante, habia dos términos que consideramos conve-
niente o positivo incorporarlos al texto, y asi lo hemos hecho.
Hacemos especial mencion a que hablaba de la elaboracion
de los programas, y también el Partido Popular consideraba
necesario no solo la elaboracion, sino el desarrollo de esos
programas.

Asi lo admitimos, ademas de querer hacer un especial
hincapié en la referencia a la prioridad de esos programas
referidos a las familias multiproblematicas, y asi lo hemos
hecho. Trasladaré a la Mesa el contenido de esta enmienda
o de este texto transaccional.

En referencia a la enmienda numero 32, del Partido Po-
pular, tengo que decirle, sefiora Cobos, que su texto nos
parece reiterativo, porque quiere incorporar en el articulo 7.2
conceptos que entendemos que ya estan englobados. De
hecho, su enmienda esta hablando de alternativas al ocio al
tiempo libre de los jovenes, y el texto original hace mencion
concretamente y especificamente, porque —lo voy a leer—
habla de promocion del asociacionismo juvenil y de su par-
ticipacion en programas de ocupacidn, de ocio, deportivos
y culturales. Creemos que esto ya esté incluido (seria reite-
rativo), y, ademas, en el otro aspecto, que habla de las or-
ganizaciones no gubernamentales, tengo que decirle que en
el articulo 6, cuando estamos hablando de educacién para
la salud, estamos hablando especificamente de que se con-
tara con las entidades de iniciativa social con experiencia
en este campo, con lo cual, nos parece reiterativo, y, desde
luego, votaremos en contra de esta enmienda 32.

En cuanto a las enmiendas 96 y 103, sobre los niveles
asistenciales, tengo que decirle que nos parece —como
asi se lo hemos hecho saber en la ponencia— mas razona-
ble que existan esos dos niveles, y no tres, porque asi esta

establecido en nuestro sistema sanitario y social. No ten-
dria sentido establecer un tercer nivel cuando no esta re-
cogido asi en los recursos existentes. Ya podemos decir
que hay dos, cuatro o seis niveles, cuando después tene-
mos que bajar a la realidad y nos tenemos que ceilir a esos
dos niveles que contempla nuestra legislacion.

Tengo que decirle, sefiora Cobos, que no hay que con-
fundir ley con plan. Y usted, en su defensa, ha hecho refe-
rencia al plan. Efectivamente, el plan habla de circuitos de
asistencias, pero estamos haciendo una ley de la comuni-
dad auténoma, y en esta comunidad auténoma y en el res-
to del territorio nacional hay dos niveles de asistencia, que
son atencion primaria y, posteriormente, se pasa a la aten-
cion especializada. S6lo vemos dos niveles diferenciados. Y
lo mismo sucede en el ambito asistencial o sociosanitario.
En nuestra comunidad auténoma existe un primer nivel pri-
mario, que es preventivo y de captacion y derivacidon de pa-
cientes, y uno secundario, que abordaria esa especializacion
o tratamiento terapéutico o rehabilitador o de reinsercion.

Por lo tanto, también tengo que decirle que votaremos
en contra de estas dos enmiendas del Partido Popular que
mantiene vivas.

Y, en referencia a las dos enmiendas que mantiene el
Grupo de Chunta Aragonesista (las nimeros 43 y 66), am-
bas referidas a la prevencion, a las medidas de reduccion de
la oferta, tengo que decirle que la numero 43, que habla de
hacer una excepcion en cuanto a las bebidas alcohdlicas de
menos de dieciocho grados, que puedan adquirirlas las per-
sonas mayores de dieciséis afios, tengo que decirle que el
espiritu de la ley va en contra de esto, porque no conside-
ramos conveniente, y ademas las directrices europeas asi lo
aconsejan, el consumo de alcohol en menores de dieciocho
afios. Y, en cuanto a la nimero 66, también contemplada en
el capitulo II, dedicado a la prevencion de medidas para re-
duccion de la oferta —y estd hablando de psicotropicos y
control de estupefacientes y sustancias—, creemos, el Go-
bierno cree que se considera mucho mas seguro que estos
productos, que estd comprobado que crean habito, los ad-
quiera una persona mayor de edad, y no resguardarnos o
apoyarnos en ese uso profesional del producto, para que lo
puedan adquirir personas de menos de dieciocho afios.

Por lo tanto, también votaremos en contra de estas dos
enmiendas que mantiene vivas el Grupo de Chunta
Aragonesista.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pons.

Concluido, pues, el debate, con las propuestas que se
acaban de hacer, yo pregunto si algiin grupo tiene algtn in-
conveniente para incorporar la enmienda de correccidn ter-
minoldgica, tal y como ha sido aqui puesta de manifiesto, por
un lado, y, por otro, la enmienda transaccional, que incorpora-
riamos a la votacion: en lugar de la 23, del Grupo Popular, al ar-
ticulo 6, someteriamos a votacion la transaccional, si no hay
objecién por parte de ningiin Grupo.

(De acuerdo? Muchas gracias.

Pues, entonces, vamos a someter a votacion conjunta
los articulos y disposiciones a los que no se han presenta-
do enmiendas, que son el 1, el 5, el 5 bis, 8 a 10, 13 a 17, 19,
20, 21 bis, 21 ter y 22 (con la correccion terminoldgica) has-
ta el 41, la disposicion adicional uUnica, las transitorias pri-
mera y segunda, la derogatoria unica, la final primera y se-
gunda y la exposicion de motivos.

¢ Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? jAbstencio-
nes? Es aprobado por unanimidad.

Sometemos ahora a votacion los restantes articulos y
disposiciones.
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En primer lugar, la enmienda transaccional al articulo 6.
(Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Es aprobada también por unanimidad, con lo cual ya no es
preciso someter a votacion el resto.

Pasamos a votar la enmienda ntimero 32, al articulo 7.
(Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;Votos en con-
tra? Gracias. ;Abstenciones? La enmienda ha obtenido
veinticinco votos a favor, treinta y ocho en contra y nin-
guna abstencion.

Al decaer, procede la votacion del articulo 7. ;Votos a
favor del articulo? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? El articulo ha obtenido treinta y ocho votos a favor,
ninguno en contra y veinticinco abstenciones.

Vamos a someter a votacion la enmienda numero 43, de
Chunta Aragonesista, al articulo 11. ;Votos a favor de la
enmienda? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;jAbstencio-
nes? Ha obtenido cinco votos a favor, cincuenta y ocho en
contra y ninguna abstencion.

Procede la votacion del articulo 11. ;Votos a favor del
articulo? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? El ar-
ticulo ha obtenido cincuenta y ocho votos a favor, ninguno
en contra y cinco abstenciones.

La enmienda nimero 66, de Chunta, al articulo 18. ;Vo-
tos a favor de la enmienda? Gracias. ;Votos en contra? Gra-
cias. jAbstenciones? Ha obtenido cinco votos a favor, trein-
ta y tres en contra y veinticinco abstenciones.

Votamos el articulo 18. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? El articulo ha obtenido cincuenta y
ocho votos a favor, ninguno en contra y cinco abstenciones.

Pasamos a votar las enmiendas 96 y 106, del Grupo Popu-
lar, al articulo 21. ;Votos a favor de las enmiendas? Gracias.
(Votos en contra? ;Abstenciones? Ha obtenido veinticinco
votos a favor, treinta y tres en contra y cinco abstenciones.

Procede, pues, votar el articulo 21. ;Votos a favor del ar-
ticulo? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? El arti-
culo ha obtenido treinta y ocho votos a favor, ninguno en
contra y veinticinco abstenciones.

Sefiorias: procede que votemos el articulo 6, porque,
aunque hemos introducido una enmienda transaccional,
afectaba a una parte del articulo. Por lo tanto, procede la
votacion completa del articulo 6.

(Votos a favor del articulo 6? Gracias. ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba también por unanimidad.

Y ahora pasaremos a votar el titulo de la ley y los titu-
los y capitulos de la misma. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;jAbstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Grupo Mixto (Izquierda Unida).

Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior
presidente.

Todas las enmiendas de Izquierda Unida habian sido
aceptadas o transaccionadas. Por lo tanto, creo que es una
ley que ha salido con un importante consenso, lo cual es
bueno. Consenso que venia facilitado porque el texto de
esta ley de prevencion de drogodependencias era un texto
muy consensuado también —me consta— con los profesio-
nales, con las gentes que estan trabajando en relacion con
los problemas de las drogodependencias. Y, cuando un tex-
to viene a la camara con un consenso social importante,
siempre facilita —como se ha visto hoy— que practicamen-
te no queden para el Pleno enmiendas significativas. Es un
camino y un ejemplo que deberiamos tomar siempre para,
sobre todo en temas sociales, intentar traerlos lo mas con-
sensuados posible.

Quiero llamar la atencion sobre lo que se define como
«drogas» en el articulo 2.1, que no fue enmendado por nin-
gin grupo: «Drogas son sustancias capaces de alterar de
alguna manera el sistema nervioso central de un individuo
—dice la definicién de drogas—, y pueden generar depen-
dencia, sea fisica, psiquica o ambasy». Dice: «pueden gene-
rar dependencia». Por lo tanto, es un matiz interesante el
que establece la ley. Porque después viene una definicion,
introducida por Izquierda Unida en la ponencia, que habla
del abuso o uso indebido de drogas. Y aqui estd definien-
do una clave para que entendamos también la relacion del
ser humano con las drogas, porque la relacion del ser huma-
no con las drogas —como ha expuesto Yolanda Echeverria—
es una relacion vieja en el tiempo, que se hunde en la noche
de los tiempos y que sigue hoy presente. Y la relacion con
las drogas es una relacion que debe distinguir un uso de un
abuso. Porque, cuando hablamos en la ley de abuso o uso
indebido de drogas, definimos: «Consiste en un patrén desa-
daptativo de consumo de sustancias manifestado por conse-
cuencias adversas significativas y recurrentes relacionadas
con ese consumo. Puede implicar intoxicaciones o provocar si-
tuaciones que impliquen para la persona riesgo fisico, psiqui-
co o social». Aqui nos encontramos con la clave: ese uso in-
adecuado de las sustancias que consideramos como drogas.

Por lo tanto, debemos —y ésa es la posicion de Izquier-
da Unida— hacer pleno hincapié en los aspectos que esta ley
regula, aspectos relacionados con la prevencion, con la edu-
cacion, y, por lo tanto, siempre aspectos muy alejados de las
habituales, en algunos tiempos, conductas meramente repre-
sivas del fenomeno del consumo de drogas.

En primer lugar, porque chocariamos con una doble moral.
Chocariamos con que las sociedades siempre son permisivas
con unas drogas, y no permisivas con otras. Y en nuestra so-
ciedad es facil reconocer que hay algunas drogas que son de
uso absolutamente comun y frecuente por parte de los ciuda-
danos. Muchas de sus sefiorias, algunas de las ponentes de
la ley son fumadoras empedernidas y habituales y, por lo tan-
to, compulsivas, y eso no ha impedido que la ponencia llega-
se a buen término. Desde luego, en una sociedad mediterranea
conocemos que el uso y el consumo del vino forma parte de
algunos de los patrones culturales de esta sociedad. Pero, en
otras, como se han citado, en otras sociedades, otros usos de
sustancias que pueden ser consideradas como drogas —y ya
se han referido a algunas de ellas, y vemos la estampa, por
ejemplo, de los indios en el Altiplano cuando consumen o
mascan las propias hojas de la coca—...

Por lo tanto, los usos son variados, y el hincapié de esta
ley debe estar en prevenir los usos inadecuados, en preve-
nir las consecuencias dramaticas que suponen las dependen-
cias, suponen la drogadiccion y suponen el no poder salir, el
no poder ser duefio de tus propios actos, y el no poder salir
de un circulo cerrado. Por lo tanto, prevencién y educacion
son elementos fundamentales que en esta ley se establecen.

Por supuesto, también limitaciones, que la ley establece,
importantes, a aspectos como la publicidad, aspectos que
pueden chocar con los derechos, sobre todo, de los meno-
res, con los derechos de la infancia. Y, por lo tanto, limitan
esa posibilidad de que se incorporen jévenes consumido-
res. Que nos preocupa mucho —creo— al conjunto de las
Cortes de Aragdn, y el informe del Justicia de Aragdn ha
sido siempre muy claro al respecto de como se estd usan-
do o abusando del alcohol en edades cada vez mas tempra-
nas y en otras drogas que los jovenes y los menores estan
pudiendo consumir.

Y yo quiero referirme a un aspecto fundamental, sefiorias,
que también se recoge en la ley, con cuidado, con delicadeza,
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porque es verdad que es dificil meternos en un campo en el
cual no tenemos competencias directas y la comunidad auté-
noma no tiene capacidad directa para legislar, ni siquiera para
desarrollar legislacion, como es la materia penitenciaria: el cin-
cuenta por ciento de los consumidores drogadictos engancha-
dos a sustancias de las mas peligrosas, logicamente, se esta dan-
do en el &mbito penitenciario. Y esto es una realidad innegable.

Por lo tanto, la ley contempla ese ambito de cooperacion
con la administracion de justicia y con la administracion pe-
nitenciaria con delicadeza, pero estd hablando de programas
de intervencion en los centros penitenciarios orientados a
la deshabituacion y reinsercion; habla de la colaboracion
con el sistema penitenciario en programas de prevencion
para la salud; habla de crear recursos para establecer medi-
das alternativas a la privacion de libertad, cuando el pena-
do requiera adiccidn a sustancias estupefacientes, o que fa-
cilitara el cumplimiento en el lugar de origen de las penas
impuestas...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, le ruego vaya terminando.

El seiior diputado LACASA VIDAL: ... a las personas
—agracias, presidente— a que se refiere este apartado.

Es decir, esta abriendo todo un abanico de posibilidades
de intervencion y de cooperacion en materia penitenciaria y
en materia judicial, para ayudar a las personas que padecen
adicciones y que, sobre todo, las padecen en condiciones
dificiles, como son la privacion de libertad, y que deben per-
mitir su reinsercion, que debe ser el objetivo por el que tra-
bajemos los poderes publicos.

Por eso, sefiorias, en ese contexto de prevencion, de
educacion, no de represion, en ese contexto que diferencia
los usos (que pueden ser usos razonables siempre bajo con-
trol) de los abusos y de las dependencias, yo creo que esa
ley ha conseguido este equilibrio y ha conseguido este im-
portante consenso que hoy traemos al pleno de la camara.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

La representante del Grupo Parlamentario Chunta Arago-
nesista, sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente. Sefiorias.

Como he dicho anteriormente, estamos de acuerdo con
el contenido del noventa y nueve por ciento de la ley, y por
eso hemos votado afirmativamente casi todos los articulos,
aunque hemos mantenido esas dos enmiendas.

Yo creo que lo bueno de esta ley ha sido intentar el ale-
jamiento de lo que son respuestas puramente represivas y
el habernos centrado en lo que es la prevencion y el trata-
miento, teniendo en cuenta, ademas, que la drogadiccion es
un problema multidisciplinar, es un problema que hay que
enfocarlo desde el punto de vista sanitario, desde el punto
de vista social, econémico, ideoldgico, politico y también
cultural.

Yo creo que las intervenciones, por eso, han de ser inte-
gradoras y la prevencion es necesario que se aborde a partir
de la infancia, desde la familia y también desde la escuela, y
enfocarla desde variables individuales, desde variables socia-
les y desde variables familiares.

En esta ley se contempla la realizacion de ese Plan ara-
gonés de drogodependencias, donde se van a definir unas
lineas de actuacion, los criterios basicos y también unas

medidas prioritarias, que se van a desarrollar en esta mate-
ria. Se introduce en la ley el tabaco como una droga mas.

Y la verdad es que el objetivo es intentar reducir sin his-
terias y sin prohibiciones extremas lo que es el abuso. Yo
espero conseguirlo. En este momento, ademas, parece que
el 35% de la poblacién mayor de dieciséis afios se declara
fumadora y parece que, mientras el nimero de hombres en-
ganchados al tabaco desciende desde el afio ochenta y seis,
el numero de mujeres que se enganchan asciende en la mis-
ma cantidad.

Una de las principales medidas, por lo tanto, va a ser la
prohibicion de la publicidad del tabaco y de cualquier tipo
de mercadotecnia de este producto dirigida a nifios y ado-
lescentes, que van a ser los consumidores del futuro.

También se habla de la necesidad de mejorar los siste-
mas de informacidn publica sobre los riesgos para la salud
que conlleva el consumo. Todo ello, por supuesto, con res-
peto de las libertades personales, y, respetuosos con las li-
bertades personales, se incorporan al texto de esta ley las
salas de venopuncidn, unas salas de venopuncion que van
a procurar una mejora en las condiciones de salud de los
toxicomanos, con la idea también de disminuir una serie de
patologias asociadas, como pueden ser el contagio del sida.
En estos recintos, ademas, sera preciso que haya una ayu-
da social, no solamente sanitaria, y también que se contro-
le la calidad de la sustancia que lleva el usuario en ese mo-
mento; lugar, ademas, donde se pueden crear puentes de
contacto que permitan proponer la entrada de ese drogode-
pendiente a sistemas, a programas alternativos, programas de
metadona, y también ayudarles a salir de la marginacién para
integrarlos en lo que es una vida social y laboral normalizada,
si es posible.

La ley se ha mejorado en el periodo de ponencia, con las
aportaciones de todos los grupos, y también se ha mejora-
do con las enmiendas de Chunta Aragonesista, que aludian
a la importancia de la informacién (la informacién, que per-
mite abordar las consecuencias, los efectos y también los
factores que inducen al abuso del consumo de droga); a la
importancia también de la formacion de los médicos, pues-
to que la asistencia en este momento tiende hacia el ambu-
latorio, y, en este ambito, el profesional de atencion prima-
ria yo creo que debe cobrar un especial protagonismo y
también tiene que ser la punta de lanza de la atencion a los
drogodependientes.

Habitualmente, su preparacion hasta el momento se ha
centrado en lo que es un consumidor, que era el consumi-
dor de heroina, sobre todo en los afios ochenta, que era la
droga que se utilizaba, era la droga por definicién. Y en la
actualidad su protagonismo si que ha cambiado, porque se
ha ido hacia las drogas de sintesis y también la coca. En
este momento existe un consumidor de drogas de disefio de
fin de semana, que no es consciente de que este tipo de dro-
gas siempre pasa factura y creen que no corren peligro por-
que es un consumo esporadico. Por eso también menciono
la formacion de los médicos de atencion primaria.

Desde Chunta Aragonesista también hemos tenido en
cuenta la educacidn para la salud, que permite a la ciudada-
nia conocer los riesgos de ciertas drogas también, sin los
perjuicios que hoy las envuelven, y también hemos tenido
en cuenta la educacién sanitaria de la poblacion en general
y también la educacion para la salud en las escuelas.

Tampoco nos hemos olvidado de la poblacion reclusa,
puesto que en este momento el cincuenta por ciento de los
reclusos que estan en las céarceles aragonesas son toxicoma-
nos, y en las carceles aragonesas no se desarrollan programas
terapéuticos de deshabituacion, programas de intervencion.
De ahi que sea necesaria la cooperacion para que se desarrollen.
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Para terminar, quiero decir que con ley o sin ley las dro-
gas van a seguir existiendo, y, contra los dafios de muchas
de estas drogas, creo que la sociedad debe apostar por la
informacion, debe apostar por la educacion y también por la
propia responsabilidad de las personas, alejandonos sobre
todo de un modelo de Estado paternalista.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Echeverria.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente. Sefiorias.

Acabamos de aprobar, con el voto afirmativo del PAR,
una nueva ley: hemos cumplido una de las funciones mas
importantes por las que estamos aqui en este parlamento, y
es legislar.

Una ley enviada por la consejeria de Sanidad... Nos lle-
g6 el anteproyecto muy bien elaborado, desde el Departa-
mento de Ordenacion, Planificacion y Evaluacién, que diri-
ge Luis Gomez, y que ha sido complementado con las apor-
taciones de todos los grupos parlamentarios, y que ha sido
muy consensuada, como han dicho ya mis antecesores.

Como su nombre indica, no se limita a ser un ley prohi-
bitiva y sancionadora: trata también de la prevencion, asis-
tencia y reinsercion social.

Aragén debe tener una ley sobre la drogodependencia.
Ante nosotros, en nuestro cotidiano vivir, nos cruzamos con-
tinuamente con el drama de las drogodependencias: hijos, ami-
gos, noticias en prensa, juventud y alcohol, adolescencia
—diria casi yo—, o drogas de fines de semana, y el tabaco:
tabaco y salud: continuamente nos estan bombardeando
con los problemas que el tabaco lleva, para tormento de los
fumadores y de los no fumadores, porque nos tragamos el
humo del vecino sin tener el placer de fumar el tabaco.

Desde el PAR hemos presentado diez enmiendas que
han sido asumidas por unanimidad, y una que, al no tener
apoyo, hemos retirado.

Sin entrar en el detalle de las enmiendas, parte de ellas
van dirigidas a colaborar estrechamente con entidades de
iniciativa social con experiencia en este campo. Todos co-
nocemos, de verdad, la labor que estan desarrollando en la
prevencidn, asistencia, incorporacion social en materia de
drogodependencia. También solicitamos que, ademas de
acuerdos, se pudieran firmar convenios plurianuales entre el
Gobierno y estas entidades, lo que les facilitaria su labor a
desarrollar, conociendo ya de antemano con qué economia
iban a moverse.

En la prohibicién de anuncios publicitarios o de bebidas
alcoholicas y tabaco conseguimos que se excluyeran —ya
que lo recogia el proyecto de ley— en los programas de ca-
racter informativo de interés publico. Porque ;quién decide
que es de interés publico o no es de interés ptblico? Abria-
mos excesivamente la puerta a la prohibicion total de cual-
quier publicidad sobre esos productos. Y yo pregunto: jy
nuestros vinos? Hay que tenerlos en cuenta también.

No tuve tanta suerte —y la retiré— con la enmienda que
hablaba de que pensabamos que en el transporte publico se
podia hacer publicidad. Pero, al no tener apoyo, la retiramos.

Quiero destacar, de verdad —articulo 22: «ambito judicial
y penitenciarion—, la aportacién del PAR sobre incorporar
programas de intervencion en los centros penitenciarios,
orientados a la deshabituacidn y reinsercion, facilitando la

atencion a dichos internos desde las estructuras de la red de
atencion sociosanitaria a las drogodependencias.

Y afiadimos un nuevo punto: «cooperara con el sistema
penitenciario en programas de prevencién de la salud». Me
parece muy importante esta aportacion, dada la gravedad de las
drogodependencias en las carceles, y entiendo que deberia
haber mddulos independientes para los drogodependientes.
Con atencion especial a su adicion conseguiriamos reinser-
ciones sociales, evitando delitos repetitivos: bueno para ellos
y bueno para la sociedad.

Es una ley —entiendo— bastante restrictiva. Se ha dado
un plazo de seis meses para que se pueda poner en marcha.
Yo creo que se va a necesitar mas tiempo. Pero yo espero
que en un futuro todo lo que esta ley recoge sea norma en
nuestras vidas, para el bien de toda la sociedad, de verdad.

Quiero dar las gracias al letrado, sefior Alonso, por su
trabajo —no estd aqui— en esta comision.

Y termino con una frase de los Hermanos de la Cruz Blan-
ca de Huesca, hermanos que trabajan en drogodependencias,
y que dice asi: «El desarrollo de los principios o lineas de
una ley dependera tanto de la forma de aplicarla como de su
contenidoy.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Costa.

En representacion del Grupo Parlamentario Socialista, la
sefiora Pons tiene la palabra.

La seiiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, y en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, agradecemos el apoyo casi unanime del resto de
grupos parlamentarios de la camara.

Decir que desde el Grupo Parlamentario Socialista hemos
votado afirmativamente esta ley porque creemos, conside-
ramos, que recoge todos los aspectos importantes que se
deben tener en cuenta cuando acometemos una materia tan
problematica como es el tema de las drogodependencias.

En el texto de la ley se incluyen aspectos educativos,
preventivos, asistenciales y de reinsercion social.

Ademas, quiero hacer una consideracion especifica por-
que el texto considera que el abuso o el uso indebido de
drogas es un problema de salud, y eso creo que es una con-
sideracion que contempla la ley y que quiero recalcar en mi
intervencion.

Como digo, hemos apoyado esta ley votandola afirma-
tivamente porque recoge aspectos educativos que conside-
ramos vitales para el tema de las drogodependencias. Y, ade-
mas, dice que se potenciaran los estilos de vida sanos, vy,
ademads, el Gobierno auténomo se compromete a incorporar
programas de educacion para la salud en los ambitos edu-
cativos y comunitarios.

Ademas, nos habla el texto de la ley de aspectos pre-
ventivos, y, ademas, dice que seran los aspectos preventi-
vos el eje fundamental de la politica del Gobierno de Aragén
cuando aborde materias de drogodependencias. Y, ademas,
esa prevencion la recoge en su doble consideracion, tanto en
la reduccién de la demanda como en el control de la oferta.

También recoge la ley —y por eso en mi grupo parla-
mentario la hemos apoyado— aspectos de asistencia (asis-
tencia fisica, psiquica y social), y, ademas, lo hace preferen-
temente desde un ambito comunitario.

Ademas, hace referencia a que se hara en condiciones de
equidad, asegurando la calidad y eficacia de los servicios, fa-
cilitando a los drogodependientes la incorporacién a los re-
cursos normalizados.
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También recoge aspectos de reinsercion social, cuyo
objetivo es evitar esas situaciones de exclusion que tanto
preocupan a la sociedad.

Ya, para finalizar, felicitamos al Gobierno de la comunidad
auténoma (y, concretamente, a su consejero) por la aproba-
cion de esta importantisima ley que hoy —vuelvo a repetir—
hemos aprobado casi (o podemos considerar) por unanimidad.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Pons.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora
Cobos tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Yo si que queria agradecer, en primer lugar, al Gobierno,
en este caso, por la deferencia que ha tenido al intentar
—al final y como ha explicado muy bien la sefiora Pons—
una transaccional para apoyar una enmienda del Partido Po-
pular que considerabamos que era importante, y ha recogi-
do exactamente el espiritu de lo que pretendiamos con nues-
tra enmienda.

Creo que nos debemos felicitar todos porque, efectiva-
mente, como todos los portavoces han puesto de manifies-
to, ha existido un alto grado de dialogo, ha existido un alto
grado de consenso, hemos trabajado muchisimo en la po-
nencia, a pesar de que —y pido disculpas ahora: no lo hice
en la ponencia—, si con los humos del tabaco (porque yo
soy una de esas personas, una de esos ponentes que fuma),
si con los humos del tabaco les hemos entorpecido en algu-
na medida su labor... Pero, que yo recuerde, pedimos permi-
so para fumar, y todos los portavoces, todos los ponentes
estuvieron de acuerdo.

Yo no voy a nombrar a quienes mas fuman en la ponen-
cia. Pero si voy a hacer especial hincapié¢ en que, efectiva-
mente, ha existido un alto grado de dialogo, y, fruto de ello,
ha sido que a las diez y cinco de esta mafiana —como bien
explicaba la sefiora Pons— hemos transaccionado una en-
mienda del Partido Popular que agradezco especialmente.

Y creo que nos debemos felicitar todos con la aproba-
cidn de esta ley, que era una ley que todas las asociacio-
nes, organismos y profesionales que trabajan en este ambi-
to estaban demandando desde hace mucho tiempo.

Es una ley con respecto a la que no voy a entrar otra vez
a explicar todas las enmiendas que ha presentado el Partido
Popular, porque, ademas, en la filosofia de esta ley hemos
coincidido todos los grupos parlamentarios, y todos hemos
hecho un especial hincapié¢ en lo que debe ser la prevencion,
porque, como muy bien han dicho otros portavoces que me
han antecedido, efectivamente, si so6lo existe represion, si
solo existe prohibicion, no vamos a conseguir absolutamen-
te nada; todo lo contrario. Y lo importante, precisamente, es
la prevencion y la educacion en la salud; educacion que debe
incidir desde la infancia, que debe incidir en la adolescencia
y que debe incidir también en el ambito familiar.

Sefiora Pons: yo no confundo lo que es el marco norma-
tivo, lo que es la ley, lo que hemos aprobado hoy, con lo
que es un plan autonémico; pero si que lo voy a decir: el
plan autonémico se tendra que desarrollar dentro del mar-
co normativo que hoy hemos aprobado. No lo confundo,
pero si que tengo en cuenta que, si vamos a lograr un plan
autondmico que va a estar basado en la ley, hay ciertos as-
pectos que la ley deberia contemplar, y que, a su vez, esta
ley deberia estar de acuerdo, deberia estar en paralelo con
lo que es el Plan nacional de drogodependencias, porque,

posteriormente, el plan autondmico tendra que estar en pa-
ralelo con el plan nacional, que fue un documento de con-
senso que las Cortes Generales, todos los partidos, inclui-
do el PSOE, apoyaron en las Cortes Generales.

La tnica espinita que tiene el Partido Popular es respecto
a los tres niveles en la organizacion de la asistencia que no-
sotros defendemos, que defiende el Plan nacional de dro-
gas, frente a los dos que defiende el Gobierno. Porque, en
realidad —y hemos votado que si a la ley—, en realidad, la
unica diferencia que hay respecto a los dos niveles y al ter-
cer nivel es que nosotros contemplamos un nivel con un
alto grado de especializacion. Y le hacia una pregunta: ;jen
qué nivel considera el Gobierno o en qué nivel pondrian los
grupos que apoyan al Gobierno la enmienda que hemos
aprobado de Izquierda Unida de las salas de venopuncion?,
;en qué nivel lo pondrian o lo enmarcarian ustedes? Claro:
segun el proyecto que ha presentado el Gobierno, lo ten-
drian que presentar ustedes en el primer nivel, porque al fin
y al cabo se trata de un programa de reduccion de dafios.
Pero si tenemos en cuenta que los profesionales que inte-
gran las salas de venopuncion tienen un alto grado de es-
pecializacion (son enfermeros, son asistentes sociales, son
psicélogos y son médicos intensivistas —y creo, ademas,
que el sefior consejero es médico intensivista: me corregi-
ra, pero creo que es asi—), y debido a su alto grado de es-
pecializacidon, tendrian que estar en un tercer nivel, que es
el que contemplamos desde el Partido Popular.

No voy a cuestionar, no voy a cuestionar que vaya a pre-
sentarlo el Gobierno; pero —y voy acabando, sefior presi-
dente—, teniendo en cuenta los criterios que el Gobierno tie-
ne en cuanto a los programas de reduccion de dafios, como
fue la proposicién no de ley que presento el Partido Popular
respecto a la implantaciéon de un sistema de «metabusy, que
es dispensacion de metadona, y no va dirigido a barrios mar-
ginales ni a barrios con un alto grado de drogadiccion, créa-
me que tengo serias dudas en que este Gobierno ponga en
marcha las salas de venopuncién, que si que van dirigidas a
barrios marginales y que si que van dirigidas a barrios con un
alto grado de drogadiccion.

Por lo demas, nada mas. Creo que simplemente nos te-
nemos que felicitar todos; tenemos ya el marco legal, y sdlo
espero que el Gobierno... Como ha dicho ya la sefiora Pons,
ademas esta elaborando... Desde este grupo parlamentario
no le vamos a meter prisas, porque creemos que el plan au-
tonomico tiene que ser serio y tiene que ser eficaz, asi que
no le vamos a meter prisas; pero si que vamos a estar pen-
dientes de la presentacion de este plan autondémico, que, si
quiere, le daremos unas cuantas sugerencias respecto a como
pensamos que se debe abordar esta problematica.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Cobos.

Punto ntimero cuatro: debate y votacidon sobre la toma
en consideracion de la proposicion de ley de modificacion
de la Ley 6/1999, de 26 de marzo, relativa a parejas estables
no casadas, presentada por la Agrupacién Parlamentaria 1z-
quierda Unida de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto).

Para la presentacion y defensa de la proposicion de ley
tiene la palabra el sefior Lacasa.

Debate y votacion sobre la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley de mo-
dificacion de la Ley 6/1999, de 26 de mar-
zo, relativa a parejas estables no casadas.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.
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La lucha de los gays y de las lesbianas por superar la
discriminacién que su orientacidn sexual tiene ha sido una
constante a lo largo de la historia.

Desgraciadamente, durante siglos las represiones se han
cernido sobre estos colectivos. Debemos considerarlo asi.
La respuesta que se ha dado a la libre opcion sexual ha os-
cilado en general entre la pura y dura represion, la conside-
racion de su ilegalizacién y su criminalizacion, o, en los ca-
sos —entre comillas— mas benévolos o paternalistas, su
consideracion de la homosexualidad como una enfermedad
y, por lo tanto, pobres chicos y chicas, que padecen esa
enfermedad.

Pues bien: afortunadamente —digo—, el curso de los
tiempos y la historia en esta ultimas décadas estd avanzan-
do, y avanzando de forma muy positiva, hacia el reconoci-
miento de la diferencia. Como yo llevo en la solapa, «todos
somos iguales, todos y todas somos diferentes». Y creo
que eso es algo que comienza a ser cada vez mas asumido
y mas aceptado.

En ese sentido hay pasos interesantes. Por ejemplo, sin
ir mas lejos, esta misma comunidad auténoma, este mismo
Gobierno de Aragon, entre sus materiales didacticos, en sus
unidades didacticas que entrega a los centros educativos,
tiene una guia docente elaborada por lesbianas y gays de
Aragon, con el patrocinio de este Gobierno de Aragén, don-
de se habla con claridad a nuestros jovenes de lo que es la ho-
mosexualidad y de lo que esto supone.

Hay aspectos tan interesantes como preguntas: «; Es la
homosexualidad una enfermedad?» Y la contestacion clara
para que los chicos y las chicas lo tengan claro: «No; nin-
guna asociacion médica, psicologica o psiquiatrica la con-
sidera como tal». En fin: entra en todo un repertorio de acla-
raciones para, desde abajo, desde los nifios y las nifias, te-
ner claro de qué estamos hablando cuando hablamos de la
homosexualidad en general, de los gays y de las lesbianas.

Desafortunadamente no es asi en todas partes del mun-
do. Todavia hace dos dias veiamos un titular tan espeluz-
nante como que el Gobierno de Namibia con su presidente
a la cabeza, el sefior Sam Nujoma, decia que instaba a la po-
licia a encarcelar o deportar del pais a todos los homosexua-
les y lesbianas. Todavia nos estamos encontrando en pai-
ses del mundo con este tipo de politicas y de respuestas
aberrantes y atroces frente a una opcidén sexual absoluta-
mente respetable.

(Qué queremos con esta toma en consideracién de la
proposicién de ley de reforma de la Ley de parejas estables
no casadas? Queremos una cuestion clarisima: que en Aragén
no se discrimine a nadie en funcion de su orientacidon sexual,
porque es algo que esta reconocido explicitamente en nuestra
Constitucion. La igualdad de todos y todas ante la ley no pue-
de ser objeto de discriminacién por ninguna consideracion, y,
entre ellas, desde luego, la orientacion sexual.

Sin embargo, la ley aprobada en el afio noventa y nue-
ve sobre parejas estables no casadas tiene un articulo 10
que recoge explicitamente un motivo de discriminacion. Dice
nuestra Ley de parejas estables que las parejas heterosexuales
podran adoptar, las parejas heterosexuales. Luego esta, negro
sobre blanco, plasmando una cuestion que es claramente, en
nuestra opinion, inconstitucional, como es la discriminacion en
materia sexual.

Pero creemos que ha llegado el momento, que esta cama-
ra esta en condiciones de abordar un debate sereno y un de-
bate profundo para corregir esta situacion de discriminacion.

(Por qué creemos que hoy es el momento, que hoy es el
debate y que hoy esta la sociedad y el parlamento maduros
para afrontar esta cuestion? Porque, sefiorias, afortunadamente,

el signo de los tiempos en esta materia esta cambiando, y las
legislaciones comparadas, también.

Quiero destacar una resolucidn importantisima del Par-
lamento Europeo, una resolucion del afio noventa y cuatro,
denominada «sobre la igualdad de derechos de los homo-
sexuales y de las lesbianas en la Comunidad Europea» (en-
tonces todavia era Comunidad Europea; hoy somos Union
Europea). En esta resolucidon del afio noventa y cuatro (ya
ha pasado, por lo tanto, un tiempo; no podemos decir que
nos estamos precipitando: es un debate que ya tiene un re-
poso) se defiende la igualdad de trato para todos los ciuda-
danos y ciudadanas independientemente de su orientacion
sexual.

Esta resolucion del Parlamento Europeo considera que
los cambios sociales exigen en muchos estados miembros
una correspondiente adaptacion de las disposiciones civi-
les, penales y administrativas en vigor para poner fin a las
discriminaciones por razones de orientacién sexual y que
algunos estados miembros ya han realizado o estan realizan-
do dichas adaptaciones.

Estima que la Comunidad Europea (ahora, la Union Eu-
ropea) esta obligada a velar por la aplicacion del principio
de la igualdad de trato, con independencia de la orientacion
sexual de la persona en las disposiciones juridicas adopta-
das ya o por adoptar. Pide el Parlamento Europeo a los es-
tados miembros que supriman todas las disposiciones juri-
dicas que criminalizan y discriminan las relaciones sexuales
entre personas del mismo sexo. Y, por tltimo, pide a la Co-
mision que presente una propuesta de recomendacion so-
bre la igualdad de derechos de las lesbianas y de los homo-
sexuales, en la que deberia figurar, como minimo, entre una
panoplia de elementos que deberian figurar en esta reco-
mendacidn, un aspecto clave para el debate que hoy nos
trae, esta mafiana, a esta camara. Dice: «deberia poner fin a
toda restriccién de los derechos de las lesbianas y de los
homosexuales a ser padres, a adoptar o a criar hijos». Repi-
to: eliminar toda discriminacion a las lesbianas y homo-
sexuales para ser padres, para adoptar o para criar nifios.

No se detienen aqui los avances que hemos experimenta-
do en los ultimos afios en materia legislativa sobre la posibi-
lidad, caso concreto, de eliminar la discriminacion en materia
de orientacion sexual, sobre todo, referida a la adopcion.

Como sabemos, hay una ley foral de nuestra comunidad
vecina, de la Comunidad Foral Navarra, la Ley foral 6/2000,
del Parlamento de Navarra, sobre igualdad juridica de las
parejas estables. Esta ley fue impulsada por Izquierda Uni-
da. Quiero mencionar aqui el trabajo de Isabel Arboniés, la
diputada en el Parlamento navarro, que hizo un magnifico
trabajo para abrir en el parlamento navarro este aspecto de
la igualdad juridica de las parejas estables también a la op-
cion de los gays y de las lesbianas. Ahi, todos los grupos
parlamentarios de la Comunidad Foral Navarra, todos los
grupos parlamentarios —y hay muchos—, todos menos Union
del Pueblo Navarro, aceptaron la proposicion de Izquierda Uni-
da. Y en el articulo 8 de la ley navarra dice: «Los miembros de
la pareja estable podran adoptar de forma conjunta, con igua-
les derechos y deberes que las parejas unidas por matrimonio».
Iguales derechos y deberes para las parejas estables.

Y (qué son parejas estables para Navarra? Que aqui esta
la clave, por supuesto. «Son parejas estables la union libre y
publica en una relacion de afectividad analoga a la conyugal,
con independencia de su orientacion sexualy. Por lo tanto,
gays y lesbianas de Navarra pueden adoptar plenamente con
arreglo a esa especificacion que su foralidad les permite.

También ha habido avances en otras comunidades auto-
nomas, no tan destacados, pero también ha habido avances.
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Quiero traer al caso la ley valencia de la infancia, la Ley 7/94,
de 5 de diciembre: al articulo 28, que habla de la adopcion de
menores, una enmienda de Ezquerra Unida del Pais Valencia
incorporaba un texto que dice: «No sera en ningln caso con-
siderada una medida discriminatoria para conceder una adop-
cion el tipo de nticleo de convivencia familiar por el que ha-
yan optado libremente aquellos o aquellas que soliciten la
adopciony». No supondra, por lo tanto, tampoco para la Co-
munidad Valenciana esa discriminacion. Bien es cierto que en
la Comunidad Valenciana no tiene el alcance de legislacion en
materia de Derecho civil, pues tiene un alcance mucho menor
que la propuesta de la Comunidad Foral Navarra.

Y el mundo sigue adelante, sigue habiendo procesos,
afortunadamente, legislativos en la materia. Sin ir mas lejos,
un Estado miembro de la Unién Europea, Holanda, ya, para
todo su territorio nacional, ha aplicado esta posibilidad con
toda claridad. Los gays y las lesbianas, en Holanda, pueden
plenamente adoptar y, por lo tanto, criar a los nifios y las
nifias en condiciones de igualdad con las parejas heterosexua-
les: un Estado miembro de la Unidon Europea. Y eso marca un
camino, una tendencia que, afortunadamente, creemos que es
absolutamente irreversible.

Por cierto: Holanda también fue pionera en un aspecto
que ultimamente fue noticioso en Espafia. Recuerdo carte-
les del ejército holandés animando a la recluta de parejas de
gays y de lesbianas animando a incorporarse o a alistarse en
las filas del ejército holandés. Una cosa que, quiza, en el
ejército espafiol hace unos afios hubiera parecido también
algo absolutamente escandaloso. Sin embargo, también te-
nemos, hace poquisimo tiempo, la salida publica del arma-
rio de un teniente coronel y sus declaraciones, que, bueno,
parecia que eso podia convulsionar al ejército espaiiol, vy,
sin embargo, parece ser que ha sido asumido, y eso de-
muestra el signo de los tiempos y que hasta una institucion,
en principio tan cerrada como la militar, acepta, por lo me-
nos, a priori, esa condicion.

Nosotros tenemos claro que hoy la sociedad espafiola
ha apostado claramente por una ideologia de familia plural,
abierta y liberal; asi lo tenemos que decir. Creemos sincera-
mente que la sociedad espafiola demanda ese tipo de fami-
lia plural, abierta y liberal.

Simplemente me remitiria a un interesantisimo articulo,
que recomiendo a sus sefiorias para que lean sobre la regu-
lacion juridica de las parejas de hecho en Espaifia, un anali-
sis sociojuridico que ha realizado la profesora de Filosofia
del Derecho de nuestra Facultad de Zaragoza, dofia Teresa
Piconté Novales. Ahi veran la evolucién y el amplio con-
senso social que crecientemente genera esta posibilidad.

Incluso se citan —lo cito como anécdota; me parece que
puede tener su interés para el debate— las declaraciones
que el Pontificio Consejo para la familia de la Iglesia catoli-
ca ha dicho. Hasta una institucion —mencionabamos antes
el ejército— notablemente conservadora en esta materia,
como ha sido la Iglesia catdlica, también esta empezando a
abrir la mano, sefiorias, también esta empezando a abrir la
mano, afortunadamente. Dice ese Pontificio Consejo: «Des-
de una perspectiva pastoral se habla de la legitima compren-
sién por la problematica existencial y las elecciones de las
personas que viven en uniones de hecho, y que el respeto
por la dignidad de las personas no estd sometido a discu-
sién». Bueno; algo vamos avanzando. Desde luego, luego
se pronuncia en contra del reconocimiento de los efectos
juridicos, pero algo se va ganando hasta en ese terreno tan
absolutamente vidrioso.

Pero volvamos al tema y a los argumentos de fondo, no
s6lo de oportunidad, no solo desde un punto de vista de

derechos humanos, no sélo desde un punto de vista de
constitucionalidad, que creo que estdn absolutamente y
meridianamente claros, sino también a la opinion de los ex-
pertos y de las instituciones europeas e internacionales al
respecto de la posibilidad de la adopcién y de la crianza de
nifios y de nifias por parejas de gays y de lesbianas.

Desde el punto de vista de los expertos hay numerosos
criterios favorables. Citaré al director de Asuntos Sociales
del Consejo de Europa, don Robin Guthie, cuando manifes-
té con toda rotundidad que este 6rgano, el Consejo de Eu-
ropa, no se opone a la adopcion de nifios por parejas homo-
sexuales, al no existir ninglin principio fundamental que lo
impida o resulte contrario a que las parejas no heterosexuales
adopten nifios. Cito un articulo también muy interesante, que
remito a sus sefiorias para que lo lean, sobre homosexualidad,
homosexuales y uniones homosexuales en el Derecho espa-
fiol, realizado por el profesor titular de Derecho civil de la
Universidad de Granada don Nicolas Pérez Canovas.

Sigo con este argumento del Consejo de Europa. La Asam-
blea de estados miembros del Consejo de Europa dice, en su
informe sobre situacion de los gays y lesbianas en los estados
miembros, lo siguiente: «Han tenido lugar multitud de estudios
en este sentido en los ultimos veinticinco afios —por todos
vale es estudio de Paterson—. Ninguno ha podido determinar
que el hecho de ser educados por padres homosexuales per-
judique a estos nifios, ni que los padres homosexuales serian
peores padres que los padres heterosexuales, ni que estos ni-
flos se vean expuestos a su vez a ser homosexuales». Un ar-
gumento muy interesante, porque son, a veces, quiza, argu-
mentos... —no sé, no sé¢ como calificarlos: no quiero ser en mi
primera intervencion, por lo menos, excesivamente contunden-
te—. La desinformacién ha podido acarrear la impresion de
que la educacion de nifios y nifias en familias heterosexuales
dara lugar a una opcién sexual heterosexual y que la educa-
cion de nifios y nifias en familias gays o lesbianas dara lugar a
una orientacion, a una opcion sexual de gays y lesbianas.

Simplemente quiero citar un interesante estudio, que
creo que todos los grupos tienen, de Lesbianas y gays de
Aragdn, sobre familias de hecho, un informe sobre la reali-
dad social de estas familias, cuando cita varios informes;
por ejemplo, varios informes norteamericanos de los afios
ochenta y cuatro y ochenta y cinco, de Strong, Schinfeld,
McGuire y Alexandre, cuando dicen que no existe correla-
cion entre la ausencia de uno o ambos géneros y la apari-
cion de conflictos en la adquisicion de la identidad sexual.
Tanto el informe de McGuire y Alexandre como el de Hitchens
y Price confirmaron que la proporcién de homosexualidad y
heterosexualidad entre hijos de gays y lesbianas es la misma
que entre hijos de heterosexuales.

Sobre esta cuestion en concreto, la influencia de la orien-
tacion sexual de los padres en el desarrollo de la orientacion
sexual de los hijos, que ya de por si deja entrever un prejui-
cio ideoldgico, segun el cual ser heterosexual es preferible
a ser lesbiana o gay, podemos citar un monton de informes
interesantes cuando se nos esta diciendo que no existe esa
relacién causa-efecto entre las opciones sexuales, supues-
to que unas fueran mejores que las otras, que, desde luego,
es algo que nosotros no compartimos.

Entendemos y pretendemos demostrar que cualquier op-
cion sexual libremente adoptada es una opcidn perfectamen-
te valida para la convivencia y para el desarrollo armoénicos
de los nifios y de las nifias.

En ese mismo sentido se pronuncia la Asociacion Ame-
ricana de Psiquiatria cuando ha tenido que hacer perita-
ciones, cuando ha tenido que hacer dictamenes para el Tribu-
nal Supremo de Estados Unidos —fijémonos que no estamos
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hablando precisamente de paises que en otros temas, en
otros campos, sean absolutamente vanguardistas o revolu-
cionarios—, cuando la Asociacion Americana de Psiquiatria
se pronuncia favorablemente porque dice que los padres
homosexuales pueden educar perfectamente a los nifios y a
las nifias igual que los padres heterosexuales.

Y, por ultimo, sefiorias —con esto termino mi exposi-
cion—: si todo lo anterior, si los cambios legislativos, si el
respeto a la Constitucidn, si todo lo que estamos hablando
no sirve para convencerles y para ablandar el corazon de al-
guna de sus sefiorias, que yo sé que lo tienen y alguno de
sus corazones esta dubitativo, entre esa tension que existe
entre pensar, medir y decir: «;cémo me estaran viendo fue-
ra?, ;jseré comprendido por la sociedad?»... Yo creo que si;
yo, sinceramente, creo que ésta es una ley oportuna y que
sera perfectamente entendida por la sociedad aragonesa y
por la sociedad espaiiola.

Pero termino con un Gltimo argumento: es necesario, es
imprescindible que esta cAmara aragonesa esté a esa altura de
las circunstancias y acabe con la doble moral que existe to-
davia en nuestra sociedad, y que acabe con la invisibilidad
social de las parejas de gays y lesbianas que tienen hijos e
hijas. No es posible seguir con la invisibilidad social de es-
tas parejas. O, ;piensan sus sefiorias, algunas de sus sefio-
rias, que no hay parejas de gays y lesbianas que tengan ni-
fios y nifias y que los eduquen y los crien? Todos somos
conscientes de que es asi. ;Por qué vinculos? Por muchos
vinculos y por muchas circunstancias. O ;es que las lesbia-
nas no se inseminan artificialmente para tener hijos? Y, lue-
g0, viven en pareja...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, termine ya.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Termino enseguida,
sefior presidente.

O (es que no hay uniones de gays y de lesbianas que
previamente han tenido unas relaciones heterosexuales y tie-
nen hijos provenientes de las relaciones heterosexuales y
que ahora son criados en un entorno familiar gay y lesbiano?

O ¢es que no se dice —como es preferente, ademas, en
nuestro derecho— que la adopcion es un elemento indivi-
dual, aunque en el caso de los matrimonios y de las parejas
estables heterosexuales, automaticamente, se convierte en
mutuo? (Es que no existe la posibilidad de adopcion indivi-
dual en nuestro pais? ;Qué encubre todo esto, sefiorias?
Encubre la doble moral de que en estos momentos nifios y
nifias que conviven por cualquiera de estas circunstancias
en un entorno familiar, gay o lesbiano, tienen un vinculo de
patria potestad con uno de los miembros de la pareja y no
tienen ningun tipo de vinculacidn juridica con el otro.

(Qué sucede cuando el miembro que tiene la patria po-
testad (porque ha sido la madre bioldgica, porque era fruto
de una unioén anterior, porque ha sido adoptado individual-
mente) fallece, y el otro miembro de la pareja y el nifio o la
nifia quedan desprovistos de cualquier relacion de paterni-
dad, de filiacion? Y eso existe y eso se estd produciendo en
nuestra sociedad.

Y es absolutamente indecoroso que mantengamos los
ojos cerrados a esta situacion, y yo creo que es absolutamen-
te indecoroso que esta camara no entienda que es un momen-
to necesario y positivo para salir adelante con esta situacion.

Yo hago ese tltimo llamamiento. Creo que...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, su tiempo ha terminado. Le ruego que
en diez segundos termine.

El seior diputado LACASA VIDAL: Si, sefior presiden-
te. Terminaré.

Terminaré diciendo que, precisamente, en aras a esta
consideracion, no porque sea un tema de conciencia, por-
que para Izquierda Unida todos los temas son de concien-
cia y todos los diputados y diputadas deben pronunciarse
en conciencia en la camara, sino porque es un tema que
afecta a derechos individuales y a derechos fundamentales
regulados por la Constitucion, hemos solicitado, junto con
Chunta Aragonesista, que exista la posibilidad de voto se-
creto, para que todos los diputados puedan ejercerlo, sin
ninguna presion ni condicionamiento de disciplina parla-
mentaria, en coherencia con esa apelacién que yo he hecho
a esa ruptura de la doble moral y a esa aquiescencia con los
derechos constitucionales que proclama nuestra Carta Mag-
na y creo que hoy estamos en condiciones de articular en
este debate parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Sefior presidente.

En principio creo que el orden del debate era si habia
turno en contra antes, /0 no?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Ninglin grupo ha manifestado la peticion de palabra
para el turno en contra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Nos alegra que estemos en estos momentos debatiendo
esta proposicion de ley, esta toma en consideracion de la
proposicion de ley de modificacion de la Ley de parejas es-
tables no casadas, de la Ley 6/99.

Parece que hace mucho tiempo de aquello pero, en rea-
lidad, hace tan sélo dos afios y una semana, aproximada-
mente, que estas Cortes aprobaron aquella ley. Y la verdad
es que aquella ley fue una ley que yo creo que conviene te-
ner presente; el texto, por supuesto, lo tenemos presente,
pero quizé no tenemos tan presente el recuerdo histdérico de
la tramitacion, del resultado parlamentario, de las explicacio-
nes de los grupos parlamentarios en aquella ocasidn, en
aquella iniciativa presentada en su momento por el Grupo
Socialista, en la IV legislatura, que dio lugar al actual texto.

En aquella tramitacion habia dos enmiendas: la nimero
treinta y cuatro, de Izquierda Unida, y la nimero treinta y
cinco, de Chunta Aragonesista, que planteaban lo que hoy
plantea esta proposicion de ley. Planteaban exactamente
que no se redujera o que no se discriminara a las parejas
heterosexuales respecto de los derechos —entre comillas—,
en algunos sentidos, que se otorgaban mediante esa ley a
las parejas de hecho. Exactamente, el texto de la proposicién
de ley del PSOE decia: «Las parejas heterosexuales unidas
por contrato de convivencia podran adoptar conjuntamen-
te». Y a ese texto, a ese articulo 9, entonces, de aquella pro-
posicion de ley, planteaba Izquierda Unida eliminar la pala-
bra «heterosexuales». Y planteaba Chunta Aragonesista, en
la enmienda treinta y cinco, redactar el texto de ese articulo
9 de la proposicion de ley diciendo: «las personas integran-
tes de una pareja estable podran adoptar simultaneamentey.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 39 - 22 y 23 de marzo de 2001 2609

Por lo tanto, iban las dos enmiendas en la misma direc-
cién, y en la misma direccion, hasta el punto de que las vo-
taciones en ponencia, en comision y en Pleno fueron idénti-
cas por parte de los grupos. Quiero recordar que el PP y el
PAR votaron en contra de estas dos enmiendas, quiero recor-
dar que el PSOE se abstuvo con respecto a estas dos enmien-
das y quiero recordar que tanto Chunta Aragonesista como
Izquierda Unida votamos a favor de estas dos enmiendas.

No obstante, el texto fue modificado en su redaccion
mediante un texto transaccional, de tal manera que tenemos
el actual articulo 10 de aquella proposicion de ley, que dice:
«Las parejas estables no casadas heterosexuales podran
adoptar conjuntamente.

(Qué es lo que se plantea con esta proposicion de ley,
de la que hoy debatimos su toma en consideracién? Lo que
plantea es que ese articulo 10, el referido a la adopcion, que
dice lo que acabo de leer en su redaccion actual, suprima la
palabra «heterosexuales», en la misma linea que lo plantea-
mos en la anterior legislatura con ocasién del debate de
aquella proposicion de ley, en la misma linea en la que lo
planteaba Chunta Aragonesista y que lo planteaba Izquier-
da Unida. Se retoma, por lo tanto, aquella iniciativa, aque-
lla propuesta y se hace de esa propuesta una proposicion
de ley de modificacion de esta ley.

Sefiorias: nosotros seguimos pensando lo mismo que
pensabamos en el afio noventa y nueve: seguimos pensan-
do que si este parlamento decide en el afio noventa y nue-
ve hacer un reconocimiento de las parejas de hecho, ese re-
conocimiento tiene que hacerse sin ambages, y las parejas
estables fueron reconocidas en el afio noventa y nueve, las
parejas estables no casadas (denominacién de las parejas
de hecho) fueron reconocidas mediante esta ley en el afio
noventa y nueve, y no entendemos que se reconozcan de-
terminados derechos, que vienen dados por los efectos que se
derivan del matrimonio, pero que haya determinados aspectos
en los que no se reconocen los efectos del matrimonio.

Como hemos dicho en distintas ocasiones, hay dos ti-
pos de efectos que produce el matrimonio: efectos civiles y
efectos administrativos. Pues bien: la ley que hoy esta vi-
gente equipara a las parejas estables no casadas a los efec-
tos del matrimonio, pero no lo hace de manera total. No lo
hace de manera total porque la pareja estable deberia —en-
tendemos nosotros— alcanzar la maxima asimilacion posible
con el reconocimiento de los derechos de los efectos civi-
les y administrativos que se derivan del matrimonio.

Pues bien: ya en el reconocimiento de las parejas esta-
bles no casadas, de las parejas de hecho, quedaron fuera,
desde luego, tanto aspectos administrativos (quiero recor-
dar que los aspectos fiscales no fueron incluidos en la ley
vigente) como efectos civiles. Pero lo que ya supone, des-
de nuestro punto de vista, una, todavia mas dificil justifica-
cidn, es que a determinadas parejas estables si que se les
asimile a determinados derechos del matrimonio y a otras
no.

No lo entendemos porque entendemos que, desde un pun-
to de vista legal, desde un punto de vista politico, hay una dis-
criminacion. (Ya lo ha dicho el sefior Lacasa; no voy a reiterar-
lo para no cansarles a ustedes con los mismos argumentos.) El
articulo 14 de la Constitucién esta puesto en entredicho por-
que estamos hablando de discriminacion sexual mediante la
ley vigente en los derechos que afectan a la adopcion. Pero es
que, desde otro punto de vista, estamos hablando no ya sdlo
de una discriminacién; estamos hablando de una hipocresia.
De una hipocresia que llega hasta el punto de que, en estos
momentos, personas individuales pueden adoptar nifios y ni-
fias: personas individuales. Y, sin embargo, si esas personas

individuales piden ser reconocidas como parejas de hecho,
como parejas estables, entonces tienen que demostrar, por lo
visto, una supuesta pureza, no ya de sangre, sino de sexo, en
su relacion sexual, para poder acceder a la adopcion.

Una persona, individualmente, puede optar a la adop-
cion; pero si esa persona pide ser reconocida como pareja
estable, y esta pareja estable es homosexual (ya sea de gays,
ya sea de lesbianas), entonces no puede optar a ese dere-
cho al que individualmente puede acceder. Esto es una cues-
tion de dificil encaje en esta dinamica.

Evidentemente, sefiorias, lo que estamos pidiendo (no
voy a reiterar los argumentos y los informes que el sefior
Lacasa ha dado, que suscribimos plenamente desde nues-
tro Grupo Parlamentario)... Desde luego, nosotros, en la mis-
ma linea de la tramitacion de la Ley 6/99 en la IV legislatu-
ra, en la misma linea de esa enmienda treinta y cinco, noso-
tros, por supuesto, vamos a apoyar la toma en considera-
cion de esta proposicion de ley por los motivos que acabo
de explicar.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Aullo.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, respecto a la proposicion de ley de modifica-
cion de la Ley 6/99, relativa a las parejas estables no casa-
das, que desde el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
se presenta en esta camara para su debate, entendemos que
puede ser objeto de diferentes opiniones y planteamientos,
todos ellos legitimamente fundamentados y que merecen
todo nuestro respeto.

Cuando el dia 1 de abril de 1998 el Grupo Socialista plan-
ted para su debate la ley antes citada se abordaba una rea-
lidad social, respecto a la cual dificilmente podian hacer oi-
dos sordos estas Cortes, ya que, al tratarse de una situa-
cion injusta, puesto que las parejas de hecho tenian que
disfrutar de la misma proteccién social, juridica y econémi-
ca que garantiza el articulo 14 de nuestra Constitucion, se
hacia necesaria una respuesta: su tramitacion fue dificil, con
un intenso y duro debate, donde todos los grupos, desde
su prisma ideoldgico, intentaron hacer frente a un importan-
te reto que se les habia planteado: reconocer una realidad
social incuestionable e intentar darle una solucién lo mas
adecuada posible.

Aquella tramitacion durd un afio, pues el 12 de marzo de
1999, mayoritariamente, se aprob¢ la ley. A mi entender, sefio-
rias, se realizé un buen trabajo entre todos los grupos parlamen-
tarios, se hizo una buena labor parlamentaria, aportando, ce-
diendo, rechazando, transaccionando, y de ello da fe el dilata-
do periodo de tramitacion; como he dicho: un afio de trabajo.
Pero esta dificultad valio la pena, pues convirtiéo a Aragon,
junto con Catalufia, que aprob6 una ley similar en octubre de
1998, en pionera en el reconocimiento de estos derechos.

Creo que por primera vez hemos ido por delante en algo
tan importante como es reconocer la igualdad entre las per-
sonas. Y quiero recordar con énfasis (porque la memoria se
pierde con mucha facilidad) que fue el PAR quien hizo po-
sible que se aprobara la ley. Sin el Partido Aragonés, esta
ley no estaria hoy vigente en Aragon, y Aragon, hoy, esta
a nivel europeo en el reconocimiento de derechos de igual-
dad, y esto —sin ninguna duda— ha sido posible porque
estaba el Partido Aragonés en este parlamento.
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No obstante, quiero dar un breve repaso al derecho com-
parado en esta materia, para conocer como estan otros pai-
ses, para ver el enfoque que otros paises europeos han dado
a esta cuestion.

La via de las parejas de hecho, de mentalidad registral,
pensada para resolver cuestiones fiscales, sucesorias, de
seguros, pensiones, etcétera, es la opcion elegida en Norue-
ga en 1993, en Suecia en el noventa y cinco, Francia en el
noventa y nueve, Bélgica en 2000 y, ultimamente, en Alema-
nia (noviembre del 2000), con la amenaza de ser recurrida
ante el Tribunal Constitucional de Karlsruhe. Pero, en todos
estos paises, las parejas del mismo sexo legalizadas (por tan-
to registradas) no podran adoptar hijos y tampoco podran
contraer matrimonio.

Recuerden también sus sefiorias que Dinamarca fue en
1989 el primer pais en autorizar el matrimonio entre homo-
sexuales, pero sin permitir la adopcién. En Inglaterra (nadie
me puede negar que es un pais muy avanzado) todavia no
existe legislacion. Ahora, el primer ministro ha comentado la
posibilidad de legislar, pero a dia de hoy no existe. Y en
Aragon si existe.

Y también Holanda partié de una ley que permitia a las
parejas del mismo sexo registrarse como tales y reclamar he-
rencias, pensiones, etcétera, pero no permitia ni el matrimo-
nio ni la adopcion. Fue en septiembre de 2000, después de
llevar la ley casi tres afios en vigor, cuando el parlamento
aprobo una nueva ley por la que las parejas homosexuales
pueden contraer matrimonio civil, pueden divorciarse ante
los tribunales y pueden adoptar nifios. No obstante, sien-
do el pais mas avanzado, la aprobacion de esta ley también
fue discutida, pues resultaron en la votacidn ciento seis vo-
tos a favor y treinta y cuatro en contra; es decir, tampoco
se aprobo por unanimidad.

Otro caso similar al de Holanda, en el aspecto que nos
ocupa, que es la adopcion, es la ley foral de Navarra, que
también permite que estas parejas puedan adoptar nifios.

Pero hemos visto, sefiorias, que en sdlo dos casos de
todos los enumerados se permite la adopcion, y, en el caso
concreto de Holanda, para llegar al momento actual, se par-
te de una ley que era bastante similar a la que tenemos en
Aragon.

Por ello, yo creo que en este parlamento hemos dado ya
un paso muy importante, diria que trascendental, que nos
esta equiparando al resto de los paises de Europa que regu-
lan el reconocimiento de derechos a las parejas estables no
casadas, con la Ginica excepcion de Holanda.

Ademas, nuestra ley apenas tiene dos afios de vigencia,
porque se publicé —si no recuerdo mal— el 26 de marzo
(todavia no hemos llegado a ese dia), y no parece oportu-
no empezar a modificarla. Dejemos transcurrir el tiempo
para ver cdmo evoluciona la ejecucion de esta ley y si con
posterioridad fuera necesario una modificacion mas pro-
funda, mas a fondo, ya se realizara en su momento. Sabe-
mos que los ciudadanos siempre van por delante de las
normas, van por delante de la ley, pero dejemos que trans-
curra el tiempo necesario.

A nuestro entender, ahora no es el momento oportuno.
Nosotros, el Grupo del Partido Aragonés, hemos hecho en
esta camara una labor importantisima con la aprobacion de
la ley, porque dependia, exclusivamente, de este partido el
que la ley saliera adelante, y lo hicimos.

Pero nos gusta trabajar con sosiego, sin altibajos, y por
ello creemos que hay que esperar. Asi, entendemos —como
he dicho anteriormente— que ahora no parece el momento
oportuno.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Aullo.

En el nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ: Gracias, sefior
presidente. Seifiorias.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta para manifestar nuestra postura favorable a la toma en
consideracion de la proposicion de ley que hoy presenta 1z-
quierda Unida en esta camara, y cuyo objetivo, como bien
expresa en su exposicion de motivos, es eliminar la actual
discriminacion que existe en materia de adopciones para las
parejas estables no casadas homosexuales.

Como sus sefiorias muy bien saben, esta ley de parejas
estables no casadas fue una iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Socialista en la anterior legislatura, lo que supuso un
gran avance social para los aragoneses y las aragonesas. Y
entiendo que esta proposicion que hoy nos presente Iz-
quierda Unida viene a completar dicha ley y, por lo tanto, a
redundar en ese progreso social.

Se ha dicho que en la iniciativa, y en el proceso poste-
rior, no se contemplaba la adopcion por parejas homosexua-
les; pero lo cierto es que, aun estando en la oposicion, con-
seguimos dar un gran paso con la aprobacién de esa ley. Y
ni que decir tiene que cualquier avance social se consigue
paso a paso, y es preferible alcanzarlo de esta forma antes
que renunciar a él, y eso lo saben sus sefiorias, lo saben los
homosexuales y lo sabe la sociedad aragonesa en general.

Sefiorias, todos somos testigos de una realidad cotidia-
na, en la que la homosexualidad forma parte de nuestra so-
ciedad, y resulta, al menos sorprendente, que, aun con el
desarrollo social que existe hoy en dia, en pleno siglo XXI,
todavia haya que explicar o convencer que los homosexua-
les tienen los mismos derechos que los heterosexuales. De-
rechos recogidos en la Declaracion universal de los dere-
chos humanos; por ejemplo, en su articulo 2 o en su articu-
lo 7, donde dice que «Todos son iguales ante la ley y tie-
nen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. To-
dos tienen derecho a igual proteccion contra toda discrimi-
nacion que infrinja esta declaracion y contra toda provoca-
cion a tal discriminaciony.

O en la propia Constitucion Espafiola —como ya se ha
dicho—, en su articulo 14, o en las resoluciones del Parla-
mento Europeo, sobre la igualdad de derechos de los homo-
sexuales en la Comunidad Europea, de 8 de febrero de 1994;
resoluciones algunas de las cuales ya nos ha dicho y co-
mentado el portavoz de Izquierda Unida, pero que redundan
siempre en que se ponga fin al trato desigual de las perso-
nas de orientacion homosexual en las disposiciones juridi-
cas y administrativas. Reconocimientos y derechos que lue-
go no se traducen de forma efectiva en el desarrollo norma-
tivo de nuestro pais.

A los homosexuales les decimos: miren, ustedes si tienen
éste o aquél derecho, pero ése o aquel otro no lo tienen. ;Por
qué? ;Por razones de costumbre? ;De que la mayoria es hete-
rosexual? Eso si: los deberes de las personas homosexuales si
son los mismos que para los heterosexuales. Ellos deben con-
tribuir, y asi debe ser, de igual forma en la sociedad. Contribuir,
por ejemplo, a mantener servicios publicos que son en muchas
ocasiones excluyentes para los homosexuales.

Estamos, pues, fomentando en esta sociedad plural una
tremenda desigualdad entre las personas que forman parte
de ella. Es verdad que se ha conseguido avanzar en el de-
sarrollo y reconocimiento de los derechos individuales de
los homosexuales, pero surgen mayores problemas cuando
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se trata de la vida en comun o de la vida familiar de estas
personas, y, concretamente, de la adopcion de menores. Si-
gue habiendo un sector de la sociedad que se resiste a ad-
mitir una realidad cotidiana: la existencia de relaciones afec-
tivas, duraderas y estables, que se materializan en la conviven-
cia de dos personas homosexuales y que forman nucleos fa-
miliares duraderos, y, ademas, con cierta frecuencia, en estas
familias —como ya se ha dicho— ya viven y se educan nifios
y nifias.

Y al margen de los impedimentos politicos y legislativos
que siguen existiendo, el hecho es que gays y lesbianas, y
los hijos de éstos, estan cada dia mas presentes en nuestra
sociedad, en nuestros pueblos y en nuestras ciudades. No
podemos pretender separar el deseo de ser padres o madres
de la orientacién homosexual.

En esta legislatura, yo, al menos, no conozco que haya
algun diputado o alguna diputada homosexual, pero podria
haberlo perfectamente, y, seguramente, los habra en el fu-
turo, y de hecho ha habido y hay personalidades con pres-
tigio en la politica que son homosexuales. ;Y qué les pode-
mos decir a estas personas? Podemos decirles: usted tiene
capacidad para opinar, para legislar, para gestionar o inclu-
so para gobernar; pero no tiene capacidad para adoptar a un
nifio, y esto lo podemos trasladar perfectamente a cualquier
ambito social.

(Como podemos asimilar esto? Pues es complicado, muy
complicado, de justificar.

Cuando una parte de la sociedad cataloga a una perso-
na como homosexual, parece como si la maternidad o pater-
nidad estuvieran fuera de lugar, como si la responsabilidad
y el cuidado de los nifios no tuviera nada que ver con ellos.

La maternidad-paternidad, sefiorias, no es solamente un
hecho bioldgico; es una actitud. Una actitud que supone
responsabilizarse, proteger, criar y amar a un nifio, a una
persona. Y esta actitud no es exclusiva de los padres bio-
logicos, y eso todos lo sabemos: lo saben muy bien los pa-
dres adoptivos o las personas que conviven con otras que
tienen hijos de anteriores relaciones, y estas personas —en
las que me incluyo— queremos a esos nifios, aunque no
sean biolégicamente nuestros.

Esto, hace no mucho tiempo, tampoco se entendia muy
bien en la sociedad en la que vivimos, y esta actitud de la
maternidad-paternidad, sefiorias, tampoco es exclusiva de
los heterosexuales.

Si el argumento de la madre o el padre bioldgico no es acep-
tado como un criterio definitivo en nuestra sociedad, para que
éstos sean considerados exclusivamente como padres, no uti-
licemos esta opinion en contra de los homosexuales.

Ese deseo y disposicion de la paternidad, en una rela-
cidn sdlida, reconocida en la Ley de parejas estables no ca-
sadas, no debe tratarse de forma discriminatoria.

Hay muchos nifios que por distintas circunstancias ne-
cesitan de un hogar, de cuidados, de carifio, de amor, en
definitiva, y hay muchas personas que estan dispuestas a
dar todo eso, independientemente de su orientacion sexual.
(Por qué negarles a estos nifios esa oportunidad de darles
una vida mejor?

En la propia Declaracion de los derechos del nifio de
1959 y en la Convencidn sobre los derechos del nifio, adop-
tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas de
1989, se manifiesta la necesidad de no discriminacion por
diversos motivos o condiciones, ya sea del propio nifio o de
su familia. Y asi podiamos seguir con otros principios que
se plantean o derechos que se encuentran en la declaracion.

También se argumenta que en la actualidad no se da en la
sociedad un ambiente o un entorno favorable para los nifios

que sean adoptados por homosexuales. Como tampoco existia
o existe, incluso, para aquellos nifios que son de otra cultura
o de otra procedencia distinta a la nuestra, etcétera. Y, por ello,
debemos fomentar, desde las distintas instituciones y adminis-
traciones publicas, la no discriminacion, y conseguir ese entor-
no favorable para ser realmente una sociedad plural.

La voluntad de conseguir el bienestar de los nifios no es
una cuestion que dependa de la orientacion sexual o de
otras condiciones. Depende, simplemente, del talante o de
la naturaleza de cada persona.

Quiero recordar que el pasado martes, en el Pleno infan-
til que se celebrd en estas Cortes, en la intervencion que
hizo una nifia sobre el derecho a la familia, reconocia y de-
mandaba la adopcion de los nifios y nifias, tanto por perso-
nas homosexuales como heterosexuales. Simplemente, que-
ria apuntarlo. Por lo tanto, los nifios no son ni pueden ser
excusa para justificar una discriminacién como la que esta-
mos tratando.

Para finalizar, quiero decir que el Grupo Parlamentario
Socialista entiende que existe una realidad social sobre la
adopcidén de menores por homosexuales, que demanda un
reconocimiento y una regulacidon juridica, y no podemos ni
debemos dar la espalda a esta realidad.

Por lo tanto, ya que se trata de una cuestion de valores
y principios, los integrantes del Grupo Parlamentario Socia-
lista vamos a votar libremente a favor de esta iniciativa.

Nada mas, y muchas gracias, sefior presidente.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista. |

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Ortiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Cristobal.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Sefioras y seflores diputados.

Me ha gustado eso, sefiora Ortiz, de «el Grupo Socia-
lista vamos a votar libremente a favor». Y es que, /no se
vota aqui siempre libremente, a favor o en contra? ;Qué es
eso de vamos a votar libremente? Creo que es un peque-
flo lapsus, ;jno? «Vamos a votar libremente»: siempre se
vota libremente.

Sefloras y sefiores diputados, dos afios después, como
decia el sefior Bernal hace un momento, volvemos a las an-
dadas y volvemos a ocuparnos de un punto de esa Ley de
parejas estables no casadas, que se aprobd en el noventa
y nueve. Con una pequefia modificacion, y es que, curiosa-
mente, sefiora Ortiz —usted ha recordado algunas cosas,
pero no ha recordado todo—, esa ley es ley porque hubo
una proposicion de ley presentada por el Grupo Socialista,
con un texto. Y en el articulo 10 no venia «toda pareja esta-
ble podra adoptar», sino «toda pareja estable heterosexualy.
Eso es de ustedes, no es de la camara: eso es de ustedes.
Y, si no salié lo de parejas estables homosexuales con po-
sibilidad de adoptar, fue porque ustedes no lo quisieron,
porque podian haberlo sacado perfectamente. O sea, que no
olvidemos el pasado, que no es tan lejano, que es bien re-
ciente. Si no salid, fue porque ustedes... Ahora han cambia-
do: bueno, de sabios es cambiar. El voto treinta y cuatro lo
puede todo, y, como el voto treinta y cuatro lo puede todo,
si les pide lo que les pide, pues lo dan, sencillamente lo dan.

Bueno, la adopcién por parejas homosexuales, sefior
Lacasa... Usted, que ha hecho un pequefio rastreo histori-
€o..., bueno, no histdrico: la historia la ha mencionado, pero
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no ha rastreado histéricamente; ha hecho algo de Derecho
comparado y ha leido el informe que nos pasé a todos los
grupos el grupo de la Liga. Sefior Lacasa, la historia es para
recordarla, pero para recordarla con un poco de nitidez y con
un poco de veracidad. Decia Voltaire que la historia esta es-
crita a base de jugarretas hechas a los muertos, y buen fon-
do de verdad tenia. La historia, sefior Lacasa, no es como
ha dicho usted, que «durante siglos la represion se ha ejer-
cido sobre los homosexuales, que han sido brutalmente tra-
tados»: ha habido de todo. Ya quisiéramos nosotros hoy,
incluso en paises tan adelantados como Holanda —que lo
es, ciertamente—, ya quisiéramos tener hoy la laxitud, la al-
tura, la comprension, la generosidad y la vision abierta de
las cosas que tenian los cldsicos romanos y griegos sobre
este tema, no sobre otros, sobre este tema concretamente.
(De donde cree usted que viene el nombre de lesbianas? De
Lesbos. ;(Por qué? Porque la poetisa Safo era natural de
Lesbos. Y las parejas homosexuales —los famosos efebos
griegos y romanos—, las parejas homosexuales eran vistas
con toda la normalidad del mundo.

Les dije en aquella ocasion, y les repito hoy, que un gran
pensador italiano ha llegado a decir que la relacion entre el
hombre viejo, sabio —decia él—, y el joven bien puesto era
vista no so6lo con naturalidad, sino incluso la consideraban
una relacion superior a la heterosexual, una relacioén superior,
los clasicos griegos y latinos, una relacion superior a la he-
terosexual. O sea, que no hay nada nuevo bajo el sol. Y la
historia, si vuelve la historia, lea la historia, sefior Lacasa.

Pero fijese usted lo que es la historia. A pesar de eso, ni
en Grecia ni en Roma se permitié nunca la adopcién por pa-
rejas homosexuales, nunca —y la adopcidn es una figura
tan vieja como el mundo—; nunca, nunca se permitid. ;jPor
qué? Pues porque la adopcion por parejas homosexuales
pugna con la naturaleza, pugna con la historia, pugna con
el sentido comun y con la recta ordenacion de las cosas. No
se puede, no se debe enmendar la naturaleza.

Alguien ha dicho —jqué cosas!, ;verdad, sefior Lacasa?,
jqué cosas!; luego nos daremos un abrazo, extienda los bra-
zos: jqué cosas!—, alguien ha dicho que no hay nada que
humille mas al hombre que la dependencia con la naturaleza,
y es cierto: a los hombres y mujeres, que tenemos capacidad
de raciocinio, capacidad de pensar, que tenemos libertad in-
nata, no hay nada que nos humille mas que la dependencia
estricta que tenemos con la naturaleza.

jComo nos gustaria desasirnos de la naturaleza!, jqué be-
llo seria! Es el vuelo de [caro, es el suefio de icaro: volar, sa-
lir, salir de este mundo. jQué dura es la dependencia de la na-
turaleza! ;Por qué? Porque nos causa la muerte y no la pode-
mos eludir. Dependemos de la naturaleza en todo, absoluta-
mente en todo. El presidente Iglesias, que hoy nos honra con
su no presencia, gusta decir tltimamente que nos hemos re-
belado contra la naturaleza y la naturaleza nos esta pasando
factura. Bueno, y es un pensamiento estimable, un pensa-
miento sobre el que se podrian hacer amplias disquisiciones.

Pues bien, sefior Lacasa, lo que plantea usted es una re-
belion contra la naturaleza. Dice el articulo 176 del Codigo
Civil, que no le veo mencionar a usted —usted ha tenido
aqui una intervencion de Derecho comparado, pero no ha
hablado para nada del articulo 176 del Cédigo espaiiol, que
estd vigente y que vale para todo el pais, también en Ara-
gbén—, dice el articulo 176 del Codigo Civil esparfiol vigen-
te: «La adopcion —y en esto hay que pensar— se consti-
tuye por resolucion judicial, que tendra en cuenta siempre
—no en ocasiones, no alguna vez, no segin y céomo, sino
siempre— el interés del adoptando y la idoneidad del adop-
tante o adoptantes para el ejercicio de la patria potestady.

Mas de lo mismo: el interés del adoptando, porque la patria
potestad, como usted bien sabe, no esta dada en interés de
los padres, sino en interés exclusivo del hijo o sujeto de la
patria potestad.

Pues bien, sefior Lacasa, si la adopcién no puede tener
otro destino, no puede tener otro objetivo, no puede tener
otra finalidad que el interés del adoptando, la adopcién de
homosexuales o por parte de parejas estables homosexua-
les desvirtaa, la desvirta, desvirtua la posibilidad de adop-
cidn, desvirtua la sustancia de la adopcidn, porque, cuan-
do el nifio adoptado lo sea —Ilo fuera, en este caso, si se
aprobara esta ley—, cuando el nifio adoptado lo fuera por
una pareja de homosexuales, vendria a sufrir en esta socie-
dad en la que estamos viviendo, no en una utdpica, no en
una que nos inventamos, no en una que nos ha contado
usted, sefior Lacasa; el mundo es el que es, la realidad es la
que es, la sociedad es en la que vivimos. ;Que tenga que
cambiar? jClaro que cambiara! Todo cambia, y cambiara en
una direccion o cambiard en otra —eso ya no lo sabemos
con tanta seguridad—. Alguien ha dicho que el progreso
no esta garantizado, y se puede perder en una generacion
lo que se ha avanzado en la anterior, y hay multiples casos.
Comparen ustedes, por ejemplo, lo que era el progreso en
los afios veinte en Europa y lo que fue después en los afios
treinta, y no fue hacia delante, precisamente: fue hacia atras,
y bien atras en los afios cuarenta, en la Union Soviética, y
fue bien atras. O sea, que no hay ninguna garantia de que
el progreso sea siempre lineal.

Pues bien, en esta sociedad de hoy, la posibilidad de
adopcidn de hijos, de nifios, por parejas homosexuales es
claramente regresiva, no es claramente progresiva, porque
se va a condenar, se condenaria a esos nifios a una discri-
minacidon social, a un coste social mucho mas, infinitamen-
te mas oneroso y mas grave que el que puedan sufrir sus
supuestos padres homosexuales al no permitirseles adoptar.

Probablemente, estos seflores y sefioras, muy respeta-
bles, tremendamente respetables, se sientan discriminados,
y puede que en el fondo de su corazon tengan un punto de
razon, pero la adopcidén esta pensada en los nifios, no en los
padres, o en los supuestos padres; no en los que quieran
ser padres, no en los que les gustaria ser padres, no en los
que querrian cuidar, como decia la sefiora Ortiz, como un
buen padre. Claro que si que un padre no bioldgico puede
querer lo mismo que un padre biologico, jo mas!, pero las
cosas son como son, la adopcion estd pensada no para que
alguien se sienta padre, que es muy loable, que es muy de-
seable, que es muy bueno: estd pensada para que alguien
tenga unos padres. No estd pensado en los padres: esta
pensado en los hijos, para que alguien tenga unos padres.

.Y qué padres tendra, en esta sociedad en la que vivi-
mos, ese nifio o nifia adoptado por dos mujeres o por dos
hombres, que seran al mismo tiempo padres y madres los
dos? ;Qué repercusion social tiene eso? ;Como se tratard a
ese nifio? /Qué le dird a ese nifio la sociedad? ;Qué le diran
los otros nifios crueles, los otros nifios crueles qué le diran
a ese nifio a la salida de colegio cuando le vayan a buscar
sus dos padres o sus dos madres?

Ustedes no ponderan esos factores. Esos factores son
reales, tan reales como la vida misma; no son utopias, como
las que usted avienta en esta casa de vez en cuando, sefior
Lacasa, cuando le coge la ventolera del cierzo utépico, que
la tiene bien consustanciada.

Pues bien, ;por qué ha llegado esta ley aqui? —y termino
enseguida, sefior presidente—, ;por qué ha llegado esta ley
aqui? Pues ha llegado porque el sefior Lacasa, que es, no digo
un correcaminos, pero si que es un ave, un pajarito —en el
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buen sentido de la palabra—, que le gusta libar en todo tipo
de flores, pues se enteré6 —nos enteramos todos— de que en
Navarra, la inclita Navarra, la ortodoxa Navarra —y hoy nos lo
ha resaltado alguien aqui—, la, incluso —no lo ha dicho: lo
digo yo—, en tiempos, la tradicionalista Navarra, la de la Co-
munién Navarra, nada mas y nada menos que han aprobado
una ley de parejas de hecho en la que se permite la adopcion
a los homosexuales: jmagnifico!

Y, como nosotros no vamos a ser menos que los nava-
rros, pues inmediatamente, dos afios después, inmediatamen-
te, sin dar tiempo siquiera a ver si se ha asentado o no la Ley
de parejas estables en Aragon, si funciona o no funciona...
Sefior Biel, usted, que sabe de estas cosas de niameros, ;fun-
ciona bien la Ley de parejas estables?; ;cuantas parejas es-
tan registradas en ese registro administrativo?: dos y el de la
bandurria, o tres y el de la bandurria; o sea, que ni las pro-
pias parejas estables han creido en la ley que aprobamos
aqui, porque les trae sin cuidado, porque ellos quieren ser
pareja fuera del matrimonio, y, en consecuencia, todo lo que
sean trabas, limitaciones y sujeciones les trae sin cuidado, no
quieren saber absolutamente nada. Porque viven otra vida,
tan respetable como la nuestra —tan respetable es la vida
heterodoxa como la vida ortodoxa—. Pues bien, como no va-
mos a ser menos que los navarros, venga ley de adaptacion
y venga posibilidad de adopcion por homosexuales.

Pero usted no ha contado toda la verdad, sefior Lacasa:
esa ley esta recurrida ante el Tribunal Constitucional. Y
;sabe qué suerte le correria a la nuestra si se aprobara? Exac-
tamente lo mismo. Y ;sabe lo que diria el Tribunal Consti-
tucional? No lo sabe. Yo tampoco, pero me lo figuro, porque
el Tribunal Constitucional es la emanacion de la sociedad
espafiola de este momento, y nadie tira piedras contra su
propio tejado. No lo sé, pero me lo figuro qué es lo que dira
el Tribunal. Ya lo veremos, y podemos cruzar una apuesta,
ya lo veremos bien pronto —bien tarde, porque suelen tar-
dar algo— cuando se pronuncien sobre el recurso de la ley
navarra.

Y termino.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, creo que
una propuesta como ésta hace burla, causa escarnio y trans-
forma en juego algunas de las cosas mas serias que afectan
a los hombres. Con estas cosas no se puede jugar, sefior
Lacasa. Usted esta acostumbrado en esta casa, por mor del
fatidico nimero treinta y cuatro, que habria que sacarlo de la
tabla pitagorica, por mor del articulo treinta y cuatro, esta
acostumbrado a meternos en unos callejones increibles. Esta
legislatura va a ser, como hubo otra, que fue la legislatura
—vy guardo las distancias, jeh?, y en esto no me confundo,
ni me confunda usted—..., como fue la legislatura del sefior
Gomariz, en parte, ésta va a ser la legislatura del sefior Lacasa,
guardadas las distancias, cierto, porque nos mete en unos
embrollos de mil pares de demonios. A nosotros nos trae sin
cuidado, porque no participamos en esa misa, pero a estos
sefiores de la izquierda los esta poniendo usted en unos
bretes verdaderamente increibles [protestas desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista] y les esta cobran-
do unos peajes absolutamente demenciales, y nos esta lle-
vando a todos a unos sainetes, seflor Lacasa..., jdemonios,
sefior Lacasa!, nos esta llevando a todos a unos sainetes que
venga Dios y lo vea.

Finalizo, sefior presidente, sefialando que, una vez mas,
este parlamento aragonés, que a veces parece el parlamen-
to mundial y de las JONS, porque, claro, aqui nos ocupa-
mos absolutamente de todo (de lo humano, de lo divino, de
lo cuasi humano y de lo cuasi divino —esto parece el Par-
lamento del no va mas—), pues nos volvemos a ocupar de

un tema escabroso, y no tenemos, al parecer, ningin empa-

cho en caer, una vez mas, en el ridiculo y a deambular muy le-

jos de las estrictas y adecuadas competencias de esta comu-

nidad. Que Dios nos tenga en cuenta, que Dios nos salve.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Angel
Cristébal.

Vamos a proceder a la votacion, agotado el debate, y
comunico a sus sefiorias que ha habido una peticion, por
parte de dos grupos parlamentarios (Chunta Aragonesista
y Agrupacion Parlamentaria de Izquierda Unida —Grupo
Mixto—), para que, de acuerdo con los articulos 100 y 101,
la votacion sea secreta por llamamiento.

Asi que, sefiorias, vamos a proceder a la votacion, de
acuerdo con lo pedido por estos dos grupos parlamentarios.

Pido a los ujieres que repartan las papeletas de vota-
cidén y que nos provean de la urna necesaria para proce-
der al llamamiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ;todos las sefioras y se-
fiores diputados disponen de papeleta para ejercer su voto?

Pues, entonces, vamos a proceder a llamamiento por par-
te del secretario primero, y llamaré a sus seflorias para que
depositen la papeleta de voto.

Sefior secretario, proceda.

[El secretario primero, Sr. Fuster Santaliestra, procede a
llamar alfabéticamente a los sefiores diputados, quienes se
acercan a depositar su voto en la urna.]

El seiior PRESIDENTE: ;Todas sus sefiorias han sido
llamadas a votar? Procederemos, pues, al recuento.

Sefior secretario, vaya usted tomando nota.

Sefiorias, suspendemos la sesion durante cinco minutos.
[Pausa.]

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, ocupen sus escafios.

Han ejercido el derecho al voto sesenta y dos diputa-
dos, y el resultado ha sido el siguiente: han votado que no
treinta y dos, han votado que si veintinueve y un voto ha
sido declarado nulo por interpretaciéon unianime de la Mesa.

Por tanto, decae la toma en consideracion. Y, al tratarse
de un procedimiento secreto, no cabe la explicacion de voto.

Pasamos...

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Sefior presidente, solicito la posibilidad de ofrecer un turno
de explicacion de voto. [Rumores.] La ultima vez, sefior pre-
sidente, que hubo este debate, quiero recordarle que hubo
turno de explicacidon de voto. [Rumores. ]

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Silencio,
sefiorias.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
La ultima vez que hubo...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lacasa, sefior Lacasa,
por favor, le voy a dar la palabra para que nos diga y nos
permitan oir qué es lo que nos quiere usted decir, que no
hemos podido oirlo.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, sefior presidente: que en una situacidon anterior, no hace
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mucho, en esta camara hubo una votacidn secreta. Fruto de
esa votacion secreta, se abridé inmediatamente después un
turno de explicacion de voto, que, efectivamente, hubo quien
polemizo sobre el alcance o contenido del turno, pero cada
uno es muy libre de utilizarlo como bien le venga en gana.
Pero yo quiero, desde mi grupo, hacer las consideraciones
politicas sobre el sentido que he dado a ese voto y, por lo
tanto...

El seiior PRESIDENTE: No. Sefior diputado, en este
momento, las consideraciones politicas usted las ha hecho
cuando ha presentado la proposicion. En este momento,
después de votar, no cabe mas que un turno de explicacion
de voto. Y el hecho de que alguna vez hayamos incurrido
en un error, advertido el error, no es motivo para volver a
repetirlo. Y el articulo 103.4 es absolutamente claro y taxa-
tivo, no admite interpretacion: «No cabra explicaciéon de
voto cuando la votacion haya sido secreta». Y su sefioria
ha sido uno de los que han pedido la votacion secreta, vy,
por lo tanto, deberia conocer el alcance y consecuencias de
la misma.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Sefior presidente, acepto el criterio, como no puede ser de
otra manera, de la presidencia, pero, en todo caso, consta-
to esa variacion, esa veleidad en la aplicacion o interpreta-
cion del Reglamento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia: debate y
votacion de la mocion niimero 4/01, dimanante de interpe-
lacién relativa a la politica y actuaciones del Gobierno de
Aragoén en relacién a la animacion y educacion en el tiem-
po libre de los jovenes aragoneses. Ha sido presentada por
el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y su diputa-
do don Gonzalo Gonzalez tiene la palabra.

Mocioén nim. 4/01, dimanante de la in-
terpelacion num. 38/00, relativa a la po-
litica y actuaciones del Gobierno de Ara-
gon en relacion a la animacién y educa-
cion en el tiempo libre de los jovenes
aragoneses.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Presentamos el Grupo Parlamentario Chunta Aragone-
sista esta mocidén, dimanante de la interpelacion formulada al
consejero de Cultura y Turismo en relacion a la animacion y
educacion en el tiempo libre de los jovenes aragoneses. La
presentamos esta mocion una vez que la respuesta que se
nos dio por parte del Gobierno de Aragén, del sefior Callizo,
fue tan escueta y, realmente, no entr6 en el fondo del asun-
to que nosotros le planteamos, que nos obliga a presentar
esta mocion, que, como digo, recoge en cinco puntos...

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Sefior diputado,
un momento.

Ruego a sus sefiorias que ocupen sus escafios y que
guarden silencio.

Prosiga.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Como decia, recogemos en cinco puntos en esta mocion
una serie de actuaciones que consideramos que el Gobier-
no de Aragdn deberia realizar una vez que la respuesta que
se nos dio por parte del consejero de Cultura y Turismo no
fue nada satisfactoria. Consideramos que no abordé el fon-
do del asunto que se le planted.

Para ubicar el tema, queria empezar resaltando la impor-
tancia que tiene la educacion en el tiempo libre, una forma-
cion que afecta a los nifios, a los adolescentes y a los jove-
nes; una formacion que va mas alla de las aulas, que es
cualitativamente diferente de esa formacion académica; una
formacidon que, ademds, afecta a una cuestion importante
como es el movimiento asociativo y el voluntariado, dos
cuestiones importantes en la politica de juventud de cual-
quier gobierno.

Creemos, ademas, que estas cuestiones formativas re-
quieren una especial sensibilidad a la hora de actuar desde
la Administracidn, sensibilidad que en este caso creemos
que ha faltado desde un primer momento, y esta falta de sen-
sibilidad ha provocado un desencuentro entre el Gobierno
de Aragdn (en concreto, la Direccion General de Juventud)
y las escuelas de tiempo libre; desencuentro que se ha pro-
ducido a la hora de actualizar la normativa que regula estas
escuelas de tiempo libre, en concreto, el Decreto 101/1986,
de 2 de octubre, de la Diputacion General de Aragon, por el
cual, con este intento de reforma por parte del Gobierno, se
ha lanzado una propuesta de forma unilateral y con una vi-
sién muy restrictiva y que, de alguna forma, excluye a estas
escuelas de tiempo libre a la hora de seguir realizando esta
actividad de formacién. Queria partir diciendo que todos
estamos de acuerdo en que hay que actualizar esta norma-
tiva, pero no estamos de acuerdo en la forma en la que se
esta realizando.

Por lo tanto, nuestra mocidén va encaminada a encontrar
un punto de encuentro a la hora de reformar esta normati-
va y evitar esta falta de acuerdo, que esta quedando clara,
entre las escuelas de tiempo libre y esta propuesta excluyen-
te del Gobierno de Aragoén.

Por lo tanto, creemos que las reformas en cuestiones edu-
cativas y formativas no se pueden realizar a la contra y se re-
quiere un minimo de consenso. Creemos que nadie piensa, en
buena logica, que es factible sacar adelante una reforma en
cuestiones formativas en contra de la opinion de, precisamen-
te, los que la tienen que aplicar, es decir, los formadores. A no-
sotros no nos parece logico sacar esa propuesta a la contra.

Decimos que esta propuesta del Gobierno de Aragdn es
excluyente porque se esta restringiendo un ambito muy li-
mitado, como es el de la formacidén ocupacional. Se esta per-
judicando con esta visidn tan restrictiva a la calidad en la
formacion. Se ha optado por un modelo, como digo, que es
el de la formacidn ocupacional, que no se adapta a la reali-
dad, a las necesidades de esta formacion. Y con este mode-
lo se esta priorizando una serie de cuestiones secundarias
que estan mas basadas en cuestiones materiales (por ejem-
plo, tamafio de aulas, etcétera), cuestiones secundarias que
estan limitando realmente los contenidos educativos, que
deberia ser la cuestion prioritaria y fundamental.

Ademas, esta vision tan restrictiva que se contempla en
las propuestas de la Direccion General de Juventud se limi-
ta a contemplar este sector, el sector del voluntariado, el
sector de la animacion y de la educacion en el tiempo libre,
como un nuevo yacimiento de empleo unica y exclusiva-
mente, cuando, realmente, ésta es una vision muy estrecha
y que, realmente, lo que hace es limitar la riqueza que con-
lleva esta educacion en el tiempo libre, y que se extiende a
otros ambitos —como digo, son el del asociacionismo y el
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voluntariado— que no tienen por qué ir Uinica y exclusiva-
mente unidos a un nuevo yacimiento de empleo. Es mucho
mas amplio el campo y, desde luego, afecta a cuestiones
muy distintas.

Ademas, hay que resaltar la profesionalidad con la que
han venido trabajando las escuelas de tiempo libre arago-
nesas. Y esta profesionalidad se ha venido demostrando en
cuanto que los cursos que vienen ofertando vienen siendo
solicitados de forma asidua todos los afios en todas las
convocatorias, y de las personas que salen de estos cursos
se vienen surtiendo tanto las empresas que se dedican a
este ambito, a este sector, como también las asociaciones y
organizaciones que trabajan en el ambito del tiempo libre.
Por lo tanto, aunque sea necesaria esta actualizacion de
contenidos, actualizacién de normativa, creemos que habria
que partir de esa experiencia contrastada, de toda esa tra-
yectoria, y no tirarla por la borda con una propuesta que
realmente excluye y deja aparte toda esa trayectoria.

En concreto, la mocidn, en su primer punto, lo que hace
es instar a un proceso de didlogo y negociacion entre la
Administracidon y estas escuelas de tiempo libre, que pare-
ceria que seria el primer paso légico que se deberia haber
adoptado (dar el protagonismo que requieren estas organi-
zaciones, estas escuelas). Parece que ese primer paso, si se
dio, no ha tenido efectos positivos, puesto que hay un de-
sencuentro y un conflicto que ha saltado a la luz publica, y,
por lo tanto, ese primer paso de sentarse a hablar en una mesa
seria un requisito imprescindible.

El segundo punto es actualizar el Decreto 101/1986, pero
teniendo en cuenta las diferentes sensibilidades y realida-
des que existen en el movimiento asociativo juvenil y en las
escuelas de tiempo libre. Parece que esta reforma se esta
abordando con un criterio que es muy unilateral y parece
que limita estas sensibilidades que a dia de hoy existen, y
es una forma muy univoca. Creemos que con esta normati-
va se empobrece la realidad asociativa que existe en la co-
munidad auténoma.

En el tercer punto instamos al Gobierno de Aragén a es-
tudiar diferentes posibilidades de equiparacion, de homolo-
gacion y convalidacidon de esta formacidn, pero no con esa
apuesta tan clara y contundente por la formacion ocupacio-
nal. Existen otras muchas posibilidades, como es la forma-
cidn reglada, que creemos que se deberian poner sobre la
mesa a la hora de la reforma de esta normativa. Por lo tan-
to, limitarlo a la formacién ocupacional tal y como se esta
planteando seria, como digo, empobrecer esta reforma.

El cuarto punto aborda la necesidad que existe en el mo-
vimiento asociativo de mayores recursos materiales, técni-
cos y econdmicos para luego concretar esta normativa a la
hora de realizarla. Y sabemos todos que existe en estas aso-
ciaciones una precariedad de medios y que, de alguna for-
ma, se compensa con buena voluntad, con el entusiasmo de
los voluntarios, pero que realmente, sin unos minimos recur-
sos materiales, no se puede justificar una normativa sin
unos medios materiales que la acompafien.

Y, finalmente, en el quinto punto, establecemos la nece-
sidad de desarrollar la Ley del voluntariado, la Ley 6/1996,
de 15 de enero, sobre todo a la hora de la promocién del
voluntariado a los servicios educativos y para jovenes; tam-
bién a la hora de elaborar programas especificos para el re-
conocimiento, motivacion y formacién del voluntariado.

Estas son las cinco medidas que —consideramos— son
necesarias. Se nos va a decir que se estan poniendo ya en
marcha estos puntos, que se esta trabajando sobre ellos,
pero lo cierto es que no piensan lo mismo las escuelas de
tiempo libre, que en politica todo es opinable, pero podemos

estar mas o menos de acuerdo en estas medidas que propo-
nemos. Lo cierto es que existe un problema, existe un conflic-
to entre la Administracion y los protagonistas de esta forma-
cion —eso existe y es innegable—, y, por lo tanto, hay que
buscar alguna solucion. Hasta la fecha parece que la unica
solucion que se ha elegido ha sido la de eludir el problema,
hacer oidos sordos y aprobar esta normativa caiga quien cai-
ga. Es una opcion, pero, desde luego, a nuestro grupo —a
Chunta Aragonesista— nos parece un error politico. Y vol-
vemos a recordar que estamos hablando de formacidn, de
educacion, y, por lo tanto, son temas muy sensibles, temas
que en esta comunidad autonoma tienen una trayectoria des-
de hace quince afios, que se esta realizando de una forma
profesional, que se viene realizando desde este sector cree-
mos que de una forma bastante profesional, y que curso tras
curso, como digo, estos cursos vienen teniendo una deman-
da importante.

Por lo tanto, insto a los grupos parlamentarios a que
apoyen estos cinco puntos. Y, en todo caso, existen varias
enmiendas sobre las que creemos que se puede llegar a un
consenso. Insisto en que el objetivo de esta mocion es lle-
gar a un acuerdo, rectificar en los pasos que se han dado
hasta la fecha, que mas bien son de desencuentro, rectificar
para llegar a una trayectoria en la que creo que podemos
confluir todos los grupos para desbloquear esta situacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Se han presentado enmiendas por dos grupos parlamen-
tarios. En primer lugar, el Partido Popular ha presentado va-
rias enmiendas. Y, para su defensa, la diputada sefiora Cobos
tiene la palabra.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario del Partido Popular comparte la
sensibilidad que ha demostrado Chunta con este tema, con
las escuelas de tiempo libre. Y en el mismo animo de inten-
tar llegar a un acuerdo y en el mismo animo de intentar so-
lucionar un problema que ha surgido con la reforma del de-
creto que regula la animacion y el tiempo libre, que regula
el funcionamiento de las escuelas de tiempo libre, hemos
presentado unas enmiendas; unas enmiendas que de ningu-
na de las maneras pretenden modificar el sentido de la mo-
cion, sino, simplemente, aclarar algunos aspectos. Sabemos
de la capacidad dialogante y dialogadora del sefior Gonzalez
y estamos convencidos de que vamos a llegar a un acuer-
do para solventar este tema.

Y, sin mas preambulos, paso a explicar las enmiendas que
el Grupo Parlamentario del Partido Popular ha presentado.

En la primera de las enmiendas proponemos afiadir —y es
un pequeflo matiz simplemente—, detras de donde pone «ex-
periencia contrastada de la formacion» en la mocion, en el pun-
to niimero 2, simplemente afiadir «de éstas». Pensamos que de
esta manera dejamos mucho mas claro que nos estamos refi-
riendo a la formacién de voluntariado y tiempo libre que las
escuelas de tiempo libre han venido impartiendo, porque pen-
samos que, si cortamos la frase sin afiadir o sin especificar que
nos referimos a las escuelas de tiempo libre, se podria hacer una
interpretacion extensiva a cualquier otro tipo de formacién, no
s6lo al voluntariado y la educacién en el tiempo libre, y tam-
bién a cualquier otra formacion que imparta cualquier otro cen-
tro o academia. En definitiva, pensamos que acotamos un po-
quitin mas a lo que nos estamos refiriendo, y, como se puede
comprobar, tampoco modifica en nada lo que es el espiritu de
la mocion del grupo proponente.
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La segunda de las enmiendas que presentamos es al
punto tercero. Es una adicidn al texto, y proponemos afia-
dir «con otras formacionesy. También pretendemos simple-
mente aclarar lo que es el texto. Es decir, que exista —como,
ademas, ya también ha expuesto el portavoz de Chunta— la
posibilidad de equiparacion u homologacion de esta forma-
cion con otras formaciones, no sélo lo que es formacién
ocupacional, sino que se pudiera extender, por ejemplo
—y por qué no— a la formacidén reglada. Es por especificar
también una de las posibilidades que pueden existir, que en
todo caso habra que ver, habra que estudiar, habra que ha-
blar y habra que consensuar —cémo no— con las escue-
las de tiempo libre, que son las que se han dedicado tradi-
cionalmente a este tema. Simplemente, es también un ligero
matiz.

La tercera de las enmiendas que presentamos ya no es
tanto de aclaracion, sino que creemos que es necesario que
el Gobierno de Aragon se defina con claridad de criterios en
este punto. Y lo que apuntamos es garantizar y realizar la
separacion de titulaciones exigidas, por un lado, para reali-
zar las labores de monitor de comedor escolar y, por otro,
las de monitor de tiempo libre. Como saben todas sus sefio-
rias —tuvieron ocasidon de tener conocimiento de ella con
la interpelacidon que realizé el Grupo de Chunta Aragone-
sista, el sefior Gonzalez—, surgié la modificacion del decre-
to y se origin6 un problema. Se pretendio equiparar lo que
es la educacién en el tiempo libre, lo que son los monitores
de tiempo libre, con los monitores de comedores escolares.
Evidentemente, son dos realidades distintas. Por intentar
paliar un problema puntual de la consejeria de Educacidn,
nos hemos metido en un problema mucho mayor. Si bien es
cierto que un monitor de tiempo libre si que podria desem-
pefiar tranquilamente lo que es la labor de un monitor de
comedor escolar, no es menos cierto que un monitor de co-
medor escolar, sin duda alguna, no puede realizar las labo-
res que los monitores de tiempo libre realizan. Y es que no
nos podemos circunscribir, ademas, unica y exclusivamen-
te al ambito de las acampadas, sino que podemos poner va-
rios ejemplos; por ejemplo, los monitores en el tiempo libre
se dedican también a organizar ludotecas, trabajan en los
centros municipales en el tiempo libre, en las casas de juven-
tud. Y, evidentemente, estas tareas que realizan los monitores
de tiempo libre de ninguna de las maneras las puede realizar
un monitor de comedor escolar, con lo cual el Gobierno ten-
dré que delimitar claramente cudles son las funciones de uno
y cuales son las funciones de otros, y de ninguna de las ma-
neras puede equipararlas: es necesario diferenciarlas.

En cuanto a la cuarta de las enmiendas —y voy acaban-
do, sefior presidente—, pedimos que se proceda al recono-
cimiento oficial de las escuelas de tiempo libre como entida-
des colaboradoras del Gobierno de Aragoén en el ambito del
voluntariado, realizando el correspondiente establecimiento
de unos requisitos para poder optar a dicho reconocimien-
to. Creemos que seria muy importante, seria muy interesan-
te, este reconocimiento oficial. Eso si, hacemos el matiz de
que sea el Gobierno de Aragdn el que establezca unos re-
quisitos. Requisitos que, por otra parte, las escuelas de tiem-
po libre estan mas que dispuestas a cumplir —de hecho, ya
los cumplen; incluso estarian dispuestas a unos requisitos ri-
gurosos—. (El porqué de esta enmienda? Pues muy sencillo:
garantizariamos que, en el ambito del voluntariado y de la
educacion en el tiempo libre, aquella formacion que se impar-
tiese estuviese supervisada, estuviese vigilada, estuviese
reforzada bajo los auspicios del Gobierno de Aragén. Se
daria una mayor seguridad, habria un control de calidad y
se evitaria que aparecieran entidades o empresas que con

un animo lucrativo impartiesen esta formacidn, que podria
llegar a no ser ajustada con la realidad y con lo que las es-
cuelas de tiempo libre en estos momentos estan impartien-
do; es decir, dariamos una mayor seguridad.

Y en cuanto a la Gltima enmienda, como no, y aprovechan-
do que estamos en el Afio Internacional del Voluntariado, cree-
mos que las escuelas de tiempo libre lo que estan demandan-
do en estos momentos es que, en el marco normativo de la Ley
6/96, del voluntariado, y, como decia, aprovechando que esta-
mos en el Afio Internacional del Voluntariado, se pongan me-
didas, se pongan acciones en marcha, acciones en pos del de-
sarrollo de esta ley.

Compartimos la preocupacion de Chunta. Esperamos po-
der llegar a un acuerdo en un texto transaccional o con acep-
tacion de enmiendas. Y que sepa el sefior Gonzéalez Barbod
que, en todo caso, apoyaremos esta mocion de Chunta
Aragonesista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cobos.
El Partido Aragonés también ha presentado enmiendas,
y su diputada sefiora Aullo tiene la palabra.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiores diputados.

La formacion integral del individuo comprende muchas
facetas, y, entre ellas, el ocio y el tiempo libre. Por ello, las
administraciones adquieren cada vez mas un importante pa-
pel en —digamos— programar y organizar ese campo difu-
so que es el que llamamos tiempo libre. Muchas institucio-
nes desarrollan diversos recursos para crear espacios de
uso activo y formativo del tiempo libre entre los jovenes,
tarea siempre dificil que estd sometida a un alto grado de
experimentacion, porque no siempre quieren hacer las cosas
tal y como se les presentan y hay que, ademas, desarrollar-
las desde distintas instituciones y deben ofrecerse por di-
ferentes mediadores sociales.

Es por ello que desde la Direccion General de Juventud y
Deportes se inicia y, sobre todo, se incide en diversas lineas
de actuacion dirigidas al uso creativo del tiempo libre, que
puede abarcar desde el fomento del deporte hasta la promo-
cion del asociacionismo juvenil, pasando por la oferta de ac-
tividades ludicas, culturales, deportivas o formativas.

Como vemos, son muchas las ofertas de ocio y tiempo
libre que se ofrecen. Todas tienen un alto grado de compo-
nente educativo, pero la direccion general no es la tinica ca-
paz de desarrollar la educacion integral del individuo; por
ello decimos —al principio lo comentaba— que en la orga-
nizacion y programacion del tiempo libre concurren institu-
ciones, administraciones y mediadores sociales.

Centrandonos en la mocidén, y aunque su planteamien-
to es extremadamente confuso, le diré, sefior Gonzalez, que
usted pretende que se siga instando al Gobierno a ejecutar
algo que en la actualidad, desde hace unos meses, esta rea-
lizando. La mocioén tiene varios puntos que solicitan algo
que ya se ha empezado a hacer desde hace algunas fechas,
porque la direccion general estaba preocupada por la situa-
cion que se habia generado, y es regular el decreto y equi-
parar las titulaciones que se estaban impartiendo en Juven-
tud con otras que se imparten desde otros departamentos
del Gobierno de Aragoén. Y tenga por seguro que ese nue-
vo decreto sera fruto del consenso y del acuerdo con todas
las entidades interesadas en el asunto.

Por otro lado, es publico y notorio que la voluntad de
la Direcciéon General de Deportes es seguir apoyando a las
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escuelas de tiempo libre. Y como dato le diré que, para la
formacion del voluntariado, el afio pasado, el afio 2000, se
destinaron nueve millones de pesetas y en 2001 se van a
destinar dieciséis millones de pesetas. Pero también me
gustaria recordarle que su grupo no presenté ninguna en-
mienda a los presupuestos de este afio para las escuelas
de tiempo libre, dando por buenas las cifras que presenta-
ba el departamento. Entonces, yo, no obstante, celebro el
subito interés que expresa ahora.

Y en cuanto al punto quinto, usted no debe de conocer,
creo yo, el programa «Voluntariado y solidaridady», que atien-
de especialmente al desarrollo de campos de trabajo en Aragén
y en el resto del Estado, ademas de los campos internaciona-
les a través del Servicio de Voluntariado Internacional y Ser-
vicio de Voluntariado Europeo, donde Aragoén esta a la cabe-
za, a nivel estatal, en la gestion y desarrollo de este programa.

Nosotros hemos presentado cinco enmiendas a esta
mocion con la intencién de clarificar y mejorar el texto, pues
con ellas se amplian campos de trabajo del movimiento aso-
ciativo juvenil y se crean lineas de apoyo en las escuelas de
tiempo libre y diversas actuaciones mas. Pero no voy a in-
sistir en las enmiendas que hemos presentado, porque, con
gran agilidad y con su talante consensuador, el ponente ha
admitido éstas y hemos podido previamente consensuar un
texto que recoge el sentir de todas las enmiendas presenta-
das por el Partido Aragonés.

Por tanto, como nuestra intencion era ésa, era clarificar
y mejorar el texto, y todas ellas han sido recogidas, nos
congratulamos de su buen talante y, l6gicamente, aproba-
remos la mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Grupos parlamentarios no enmendantes. Partido Socia-
lista, sefiora Pellicer.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Estamos viendo hoy una mocion dimanante de una inter-
pelacién que originariamente, en su texto, decia: «;Qué direc-
trices y actuaciones tiene previstas el Gobierno de Aragén
en el ambito de la animacidén y la educacién en el tiempo li-
bre de los jovenes aragoneses?». La mocion de hoy no pa-
rece que se refiera a las politicas que el Gobierno de Aragdén
tenga previsto llevar a cabo para mejorar la situacion de la ju-
ventud aragonesa, sino que se refiere al dia a dia de un co-
lectivo determinado, las escuelas de tiempo libre, que son
una parte muy importante, uno de los instrumentos para lle-
var adelante politicas de juventud, pero no son un todo. Las
politicas de juventud deben tener —y tienen, en mi opinidon
y en opinion de mi grupo parlamentario— un principal y cla-
ro protagonista; mejor dicho, un Gnico protagonista: los jo-
venes, chicos y chicas, en este caso, de Aragén. Ellos son
merecedores —y seguro que todos los grupos estaremos de
acuerdo— de que nos esforcemos por llevar adelante las po-
liticas mas positivas en materias de juventud. Y precisamen-
te ese mismo interés es el que compartimos con el Gobierno,
que viene trabajando desde hace alglin tiempo en la adecua-
cion y actualizacion de la legislacion de la comunidad auté-
noma en materias que afectan a los jovenes, sin dejar de lle-
var adelante programas especificos para los mismos.

El sefior Gonzalez Barbod manifestaba que no estaba sa-
tisfecho con la respuesta del sefior consejero a la interpela-
cion del otro dia, del dia 9, pero yo la verdad es que, entresa-
cando de la intervencion del sefior Callizo, en su intervencion

manifestaba que el Gobierno estaba trabajando en el borrador
de modificacion del Decreto 101/86, de 2 de octubre, regulador
de las escuelas de tiempo libre, recalcando, ademas, que con
la finalidad de ponerlo en conocimiento de las escuelas de tiem-
po libre para su estudio y discusion. «No se quiere hacer nada
—manifestaba también— sin contar con las mismas; ni se qui-
S0, ni se quiere, ni se querra». Y estoy diciendo palabras trans-
critas de la intervencion del sefior Callizo.

No obstante, también manifestaba el sefior Gonzalez Bar-
bod en su interpelacion que el problema surge a partir de la
Orden de 12 de junio de 2000 del Departamento de Educacion
y Ciencia, para regular los comedores escolares, en la que, al
referirse al personal que realiza las tareas de cuidado y aten-
cion al alumnado, dice que debera contar con el titulo de mo-
nitor-animador de tiempo libre. Y yo me pregunto, sefiorias:
;no es obligacion del Gobierno preocuparse por que el per-
sonal que atiende a los nifios y nifias aragoneses tenga una
formacién adecuada?; ;estd mal que los jovenes que tengan
la titulacion de monitores de tiempo libre vean aumentar sus
posibilidades porque su formacidn y preparacion les permi-
ta, ademas de cumplir con su deseo de dedicarse a los demas,
acceder a un posible puesto de trabajo en estos momentos en
que, a pesar de que Espafia va bien, no sobran precisamente
las ofertas para nuestros jovenes?; ;no es correcto que el
Gobierno se preocupe de la homologacion de la formacion de
los monitores que trabajan con nifios y nifias en su tiempo li-
bre?; ;no es obligacion del Gobierno plantearse también la
revision de los programas de formacion para los monitores de
tiempo libre, teniendo en cuenta que es el garante de su ade-
cuada formacion?; ;jno es un acto responsable por parte del
Gobierno que, después de mas de catorce afios de puesta en
funcionamiento del Decreto 101/86, estime, al igual que los
otros colectivos a los que les afecta, que debe actualizarse?;
Jno es, en definitiva, sefiorias, responsabilidad del Gobierno,
ante el crecimiento del sector profesional de la animacidn en
el tiempo libre relacionado con el sector turistico, que convi-
ve con el de las organizaciones del voluntariado y que se en-
tremezclan frecuentemente, que pretenda su regulacion de
manera adecuada?

En definitiva, sefiorias, debo manifestar que, aun enten-
diendo que el objetivo de esta mocion no se corresponde
con la interpelacidn original, sino que, como he indicado, se
refiere a la regulacién de un solo sector (un sector al que,
por otro lado, hay que reconocerle su gran labor a favor de
la infancia y de la juventud en estos afios de trabajo y sus
experiencias), nuestro grupo esta dispuesto a votar favora-
blemente siempre que se llegara a un texto transaccional que
permita la inclusion de las sensibilidades que se han manifes-
tado en las enmiendas del Grupo del Partido Aragonés.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Como ha habido enmiendas, /el grupo proponente pue-
de fijar la posicion, o necesitamos mas tiempo?

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Dos minutos solamente.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos durante dos
minutos.

El seiior PRESIDENTE: El grupo proponente tiene la
palabra para fijar su posicion en relacion con las enmiendas.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.
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Hemos intentado llegar a un texto consensuado. Habia
diez enmiendas; por eso ha sido un poco la demora a la hora
de acordar este texto.

En relacion al primer punto, se admite la enmienda nime-
ro 7, del Grupo Aragonés, con lo cual el texto quedaria: «Con-
tinuar con el proceso iniciado de didlogo y negociacion con
las escuelas de tiempo libre de la comunidad auténoma, pre-
vio a cualquier modificacion en la normativa vigente referida
a esta formaciony.

El punto nimero 2 seria una transaccién entre el texto
original, la enmienda nimero 1, del Grupo Popular, y la en-
mienda numero 10, del Grupo Aragonés, quedando el texto
finalmente con la siguiente redaccion: «Actualizar el Decre-
to 101/1986, de 2 de octubre, de la Diputacion General de
Aragén, regulador de las escuelas de animadores de tiem-
po libre, asi como la normativa de desarrollo, garantizando
la participacién de las ETL y del Consejo de la Juventud de
Aragén, primando la calidad y experiencia demostradas en
la formacion de éstasy.

El punto nimero 3 seria una transaccion entre el texto
original, la enmienda nimero 9, del Grupo Aragonés, y no
se admitiria la nimero 2, del Grupo Popular, y si la nimero
3, del Grupo Popular. Quedaria el texto final de la siguiente
forma: «Establecer las acciones adecuadas para la equipa-
racion, homologacion y convalidacion de esta formacion,
preservando la identidad y caracteristicas propias de forma-
cion del voluntariado con otras lineas de formacién simila-
res existentes en la comunidad auténoma, promoviendo la
separacion de titulaciones exigidas, por un lado, para reali-
zar las labores de monitor de comedor escolar y, por otro
lado, las de monitor de tiempo librey.

El punto nimero 4 seria una transaccion entre el texto
original, la enmienda namero 8, del Grupo del Partido Ara-
gonés, y la enmienda niimero 4, del Grupo Popular. Queda-
ria asi: «Establecer lineas de apoyo a las ETL de la comuni-
dad auténoma como centros de formacion del voluntariado
y educacién en el tiempo libre, fomentando que la accidon
formativa recaiga en miembros de asociaciones y entidades
juveniles de caracter voluntario, y procediendo al recono-
cimiento oficial de estas escuelas como entidades colabora-
doras del Gobierno de Aragdn en el ambito del voluntariado,
previo cumplimiento de los requisitos exigidos para dicho
reconocimiento».

Y, finalmente, el punto nimero 5. Se admitirian la en-
mienda numero 5, del Grupo Popular, y la enmienda niime-
ro 6, del Grupo del Partido Aragonés, que son exactamen-
te, literalmente iguales, quedando asi: «Desarrollar las actua-
ciones necesarias en el marco de la Ley 6/1996, de 15 de
enero, del voluntariado, para la promocién del voluntariado
en los servicios educativos y para jovenes, asi como para
la puesta en marcha de programas especificos para el reco-
nocimiento, motivacidon y formacion del voluntariado».

Seria el texto final.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Le ruego que haga llegar por escrito a la Mesa los tex-
tos que nos ha leido.

Vamos a someter a votacion, si no hay ninguna objecion
por parte de ningin grupo a la introduccién de transac-
cionales.

Si, sefior Pina.

El seiior diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]:
Sefior presidente.

Es una cuestion de procedimiento. Le ruego un minuto
para aclararlo.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto. [Pausa.]

Bien, sefiorias. Entonces, si no hay ningin inconve-
niente, vamos a proceder a la votacidén en los mismos tér-
minos que el portavoz de Chunta Aragonesista ha dejado
aqui expuestos.

;Votos a favor de la mocién? Gracias. ;Votos en contra?
;Abstenciones? La mocién ha sido aprobada por unanimidad.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para explicar el voto de Izquierda Unida, que ha sido fa-
vorable, por supuesto, al esfuerzo de consenso que ha ha-
bido. Y quiero agradecer tanto a los grupos que han enmen-
dando como, sobre todo, al ponente, que ha sabido aunar
esos esfuerzos. Yo creo que es importante que las escuelas
de tiempo libre tengan una regulacion adecuada y que, en
ese sentido, continuen los procesos de consultas y unos
procesos de debate con el departamento afectado y con el
Gobierno de Aragoén. Y que, a partir de ahi, se consoliden
como los procesos formativos para los monitores de tiem-
po libre o para los monitores de comedores, que son unas
actividades interesantes en relacion con la juventud, siem-
pre teniendo en cuenta —y es algo a lo que nuestro grupo
ha hecho expresa mencion en este debate— que se cumplan
los requisitos que el Gobierno de Aragoén, por supuesto,
imponga para que estas escuelas de tiempo libre estén cir-
cunscritas a una regulacion, a unos requisitos y a una se-
riedad que, por supuesto, tiene que presidir la puesta en
marcha de todos estos procesos informativos. En ese sen-
tido, nuestra votacion favorable a la mocidn, tan enmenda-
da y tan transaccionada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Por Chunta Aragonesista, el sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cario]: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. Simplemente para agradecer el apoyo
de todos los grupos y, en especial, agradecer también el ta-
lante dialogante que han mostrado las diputadas Cobos,
Aullé y la sefiora Pellicer también a la hora de llegar a un
acuerdo y tener una unanimidad en el voto. Esperamos que
el talante que han mostrado todos los grupos parlamenta-
rios a la hora de favorecer este proceso de didlogo en el que
se tenga en cuenta las escuelas de tiempo libre se traslade
de esta forma efectiva en el Gobierno y que, realmente, an-
tes de dar mas pasos en una normativa que creiamos que
estaba llevando una trayectoria errdnea, pues se cotrija y se
tenga en cuenta todo lo dicho aqui y todo lo aprobado aqui.

En todo caso, estaremos expectantes de su cumplimiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Aullo.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente, también quiero agradecer al ponente, que
ha sido muy consensuador con todas —ademas, todas—
las demas diputadas, que estaba en minoria y ha sabido
afrontar ese envite. Y, realmente, yo creo que hemos logra-
do una mocion buena. Creo que recoge unas peculiaridades
que a lo mejor, en principio, no llevaba y que yo creo que
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van a ser fructiferas para las escuelas de tiempo libre y para
todo el asociacionismo juvenil.

Gracias al ponente, y espero que sigamos en esta linea
para aportar cosas y enriquecer las actuaciones que lleva-
mos en las Cortes de Aragdn.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aullo.
Por el Grupo Socialista, sefiora Pellicer.

La seiiora diputada PELLICER RASO [desde el esca-
7io]: Gracias, sefioria.

Solamente para manifestar, en nombre de mi grupo, que
aqui hemos estado hablando no de —y recalco—, no de las
actividades y el futuro del trabajo de este Gobierno en pro de
la juventud aragonesa, sino de un sector como son las escue-
las de tiempo libre. Es verdad que durante estos casi quince
afios de funcionamiento, de promulgacion del decreto, el tiem-
po ha pasado a una velocidad de vértigo y las necesidades se
han multiplicado por mucho. Por lo tanto, hemos decidido, en
aras del consenso, y aunque se trataba de un sector, nuestro
grupo ha decidido que ibamos a apoyar por unanimidad, de
una manera simbolica, la propuesta de esta mocion, aunque
entendemos que deberemos trabajar mucho —y yo tampoco
dudo que llegaremos al consenso adecuado—, deberemos tra-
bajar mucho para que, precisamente, no solo las escuelas de
tiempo libre, sino cualquier otro tipo de asociacion esté abier-
to al trabajo que hoy requiere la juventud aragonesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Popular, la sefiora Cobos.

La sefiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente también para agradecer al ponente, al sefior
Gonzaélez, y por supuesto a la sefiora Aulld, y por extension
también a la sefiora Pellicer y al sefior Lacasa, la capacidad de
dialogo y de consenso que hemos mantenido en este tema,
muy especialmente por parte del ponente, que ha tenido una
capacidad de absorcion de todas las demandas que le hemos
planteado tanto el Grupo Parlamentario del PAR como el Gru-
po Parlamentario Popular, porque Ginicamente sale beneficia-
do en esta comunidad con esta mocion lo que es el volun-
tariado, lo que son las escuelas de tiempo libre, lo que es la
formacion y la educacion en los valores y en el tiempo libre,
y creo que vamos a salir ganando todos por extension.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a pasar al punto siguiente del orden del dia: el de-
bate y votacion de la proposicion no de ley nimero 175/00,
sobre la atencidn particular para la artesania que contempla
el articulo 130.1 de la Constitucién espafiola, que ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

Y, para la defensa de la proposicion no de ley, tiene la
palabra su diputado sefior Yuste.

Proposicion no de ley nim. 175/00, so-
bre la atenciéon particular para la arte-
sania que contempla el articulo 130.1 de
la Constitucion espaiiola.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presidente.

Sefiorias.

La Constitucion espaifiola, en su articulo 130.1, estable-
ce que «Los poderes publicos atenderan a la modernizacion

y desarrollo de todos los sectores economicos y, en parti-
cular, de la agricultura, de la ganaderia, de la pesca y de la
artesania, a fin de equiparar el nivel de vida de todos los
espafiolesy.

Sin embargo, veintidds afios después, veintidos afios de
vigencia de esta Constitucion, este mandato se ha venido
a desarrollar de una forma incompleta o desigual seglin sec-
tores. En la actualidad, como todos ustedes conocen, hay
regimenes especiales de la Seguridad Social para agriculto-
res y ganaderos y para los trabajadores del mar; se han es-
tablecido tratamientos fiscales especiales para productos
agrarios y pesqueros; existen subvenciones al combustible
que se utiliza en la agricultura o en la pesca; y, sin embar-
£0, no existe ningun tratamiento especial para la artesania,
ni fiscal ni de Seguridad Social. ;Dénde queda, por tanto, la
atencion particular que el articulo 130 de la Constitucion
prevé para la artesania? ;Ddonde queda? Desde luego, vein-
tidés afios después, no lo encontramos en ningln sitio.

Los constituyentes, cuando dieron esta redaccion al ar-
ticulo 130.1, estaban reconociendo de forma implicita que las
personas que ejercen estos oficios reciben por ello una ren-
ta menor que la deseable para toda la ciudadania. Por ello
merecen una atencidn especial por parte de los poderes pu-
blicos. Los hechos han sido bien distintos a lo largo de es-
tos afios. La ausencia de un tratamiento especifico para la
artesania estd suponiendo, de hecho, una penalizacién para
quienes quieren mantenerse en este oficio, un obstaculo
que, de hecho, se esta convirtiendo en insalvable y que vie-
ne a provocar un abandono progresivo del ejercicio de la
artesania. Este abandono no sélo supone una pérdida de
empleo o una pérdida de ingresos en unos colectivos socia-
les desfavorecidos, con lo grave que esto es ya de por si,
sino que supone un corte brusco en la transmision de las
expresiones culturales de un pais. Por tanto, cuando habla-
mos de artesania, no sélo hablamos de empleo o de autoem-
pleo, no so6lo hablamos de industria o de la pariente pobre de
la industria, sino que hablamos también de cultura, de las se-
flas de identidad de un pueblo que se transmiten generacion
tras generacion.

En algunos paises del mundo lo cierto es que se respe-
ta a los artesanos como si fueran una auténtica reliquia,
como un auténtico patrimonio de la sociedad en la que vi-
ven. Y, sin embargo, en nuestros lares parecen condenados
a ser una especie en vias de extincion.

Nosotros estamos abordando hoy aqui la realidad de en
torno a tres mil aragoneses que mantienen vivas las técni-
cas de sus abuelos, pero que viven en una situacioén coti-
diana de inseguridad y de precariedad laboral, que perciben
unos ingresos tan reducidos que el pago del régimen de la
Seguridad Social de auténomos se convierte en un auténti-
co obstaculo insalvable para ellos. Por eso hay quien no ve
otra salida que la economia irregular o el abandono del ofi-
cio. Lamentablemente, muchos artesanos ven las cotizacio-
nes de la Seguridad Social como un impuesto mas y no
como lo que deberia ser: una caja de resistencia al servicio
de los trabajadores. Lamentablemente ocurre eso: algo ha-
bra que hacer desde los poderes publicos para corregir esa
situacion.

Esta en juego, por tanto, la dignidad con la que estas per-
sonas deben vivir y la proteccidon social que les debe aten-
der en el futuro. Por eso, la Organizacion de Artesanos de
Espaiia lleva varios afios promoviendo una campafia para
hacer cumplir el mandato constitucional del articulo 130.1 en
favor del sector, y por eso Chunta Aragonesista ha presen-
tado esta iniciativa aqui, en las Cortes de Aragdn, y también
en el Congreso de los Diputados.
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Ya ha habido algunos parlamentos autondmicos que se
han pronunciado y que lo han hecho por unanimidad, tan-
to el Parlamento de Galicia como las Cortes de Castilla-La
Mancha, por citar las dos comunidades auténomas donde
la artesania supone un mayor peso. Y, sin embargo, no se
habia producido todavia ningin debate al respecto en las
Cortes Generales.

Ahora, en unas semanas o quiza en algun mes, el Con-
greso de los Diputados debera definirse a partir, precisa-
mente, de una proposiciéon no de ley que ha presentado
Chunta Aragonesista. Confiamos, en este momento, en po-
der afiadir el nombre de las Cortes de Aragon en la lista de
parlamentos autondmicos que han apoyado iniciativas simi-
lares a ésta.

Proponemos, simplemente, que se cumpla el articulo
130.1 de la Constitucion, que se dedique una atencion par-
ticular a la artesania, que se establezcan beneficios fiscales
para quienes desarrollen actividades artesanales y que se
promueva, sin especificar la férmula, la equiparacion, a efec-
tos de Seguridad Social, con los otros regimenes especiales
que dimanan de ese mismo articulo de la Constitucion —nos
referimos al agrario y al del mar—. Entendemos que, mien-
tras existan estos regimenes especiales, se esta discriminan-
do a la artesania porque se le niega lo que se les reconoce,
en cambio, a la agricultura, a la ganaderia y a la pesca. Por
lo tanto, mientras existan esos regimenes especiales, habra
que atender, habra que intentar evitar esa discriminacion
actualmente existente.

Como conclusién, porque queremos dignificar la vida de
quienes se dedican a la artesania, porque queremos contri-
buir a mantener esa transmision de expresiones culturales a
través de las generaciones que contribuyen a conformar las
sefias de identidad de nuestro pais, porque queremos dar
una oportunidad también a ese autoempleo de nuestros jo-
venes, que estan apostando por el retorno a las raices y
el retorno a las técnicas artesanales, y, en definitiva, por-
que queremos responder a las necesidades de los miles
de artesanos y artesanas de Aragdén y del conjunto del
Estado, pedimos a todos los grupos el voto favorable a
esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Turno de grupos parlamentarios.

Grupo del Partido Aragonés.

El diputado sefior Pamplona tomara la palabra.

El sefior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, sefior
presidente.

Después de oir al sefior Yuste en la exposicion que ha
hecho de la proposicion no de ley que se trae en estos mo-
mentos a la cdmara para votacion y después de releer el ar-
ticulo 130.1, que realmente podemos hacer un énfasis impor-
tante en el tema de la artesania..., pero, cuando se dice que
«Los poderes publicos atenderan a la modernizacion y de-
sarrollo de todos los sectores econémicos», y luego matiza
el de agricultura, pesca y artesania, creo que los legislado-
res entran en un abanico tan amplio que puede coger prac-
ticamente toda la actividad de la sociedad espaiiola.

Nosotros ya le anticipo que vamos a votar a favor de
esta proposicion no de ley, pero si que querriamos puntua-
lizar, simplemente como orientacion, que la artesania, real-
mente, es un cumulo de sectores que, légicamente, no se
matizan ni se enumeran.

Por lo tanto, sera otra de las iniciativas de las que el Go-
bierno central dira que bien, pero que es caldo de pollo; por

lo tanto, creo que uno de los temas importantes seria pun-
tualizar qué tipo de artesania, porque todos entendemos, y
en el mundo que en estos momentos se vive, bajo la pala-
bra artesania esta una cantidad de productos industrializados
que, ldgicamente, nada lleva a la palabra y al espiritu que,
desde luego, en estos momentos, la proposicién no de ley
esta intentando beneficiar.

Creo que la artesania es un producto que en estos mo-
mentos se estd vendiendo como producto de mas calidad,
y creo que la proposicién, como decia anteriormente, va mas
dirigida a lo que se llamaria tema cultural y el mantenimien-
to de sectores industriales de trascendencia mas bien ances-
tral que industrial en la palabra que hemos comentado en
estos momentos a nivel de poder vender mas productos.

Por lo tanto, creo que la proposicion no de ley tendria
que ser mas valiente y matizar esos sectores a los cuales se
llama artesanos y que, de alguna forma, tendriamos que po-
tenciar todavia mas.

Por lo tanto, el Partido Aragonés esta de acuerdo en que
esta peticion se realice tal y como ha expuesto el proponen-
te en su proposicidén no de ley, esperando que realmente se
nos atienda desde Madrid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pamplona.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Ibafiez
tiene la palabra.

El seiior diputado IBANEZ BLASCO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Nos encontramos ante una proposicion no de ley de Chun-
ta Aragonesista que, si bien a priori puede no parecerlo, a
nuestro juicio es importante. Al menos, ya digo, es importan-
te desde el punto de vista del Grupo Socialista y del de este di-
putado, que, por ser de la provincia de Teruel, quiza lo entien-
da mejor, porque, logicamente, en aquellas provincias mas des-
pobladas es donde mas podemos entender la problematica de
estos sectores, que, si bien minoritarios, son importantes.

Por otra parte, es una proposicion no de ley en la que
Chunta Aragonesista solicita el apoyo para una parte, que
son los artesanos y artesanas, de esa especie que, a juicio
de muchos, entre los que me incluyo, es la que mas protec-
cion necesita en Aragdn, y que no es otra que la especie
humana. Porque, tal y como van las cosas, sefiorias, vamos
a tener que incluir en los LIC y en la Red Natura 2000 los
pueblos deshabitados, y como especie a proteger a los ciu-
dadanos y ciudadanas que han decidido vivir en el medio
rural aragonés.

Hoy, que termina el plazo de presentacion de propues-
tas de resolucion a la comunicacion del Gobierno en mate-
ria de despoblacidn, he creido conveniente hacer esta re-
flexién en voz alta, y espero que por parte de todos los gru-
pos de estas Cortes seamos capaces de dar respuestas a
este problema, que es un problema muy importante.

Por lo tanto, desde este punto de vista, proposicion no
de ley importante, porque el sector al que va dirigida, ade-
mas, es un sector que es capaz de generar autoempleo; que
en la mayoria de los casos puede tener vinculaciones direc-
tas con el turismo; que en algunos casos puede ser activi-
dad principal y en otros complementaria de la agricultura y
de la ganaderia, y que, por tanto, puede contribuir y contri-
buye al asentamiento de la poblacion en nuestro territorio.

Desde este punto de vista viene trabajando el Gobierno de
Aragén en esta materia, colaborando activamente con la Aso-
ciacion profesional de artesanos de Aragoén para intentar
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conseguir, entre otras cosas, aspectos que son tan importan-
tes —o mas, si cabe— como los que plantea la propia propo-
sicion no de ley, que son: la modernizacion y reestructuracion
de la actividad artesana; la creacion de nuevos cauces de co-
mercializacion; la mejora de las condiciones de rentabilidad,
gestion y competitividad en el mercado; la recuperacion de
manifestaciones artesanales perdidas, asi como favorecer las
ensefianzas que permitan la formacion de nuestros artesanos.
En definitiva, todas aquellas actuaciones que permitan que la
actividad artesana, ademas de ser socialmente deseable, sea
econdmicamente rentable. Sin duda, a todo esto va a contribuir
la puesta en funcionamiento del Centro de Servicios Comunes
para la Artesania, que tras largos afios de espera esta inician-
do su andadura.

Ahora bien, tal como plantea Chunta Aragonesista en
esta proposicion no de ley, todavia queda un campo impor-
tante para el sector artesano y su desarrollo, que no depen-
de del Gobierno de Aragon, y que por parte de la Organiza-
cion de los Artesanos de Espafia se viene reivindicando,
como ya se ha dicho aqui también.

Y estas reivindicaciones, que también, de alguna forma,
se han dicho, pero las voy a enumerar, son las siguientes:
creacion de un programa de acceso escalonado al régimen
especial de la Seguridad Social para los trabajadores auto-
nomos de la artesania; equiparacion de los demas aspectos
fiscales a los que se aplican actualmente a la agricultura,
especialmente a lo que se refiere al impuesto sobre el valor
afiadido y al impuesto sobre la renta de las personas fisicas;
la inclusion de la artesania tradicional y popular que se ejer-
ce como actividad complementaria a la agricultura, la gana-
deria y la pesca en el mismo sistema impositivo de la agri-
cultura, y bonificaciones en los impuestos que gravan la
energia que se utiliza en los talleres artesanos.

Todas estas razones, todos estos planteamientos, a nues-
tro juicio, son necesarios —yo diria, casi, imprescindibles—
para que este sector siga teniendo futuro, y es por lo que,
desde el Grupo Socialista, vamos a votar a favor y vamos a
apoyar esta proposicion no de ley de Chunta Aragonesista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ibafiez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el diputado sefior
Atarés tiene la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Popular es partidario de apoyar
a la artesania aragonesa, como sefia de identidad y activi-
dad susceptible de crear empleo y riqueza en las localidades
de nuestra comunidad auténoma, procurando que esta ac-
tividad se adapte a las actuales necesidades que el merca-
do demanda.

Al leer la proposicion no de ley que presenta el Grupo
de Chunta Aragonesista, lo primero que se nos ocurre es
que se han equivocado de Parlamento, pues casi todo lo
que solicitan es competencia del Gobierno central, y lo 16-
gico hubiera sido presentar la iniciativa en el Congreso de
los Diputados. Pero cudl no seria nuestra sorpresa cuando
vemos que la misma iniciativa, exactamente la misma —con
puntos y comas—, se presento en el Congreso de los Dipu-
tados en diciembre pasado, como ya ha mencionado el se-
flor Yuste. En mi opinidn, sefiores diputados de Chunta
Aragonesista, su objetivo final no sé si es apoyar a los ar-
tesanos aragoneses, pues en ese caso hubieran presentado
una proposicion en el Congreso de los Diputados para ins-
tar al Gobierno —como lo ha hecho el sefior Labordeta— y

otra en estas Cortes para instar al Gobierno de Aragon a to-
mar medidas en las areas que fueran de su competencia.

En la proposicion no de ley se engloban dos solicitudes
que trataremos de analizar por separado: por un lado, soli-
citan beneficios fiscales para quienes desarrollan activida-
des artesanales, y por otro, promueven su equiparacion, a
efectos de Seguridad Social, con el régimen especial agra-
rio o con el del mar.

Comenzando por los beneficios fiscales que solicitan,
debo decirles que el Gobierno que preside José Maria Aznar
si que tiene interés en reducir los impuestos de las activi-
dades empresariales, pues ya se ha anunciado la futura des-
aparicion del impuesto de actividades economicas, del que,
légicamente, se beneficiaran los artesanos que, como tal,
estén dados de alta. Y si es cierto que quienes ejercen es-
tos oficios consiguen una renta menor de la deseable para
toda la ciudadania, como interpretan ustedes en su exposi-
cion de motivos, estas personas podran beneficiarse, con el
Gobierno del Partido Popular, de una disminucion de los im-
puestos con la rebaja adicional que pagan todos los ciuda-
danos en el IRPF, en especial, los ciudadanos con menores
rentas. A todos estos beneficios fiscales que se tienen des-
de la Administracion central habria que afiadir aquéllos que
son competencia de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
como impuestos de patrimonio, transmisiones patrimonia-
les, sucesiones... Sobre todos éstos si que tiene capacidad
legislativa esta camara, y respecto de ellos podriamos ins-
tar al Gobierno de Aragon para que apoyara con medidas
fiscales a la artesania. Son unos quinientos artesanos de la
categoria de artesania artistica los que en Aragdn tienen el
documento de calificacidon artesanal. A ellos sumamos los
correspondientes a otras categorias, y podremos llegar a
esta cifra de tres mil que ha mencionado el sefior Yuste. Si
realmente hay voluntad de apoyar fiscalmente, la medida no
seria demasiado gravosa para la comunidad.

El otro aspecto de la proposicién no de ley propone, a
efectos de la Seguridad Social, equipararlos con el régimen
especial agrario o con el del mar.

El régimen especial de la Seguridad Social de los traba-
jadores del mar se regula con las leyes 116 de 1969, de 30 de
diciembre, y 24 de 1972, de 21 de junio. La cotizacidon por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales en el
régimen especial agrario se atiene a lo establecido en el Real
Decreto 2930 de 1979, de 29 de diciembre. Como se puede
ver, estamos hablando de leyes y reales decretos de hace
mas de veinte afios. Han pasado varios gobiernos y varios
partidos politicos, y han mantenido estos sectores con un
régimen especial y no han legislado otro especifico para la
artesania.

El proceso que han seguido otros sectores para su inclu-
sién en un régimen especial de la Seguridad Social ha ido de
la mano de los agentes sociales. En el Decreto 2864, de 1974,
en el que se aprueba el texto refundido del régimen especial
de la Seguridad Social de los trabajadores del mar, se indi-
ca, entre otras cosas, que a propuesta del Ministerio de Tra-
bajo, y previo informe de la organizacion sindical. Como se
ve, contaban con los sindicatos.

En nuestros tiempos, tenemos un acuerdo sobre conso-
lidacién y racionalizacion del sistema de Seguridad Social, que
es el Pacto de Toledo, en el que se ha alcanzado un acuerdo
entre Comisiones Obreras, Union General de Trabajadores y
el Gobierno del Partido Popular que fortalece el caracter con-
tributivo y de solidaridad del sistema de Seguridad Social.
Entendemos que cualquier modificacion del sistema de la Se-
guridad Social espafiola debe pasar, previamente, por el Pacto
de Toledo, y mas que instar al Gobierno de Aragén para que
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solicite del Gobierno espafiol, podian haber solicitado que el
Pacto de Toledo estudiase la posibilidad de incluir a los ar-
tesanos en un régimen especial de la Seguridad Social. Y si
ése hubiera sido un mejor camino, tampoco creemos que fue-
se la mejor solucidn, pues, en nuestra opinidn, se deberia
atender no a ampliar el nimero de regimenes especiales de la
Seguridad Social, sino a reorganizarla y dejarla en dos siste-
mas: uno, el régimen general, y otro, el de autonomos, en el
que se deberian incluir los regimenes especiales con algunas
de sus peculiaridades.

Ultimamente existe en esta camara un cierto espiritu de
creerse capaz de liderar y dirigir la politica nacional; los par-
tidos que apoyan al Gobierno de Aragdn parecen sentirse
especialmente inspirados para que, desde esta comunidad,
surjan las brillantes ideas e iniciativas que marquen las di-
rectrices nacionales. Y, como no podia ser de otra forma,
ustedes, sefiores diputados de Chunta Aragonesista, te-
nian que subirse a ese carro, olvidando que para lo que real-
mente estamos legitimados es para legislar sobre esta comu-
nidad auténoma, y en este caso concreto, en el Estatuto de
Autonomia de Aragdn, en su articulo 35.1, dice que «Co-
rresponde a la Comunidad Auténoma la competencia exclu-
siva en las siguientes materias...», y en su apartado 31 dice:
«Artesania».

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la vota-
cion de la proposicion no de ley numero 175, presentada por
Chunta Aragonesista.

(Votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. jAbstenciones? La proposicion ha obtenido trein-
ta y ocho votos a favor, ninguno en contra y veinticinco
abstenciones.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida hemos manifestado el voto de abs-
tencion porque, estando de acuerdo en que hay que apoyar
al sector de la artesania, de la verdadera artesania —tendria-
mos que decir—, porque siempre es complicado diferenciar
los procesos industriales y los procesos artesanos, hay ahi
una zona fronteriza que es compleja y que todos entendemos
que va a ser uno de los grandes debates donde se pone la
raya. De modo que éste es un aspecto que los gobiernos ten-
dran que ver.

Pero, sobre todo, hay un aspecto que desde Izquierda
Unida no podiamos apoyar, y es, especificamente, el conti-
nuar estableciendo regimenes especiales de Seguridad So-
cial. No es algo que entre dentro de la filosofia de Izquier-
da Unida. Nosotros somos, mas bien, partidarios de ir re-
convirtiendo a un unico régimen general de Seguridad So-
cial, y no somos proclives y partidarios de la promocion de
regimenes particulares que pueden estar dando la ficcion
de menor cotizacion, pero también, luego, de menores pres-
taciones o de problemas de equilibrio para asegurar esas
prestaciones.

Por eso, en principio, no estamos de acuerdo con esa
formula, aunque si estamos de acuerdo en que se exploren
otras vias que puedan ser efectivas para el apoyo de la au-
téntica artesania.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

En primer lugar, queria agradecer a los Grupos Socialis-
ta 'y del PAR el apoyo que han brindado a esta proposicion
no de ley, y quiero agradecerles que se haya aprobado esta
iniciativa.

Quiero también expresar mi sorpresa por el sentido del
voto del Grupo Popular. Yo creo que tiene todo el sentido
traer este debate aqui, paralelamente al debate que hemos
propiciado en el Congreso de los Diputados, porque, preci-
samente, esos tres mil artesanos son aragoneses y, por lo
tanto, las Cortes de Aragdn es bueno que se preocupen por
ellos.

De todas maneras, seflor Atarés, no se preocupe: en los
proximos dias haré iniciativas parlamentarias para proteger
a los artesanos aragoneses en ambitos, en competencias
que sean ambito del Gobierno de Aragdn, para que usted
pueda estar mas contento; pero espero que pueda apoyar
esas iniciativas, no como hoy.

De todas maneras, le recuerdo que en el ultimo debate
presupuestario, y en el anterior, y en el anterior, y cuando
gobernaban ustedes también, nuestro grupo hacia enmien-
das a los presupuestos apoyando a las empresas artesanas,
y, sin embargo, no contaban con el apoyo de su grupo. Yo
espero que eso se pueda corregir en el futuro.

Sobre la cuestidn, la necesidad de matizar, que se plan-
teaba desde algun portavoz, entre unos artesanos y otros,
yo quiero decir que el agricultor es agricultor, el ganadero
es ganadero, el pescador es pescador y el artesano es arte-
sano. Y en este debate podiamos haber distinguido entre
artesanos viejos y jovenes, entre artesanos rurales y urba-
nos, artesanos artisticos o tradicionales, y yo, en mi inter-
vencion, he intentado que todos esos sectores se vieran re-
flejados en el debate de hoy.

Yo no sé si el Gobierno espaiiol tiene previsto estable-
cer distinciones o matices a la hora de regular el sector; no
me ha quedado clara la intencion del Partido Popular al res-
pecto, al menos en su intervencion, pero, desde luego, para
nosotros, en el debate de hoy, la artesania es un sector al
que hay que dar un tratamiento especial, a todo el sector.
Luego veremos. Igual, efectivamente, hay artesanos indus-
triales que son mas industriales que artesanos, evidente-
mente —eso es otra cuestion—. Pero la globalidad del sec-
tor artesano es la que merece un tratamiento especial.

En todo caso, ya habra medidas para distinguir entre un
tipo de artesania y otro a través de medidas, por ejemplo, de
apoyo al sector, que debera ser competencia del Gobierno
de Aragon, pero eso es otro debate que no he querido plan-
tear hoy.

Finalmente, quiero hacer una aclaracion —lo he comen-
tado anteriormente, con respecto a la intervencion del gru-
po de Izquierda Unida—: mientras existan regimenes espe-
ciales, se esta discriminando a la artesania por no recibir un
tratamiento especial. Ese es el hecho. A nosotros también
nos gustaria que la realidad fuera otra. Yo creo que en el fu-
turo se podra cambiar la regulacidon de la Seguridad Social
en cuanto a los regimenes especiales, pero en estos mo-
mentos, en esa situacion, yo creo que hay que dar un voto
de esperanza al sector.

Y, efectivamente, hoy hemos dado entre todos, con el voto
a favor o con la abstencion, un mensaje de esperanza a un sec-
tor. Creo que las Cortes de Aragén hoy han hablado, al igual
que lo han hecho los parlamentos de otras comunidades
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autonomas, y ahora solo falta que, efectivamente, el Congre-
so de los Diputados escuche la reivindicacion de la Organiza-
cion de Artesanos del Estado espaiiol, escuche las solicitudes
que le llegan desde los parlamentos autondmicos y acepte,
asuma el acuerdo con el debate que vamos a plantear también
ahi. Y, en todo caso, que el Gobierno del sefior Aznar obre en
consecuencia, oido lo que se ha dicho aqui, lo que se esta di-
ciendo en el sector y en otros parlamentos.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista. Sefior Ibafiez.

El sefior diputado IBANEZ BLASCO [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, felicitar a Chunta Aragonesista por ha-
ber presentado esta proposicion y porque ha salido aproba-
da con el voto a favor y con la abstencion en algunos ca-
sos, y decir que entiendo que puede ser complicado para el
Grupo Popular explicar no sé si no votar a favor o no votar
en contra y al final abstenerse, pero, vamos, tanto como te-
nerse que remitir al Pacto de Toledo y a no sé qué historias
para justificarlo, pues me ha parecido bastante complicado.

En cuanto a lo del IAE, no estaria mal que le dijera a su
presidente que se comprometié hace muchos tiempos en
hacerlo, y parece ser que se le ha olvidado (porque tiempo
ya ha tenido suficiente), y decirle también que no le quepa
ninguna duda de que si CHA no ha instado al Gobierno de
Aragén es porque el Gobierno de Aragdn, en esta materia
(que si que tiene competencias, porque tenemos una Ley de
artesania de Aragdn, que supongo que la conoce), entien-
de que esta cumpliendo con su obligacidén, como ya he di-
cho desde la tribuna, y se ha puesto en marcha un tema que
para nosotros es muy importante, que es el Centro de Ser-
vicios Comunes para la Artesania, que se va a preocupar de
todos esos aspectos que usted decia. O sea, que, si Chunta
Aragonesista no ha instado al Gobierno de Aragon y si al
de Madrid, es porque entiende que en Aragdn las cosas se
estan haciendo bien.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Atarés.

El seiior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo se ha abstenido, en primer lugar, porque
estamos de acuerdo en que hay que apoyar la artesania ara-
gonesa, pero, por otra parte, creemos que éste no es el foro
en el que se debe discutir, y, ademas, esta proposicion, con-
cretamente, creemos que no va a servir para ayudar y apo-
yar a la artesania.

Por otra parte, estamos de acuerdo con Chunta: nosotros
vamos a preparar también, queriamos adelantarles que va-
mos a presentar una proposicion no de ley en la que se apo-
ye a la artesania de Aragdn, pero instando al Gobierno de
Aragdn. Entonces, ahi espero que nos pongamos de acuer-
do todos, porque, entre lo que hemos manifestado en la tri-
buna y la votacion posterior, lo 16gico seria que esta inicia-
tiva que traigamos sea apoyada por unanimidad.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiorias, suspendemos [a las catorce horas y veinte
minutos], y reanudaremos a las cuatro y media de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes.

Proseguimos con el orden del dia /a las dieciséis horas
y treinta y cinco minutos], y ahora vamos a debatir la pro-
posicioén no de ley namero 9/01, sobre medidas de apoyo a
la ganaderia como consecuencia del sindrome EEB, presen-
tada por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Para la presentacion y defensa de la proposicién no de
ley, en nombre del Grupo del Partido Aragonés tiene la pa-
labra su diputado don Miguel Angel Usén.

Proposicion no de ley nam. 9/01, sobre
medidas de apoyo a la ganaderia como
consecuencia del sindrome EEB.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

No cometeré la imprudencia de ser largo en la exposi-
cidon de esta proposicion no de ley porque seguro que, se-
fiorias, es reiterar lo que tantas veces hemos hablado aqui,
en esta camara, de la problematica de las vacas locas, /ver-
dad? Efectivamente, todos los grupos de esta camara, a tra-
vés de la comparecencia del consejero, a instancias de in-
terpelacion de Chunta Aragonesista, de mociones posterio-
res, del propio Grupo Mixto, hemos tenido la oportunidad
aqui de conocer datos importantes sobre el llamado «pro-
blema de las vacas locas». Todos estamos concienciados
de la necesidad de que de un tema tan importante para la
sociedad aragonesa como es el problema éste, que se cred
en tiempo atras, hace pocos meses, todos hemos puesto la
mejor voluntad —digo «todos»— en intentar favorecer ese
problema grave que tenian, sobre todo, los ganaderos de
esta comunidad.

Sefiorias, con la iniciativa ésta pretendo —lo digo con
total sinceridad— que seamos capaces entre todos los gru-
pos de esta camara de llegar a un consenso, de llegar a una
posibilidad de consenso. Y ya les adelanto que, por parte
del Grupo del Partido Aragonés, vamos a estar receptivos
a alguna de las enmiendas que han presentado a esta pro-
posicion.

Sefiorias, no es necesario recordarles las manifestacio-
nes que, por parte de alguna ministra, se hicieron en momen-
tos determinados. Estoy convencido de que no volveria a
hacerlas. Los propios compafieros asi lo entendieron tam-
bién, los propios compafieros del Partido Popular entendie-
ron también que habia sido una equivocacion bastante fuer-
te, ¢verdad? Por lo tanto, yo no voy a incidir mas en este
tema, pero, evidentemente, en las fechas que se habia pre-
sentado esta iniciativa, el 16 de enero, era un tema caliente
en aquellos momentos, y seguro que era oportuno presen-
tar esta iniciativa.

Entraré, porque asi lo considero —no quiero cansarles
reiteradamente con lo que tantas veces ya hemos dicho to-
dos los grupos de esta camara—, entraré de lleno ya, si us-
tedes me lo permiten, a debatir las enmiendas que se han
presentado por los diversos grupos parlamentarios.

Chunta Aragonesista me da la impresién de que no han
estado demasiado acertados a la hora de presentar estas en-
miendas, jverdad?, y voy a razonar por qué. Una de sus en-
miendas viene a sustituir cuando decimos que se inste al Go-
bierno central. El cambio que pretenden introducir es: «en
coordinacion con el Gobierno central». Sefiorias, la verdad es
que me cuesta mucho entenderlo. Me cuesta mucho enten-
derlo a qué viene esa enmienda. Por una razon: si el primer
punto de la proposicion no de ley dice: «Utilicen las expre-
siones y comunicados de sus responsables ministeriales el
mayor rigor exigible, y, especialmente, en temas delicados
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como éstey, sefiorias, ;como es posible que el Gobierno de
Arag6n coordine con el Gobierno central expresiones de este
tipo? Me parece que es un equivoco bastante importante. En
consecuencia, sefiores de Chunta Aragonesista, no admitire-
mos esta enmienda.

Al punto numero 2, que también piden un cambio, ahi
quiero transmitirle al presidente de la camara que el punto
numero 2, si no existen inconvenientes, lo retiraremos. Lo
retiraremos por una razon clara y sencilla: en la fecha en que
se habia presentado, el 16 de enero, no conociamos si iba a
haber una campafia informativa por parte del Gobierno de
Aragén, por parte del Gobierno central. Como, efectivamen-
te, esto se ha producido, no hay ningin inconveniente para
retirar este punto.

Llegaremos al punto nimero 3, donde también nos en-
contramos con una enmienda del Partido Popular. No habra
inconveniente en aceptar esta enmienda. No habra inconve-
niente, porque, en todo caso, viene —;por qué no decir-
lo?— a mejorar la propia iniciativa.

En el punto namero 4, si los demas grupos nos lo permiten,
yo creo que también podremos llegar a acuerdos sobre una
transaccion que podriamos hacer, y que vendria a recoger parte
de su enmienda y el propio texto que se ha presentado.

Y en cuanto al punto numero 5, no ha habido enmien-
das. Considero que, entonces, contaremos con el apoyo
necesario para sacarlo adelante.

Sefiorias, he dicho al inicio de mi intervencion que lo
que pretendia con esta iniciativa es que todos los grupos de
esta camara pudiesen mejorarla y, en todo caso, favorecer
a los ganaderos aragoneses, que, efectivamente, se encuen-
tran en una situacion dificil y comprometida. Esta mafiana
escuchaba, a través de los medios de difusion, que ayer cu-
riosamente, después de mucho tiempo, una lonja tan impor-
tante como es la de Binéfar marcaba precios al alza. Es im-
portante que esto se produzca, y yo creo que estas Cortes
deben estar a la altura de esa mejoria que se puede plantear
en estos momentos en la ganaderia aragonesa.

Como entiendo que la predisposicion es buena por par-
te de los grupos que han presentado las enmiendas, y yo,
en este caso, como proponente, pues estariamos encanta-
dos de sacar adelante este texto con la voluntad mayorita-
ria de esta camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Como se han presentado dos enmiendas de dos grupos
parlamentarios, en primer lugar, por la Chunta Aragonesista,
su diputado sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo parlamentario ha realizado dos enmien-
das, a las que el sefior Uson creo que ya ha adelantado in-
cluso su postura agotando su posterior turno, diciendo ya
que no las entendia o que consideraba que no eran cohe-
rentes. A nosotros nos parecen totalmente coherentes, y lo
que nos da la sensacidn es que, en una iniciativa que se ti-
tula «Medidas de apoyo al sector ganadero», no nos pare-
ce muy légico que no se haga ni una sola referencia al de-
partamento competente en esta materia, un departamento
con competencias exclusivas en la comunidad auténoma,
como es el Departamento de Agricultura. Digo yo que algin
papel debe tener el Departamento de Agricultura en las me-
didas de apoyo al sector ganadero; algo tendra que decir el
consejero de Agricultura. Porque, claro, en esta iniciativa, lo
unico que se esta diciendo es Madrid tal, Madrid cual... Y,

desde luego, yo creo que no se deduce de esta proposicion
no de ley que el departamento tenga algo que decir.

Yo creo que con esta iniciativa se le hace un flaco favor
al Gobierno de Aragoén y al consejero Arguilé. De alguna
forma, se le estd ninguneando, se le esta excluyendo y se le
esta diciendo tacitamente que los ganaderos no van a ser
apoyados por el Gobierno de Aragon. Se podria llegar a esa
conclusion de la lectura de esta iniciativa, cosa que, ade-
mas, estoy convencido de que no es asi, que, realmente, el
departamento se esta implicando y que esta haciendo algu-
nas actuaciones. Pero, claro, se tendra que poner en primer
lugar. Yo creo que en esta iniciativa quien tiene que ir pri-
mero es el Departamento de Agricultura, porque tenemos
competencias y queremos ejecutarlas; porque, realmente,
hemos estado luchando mucho por tener una serie de am-
bitos en los que decidir en la comunidad auténoma qué es
lo que queremos hacer, y ahora tenemos que ejercerlos. Y
a Madrid habra que decirle lo que tiene que hacer y habra
que reclamarle lo que haya que reclamarle, pero ejerciendo
las competencias en primer lugar. Y en el texto del Grupo
Aragonés no se hace ni una sola mencién al Departamento
de Agricultura.

Nosotros creemos, sefiores del Grupo Aragonés, que no
se tienen que autoexcluir. Eso es lo que a nuestro juicio es
criticable de esta iniciativa y hemos intentado enmendar di-
ciendo que sea el Departamento de Agricultura del Gobierno
de Aragoén quien, coordinadamente con el Gobierno central,
ponga en marcha una serie de medidas: ésa es la intencion de
nuestra iniciativa. Y no solamente lo estamos haciendo noso-
tros: los propios productores estan reclamando estas medi-
das al Gobierno de Aragén. Aqui tengo un escrito de las
Asociaciones de productores de leche (APLA), de vacas no-
drizas de Aragon (Aravan), y de ganaderos de vacuno del
Maestrazgo (Arabovis), dirigido al excelentisimo sefior don
Gonzalo Arguilé. Le hacen una serie de reclamaciones que
nos han trasladado también a los grupos, una serie de soli-
citudes que estan en cuestiones técnicas, pero también en
cuestiones economicas, etcétera. Por lo tanto, todo esto lo
tendra que poner en marcha el Departamento de Agricultura
reclamando la ayuda del Gobierno central, pero los dos de la
mano.

Y ése es el sentido de esa primera enmienda, que esta
perfectamente en coherencia con la segunda, que es supri-
mir un punto que esta referido a las declaraciones de los mi-
nistros, que no nos parece que las soluciones al problema
deban de ir por ahi, enfrascandonos en un debate de no sé
quién dijo no sé cuantos, y que a estas alturas me parece
que por ahi no van a venir las grandes soluciones al proble-
ma. Mas bien nos parece que es jugar al gato y al raton. Y,
en ese sentido, no queremos tampoco derrochar demasia-
dos esfuerzos en ese sentido.

En lo referido a las campafias informativas compartimos
la valoracion del grupo proponente. Y la coherencia entre la
primera y la segunda enmienda es que la primera enmienda
hace referencia a que se tienen que poner en marcha esas
medidas y la segunda enmienda suprime la cuestion de las
manifestaciones. Por lo tanto, la cuestiéon que ha dicho el
sefior Usén de que era incoherente creo que, de la propia
lectura de las enmiendas, se cae por su peso.

Por lo tanto, nuestra posicidon es requerir medidas de
apoyo al sector ganadero —ya lo hicimos en su dia en la
mocién que presentamos—, medidas concretas, y esto es lo
que perseguimos, pero unas medidas eficaces. Y, para ser
eficaces en este problema, se tiene que trabajar coordinada-
mente entre todas las administraciones (la central, la auto-
némica y la local), todo eso, con las directrices europeas.
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Los esfuerzos politicos y econdomicos tienen que ser tam-
bién de ambas administraciones, y eso es lo que hemos tra-
tado de introducir. Si lo que queda de manifiesto con esta
iniciativa es que se trata de mandar balones fuera o de re-
huir responsabilidades sin afrontar el problema, pues no
van a contar con nuestro apoyo. Pero, si es todo lo contra-
rio, si si que se admite que el Gobierno de Aragon tiene que
estar en esa primera linea y que, realmente, es por donde se
va a trabajar, pues entonces si que la apoyariamos. Y, real-
mente, nos gustaria que saliese adelante, pero con un espi-
ritu también de conciliacion entre los distintos grupos a la
hora de integrar las dos enmiendas por parte nuestra, que
creo que son bastante razonables.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
También hay enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar. El diputado sefior Meléndez tiene la palabra.

El sefior diputado MELENDEZ ARANDA: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Debatimos la proposicion no de ley 9/01, sobre medidas
de apoyo a la ganaderia como consecuencia del sindrome
de la EEB. En la exposicion de motivos, una exposicion de
motivos muy amplia, se recogen una serie de datos de la ren-
ta agraria que la verdad es que no coinciden con los que
este grupo tiene. Por ejemplo, la renta agraria del afio 2000
ha subido un 4,2%, segun datos del Eurostat; ha tenido un
crecimiento la produccién final agraria de un 9,1 de aumen-
to también. Estos son datos que son muy recientes y que
para nada coinciden con esa exposicion de motivos.

Y, aprovechando que el Ebro pasa por Zaragoza, la expo-
sicién también hace digamos que una critica y parece como
si el problema del sindrome de la EEB hubiese surgido... no
sé, de algtn partido politico, cuando, realmente, es un proble-
ma que en el continente hace veinticinco afios que existe ya.

En todo caso, entendemos que es necesario el esfuerzo
y la colaboracién de todos ante un problema de tan grandes
dimensiones como el que se nos ha presentado. Y para eso,
légicamente, necesitamos —o se requiere— la colaboracion
de todas las administraciones, por supuesto, pero enten-
diendo que cada una de las administraciones tiene que asu-
mir sus competencias y tiene su responsabilidad a la hora
de adoptar todas las medidas necesarias: por una parte, el
Gobierno central, obligado a coordinar las diferentes accio-
nes a desarrollar; y, por otra, las comunidades auténomas,
puesto que éstas tienen todas las competencias en materia
ganadera.

Yo recordaria aqui que recientemente —concretamente,
el dia 4 de enero— se firm6 un convenio entre el Ministe-
rio de Agricultura y las distintas comunidades autonomas
en el cual vienen reflejadas las actuaciones y las aportacio-
nes econdémicas que han de realizar las distintas administra-
ciones. Yo quiero recordar que, entre otras, pues, por ejem-
plo, la aportacion del Ministerio de Agricultura a la Comu-
nidad Auténoma de Aragdén en cuanto a la retirada de ani-
males, la eliminacion de animales muertos en explotaciones,
supone un presupuesto de doscientos veintiséis millones de
pesetas.

Hay otra partida que hace referencia a la campaiia de in-
formacidn, cosa que recuerdo aqui que hace ya practica-
mente..., bueno, hace tres meses que se aprobd una propo-
sicion no de ley en estas Cortes instando al Gobierno de
Aragdn para que realizase una campaifia de promocion, y
todavia..., yo, desde luego, no he oido absolutamente nada

de esta camparia. Bueno, pues, para la campaiia de informa-
cion, el Ministerio de Agricultura hace una aportacion de
veintisiete coma setenta y siete millones de pesetas para la
financiacion de esa campaiia.

No voy a detallar todos los puntos a los que hace refe-
rencia. Voy a entrar ya en las enmiendas presentadas por el
Partido Popular. Anteriormente, el portavoz del PAR ha es-
pecificado o ha dicho que retiraba el segundo punto al cual
hace referencia la proposicion no de ley, respecto a las cam-
pafias informativas.

El Partido Popular ha presentado una enmienda al pun-
to tercero, por el cual, donde dice «establezca unos precios
de intervenciony, nosotros decimos que debera decir «tras-
lade al FEOGA Ia necesidad de que los precios de interven-
cion se ajusten a los costes reales de produccion, asi como
ampliar los plazos de retirada». Entendemos que la interven-
cion se realiza con fondos europeos, la intervencion la hace
la Unién Europea; por lo tanto, nos parece bien que el Go-
bierno central se dirija a la Unién Europea exigiendo que
esos precios de intervencidon se ajusten a esos costes rea-
les de la produccién del vacuno en estos momentos, asi
como también, légicamente, ampliar los plazos, esos plazos
de intervencidn, puesto que en un principio estaban previs-
tos hasta finales de abril.

La segunda enmienda que hacemos nosotros es al pun-
to cuarto. Donde dice «establezca ayudas directas a gana-
deros», nosotros decimos que debera decir: «Realizar cuan-
tas gestiones sean necesarias ante la Union Europea para
que, con cargo al presupuesto comunitario, se establezcan
ayudas directas a los ganaderos de vacuno, asi como den-
tro de la normativa europea se establezcan complementos
nacionales a las mencionadas ayudas». Nosotros no recha-
zamos el que en cuestiones puntuales se establezcan unas
ayudas compensatorias por parte del Gobierno central, pero
entendemos que la intervencion, o sea, las ayudas directas
para nada deben partir ni del presupuesto de la comunidad
autonoma ni del de la Administracion central, sino que tie-
nen que partir del presupuesto de la Union Europea, pues-
to que el problema es un problema a nivel europeo, y cree-
mos que se debe solucionar con presupuesto de la Unidn
Europea.

Nosotros, en esta enmienda, planteariamos también, si se
quiere, una enmienda in voce, en la cual, si todos los grupos
estamos de acuerdo, ampliariamos esa enmienda y diriamos
que la ampliamos a las ayudas a las novillas, a las terneras, al
vacuno, a las hembras, puesto que la intervencion, simplemen-
te, recoge al bovino macho y no recoge la intervencién al bo-
vino hembra. Entonces, estariamos dispuestos incluso a am-
pliar esta enmienda para que recoja el auténtico problema, que
es que el vacuno hembra, en estos momentos, no esta tenien-
do salida por ninguna parte; por supuesto, ni a la intervencion.

En cuanto al punto quinto de la proposicién, que dice
«establezca ayudas concretas de tipo fiscal para las expor-
taciones ganaderas de caracter familiar», estamos totalmente
de acuerdo en apoyar este punto.

Yo espero que lleguemos a un acuerdo en cuanto a las
enmiendas presentadas por Chunta, que ya, de paso, digo
que estamos totalmente de acuerdo con esas enmiendas, y
espero también que las enmiendas presentadas por el Par-
tido Popular sean recogidas por el ponente.

Nada mas.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El turno de grupos no enmendantes. Grupo Socialista,
sefior Alonso.
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El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Seiior presidente.

Sefiorias.

Brevemente, nuestra intervencion iria enfocada a resal-
tar, como hace la proposicion no de ley, que, ademas de la
importancia ya intrinseca, grande, que el problema tiene,
ocasionada por las encefalopatias, intervenciones o inter-
pretaciones del asunto que nos ocupa hechas por algunos
responsables publicos o por algunos cargos electos han
contribuido todavia mas a incrementar el mal ambiente que
rodea los distintos sectores del vacuno.

Creemos, por tanto, que cuantas mas opiniones sin fun-
damentar se viertan mas inseguridad se creara en los con-
sumidores y, por supuesto, se trasladard esta sensacion de
inseguridad a los otros sectores relacionados con el vacu-
no: me estoy refiriendo a productores, a ganaderos, a las
empresas de alimentacion animal, a los mataderos, a las sa-
las de despiece, a los carniceros, etcétera.

Respecto a la labor parlamentaria que en estas Cortes de
Aragon todos los grupos politicos han hecho, nuestro gru-
po piensa que ya el tema esta lo suficientemente debatido,
discutido; también la problematica esta ya analizada y abier-
tos también los cauces para una mayor y mejor investiga-
cidn y estudio de la enfermedad, y, por supuesto, creemos
también que los gobiernos central y autondmicos estan ya
lo suficientemente instados, criticados, impulsados y solici-
tados para resolver este problema.

Yo, simplemente, me atreveria a abrir tres caminos nue-
vos para trabajar, que no son nuevos. Me apoyo en noti-
cias recientes, noticias positivas, como las de la Lonja de
Binéfar, que ya hacia mencion el sefior Uson, que ha salido
en los medios de comunicacion hoy, en las que ya el precio
ya no ha bajado, sino que ha subido por primera vez desde
que surgid la crisis cinco pesetas, motivada esta subida, se-
gun fuentes de la propia lonja, por el aumento de la deman-
da interna y un poquito también por la exportacion. En esta
linea yo pienso que es una de las que hay que trabajar.

Otra de las lineas que yo pienso que hay que trabajar tam-
bién es en mantener actitudes serias y prudentes con los dis-
tintos sectores como las que se estan tomando por algunos
departamentos, los departamentos competentes del Gobierno
de Aragoén —o de la Diputacién General de Aragdn—, po-
niendo en marcha programas de fomento de la calidad, pro-
gramas de incremento del consumo, etcétera.

Una tercera via de trabajo, una vez que ya hemos instado
a todo el mundo, como decia anteriormente, pues es trabajar
todos y cada uno de nosotros en crear un ambiente propicio
que favorezca la recuperacion del sector, y ojala que consiga-
mos, como decia el representante de la Lonja de Binéfar, que,
en unas semanas, la carne de calidad que ya se estd producien-
do y sacrificando en esta comunidad, que se esta poniendo,
en resumidas cuentas, a disposicion del consumidor, ojala que
esa carne, por un lado, repunte en los precios y, por otra par-
te, salgamos de la actual situacion de crisis que atraviesa el
sector.

Nuestro grupo, por lo tanto, entiende que la proposicion
no de ley presentada por el sefior Usén busca, en primer lu-
gar, ganar la confianza del consumidor, paliar la grave situa-
cidén econdmica del subsector ganadero y de las familias
que lo componen; busca también esta PNL colaborar apo-
yando a las organizaciones del sector en la recogida de ca-
daveres y recogidas de los MER; y sensibilizar, por ultimo,
a las administraciones competentes para mejorar los precios
y condiciones de la intervencion.

Dado que nuestro grupo coincide con los objetivos que
plantea la proposicion no de ley del PAR, apoyaremos la
proposicion no de ley, como no podia ser de otra manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El grupo proponente puede fijar su posicién con rela-
cion a las enmiendas que ha presentado.

;Puede fijar su posicion?

Tiene de nuevo la palabra el sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Seifiorias.

Al inicio, cuando exponia la proposicion no de ley, practi-
camente ya anunci¢ que podiamos llegar a acuerdos con todos
los grupos de esta camara, excepto con Chunta Aragonesista
en el tema éste de coordinar lo que tenia que decir la ministra
sobre el tema del caldo, ;verdad?, cémo se elabora el caldo.

Mire usted, que el Gobierno de Aragon se tenga que
poner de acuerdo con el Gobierno central, que coordine las
declaraciones de la ministra cuando dice cémo hay que ela-
borar el caldo, la verdad es que no lo entiendo, jno lo en-
tiendo!, jno lo entiendo! Esto es muy fuerte, efectivamente.
Bien, como entiendo que es una enmienda que no se ajus-
ta para nada a lo que pretende esta proposicion no de ley,
no se la puedo admitir.

En cuanto al punto nimero 1, cuando se carga totalmen-
te las expresiones que dijo la sefiora ministra con el tema del
caldo, pues, mire usted, seguramente que es que compartira
con la sefiora ministra las palabras que dijo, porque lo que
usted dice es que retire ese punto. Yo no lo puedo entender
de otra manera: entiendo que estara de acuerdo. Con la en-
mienda que usted nos ha incorporado o ha presentado, nos
dice que quitemos, que saquemos del texto de la proposicion
no de ley las manifestaciones que..., y la verdad es que, pues,
hombre, de otra manera se puede redactar, pero mas /ight que
la de «Utilicen las expresiones y comunicados de sus respon-
sables ministeriales el mayor rigor exigible, y, especialmente,
en temas tan delicados como éstey... Sefiorias, muchas mas
cosas podia haber puesto, pero yo creo que recoge lo sufi-
ciente, pero, al mismo tiempo, tampoco sangra —por decirlo
de alguna manera—, tampoco sangra.

En consecuencia, sefioria, no veo motivos suficientes,
no me ha dado argumentos suficientes para aceptar sus en-
miendas, pero vuelvo a decirle: salvo que usted lo corrija,
entiendo que usted estad de acuerdo con las manifestacio-
nes que hizo la ministra de Sanidad.

Respecto a las enmiendas planteadas por el Grupo Popu-
lar, ya he dicho que afectaban al punto numero 3, lo afecta-
ban en su totalidad, y con respecto al nimero cuatro, donde
dice «Establezca ayudas directasy», dira lo siguiente... Perdon,
presidente, me lo he dejado. [El sefior diputado Usén Ez-
querra abandona la tribuna para recoger un texto que le da
el seiior diputado Meléndez Aranda.] Sefior presidente,
efectivamente, habiamos pactado con el portavoz del Partido
Popular, y me lo habia dejado en su escafio el acuerdo.

Bien. Sefiorias, el punto numero 4 diria lo siguiente: «Rea-
lice cuantas gestiones sean necesarias ante la Union Europea
y establezca ayudas directas al ganadero, ampliando las pri-
mas al sacrificio, asi como a la vaca nodrizay. Hemos hecho
una transaccional que espero y deseo que los deméas grupos
estén de acuerdo sobre la misma.

El altimo punto también, como no ha sufrido enmienda
alguna, evidentemente, lo mantenemos.

Ruego al sefior presidente que tome nota de que el pun-
to niimero 2 queda retirado de la proposicion no de ley, dado
que, cuando se presentd esta iniciativa, todavia no se habian
hecho las campaiias informativas que me consta que, en es-
tos momentos, ya estan en funcionamiento, tanto por el Go-
bierno de Aragén como por el Gobierno central.

Nada mas, sefiorias.
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El seiior PRESIDENTE: Sefiorias.
Si, sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Entiendo que la proposicion no de ley es un solo cuer-
po que no esta dividido en distintos epigrafes. Cuando se
esta refiriendo el sefior Uson a los puntos uno, dos, tres,
cuatro, en la iniciativa no existen esos puntos uno, dos, tres,
cuatro: son simples guiones que yo entiendo que son me-
didas que forman un solo cuerpo, y, por tanto, no se pue-
den hacer variaciones parciales del texto.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefioria, tiene usted razon.
No estan numerados, pero son puntos lo suficientemente
separados como para que se pueda pedir la eliminacién de
un punto o incluso votacion separada de parrafos, como
usted bien conoce por el Reglamento.

Si, el sefior Meléndez tiene la palabra.

El sefior diputado MELENDEZ ARANDA [desde el es-
cafio]: Sefior presidente.

Solicitamos la votacion por separado del primer punto y los
tres restantes que han quedado en la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Bien, para resumir: someteremos a votacion, en primer
lugar, el punto primero, y con posterioridad se votarian los
parrafos tres, cuatro y cinco, incorporando en el cuatro, en
el de «establezcay, la transaccional que el sefior diputado ha
expresado en la tribuna y cuyo texto hara llegar a la mesa.

(Estamos de acuerdo? Bien, pues entonces, /votos a fa-
vor del parrafo primero, desde «utilice» hasta «como éste»?
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta
y tres votos a favor, veintiséis en contra y tres abstenciones.

Y ahora votamos el resto de la proposicion con la transac-
cional incorporada. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Ha obtenido cincuenta y nueve votos a
favor, ninguno en contra y tres abstenciones.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida hemos votado a favor de todos los
puntos, también del primero, porque, desde luego, no nos pa-
rece que sea vacio el realizar un llamamiento a las autoridades
centrales, que en ocasiones se han excedido y en ocasiones
han cometido errores, y yo creo que han intranquilizado a la
opinién publica y, desde luego, no han redundado en un ma-
yor sosiego y centramiento del problema.

Pero, sobre todo, el cuerpo fundamental de la proposi-
cidn no de ley creemos que es oportuno, y, especialmente,
sefialar un aspecto: estamos reclamando mas apoyo a las
medidas de intervencion, estamos reclamando mas apoyo
para las medidas de retirada y estamos reclamando ayudas
directas en los casos de explotaciones familiares; pero, se-
fiorias, todo esto no sera posible si no hay una revision de
los presupuestos y, por lo tanto, de los topes financieros de
la Union Europea. Estamos cargando sobre el presupuesto
comunitario una serie de apoyos, una serie de ayudas, que
los Estados centrales van a tener que reclamar, pero sera
muy dificil conseguir todos estos objetivos si se mantiene,
si hay un empecinamiento en mantener fijos los horizontes
presupuestarios.

Esperamos que sea posible aumentarlos, ampliarlos, por-
que, si no, todo lo que se diera de mas para ayudas direc-
tas, para retirada, para lo que son precios de intervencion,
vendria en detrimento de la politica agraria comunitaria ya
existente.

Por lo tanto, ojo al dato, y trabajemos todos y todas
para conseguir que la Unién Europea amplie sus horizontes
de intervencion y de presupuestos en los proximos afios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista, sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nosotros nos hemos abstenido en esta iniciativa, funda-
mentalmente porque no se han admitido unas enmiendas
que considerabamos fundamentales. Y, sobre todo, por una
cuestion, y es porque esta iniciativa, lo que se trataba con
ella y ha quedado de relieve en el debate era hablar del cal-
do y de los huesos que dijo la sefiora ministra, y nosotros
no queriamos volver a caer en el error de en esta cuestion,
en este problema fundamental, centrarlo en demagogias y
empezar a hablar de si no sé quién dijo no sé cuantos. Eso
no son ni soluciones, ni son propuestas, ni es coordinacion,
ni es nada: son cortinas de humo. Y nosotros creemos que
en una cuestién tan importante como ésta no podemos an-
dar con problemas, haciendo cortinas de humo.

Y fundamentalmente porque lo que puede leer un gana-
dero que lea esta iniciativa es que se le esta diciendo: «Va-
yase a la ventanilla del ministerio porque aqui no tenemos
nada que decirle ni nada que apoyarle», porque aqui se esta
diciendo: «Vayase a Madrid». Eso es lo que esta diciendo
con esta iniciativa.

Y usted, sefior Usdn, si se hubiese leido las enmiendas
—porque me da la sensacion de que no se las ha leido—,
son perfectamente coherentes, y en una de ellas se esta ha-
blando de coordinacion Gobierno central-Administracion
autonoma, y en otra, de la supresion del punto de las mani-
festaciones; por lo tanto, son dos enmiendas independien-
tes y en perfecta coherencia.

Y sigo insistiendo en que flaco favor le ha hecho usted
al consejero de Agricultura ninguneandole en las medidas
de apoyo al sector ganadero, porque los agricultores arago-
neses parece que ahora sdlo se pueden dirigir al sefior Ca-
fiete y no tienen nada que reclamarle al sefior Arguilé, cuan-
do ellos son, precisamente, los que le estin demandando al
sefior Arguilé una serie de medidas que en parte, ademas,
esta aplicando, y esta entrando a reconocer que tienen de-
recho a esas ayudas, con lo cual, usted creo —e insisto—
que con esta iniciativa ha dejado muy mal parado al conse-
jero de Agricultura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, ya sé que la hora es propicia, pero yo les rue-
go un poquito de atencidn y de silencio.

Sefior Uson, explicacion de voto, por favor.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Cada vez estoy mas convencido de que, efectivamente,
hemos acertado. Cuando grupos tan distantes como Chunta
Aragonesista y el Partido Popular se ponen de acuerdo, algo
esta pasando aqui, ;jverdad?, algo ha pasado aqui, algo ha
pasado aqui, algo ha pasado aqui. [Rumores.] Seguramente,
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unos u otros habran hecho mas esfuerzos, me da la impre-
sion de que en este caso solamente ha habido uno que ha
hecho auténticos esfuerzos por poder demostrar lo que es
indemostrable.

Miren, sefiorias, volviendo a la enmienda de Chunta Ara-
gonesista, o yo no lo entiendo o usted tiene otro papel o algo
pasa aqui. Vamos a ver. Dicen: «en coordinacién con el Gobier-
no centraly, y el primer punto de la proposicion no de ley dice
lo que dice. ;Quiere que se le recuerde otra vez? No es nece-
sario, ¢verdad?, no es necesario; no es necesario pero, si lo
considera, lo volveré a hacer.

En consecuencia, yo lamento sinceramente que en un te-
ma tan importante para los ganaderos, para el conjunto de la
sociedad aragonesa, tan importante, no se hayan hecho los
esfuerzos necesarios para sumarse a esos cincuenta y tantos
diputados. Curiosamente, ha sido Chunta Aragonesista la
que no ha apoyado las tesis que ha apoyado el Partido Po-
pular, que ha apoyado la Agrupacion Parlamentaria Izquier-
da Unida, que ha apoyado el Partido Aragonés, 16gicamen-
te, y que ha apoyado el Partido Socialista. Ustedes se han
quedado solitos, yo no lo he hecho, lo han hecho ustedes,
;eh?, yo no he hecho absolutamente nada. Yo he mostrado
la mejor predisposicion para sacar un texto consensuado por
la mayoria de esta camara, y lo hemos conseguido, excepto
con ustedes.

Alla ustedes, tendran que dar explicaciones a los gana-
deros. Porque no se le olvide... Claro, jclaro que vamos a in-
formar a los ganaderos!, jclaro que si!, vamos a decir que
los cincuenta y tantos diputados de esta camara han apo-
yado las tesis, recogiendo también la voluntad del Partido
Popular. Lo hemos hecho, claro que si, porque era una cosa
logica.

(Ustedes creen que yo puedo forzar al Partido Popular
a que vote el punto nimero uno? jSi no tengo que gastar-
me! Yo sé positivamente que no lo va a apoyar porque son
coherentes, claro que si, claro que si. El punto namero uno...
son coherentes. ;Como le van a decir a la ministra Villalobos,
aunque lo digan en petit comité...? [rumores], que lo han
dicho, pero, ptublicamente, yo creo que esto no lo pueden
hacer.

Sefiorias, lamento que ustedes no se hayan incorpora-
do, pero yo no he tenido la culpa, han sido ustedes, con su
voto, los que no lo han posibilitado.

Sefiorias, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.
El Grupo Socialista. El sefior Alonso.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Si, gracias, sefior presidente.

No pensaba intervenir porque estaba ya, como he dicho
anteriormente, totalmente establecido pero hago uso de esta
oportunidad para lanzarle una mano de cordura al portavoz
del PAR porque pienso que ha sido justo en sus manifesta-
ciones, humildemente lo digo.

El trabajo que estan haciendo los departamentos (el de
Sanidad, a través del SAS, Agricultura, a través de la Direc-
cion General de Produccion Agraria, o Medio Ambiente, a
través de la Direccion General de Calidad Ambiental) es re-
conocido por la gente del sector, y usted también lo ha re-
conocido ahi... de Chunta, perdon, perdon. [Rumores. |

He sido testigo —y no es de educacion revelar conversa-
ciones privadas— de las conversaciones que ha mantenido
con las asociaciones que usted ha mencionado anteriormente,
tanto del consejero de Agricultura con Aravan o con APLA,
pero no solamente del consejero, sino del propio presidente

del Gobierno de Aragon, que en los pasillos he sido testigo de
la presentacion y de las reivindicaciones de estas asociaciones
y de como ha tenido receptividad —vuelvo a repetir— no por
parte del consejero de Agricultura ni del de Medio Ambiente
ni del de Sanidad, sino por el propio presidente del Gobierno
de Aragoén, conocedor en profundidad, como usted sabe, de
estos temas.

Y, por ultimo, lo que decia el portavoz del PAR. Se va a
tramitar el proyecto de ley sobre unos créditos extraordina-
rios de dos mil setecientos millones de pesetas, de los cua-
les una gran parte va a mostrar la sensibilidad economica
del Gobierno de Aragdn actual con este sector, que esta fas-
tidiado en estos momentos.

Por lo tanto, yo creo que mi intervencion no sirve para ex-
plicar mi voto, y pido disculpas al presidente, pero si que queria
aprovechar para decirle al portavoz de Chunta Aragonesista
que pienso que los departamentos del Gobierno no estan ni
puenteados ni ninguneados, sino que estan al frente de la ma-
nifestacion trabajando y empujando para resolver esta crisis
que empieza a repuntar, segin dicen los de Binéfar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Popular, sefior Meléndez.

El sefior diputado MELENDEZ ARANDA [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Logicamente, nosotros hemos votado que si a los cua-
tro puntos en los cuales entendiamos que era positiva esta
proposicion no de ley. Hemos mejorado —creemos— el tex-
to de la proposicidon con nuestras enmiendas. Hemos vota-
do en contra, 16gicamente, al primer punto porque entende-
mos que en estos momentos no se trata de hablar de caldos
ni de manifestaciones ni de nada, sino de intentar solucio-
nar un problema de unas magnitudes espectaculares.

Yo diria a todos, al sefior Usdn también, que creo que en
este problema tan tremendo todos nos estamos dejando al-
gun pelo en la gatera, todos. Y, al final, decir también que
el que esté libre de culpas en esta historia que lance la pri-
mera piedra.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Meléndez.

Punto niimero ocho: proposicion no de ley nimero 31/01,
sobre la necesidad de la elaboracion de un plan especifico
para la eliminacion de materiales especificados de riesgo
(MER), en relacion con la encefalopatia espongiforme bovi-
na, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion y defensa de la proposicién no de
ley, tiene la palabra el sefior Palazon.

Proposicion no de ley nim. 31/01, sobre la
necesidad de la elaboracion de un plan
especifico para la eliminacion de mate-
riales especificados de riesgo (MER), en
relacion con la encefalopatia espongifor-
me bovina.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Gracias,
presidente.

Yo tengo que confesar a sus sefiorias que, cuando el
portavoz del grupo me encargd, o me indicd, la convenien-
cia de presentar esta iniciativa, en principio tenia mis reser-
vas. Tenia mis reservas porque habia tiempos ajustados,
porque la preocupacion del consumidor estaba remitiendo
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—1la prueba la tenemos en que parece ser que se inicia la re-
cuperacion de precios en el mercado de vacuno— y porque
los datos epidemioldgicos eran menos preocupantes que
antafio, y, consecuentemente, pensaba que podia esperar.
Pero, tras oir el debate de la iniciativa anterior, tengo que
decirles que entiendo y comprendo perfectamente la idea y
la postura de mi portavoz, igual que comprendo perfecta-
mente lo que ha dicho el portavoz de Chunta Aragonesista
sefior Barbod en relacién con el debate global.

Porque aqui esta claro que los tres grupos parlamentarios
que apoyan al Gobierno de Aragon, los tres grupos parla-
mentarios, estan intentando a través de sus iniciativas y de
sus posturas en esta camara exonerar a este Gobierno de sus
responsabilidades, tanto administrativas como politicas y
econdmicas, en perjuicio de otras Administraciones, de las
tres Administraciones que también estan implicadas: la euro-
pea, la General del Estado y la local. Y eso no es justo, y ésa
es la explicacion de por qué muchas veces estamos coinci-
diendo grupos en apariencia politicamente tan distantes: por
un puro sentido de justicia y de intentar que cada uno car-
gue con las obligaciones y las culpas que pueda tener.

Miren, estamos en Aragon, estamos en sus Cortes, y,
como la composicion de estas Cortes hace prever que los
resultados de las iniciativas seran todo lo matematicamen-
te correcto que ustedes quieran pero politicamente van a
ser erraticos, es necesario tener insistencia y tener constan-
cia para que la verdad progrese. Y yo les puedo decir a us-
tedes, sefiorias, que por falta de insistencia y por falta de
constancia no va a quedar, que vamos a insistir todo lo que
haga falta para que la verdad y las responsabilidades se
apliquen a quien tengan que aplicarse. Nadie nos va a ga-
nar —insisto— en cabezoneria.

Y les voy a dar una primera razén: hoy estamos a 22 de mar-
z0; justo el 22 de febrero, Chunta Aragonesista presentaba
una mocion instando al Gobierno de Aragén a presentar en el
plazo de un mes un plan contra la encefalopatia espongiforme
bovina. Ha pasado justo el mes y aqui no tenemos noticias de
ese plan. Se dice, se ha dicho que estd a punto de presentar-
se: ha pasado un mes y aqui no esta ese plan. Ya anunciamos
entonces: no lo van a presentar, tardaran.

Nuestra mision es, cuando no se cumple, presionar e im-
pulsar para que se cumpla. Y es, sencillamente, lo que esta-
mos intentando, como primera razon, en esta iniciativa: que
se ejecute lo que aprueban estas Cortes y, ademas, por una
vez, ir por delante de los acontecimientos.

Pero hay también una segunda razdn, y es que, tras la
histeria colectiva —sinceramente, yo la defino como «his-
teria colectivan— que hemos tenido en Espafia en estos tres
ultimos meses en relacion con la EEB, parece que se vuel-
ve lentamente a la normalidad. Quiza, por el lento crecimien-
to de casos de la enfermedad, aunque esta mafiana nos ha
amargado la noticia de ver que aparecia el primer caso en
Cataluiia, y por la rutina con que suelen terminar los trata-
mientos mediaticos excesivos para un tema que no merecia
la importancia que ha tenido, pensabamos que podiamos
mantenernos en un plano discreto.

Pero en este Gltimo mes algo ha cambiado de manera impor-
tante, algo importante: es esa espada de Damocles, esa fiebre
aftosa, con los focos, casi cuatrocientos... cada dia varian, ron-
dando los cuatrocientos en Gran Bretafia, el caso francés, y,
hoy —un nuevo cambio—, los dos nuevos casos holandeses.
Cambia incluso el trasfondo de la iniciativa porque la elimina-
cion de los materiales especificos de riesgo en relacion con la
EEB seria un juego de nifios —y ustedes lo saben— si hu-
biese que entrar en el tema de la fiebre aftosa. Y el horizonte,
que hasta ahora se limita al bovino, se extenderia a una serie

de especies como es el ovino, el caprino y, sobre todo, el por-
cino, que —no lo olvidemos— supone el 50% de la produc-
cion final agraria en Aragén. Porque todas estas especies, to-
das, son huéspedes potenciales de la fiebre aftosa, también co-
nocida como glosopeda y, en nuestras tierras, por los ganade-
ros, como patera.

Es, pues, mas urgente que nunca planificar los distintos
aspectos de la sanidad animal. Y en este momento concreto, en
esta iniciativa concreta, nos dirigimos al aspecto medioam-
biental. Y, dentro de este tema medioambiental, para nosotros
es un tema prioritario intentar romper la cadena bioldgica de la
o las enfermedades produciendo la menor incidencia posible en
el medio ambiente. Y a ello responde, ademas, el apartado a) de
la clausula tercera que esta comunidad auténoma ha firmado
con el Ministerio de Agricultura para el Plan coordinado de
actuacion y lucha contra la EEB, en el cual cada Administracion
pone doscientos veintiséis millones de pesetas para el coste de
la retirada y eliminacion de los animales muertos durante el pri-
mer semestre, durante el primer semestre.

Y, entonces —y me permita, sefior Alonso, que me diri-
ja a usted—, no esta todo debatido, no esta todo debatido
ni mucho menos, ni esta todo hecho. ;Qué va a pasar des-
pués del 30 de junio? ;Qué va a pasar después del 30 de ju-
nio de este afio? Porque el coste de la eliminacidon de los
MER es un presupuesto muy importante, y por eso, porque
es importante, pedimos al Gobierno de Aragén un plan de
eliminacion y gestion de esos MER y residuos animales que
solucione la situacion ambiental creada por la enfermedad y
que dote a Aragdn de infraestructuras para gestionar ade-
cuadamente en el futuro los residuos animales, que haga un
mapa de situacion de infraestructuras existentes y que de-
tecte las deficiencias, que las hay, y, ademas, es l6gico que
las haya, déficit globales de instalaciones o inadecuada dis-
tribucion territorial, para intentar corregirlos.

Sabemos que el Gobierno de Espafia estd estudiando la
formula econdémica para abordar su gran coste, intentando
que se refleje lo menos posible en las comunidades auténo-
mas —fijese, fijese qué postura tan diferente—, y que estan
estudiando tasas, que estan estudiando modificar el IVA. Y,
por ello, entendemos que esta busqueda hace todavia mas
incongruente y mas injusta la denominacién que se hizo en
esta camara de «cicatero» al Gobierno de Espafia, que in-
tenta eso y que —repito— ha invertido ya mas de veinte mil
millones de pesetas en la enfermedad. Y, si legislar no es de
por si una tarea facil, atin lo es menos si no se cuenta con
las infraestructuras necesarias. Porque legislar en vacio es
casi siempre contraproducente, y, en estos momentos, las
infraestructuras existentes hacen imposible cumplir las nor-
mas; y como ejemplo tenemos las 6rdenes del MAPA de fe-
brero relacionadas con la inhumacién e incineracién de ani-
males y MER, y el propio Decreto 23/2001, del Gobierno de
Aragon, en este sentido.

Quedan, ademas, muchos asuntos pendientes. Les decia
hace dos semanas si se han evaluado los riesgos del trans-
porte como posible vector de enfermedades, qué tipo de
incineradores y qué tipo de combustibles, qué logistica te-
rritorial se aplicara. Y eso es lo que esperamos ver en un
plan y eso es lo que exigimos al mismo.

Y la iniciativa de hoy hacia referencia al consejero de Me-
dio Ambiente. Y, una vez mas, tengo que quejarme de la ab-
soluta despreocupacion, cuando no llamarlo «desprecio», del
Gobierno de Aragdn por este tema. No hay debate en el que,
exceptuando el sefior Biel, en su habitual papel de escucha-
dor en esta camara —incluso alguna vez ha aprovechado el
tema de las vacas locas para tomarse su justo descanso en al-
gun momento—, al que asista un solo consejero relacionado
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con la enfermedad. Ni uno. Siempre los bancos azules total-
mente abandonados. Ni uno. Estan haciendo otras cosas to-
dos seguramente. Pues yo quisiera decirles que los problemas
en esta camara son importantes y que es en esta camara don-
de se debaten normalmente los problemas que afectan al con-
junto de Aragon.

Miren, hasta ahora, el problema de la encefalopatia es-
pongiforme bovina sélo ha tenido un punto positivo: que nos
ha demostrado que es necesario estar preparados ante emer-
gencias sanitarias cuya aparicion no puede ser controlada. Y
nos ha demostrado que no estabamos preparados para ello. Y
ello obliga a prever infraestructuras, planes en cada Adminis-
tracién y a coordinarse entre ellas con grandeza de miras, con
sentido de Estado, y no quejarse de si uno u otro. Nosotros
nunca hemos dicho nada absolutamente en tanto no se haga
—digamos— una ofensiva contra unas competencias de la
Administracion general del Estado, que creemos esta cumplien-
do adecuadamente.

Y termino ya, sefior presidente, diciendo que hace falta
que cada Administracion, en el area de sus competencias,
se dé cuenta de sus carencias, se dé cuenta de sus posibi-
lidades y, en funcion de ello, planifique, planifique, que, en
funciéon de lo que han hecho hasta ahora, entendemos que
el Gobierno de Aragdén no estd cumpliendo, y el 30 de junio
esta muy cerca.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Palazon.
Sefior vicepresidente.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Yo querria intervenir con este asunto de conformidad
con el articulo correspondiente del Reglamento, que se lo
citaria textualmente si tuviera el Reglamento a mano, pero,
como no lo tengo, supongo que su sefioria se lo sabe.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Si, como miembro del Gobierno, puede intervenir en
cualquier momento del debate.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Simplemente, atendiendo a la amable invitacion del se-
fior Palazoén, para explicarle que, efectivamente, el Gobierno
es un gobierno Unico donde cada consejero, evidentemen-
te, responde a lo que tiene que responder. Y aprovechar la
oportunidad, que tuve la ocasidon, ademas, de anunciar en
uno de los altimos debates, de, en mi opinidn, no dejar pa-
sar por alto desde la posicion del Gobierno algunas manifes-
taciones que aqui se dicen y que, con todos mis respetos,
creo que son absolutamente injustas.

Porque, claro, aparecer aqui, en esta camara, diciendo
que el Gobierno de Aragdn no esta asumiendo sus respon-
sabilidades me parece injusto. Y yo haria un llamamiento a
sus sefiorias para que tuviéramos en cuenta cuales son,
efectivamente, las competencias que cada comunidad auto-
noma tiene que asumir... perdon, que cada Administracion
tiene que asumir, tanto por parte del Estado como por las
distintas Administraciones auténomas y Administraciones
locales, que cada Administracion asumiera esas competen-
cias de acuerdo también con sus medios econdémicos.

Y, claro, cuando aqui estamos debatiendo en profundi-
dad lo que es el problema de esta comunidad auténoma en

cuanto a la financiacion se refiere, que nuestra comunidad
autonoma tenga que hacer frente a cuestiones —que no
dudo que también son competencia de nuestra comunidad
autonoma—, pero que se diga que esta comunidad autono-
ma no asume sus responsabilidades cuando esta aportan-
do al problema hasta el 30 de junio el 0,5% del presupuesto
de la comunidad autéonoma, incluidos los sesenta o setenta
mil millones de la PAC... Ya me gustaria a mi que el presu-
puesto general del Estado dedicara al problema de las vacas
locas el 0,5% de su presupuesto, ya me gustaria a mi que el
presupuesto general del Estado, de una Administracién que
coordina y que, entre otras cosas, tiene una cosa que utili-
za con suma facilidad con este Gobierno y con cualquiera,
que es la ordenacion general de la economia y otras cues-
tiones de caracter general, que desarrolla, efectivamente,
determinados principios cuando le conviene: cuando le con-
viene cercenar competencias de las comunidades autonomas
utiliza determinados enunciados como la ordenacidén general
de la economia, la coordinacion, la alta inspeccion y una se-
rie de conceptos...

Cuando se manejan ciertos conceptos, yo también agra-
deceria que la Administracion general del Estado fuera co-
herente en esta materia y destinara a esta cuestion lo que
esta comunidad auténoma va a destinar hasta el 30 de ju-
nio, y que, ldgicamente, va a tener que detraer de otras par-
tidas presupuestarias de otros departamentos. Claro, el 0,5%
destinado al tema de la encefalopatia espongiforme bovi-
na... ojala el Estado, la Administracion general del Estado,
destinara el 0,5% a la misma cuestion. Que me parece que,
si las cuentas me salen, serian del orden de ciento cincuen-
ta mil millones de pesetas. Estamos bastante lejos de la ofer-
ta que nos ha hecho hasta ahora el ministerio competente.

Por eso, yo creo que deberiamos defender lo que son
competencias de nuestra comunidad auténoma y tendria
que exigir, como hace el sefior Palazon, que nuestra comu-
nidad autéonoma ejerza sus competencias. Pero también de-
beriamos defender que esta comunidad auténoma no dispo-
ne, desgraciadamente, de todos los medios econdémicos ne-
cesarios para poder hacer frente a esta cuestion, y que, des-
de luego —y si me permite el sefior Palazon una broma para
pedirle autorizacidn, y no me lo tome a mal—, esta comuni-
dad auténoma no es la que ha autorizado dar de comer car-
ne a los herbivoros, jeh? [risas], esta comunidad autono-
ma no ha sido la que autorizé que a los herbivoros se les
diera de comer carne. Lo digo porque quizas, cientificamen-
te, ahi estara el origen légico de la cuestion. Esta comuni-
dad auténoma no ha autorizado esto.

Pero, claro, echar encima de la comunidad autonoma to-
das las competencias que indudablemente tiene sin tener en
cuenta cuales son sus presupuestos, y, a pesar de eso, que
esta comunidad auténoma asuma con un crédito extraordi-
nario el 0,5% del presupuesto general de nuestra comunidad
autonoma y lo destine a esta cuestion, y se diga aqui en la
tribuna y pase inadvertido y la gente no se entere de que
este Gobierno no estd asumiendo su responsabilidad, sefior
Palazoén, yo creo que eso exige una minima rectificacion.

Mire usted, si el departamento competente tiene que ha-
cer el plan, lo hara, pero, jhombre!, no se puede decir aqui,
en la tribuna, que el Gobierno de Aragdn no ha asumido su
responsabilidad, porque yo me temo que, desde luego, si,
en Aragdn, alguna de las Administraciones publicas, con-
tando la del Estado, ha asumido en exceso y desde el pun-
to de vista economico su responsabilidad, ha sido el Gobier-
no de Aragoén. Porque, claro, en ese aspecto, no creo que
haya estado a la altura de las circunstancias el Gobierno del
Estado, y bien que lo siento, porque, cuando le conviene,
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como digo, cercenar ciertas competencias de la comunidad
autonoma, cuando se trata de cercenar, bien que utiliza de-
terminados enunciados como el interés general de la econo-
mia, la coordinacidn, la alta inspeccién o el rosario de la au-
rora, cuando le conviene hacer ciertas cosas, pero, cuando
le conviene ahorrarse algunos miles de millones, es cuando
nos endosa la competencia, sin que esto quiera decir que no
la ejerzamos.

Pero la prueba palpable... jhombre!, ahora, cuando el
Gobierno presenta un proyecto de crédito extraordinario de
mil cuatrocientos millones de pesetas, que se suba a esta
tribuna e impunemente se diga que el Gobierno de Aragdn
no esta asumiendo sus responsabilidades... Yo le hago sim-
plemente una oferta, sefior Palazdn: si usted consigue que
el Gobierno del Estado destine a esta cuestion la mitad de
los puntos de porcentaje que destina el Gobierno de la co-
munidad autéonoma en relacién con los presupuestos de nues-
tra comunidad, yo estaré encantado porque seguro que resol-
viamos el problema.

Nada mas y muchas gracias. [Aplausos desde los esca-
fios de los grupos parlamentarios Socialista y del Partido
Aragonés. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior vicepresidente.

De acuerdo con el articulo 84, sefior Palazdn, tiene un
tiempo para intervenir, al igual que tendran un tiempo afia-
dido el resto de los grupos en funcién de la intervencion del
miembro del Gobierno, que acaba de hacerlo.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

Miren, aqui se ha hablado durante mucho tiempo de una
comision interdepartamental, y en esa comision interdeparta-
mental, tedricamente coordinada por el consejero de Agricul-
tura, hay una serie de consejeros. Nunca, nunca, insisto, ha
habido ni uno solo de ellos en un debate, exceptuando al se-
fior Biel, y eso usted no me lo negara, sefior Biel. Y yo creo que
no es un tema sélo de financiacién, que en la vida todos los
temas, aparte de dinero, necesitan posturas y necesitan gestos.
Y una comision no significa que nadie se preocupe de ella.

Porque, claro, usted me esta hablando... no me toquen
el tema, por favor, del crédito extraordinario, porque lo que
nos ha dolido de verdad es que intenten mezclar el tema de
vacas locas y Matarrafia con el tema tan distinto de Walqa.
Y no voy a entrar en el tema, se tocara en su momento.

Aqui, ;sabe cual es el resumen, sefior Biel, de la politi-
ca global de esta comunidad auténoma en estos tiempos?
Mire, hay un sefior al que yo no tengo el gusto de conocer.
Se llama don Félix Royo, presidente de la junta de personal,
docente e investigador de la Universidad de Zaragoza, que
ha sido capaz de resumir en doce palabras la politica de la
comunidad autonoma en estos casi dos afios que llevamos.
Y voy a leer el resumen, doce palabras: «Para lo bueno, per-
tenecemos a la DGA, para lo malo, a Madrid».

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Palazén,...

El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
7io]: Y termino ya, sefior presidente.

Para lo bueno, a la DGA, para lo malo, a Madrid: ése es
el resumen. [Aplausos desde los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muy brevemente, sefior vicepresidente.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Simplemente que, si su sefioria vuelve a reiterar las pa-
labras que ha dicho, tiene toda la razén.

Gracias. [Risas.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): En el turno de intervencidon del resto de los grupos,
representante de Chunta Aragonesista. Sefior Gonzalez, tie-
ne la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo parlamentario tiene que volver a recordar
que en este asunto tan importante que esta suscitando esta
polémica, provocado por la crisis de las vacas locas, se apro-
bd ya en esta camara una mocién —se contd con el apoyo
unanime de todos los grupos— en la que se hizo un esfuer-
zo por parte de todos a la hora de aprobar unas medidas con-
cretas unanimes. ;Por qué se hizo ese esfuerzo? Pues, funda-
mentalmente, porque consideramos que no era un tema que
tuviera que utilizarse como arma arrojadiza, como arma poli-
tica. Y en ese sentido se aprobaron unas medidas de carac-
ter fundamentalmente técnico, porque considerabamos que
era un tema que requeria unanimidades, que no requeria ha-
cer partidismo de esta cuestion. Y ése fue el esfuerzo que
hizo Chunta Aragonesista proponiendo esas medidas, inten-
tando reconducir por ahi el debate.

En ese sentido, propusimos que el espiritu que guiase to-
das esas medidas fuese la coordinacion: coordinacion del Go-
bierno de Aragdén entre todos sus departamentos —y ustedes
recordaran que una de las medidas era una comisidén
interdepartamental— y otra coordinacion entre las distintas
instituciones de la Administracion central, Administracion au-
tondmica, Administracion local y Unién Europea. Nosotros,
cuando se proponen iniciativas que se desvian de ese espiri-
tu, lo vamos a decir, y, cuando sea el Gobierno central, quien
las esta incumpliendo, lo diremos, y, cuando sea la Adminis-
tracion auténoma, lo diremos, pero siempre reclamando el pa-
pel de la comunidad autdbnoma como competente en esta ma-
teria. Por eso hemos defendido el autogobierno y estamos de-
fendiendo unas competencias; si no, no tiene ningin sentido
que hagamos todo ese debate politico para luego, a la hora de
la verdad, renunciar en la practica a esas competencias.

Volviendo a la cuestion concreta, que es la proposicién no
de ley 31/01, creemos que la elaboracion de un plan para la eli-
minacion de los materiales especificos de riesgo es una cues-
tion lo suficientemente importante como para que se haga una
actuacion planificada, importante porque esto es una cuestion
real que se ha provocado por esta crisis; otros riesgos son
riesgos hipotéticos (para la salud humana, etcétera), que has-
ta la fecha no han dejado de ser riesgos, pero esto no es un
riesgo. La eliminacion de los residuos es un problema concre-
to y real con el que se esta encontrando la Administracion a
dia de hoy, la Administracion y los ganaderos. Fue también
una de las medidas que se comentaron en aquella mocion, y es
que, en relacion con la eliminacion de estos residuos, no iba-
mos a retroceder en el debate politico que ya habia habido en
la comunidad auténoma. Ya hubo una postura clara de la co-
munidad auténoma rechazando la instalacion en Aragén de
incineradoras y ahora parece ser que se va a crear una puerta
falsa por la que colar estas instalaciones. Por lo tanto, nos gus-
taria que, de forma planificada, estos residuos no se eliminasen
incinerandolos en la comunidad auténoma. Y este criterio po-
litico esta ya aprobado en la mocidn; por lo tanto, no deberia-
mos volver atras.
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En consecuencia, creemos que se ha de actuar con pre-
vision, porque las medidas que se han adoptado hasta la
fecha son a corto plazo, para atajar la inmediatez del proble-
ma, pero no estaban disefiadas con la intencion de perdu-
rar en el tiempo. Por lo tanto, en esta iniciativa se recoge un
punto especifico, que es el que se planifique esta elimina-
cidn de residuos. Nos parece que es importante que se ten-
ga en cuenta, ademas, este criterio, que, como ya he dicho,
se aprobd en la mocidn, y que, puesto que todavia no se ha
presentado ese plan que ya se aprobd, que en su dia tenia
que estar aqui antes de un mes y se ha incumplido, habra
que volver a insistir a la comunidad auténoma para que lo
elabore en este caso concreto y en este supuesto con la eli-
minacion de residuos.

Por lo tanto, el sentido de nuestro voto va a ser favora-
ble. Y en todas las iniciativas que se planteen en relacion
con esta crisis de las vacas locas, dependiendo del conte-
nido de la iniciativa, molesten al Gobierno central o el Go-
bierno autondmico, nosotros nos ceiiiremos Unica y exclu-
sivamente al contenido, en la defensa de los agricultores y
ganaderos aragoneses, que consideramos que en este mo-
mento son los que estan siendo verdaderamente perjudica-
dos y los que requieren que se aprueben medidas concre-
tas, reales, y no iniciativas que se las lleva el viento y son
titular de un dia pero, a la hora de la verdad, no resuelven
ningln problema.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

Representante del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés. Sefior Uson, tiene la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Parece que esto va cogiendo cierta tension, ;verdad? No
es malo, no es malo tampoco que en un parlamento se ge-
nere... pues, jhombre!, cierta firmeza en las afirmaciones,
(verdad?

Bien. Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular nos
presenta una iniciativa que de alguna manera viene a reite-
rar lo que tantas veces se ha reiterado: que, por lo visto,
este Gobierno incumple. Légico y normal que, desde el pun-
to de vista del Partido Popular, si no ven las cosas claras,
presenten iniciativa. Ha dado argumentos... Bueno, podre-
mos estar mas de acuerdo o menos de acuerdo pero desde
la postura de un grupo de la oposicion se pueden entender
estos planteamientos. Pero, claro, después tienen que inter-
venir los grupos que sustentan al Gobierno.

Y, efectivamente, en el turno del Partido Aragonés quie-
re dar cumplida respuesta a la demanda que plantea el Par-
tido Popular en esta iniciativa. Y quiere dar cumplida res-
puesta diciéndole que, seguramente, no tendra conocimien-
to todavia de lo que se ha hecho, como se ha hecho, qué
coordinacion hay y qué medios se han puesto en funciona-
miento para cubrir toda esa aspiracion que muestra en la ini-
ciativa que plantea el Partido Popular.

Mire, sefior Palazon, éste es el plan que el Gobierno tie-
ne ya en vigor: Plan 2001 de la Comunidad Auténoma de
Aragén para la prevencién y lucha contra la encefalopatia
espongiforme bovina. Yo creo que este Plan, que ya lo tie-
ne elaborado el Gobierno, que ya lo esta ejecutando desde
primeros de afio, sefiorias, es bueno porque también esta-
mos en la obligacion de trasladar la informacion que se ten-
ga para que los respectivos diputados tengan la informa-
cién necesaria.

Miren ustedes, respecto a los MER de mataderos, hay
una prevision anual de recogida en bovino de cuatro mil to-
neladas; de ovino-caprino, de quinientas ochenta y dos to-
neladas; y de total de rumiantes, cuatro mil ochocientas
ochenta y dos toneladas. Esta es la prevision anual que se
tiene de recogida. La cantidad de MER retirada de mataderos
a fecha 19 de marzo es de quinientas veintiséis toneladas. En
cuanto a los animales rumiantes muertos en explotacion, hay
una prevision anual que dice que estara en bovino en torno
a las dos mil cuatrocientas setenta y cinco toneladas; en ovi-
no-caprino, cinco mil novecientas noventa y cinco toneladas.
Esta es una prevision. Pero los animales muertos en explota-
cion retirados por el Gobierno de Aragdn, por la entidad co-
rrespondiente, han sido, en bovino, novecientos cincuenta y
nueve animales; en ovino-caprino, dos mil novecientos se-
tenta y siete animales.

Seflorias, ésta es la realidad: que, desde primeros de
enero, el Gobierno esta cumpliendo con los compromisos
adquiridos. Por eso decia las cantidades que decia el vice-
presidente del Gobierno, hablaba de mil cuatrocientos millo-
nes. De esos mil cuatrocientos millones de pesetas, efecti-
vamente, una parte importante es para cumplir lo que aca-
bo de trasladarles.

Pero no seria suficiente tampoco que los grupos de la
oposicion no conociesen en qué consiste ese Plan. Y el Plan
consiste en lo siguiente: un programa de vigilancia de la
EEB; un programa de control de la identificacién bovina y del
movimiento pecuario; un programa de control de las sustan-
cias empleadas en la alimentacion de los animales; un progra-
ma de control de los establecimientos de transformacion de
subproductos animales y animales muertos; un programa de
control de los materiales especificos de riesgo y de los ani-
males muertos; un programa de control de la situacion de la
carne de vacuno; un programa de formacién e informacion
sobre la EEB; un programa de medidas de ayuda a la recupe-
racion del sector de la carne de vacuno. Hay una evaluacion
donde los indicadores deben decir lo siguiente: valoracion de
los controles in situ realizados; numero de expedientes san-
cionadores incoados en el caso de detectarse irregularidades
en la inspeccion realizada;...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Uson, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado USON EZQUERRA: ... periodicidad
trimestral...

Sefioria, yo queria trasmitir el Plan, pero, claro, si no me
dejan, no se enteraran. [Risas.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Tiene cinco minutos para explicar todo su plan... tenia
cinco minutos.

El sefior diputado USON EZQUERRA: La verdad es
que el Plan del Gobierno es muy amplio, no es facil explicar-
lo en cinco minutos, ;eh?, esto tiene enjundia, ;verdad?

Metodologia: extraccién y tinciéon de los MER en las ca-
denas de sacrificio de los mataderos, en las salas de despie-
ce o en los puntos de venta ubicados en la Comunidad Au-
tonoma de Aragdn; traslado y destruccién del MER por in-
dustrias autorizadas para tal fin por la comunidad autonoma
correspondiente a su ubicacion; eliminacion de los residuos
generados por las industrias de transformacion MER en ver-
tederos, incineradoras u otras instalaciones autorizadas.

Evaluacion. Indicadores: niimero de sacrificios realizados
en los mataderos de la Comunidad Auténoma de Aragon;
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volumen de MER generados s6lo por los mataderos, las sa-
las de despiece y los puntos de venta de la Comunidad Au-
tébnoma de Aragdn; volumen de MER transformados por in-
dustrias autorizadas para la destruccion de MER; voliimenes
de harinas producidas y eliminadas por las industrias de trans-
formacion autorizadas para la extracciéon de MER.

Periodicidad: semanalmente, cruce entre datos referentes
a sacrificios realizados y volumen de MER generados; tri-
mestralmente, cruce entre datos referentes a MER retirados
y transformados; control continuo entre datos referentes a
MERYy ...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifior Usdn, le recuerdo que lleva el doble del tiempo
que tiene previsto para esta intervencidn. Sintetice pero, en
cualquier caso, vaya acabando.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefiorias, igual es
mas facil pasarles el programa y ustedes se lo leeran. [Risas./

En consecuencia, asi lo haremos.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Uson.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Sefior presiden-
te. Seflorias.

Después de la amplia explicacion del portavoz del PAR
sobre contenido del Plan del Gobierno de Aragdn respecto
a la problematica de las EEB y, en particular, respecto a lo
que nos ocupa en la proposicion no de ley, que es el tema
de los MER, yo creo que deberiamos nosotros concretar un
poquito nuestra intervencion porque eso ya esta explicado.

Pero no me puedo resistir a la tentacion de lo que se pu-
blicaba en El Pais de 4 de febrero, una amplia bateria de pre-
guntas que le hacian al presidente del Comité Cientifico de
la Union Europea, Gerard Pascal, en relacion con los MER.
Habia un par de preguntas, pero una era un poco —diria-
mos— fuerte, le preguntaban por qué la Unién Europea tar-
dé cuatro afios en seguir el consejo del Comité Cientifico de
destruir los MER; y este sefior, alta autoridad cientifica de
la Unién Europea, respondia que no fue la Comision Euro-
pea, sino que fueron los paises miembros de la Union Eu-
ropea los que retrasaron esta decision, la Comision Europea
propuso aprobar la armonizacién de la retirada y destruc-
cidon de los MER pero los paises miembros no. O sea, que
fueron los ministros del ramo de cada uno de los paises de
la Unién Europea los que asumieron la responsabilidad, erré-
nea en estos momentos —podemos calificarla de errébnea—, de
retrasar esta solucion cuatro afios.

No se trata de mirar para atras ni buscar responsabilida-
des de decisiones politicas que ahora, como decia anterior-
mente, valoramos como errdneas pero si se trata, por un
lado, de pedirle al Partido Popular que piense antes de pre-
sentar estas iniciativas —como decia el sefior Palazén que
penso al principio, aunque luego se equivocd y la presen-
té6— de donde venimos, donde estamos y a donde vamos
respecto a esta problematica. Y tranquilizar también al Par-
tido Popular en cuanto que la problematica y el correcto
tratamiento de los MER se esta enfocando con soluciones
—diriamos— dotadas de contenido econdmico, por un lado,
como ha demostrado incluso en su intervencion el vicepre-
sidente del Gobierno, y ha dado las cifras absolutas, aunque
quiza nos hayan ilustrado mas las referencias porcentuales

de la aportacion de cada uno de los gobiernos autondmico
y central a la solucién de estos MER.

Se estd cumpliendo el convenio firmado entre el MAPA
y la Diputacion General de Aragdn, eso es una realidad cons-
tatable. Se esta siguiendo el mandato de las Cortes que ini-
cio el Grupo Chunta Aragonesista, y dentro de ese plan glo-
bal de accidn a la solucion de la problematica de las EEB hay
un plan del propio Gobierno de Aragdn elaborado para 2001,
y que, efectivamente, tiene en lo referente a retirada de los
mataderos un plan dotado econdmicamente y que respecto a
los MER tiene unas medidas cuantificadas hasta junio de
2001. En cuanto a metodologia, evaluacion e indicadores, yo
creo que estan suficientemente enfocados, y diriamos que la
concienciacion y el trasvase de informacion de este Plan esta
llegando hasta las Administraciones locales.

Y por terminar con un tema poco lidico pero que tam-
bién puede ser un problema para las Administraciones loca-
les, esta llegando ya —para tranquilizar al Grupo Popular—,
recientemente estamos recibiendo los ayuntamientos cémo
debemos realizar nuestras actuaciones, incluso en los temas
ludicos que tienen que ver con la EEB, respecto a como te-
nemos que dar solucidén a los festejos taurinos, a los feste-
jos taurinos de vaquillas, festejos taurinos en que hay sa-
crificio por corridas de toros, etcétera, etcétera, asumiendo
cada una de las Administraciones nuestras responsabilida-
des, viendo las edades de las vaquillas que conforman los
espectaculos taurinos, viendo como se les va a dar salida a
los MER en cada una de nuestras actividades. Por lo tanto,
respecto a los mataderos municipales, a los mataderos par-
ticulares que estan establecidos en el mundo rural, e inclu-
so —comentaba en forma de anécdota— a la orientacion
que se tiene que dar a los MER y a los sacrificios desarro-
llados en los festejos taurinos, creo que se esta dando so-
lucién a cada una de estas casuisticas.

Esta anécdota que comento —recientemente recibido
por los ayuntamientos en normativa y en orientaciones que
los servicios comarcales del Gobierno de Aragdén estan dan-
do— da muestra de esa tutela y de esa responsabilidad que
cada una de las Administraciones estamos adquiriendo para
dar salida a esta problematica que el Gobierno de Aragén ya
tiene enfocada y dotada presupuestariamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Habiendo, pues, agotado el debate, procederemos a la
votacidn.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? La proposicion ha obtenido treinta y un
votos a favor, treinta y dos en contra, ninguna abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente. Con suspense.

Nosotros, desde Izquierda Unida, hemos votado en contra
de la proposicion no de ley, porque entendiamos que no apor-
taba ninguna novedad con respecto al terreno consensuado
en la camara.

Es verdad que ha pasado un mes pero no es menos cier-
to que todavia estamos en plazo. Lo que no sabia es que le
iban a contestar diciéndole que el plan se lo presentaba in
voce, es verdad que esto yo no lo sabia. En todo caso, es-
tabamos en plazo todavia en relacion con el planteamiento
que se hizo en su momento.

Creemos que hay que alejar lo mas posible aspectos par-
tidistas de esta cuestion y lo que hay que hacer es estar muy
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atentos a que esto se vaya desarrollando y se vaya cumplien-
do. Hemos escuchado los anuncios de las medidas, que
creo que son suficientemente interesantes como para que
estemos vigilantes, para que estemos atentos, pero, desde
luego, para que no aprovechemos, para que no utilicemos
esta camara como cajon de resonancia o sembremos des-
confianza o incertidumbre.

Creo que en estos momentos hay la suficiente prevision
y los suficientes elementos encima de la mesa como para
poder seguir trabajando. Por lo tanto, hasta que no haya ele-
mentos nuevos realmente —y la proposicion no de ley del
Partido Popular no aportaba elementos nuevos a la situa-
cidn—, nosotros no somos partidarios de avanzar mucho
mas de lo que ya avanzamos hace un mes con ese texto de
consenso.

Por lo tanto, ése era el sentido de nuestro voto y no en-
tendiamos oportuno hoy aprobar otra proposicion no de ley
mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista, sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo ha votado a favor de esta iniciativa porque
consideramos que en la eliminacion de los residuos MER to-
davia existen muchas dudas, algunas de las cuales le trasla-
damos al consejero en su comparecencia aqui, en el Pleno,
frente a nuestra interpelacion también en la Comision Agra-
ria, cuando €l comparecia a peticion propia del Grupo Izquier-
da Unida, y esas dudas han seguido sin responderse, siguen
en el aire, y, por lo tanto, creemos que se necesita actuar.
Ademas, desde un principio hemos dicho que este problema,
esta crisis, tiene un escenario cambiante, es una crisis dina-
mica y, conforme va evolucionando, se requieren distintas
actuaciones, y frente a esas actuaciones, ademas, hace falta
una prevision. Y, en este sentido, las primeras actuaciones
que hubo por parte del departamento fueron acertadas, sobre
todo por la urgencia que requerian, pero ahora se necesitan
otro tipo de intervenciones. Y ése es en el sentido en el que
la hemos apoyado.

Nos hubiese gustado conocer més a fondo el Plan. Tam-
bién reconocemos que no dejamos de salir de nuestra sorpre-
sa en cuanto que tenemos un nuevo consejero de Agricultu-
ra, o, por lo menos, el sefior Usdn ya hace una presentacion
publica en nombre del Gobierno de este Plan. Entonces, yo
no sé si las dudas que tenemos se las solicitamos al conse-
jero o se las solicitamos al sefior Usdn, que lo tenemos mas
a mano. Pero, en todo caso, yo creo que se las pediré al con-
sejero, me da la sensacion de que sera mas positivo.

Ese ha sido el sentido de nuestro voto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior diputado.
El Grupo del Partido Aragonés.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que han sido suficientes los motivos, con datos,
que hemos dado para votar en contra de esta proposicién no
de ley. Yo puedo entender, y asi lo he dicho, lo he dicho sin
ninguna acritud hacia el Partido Popular, que, evidentemente,
es la posicion de un grupo politico que esta en la oposicion,
como es el caso del Partido Popular, y me parece legitimo que
plantee iniciativas de este tipo. Lo entiendo normal, pero,

evidentemente, los grupos que sustentamos al Gobierno debe-
mos dar respuesta.

Yo creo que hemos dado datos de que, efectivamente, el
Gobierno ha cumplido lo que desde el Grupo Chunta Arago-
nesista se habia demandado, un plan, que lo apoyamos prac-
ticamente los grupos de esta camara.

En consecuencia, sefioria, sefior presidente, yo creo que
la coherencia es determinante en politica, ;verdad? Si el Go-
bierno lo esta haciendo, mal habriamos hecho en votar para
que volvieran a hacer otro plan, jsi hay uno que esta hecho!
En consecuencia, €sa es la razén fundamental para haber
votado en contra de esta proposicion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.
Grupo Socialista. Sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Si.

En explicacién de voto, nuestro voto ha sido contrario
a la proposicion no de ley del Grupo Popular porque, efec-
tivamente, siguiendo el mandato de estas Cortes, el Gobier-
no de Aragon estd ya dotando econdmicamente estos pro-
gramas con setecientos dos millones de pesetas para la erra-
dicacion de la EEB, con trescientos setenta y cinco millones
para la dotacién de contenedores y con trescientos veinti-
dés millones de pesetas para la erradicacion en temas de
destrucciéon de harinas.

Nuestro grupo es consciente de las cantidades de MER
retiradas hasta el 19 de marzo (quinientas veintiséis tonela-
das) de los mataderos, y hasta el 19 de marzo se han retirado
novecientos cincuenta y nueve animales y dos mil novecien-
tos setenta y siete animales de ovino y caprino —con nove-
cientos cincuenta y nueve me referia a bovino—. Esto quie-
re decir que los MER han sido retirados con normalidad y
sin tocar tambores, estd haciéndose la cosa bien; cada gana-
dero o cada matadero tiene sus teléfonos de referencia, sus
empresas de referencia para llamar, y, excepto los domingos
por la tarde, creo que se recogen animales cuando el ganade-
ro o el matadero llama a estos servicios que el Gobierno de
Aragdn ha puesto en marcha.

Por lo tanto, nuestro voto esta totalmente justificado, el
plan se esta cumpliendo, y no solamente el plan tal como re-
coge el convenio con el Ministerio de Agricultura, porque,
como ustedes saben y reconocen, el Gobierno de Aragén no
se ha limitado a pagar un tercio, como le correspondia por el
mandato del MAPA, sino que paga la parte correspondiente
al Gobierno de Aragén o la comunidad auténoma y también
el tercio que corresponderia al sector ganadero. Por lo tanto,
comprendemos y entendemos, y lo hacemos notar, que el
sector ganadero tiene que estar satisfecho con el comporta-
miento que el Gobierno de Aragén esta teniendo porque esta
pagando el tercio que le queria endosar el Ministerio de Agri-
cultura.

No entendemos que, siendo, como decia el portavoz de
Chunta Aragonesista, una iniciativa que este grupo, Chunta,
metio en las Cortes, todos consensuamos, y que ese plan se
esta elaborando y se estd haciendo tal como se pidié y se
mandatd por estas Cortes al Gobierno, no entendemos por
qué ahora vota en contra una cosa que se esta haciendo de
acuerdo con las directrices que consensuamos con todos
ellos. Pero creo que reconoceran que la labor se esta hacien-
do y la dotacidn econdmica estd ahi.

Por lo tanto, ésa ha sido nuestra explicacion de voto:
aplaudir que el Gobierno esté haciendo lo que se le mandaté
por estas Cortes.

Muchas gracias.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 39 - 22 y 23 de marzo de 2001 2635

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Popular, sefior Palazon.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
fio]: Si, sefior presidente. Muchas gracias.

Nosotros hemos votado «si», sin animo catastrofista,
porque queriamos expresar nuestra preocupacion como gru-
po parlamentario en las Cortes de Aragon. Una preocupacion
que va en primer lugar porque entendemos que ir lento es no
hacer, porque entendemos que esperamos demasiado lo que
dicen estas Cortes como sugerencias al Gobierno y porque
entendemos que no se oye lo suficiente a estas Cortes. Por-
que entendemos que, aunque el Gobierno de Aragéon haya
puesto mil cuatrocientos millones, que, efectivamente, son
muchos, aqui, el Gobierno de Espafia ha puesto seiscientos
y pico, y en el conjunto de Espafia —lo he dicho—, veinte
mil millones, que también dan derecho a exigir. Y cuando nos
ensefian un plan... ese plan lo queremos ver en el BOA, lo
queremos ver en el BOA, que es donde realmente tiene fuer-
za, es donde realmente puede tener vigencia, porque planifi-
car sobre el papel es facil.

Yo no sé, sefior Usén, cuando usted nos ha ensefiado ese
plan, ;jcuantos folios tenia?, ;dos?, ;tres? Puedo decirle que
en el convenio firmado en el Plan sobre la encefalopatia hay
unos cincuenta folios. Pero planificar sobre el papel es facil,
lo complicado es llevarlo a la practica, y eso es lo que pedi-
mos: que el plan tenga fondo, tenga enjundia, tenga sustan-
cia, y que se ejecute y se ejecute bien. Y lo queremos por el
bien del sector vacuno aragonés.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Palazdn.

El punto siguiente es la proposicién no de ley nimero
47/01, sobre modernizacion de regadios, que ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la proposicion no de ley, el sefior
Ibafiez tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 47/01, sobre
modernizacion de regadios.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Hoy se celebra el Dia mundial del agua, y parece para-
déjico que en estas Cortes, tanto que hablamos Gltimamen-
te del agua, no hayamos tocado el tema. Vamos a ver si so-
mos capaces de, por lo menos, mojarnos en un tema de re-
gadios, aunque sélo sea un poco, y estoy mirando a los
grupos que apoyan al Gobierno, vamos a ver si son capa-
ces de mojarse un poco en un tema de regadios.

La proposicién no de ley que vamos a debatir no tiene
otro objeto que el de impulsar la accion del Gobierno. Nues-
tro cometido en estas Cortes, ademas de legislar, es contro-
lar e impulsar al Gobierno de nuestra comunidad auténoma,
y vamos a tratar de darle un impulso con esta proposicion
no de ley que en estos momentos estamos debatiendo.

Esta iniciativa viene motivada porque en la Ley de medidas
de acompafiamiento de los presupuestos generales del Estado
para 2001 no viene contemplada ninguna obra de mejora y mo-
dernizacion de regadios declarada de interés nacional, de inte-
rés general. Y todos sabemos lo importante y lo que supone
declarar una obra de interés general: nada mas y nada menos
que la financiacién de la misma en un 67%, aproximadamente,
corre a cargo de los presupuestos generales del Estado.

Claro, visto asi, y sin mas informacion, se puede pen-
sar que Aragon en este afio ha sido castigado por Madrid,

y algin medio de comunicacion asi lo recogia en grandes
titulares en su dia. Pero, cuando se recaba informacion y se
profundiza sobre el tema, a la conclusién que llegamos no
es que Madrid castigue a nuestra comunidad auténoma,
sino que el Gobierno de Aragdén desampara o abandona a
sus regantes a lo que les pueda suceder porque no hace lo
que deberia hacer para conseguir que un buen nimero de
obras se califique de interés general y sean contempladas
en la Ley de acompafiamiento de presupuestos que antes
hemos mencionado.

Como decimos en la exposicion de motivos de nuestra
proposicion no de ley, en la actualidad tenemos declaradas
de interés general obras que afectan a unas veinticuatro mil
hectareas, concretamente veinticuatro mil ochenta, y con un
presupuesto de veinticinco mil quinientos ochenta y cuatro
millones de pesetas, que corresponden a trece comunida-
des de regantes, segun los datos de que yo dispongo, y
creo que son ciertos.

Para este afio 2001, como todas sus sefiorias saben, no
tenemos nada, ni una, cero. Y jcual es la causa de este des-
aguisado?, porque esto es un desaguisado. Pues solamen-
te, a mi entender —y creo que con las razones que argu-
mente y dé en esta tribuna todos lo entenderan—, la causa
de este desaguisado es la negligencia o la dejadez del De-
partamento de Agricultura, que, a pesar de reclamarle des-
de el MAPA, por escrito, que enviase las propuestas co-
rrespondientes, no lo hizo ni en tiempo ni en forma, no en-
vid ni una.

Y cuando digo que le fue reclamada la propuesta por escri-
to, no lo digo por decirlo, lo digo porque aqui tengo el docu-
mento que lo acredita. Y no les voy a leer toda la carta porque
hay otros temas que no inciden sobre lo mismo, pero si lo sus-
tancial, y, si alguien precisa fotocopia, no tengo ningtin incon-
veniente en cedérsela. Es una carta del subsecretario de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, don Manuel Lamela Fernandez,
dirigida al consejero de Agricultura, y que, entre otras cosas,
en un punto concreto al final le dice: «Por otro lado —cambian-
do de tema—, y de conformidad con lo que establece el pun-
to quinto de la exposicion de motivos del proyecto de acuer-
do, te solicito una propuesta de las actuaciones particularmen-
te relativas a modernizacion, que, ademas de las que tienen de-
claradas de interés general, consideres prioritarias para propo-
ner tal declaracion en la Ley de medidas de acompafiamiento
a los presupuestos generales del Estado para 2001». Esta car-
ta se la remiten el dia 11 de octubre de 2000, con tiempo sufi-
ciente para que desde la consejeria hubiesen podido enviar al-
gun proyecto, alguno, para que hubiesen sido calificadas de in-
terés general e insertadas en la Ley de acompafiamiento de los
presupuestos generales.

Ya ven ustedes que, a pesar de haberle reclamado a la
consejeria de Agricultura que enviase las propuestas que
considerase oportunas, parece ser que ninguna se envid en
tiempo y forma para poder ser incluida en la Ley de acom-
pafiamiento. Y no nos digan que no habia interés en las co-
munidades de regantes porque seguro que hay varios co-
lectivos interesados en el tema.

Nosotros, desde el Grupo Popular, no queremos que el
préoximo afio pueda suceder lo mismo. Nosotros queremos
que el Gobierno de Aragdn sirva de puente eficaz para que
los regantes de nuestra comunidad puedan acogerse a los
beneficios que suponen declarar sus obras de interés gene-
ral. Nosotros queremos que el Gobierno de Aragdn sepa
aprovechar todos los mecanismos y oportunidades para
obtener la maxima aportacion del Gobierno central en la me-
jora de nuestros regadios, en este caso concreto y en cual-
quier otro tema de forma general, que, desgraciadamente
para Aragon, no se esta haciendo.
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Por todo lo expuesto, el Grupo Popular presenta esta
proposicidn no de ley, que, textualmente, dice lo siguiente:
«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragdn para
que, antes de junio del presente afio, recoja la demanda de
las comunidades de regantes en actuaciones de moderniza-
cidon de regadios y realice la propuesta al MAPA para su
posible inclusion en los presupuestos generales del Estado
del afio 2002 como obras de interés general de la naciony.

Espero que entiendan perfectamente qué es lo que se
pide, que no nos pase como el afio pasado, que sean uste-
des, el Gobierno de Aragén, mas eficaces y que promuevan
obras para que sean calificadas de interés general. Espero
que todos lo tengan a bien y voten afirmativamente esta
proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Ibafiez.

En el turno de intervencion del resto de los grupos, en
nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, el
seflor Gonzalez tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario considera que este asunto,
la modernizacion de los regadios aragoneses, tiene una tras-
cendencia especial. El 30% de los regadios aragoneses tiene
problemas de salinidad, salinidad que esta afectando de una
forma seria al rendimiento de los cultivos. Y esta salinidad no
tiene su procedencia en la calidad del agua de riego, que es
muy buena, sobre todo en la margen izquierda, en la mayor
parte de los regadios, sino que procede del excesivo riego, de
la disolucion de las sales en el terreno; y, en aquellas zonas
que tienen un drenaje limitado, esto propicia que se creen
aguas subterraneas superficiales que finalmente degeneran
en esta salinidad.

Por lo tanto, las soluciones pasan por unas técnicas de
riego mas adecuadas y por la creacidon de drenajes artificia-
les alla donde se carece de ellos de forma natural. Por lo tan-
to, esta cuestion se justifica por si misma, sobre todo te-
niendo en cuenta el horizonte del afio 2006, en el que las
ayudas al campo aragonés, previsiblemente, van a descen-
der de una forma importante.

Por lo tanto, en un principio, queremos que quede clara
la postura totalmente favorable de Chunta Aragonesista a
la modernizacion de los regadios aragoneses. Y nuestro gru-
po se va a posicionar en relacidon con el texto que se va a
votar, no con la exposicién de motivos ni con la argumen-
tacion que se ha dado por parte del grupo proponente o la
posible réplica que se pueda dar desde otros grupos. No
vamos a entrar en esas argumentaciones, sino que nos va-
mos a ceiflir al texto que se vota, es decir, a las medidas que
se estan solicitando para corregir la situacion que, de he-
cho, se ha producido, y es que los agricultores aragoneses
en este momento no estan disponiendo de los apoyos su-
ficientes para modernizar sus campos, sus regadios.

Por lo tanto, cifiéndonos exclusivamente a esta medida,
si que nuestro voto va a ser favorable en la medida en que
se pueda corregir para el proximo ejercicio lo que ha ocurri-
do en el presente, sin entrar en quién ha sido el culpable,
pero creemos que no debemos darle ninguna excusa al Go-
bierno central para que eluda invertir en Aragéon en moder-
nizacion de regadios. Eso es lo que justifica nuestro vo-
to: no dar ni una sola excusa para que dejen de venir es-
tas inversiones.

Y ése es en el sentido en el que, como digo, vamos a
votar favorablemente esta iniciativa, siendo una prioridad
para Chunta Aragonesista la modernizacion de regadios,
aunque también conscientes de que quiza esta iniciativa se
ha presentado con cierta mala conciencia de que no se han
hecho las cosas lo suficientemente bien desde el Gobierno
central.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra el sefior Uson.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

Oportuna esta proposicion no de ley del Partido Popu-
lar. Oportuna porque, efectivamente, yo creo que la socie-
dad aragonesa tiene que tener perfecto conocimiento de
qué es lo que ha pasado aqui. Pero, claro, hay que hablar de
todo, {no?, no debemos centrarnos exclusivamente en la ini-
ciativa que plantea el Partido Popular.

Miren, sefiorias, esta comunidad autonoma, como todos
sabemos, tiene competencias plenas en materia de agricul-
tura, pero es bien cierto que, dada la peculiaridad que tiene,
dada la expectativa, la enorme expectativa que hay en temas
de regadios, dadas las dos zonas importantes declaradas de
interés general (Monegros, Bardenas, Cinca, ya mucho mas
avanzada), ante esa circunstancia, aun teniendo las compe-
tencias en materia de agricultura, tradicionalmente, la Dipu-
tacion General de Aragon, el Gobierno central, sea de quien
sea, ha ido avanzando en la medida de lo posible, supongo,
en todo el tiempo pasado.

Hoy, rompiendo las tradiciones, o este afio, mejor dicho,
rompiendo las tradiciones de lo que eran zonas declaradas de
interés general —como he dicho anteriormente, Bardenas,
Monegros, Cinca, la zona de Alcaiiiz)... en fin, era tradicional
el declarar de interés general. No era necesario para otro tipo
de obras, y, este afio, el Partido Popular, supongo que con
otros criterios distintos, necesita declarar obras de interés
general cualquiera de las hectareas de las comunidades de
regantes... ;Perdén? [Un diputado, desde su escaiio y sin
micrdfono, se manifiesta en los siguientes términos: «Eso es
malo?»] ;Le tengo que preguntar yo? ;Le tengo que pregun-
tar yo? ;Le respondo a usted?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifiorias, por favor, no entablen diadlogo entre ustedes.
Por favor, sefior Usdn, continue.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Decia que este
afio, seguramente con buen criterio —digo, el tiempo lo
dira—, se han cambiado los criterios, y, ahora, una comuni-
dad de regantes que se dirige a la Diputacion General de
Aragdn —si se dirige, si le dicen que se dirija en algunos ca-
sos—, es necesario que el Gobierno central la declare de in-
terés general, es necesario para que se pueda sacar adelante
esa obra. Esto es novedoso, esto no ha ocurrido nunca en
esta tierra. No ha sido necesario para mejorar los regadios tra-
dicionales de no sé qué comunidad de este Aragén declararlo
de interés general. Habia unos convenios que se hacian en-
tre el Gobierno central y la comunidad auténoma y se iban
sacando adelante.

Yo no podré decir que el Gobierno central, el afio pasa-
do, no ha aprobado a trece comunidades, yo no lo puedo
decir, jclaro que las ha aprobado!, pero no se ha gastado un
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duro. En el afio 2000, en todas las obras que se declararon
de interés general directamente, sin pasar por la Comunidad
Autéonoma de Aragdn, sefioria, en todas las demandas de
comunidades de regantes del afio 2000 que se aprobaron,
no se ha gastado un duro en todo el afio 2000, ni un duro.

Diganme ustedes, sefiorias, en qué comunidad de regantes
ha invertido un duro el Gobierno central en el afio 2000. Ni un
duro. El grafico aqui lo tiene sefioria, éste es el grafico de las
inversiones del Gobierno central en el afio 2000: cero pelotero.
Ya me gustaria, sefioria, que esos veinticinco mil millones que
representan las trece comunidades de regantes de inversion se
hubieran gastado, jes que no se ha gastado un duro!

En consecuencia, sefiorias, créanme, nos ponen en una
situacion complicada para el futuro de los expectantes, com-
plicada para los expectantes de Aragon, para los que estan
esperando el riego en Aragon, de muchos afios.

En consecuencia, sefiorias, yo creo que hay que ser tam-
bién rigurosos cuando se plantean iniciativas. Es cierto que
el Gobierno de Aragoén no remitid, pero ;jsaben porque no
remitié? Porque alguien se debid de ocupar de que no lle-
garan peticiones al Gobierno de Aragdén para poderlas tras-
ladar [Risas.] [Rumores.] Sefiorias, en esa fecha, el Gobier-
no de Aragoén no tenia ninguna peticiéon de comunidades de
regantes, no la tenia, no la tenia, pero, seguramente, porque
tampoco estaban informados de que era necesario que el
Gobierno central las declarara de interés general para poder
invertir; seguramente, seguramente.

Porque no se les olvide una cosa, sefiorias: el tener que
estar declaradas de interés general no es por un capricho de
un dia, ;eh?, no es por un capricho, es porque asi tienen la
posibilidad en Madrid de decir cuéles. Sefiorias, ;cudles son
las comunidades de regantes que se aceptan? Ese es el
tema, €se el tema. Sefiorias, déjenme terminar, tendran la po-
sibilidad ustedes también de intervenir, ifaltaria mas! [E/
sefior diputado Gimeno Fuster, desde el escafio y sin mi-
crdfono, se manifiesta en los siguientes términos: «El flau-
tista de Hameliny.] [Rumores.] ;Como ha dicho?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Ruego silencio a sus sefiorias y le ruego al sefior Uson
que vaya terminando.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Voy a terminar,
sefiorias, voy a terminar.

Pero me gustaria dejarlo bastante mas clarito porque al-
guna entendedera falta ;verdad?, alguna entendedera falta.
[Rumores. ]

Sefiorias, el capricho, no sé si de un dia o de todo un
afio, de declarar las comunidades de regantes de interés ge-
neral no tiene otra finalidad que la de escoger, la de decir:
ésta me gusta, ésta no. [Rumores.| Sefioria, es que...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Usén, vaya terminando.

Y ruego a sus sefiorias que mantengan la compostura,
por favor.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Mire, sefioria, me
gustaria decirselo con otra palabras pero no tengo otras, no
tengo, tengo las que tengo.

Y yo entiendo lo siguiente: en esta historia de los rega-
dios de Aragdn, que en algunos, desde 1915, nunca habia
sido necesario para mejorar el declararlos de interés gene-
ral, a partir del afio 2001 es necesario estar declarado de in-
terés general. Esto es novedoso, la novedad es que asi es-
cojo lo que quiero, asi escojo lo que quiero. Pero, claro, eso

es una forma de puentear al Gobierno de Aragdn, como asi
se ha hecho, si, sefiorias, si, sefiorias. El Gobierno de Aragén
no ha recibido peticiones, no tiene pendientes; a partir de
ahora, no se preocupen, ya tendran, ya nos ocuparemos.
Pero vamos a ver cudl es el nombre y apellido, ;verdad?
Haremos, lo seguiremos, claro que si. Y me gustaria coinci-
dir plenamente con ustedes, sefiorias, me gustaria coincidir
con ustedes en las propuestas de declaracion de interés ge-
neral, me gustaria. [Rumores.] Seguro que Aragdn salia be-
neficiado, pero también en eso estaria de acuerdo; si el que
ejerce las competencias es el Gobierno de Aragdn, que es
el que tiene las competencias... ;O no es asi? ;O es que
Aragon no tiene las competencias en materia de agricultu-
ra? Yo creo que las tiene, ;verdad? Pues, jhombre!, no rom-
pamos la senda, no rompamos la senda. [Rumores.] Vamos
a ver, la senda para llegar al Pignatelli todos la conocemos,
y los regantes también. Pues no rompamos esa senda, deje-
mos que la cosa vaya por donde tiene que ir. Y es a través
del Gobierno de Aragoén, pero no nos puenteen, ;jeh?, no
puenteen al Gobierno de Aragdn. [El sefior diputado Contin
Pellicer, desde el escaiio y sin microfono, se manifiesta en
los siguientes términos: «Ese es Urbietar.] [Risas.]
Sefiorias,...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiorias, ruego silencio.
Y, sefior Uson, le ruego que finalice ya.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Termino, sefior
presidente.

Sefiorias, yo creo que hay argumentos suficientes para
decir que no podemos estar de acuerdo, no podemos estar
de acuerdo con esta iniciativa. No podemos estar de acuer-
do porque una cosa es predicar y otra cosa es dar trigo, y
ustedes hasta ahora han predicado mucho... Por cierto, ayer
se me ensancharon los timpanos /[risas/, si, si: cuando es-
cuchaba al presidente del Gobierno central, del Gobierno de
Espafia, que Aragdn se iba a beneficiar de doscientas mil
hectareas —cuidado, ;eh?—. Pero hay algo que a mi no me
cuadra... [un diputado, desde su escafio y sin micrdfono,
pronuncia unas palabras que resultan ininteligibles]
—vale, muy bien, coincidimos—, hay algo que a mi no me
cuadra: si el Plan nacional de regadios recoge cuarenta y sie-
te mil hectareas, ;de donde las sacaremos?

El presidente de Gobierno dice doscientas mil hectareas
pero el Plan nacional de regadios —la perspectiva cercana,
(verdad?—, cuarenta y siete mil hectareas recoge... [El se-
fior diputado Alcalde Sdnchez, desde su escafio y sin mi-
créfono, se manifiesta en los siguientes términos: «No estd
presentadoy.] Si, el sefior Posada lo aprobo, sefior Gusta-
vo, el sefior Posada, ministro en aquel momento de Agricul-
tura... Si, si, si, jqué ganicas tiene el sefior Mesias!, ;verdad?
[Risas.] [Rumores.]

Sefiorias,...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Usén, por favor, termine, pero termine en dos
segundos; si no, se le retirara la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presiden-
te, termino.

Yo creo que hay argumentos suficientes como para votar
en contra de esta proposicion no de ley [risas/, suficientes,
suficientes. En consecuencia, votaremos en contra de esta
proposicion no de ley, pero que no se les olvide, vamos a ver
si coincidimos; cuando pidan, vamos a ver si coincidimos.

Gracias, sefior presidente.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Usén.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, sefior La-
plana, tiene la palabra.

El sefior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
dente. Seiiorias.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion de mi partido
con relacidn a esta proposicion no de ley, y coincido plena-
mente con lo expuesto por el socio de Gobierno [risas], con
esto casi bastaria mi intervencion y seguramente que la ca-
mara lo agradeceria.

No obstante, como el proponente no ha sido muy claro,
y, mas que claro, no ha dicho la verdad o no ha dicho lo
que es la realidad, pues me gustaria aclarar algunas cosas.

Ya me gustaria poder votar alguna vez en esta materia
con el Partido Popular. No obstante, cuando para lo unico
que sirve esta proposicion es para tapar las vergiienzas de
la accion del Gobierno central con relacidon a esta materia,
porque, al fin y al cabo, el papel lo aguanta todo pero inver-
siones cero —yo no digo patatero: cero de cero—, como
luego demostraré, es muy dificil que la sociedad aragonesa
se crea lo que le venden en esta tribuna los que han pro-
puesto esta proposicién no de ley.

De todos es sabido que las competencias en materia agra-
ria son de este Gobierno, del Gobierno aragonés... [el sefior
diputado Gimeno Fuster, desde el escaiio y sin micrdfono,
se manifiesta en los siguientes términos: «de la comunidad
auténomay], son del Gobierno aragonés...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifiorias, les ruego no establezcan dialogo, por favor.

El seiior diputado LAPLANA BUETAS: ... el que las eje-
cuta, por lo menos —le pido disculpas, sefior Mesias [risas],
no tengo ningun inconveniente en reconocerlo— /[el sefior
diputado Gimeno Fuster, desde el escafio y sin micrdfono,
se manifiesta en los siguientes términos: «le ha copiado al
sefior Uson lo de “seiior Mesias” »]... Pero reldjese, que yo
no lo hago con mala voluntad [risas/... Pero, a la hora de fi-
nanciar, suele ser en tema de mejoras y modernizacion de re-
gadios el 50% cada gobierno. Cada peseta que ponga el Go-
bierno autonémico, hasta que ustedes lo rompieron, peseta
que ponia el Gobierno central. Estas inversiones también es-
taban cofinanciadas por la Comunidad Europea.

Y asi se recoge, desde nuestro punto de vista, en unos
documentos basicos para el futuro de los regadios en Espa-
fla y también en Aragon, que es parte de Espaiia, que era
tanto en el avance del Plan nacional de regadios del noven-
ta y cinco del Partido Socialista como en el borrador que el
Partido Popular presenté en el noventa y ocho; recogian
ciertas inversiones en mejoras que financiaban el 50% cada
uno. Decian equis hectareas en que podria haber dudas en-
tre el Gobierno central y el Gobierno autondémico, pero ahi
estaba un documento de trabajo.

Pero, unilateralmente, en el afio noventa y seis, el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion empezo a rom-
perlas. Y hemos llegado a la situacion de que ha ido decre-
ciendo en mejoras la inversion del Gobierno central, llegan-
do a 2000, en que no ha invertido ni una sola peseta, cuan-
do el Gobierno autonémico ha actuado con mil novecientos
millones de pesetas. Se hubieran podido hacer dobles obras
de modernizacion de regadios si Madrid hubiera puesto su
parte. Lo demas, el papel, lo aguanta todo.

Pero, ademas, estaba muy clara desde el afio noventa y
tres hasta el noventa y seis... no, hasta el noventa y nueve,

por un Decreto, el 678, la linea y como habia que hacer las
solicitudes, quién y cudndo. Cuando llegamos al noventa y
nueve, unilateralmente, el Gobierno central dice y declara de
interés general trece actuaciones concretas, sin sacar ningu-
na linea, por capricho del Gobierno. Pero, ademas, lo aplica
en un momento clave, que es cuando se aprueban los pre-
supuestos generales, en las medidas de acompafiamiento,
que ya aqui dije en algin momento que s6lo acompafiaban
en aquel momento a CIU. Pero, claro, quiza acompaiiaban
también a algunos regantes o sindicatos de riegos de Aragon
que podrian interesar al Partido Popular, segtin veo yo, por-
que no estuvo abierto para todos. Hubo gente a la que se in-
vitd para que presentara las solicitudes y otra gente que no
lo supo nunca las presento.

En un monto global de veinticuatro mil millones y vein-
ticinco mil hectareas, o al revés, que tampoco le va de mu-
cho [risas], no se gastan una sola peseta. Y luego nos vie-
nen aqui pidiendo que el Gobierno autondmico haga las so-
licitudes; mentiria, en el afio 2000, el Gobierno autonémico
aragonés hizo una solicitud de una comunidad de regantes
de San Pedro, en Monflorite, por esa zona, se hizo a los tres
dias de llegarle al Gobierno, en el mes de diciembre. No le
doy la culpa al Gobierno central por no incluirla, porque no
le dio tiempo para presentarla en las medidas de acompaiia-
miento a los presupuestos.

Pero, con esa politica, s6lo se ha intentado una cosa:
puentear al Gobierno central e intentar que desde Madrid se
decida lo que... no, puentear al Gobierno autonémico —es
un lapsus, no pasa nada, no pasa nada, sefior Me... Gimeno
[risas], no pasa nada, sefior Gimeno—, se intenta puentear,
intentando ningunear al Gobierno aragonés como se esta
haciendo, en cualquier tipo de inversion en que hay que lle-
gar a acuerdos.

Yo creo que aqui se aprobo una proposicion no de ley
en la cual se dijo que en el tema de los regadios sociales, o,
sobre todo, en la mejora de regadios, deberian ir de la mano
el Gobierno central y el Gobierno autonémico. Que el Go-
bierno central aprobara... y para eso es importantisimo que
se apruebe el Plan nacional de regadios, que nos evitaria a
veces, si se aprobara de verdad y a Aragon le satisficiera en
sus intereses, hablar de que en Aragon sobra agua. Y en las
mejoras y en las modernizaciones de esos regadios, debe-
rian ir de la mano el Gobierno autonémico y el Gobierno cen-
tral; quiza el Gobierno central a apoyar el computo global de
las hectareas, y el gobierno autonémico a decir, porque co-
noce mas el terreno, donde. [Rumores. |

Pero miren ustedes si tiene interés el Gobierno autonomi-
co en que la modernizacion es clave para el desarrollo de Ara-
g6n, que creo que ustedes saben que hace no mucho se apro-
bd un Plan hidroldgico nacional, un plan de sustitucion del plan
de trasvase del Ebro, presentado por el Partido Popular, un plan
basado... el pilar basico de ese Plan hidrolégico era la moder-
nizacion de regadios, uno de los pilares basicos ha sido, por-
que creemos que lo primero para evitar mas consumo de agua
es modernizar y ahorrar; ahorras agua, puedes generar mas re-
gadios sin tener que gastar mas agua, y no, como creo que el
Partido Popular estd pensando —y no quiero ser malpensa-
do—, que en este tiempo de atrds no han querido invertir en
Aragén en regadios para que sobre agua para poder hacer
trasvases.

Nada mas. [Aplausos desde los escaiios del Grupo Par-
lamentario Socialista. ]

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Laplana.
Sefiorias, finalizado el debate, vamos a proceder a la vo-
tacion. [Pausa.]
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Sefiorias, ;votos a favor de la proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular? Gracias, sefio-
rias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Ha obteni-
do treinta y un votos a favor, treinta y tres en contra y nin-
guna abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para Izquierda Unida, la modernizacion de regadios, y asi
se lo dije al sefior Ibafiez, es un aspecto muy importante y
nosotros estamos de acuerdo en que hay que modernizar, por
supuesto, el regadio, porque ahi es donde podemos ahorrar
también agua y ahi es donde podemos buscar alternativas de
gestion de la demanda distintas a la del Plan hidrolégico na-
cional que hoy nos estan embuchando, de alguna manera, las
Cortes Generales para conseguir ese trasvase de mil cincuen-
ta hectometros cubicos.

Pero, sefiorias, creemos que no hay que buscar iniciati-
vas de confrontacion, no hay que buscar iniciativas de pe-
loteo, de ping-pong, de mesa de ping-pong, entre el Gobier-
no central y el Gobierno de Aragdn, sino que hay que apli-
car el dialogo y la coordinacidn y hay que aplicar el respe-
to a las competencias que cada parte tiene. Yo creo que, en
ese sentido, es necesario establecer un clima de entendi-
miento, no un clima de confrontacidon, no un clima de actua-
ciones unilaterales por parte del Gobierno central, un clima
que genere desconfianza, sino ese clima de cooperacion, y
respetar las competencias exclusivas que tiene la Comuni-
dad Auténoma de Aragdén en materia de agricultura, y en
este caso de modernizacion de regadios, y, por lo tanto,
proceder a recuperar ese didlogo.

Estoy convencido de que, si el Gobierno de Espaiia pone
encima de la mesa fondos y pone encima de la mesa disposi-
cion para llegar a esos acuerdos, seguramente que el Gobier-
no de Aragdn va a tomar el testigo y va a ser capaz también
de llegar a acuerdos. Y, en esa esperanza, estamos expectan-
tes para que el afio que viene no sea un afio perdido, sino
que sea un afio a favor de la modernizacion de regadios en
nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Gonzalez, de Chunta Aragonesista.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo ha votado a favor esta iniciativa para que
quede patente nuestro interés y la importancia que le damos
a la modernizacién de regadios en Aragdn. Y, sobre todo,
porque lo que se votaba, como he dicho anteriormente, no
era la exposicion de motivos, porque, seguramente, si ese
analisis que se ha hecho de la situacion se hubiese inclui-
do en la proposicion no de ley, en el texto que realmente se
vota, nuestro voto puede que hubiese sido distinto porque
no coincidimos en el analisis que se ha hecho pero si que
coincidimos en la necesidad que se recoge aqui, y es que se
realice la propuesta al MAPA para la posible inclusién en
los presupuestos generales del Estado del afio 2002 de es-
tas obras. Eso es lo que creemos que es mas importante y
necesario en este momento.

Otras cuestiones de si el desinterés ha sido de uno o el
desinterés ha sido de otro, a estas alturas del partido me pa-
rece que no tiene mayor relevancia ni mayor trascendencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Partido Aragonés. Sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Hemos votado que no. Yo creo que ha sido un voto po-
sitivo para los intereses del Partido Popular, lo digo con to-
tal sinceridad. Miren, cuando volvia de mi intervencion, su
portavoz, el sefior Alcalde, cosa que le agradezco, me decia
que estaba presionando al Gobierno del Espaiia, al Gobier-
no del Partido Popular, para intentar buscar mas hectareas
de regadio para transformar en Aragdn. Yo les agradezco
esa gestion que estan haciendo, y estoy convencido de
que, cuando vayan con el aval de los grupos, en este caso
del Partido Aragonés y los que hemos votado en contra de
esta proposicion, verdaderamente se daran cuenta de cuadl
es la realidad aqui.

Yo creo que, si utilizan el resultado de esta votacion, les
vendran a confirmar a ustedes que, efectivamente, cuando
ustedes van a demandar ahi mas inversiones en esta tierra,
es porque tienen ustedes razén. Por lo tanto, utilicen ese
aval que desde las Cortes de Aragon le hemos dicho al Go-
bierno central: no estamos de acuerdo con esa politica en
materia de regadios, no estamos de acuerdo. Como he vis-
to que la intencidon es buena por parte del portavoz del Par-
tido Popular, 1lévense ese aval y diganle: «no solamente
nosotros exigimos mas, sino que los grupos de la camara
también estan exigiendo masy.

En consecuencia, yo diria que hasta una votacidén en
negativo para ustedes les puede salvar en alguna situacion
en Madrid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.
Grupo Socialista. Sefior Laplana.

El seiior diputado LAPLANA BUETAS [desde el esca-
fio]: Si, sefior presidente.

El voto del Grupo Socialista ha sido muy claro. Nosotros
hemos demostrado desde la accion del Gobierno que se esta
trabajando por la modernizacion de los regadios, pero no va-
mos a hacer el paripé al Partido Popular para tapar lo que
Madrid no hace con Aragdn. Y yo les llamaria a que actiien
en consecuencia e intervengan ante el Gobierno de Madrid,
que su partido respalda mayoritariamente, tienen mayoria ab-
soluta y no tienen ningln tipo de excusas. Hoy, ustedes pue-
den tener peso politico en Madrid, ya que aqui, en Aragdn,
las circunstancias electorales les han dicho que no gobiernan.
Y quiza el problema es que se estan plegando a los intereses
de Madrid y no defienden a su electorado aragonés. Pero es
que, si siguen en esta direccion, van a perder el peso politi-
co aqui y no van a pintar nada en Madrid, y eso si que nos
perjudica a todos los aragoneses... [Rumores.] Y ahi tienen
su espacio politico, y negocien, que, por cada peseta que
ponga Aragon, ponga la suya Madrid, y asi llegaremos a un
acuerdo.

Pero esto que han hecho aqui es una obra de teatro: in-
tentar trasladar al Gobierno de Aragén algo que ustedes ge-
neraron en Madrid: abrir una puerta falsa, que digo yo, para
que algunas comunidades de regantes, las que a ustedes les
interese, lo presenten. Yo tengo las ideas mas claras, y en mi
grupo las tienen, de que debe haber un didlogo permanente
y ha de abrir una mesa de negociacion, o lo que fuere, para
que, desde la base general de que Madrid diga «tantas hec-
tareas le corresponden a Aragény», Aragén pueda opinar y
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decir cuales son, porque el Gobierno de Aragén tiene com-
petencias y conoce mas el terreno. A no ser que, a ustedes,
ese aterrizaje forzoso que hizo Aznar en la tierra les haya de-
jado con tantas turbulencias que no les dejen ver el futuro.
Lo tienen complicado si no cambian de actuacion.
Gracias. [Aplausos desde los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Popular. Sefior Ibafiez.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Yo me alegro de que en algunos momentos el debate
haya sido distendido, de que haya ocasionado risas, pero
la verdad es que esto es bastante mas serio de lo que uste-
des estan poniendo sobre la mesa. Si. ;Saben ustedes lo
que han votado? Me da la impresién de que no se han en-
terado de lo que han votado. [Rumores.| Ustedes han vo-
tado «no» a que el Gobierno de Aragdn envie a Madrid las
propuestas y los proyectos para que se declaren de interés
nacional, ustedes han votado que no. Y luego me vienen
argumentando que lo que el Partido Popular pretende es
puentear al Gobierno de Aragon. ;Como se entiende esto si
nosotros estamos pidiendo que sea el Gobierno de Aragon
quien recoja los proyectos y los envie a Madrid? Ustedes
no se han enterado de lo que han votado.

El sefior Uson, me da la impresién de que... no sé si estaba
en la camara... dice que no he sido claro. Mas claro, el agua. Lo
puedo decir mas fuerte, mas claro no: claridad meridiana en mi
exposicion y en mis planteamientos. Y de puentear, absoluta-
mente nada.

En cuanto a lo que decian de que no es cierto, de que no
se ha invertido ni un solo duro, hoy mismo sale en la prensa,
hoy mismo, que ayer se firmo un convenio para diecisiete mil
hectareas, ayer mismo. Pero ;por qué? Porque hay obras de-
claradas de interés nacional del afio anterior. El préximo afio por
estas fechas, ;qué firmaremos si en este afio no hay ninguna?,
;qué firmaremos? Y el préximo afio, si ustedes hacen caso a la
votacion que se ha efectuado aqui, ;qué firmaremos si no quie-
ren que el Gobierno de Aragoén presente ningin proyecto al
Gobierno central?

Ustedes estan haciendo un flaco favor a los regantes de
Aragon y, por ende, a todo Aragon. A Izquierda Unida, des-
de luego, no la entiendo, estd de acuerdo con los plantea-
mientos pero por no sé qué motivos... Pero, bueno, es por-
que es el diputado niimero treinta y cuatro, nos vota en con-
tra. Eso si que es dificil, votar que no y luego explicar que
estd de acuerdo. Mire a ver si se aclara y vota en conse-
cuencia con lo que piensa.

Quiero, por otro lado, agradecer el voto favorable de Chun-
ta Aragonesista [rumores], que, aunque no esté de acuerdo...
—si, si, no es nada raro, no— con nuestros planteamientos,
por lo menos ha sido sensato y quiere que aquello con lo que
Aragdn se puede beneficiar con estas iniciativas pueda venir
a Aragon por el tramite que sea. De acuerdo que no estén de
acuerdo con nosotros en nuestros planteamientos, pero al fi-
nal los entienden y nos apoyan.

Y, desde luego, lamentar... [rumores], no lamento tanto
el voto negativo que hoy se ha producido aqui porque es-
toy seguro —y ustedes también lo estan— de que, a pesar
del voto negativo, lo que aqui se pide se va a hacer. O sea,
a pesar de que ustedes han votado que no, estoy seguro de
que el Gobierno de Aragon va a presentar esos proyectos.
No lamento el voto negativo, lamento mas la actitud de los
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno y la propia

actitud del Gobierno de tener una postura de enfrentamien-
to constante y de victimismo hacia a Aragdn pensando que
asi defienden los intereses de Aragon. Ustedes y su Gobier-
no estan perjudicando los intereses de Aragon con esa pos-
tura y me parece que los intereses les importan poco y les
importan mas sus intereses partidistas porque con esta
postura creen que van a sacar ventaja en algin momento.
[Rumores. ]

Muchas gracias. [Aplausos desde los escafios del Gru-
po Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. [Ru-
mores.] [Pausa.]

Bien, seiiorias, ;les parece que prosigamos?

Proposicion no de ley namero 58/01, sobre modificacion
de representantes en la Mesa de la Mineria, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la proposicidn, el sefior don Mesias
Gimeno tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 58/01, sobre
modificacion de representantes en la
Mesa de la Mineria.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente, por ponerme en mi lugar, y digo «por ponerme
en mi lugar», que no es esta tribuna, sino es aquel escafio.

Me van a permitir que, antes de comenzar a presentar el
tema de esta proposicion, el contenido de esta proposicion
no de ley, ya deje meridianamente claro algo sobre la mesa,
y lamento que no estén los interlocutores. Me parece que
el sefior Laplana y el sefior Usén son los Gemelos del sur
porque copian hasta lo malo. Vuelvo a decirlo en esta tribu-
na de una vez y para siempre: no me molesta que me llamen
«sefior Mesias», es un honor para mi, no renuncio a mi
nombre: soy «sefior Gimenoy». Por eso le he dicho al sefior
presidente: gracias por ponerme en mi sitio («don Mesias
Gimeno», que es el tratamiento).

También tenia pensado haber venido a esta tribuna —voy
a entrar en el contenido de la propia proposicién no de
ley— con una lampara haldégena cervical, dada la hora ya 'y
hablando de mineria.

(Cual es la razdn, el motivo, el fundamento, las causas de
la presentacion por el Partido Popular de esta iniciativa, de
esta proposicion no de ley? Sefiorias, en la exposicion de
motivos, el Grupo Parlamentario Popular decia que la Ley
7/1999, de 9 de abril, de la Administracion Local de Aragén,
en sus articulos 42 a 46, ambos inclusive, y de forma muy es-
pecial —digo «de forma muy especial»— en su articulo 42,
en el apartado o), decia que es competencia de los ayunta-
mientos... perdon, es competencia de los municipios —ya
aqui, si empezamos a confundir lo que es Gobierno de Aragéon
con competencias de la comunidad autéonoma, es que aqui se
arma...—, lo que son competencia de los municipios, y, por lo
tanto, de obligada ejecucion por parte de los drganos rectores,
que son los ayuntamientos, decia «el fomento de los intereses
economicos de la localidad y del pleno empleo», esto es lo que
decia el articulo 42.

Pero decia mas, o dice méas. Ese articulo 42 de la Ley de
Administracién Local de Aragén, aprobada undnimemente
en esta camara, decia en su apartado 3 que los municipios
ejercen sus competencias en régimen de autonomia y bajo
su propia responsabilidad.

Yo creo que esto es algo significativo, sefiorias, es algo
significativo, y muy significativo. Una ley de Administra-
cion Local que por parte del gobierno que presentd ese
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proyecto pretendia dar una hegemonia —y entrecomillo el
término «hegemoniay, ;esta claro?—, un protagonismo im-
portante a los municipios de nuestra comunidad auténoma,
si somos de verdad municipalistas, hagamos que se apliquen
las leyes y que se cumplan los contenidos de esas leyes.

Pero todavia mas. La Ley de comarcalizacidn, en su arti-
culo 3, decia que entre las potestades de la comarca —y aqui
parece que ahora nos hemos vuelto todos muy comarcali-
zadores, digo que parece ser que nos hemos vuelto muy co-
marcalizadores— estaban la potestad de programacion y pla-
nificacion. Y en su articulo 8, en el apartado 2, como compe-
tencias de las comarcas, dice textualmente: «La comarca po-
dra ejercer la iniciativa publica para la realizacion de activida-
des econdmicas de interés comarcaly.

Sefiorias, ;qué mas queremos? Si, por una parte, los mu-
nicipios tienen unas determinadas competencias que les da
la Ley de Administracion Local —los municipios, para eje-
cutar a través de su representantes legitimos (los ayunta-
mientos)—, si la comarca tiene unas determinadas compe-
tencias que tiene que llevar adelante el propio consejo co-
marcal, en el cual estan representados todos los ayunta-
mientos que forman parte de la comarca, logicamente, a la
hora de fijar los criterios de planificacion, a la hora de plan-
tear politicas activas de empleo, a la hora de conocer la rea-
lidad de los propios ayuntamientos para fijar la poblacion
—no creo que tardemos mucho en debatir en esta camara,
sefiorias, el Plan de politica demografica—...

El gran problema que tienen determinadas zonas de este
Aragdn, de nuestro Aragon, que es de todos, no es patri-
monio de nadie, es el problema de fijacion de la poblacidn,
uno de los grandes problemas. Yo creo que, si fuésemos
capaces, el Gobierno con el apoyo de toda esta camara, de
buscar las medidas necesarias, oportunas y convenientes
para poder fijar la poblaciéon que tenemos en este momen-
to, que en algunos lugares de la comunidad auténoma hay
que calificarla como desértica, pero, aun partiendo de este
principio, fuésemos capaces de fijar la poblacién y éste fue-
se el punto de partida, sefiorias, hubiésemos puesto, como
dice el refran, una pica en Flandes, hubiésemos puesto —
yo creo— el primer cimiento para, de una vez y para siem-
pre, empezar a solucionar muchos de los problemas que tie-
ne planteados esta comunidad auténoma.

Como medida excepcional y para determinadas zonas afec-
tadas, y, muy directamente y de forma grave, por una disminu-
cion de la poblacion, por una regresion a la hora de la creacion
de empleo, por una pérdida importante de la poblacion... pér-
dida que —lo tengo que decir de forma muy clara, como cono-
cedor de la zona— las propias decisiones de las Administra-
ciones publicas —y digo «las propias decisiones de las Ad-
ministraciones publicasy— estan potenciando, esta claro, las
propias Administraciones publicas estan potenciando...

Y esto ;es grave decirlo en este momento? Pues, sefiorias,
no es grave en tanto en el propio Miner (plan de actuacion en
cuencas mineras) se estén potenciando las prejubilaciones a
los cuarenta y dos afios, cuarenta y dos, prejubilaciones. Y me
van a permitir que, por intimidad personal, no ponga nombres
y apellidos encima de esta tribuna, pero creo que los que vi-
ven en aquella zona son conscientes de esa realidad: prejubi-
laciones a los cuarenta y dos afios, con mas de cuatrocientas
mil pesetas netas mensuales... No me diran ustedes que esta-
mos potenciando jel qué? A los cuarenta y dos afios, a mi me
jubilan —yo lo he dicho alguna vez en esta tribuna, sefiorias—
... Si yo, en un determinado momento de mi época laboral, hu-
biese optado por una decisiéon —Ia cual tuve oportunidad de
hacer (no haber continuado como funcionario publico, que soy
en este momento)— y hubiese optado por incorporarme —me

hicieron la oferta— a Endesa, llevaria doce afios prejubilado —
no, ahora estaria jubilado ya, ya a mi edad estaria jubilado—,
hace doce afios hubiese estado prejubilado con una cuantia
superior a las cuatrocientas mil pesetas.

Por eso, seflorias, estoy diciendo que esto es bueno...
jHombre!, para los interesados, excepcional, cuando alli se
estan cobrando pensiones de jubilacién no superiores a las
sesenta mil pesetas la mayoria. Por eso digo, estoy impu-
tando a todas las Administraciones publicas.

Pero, sefiorias, vamos al contenido de la propia propo-
sicion no de ley, pese que a algtin diputado no le sepa bue-
no esto.

Se firma el Plan de desarrollo alternativo de cuencas mi-
neras, periodo de vigencia 1998-2005, con una determinada
cuantia. Yo aqui, sefiorias, quiero ser objetivo, quiero ser real,
y lo que dije en aquel momento lo voy a repetir en esta tribu-
na ahora: Teruel es incapaz de gastarse nueve mil millones de
pesetas de acuerdo con el Plan alternativo de cuencas mine-
ras, es incapaz. Lo dije entonces y lo vuelvo a decir ahora, y
la experiencia me ha demostrado que es asi, la experiencia me
lo ha demostrado: nueve mil millones de pesetas cada dos
afios, por bianualidades. Por una razén muy clara, sefiorias:
porque los puros tramites administrativos, no sé por qué ra-
zones, la falta de acuerdo en los 6rganos de decision para in-
corporar los proyectos, hacian practicamente muy poco via-
ble la aplicacion de los mismos.

Pero, sefiorias, ;quién decide los proyectos? Y no voy a
entrar a valorar el contenido de los propios proyectos. ;Quién
lo decide? Lo decide legitimamente —asi esta firmado en el
acuerdo de protocolo— la Mesa de la Mineria. ;Quienes com-
ponen la Mesa de la Mineria? Pues, fundamentalmente, tres
instituciones: Diputacién General de Aragdn, agentes sindica-
les y agentes empresariales. Yo no voy a entrar a valorar —lo
digo sinceramente— si es buena, si es mala la representa-
cion, es la que es. Y en un determinado momento, por parte
de los agentes implicados, se firmo ese acuerdo, y ésa es la
representacion.

Las circunstancias en este momento, sefiorias, han cam-
biado, y es necesario adaptar la estructura y la composicién
de los drganos decisorios a la situacion actual, es necesa-
rio. Nadie pueda salir a esta tribuna «que no, que es que
aquel protocolo lo firm¢6 don fulano de tal, siendo presidente
de gobierno». Totalmente de acuerdo. En este momento, las
circunstancias han cambiado, la situacion es distinta: tene-
mos una Ley de Administracion Local que dice lo que dice,
tenemos una Ley de comarcalizacion que dice lo que dice,
que atribuye a los municipios y atribuia a las comarcas unas
determinadas competencias. Luego, por lo tanto —y voy a
terminar, sefior presidente—, a la hora de fijar los criterios
para relacionar los distintos proyectos que hay que incluir
en los planes bianuales hasta el afio 2005, son los ayunta-
mientos los que, de alguna manera, tienen que tener la pa-
labra en ese bloque general, como parte con voz y voto.

No me vengan a decir que hay creada ya una comision
de representantes de municipios mineros. Si, al margen de.
Incluso hay en esta revista —lo han podido ver ustedes—
declaraciones y sorpresas del propio sefior Bandrés y del
propio consejero de Industria, sefior Porta, que, al asistir a
una reunidén de la Mesa de la Mineria, se encuentran sor-
prendidos porque alli hay un nimero determinado de alcal-
des, no los treinta y seis que forman la zona de actuacion,
sino un nimero determinado de alcaldes.

Seiiorias, el Grupo Parlamentario Popular pretende con
esta iniciativa parlamentaria dos objetivos fundamentales:
uno, que ahi haya unos representantes de los ayuntamien-
tos, propone el numero de dos, y que sean elegidos segiin
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los resultados obtenidos en el ambito de actuacion del pro-
pio Plan Miner, de los treinta y seis municipios que lo forman.

Tengo que decirles de forma muy clara: el Partido Popu-
lar en esa zona no se come un rosco, y digo «no nos come-
mos un rosco». No pretendan buscar aqui planteamientos
politicos y electoralistas, no, es una zona que no es muy
proclive al Partido Popular. Lo unico que el Partido Popular
pretende, de acuerdo con las directivas de la FAMP, las di-
rectivas que han enviado a este grupo parlamentario, que
supongo que han recibido también ustedes, es que se nom-
bre a representantes con voz y voto en la Mesa de la Mi-
neria, 6rgano de decision —drgano, repito, de decision— a
la hora de elaborar el catalogo de proyectos a incluir. Otro
tema distinto sera qué proyectos, porque, desde luego, el
Plan alternativo de cuencas mineras dice donde, cuando y
como. No voy a entrar yo a valorarlo.

Entonces, sefiorias, no pretendan buscar ni oportunis-
mo politico en esta demanda, ni muchisimo menos, ni el in-
tentar que a través de —esta claro— se puedan nombrar
unos representantes de (del Partido Popular), porque estoy
convencido... Desde luego, cosa no me alegraria mas, me
alegraria muchisimo que, desde el punto de vista electoral,
en las proximas elecciones municipales, en la zona de actua-
cion de los pueblos que estan dentro del Plan Miner, el Par-
tido Popular obtuviese una representacion tan importante
que fuésemos capaces de conseguir los dos representan-
tes. Mucho tienen que cambiar las cosas o, de lo contrario,
creo que no lo vamos a conseguir.

Se lo digo con toda sinceridad: pretendemos Unica y ex-
clusivamente, de acuerdo con las sugerencias de la FAMP,
el que en la Mesa de la Mineria, a la hora de tomar la deci-
sidén, y con voz y con voto, haya dos representantes de los
ayuntamientos. Porque, si son ellos los que tienen las com-
petencias atribuidas en lo que hace referencia a politicas cla-
ras de creacion de infraestructuras, de creacion de empleo, de
fijacion de poblacion, de planificacidon y ordenacion, yo creo
que es necesario que, con voz y con voto, en esa Mesa de
la Mineria estén representados los ayuntamientos afectados.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
7io]: Sefor presidente, pido la palabra por el articulo 85.

El seiior PRESIDENTE: ;Con qué finalidad?

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Creo que he sido aludido anteriormente por el porta-
voz que acaba de intervenir en la camara.

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado, creo que ha sido
mas una aclaracion que una alusioén, que no tiene connota-
ciones peyorativas, no merece que abra usted un debate.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Sefor presidente.

Unicamente queria manifestar que no me parezco nada a
los Gemelos del sur, no tengo la voz que ellos tienen ni me
parezco en el pelo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, no tiene usted
la palabra para abrir un debate.

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: ... ni me parezco en absoluto.

En consecuencia, solamente cantaré las bondades del
Partido Popular...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Usdn, no tiene la pala-
bra... [El sefior diputado Usén Ezquerra, desde el escario
y sin microfono, pronuncia unas palabras que resultan
ininteligibles. |

Sefior Uson, sefior Usdn, no tiene la palabra. Por favor,
siéntese.

Hay enmiendas de la Agrupacién Parlamentaria Izquier-
da Unida (Grupo Parlamentario Mixto).

Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Sefior presidente.
Sefiorias.

No sé si en este debate seré el diputado numero treinta
y cuatro o tendré otra calificacion mas positiva, a lo mejor
me acercaré mas a otros parametros mas deseables, porque,
a lo largo de los debates de un mismo Pleno, uno, por la ma-
fiana, cuando le rechazan una iniciativa y votan en contra
algunos de los miembros del Gobierno, no sabe si también
en ese momento... etcétera. Yo creo que deberiamos centrar-
nos mas en los objetos de cada iniciativa y, por lo tanto, no
atribuirnos epitetos a veces un poco despectivos.

Sinceramente, desde Izquierda Unida hemos analizado la
iniciativa que el Partido Popular ha puesto encima de la mesa,
como solemos hacer, como intentamos hacer. Y hemos inten-
tado no entrar en un debate global sobre el tema del Plan de
la mineria porque, como sus sefiorias saben, realicé una inter-
pelacion en el Gltimo Pleno en la cual anduvimos investigan-
do qué es lo que estd pasando con este Plan, la necesidad
que hay de impulsarlo, sobre todo por parte del Gobierno
central, pero también por parte del Gobierno de Aragdn, al
cual le hemos pedido mas nervio, mas dinamizacion en mu-
chos sentidos. Y hay pendiente de debate una mocion de 1z-
quierda Unida con muchos puntos, extensos puntos, que se
va a ver en la Comisiéon de Industria, la préxima Comision de
Industria que se celebre, en la cual tendremos ocasion de de-
batirlo; por cierto, en la cual también viene una parte de lo
que aqui se refleja en la iniciativa del Partido Popular, formu-
lada de otra manera, pero, en todo caso, también habla de la
Mesa de la Mineria en esa iniciativa.

En todo caso, yo si que he visto con cierta preocupacion,
porque es una novedad entre ese debate y el de hoy, alguna
valoracion que se ha hecho por parte de algun maximo res-
ponsable del Gobierno central en nuestra comunidad auténo-
ma. Cuando el sefior Ameijide ha hecho una valoracion tan
rimbombante, ha hecho una valoracion tan triunfalista del
Plan de la mineria, a mi me ha dejado un poco de preocupa-
cion. Nos hablaba de éxitos rotundos, de que se habian in-
vertido sesenta y tres mil millones de pesetas en Aragdn, y
todos sabemos que realmente andamos por los siete mil mi-
llones de pesetas por afio, que es, en conjunto, una cifra muy
inferior a los setenta y dos mil millones de pesetas de los que
se hablo en su dia.

Por lo tanto, ésa es la situacién que tenemos; un proble-
ma claro de ejecucion y un problema claro de impulso al pro-
grama Miner. Pero, como decia, no quiero entrar en un de-
bate a la totalidad, eso ya lo hicimos y lo seguiremos ha-
ciendo con otra iniciativa de nuestro grupo parlamentario
en las Cortes de Aragon. Por eso, quiero centrarme en lo
que hoy nos trae aqui, en el sentido que tiene la incorpora-
cion a la Mesa de la Mineria y el papel que pueden y deben
jugar, estan jugando y deben jugar, los municipios de las
zonas mineras. Yo creo que es el objeto de esta iniciativa y
creo que hay que reflexionar al respecto.
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Es verdad que este plan surge como una iniciativa, como
una respuesta a un problema de empleo. Es decir, hay un
planteamiento de la Union Europea que dice: hay un tope
(afio 2005) para el final de las ayudas al carbdn, y un pro-
blema, por lo tanto, de puestos de trabajo que se pueden ver
afectados y se pueden ver destruidos; y hay un plan nacio-
nal, un plan estatal, conformado por sindicatos, empresarios
y el Gobierno central, que luego afecta a las comunidades
autonomas, que intenta paliar las consecuencias que eso
tiene. Eso se inicia asi. Pero, a fecha de hoy, nadie puede
defender que sea sustancialmente sélo un problema que
afecte a Administraciones y a sindicatos, Administracion
central o Administracion autondémica y sindicatos. Yo creo
que nadie hoy lo va a defender. Desde luego, en las conver-
saciones que he tenido con distintos interlocutores, nadie
lo ve ya asi.

Bien. A partir de ahi, y teniendo en cuenta que no se tra-
ta s6lo de buscar una solucion a un problema laboral, que eso
esta practicamente encauzado, que estd practicamente encau-
zado con esos acuerdos como se dice (prejubilaciones, unos
ingresos aceptables, etcétera, etcétera), el problema no esta
ahi, el problema esta en si evitamos que varias comarcas ara-
gonesas, por lo menos tres comarcas aragonesas, se caigan
definitivamente y se nos mueran en un corto espacio de
tiempo: Cuencas Mineras, Andorra y Bajo Cinca en lo que
afecta a Mequinenza. ;Estamos en eso o no estamos en eso?
Si estamos en eso, si la preocupacion que tenemos funda-
mentalmente es que no se nos desplomen varias de las comar-
cas afectadas en nuestra comunidad autonoma, indiscutible-
mente, lo que empezd siendo un tema laboral ya es hoy algo
mucho mas importante que un tema laboral, hoy ya es un
tema territorial y global que afecta a todas esas zonas y mu-
nicipios de nuestra comunidad auténoma.

Por eso, no es de extrafiar que los municipios estén in-
teresados en dar su aportacion y en buscar soluciones al
problema, porque las empresas pasaran, los trabajadores se
jubilaran, pero los municipios se quedaran ahi, ;eh?, aunque
sea vacios, aunque sea despoblados, los municipios segui-
ran ahi. A lo mejor alguno tendra que cerrar y no quedaran
mas que cuatro familias sosteniendo esos municipios, pero,
desde luego, el territorio seguira estando donde esta. Y, por
eso, no es de extrafiar que los municipios tengan ese inte-
rés. Y, por eso, no es de extrafiar que en el seno de la Fede-
racion Aragonesa de Municipios y Provincias se haya cons-
tituido una comisidén de municipios mineros, de esos trein-
ta y seis municipios que se ha comentado, y, al alimdn, to-
dos los partidos politicos que tenemos representacién en
esos ayuntamientos, fundamentalmente a través de los al-
caldes de distinto signo, de cuatro signos politicos por lo
menos que yo conozca, estamos trabajando en el seno de
esa comision y, por lo tanto, con ganas de transmitir inicia-
tivas y con ganas de estar presentes y participes en ese pro-
ceso de evitar la pérdida definitiva de viabilidad y de sacar
adelante nuestras comarcas.

Por eso las dos enmiendas que plantea Izquierda Unida.
La primera, ;por qué sustituir «dos» por «cuatro»? Sefiorias,
porque hay que atender a dos aspectos que dice la motiva-
cion de la enmienda: a la pluralidad politica y a la pluralidad
territorial. Estamos hablando de comarcas diferentes: una co-
marca de la provincia de Zaragoza y varias comarcas de la
provincia de Teruel. Seria bueno que hubiera posibilidad de
que existiera representacion de las distintas comarcas, yo
creo que seria bueno para no dejar fuera a ninguna de las co-
marcas principales que aqui juegan un papel en el tema de la
minerfa. Y por un aspecto de pluralidad, lo he comentado an-
tes. Hablamos de alcaldes del Partido Popular, del Partido

Socialista, del Partido Aragonés y de Izquierda Unida, yo
creo que esta bien, y estan trabajando conjuntamente, y es
bueno que trabajen conjuntamente, que no introduzcamos
ningun tipo de divisiones o de exclusiones a ese respecto.

Y, por eso, la segunda enmienda va también al hilo de lo
mismo. Estamos hablando de que la propuesta para el nom-
bramiento por parte del Gobierno esté en el &mbito del acuer-
do que hayan alcanzado los ayuntamientos. Puesto que hay
un acuerdo bastante interesante, puesto que esa comision de
ayuntamientos que estd constituida en el seno de la Federa-
cion Aragonesa de Municipios y Provincias puede y debe
ser el marco de encuentro, lo que le sugerimos nosotros al
Partido Popular es que acepte la posibilidad de que se amplie
un poquito la participacion y, sobre todo, que esa participa-
cion se defina autdbnomamente por parte de los sujetos, de
los alcaldes, de los ayuntamientos que en estos momentos
conforman esa realidad en nuestras comarcas.

Creo que a fecha de hoy seria una buena iniciativa, que
seria bien recibida en las comarcas, que daria un impulso in-
discutiblemente a la Mesa de la Mineria, que no debe ser
interpretada por nadie como competitividad ni como inje-
rencia puesto que esto ya no es —repito— un problema la-
boral, esto es un problema social y territorial de una parte
importante de Aragdn. Y, en ese sentido, debemos hoy dar
una respuesta a una expectativa que esta generada en la
sociedad. Por eso, pido al Partido Popular que tenga la ge-
nerosidad de aceptar las enmiendas de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Grupos parlamentarios.
Sefior Yuste, por Chunta Aragonesista.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Seifior presidente.

Seifiorias.

Vamos por partes.

En primer lugar, hoy el Partido Popular propone que una
representacion de los municipios implicados en el Plan para
el desarrollo alternativo de las comarcas mineras se incor-
pore a la Mesa de la Mineria de Aragon.

Nosotros tenemos que empezar diciendo que ciertamente
la Mesa de la Mineria toma decisiones sobre infraestructuras
que afectan directamente a esos municipios y, por lo tanto, pa-
rece razonable que, de una u otra forma, sean tenidos en cuen-
ta. Lastima que cuando gobernaba el PP no compartia ese cri-
terio que defiende hoy. No olvidemos que la Mesa de la Mi-
neria la cre6 el Gobierno de Aragén siendo presidente no fu-
lano de tal, sino don Santiago Lanzuela, y que ya entonces los
municipios mineros solicitaron su entrada en la Mesa de la Mi-
neria y el Gobierno, entonces, dijo no. Casualmente, afios des-
pués, los ayuntamientos mineros insisten en participar y el
Gobierno de Aragon de turno insiste en negarse, a pesar de
que, ciertamente, en aquel momento el secretario general del
PSOE aragonés, en el afio noventa y seis, apoyaba esa deman-
da municipal. Por lo tanto, curiosas contradicciones.

En segundo lugar, el 14 de febrero se llegd a un acuer-
do entre la Mesa de la Mineria y la comisién de ayuntamien-
tos mineros de la FAMP, a la que ya ha hecho referencia el
portavoz del grupo enmendante, para que si bien la repre-
sentacion municipal no se integraba en la Mesa directamen-
te, si que se tendria en cuenta su participacion a través de
una comision mixta. Asi consta, al menos, en ese boletin
Aragén municipal, en ese boletin de la FAMP que se ha
mostrado también desde esta tribuna. Y yo tengo que pre-
guntarle si reabrir el debate a partir de esa proposicion no
de ley y de esas enmiendas supone que el Partido Popular
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e Izquierda Unida rechazan ahora ese acuerdo al que, al pa-
recer, la FAMP llegd con la Mesa de la Mineria.

Nosotros hemos dicho anteriormente que los ayuntamien-
tos tienen que desempefiar un papel en el Plan de la mineria,
pero ese papel puede ser uno u otro: puede ser en la Mesa, en
una mesa en la que se tratan otros asuntos (también asuntos
sociolaborales, que exceden del ambito de competencia muni-
cipal), o bien puede ser en otra mesa paralela, especifica, con
asuntos especificos, quizd mas centrada en las infraestructuras,
que quiza podria ser esa comision mixta u otra férmula mejor
que pudiera crearse. A nosotros, en ese sentido, nos daria
igual una férmula u otra, siempre que se hiciera mediante un
acuerdo entre las partes: el Gobierno de Aragon, sindicatos,
empresarios y corporaciones locales.

En tercer lugar, en el fondo puede estar subyaciendo un
debate sobre la decision acerca de los criterios para la selec-
cion de proyectos de infraestructuras. Mientras unos esta-
rian siendo propensos a defender los proyectos dotacionales,
esas pequefias infraestructuras municipales que contribuyen
a mejorar la vida en los municipios, desde luego, y que crean
un cierto nivel de empleo, otros defienden priorizar proyec-
tos de gran calado, proyectos capaces de dinamizar una zona
completa, capaces de atraer inversiones y, desde luego, de
crear empleo y desarrollo a mas largo plazo. Da la impresion
que ese es el debate de fondo. ;O no hablaba de eso el otro
dia el delegado del Gobierno espaifiol en Aragon? De ese tipo
de cosas, desde luego, creo que ese es el debate.

Y en ese debate, alguien puede pensar que la presencia
municipal podria desequilibrar la balanza hacia los pequefios
proyectos dotacionales, distrayendo recursos de las grandes
infraestructuras imprescindibles para el desarrollo. Desde
nuestro punto de vista, no sélo debemos exigir al Gobierno
de Aragdn y a los sindicatos que garanticen la apuesta de
futuro como criterio de seleccion de proyectos, sino que tam-
bién debemos exigir a los representantes municipales que
puede haber en su dia en la Mesa de la Mineria que huyan
de una vision exclusivamente localista. Es importante que to-
dos, todos los representantes de la mineria, independiente-
mente de los intereses parciales que defiendan, lo hagan con
una visién generalista. Por supuesto que hay proyectos do-
tacionales que son importantes y que con los siete mil o nue-
ve mil millones al afio —lo que toque—, habra recursos su-
ficientes para poder compatibilizar los grandes proyectos
y los pequefios, pero creemos que las comarcas mineras no
pueden desaprovechar esta oportunidad.

Seria terrible ver que en el afio 2005 o en 2012 o cuando
sea tengamos unos pueblos preciosos donde se pueda vi-
vir bien, pero donde ya no haya nadie para vivir porque no
haya trabajo ni proyectos de desarrollo. Yo creo que no po-
demos permitirnos el lujo de perder esa oportunidad. Y po-
demos perderla si nos enredamos en tontas peleas localistas
o personalistas o partidistas. Pero, repito, hay proyectos
dotacionales que deben realizarse y, desde luego, que pue-
den compatibilizarse con los grandes proyectos.

Y, en cuarto lugar, yo no entiendo por qué el PP habla
de solo dos representantes en la Mesa. Si hay dos, uno, se-
guro que le toca al PP, supongo, ;no? Y, quiza, con otros
criterios de reparto, el PP podria quedar fuera, segin con
qué criterios se hiciera ese reparto, o incluso se le podria dar
el mismo peso que al PP a otras formaciones minoritarias.
No sé si esa es la razon de por qué dos y por qué ese sis-
tema de eleccion. En el fondo, por lo tanto, a pesar de que
el portavoz del grupo proponente lo ha negado, yo creo que
si que hay una cierta pelea partidista en la cuestion.

.Y por qué ese curioso método de eleccién que nos pro-
pone el PP? «Tener en cuenta —dice— los resultados de

las ultimas elecciones municipales y autonémicas.» ;Y por
qué autondémicas? ;,Por qué no s6lo municipales? ;O es que
alguien necesita algln criterio corrector? Yo creo que no.
En todo caso, ;por qué no municipales? Incluso, yo creo que
hay una cierta laguna en ese segundo apartado de la pro-
posicion no de ley, porque no queda claro quién es el que
debe hacer esa propuesta: ;los partidos politicos?, ¢los al-
caldes de los municipios implicados?, ;los plenos municipa-
les de los municipios implicados?, ;el propio Gobierno de
Aragdén? No esta claro quién debe hacer esa propuesta de
nombres en funcién de los resultados.

Ese lio, evidentemente, podria quedar ahora mas o me-
nos resuelto por la propia estructura emanada de la FAMP,
como ha mencionado el portavoz de Izquierda Unida. Enton-
ces, (por qué el PP no menciona en su exposicion ni en su
intervencion de forma positiva a la comision de ayuntamien-
tos mineros de la FAMP? ;Es que no estan haciendo bien
su trabajo? ;Es que no estan trabajando con el consenso de
los treinta y seis ayuntamientos, que decia el sefior Lacasa?
¢(No estan trabajando todos a una? (El Partido Popular se
siente marginado en esa comision de ayuntamientos mine-
ros? Espero que no, pero, en todo caso, no logro entender
esa cuestion.

Desde luego, si hay una representacion municipal en la
Mesa de la Mineria, en nuestra opinion debe ser lo mas am-
plia posible, lo mas representativa y sin exclusiones. No en-
tenderiamos ni que la mayoria PSOE-PAR en la FAMP im-
pusiera un reparto que excluyera al Partido Popular, ni en-
tenderiamos que el Partido Popular, amparandose en resul-
tados electorales, pretendiera excluir a otras fuerzas minori-
tarias. Esa es nuestra opinidn.

Y en ese sentido, como conclusién, debo decir que pro-
bablemente esta iniciativa busca introducir elementos de di-
ficultad para los actuales miembros de la Mesa de la Mine-
ria y para los propios representantes de la FAMP, elemen-
tos de dificultad. Es legitimo, sin duda, es legitimo, pero te-
nemos que ser conscientes de esa cuestion.

Leyendo recientemente las ultimas declaraciones del se-
flor Ameijide, podemos incluso tener alguna sospecha de
que, quiza, desde el partido que gobierna en Madrid se esta
buscando afiadir dificultades a la ya de por si compleja ac-
tuacion de la Mesa de la Mineria de Aragon. jOjo!, jtenga-
mos cuidado!, hagamos lo que haya que hacer, pero con
acuerdo, con acuerdo. No vaya a ser que de tanto toquetear
el juguete, al final se rompa antes de haber empezado a ob-
tener frutos. Y creo que los responsables politicos tenemos
que tener mucho cuidado con estas cosas.

Y en ese sentido, nuestro voto dependera de la postura
del Grupo Popular acerca de las enmiendas que le han sido
presentadas; dependera, por lo tanto, del texto que final-
mente se someta a votacion y dependera también de los ar-
gumentos que los portavoces de los grupos que apoyan al
Gobierno expongan en su turno. Nuestro grupo, en ese sen-
tido, estd abierto a escuchar argumentos para aclarar algu-
na de las dudas que hemos expuesto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el grupo del Partido Aragonés, el sefior Pamplona.

El sefior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, sefior
presidente.

Después de oir al portavoz del Partido Popular, proponen-
te..., o sea, el que ha hecho la exposicion de la proposicién
no de ley o la defensa de la misma, creo que hay..., no sé, a
uno se le originan serias dudas de por qué se presenta una
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proposicién no de ley, por qué ahora, ayer no, anteayer tam-
poco... Pero si que he sacado una conclusion, y es que 16gi-
camente se presenta después de haberse convocado la Mesa
de la Mineria y, l6gicamente, pues, bueno, la Federacion Ara-
gonesa de Municipios presentd, como ha dicho quien me ha
precedido en la palabra, una representacion de alcaldes para
que participen dentro de la Mesa de la Mineria.

Nuestro grupo ya comentd en alguna intervencion que
este era un Plan que, desde luego, habia nacido con una
partida econdmica, pero, ldgicamente, lo del «plan», entre
comillas, habia que dudarlo. Y de hecho nos lo viene a rati-
ficar en estos momentos, puesto que después de tres afios
del Plan de la mineria, l6gicamente, volvemos a tener los
mismos problemas afio a afio.

Estoy de acuerdo con el sefior Gimeno en que en Teruel
a veces no se pueden gastar siete mil millones, pero desde
luego no estoy de acuerdo en que no se puedan gastar se-
tenta mil. Y me voy a explicar. Creo que si el Plan hubiera es-
tado dotado de una linea directriz correcta, con sus pequefias
variantes logicamente, hacer un plan a siete afios, con previ-
siones econdmicas para gastar en un plan de etapas, 16gica-
mente, se pueden gastar siete mil y alguno mas. Creo que lo
que ha ocurrido aqui es que, afio a afio, ha habido una ver-
dadera polémica y un debate interno dentro de la Mesa de la
Mineria, pero todavia ha sido mas el debate a la hora de la
seleccion de los proyectos, porque ha sido el ministerio quien
realmente los ha filtrado. Por lo tanto, lo del afio hay que en-
tenderlo desde la notificacion hasta la ejecucion, no el afio na-
tural, porque, a veces, en esas idas y venidas se pasa el tiem-
po. Y si que es cierto que es dificil ejecutar inversiones, pero
si hay una planificacion —como he comentado antes—, des-
de luego que no es tan imposible.

Puesto que también se ha aludido en esta tribuna a la
Ley de Comarcalizaciéon y de la Administracién local, a la
mayoria de edad, a mi si que me gustaria, y a nuestro gru-
po, el que realmente el ministerio asignara estas cantidades
para decidir en la Mesa de la Mineria donde y cdmo tienen
que ir a invertirse. Esta si que seria una mayoria de edad y
esto si que rubricaria que la Ley de la Comarcalizacion y la
Administracion local son reales, puesto que si, de alguna
manera, tanto la Mesa de la Mineria como la comision mix-
ta que se ha creado no tienen caracter decisivo, podemos
estar creando comisiones dia si, dia no, pero la realidad es
que quien decide es quien selecciona los proyectos, con in-
dependencia de que haya una propuesta inicial, pero, a ve-
ces, se han variado también.

Por lo tanto, yo creo que deberiamos de trabajar en una
direccion si queremos salvar una parte de la provincia de
Teruel, en el sentido de ver la forma entre todos los grupos
politicos. Creo que no es exclusividad de un grupo politico
ni del Gobierno en estos momentos de la comunidad auténo-
ma ni del Estado, sino creo que tendriamos que aunar fuer-
zas para poder plantear un verdadero plan alternativo a las
cuencas mineras que resuelva los problemas de ese montdn
de pueblos que por un monocultivo, como ha sido el del car-
bon, estan abocados a una situacidn drastica en cuanto a la
situacion de puestos de trabajo y que, a la vez, conlleva la
posible desaparicion de algunos municipios. Eso lo sabemos
los que estamos en la provincia de Teruel.

Por eso yo apelaria a que los grupos politicos, con in-
dependencia de que haya unos representantes mas o menos
en la Mesa..., creo que ahi tenemos que hacer un esfuerzo
especial. Pero también tendria que decir que hay una repre-
sentacién de los municipios; otra cosa es que no se entien-
da como tal la de la diputacién provincial. Creo que la dipu-
tacion provincial es una institucion que aglutina a todos los

municipios, con la independencia de quién gobierne en cada
momento en la diputacidn provincial.

Si que seria bueno, entendiendo esta situacion, que real-
mente los municipios, si realmente les han retirado proyec-
tos, saber en qué situacion les han retirado los proyectos
—no sé si siguen en la Mesa de la Mineria o en el Ministe-
rio de Energia—.

Pero, en conclusion, nuestro grupo, tal y como esta mon-
tado el Plan de la mineria y con los acuerdos que hubo ini-
cialmente para la composicion de las mesas, no va a apoyar
esta proposicion no de ley, puesto que entendemos que,
realmente, la situacion no viene en cuanto al funcionamien-
to, sino a una situacidon puntual que creo que tendriamos mas
problemas que beneficios en cuanto a incluir una represen-
tacion. Ya no voy a entrar si realmente la representacion tie-
ne que ser con arreglo a las tltimas elecciones o no a las ul-
timas elecciones, o si representacion politica de un grupo o
de otro. Creo que en estos momentos la representacion de los
ayuntamientos corresponde a la Mesa de la diputacién pro-
vincial, y creo que, por noticias que tiene nuestro grupo, no
hay ningin problema en cuanto a inversiones municipales
por parte de la Mesa, sino por parte del ministerio, y creo que
tendria el Partido Popular que aclarar esa situacion.

En cuanto a las decisiones, a ver cuando alguna vez nos
presentan un plan desde Madrid que podamos decidir en la
Comunidad Autéonoma de Aragdn, puesto que el resto, me
da la impresidon que son fuegos de artificio y, al final, defi-
nir situaciones que no son las que realmente deseariamos
desde esta comunidad auténoma.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alastuey
tiene la palabra.

El seiior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

La verdad es que no sé qué puedo decir en esta interven-
cion, porque el portavoz proponente, el sefior Gimeno, se ha
dedicado durante gran parte de su intervencion a explicarnos
al resto de los grupos qué es lo que no teniamos que decir
desde esta tribuna. Bastantes veces ha dicho: «no me digany,
«no me vayan a contar estoy», «no me expliquen lo otro»... Y
yo, la verdad, es que tenia previsto decirle una cosa al sefior
Gimeno y no me voy a resistir a decirla, a pesar de que él, poco
menos que me lo haya prohibido: y es que, realmente, esta no
es una proposicion no de ley no sélo que no es oportuna, sino
que realmente es muy oportunista.

Es evidente que existe un cierto malestar, que ha habi-
do reuniones, que se ha creado una asociacion de munici-
pios dentro de la FAMP, municipios mineros, pero también
es evidente que esos municipios mineros han alcanzado
con la propia Mesa de la Mineria una solucidn pactada, una
solucidn acordada. Justamente, nueve dias antes de que el
Partido Popular introdujera en el registro esta proposicién
no de ley. El dia 14 de febrero —dia de los enamorados, por
cierto—, se llegd a un acuerdo entre la Mesa de la Mineria
y los alcaldes mineros; el dia 23 de febrero, el Partido Popu-
lar introdujo esta proposicion no de ley.

También nos ha dicho que no recordemos quién fij6 la
composicion de la Mesa de la Mineria. Pues, miren ustedes, el
23 de enero del noventa y ocho se public el nombramiento de
los miembros de la Mesa de la Mineria, y lo firmaba, evidente-
mente, don Santiago Lanzuela Marina. Es decir, en aquel mo-
mento, el Gobierno pensé —yo supongo que después de
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consultas, negociaciones y acuerdos con los agentes socia-
les—, el Gobierno acord6 la composicion de la Mesa de la
Mineria.

Y también es cierto que hubo cierta polémica respecto a
si los municipios mineros entraban o no entraban en la Mesa
de la Mineria; polémica que desde esta tribuna, algun porta-
voz, no del Partido Socialista ni tampoco del Partido Popular,
sino precisamente de Izquierda Unida, declaro resuelta, pero
no solamente resuelta, sino que dijo que «todos los agentes
implicados, incluidos los ayuntamientos, estaban satisfechos
con esa composicion y creian que iba a servir para llevar ade-
lante el plan».

Ahora, el Partido Popular —yo creo que de manera in-
tempestiva y, desde luego, de manera oportunista— nos
trae esta proposicién no de ley para recoger el malestar de
los ayuntamientos de las cuencas mineras. Y aqui hay que
recordar de nuevo el origen de los fondos de la mineria;
aqui, en esta tribuna, se ha dicho alguna vez «que habia
sido una loteria que le habia caido a Aragdén»... Por cierto,
hoy se ha vuelto a repetir que el hecho de que nos cayeran
nueve mil millones en aquel momento podia trastocar la eco-
nomia o podia ser algo poco digerible por parte de la pro-
vincia de Teruel o de las comarcas mineras.

Pero yo quiero recordar que el origen siguen siendo unas
movilizaciones, sigue siendo un acuerdo entre el Gobierno cen-
tral y los sindicatos; y quiero recordar también que la Mesa de
la Mineria de Aragon lo que hace son propuestas que después
pasan por la Mesa de la Mineria estatal, Mesa de la Mineria
estatal en la que, por cierto, no hay ningun ayuntamiento, sino
solamente los sindicatos y el Gobierno central. Es ahi donde las
distintas comunidades autonomas hacen llegar los planes y es
ahi donde se seleccionan finalmente los proyectos.

(Por qué creo yo que hay malestar entre los ayuntamien-
tos? Pues yo creo que porque el Plan de la mineria y esos
nueve mil millones, en principio, que ahora ya nos ha aclara-
do el sefior Ameijide que no vamos a tener que esperar al fi-
nal de los tiempos para saber si son nueve o siete, porque
son siete, y nos lo dijo el otro dia el sefior Ameijide; porque
yo creo que ese Plan se quiso vender a bombo y platillo como
un gran triunfo del anterior Gobierno, y no solamente se qui-
so vender como un gran triunfo de un Gobierno que se traia
para Aragdn el mana, sino que ademas se publicé una orden
donde se les decia a los ayuntamientos: pedir y se os dara.
Y, posteriormente, se enviaron a Madrid planes desde Aragén
que excedian en mucho los dieciocho mil millones de pesetas,
que entonces estaban destinados al bienio en Aragdn.

Claro, si usted dice a los ayuntamientos que para el pe-
riodo 2000-2001 pidan lo que quieran, si después desde Ma-
drid se recortan los fondos y si después desde Madrid
—como nos ha recordado el sefior Ameijide— se cam-
bian los criterios, es 16gico que los alcaldes, que quizas ha-
bian contado con poder hacer ciertas obras dotacionales, sien-
tan malestar respecto a esos cambios y pidan que se les es-
cuche en la Mesa de la Mineria.

;Se les ha escuchado? Evidentemente. Tomaron la deci-
sion de acudir a la ultima reunidn de la Mesa de la Mineria,
para pedir su inclusiéon —que es lo que se pide hoy tanto
en la proposicion no de ley como en las enmiendas— en la
Mesa de la Mineria.

Y miren por donde, se reunieron con la Mesa de la Mine-
ria y alcanzaron un acuerdo: un acuerdo que consiste en que
se ha creado una comisiéon mixta entre los ayuntamientos mi-
neros y el grupo técnico del Mesa de la Mineria, donde esos
ayuntamientos iran a exponer sus proyectos, que después
pasaran a la Mesa de la Mineria de Aragoén y, posteriormen-
te, se elevaran a la Mesa de la Mineria estatal.

iQué facil! Los propios ayuntamientos han encontrado
la solucion. Y algunos pensamos —Ilo hemos dicho alguna
vez, pero lo seguimos pensando— que cuando, entre agen-
tes econdmicos, entre agentes sociales, entre gente implica-
da en la solucion de un problema se llega a acuerdos, des-
de estas Cortes no deberiamos tocar esos acuerdos. Pare-
ceria razonable que si hace dieciocho dias, dieciocho, se ha
llegado a un acuerdo —perddn, dieciocho no, unos pocos
mas, treinta y tantos—, se ha llegado a un acuerdo entre
los ayuntamientos afectados y la Mesa de la Mineria, de-
jemos que ese acuerdo funcione, que funcione esa comi-
sién mixta, y corrijamos en cualquier caso si se funciona
mal y si los ayuntamientos dicen que siguen sin atenderse
sus expectativas.

Yo creo que hariamos todos bien —algun portavoz lo ha
dicho aqui— en serenar el clima en torno a la Mesa de la
Mineria, bastante bien hariamos, porque, seguramente, ese
recorte de nueve mil a siete mil millones, no sabremos nun-
ca si esos nueve mil millones existieron de verdad o siem-
pre fueron siete mil, porque ese cambio de criterios se esta
decidiendo en ambitos que no son el aragonés.

Y parece razonable pensar que si las fuerzas sociales y
politicas de Aragon, que si los ayuntamientos de Aragdn
mandan proyectos unicos y apoyados con cierta unidad,
esa Mesa de la Mineria va a apoyar también los proyectos
y, por tanto, vamos a poder ver, al menos, los cincuenta y
seis mil millones que, en teoria, ahora, segin el Gobierno
central, nos tocan.

Y termino diciendo una cosa: es cierto que han cambiado
las circunstancias, es cierto que las expectativas de creacion
de empleo en las cuencas mineras no son a lo mejor tan al-
tas como se pensaba en principio. Algunas cosas esta ha-
ciendo el Gobierno de Aragdn uUltimamente en cosas que no
son infraestructura, sino implantacion de empresas, en la
creacion de empleo. Pero también es cierto que el desarrollo,
la implantacion de empresas, la posibilidad de crear puestos
de trabajo, todo eso se genera también con infraestructuras.

Y alguien lo decia también aqui antes: si auguramos que
si no hay un giro, vamos a encontrarnos con pueblos va-
cios en las comarcas mineras, francamente, habremos ente-
rrado el dinero en esos pueblos que finalmente no va a ha-
bitar nadie.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(El Grupo proponente puede fijar su posicion respecto
a las enmiendas?

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

En el turno de fijacién de la posicién del Grupo Parla-
mentario proponente, para fijar...

Sefiorias, poner un nimero cuantitativamente, calificar
cuantitativamente una determinada posicién, puede ser jus-
ta o injusta; si injustos son dos, injustos pueden ser cuatro.

Se hace referencia en una de las enmiendas, la de susti-
tucién de dos por cuatro, que era para garantizar la pluralidad
territorial. Seflorias, la pluralidad territorial de esta zona, de la
zona de pueblos de actuacién del Plan alternativo de las
cuencas mineras, son tres. Si tenemos en cuenta los criterios
territoriales de la propia comunidad auténoma, el mapa comar-
cal, esta claro: cuenca minera central, Andorra y Mequinenza,
por ponerlo de alguna forma perfectamente clara y entendible.

La razén de poner dos —lo he dicho en mi primera inter-
vencidn— no es por motivos electorales, ni muchisimo me-
nos; si es una zona que no es proclive al Partido Popular,
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que no es proclive, jque no!, sefiorias, y ahi estan los resul-
tados electorales, ahi estan los resultados electorales, has-
ta tal extremo que hay municipios en los cuales el Partido Po-
pular ha sido incapaz de presentar una sola lista municipal.

Se pone en entredicho por qué resultados municipales y
autonomicos, por qué resultados, por qué se puso resulta-
dos municipales y autonémicos. Sefiorias, porque van total-
mente ligados los unos y los otros. Podiamos haber puesto
resultados de generales —otro gallo nos hubiese cantado,
otro gallo nos hubiese cantado—, que ahi desde luego si
que hubiésemos podido obtener rentabilidad politica. No lo
pusimos. Solamente, resultados de elecciones municipales
y autondmicas.

Vamos a admitir la enmienda, considerando que somos
tan injustos al poner dos como cuatro, tan injustos, y lo
digo sinceramente, lo digo sinceramente.

Aquel que pretenda suplir, que pretenda suplir —vuelvo a
repetir—, que pretenda suplir la funcién y el trabajo de la co-
mision de municipios mineros creada en el seno de la FAMP
con la funcion de la Mesa de la Mineria, confunde las churras
con las merinas. En el seno de la FAMP se crearan cincuenta
comisiones, las que sean, ellas las crearan, debatiran y discu-
tiran, pero el 6rgano que hace la propuesta, el 6rgano que acep-
ta la propuesta es la Mesa de la Mineria. Y la Mesa de la Mi-
neria, sefiorias, en la Mesa de la Mineria no hay representan-
tes de los ayuntamientos, no hay representantes, no lo quie-
ran disfrazar —lo dice el texto, no lo digo yo—.

Los ocho alcaldes que componen la junta directiva de di-
cha comisién, ocho alcaldes representando a los treinta y seis
—esta claro—, aprovecharon la ultima sesion para reclamar
directamente su participacion. Su participacion, ;donde? En
la Mesa de la Mineria, que es organo decisivo, 6rgano deci-
sorio de la misma. Nadie pretenda en un momento determina-
do que como son cuatro las formaciones politicas... ;Quién
sera?, ;quién sera? Yo proponia al grupo enmendante —esta
claro— que fuese la propia comisién de seguimiento la que
eligiese a esos cuatro representantes, si esta cdmara apoya la
iniciativa parlamentaria.

Con relacion a la segunda, sefiorias, para que vean uste-
des que el planteamiento del Grupo Parlamentario Popular no
tiene ninguna motivacion politica ni electoral, que tiene ni-
ca y exclusivamente un objetivo: que la voz de los municipios
en cumplimiento de las dos leyes, que hay que considerarlas
como basicas, que hay que considerarlas como basicas en
nuestra comunidad autéonoma (la Ley de Administracion Lo-
cal y la Ley de Comarcalizacion), se dejen oir en los 6rganos
de decision, se dejen oir.

Pero, en principio, lo digo con toda sinceridad: ;qué mu-
nicipios estan en la FAMP? Los que quieren, voluntaria-
mente, los que quieren estar. jPor qué la FAMP y no la
Asam, que es otra sociedad de municipios aragonesa? ;Por
qué no? Vuelvo a repetirlo: ;por qué no?

El municipio equis no quiere estar en la FAMP, y por no
estar en la FAMP —decisidn libre, esa es una totalmente li-
bre—, ;ya no va a estar representado por...? Sefiorias, yo,
sinceramente, aplaudo la decision de la FAMP de crear esa
comision, la aplaudo, pero, desde luego, sefiorias, yo creo
que no estamos haciendo un verdadero favor a la voluntad
manifestada.

(Por qué presento esta iniciativa el Grupo Parlamentario
Popular? Sefiorias, se lo voy a decir de forma muy clara: por-
que al Grupo Parlamentario la FAMP le envi6 una carta so-
licitando la inclusidn, que estas Cortes tomasen la decision
de una iniciativa parlamentaria para que miembros de los
ayuntamientos estuviesen en la Mesa de la Mineria. Esta es
la razén fundamental, sefiorias, no hay otra.

Y de todos modos, sefiorias, se lo digo con toda since-
ridad: en el tema de la mineria, aqui se dicen muchisimas co-
sas que demuestran o un desconocimiento total de la reali-
dad o un oportunismo partidista total. Lo digo con toda sin-
ceridad. ;Como se puede hablar en este momento, aqui, en
esta tribuna, de proyectos dotacionales, si el Plan de la mine-
ria no los permite? jSi no los permite! {Si somos conscientes
que los graves problemas que han tenido, los sindicatos y la
Administracion central, incluso la propia Mesa de la Mineria
a nivel de la comunidad auténoma! Es que los ayuntamien-
tos han querido introducir proyectos dotacionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, le ruego con-
cluya y concrete, las dos cosas.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar,
sefior presidente.

Voy a terminar diciendo que se admiten las dos enmien-
das y concretando que se admiten... [Rumores.] ;Les sor-
prende a los grupos que apoyan al Gobierno? Espero que
después de admitir las dos, a pesar de haber manifestado
aqui el voto en contra, no como Chunta Aragonesista, que
ha quedado a expensas de lo que hiciese el grupo propo-
nente, ustedes van a votar favorablemente la iniciativa
parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

En consecuencia, vamos a someter a votacion la propo-
sicion no de ley, con la inclusion de las dos enmiendas pre-
sentadas por Izquierda Unida (Grupo Mixto).

En esas condiciones, ;jvotos a favor de la proposicion
con la enmienda introducida? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? La votacion ha dado como resultado treinta y dos
votos a favor, treinta y dos en contra y ninguna abstencion.

Por tanto, procedera una segunda votacion.

Sefiorias, procedemos a votar de nuevo. ;Votos a favor
de la proposicién con la enmienda incorporada? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se ha vuelto a repetir el mismo re-
sultado: treinta y dos a favor, treinta y dos en contra, nin-
guna abstencion.

Sefiorias, segiin nuestro Reglamento, procede ahora sus-
pender la sesién durante un periodo de tiempo para proceder
a la reflexion, salvo que los sefiores portavoces entiendan
que podemos volver a repetir la votacion. [Pausa.]

;Podemos entonces proceder a la votacion? (No hay nin-
guna objecion? Procedemos a la tercera y definitiva vo-
tacion. ;Votos a favor de la proposicion no de ley numero 58,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Al haber obtenido de nuevo un em-
pate (treinta y dos a favor, treinta y dos en contra), segiin
nuestro reglamento, no prospera la proposicion no de ley.

Se abre ahora el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Aunque haya algun incrédulo, yo creo que se demues-
tra que en esta camara parlamentaria puede pasar cualquier
cosa. En el dia de hoy ha pasado casi de todo, sefiorias, y
eso es bueno y positivo para el debate parlamentario y para
el debate democratico.

A veces, cuando se atribuyen posiciones inamovibles,
pues, es un poco esquematico y mecanico.

Nuestro grupo, logicamente, ha votado a favor, porque
se han aceptado las dos enmiendas que presentdbamos. Y
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las enmiendas que presentabamos estan en el contexto
—1lo he dicho antes— de un cambio cualitativo importante
en el Plan de la mineria. Un cambio que ha convertido un
Plan de la mineria que tiene un fuerte componente laboral,
por lo tanto, una presencia sindical y empresarial casi exclu-
siva, a un Plan de la mineria cuya orientacion en estos mo-
mentos no es tanto sindical-laboral, sino que es un Plan de la
mineria orientado fundamentalmente a la reconversion, a la
reindus-trializacion, al empleo en las comarcas mineras que se
ven afectadas por ese problema.

Por eso, la presencia de los ayuntamientos es una presen-
cia importante, interesante; por eso, légicamente, hemos he-
cho caso de la peticion de la FAMP, hemos entendido como
un paso positivo la creacion de la comision de la FAMP, vy,
por eso, las enmiendas iban dirigidas a favorecer la plurali-
dad territorial de las comarcas, la pluralidad politica de todos
los alcaldes que tienen representacion en las zonas mineras
y, por supuesto, a respetar la voluntad de los municipios, de
los treinta y seis municipios que en las zonas mineras se han
constituido.

Ese era el espiritu de las enmiendas, entendiendo esa
nueva fase en la que estamos, no pretendiendo poner el
dedo en el ojo a nadie, ni al Gobierno de Aragén ni a los
sindicatos ni a los empresarios, sino buscando un elemen-
to complementario de desarrollo, que creemos que sigue
siendo imprescindible y que, por una u otra via, habra que
seguir canalizando. Esa era la intencidn y el voto de nues-
tro grupo en esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Efectivamente, estamos en un parlamento vivo, donde la
emocion llega hasta el ultimo segundo. Esto me recuerda al-
guin debate que hubo en esta camara en la tercera legislatu-
ra, en la que un diputado guardaba hasta el ultimo segun-
do el sentido de su voto para mantener la emocion, aunque
luego paso lo que irremediablemente tenia que ocurrir.

En ese sentido, la emocion y el suspense que le ha dado
el seflor Gimeno a la sesion diciendo si aceptaba o no las
enmiendas de Izquierda Unida, yo creo que han servido
para dar emocion hasta el final, incluso para intentar con-
fundir a sus sefiorias. No ha sido asi.

Yo creo que el hecho de que el Grupo Popular haya acep-
tado finalmente las enmiendas es lo que tenia que ocurrir (cri-
terios de racionalidad), otra cosa no se hubiera entendido, evi-
dentemente. Otra cuestion es que quiza hubiera sido mejor ha-
ber alcanzado un texto conjunto, explicando mejor la seleccion
de esa representacion, matizando esa representacion, un acuer-
do en el que quiza podian haber participado otras fuerzas
politicas.

No ha sido asi, pero, en todo caso, el camino queda abier-
to. Creo que la idea de que los ayuntamientos tienen que
participar de una forma u otra en el trabajo de la Mesa de la
Mineria, creo que ha quedado suficientemente expuesto, y,
por lo tanto, habrd que seguir trabajando en ese camino, de
una forma u otra. Por lo tanto, creo que el debate de hoy no
ha sido baldio, a pesar del rechazo técnico por el empate por
tres veces.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
El sefior Alastuey tiene la palabra.

El sefior diputado ALASTUEY LIZALDEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, porque, realmente, no hemos cambia-
do la posicion, sefior Gimeno, ni siquiera cuando hemos vis-
to que usted aceptaba las enmiendas de Izquierda Unida.

Realmente, para nosotros el problema no es si entran
dos, si entran cuatro o cémo se eligen; si ese no es el pro-
blema. Es evidente que cuatro queda mas estético y ademas
permite un mayor juego politico, puede haber mas gente re-
presentada ahi, no todos los grupos de esta camara, pero
puede haber mas gente representada ahi. Y, evidentemente,
la forma de eleccidn, pues si que tiene razdn el sefior Yuste
cuando dice que se tendria que haber inventado, porque
ahora, si se hubiera aprobado, no sabemos exactamente
cual hubiera sido el procedimiento.

Nosotros nos hemos opuesto por el fondo, y el fondo,
sencillamente, es que esos ayuntamientos ya han llegado a
un acuerdo con la Mesa de la Mineria, y el fondo es que es-
tas Cortes hacen mal en intentar favorecer a uno de los sec-
tores implicados, seguramente desequilibrando y haciendo
que otros de los agentes implicados (que, por cierto, estan
en el origen del acuerdo) quieran romper las reglas del juego.

Miren, lo que ha ocurrido hasta ahora, y auspiciado por
el Gobierno de Aragon, es lo que tenia que ocurrir: La Mesa
de la Mineria ha llegado a un acuerdo con los alcaldes de
las cuencas mineras. Eso es lo que ha ocurrido. Un acuer-
do que es satisfactorio para esos alcaldes, en principio, por-
que quien firma un acuerdo, quien llega a un acuerdo lo con-
sidera satisfactorio.

Por tanto, nosotros repetimos lo que ya hemos dicho en
la tribuna: creemos que es necesario ver como funciona esa
participacion de los ayuntamientos en la entrega de proyec-
tos, en la seleccion de proyectos de la Mesa de la Mineria,
y esperamos que en el futuro podamos decir que esta vo-
tacion por parte del Grupo Socialista ha sido precisamente
la acertada.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Alastuey.
Sefior Gimeno, tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Todo es posible en Granada, todo. Y todo es posible en
las Cortes de Aragon también, todo es posible en las Cor-
tes de Aragon.

El que en un momento determinado el grupo parlamen-
tario, capacidad de un grupo parlamentario proponente para
aceptar o no las enmiendas, derecho que, por mas que ten-
ga mayoria el Gobierno, ni se la va a quitar ni se la va a po-
ner. Es un derecho que tiene a aceptar. He creido dar a en-
tender en la tribuna cudles han sido las razones objetivas.

Yo lamento sinceramente que los grupos que apoyan al
Gobierno, los que se consideran sindicalistas..., porque ha
habido... Que ya en la propia composicion, en la propia com-
posicion inicial de los miembros de la Mesa de la Mineria
hubo problemas, porque ya los ayuntamientos en aquel
momento reclamaron, reclamaron... Y se lo voy a decir de
forma muy clara: usted todavia no era diputado aqui. Enton-
ces, usted era sindicalista, era sindicalista [rumores], y fue-
ron fundamentalmente, con mucha suerte y con acierto, no
se lo critico, fueron los sindicalistas los que presionaron al
Gobierno para la no inclusion de los representantes de los
ayuntamientos. No sé la parte alicuota que usted pudo te-
ner en esa decision, no lo sé, no lo sé... La parte alicuota...
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Que fueron los sindicatos los que presionaron al Gobierno,
los que presionaron al Gobierno para que no estuviesen in-
cluidos los ayuntamientos.

Miren, nosotros hemos votado y hemos aceptado las
enmiendas, porque —lo decimos, y lo hemos dicho since-
ramente— el objetivo de la proposicion no de ley era que
existiesen representantes con voz y voto en la Mesa de la
Mineria.

Sefiores diputados, ;pueden responderme ahora con un
«si» o un «no» a la pregunta de si tienen en este momento
los ayuntamientos representantes en la Mesa de la Mineria?
No. Ya respondo yo por ustedes: no. jHombre!, si a los
ayuntamientos les permitimos la oportunidad en el seno de
la FAMP de que ustedes puedan reunirse los treinta y seis,
y las propuestas de los treinta y seis puedan ser elevadas
a la Mesa de la Mineria, parece correcto. Pero, ;en la Mesa
de la Mineria como tal, como miembros natos, con voz y con
voto, tienen representantes los ayuntamientos? No. Y uste-
des han dicho que los ayuntamientos no estén representa-
dos. Ustedes han dicho «noy.

(Qué otra explicacion se puede dar? Cuando el Grupo
Parlamentario Popular propone que haya representantes,
con la aceptacion de la enmienda de Izquierda Unida, cua-
tro representantes en la Mesa de la Mineria con voz y con
voto, ustedes han dicho «no», ustedes han dicho «noy.
Los dos grupos que apoyan al Gobierno han dicho «no».
Consideran entonces que no es bueno, sefior portavoz del
PSOE, ni era bueno entonces ni es bueno ahora, y las cir-
cunstancias han cambiado. En el noventa y ocho no es des-
pués de aprobada la Ley de Administracion Local y la Ley
de Comarcalizacidn. La situacion y las circunstancias no son
las mismas. Ustedes han negado a los ayuntamientos mine-
ros (el PAR y el PSOE) la capacidad de formar parte direc-
ta, con voz y con voto, de la Mesa de la Mineria. Claro, el
resultado de la votacion es claro. ;Cémo me dice usted que
no? Pero, bueno, ;me va a hacer usted comulgar con ruedas
de molino?

Hay muchos que para decir las cosas hay que ablandar-
les las ideas, pero en la cabeza, en la cabeza, porque la tie-
nen excesivamente dura. No quieren entenderlo. Ustedes
han votado «no» a que los ayuntamientos estén en la Mesa
de la Mineria.

Gracias, seflor presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gimeno.

Se suspende la sesidn [a las veinte horas y cinco minu-
tos], que se reanudara mafiana a las diez.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus escafios.

Continuamos el pleno [a las diez horas y diez minutos|
con el turno de preguntas al sefior presidente del Gobierno
de Aragon, y, en primer lugar, la pregunta nimero 214/01,
que le formula el Grupo Parlamentario Popular, relativa a su
posicionamiento respecto de determinadas obras del Pacto
del Agua.

Para formular la pregunta, en nombre del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Giménez Abad.

Pregunta nam. 214/01, relativa al posi-
cionamiento del presidente del Gobier-
no de Aragon respecto de determinadas
obras del Pacto del Agua.

El sefior diputado GIMENEZ ABAD [desde el escafio]:
Gracias, seflor presidente.

Tras la manifestacion en Madrid el 11 de marzo pasado,
;sigue manteniendo el presidente del Gobierno de Aragdn
su postura favorable respecto del recrecimiento del embal-
se de Yesa y la construccion de los embalses de Biscarrués
y Santa Liestra?

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Sefior presidente de las
Cortes.

Sefior diputado, efectivamente, el Gobierno de Aragon
sigue manteniendo sus pactos. No hemos hecho ninguna
manifestacion ni tomado ninglin acuerdo respecto a la rup-
tura de ningun pacto. La coalicion de Gobierno mantiene los
pactos.

Donde tengo mas duda es si el Gobierno central mantie-
ne los pactos. Fijese, sefior Giménez Abad, desde el afio
1992, que se firmaron estos pactos, no se han variado co-
sas sencillas unilateralmente, cosas simples o anecdoéticas.
Se han variado elementos fundamentales del Pacto y se han
variado —tengo que decirselo con absoluta sinceridad, y
usted lo conoce bien— unilateralmente.

Hay una gran fractura del Pacto por parte del Ministerio
de Medio Ambiente. Fijese, la aprobacion de la reforma de la
Ley de Aguas supuso el cambio de la financiacion, el cambio
radical de la financiacién del Pacto del Agua. El Pacto del
Agua esta previsto para que las obras de regulacion se ha-
gan integramente por el Estado. La Ley de Aguas que apro-
baron ustedes supone que la mitad de la financiacion Ia tie-
nen que asumir directamente los agricultores aragoneses.

La segunda variacion unilateral... Si, sefiores, asi es. No
tengan ataques de amnesia repentinos, porque una de las
cosas que nosotros vamos a apelar en esta sesiéon y en la
siguiente es a la memoria. Es decir, el Pacto del Agua esta
absolutamente variado unilateralmente en su financiacion.
En el calendario, el Pacto del Agua prevé que el afio 2000
estén las obras terminadas, y no hay ninguna de ellas toda-
via empezadas. Y el Pacto del Agua supone un catalogo de
obras hidraulicas, de las cuales, unilateralmente, ustedes
han extraido obras importantes sin ni siquiera comunicar a
Aragdn (la otra parte firmante del Pacto), sin ni siquiera te-
ner la minima delicadeza, a pesar del discurso permanente de
la negociacion y el didlogo, de reunir a las dos partes del
Pacto en la Comisidon de seguimiento del Pacto del Agua.

Sepan ustedes, sefloras y sefiores diputados, que la Co-
misioén de seguimiento del Pacto del Agua no se reune des-
de 1998. Y los diputados deben saber que ayer se aprob¢ la
toma en consideracion de una ley del trasvase del Ebro en
el parlamento nacional, la toma en consideracion de la ley...
[El sefior diputado Cristobal Montes, desde su escaiio y
sin micrdfono, se manifiesta en los siguientes términos: «no
es una ley».] Sabemos que es una ley disfrazada, sefior
Cristobal Montes, pero esta ley, en todos los medios de co-
municacion nacionales, en los principales periddicos, apa-
rece hoy como que ayer se tomo en consideracion en el par-
lamento espafiol la ley del trasvase del Ebro. Y sabemos
muy bien cual es el titulo de la ley. Sabemos muy bien cual
es el titulo oficial de la ley. Y hemos dicho desde el primer
momento, sefior diputado, que esta es una ley trampa, por-
que en realidad es la ley del trasvase del Ebro. Pero sepan
que esta ley ha llegado al parlamento sin que se retna la
Comision de seguimiento del Pacto del Agua, ni la Comision
del agua de la cuenca del Ebro de Aragdn, que es la inica
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que no ha informado. De todas las cuencas de Espaifia, es
la Uinica que no ha informado.
Se ha variado el sistema de financiacion, se ha variado
el calendario y se han variado unilateralmente las obras.
(Quién, sefioras y sefiores diputados, estd incumpliendo
el Pacto del Agua?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Giménez Abad.

El seiior diputado GIMENEZ ABAD [desde el escafio]:
Gracias, seflor presidente.

Consideramos que esta permanentemente en un estado
de demagogia en relacion con todos los temas que se refie-
ren al agua y que esta situando y estd metiendo a la comu-
nidad auténoma en un callejon sin salida del que so6lo us-
ted va a ser responsable.

Le he hecho la pregunta porque en esa manifestacion del
11 de marzo observamos problemas futuros, o presumimos
problemas futuros, en cuanto a la evolucion del Pacto del
Agua, que nosotros respaldamos y cumplimos desde el pri-
mer momento y del que no hemos cambiado ni una sola coma.
Usted esta permanentemente... [rumores], usted esta perma-
nentemente lanzando acusaciones falsas y creando una sen-
sacion generalizada de incumplimiento por parte del Estado
que es absolutamente falsa.

El Pacto del Agua se aprobo en el noventa y dos, y uste-
des fueron los principales impulsores —uno de principales
impulsores lo tiene usted detras— de ese Pacto del Agua. Y
nosotros seguimos convencidos de que el Pacto del Agua es
absolutamente util para Aragén y que el Pacto del Agua esta
recogido integramente en la ley del Plan hidrolégico nacional,
que tiene cuatrocientos mil millones de inversién no sélo en
embalses, sino en otro tipo de actuaciones (de reforestacion,
medioambientales, en relacion con el agua, etcétera). Y usted
sabe perfectamente que esas inversiones son importantisimas,
importantisimas para la comunidad auténoma.

Pero, a nuestro juicio, usted esta jugando con el concep-
to del agua en Aragon. No vamos a remontarnos al pasado
y vamos también a olvidarnos de lo que decia usted hace
cinco afios, hace cinco afios, en relacién con los posibles
trasvases. Nos vamos a olvidar de esa cuestién. Pero no
nos vamos a olvidar de que usted estd apostando por el
Pacto del Agua, estaba apostando por el Pacto del Agua, y
empezamos a observar alrededor, en el entorno de esa ma-
nifestacion, con grandes contradicciones internas, pero en
la que el discurso que triunfé6 —no nos engafiemos—, el
discurso que triunfé6 —y hay que felicitarse por ello— fue
el de Chunta Aragonesista, el de la nueva cultura del agua:
«no a los pantanos, no a los trasvases». Estamos observan-
do que ustedes empiezan a titubear y a dudar, como dudan
en tantas otras cosas, sobre un tema que a nosotros nos
parece esencial. Y me remito, por ejemplo, a declaraciones
de usted en los medios de..., ya en los medios de comuni-
cacion, antes de la propia manifestacion, en las que apues-
ta por el Pacto del Agua, pero cuando le preguntan por los
pantanos, dice que hay que hacer una relectura del pacto.

Si hay que releer el pacto es porque no estamos de acuer-
do con las obras de regulacion. Si hay que releer el pacto, si
hay que releer el Pacto es porque estamos dudando de las
obras de regulacion. Y me remito también a las declaraciones
de su portavoz nacional en materia hidraulica: en el Heraldo
de Aragén, hace muy pocos dias, cuando le preguntaban por
los embalses de Yesa, Biscarrués y Santa Liestra, decia que
eran embalses que producian un gran impacto ambiental y
que probablemente habria que revisarlos.

Esa manifestacion ha supuesto una inflexion en la direc-
cion que nosotros creemos inadecuada de la politica hi-
draulica y del Pacto del Agua. Esa manifestacion ha tocado,
ha tocado el Pacto del Agua. Y ustedes lo saben. Y ustedes
lo saben, porque de esa manifestacion se apoderd el men-
saje «no a los pantanosy» —esa manifestacion que ustedes
impulsaron—, «no a los pantanos» y «no a los trasvases»
también.

Y le voy a decir una cosa: habla usted de incumplimien-
tos, de pasividad por parte del Gobierno central. ;Qué opi-
na usted, qué opina usted, qué criterio tienen en relacion
con el convenio firmado por el sefior Marco con el Minis-
terio de Obras Publicas en aquel tiempo en el que la Dipu-
tacion General de Aragon asumia el pago del coste de las
expropiaciones de Biscarrués? No han dicho ustedes nada
en relacion con ese tema, que nosotros dijimos que era una
carga intolerable para la comunidad auténoma. No han di-
cho ni pio al Gobierno de la nacidn sobre esa cuestion.

(Qué piensa sobre eso? ;jPor qué no toman iniciativa
sobre una obra que se va a realizar y que afecta a los pre-
supuestos de la comunidad auténoma? Algo tendran que
decir sobre eso.

Sefior Iglesias, usted esta utilizando politicamente y par-
tidistamente el tema del agua, que es un tema esencial para
nuestro futuro. Lo esta utilizando politicamente. Por un pu-
flado de votos, estd poniendo en juego el futuro... [Murmu-
llos y abucheos.] Si, sefior, por un puifiado de votos, esta
poniendo en juego el futuro de nuestra comunidad auténo-
ma. Y por eso estamos extraordinariamente preocupados, por
la tradicional actitud de tibieza, de dudas, de titubeos en to-
das las decisiones de la comunidad auténoma... No toman
casi ninguna —el otro dia, recuerdo que le preguntaba por
los grandes proyectos de la comunidad auténoma, por los
nuevos proyectos, y citaba el Fleta—. Esa sensacion que te-
nemos de indefinicion...

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, concluya,
por favor.

El sefior diputado GIMENEZ ABAD [desde el escafio]:
... de indefinicion en relacion con los grandes temas de la co-
munidad auténoma, usted la esta trasladando a un tema que
es esencial para el futuro de la comunidad auténoma, que
son las obras de regulacion del Pacto del Agua que compro-
meten los futuros regadios: si no hay Yesa, no habra regadios
en Bardenas y no habra agua para Zaragoza; si no hay Bis-
carrués, comprometeremos los regadios de Monegros, y si no
existe Santa Liestra, si no se hace Santa Liestra, comprome-
teremos los regadios de la parte oriental. Y eso, sefior Igle-
sias, lo sabe usted perfectamente.

Ha titubeado en temas esenciales. No ha titubeado, es
cierto, no ha titubeado en el rechazo frontal y radical del
Plan hidroldégico nacional del Partido Popular. Y no ha titu-
beado tampoco en la defensa a ultranza del Plan hidrolégico
nacional presentado por el Partido Socialista, que, sefior
Iglesias, ayer obtuvo muy pocos apoyos en el Congreso de
los diputados, porque, en efecto...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Giménez Abad.
Su tiempo ha terminado.

Gracias.

Sefior presidente, le queda sélo medio minuto.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seior presidente.
Seiior diputado.
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Yo lamento que ustedes se empecinen en esta cuestion.

(Usted cree que no es romper el Pacto del Agua cambiar
el sistema de financiacion? ;Usted cree que no es romper el
Pacto del Agua variar unilateralmente obras esenciales? ;Us-
ted cree que no es romper el Pacto del Agua cambiar el ca-
lendario? Eso no es romper el Pacto del Agua, ;verdad? Que
nosotros hagamos declaraciones —que se las voy a repetir,
porque es lo que pensamos en la coalicién de Gobierno—,
;es romper el Pacto del Agua?

Pues, mire, le voy a repetir lo que he dicho aqui el dia que
esta camara me eligié presidente de la Comunidad Auténoma
de Aragdn: el pacto no debe tener una lectura dogmatica ni
fundamentalista. Lo dije entonces, y me eligieron ustedes
presidente de la Diputacion General de Aragén. [Rumores. ]
La mayoria de esta camara. Lo dije entonces y lo sigo man-
teniendo. Y sobre lo que ustedes tienen que reflexionar, se-
flor Giménez Abad, es sobre si el mandato que les dieron los
aragoneses cuando les eligieron es para hacer el trasvase del
Ebro, y sobre los abrazos que algunos diputados aragoneses
daban, de una manera absolutamente, absolutamente, abso-
lutamente indignante para nosotros, agradeciéndole el inicio
de esa ley al ministro Matas. Sobre eso hay que hacer una
gran reflexion.

Y les pido a los aragoneses que sobre estos temas ten-
gan memoria. [Aplausos desde los escaiios de los Grupos
Parlamentarios Socialista y del Partido Aragonés.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

La pregunta 215/01 la formula también al presidente del Go-
bierno de Aragoén el Grupo Parlamentario Chunta Aragone-
sista, relativa a actuaciones a desarrollar relacionadas con el
Plan hidroldgico nacional.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior Bernal tiene
la palabra.

Por favor, guarden silencio.

Pregunta nam. 215/01, relativa a actua-
ciones politicas, a desarrollar por parte
del Gobierno de Aragon, relacionadas
con el denominado «Plan hidrolégico
nacionaly», tras la manifestacion del pa-
sado 11 de marzo en Madrid.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

(Qué actuaciones politicas van a llevar a cabo el Gobier-
no de Aragén y su presidente, en todo cuanto tiene rela-
cion con el denominado «Plan hidrolégico nacionaly, tras el
rotundo éxito y la inequivoca muestra de expresion de la
ciudadania, que supuso la manifestacion popular del pasa-
do 11 de marzo en las calles de Madrid?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefior portavoz, el Gobierno de la Diputacion General de
Aragén va a seguir manteniendo la misma posicion que ha
mantenido hasta ahora, es decir, la de rechazo rotundo del
denominado «Plan hidrolégico nacional», por las razones
que ya hemos explicado, y que no viene al caso seguir in-
sistiendo aqui, muchas de las cuales compartimos con su
grupo y con usted mismo. Y a partir de este momento, se-
guiremos empleando todas las palancas juridicas y legales

que estén a nuestro alcance para intentar cambiar la posi-
cion del Gobierno en los foros nacionales y también en los
foros europeos, que es donde, si no estoy equivocado, debe
supervisarse ese proyecto y donde el Gobierno espafiol ten-
dré necesidad de buscar financiacién para ese proyecto. Y,
por tanto, tendra que adecuar el proyecto a las normativas
europeas referentes al agua, al medio ambiente y a los
habitat.

Y, en ese sentido, yo quiero recordarles a los que tienen
menos memoria que esas directivas europeas son directivas
apoyadas por el Gobierno de Espafia. Y que cuando Aragon
ha ido a Bruselas a exigir el cumplimiento de esas directivas,
no estaba haciendo nada mas que exigir el cumplimiento de
directivas apoyadas por el Gobierno de Espafia. Todos uste-
des conocen que las directivas europeas, que las decisio-
nes de los consejos de ministros en Europa se adoptan
por unanimidad.

Por tanto, seguiremos exigiendo el cumplimiento de esas
directivas europeas, apoyadas también por el Gobierno de
Espaiia.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

El 11 de marzo, creo que fue una fecha historica no sélo
para Aragdn, también para Aragdn. Una fecha historica para
entender por donde puede ir el desarrollo futuro del Estado
espafiol y para entender que mucha gente que hasta hace
poco no estaba preocupada por estos asuntos del desarro-
llo sostenible comienza a preocuparse.

Yo creo que el 11 de marzo si que hubo un ganador —tie-
ne razon el sefior Giménez Abad—: fue toda aquella gente
que tiene dos dedos de frente y que se plantea un desarro-
llo sostenible y un desarrollo equilibrado para el Estado es-
pafiol. Los tinicos perdedores, los unicos picajosos el 11 de
marzo fueron quienes no estaban alli, esos son los unicos
picajosos.

Por lo tanto, yo, méas alla de determinados cantos de si-
rena y de meter el dedo en el ojo, que viene practicando
ahora el sefior Giménez Abad en relacion con el 11 de mar-
70, yo creo, sefior presidente, que el 11 de marzo fue un éxi-
to politico de todas las fuerzas politicas aragonesas, salvo
del Partido Popular.

Pero me preocupa que usted, al mismo tiempo que me
dice que va a mantener esa posicion, acabe de decirle al se-
flor Giménez Abad que sigue manteniendo las mismas po-
siciones respecto al Pacto del Agua. Eso no puede ser. Eso
no puede ser porque eso es incompatible con los mismos
aspectos que usted esta defendiendo. Si usted esta defen-
diendo una nueva cultura del agua, usted no tiene que te-
ner empacho en que, de la misma forma que ahora defiende
una politica respecto a los trasvases, que no es la que de-
fendia en el afio noventa y tres, y saca la patita de donde
la habian metido ustedes, ahora tiene que seguir sacandola
en otro aspecto, que es el Pacto del Agua.

El Pacto del Agua no es la Virgen del Pilar. El Pacto del
Agua no es el totem al que hay que estar mirando desde
Aragén. El Pacto del Agua, sefiorias, esta jmuerto! El Pac-
to del Agua esta manoseado, sobado, por el PSOE, prime-
ro, desde el Gobierno central, y por el PP, desde el actual
Gobierno central. Pero, jcomo pueden estar ustedes —el
uno y el otro— refiriéndose todavia al Pacto del Agua de
esa manera, citando un tétem, cuando el Pacto del Agua
fue unilateralmente modificado ya por el Gobierno espafiol
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del PSOE cuando modifico en el embalse de Santa Liestra su
ubicacion?, que no esta contemplada en el Pacto del Agua:
modificacion del Pacto del Agua.

El Gobierno del Partido Popular quita del Pacto del Agua
la realizacion de la presa de Janovas y parece que aqui no
ha pasado nada. Pues si quita el 25% de las presas grandes,
cambian la ubicacion de Santa Liestra, se modifica el 50% de
las grandes presas, cambia el régimen de explotacion con
ACESA, (qué queda del Pacto del Agua? ;Sélo citarlo como
un tambor? El Pacto del Agua esta muerto, manoseado y
muerto por ambos dos. Y nosotros nos alegramos de que en
estos aspectos esté muerto. Y mas muerto que va a estar, y
mas muerto que va a estar.

Miren, sefiorias, nosotros hemos planteado claramente
que es incompatible seguir apostando por determinadas
obras hidraulicas y, al mismo tiempo, seguir hablando de
nueva cultura del agua. Pero no somos los unicos: dofia
Cristina Narbona, en la prensa aragonesa, decia reciente-
mente (el pasado domingo) frases como las siguientes: «Es
evidente que hay algunas obras que plantean impactos se-
rios y que, a lo mejor, se tienen que reconvertir» (respecto
a Yesa, a Santa Liestra y a Biscarrués). Porque, sefior Gimé-
nez Abad, usted no ha citado Janovas. Ya preguntan en la
pregunta por el apoyo a tres grandes obras. Es que ustedes
apoyaban cuatro, y el PSOE también. Falta la otra. Usted no
la cita.

Pues bien, la sefiora Narbona comienza a sacar la patita
de donde su compafiero sentimental la habia metido. Dice:
«Sin trasvase desde el Ebro, algunas de las infraestructuras
que estan previstas tendrian un significado muy diferentey.
Alguna de ellas tiene que ver con un trasvase. jLo dice la
sefiora Narbona! Ya no lo dice s6lo Chunta Aragonesista.
Lo dice la sefiora Narbona, que tiene que ver con un tras-
vase, que si no se hace, habra que replantearse, habra que
replantearse.

Sefior Iglesias, yo le animo a que sea un poco mas au-
daz, como la sefiora Narbona, y reconozca lo que la sefiora
Narbona dice, sobre todo para ser coherente, para ser cohe-
rente en las referencias que se hacen a la nueva politica hi-
draulica y a la nueva cultura del agua.

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior diputado.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Miren, sefiorias, yo me alegro de la posicion que el se-
fior Iglesias acaba de defender aqui en respuesta a mi, pero
veo alguna contradiccién con la que le ha dado al sefior
Giménez Abad.

Yo le animo a que siga en la postura que nos ha dicho
a nosotros, porque, desde luego, lo que no es normal, lo
que no es légico es que un territorio como el de Aragon,
que esta recibiendo un trato cuasi colonial, cuasi colonial,
del Estado, siga viendo cdmo se extraen recursos naturales,
energéticos, hidricos de Aragon, y ademas se nos diga que
tenemos que dialogar. Ademas de... jmmm!, apaleado. Bue-
no, eso es lo que se nos esta pidiendo. ;Qué negociacion?
Negociacion, ;de qué? Dialogo, ;para qué? ;Qué es lo que
se nos ha ofrecido como negociacion?

Estoy de acuerdo con usted, sefior Iglesias. La negocia-
cion que se nos ha ofrecido es acelerar las obras grandes
del Pacto del Agua. Esa es la tinica oferta: acelerarlas. Si
esas ya estaban contempladas, y nos alegramos de que no
se puedan llevar a cabo. Lo unico que queremos nosotros
negociar es trasvase «si» o trasvase «no», no un trasva-
se macrotrasvase o un trasvase mas pequefio. Aragén no
puede seguir admitiendo ni mil cincuenta, ni seiscientos

cincuenta, ni trescientos, ni doscientos, ni un solo hectome-
tro cuibico de trasvase.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Seilor presidente.

Sefior Bernal, estando de acuerdo en lo fundamental, es
decir, en el rechazo al Plan hidrolégico nacional y el recha-
zo al trasvase del Ebro, es evidente que hay posiciones en
algunas obras concretas discrepantes, en tres concretamen-
te: tres obras que nosotros hemos planteado que hay que
analizarlas sin dogmatismos ni fanatismos. Y que el plantea-
miento que hacemos desde el primer dia es el intento y la
voluntad de salvar al maximo los pueblos afectados, e inten-
tar modular al maximo esas obras desde el punto de vista de
las necesidades que tenemos de regulacion y de abasteci-
mientos. Esa es la posicion que nosotros defendemos.

Pero por responsabilidad, nosotros estamos planteando
que cualquier cuestion que hubiera que variar en lo pactado
habria que variarlo no de una manera unilateral, como hace
habitualmente el Gobierno de la nacion. Nosotros deberiamos
ser mas serios. Unilateralmente, nosotros no cambiamos los
pactos. Nosotros no cambiamos el sistema de financiacion.
Nosotros no cambiamos los calendarios. Nosotros no cambia-
mos las obras. ;Se pueden modular esas obras? Si nos pone-
mos de acuerdo, entendiendo que las obras son necesarias,
si nos ponemos de acuerdo las dos partes, jpor qué no se
pueden modular?, si estamos avanzando en temas importan-
tes como el de salvar algunos pueblos, que era uno de nues-
tros compromisos fundamentales.

Por tanto, para modular estas cosas hace falta, primero,
una voluntad elastica, que el Gobierno de Aragén tiene,
pero hace falta también que la otra parte mantenga una vo-
luntad elastica; no quiera aprovechar esto para echar acu-
saciones encima de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
como se esta haciendo. Como resulta que hay gente que va
a Madrid y no piensa lo mismo, da la sensacion de que aqui
tenemos que tener el pensamiento tinico... Perdon, el pen-
samiento obligatorio, que es otra cosa. No, nosotros no va-
mos con el pensamiento obligatorio por delante, sabemos
que nuestra sociedad es plural, y buena muestra de ello es
que aqui hay cinco grupos parlamentarios. Por tanto, somos
una sociedad plural que estd de acuerdo en muchas cosas,
pero que hay cosas en las que no estamos de acuerdo.

En la inmensa mayoria de las obras del Pacto del Agua,
esta camara esta de acuerdo. Hay tres obras en las que no
estamos de acuerdo todos, en las que hay una gran mayoria
que esta de acuerdo y algun grupo que no esta de acuerdo.
Pues, evidentemente, en democracia, tiene que salir adelan-
te, sefior Bernal, la posicion de la mayoria. La posicion de la
mayoria es la que tiene la legitimidad para salir adelante.

;Cual es nuestro punto de referencia, desde el punto de
vista hidraulico? La unidad de la cuenca. Dentro de la cuen-
ca se puede aprovechar el agua, se debe aprovechar el agua
dentro de la cuenca. Es necesario tener una regulacion ra-
zonable. Fijese los términos que empleo: «razonabley, «la
necesariay, para que podamos hacer en Aragoén una politi-
ca también razonable con la naturaleza. No se puede luchar
en Aragon contra la erosion si no tenemos una capa vege-
tal que sdlo la podemos producir con reforestacion o con
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una agricultura razonable. Y eso no se puede hacer si no
somos capaces de tener en nuestra cuenca y en nuestra co-
munidad el agua necesaria, no mas, pero el agua necesaria
la necesitamos también para hacer esa politica de buena re-
lacion del hombre con el medio ambiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

La siguiente pregunta también la formulan al presidente
del Gobierno de Aragoén, en este caso por el diputado de
Izquierda Unida (Grupo Mixto), sefior Lacasa, que tiene la
palabra.

Pregunta nam. 213/01, relativa a la po-
sicion del Gobierno de Aragon respecto
a las movilizaciones que proponen me-
jorar la calidad asistencial de la aten-
cion primaria.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para evitar que se nos ahogue, sefior presidente del Go-
bierno de Aragon, y no todo sea agua en esta mafiana, y
puesto que las preocupaciones de los ciudadanos alcanzan
aspectos basicos de la calidad de vida, le formulo la siguien-
te pregunta: ;jcomparte el Gobierno de Aragdn los objetivos
de las movilizaciones que se vienen desarrollando durante
el mes de marzo con la intencion de mejorar la calidad asis-
tencial en la atencion primaria?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefior Lacasa, le agradezco que me lance este salvavidas
y salgamos del agua. [El seiior diputado Cristobal Montes,
desde su escafio y sin micrdfono, se manifiesta en los si-
guientes términos: «para eso estdr.| [Risas.]

Le tengo que decir con absoluta rotundidad que com-
partimos los objetivos de mejora de la calidad asistencial no
sélo en la atencidn primaria, pero también en la atencion
primaria. Pero compartimos los objetivos en la mejora de la
calidad asistencial, que, por cierto, la calidad asistencial en
Aragbén esta en unos niveles muy razonables, pensamos
que estd en unos niveles razonables, y lo digo porque, en
gran parte, el Insalud no depende de nosotros y, también,
para borrar un poco esta imagen que estan planteando al-
gunos de ustedes de voluntad de confrontacion. No hay
ninguna voluntad de confrontacion. La sanidad aragonesa
esta bien. Sin embargo, compartimos los objetivos de mejo-
ra de la calidad asistencial, y no sélo en la atencion prima-
ria, sino en el conjunto de la sanidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Todas sus sefiorias saben que el préximo dia 28 hay una
huelga de diez minutos en el conjunto de la asistencia prima-
ria, de atencidn primaria, convocada por la Confederacion Es-
tatal de Sindicatos Médicos (su referente aragonés es el
SIMA), apoyada por sociedades cientificas (Semfyc y Semer-
gen), y, por otra parte, también por la Federacion de Sanidad
de Comisiones Obreras. En ambos casos se esta detectando
problemas graves en la atencion primera.

Yo le voy a leer alglin aspecto que esta diciendo la Fede-
racion de Sanidad de Comisiones Obreras. Habla de que des-
pués de dos décadas de desarrollo del modelo de atencidon
primaria, lo que al principio fue un proyecto ilusionante, se
ha convertido en frustracion; se habla de masificacién de cu-
pos, insuficiencia de sustituciones, prolongacién de la jorna-
da laboral después de las guardias, presion asistencial, con-
tratos basura... Estamos hablando de cosas muy serias en el
Insalud. Y dice: «todo ello ha hecho retroceder el modelo de
atencion primaria hasta aproximarlo al modelo ambulatorio, al
modelo aquel de ambulatorio que creiamos felizmente supe-
rado por los centros de salud y por todo ese nuevo modelo
de participacion, en el cual no s6lo habia una atencidon, sino
que habia también una participacion de los usuarios en la
gestion sanitariay.

. Se estan planteando soluciones, sefior presidente? Se es-
tan planteando soluciones de limites al maximo de pacientes
por cupo; se esta planteando el 100% de sustitucion por ba-
jas y permisos; se esta planteando un maximo de jornada real
de cuarenta horas (hoy se esta extralimitando la jornada real y
va mas alla de las cuarenta horas tedricamente legales); se esta
planteando un méximo de treinta pacientes en consulta por dia;
se esta hablando de esos diez minutos (de ahi viene la deno-
minacion de «la huelga de diez minutos»), esos diez minutos
de atencion por paciente, que hoy estan entre cuatro y seis
minutos, practicamente una atencién burocratica: uno entra al
médico, y la mitad de tiempo es atencion burocratica («buenos
dias», «como esta usted», «la recetay, «vayase»...). Esa es la
atencion que se esta dispensando. O Ia relacion de médicos-
ATS: tiene que haber una relacion equivalente entre los médi-
cos y los y las ATS que estan prestando servicios, ademas de
reforzar los trabajadores sociales y ademas de reforzar los auxi-
liares administrativos en los centros de salud.

Todo eso es un conjunto de medidas muy importantes
que deben redundar en una mejora de la atencidn primaria,
en la que hoy padecemos insuficiencias graves. Porque ese
modelo de atencion primaria, que era un modelo que preten-
dia prevenir y promocionar la salud, es un modelo que se
esta viendo, por el desbordamiento de la presion asistencial
y la falta de recursos puestos en marcha, desbordado. Y no
se esta convirtiendo en un modelo de prevencion, no se
esta viendo un modelo de promocion de la salud, sino que
esta volviendo a ser un modelo de atencidn de baja calidad,
por lo que nosotros creemos que hay que reaccionar.

Por eso le repregunto, sefior presidente —y con esto
concluyo—, a la vista de esta situacion, de estas reivindi-
caciones y de que, por ejemplo, el Sindicato Médico de
Aragdn cifra solo en Zaragoza capital que hay una necesi-
dad de plantilla de ochenta y ocho médicos de familia y
veintiin pediatras, lo cual suma mas de un centenar de mé-
dicos que deberian venir acompafiados de sus correspon-
dientes ATS y de mas personal administrativo y trabajado-
res sociales, le repregunto si el Gobierno de Aragon esta
dispuesto a negociar con firmeza en las negociaciones, en
los traspasos de funciones y servicios de Insalud, para con-
seguir que vengan equipados adecuadamente, ademas de
en otras circunstancias, también en lo que se refiere a un
modelo de atencion primaria no devaluado y en coherencia
con la movilizacién del 28 de marzo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente.
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Sefior Lacasa, usted sabe que estamos en este momen-
to iniciando el proceso de transferencias, que yo espero que
en estos dos proximos afios podamos concluir con la trans-
ferencia a Aragon del Insalud. Espero que en los dos proxi-
mos afios se concluyan. Pero se han tenido las primeras re-
uniones y la comunidad auténoma ha planteado su posi-
cion, porque tiene un analisis preciso de cual es la situacion
sanitaria en la Comunidad Auténoma de Aragdén y cuales
son los problemas de nuestro futuro Servicio Aragonés de
la Salud.

Por tanto, ya le he dicho que compartimos ese objetivo.
Es decir, el objetivo de mejorar la calidad, la calidad asis-
tencial, y yo creo que los ciudadanos tienen mas preocupa-
cion no en el primer nivel de la sanidad ni en el nivel hospi-
talario, sino mas bien en el nivel de las especialidades, que es
donde mas les cuesta entrar, donde mas dificultades tienen
para acceder. Sin embargo, sabemos que también hay proble-
mas aqui.

Nosotros estamos en una situacion intermedia: tenemos mil
veinticuatro atendidos por médico en el conjunto de Aragon;
tenemos mil setecientos tres ciudadanos por médico en la ciu-
dad de Zaragoza; ochocientos noventa y nueve en las zonas
rurales de Zaragoza; mil setecientos dos en Teruel capital; se-
tecientos dos en Teruel rural; mil seiscientos treinta y cuatro
en Huesca capital, y setecientos noventa y uno en Huesca ru-
ral. Es decir, estamos en una situacion intermedia también en
Europa. En Europa estamos entre la posicion que tiene Fran-
cia y la posicion que tiene el Reino Unido, en una posicion
intermedia.

Y desde el punto de vista de la atencion, el 92% de los
pacientes son atendidos en el dia, cuestion que esta bas-
tante por encima de la media europea, que solamente se
atiende en el dia el 57% de los que recurren a un servicio
médico inmediato o médico de familia.

Por lo tanto, estamos en una situacidon que, logicamen-
te, en sanidad nunca hay una satisfaccion. Los pacientes
terminan siempre en un fracaso rotundo: los hombres termi-
namos muriendo. Pero los avances en sanidad han sido fan-
tasticos en nuestro pais: hemos pasado en los ultimos cin-
cuenta afios a duplicar la expectativa de vida de los ciuda-
danos. Por lo tanto, han sido avances importantes, lo cual
no quiere decir que para nosotros, para nadie, la sanidad sea
satisfactoria.

Desde la comunidad auténoma hemos incrementado el
nimero de médicos para este tipo de asistencia a la que us-
ted hace referencia, no de una manera suficiente, pero en el
volumen que nos permitia nuestro presupuesto. Lo hemos
incrementado en siete médicos en Zaragoza ciudad, que es
donde tenemos mas concentracidn, y en un médico en Hues-
ca capital. Y, al mismo tiempo, con cuatro ATS. Ese es el es-
fuerzo que nosotros hemos hecho en este tltimo afio, y es un
esfuerzo proporcional al presupuesto, a lo que podemos de-
dicar a estas cuestiones.

En cualquier caso, yo creo que la sanidad sera siempre
mejorable, pero en Aragdn no tiene un mal funcionamiento
la sanidad publica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Punto siguiente: interpelacion relativa a la politica del
Gobierno de Aragdn en materia de accion cultural en el me-
dio rural y urbano. Ha sido formulada al consejero de Cul-
tura y Turismo por la diputada del Grupo Parlamentario Po-
pular sefiora Calvo, que tiene la palabra.

Interpelacion nam. 17/01, relativa a la
politica del Gobierno de Aragén en ma-
teria de accion cultural en el medio ru-
ral y urbano de la comunidad auténoma.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Nos encontramos politico-culturalmente ante un nuevo
e interesante panorama en Aragon. En efecto, la razén mo-
derna y civico-ciudadana que el PSOE representa se halla
hoy en complicidad dialéctica con el PAR, simbolo de una
razén mas romantica, rural y folclorica.

De este modo, se hace ineludible la dialéctica entre ciu-
dad y campo. ;Y no era precisamente este entronque o com-
plexion de opuestos una de las intenciones mas explicitas
del viejo PSA? De esta forma, de tan rabiosa actualidad hoy,
enmarcaba, hace ya mas de nueve afios, sus reflexiones en
torno a la identidad cultural aragonesa un antropélogo de
nuestra tierra que no me ha hecho, sefior consejero, reflexio-
nar menos que usted.

«El diagndstico que yo hago de la situacion cultural
contemporanea en Aragén —afirmaba en su comparecencia
para explicarnos y para informar la politica general de su de-
partamento— hace que cada vez el abismo entre la cultura
urbana y la cultura rural sea casi insalvable. Por lo tanto, el
proposito es que la cultura circule por el territorio y circule
desde el centro emisor fundamental, que es Zaragoza. Zara-
goza tiene un papel que jugar en esa difusion de la activi-
dad cultural acercando la creatividad contemporanea a la
region. Yo no creo que los sefiores que viven en el campo
tengan que alimentarse exclusivamente de folclore, sino que
tienen que ser conocedores también de las realidades con-
temporaneas vivas de nuestro tiempo.»

Asi dejaba sentenciada en esa primera comparecencia
en esta casa su centralista vision territorial de un Aragon
compuesto por un nucleo creativo y creador que irradiara
gracia y virtud al campo, mientras este impregne la urbe en
correspondida gratitud de cultura vernacula.

Comprendera, sefior consejero, que una diputada no re-
sidente en Zaragoza, nacida en un municipio que ostenta des-
de hace unos cuantos afios el titulo de ciudad y que es ca-
becera de una comarca eminentemente rural, una diputada que
tiene la misma facilidad para disfrutar de la obra de Salvador
Victoria o de Broto que para acercarse a un arbol y coger un
melocoton sin salir de un municipio que estd acostumbrado,
pues, hombre, a ejercer un impulso supracomarcal y que se
cree el papel que tiene que jugar en la articulacién del terri-
torio de esta comunidad auténoma, una localidad que, como
muchas otras ciudades en esta comunidad auténoma, esta
acostumbrada a programar al menos dos ciclos de teatro al
afio, ciclos de musica clasica, congresos internacionales, ex-
posiciones de primera linea..., ante semejante reflexion se pre-
gunte, en primer lugar, ;donde esta?, ;donde estd, dentro de
esa concepcidn suya y de esa diferenciacion campo-ciudad?
Y se pregunte qué papel tiene que jugar su localidad y qué
papel tienen que jugar estas cabeceras comarcales y supra-
comarcales en ese particular modelo para desarrollar la poli-
tica cultural que usted nos planteaba en esa Comision: si de-
ben continuar estas ciudades generando cultura, si en ese cir-
cular por el territorio aragonés de la cultura zaragozana, sim-
plemente deben verla pasar, como el agua del Ebro, o si de-
ben erigirse en un apeadero que frene esa velocidad de la
cultura zaragozana.

Al margen de esta preocupacion, que sinceramente esta
bien lejos de ser una preocupacion de caracter localista, me
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gustaria también que pudiésemos resolver hoy algun otro
enigma. Y el enigma principal es qué medidas esta adoptan-
do y qué medidas ha adoptado a lo largo de este afio y me-
dio, y cuales piensa adoptar en el presente, qué novedades
y qué remedios, para salvar ese abismo que usted diagnos-
ticaba aquella mafiana.

Los proyectos estrella que anuncié cuando presentd los
presupuestos de su departamento para este afio, la verdad
es que no defraudan esas intenciones: la rehabilitacion y la
ampliacion del teatro Fleta, en Zaragoza; la creacion del cen-
tro de arte dramatico, en Zaragoza; la creacion de la orques-
ta sinfonica de Aragoén, que fundamentalmente acabara ac-
tuando en Zaragoza; mejoras en el Museo Pablo Serrano, de
Zaragoza; la ampliacion del Museo de Bellas Artes, también
de Zaragoza, y una salvedad, el centro de arte contempora-
neo, en Huesca. Anuncios todos ellos de macroproyectos,
macroproyectos de espléndidas dimensiones que conviven
con lo cotidiano.

Y lo cotidiano en estos momentos estd constituido por los
grandes retrasos en la programacion del circuito de artes es-
cénicas, musicales y plasticas, de la que en parte nos nutrimos
quienes no vivimos en Zaragoza. Retrasos que estan motiva-
dos por cambios que los ayuntamientos desconocen y que es-
tan siendo meros espectadores del disefio que esta elaboran-
do un Gobierno que se precia de impulsar la descentralizacion
de competencias hacia las corporaciones locales. Grandes
anuncios de macroproyectos que conviven con anuncios
—también en la prensa— de cambios en los festivales interna-
cionales, para la sorpresa también de los municipios que los
acogen. Grandes macroproyectos que conviven con la desapa-
riciéon de la Muestra de Teatro de Alcaiiiz, aprovechando eso
del rebufo de «Teruel existey..., si, la desaparicion de la Mues-
tra de Teatro de Alcaiiiz, o de también la bajoaragonesa Feria
de Teatro Infantil de Caspe. Dos desmantelamientos que yo no
sé si compensaran la intencion de potenciar la feria de Huesca,
por otra parte no exenta de polémicas decisiones administrati-
va y, estéticamente, poco correctas, a tenor de lo que hemos
tenido oportunidad de escuchar en esta camara.

He de reconocer —es cierto—, y no obstante, una progra-
macion novedosa: los patios del Pignatelli, por supuesto, en
la ciudad de Zaragoza, y que parece ser discurrié bastante
escaso de publico, a pesar del caracter gratuito del acceso,
una cuestion que, por otra parte, estd superada desde hace
ya mas de veinte afios en los sitios por los que usted preten-
de que circule la actividad emanada desde la urbe.

Mi pregunta es bien sencilla, sefior consejero: ;esta va
a ser la tonica general?

(Cudles son los caminos que va a arbitrar para que la cul-
tura zaragozana circule con cierta fluidez por la region? Y ;qué
papel van a jugar las cabeceras comarcales y supracomarcales
en ese transito cultural?

({Cémo va a traducir y cdmo va a conectar las sinergias
que deben producirse entre la accion cultural y el potencial
turistico de la periferia aragonesa, a la cual se referia —en
estos términos, ademas— en la Comision? Interrogantes,
sefior consejero, que creemos que merece la pena despejar,
cercano ya como esta el ecuador de una legislatura que uni-
camente, de momento, ha supuesto cambios en lo que afec-
ta a la direccion y a las estructuras y retrasos en la progra-
macion de las actividades que disfrutamos precisamente
quienes no vivimos en Zaragoza.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Calvo.
Sefior consejero tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Muchas gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Sefiora Calvo, le contestaré a las preguntas y desmenti-
ré alguna de las afirmaciones alegres, como toda usted, que
ha hecho aqui en esta tribuna. Lo digo sin acritud y con todo
el afecto del mundo.

En primer lugar, el Partido Aragonés no es un partido que
se haya dedicado a poner la carne en el asador estrictamen-
te en el folclore y que sea un partido folclérico, como su se-
fioria insultantemente ha pretendido decir aqui. Yo creo que
el Partido Popular es quien verdaderamente tiene una nocién
completamente folclorica de esta comunidad autéonoma, y
creo que en alguna otra interpelacion, en la que he tenido
ocasion de discutir aqui, con uno de sus compaiieros de par-
tido, dejamos muy claramente que se podia y se debia hacer
aragonesismo sin hacer casticismo, que es, en definitiva, lo
que ha hecho siempre el Partido Popular, y esa es la nocion
que transmiten sus compaiieros de partido desde Madrid,
esa es la vision, lamentable y patética, que tiene su partido
de lo que es Aragon.

Pero aparte de esta puntualizacidon, que creo de todo
punto necesario hacer, le diré, sefioria, que si solamente
atendiésemos a la tasa de poblacion rural, poblacion urba-
na, la proporcion entre residentes en el medio rural y en el
medio urbano, tal vez no cupiera hablar de dos culturas con-
trastadas, mucho menos de dos culturas estancas.

Es cierto que la poblacion urbana en nuestro pais hace bas-
tante tiempo que superd con largueza las dos terceras partes
de la poblacion. Y es cierto también que con la revolucion tele-
matica se superan los condicionantes, los condicionamientos
tradicionales impuestos a la localizacion. Es cierto también que
a través de una red como Internet se puede llegar hoy a cual-
quier parte desde cualquier lugar. Se diria, por tanto, que la cul-
tura urbana ha penetrado todos los poros de la cultura rural,
pese a su tradicional menor permeabilidad.

Sin embargo, esto no es estrictamente toda la verdad, y
debo hacer algunas puntualizaciones.

La primera de ellas es que su sefioria ha sacado de con-
texto unas palabras que no pretendian otra cosa que llamar
la atencidn sobre el hecho de que muchos de los productos
culturales, de los productos més innovadores —y me refiero
a la musica, al teatro o a la danza— estan reservados a un
mercado urbano e, incluso, en algunos casos, a un mercado
estrictamente zaragozano. /Por qué razéon? Precisamente por-
que los productos culturales no escapan a los condiciona-
mientos del mercado de los productos culturales, y la nocién
de umbral de demanda, la nocién de masa critica para expli-
car el consumo de determinados productos lleva a que mu-
chas de estas manifestaciones culturales no puedan ser pre-
senciadas sino en la ciudad de Zaragoza.

Si los poderes publicos se inhibieran, sefiora Calvo, si lo
hicieran en beneficio exclusivamente del mercado, muchas
de nuestras cabeceras comarcales, muchos de nuestros mu-
nicipios de tamafio semiurbano o rural estarian irremediable-
mente condenados al consumo de productos culturales de
segunda categoria.

(Qué puede hacer el Gobierno de Aragdn para paliar los
efectos, si no de esa antinomia rural-urbano, cada vez mas
desdibujada como consecuencia de la globalizacion, pero si,
al menos, para paliar los efectos perversos de las leyes del
mercado sobre el mercado, el propio mercado de los produc-
tos culturales? Pues, indudablemente, la unica solucion es
mejorar el acceso de la poblacién que vive en nucleos de ta-
mafio rural o semiurbano a los productos culturales mas in-
novadores. Ese es el sentido de muchas de las actuaciones
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de este departamento, bien es cierto que en colaboracion con
ayuntamientos y diputaciones.

Y voy a sefialar a su sefioria tres de las que vienen sien-
do ya tradicionales en esta comunidad auténoma y que han
sido potenciadas durante esta legislatura, en ningun caso
frenadas, y le hablaré de dos proyectos importantes que,
por lo que veo y por lo que he oido en su anterior interven-
cidn, su sefioria no ha entendido en modo alguno a qué al-
cance nos llevan los dos proyectos mas importantes.

Le decia que en ese animo de mejorar el acceso de los
productos culturales mas innovadores por parte de la pobla-
cion que vive en areas del mundo rural o de tamafio semiur-
bano, debemos hacer una mencién muy especial al circuito de
las artes escénicas, musicales y plasticas, que permite hacer
circular por mas de treinta localidades de la comunidad auto-
noma, en su mayoria cabeceras comarcales, muchos de los
productos culturales mas innovadores del mercado actual.

El Gobierno de Aragén ha potenciado en esta legislatura
—vy a la vista estan los presupuestos— el circuito de las ar-
tes escénicas. Rechazo frontalmente esas acusaciones que
hace su sefioria de retraso. En modo alguno ha sufrido, ni
sufre ni sufrird un retraso el circuito. Otra cosa es que, evi-
dentemente, el Gobierno de Aragon, en uso de sus legitimas
facultades, estime quién, qué técnico debe ser el mas compe-
tente para llevar a cabo esa programacion, una programacion
que se hace —no lo olvide su sefioria— en colaboracidn con
ayuntamientos y diputaciones.

Otras tantas localidades se benefician de ese proceso de
difusion cultural gracias a las campaiias culturales, que llegan,
incluso, por debajo del nivel de las cabeceras comarcales.

El segundo eje de esta politica de descentralizacion cul-
tural se refiere a los festivales de Aragon, y el Gobierno de
Aragdn es directamente el promotor de tres importantes
festivales: uno de ellos en su ciudad. Me refiero a los festi-
vales del castillo de Ainsa, al festival del castillo de Alcailiz,
el del castillo de Valderrobres y al festival Puerta del Medi-
terraneo, que se celebra en Mora de Rubielos y en Rubielos
de Mora.

Hemos afiadido, ademas, otro ciclo importante, que co-
menzo6 el afio pasado en Roda de Isabena, que va a continuar
y que, ademas, permitié o que alcanzé una especial e inusi-
tada brillantez con el estreno del Cancionero de Upsala o del
duque de Calabria, con la propia presencia de los duques de
Calabria inaugurando ese certamen.

El Gobierno de Aragon colabora, ademas, con otros fes-
tivales promovidos por las instituciones, generalmente las
diputaciones provinciales: me refiero al festival de la Riba-
gorza, al festival del Camino de Santiago, al festival Pirineos
Sur, al festival Pir de los Valles, al certamen de Tarazona
Foto, el festival de Daroca, el festival de Veruela, Borja en
Jazz, etcétera.

Es decir, que el Gobierno de Aragdn, lejos de modificar
en modo alguno su presencia en esos importantes aconte-
cimientos culturales que permiten hacer una politica de des-
centralizacion efectiva, en esta legislatura ha hecho un es-
fuerzo bastante mas importante que el que se hacia en la
pasada legislatura. Yo creo que los datos desmienten mu-
chas de las afirmaciones que ha hecho su sefioria y no voy
a insistir en esa direccion.

Otro aspecto fundamental ha sido el de la celebracion de
aniversarios de aragoneses ilustres. Se ha querido, en este
caso, potenciar las localidades natales o las localidades
donde pasaron la infancia los homenajeados. Asi, debo ci-
tar los casos de Buifiuel, de Maria Moliner o de Baltasar
Gracian, que han podido celebrar sus sesiones inaugurales
y un ambicioso programa de actividades culturales en esas

localidades natales. Y ese va a ser el criterio, uno de los cri-
terios que presidird la celebracion del aniversario de don
Santiago Ramon y Cajal en el afio 2002, y que queremos que
tenga en la localidad de la que son oriundos los Cajal, los
Ramoén y Cajal, de Larrés, pues, tenga ahi una importancia
excepcional.

Le recuerdo también a su sefioria a este respecto que en
el caso de la celebracion del afio Bufiuel ha habido importan-
tes exposiciones en Alcaiiiz y en Calanda, que se han reali-
zado proyecciones cinematograficas de la obra bufiueliana
en mas de diez localidades aragonesas, y que el programa di-
dactico puesto en marcha para dar a conocer y difundir la fi-
gura de este calandino universal se ha llevado a cabo en mas
de catorce localidades aragonesas.

Y es cierto que era —con ser esto muy importante—,
era necesario hacer un esfuerzo todavia mayor. Ese esfuer-
zo tiene que ver con la rehabilitacion del teatro Fleta, que a
usted le parece, en un ejercicio de demagogia ruralista y
ahora si que folcldrica, le parece que es poco menos que un
desproposito de este Gobierno, parece que le duela que Za-
ragoza tenga un teatro de la dpera, que es en realidad lo
que estan esperando los aragoneses.

Pero también es cierto —y quiero recordarselo— que us-
tedes fueron muy criticos con el auditorio de Zaragoza, y ahora
todos los zaragozanos y los aragoneses nos sentimos orgullo-
sos de la programacion que puede verse en esas salas.

Pues, bien, el centro dramatico de Aragon y la orquesta
sinfonica de Aragdn no nacen, sefiora Calvo, para progra-
mar exclusivamente en Zaragoza, ni muchisimo menos. Tan-
to el primero como la segunda nacen con propdsito —y creo
haberlo respondido aqui a una pregunta del sefior Lacasa—,
con proposito, efectivamente, de hacer circular la cultura
por donde no es posible. Porque ya me dira su sefioria, si
dejamos jugar libremente al mercado, cdmo podremos llevar
una orquesta sinfénica a una cabecera de comarca de dos
mil o de tres mil habitantes.

Pues, bien, con la orquesta sinfénica de Aragon se ga-
rantiza que casi el 40% de la programacion tendra lugar por
las cabeceras comarcales de la comunidad auténoma. Creo
que esto es un hallazgo y, realmente, va a tener una impor-
tancia, como digo, excepcional, que permitira que donde no
habia sido posible presenciar este tipo de acontecimientos
de una forma regular y sistematica —no digo que excepcio-
nalmente no se haya producido—, pues, a partir de este
momento, podamos poner en marcha una campaiia de ver-
dadera difusién cultural.

Por lo tanto, el centro dramatico y la orquesta sinfdnica,
que van a ser creados a lo largo del presente ejercicio, no
s6lo nacen como potentes dinamizadores de la vida cultu-
ral zaragozana, sino, ademas, como vehiculo de difusion cul-
tural a la comunidad autéonoma toda. Se trata, como decia al
principio, de hacer circular la cultura neutralizando los efec-
tos perversos del mercado de productos culturales que con-
denarian irremisiblemente una parte de la comunidad auté-
noma a contemplar tan solo un determinado tipo de peque-
flos espectaculos.

En definitiva, una politica que pretende suturar la frac-
tura todavia existente, a pesar de la globalizacion, a pesar
de la universalizacion de la cultura urbana, la fractura toda-
via existente entre la cultura urbana mas innovadora y la
sociedad que vive en el medio rural.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Seflora Calvo, tiene la palabra.
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La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

Con la misma alegria y con el mismo rigor —quiz4, lo de
la alegria lo da la edad, y eso, afortunadamente, se pasa,
pero hay cosas que ni siquiera el paso del tiempo pueden
curar, pero la alegria, desafortunadamente, si—, con el mis-
mo rigor le tengo que decir y le tengo que insistir que su
descripcidn grandilocuente del panorama cultural aragonés
y su propésito de que llegue al campo ese temblor ante la
situacidn actual, como usted definia esa mafiana la cultura,
a nuestro juicio, sigue escondiendo una concepcion territo-
rial de esta comunidad auténoma que desde el Partido Po-
pular no podemos compartir.

No podemos compartir una diferenciacion territorial en-
tre el centro y la periferia, porque, ademés de Zaragoza, en-
tendemos y seguimos entendiendo que hay municipios que
deben jugar y llevan afios jugando un papel importante en
la difusion cultural. Y hasta ahora, como temblor, temblor,
pues el tnico temblor que hemos podido percibir es el de las
estructuras y formas que llevaban afios forjandose y que
ahora se estan tambaleando y se estan reorientando de for-
ma absolutamente improvisada.

Por eso, ya no solamente es importante conocer qué cam-
bios, porque de su intervencion yo no he podido percibir
ningliin cambio, pero qué cambios, qué medidas y qué nove-
dades pretenden introducir para salvar ese abismo, y también
nos preocupa cémo se producen y, sobre todo, para qué y
con qué objetivos.

De momento, las compafiias de teatro hablan, en cuanto
al como, de maneras cripticas y oscuras (es lo que se ha di-
cho aqui, en esta camara). Y, de momento, los ayuntamien-
tos, que son quienes mejor conocen las demandas del publi-
co y las infraestructuras de que disponen y el tipo de progra-
maciones que mas se ajustan a sus necesidades, pues, de
momento, los ayuntamientos estan esperando noticias, estan
esperando noticias de todos esos programas que, por otra
parte, no suponen ninguna novedad desde su responsabili-
dad, pero estan esperando noticias debatiéndose entre la in-
certidumbre y la perplejidad, sinceramente. Cuando, ademas,
los ayuntamientos, como usted reconocia, pues no son sub-
sidiarios en esta cuestion. Aportan, entre otras cosas, el 40%
del presupuesto del circuito, ademas de las infraestructuras
y los equipos técnicos necesarios para cada actuacion.

Y por mucho que usted me diga, pues, el circuito se en-
cuentra a la espera, y entendemos que el principal instru-
mento para la difusién cultural en los ayuntamientos en
Aragén no puede ponerse en riesgo si no hay una alterna-
tiva clara. Y en este momento, por mucho que usted me diga,
y mientras en afios anteriores los convenios se iban prorro-
gando anualmente y en el mes de diciembre, pues, hoy, 23
de marzo, y después de haber sido denunciado, todavia si-
gue sin firmarse, y los ayuntamientos todavia no saben qué
actividades van a poder programar. Y si esto no es un retra-
so, pues me lo tendra que explicar de otra manera.

Y la revista del circuito, que todos los afios salia en el
mes de febrero, anunciaba ya la actividad prevista para ese
afio. Y resulta que hoy, a 23 de marzo, el Gltimo numero es
el de enero, y es el de enero haciendo balance del desarro-
llo del circuito de artes escénicas en el afio anterior.

(,Como piensa que me puede parecer un desproposito el
Fleta? En absoluto. Pero si fue, ademas, el anterior Gobierno (el
Gobierno PP-PAR) el que negocid la financiacién para la reha-
bilitacion del Fleta con fondos del Gobierno central. Lo que
pasa es que el problema es otro, y es el de las infraestructuras.
A mi me gustaria conocer qué infraestructuras piensa desarro-
llar y ha desarrollado su departamento en este tiempo en cabe-
ceras comarcales y supracomarcales.

Porque, ;me quiere explicar dénde va a poder actuar,
ademas de Zaragoza, la orquesta sinfénica?, ;jen qué insta-
laciones va a actuar y de qué ciudades? ;En cuantos muni-
cipios cabe la orquesta sinfénica? ;O es que la van a llevar
a los pabellones cubiertos y a las plazas de toros? Porque yo
no he visto todavia ninguna accidon de su departamento en
orden a crear mas infraestructuras culturales en esas cabece-
ras supracomarcales que tienen que acoger las obras que pro-
duzca esa orquesta sinfonica y ese centro dramético.

La feria de Huesca, que hace tiempo ya se entendié que
debia orientarse al ambito nacional, vuelve a sus origenes
después de haberse demostrado que no cumplia la misidn
de promocionar las creaciones aragonesas para las necesi-
dades de consumo interno. Pues, bien, esa reorientacion de
la feria de Huesca ha servido, llanamente, para liquidar la
muestra de teatro de Alcaifiiz, el escalon intermedio, que las
propias compaiiias reconocian que estaba en un momento
pujante y que servia para sus intereses, el escalon interme-
dio entre Huesca y Alfajarin.

Si la feria de Huesca el afio pasado ha cumplido y cum-
plié sus objetivos con su actual configuracion, ;qué senti-
do tiene la advertencia que manda el director?, y del técnico
ha hablado usted; yo ni siquiera tenia excesiva intencion de
mencionarlo. Pero, ;qué sentido tiene esta advertencia? Yo
no sé€ si la conocera, pero a mi me resulta realmente grave.

Les dice ya, con fecha 5 de febrero...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifiora Calvo, le ruego vaya terminando.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Voy terminan-
do, sefior presidente.

«Como sabéis, la feria, desde la edicidn anterior, ha re-
cuperado su caracter de escaparate de teatro profesional
aragonés, sin perder el caracter nacional. Es evidente que
para conseguir atraer el mayor nimero de programadores
nacionales y regionales, su criterio importante tiene que ser
el de ofertar un mayor nimero de estrenos nacionales abso-
lutos. Por eso, este caracter sera el principal criterio selec-
tivo para las compaiiias del resto del Estado espafiol, aun-
que no se descarta todavia incluir en la programacion otros
espectaculos estrenados en el afio en curso si su interés ar-
tistico asi lo aconseja. Aunque a las compaiiias aragonesas
no les aplicara en este edicion este criterio restrictivo, creo
que seria importante que lo fueseis teniendo en cuenta,
puesto que ésta es —y parece ldgico que asi sea—, la ten-
dencia natural de las ferias espafiolas generalistas o espe-
cializadas.» Es decir, ;vamos a pasar del paternalismo mas
absoluto el afio pasado y este al abandono total al afio que
viene?

¢ Va a haber otra reorientacion de la finalidad y del pro-
posito de esta feria dentro de dos afios?

Y si es que dentro de un afio se les va a reducir otra vez
a las compaiiias aragonesas la posibilidad de exponer su
producto en Huesca, ;qué sentido tiene y cual ha sido el
motivo para liquidar y aniquilar la muestra de Alcafiiz?

Y esas compaiiias que, en funcion de ese criterio restric-
tivo, dentro de un afio no vayan a ser seleccionadas para
exponer su producto en Huesca, ;donde van a actuar?

Los festivales, por mucho que usted me diga, se progra-
man con retraso. Ya el afio pasado se programaron con el
retraso suficiente como para poder impedir su correcta pro-
mocion en otras comunidades autbnomas vecinas, que son
las que aportan buena parte de los consumidores. Yo no sé
si este afio va a ocurrir lo mismo, pero parece que lamenta-
blemente llevamos el mismo camino.
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Y no sé, ya que hablaba del técnico, ;su director va a
ser también el que dirigid y el que va a dirigir la feria de
Huesca, y también quien dirigio los Patios del Pignatelli, y
también quien parece que esta llamado a ser el director del
centro dramatico aragonés?

Yo no sé, usted, 16gicamente, ha planteado aqui una opi-
nion absolutamente diferente a la que, en representacion del
Grupo Popular, yo le planteo aqui, pero le tengo que decir
que la sensacion generalizada entre los técnicos de Cultura
y entre los concejales de Cultura de esta comunidad auténo-
ma es la que yo le planteo, y es una sensacion de que su ges-
tién en materia de accidn cultural, pues, sencillamente, se ha
instalado ya en los retrasos y se ha instalado en la inoperan-
cia y se ha instalado en los vaivenes continuos. Y no le res-
ponsabilizo a usted, sefior consejero, porque creo que tiene
bastante mas capacidad y sensibilidad hacia la accién cultu-
ral para evitar todo esto.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Calvo, le ruego termine rapidamente.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Si, sefior presi-
dente, termino.

Pero, sinceramente, si el unico responsable de todo
esto es su director general, librese de él o librenos a los
ayuntamientos.

Es que el unico temblor que nos gustaria sentir es pre-
cisamente el de la accion cultural, el producto de su gestion
en materia de accion cultural, y, en todo caso, ese temblor
que se produce cuando un ayuntamiento conoce que en su
municipio se va a realizar alguna inversion, alguna inver-
sidn para crear infraestructuras culturales que permitan que
los productos de ese centro dramatico aragonés y esa or-
questa sinfénica, que desde luego este grupo parlamenta-
rio no cuestiona, que esos productos se puedan exhibir en
las cabeceras comarcales y supracomarcales, como es su
objetivo. Porque, si no, la agnosia de la actividad cultural es
tan grande que, desde luego, el oxigeno no esta llegando a
los centros periféricos.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.

Para el turno de duplica, tiene la palabra el sefior con-
sejero.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Sefiora Calvo, yo estaré muy contento de comprobar que
su partido sensibiliza al Ministerio de Fomento, que tiene la
piel mas propia de un paquidermo politico que de un animal
mas sensible, y de como esos setecientos millones de pese-
tas, que es el 50% de una memoria valorada que presentaron
ustedes a la consideracion del Ministerio de Fomento en la
pasada legislatura, se convierten efectivamente en el 50% de
un proyecto que vale ahora cuatro mil millones de pesetas y
que ha sido convocado en tiempo y forma, con presencia in-
cluso de arquitectos del ministerio para que pudieran juzgar
la pertinencia del proyecto y que, en definitiva, estd deman-
dando la sociedad aragonesa. De manera que veremos su ver-
dadera voluntad de apoyar la accién cultural en la comunidad
autonoma cuando convenzan a sus compaiieros de Gobier-
no en Madrid de que esos setecientos millones de pesetas se
deben convertir, al menos, en dos mil. Entonces creeremos
verdaderamente que ustedes tienen voluntad de apoyar la

accion cultural. Todo lo demas, evidentemente, son cantos de
sirenas que no tienen otro objeto que el de tratar —legitima-
mente, por supuesto— de atacar una gestion que en cual-
quier caso es infinitamente mejor que la que habia en la pa-
sada legislatura. Y se lo voy a razonar, se lo voy a razonar.

En esta camara, en la Comisién de Cultura, comparecio
una de las asociaciones teatrales, sélo una. Y no precisa-
mente la que representa a todas las compaiiias profesiona-
les que vienen trabajando en esta comunidad auténoma
desde hace muchisimos afios, probablemente desde antes
que naciese su sefioria. Pues bien, sepa su sefioria que el
proyecto de centro dramatico ha sido sometido a la consi-
deracion de ambas asociaciones, que las he recibido en pie
de igualdad, aunque en realidad..., o la realidad, mejor di-
cho, no es tan igualitaria. Politicamente, conviene mantener
la equidistancia, pero la realidad no es equidistante. Aqui
hay un teatro profesional con un savoir faire de hace mu-
chos afios que esta perfectamente enterado de todo y que
participa, ademas, de todos los criterios que est4 teniendo
el departamento para poner en marcha su politica teatral.

Reitero a su sefioria que no hay tal retraso, en modo al-
guno. Por estas fechas, el afio pasado, y hace dos afios, y
hace tres afios, estibamos donde ahora estamos. Por lo tan-
to, desmiento que haya ningln retraso en la programacion
de circuitos y campafias culturales. Pero le diré mas. El es-
fuerzo que se hizo el afio pasado es cuantitativamente muy
superior —ahi esta el presupuesto—, pero cualitativamente
también: la programacion del afio pasado rozé en algunos
casos lo verdaderamente insélito por su grado de audacia,
de innovacidn y, sobre todo, porque pudieron venir grupos
que no habian venido nunca a esta comunidad auténoma.

Habla usted de la feria de Huesca. Pues, quiero decirles,
sefiorias, y especialmente a la sefiora Calvo, que es el mer-
cado y son las propias compaiiias teatrales aragonesas las
que se han decantado por la feria de Huesca, las que se han
decantado por potenciar la feria de Huesca como una feria
de teatro no solo aragonés, sino también nacional. Son las
compaiflias aragonesas quienes legitimamente quieren estar
en el mismo mercado nacional y no ser objeto de un merca-
do de caracter estrictamente regional. Esa es la razon. Y la
feria de Huesca ha recibido este afio muchisimos elogios
durante su celebracion, elogios de la critica, que es, en de-
finitiva, a quien debemos dirigirnos. Observe usted y lea
atentamente en las hemerotecas las publicaciones de los
dias de la celebracion de la feria de Huesca y verd que fue
un éxito sin precedentes. La feria de Huesca se perfila como
una de las grandes manifestaciones culturales de la comu-
nidad auténoma y como uno de los grandes hitos en el mer-
cado de los productos teatrales.

Pero eso no significa, sefioria, eso no significa que el
Gobierno de Aragon esté pensando en castigar a Alcafiiz,
como ha insinuado su sefioria, ni muchisimo menos. Y le
voy a decir mas. El alcalde de Alcaiiiz esta perfectamente
enterado desde el primer momento y, ademas, al alcalde de
Alcaiiiz le parece magnificamente el plan que le hemos pre-
sentado de hacer que esa muestra de teatro, que no era pro-
piamente una feria, sino una muestra, como dice su propio
nombre, se transforme en un festival de teatro aragonés.
Sera justamente la ocasion para que el teatro aragonés pue-
da encontrarse al mayor nivel, para que los alcaflizanos y
todos los aragoneses que acudan alli puedan admirar las
producciones de cada afio de las compaiiias aragonesas, y
que ademas se celebre con una gala que permita reconocer
y premiar a las mejores producciones, direcciones, papeles,
realizadores, etcétera, etcétera. De manera que ni muchisimo
menos. Vamos a potenciar Alcafiiz como escenario teatral.
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No es Alcaifiiz la pagana del éxito que esta alcanzando la fe-
ria de Huesca, sino que precisamente creemos que no hay
espacio para dos ferias. Seria un tanto redundante. Quere-
mos potenciar, por un lado, la feria de Huesca, en los mis-
mos parametros de calidad que la han hecho mucho mas im-
portante este afio; queremos potenciar Alcafiiz como esce-
nario del festival de teatro aragonés que se celebrard cada
afio en esta comunidad auténoma.

En definitiva, la politica del departamento, sefiorias, va
encaminada a racionalizar los recursos culturales y, especial-
mente, los recursos teatrales, porque Aragoén tiene un acer-
vo teatral importante. Hay aqui una historia en los ultimos
afios (no sélo en los ultimos afios, en los ultimos cincuenta
aflos) de importante actividad teatral, de compaiiias que han
sobrevivido en condiciones a veces heroicas y que tienen un
gran nivel, que han paseado por todos los grandes escena-
rios nacionales e internacionales, y que estaban demandan-
do hacer algo méas. Y ese algo mas es poner a todas las com-
pafiias a producir otro tipo de espectaculos en una gran di-
reccion, en una Unica direccion. Y esa direccion es el centro
dramatico de Aragoén, que va a hacerse con las compaiiias
aragonesas y no sin las compaiifas aragonesas, y mucho me-
nos contra las compaiiias aragonesas, como malévolamente,
con toda malicia, se ha pretendido..., no por su sefioria, evi-
dentemente, sino por algunas informaciones aparecidas en la
prensa, se ha querido insinuar. Probablemente, porque quie-
nes han estado tejiendo durante muchisimo tiempo sus redes
de intereses no soportan que de repente se ponga coto a esa
politica un tanto viciada, se permita entrar el oxigeno y el aire
en el mundo teatral aragonés y se ponga a trabajar a la Ad-
ministracion en perfecta sintonia con las compaifiias teatrales
aragonesas.

En definitiva, como puede observar su sefloria, esa po-
litica trata, ni mas ni menos, primero, de racionalizar los re-
cursos siempre escasos, los recursos disponibles, y, en se-
gundo lugar, de hacerlo tratando de implicarse con ayunta-
mientos y diputaciones para que todo el latido cultural pue-
da ser conocido sin acepcion de tamafios demograficos,
pueda ser conocido y disfrutado por todas las pequefias
entidades de poblacion aragonesas que, de otra manera, no
tendrian ninguna posibilidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Interpelacion namero 18/01, relativa al texto alternativo
del Plan hidrolégico nacional, formulada al consejero de
Medio Ambiente por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Alcalde.

Interpelacion nim. 18/01, relativa al
texto alternativo del Plan hidrolégico
nacional.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior consejero de Medio Ambiente, ya llevamos unos
meses, desde el 5 de septiembre del afio 2000, en que se pre-
sentd ante el Consejo Nacional del Agua por parte del Gobier-
no de la nacién el anteproyecto de Plan hidrolégico nacional,
pues, llevamos debatiendo continuamente, diariamente, sobre
dicho Plan, que, l6gicamente, en Aragon, dada su sensibili-
dad secular sobre el agua, ha creado un vivo debate.

En todos estos meses no se ha conseguido desde el Go-
bierno de Aragdn hasta el momento ni un solo avance al

respecto de intentar llegar a acuerdos que favorezcan, acuer-
dos que obtengan beneficios importantes para esta comuni-
dad, desde el aprovechamiento de esa coyuntura que es para
esta tierra el debate del Plan hidrologico nacional. Desgracia-
damente, no hemos seguido el caso de Catalufia, que se veia
ayer culminado como un Gobierno es capaz de dejar aparte
cuestiones de indole partidista, cuestiones de otra indole y
busca, fundamentalmente, alcanzar acuerdos que beneficien
a su comunidad.

Indudablemente, para avanzar en ese tipo de acuerdos,
para avanzar, tiene que haber voluntad y tiene que haber
sapiencia para negociar. Y me da la impresion que ninguna
de las dos cuestiones han existido desde el Gobierno de
Aragén en este debate.

Pero hete aqui, sefiorias, que en estas ltimas semanas
ha aparecido sobre la mesa, ha aparecido en escena un plan
hidrolégico alternativo, el del Partido Socialista, que parecia
inicialmente que podia suscitar una mayor unanimidad de la
que existe actualmente en esta comunidad y en el debate
general en Espafia sobre el Plan hidroldgico nacional. Y esta
es una alternativa (la del Partido Socialista) que desperto
nuestra curiosidad desde el primer momento, especialmen-
te después de leer las declaraciones que hizo en el diario E/
Mundo del 11 de marzo pasado el sefior Iglesias, en las que,
en uno de esos momentos de éxtasis a los que ultimamente
nos tiene tan acostumbrados, decia lo siguiente: «Ahora te-
nemos una fantastica alternativa, la del Partido Socialistay.
Ahi queda eso, para los Anales de Zurita. Como vio que es-
taba en racha, continué: «Yo estoy muy de acuerdo con el
plan del Partido Socialista», asi como suena, sin parpadear
siquiera. Sigue diciendo: «Es un plan moderno, valiente,
acorde con el medio ambiente y, sobre todo, un plan mucho
mas econémico y rapido». Vamos, un plan de mercadillo:
bueno, bonito y barato.

Ahora bien, nuestra curiosidad, sefior consejero, se con-
virtio casi en morbo cuando el Partido Aragonés califico de
«buena noticia» la alternativa del Partido Socialista; eso si,
incluyeron, como es tradicional ya, la muletilla de que «se
opondran a un trasvase del Ebro».

Por eso, sefioria, queremos saber cual es la postura del
Gobierno de Aragén ante esa alternativa que, aunque ayer
fuera votada en el Congreso de los Diputados y desecha-
da, entiendo que debe de tener su debate politico, como ha
tenido y estd teniendo el Plan hidroldgico del Gobierno;
debe tener su debate politico en esta comunidad y contras-
tar la validez para nuestros intereses de ambos planes.

Yo le quiero preguntar qué piensa el Gobierno de Aragon
y qué piensa usted como consejero de Medio Ambiente de
como hubiera repercutido ese plan alternativo del Partido So-
cialista en Aragon, codmo hubiera repercutido su aplicacion,
como afectaria o beneficiaria al Pacto del Agua de Aragon.

También queremos saber su opinion sobre si esta alterna-
tiva del Partido Socialista, segin el Gobierno, entiende que
cierra 0 no cierra la puerta a posibles trasvases del Ebro. Que-
remos saber qué piensa el Gobierno de Aragon y usted, en
concreto, de distintas cuestiones que son bandera del texto
alternativo del Partido Socialista, como por ejemplo el consen-
so. Porque, claro, es evidente que el Partido Socialista recla-
ma consenso respecto al Plan hidrolégico nacional (ayer lo
decia, sin ir mas lejos, el presidente de la comunidad), pero
ustedes reclaman consenso y ni siquiera..., el Partido Socia-
lista reclama consenso y ni siquiera en su partido son capa-
ces de alcanzar ese consenso, de ponerse de acuerdo al res-
pecto: ni respecto del Plan hidrolégico nacional que ha pre-
sentado el Gobierno ni siquiera respecto del plan hidrologico
alternativo que ha presentado el Partido Socialista.
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El Partido Socialista critica el Plan hidrolégico nacional
diciendo que no respeta el medio ambiente. Y tiene que es-
cuchar como Ecologistas en Accidn (la principal organiza-
cion ecologista del pais) viene a desmantelar dicho plan al-
ternativo del PSOE diciendo que no les gusta el proyecto del
PP, pero es que el del PSOE les pone directamente los pe-
los de punta: «Ecologistas en Accion, la principal organiza-
cidn conservacionista del pais, rechaza completamente el
plan hidrolégico alternativo presentado esta semana por los
socialistas».

;Donde esta el respeto a la legislacion ambiental euro-
pea que propugna el Partido Socialista?: ;en la emision de
miles y miles de toneladas métricas de CO, a la atmoésfera,
que plantean en su programa estrella de desalinizadoras?
;Donde esta el debate social que preconizan?: jen la apro-
bacion por real decreto ley de trasvase, seglin contempla-
ba el articulo 55.3 en su anterior redaccion, y que ahora han
corregido, porque evidentemente no quieren crear polémi-
cas diciendo que se aprobara mediante la norma legal que
corresponda?»

Y entrando de lleno en el meollo de la cuestion, de este
debate hidrico, que son los trasvases, no deja de ser curio-
so que un partido, el Partido Socialista, que cuando goberna-
ba nuestro pais queria hacer trece trasvases (uno de ellos el
del Ebro, de mil ochocientos cincuenta hectdmetros ctibicos),
diga ahora con la boca pequeifia, y segiin donde, que no hace
falta ninguno. El Partido Socialista dice con timidez, no obs-
tante, que no descarta la realizacion de trasvases. Su secre-
tario de organizacion, el sefior Blanco, dice, incluso, en un
matiz —fijese— importante—, que no renuncian a los tras-
vases. Dicen que aplazan la decision a que esté contrastada
la insuficiencia del resto de medidas y siempre que el trasva-
se sea viable desde el punto de vista social, econémico, téc-
nico y ambiental.

Todo, sefiorias, escaparate, puesta en escena de un sai-
nete que lleva camino de acabar dentro del Partido Socialis-
ta como el rosario de la aurora y, si no, al tiempo. Todo es
esconder los posibles trasvases, pero, sin embargo, en la
cuenca del Segura, plantean en su texto alternativo, en su
articulo 55.c, el inicio inmediato de los estudios que puedan
conducir a la decisiéon de un trasvase desde otras cuencas.

Todo el texto alternativo es, como veran aquéllos que lo
hayan leido, un ejercicio de incoherencia sin limite en mate-
ria de trasvases. ;Donde esta si no, sefiorias, la coherencia
del Partido Socialista cuando dice en su articulo 57.1 que
«el caracter excedentario o deficitario de las cuencas debe-
ra quedar fijado en la revision de los planes hidroldgicos de
cuencay, para, en el articulo siguiente (el 58), desmentir lo
que acabo de leer y decir que «se consideran actualmente
como cuencas excedentarias las cuencas del norte, la cuen-
ca del Duero, la cuenca del Ebro y la cuenca del Tajo».

Como siempre hace el Partido Socialista, una de cal y
una de arena: un articulo para vender en Aragén y el arti-
culo siguiente para venderlo en Murcia o Almeria. Como
paradigma de este plan veleta, que es la alternativa del Par-
tido Socialista, que gira seglin la direccion del aire, seglin
haya levante o segun haya cierzo, va en una direccion o en
otra, tenemos el articulo 59.3, que en su primera parte le viene
como anillo al dedo al sefior Iglesias, donde dice: «Las de-
cisiones, en su caso, sobre transferencias entre cuencas,
una vez aprobada su viabilidad técnica, social, ambiental y
econdmica, requeriran el consenso de las comunidades au-
tébnomas afectadas por la transferencia». Estupendo.

Eso le permite decir al sefior Iglesias cosas como las que
dijo al diario £/ Mundo el 11 de marzo, en las que, cuando le
preguntaban: «;Pero el plan alternativo también contempla

un trasvase del Ebro?», él contestaba: «No. Habla de trans-
ferencias de agua, que solo pueden producirse con condicio-
nes: primero, cuando en una cuenca, el resto de las politicas
no sean suficientes. Segundo, cuando esto se justifique. Y
tercero, cuando haya consenso entre las comunidades autd-
nomasy. Pero a continuacion del punto y seguido, en el mis-
mo parrafo, dice: «En todo caso, de no alcanzarse dicho con-
senso, en dos reuniones consecutivas de la Conferencia Sec-
torial de Politica del Agua correspondera al Gobierno de la
nacion la decision definitiva acerca de la transferencia, pre-
via mayoria favorable del Senado». El gozo del sefior Iglesias
en un pozo. Esto es para que lo vendan, en este caso, en
Murcia, en Valencia y en Alicante. Basta con dos reuniones
seguidas, que pueden ser en un dia, en una semana o en un
mes, para que, si no hay consenso, el Gobierno por la via del
real decreto, por la via que crea oportuna, saque adelante
€sos trasvases.

(A mi me puede decir alguien de ustedes a quién le gus-
ta..., a quién le gustaba —porque hay que hablar ya en pa-
sado— el plan hidrolégico alternativo del Partido Socialis-
ta, ademas de al sefior Iglesias, al sefior Zapatero y a la se-
flora Narbona? Porque me lo van a tener que explicar. Espe-
cialmente, después de leer las declaraciones ultimas de la
sefiora Narbona, que ya han sido citadas anteriormente, en
las que, por ejemplo, decia: «Borrell no plantearia ahora el
Plan de 1993, porque es una persona lo suficientemente in-
teligente para asimilar los cambios que se van produciendo
con el tiempo». Digo, pues, ya son cuatro los que estan a
favor del plan. Pero no, el sefior Borrell parece ser que sigue
teniendo criterio propio, porque en octubre del afio pasado
decia en un articulo: «Sigo creyendo que la solucion de los
problemas del agua en Espafia requieren, entre otras mu-
chas cosas, trasvases entre cuencas». Y el dia de su santo,
el lunes ultimo, el dia de San José, tampoco parece que ha-
bia cambiado de opinién, pues, en un medio de comunica-
cion aparece la siguiente noticia: «Borrell, impulsor del pri-
mer Plan hidroldgico nacional, rechaza el plan del PP y el al-
ternativo del PSOE». Y dice cosas tan jugosas como que €l
tiene planteamientos diferentes a los que mantuvo en su
etapa de Gobierno, pero que difiere del plan presentado por
su partido: «Borrell anuncié que votara en contra del Plan
hidrolégico nacional el préximo jueves, aunque tampoco
hizo suya la alternativa propuesta por los propios socialis-
tas. En su opinion, no hay que demonizar los trasvases. Se
ha hecho del agua un problema identitario —manifesto—,
y eso es muy maloy.

(A quién mas le gustaba este plan alternativo del Parti-
do Socialista? Por los resultados de la votacion que hubo
ayer en el Congreso, nos da la impresion que a muy pocos.
Solo y exclusivamente al Grupo Parlamentario Socialista, y
no a todos.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Alcalde, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Voy acaban-
do, seflor presidente.

Izquierda Unida ha dicho que no le gusta. Conver-
géncia i Unid lo ha llegado a catalogar de desastre. El
Grupo Mixto tampoco lo apoyd. Y dentro del Partido So-
cialista, ja quién le gusta?, disciplina de partido aparte,
porque Ibarra y Bono votaron a favor del Plan hidrolo-
gico nacional en la Comision Nacional del Agua; Bono,
incluso, se ha reafirmado diciendo que estaba orgulloso
de haber apoyado ese Plan hidrolégico nacional. Ayer,
su mano derecha, Clementina Diez de Baldeon, se abstuvo
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de forma evidente y ostensible en el Pleno. Lerma, en Va-
lencia, ha dicho que no le gustaba el plan. Eguiagaray, en
Murcia, ha dicho que era un brindis al sol. El secretario
general de los socialistas almerienses, el sefior Martin
Soler, en E/ Mundo, decia concretamente: «No ofrecio
ayer dudas sobre su disgusto con la alternativa de su
partido, ya que la apuesta en comun del texto ha fijado
tres prioridades que acato, pero no comparto. En este sen-
tido, el dirigente del PSOE en Almeria, Martin Soler, sefia-
16 que la principal discrepancia es la que se refiere al apar-
tado de los trasvases. A su entender, en el texto alternati-
vo propuesto por el PSOE vienen contemplados, pero se
dejan para una segunda fase».

Y es que, sefiorias, como deciamos antes, esa ambigiie-
dad mal calculada respecto de los trasvases, ese querer con-
tentar a todos diciendo en cada sitio lo que quieren oir, di-
ciendo en Aragon «blancoy», diciendo en Almeria «negro,
empieza a desarmarse por todos los sitios, quiza, porque co-
mo reconocia el otro dia —el lunes mismo— el sefior Vaz-
quez, alcalde de La Coruiia, su partido, refiriéndose a su par-
tido, «es un reino de taifas, y que el criterio de los barones
hacen al PSOE una amalgama de partidos que mina su capa-
cidad de ser una formacion politica de ambito nacionaly.

Ahora nos quieren vender la sefiora Narbona y el sefior
Iglesias que en el camino que va de los afios 1992-1993 al
«damascoy» actual, pues que se han caido del caballo tras-
vasista. Y que ahora los trasvases son algo antiguo que ya
no se lleva. Pero esa stbita conversion no ha sido cosa de
todo este tiempo. Ha debido ser cosa de la ultima semana,
porque tomando como referencia las elecciones generales ul-
timas, solo hay que ver el programa del Partido Socialista,
donde hablaba de que «presentaremos de forma urgente un
plan hidrolégico nacional para asegurar el interés general en
la disponibilidad y el uso de un recurso que a todos pertene-
ce. Se estableceran las interconexiones necesarias de cuen-
cas mediante la armonizacion solidaria de los intereses terri-
toriales». Ustedes eran los que estaban hablando entonces
de solidaridad...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Alcalde, le ruego termine ya rapidamente.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Acabo ya, muy
brevemente, sefior presidente, muy brevemente.

Desde que comenz6 el debate del Plan hidrolégico na-
cional, han sido multiples las mociones que en la Comuni-
dad Valenciana, que en Murcia y que en Almeria se han
aprobado a favor de estos embalses. Recientemente, el 6 de
febrero, en el Senado, presentaba el Grupo Socialista una
enmienda apoyando los trasvases. El 28 de febrero, hace
menos de un mes, una semana antes de que se presentara
el plan alternativo del PSOE, en la comunidad de Madrid
presentaban la misma enmienda defendiendo los trasvases.

Ya presentada la alternativa del Partido Socialista, los
propios socialistas almerienses seguian emperrados con el
trasvase y la consejera de Obras Publicas de la Junta de
Andalucia contestaba a una pregunta parlamentaria dicien-
do que «el Gobierno de Andalucia apoyaba y pedia la maxi-
ma urgencia en producir esos trasvasesy.

En definitiva, sefiorias, entendemos que este ha sido un
plan que ha sido precipitado, que ha sido ramplén, que ha
sido camaleodnico, puesto que ha intentado adaptarse a to-
dos los paisajes, y al que el sefior Bono, irénicamente, cali-
ficé de «milagro». Entendemos que, lejos de tal milagro, no
es sino una vulgar chapuza.

Nada mas, sefior presidente, muchas gracias, y espero
del sefior consejero su opinion al respecto.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Alcalde.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Sefior presidente.

Sefioria.

Debo felicitarle por ese dialogo continuo con el Partido
Socialista en lo relativo al Plan hidrolégico nacional. Yo creo
que ha demostrado una habilidad para poner en evidencia
aspectos que a usted le parecen concretos y de gran impor-
tancia, desde luego, para este Gobierno.

Y como usted ha aprovechado en exceso, no digo que
bien, el tiempo de que disponia, yo le voy a decir brevemen-
te lo que opino al respecto, lo que en estos momentos yo
le quiero comentar.

Como usted sabe, su interpelacion es extemporanea. Vie-
ne a este Pleno de control del Gobierno después de la sesion
del Pleno de las Cortes Generales, donde acaba de ser recha-
zado como enmienda a la totalidad, también con otras pro-
puestas que siguieron el mismo camino. Es decir, el Plan hi-
droldgico nacional, ese proyecto, ese borrador del Partido
Socialista, estd muerto en estos momentos y ha quedado
aparcado. Por respeto a los difuntos, es mejor no hablar de
ellos, porque si no, como acostumbra nuestra sociedad cuan-
do habla de los difuntos, siempre lo hacemos con benevolen-
cia. Por lo tanto, hablar hoy de un Plan hidrologico nacional
difunto puede llevarnos a concluir que el pobre difunto fue
bueno, y eso, quizas, a ustedes no les guste demasiado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Sefior Alcalde, brevemente, tiene la palabra... Si, si, bre-
vemente, porque ha consumido el tiempo. Tiene cinco mi-
nutos reglamentariamente, pero por eso le digo que breve-
mente. Cinco minutos como maximo que, si descontamos
los que se ha pasado anteriormente, ya no le quedarian, pero
esta Presidencia va a ser generosa en ese sentido.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Mire, sefior Longés, yo entiendo que a ustedes, y a us-
ted en concreto, al Partido Aragonés, le ha venido muy bien
el fallecimiento ayer del protagonista de la jornada de hoy,
que era el plan alternativo del Partido Socialista. Pero, hom-
bre, en esta comunidad llevamos meses debatiendo sobre
el Plan hidroldgico nacional, se ha presentado un plan alter-
nativo, ustedes dijeron que les parecia bueno inicialmente,
no se ha debatido en esta comunidad dicho plan.

Yo le he hecho unas preguntas muy concretas. Ese plan,
tedricamente... Es posible, aunque lo dudo, que, dentro de
tres afios, el Partido Socialista pueda acceder al Gobierno de
la nacion. ;Qué piensa el actual Gobierno de Aragdén de ese
plan?, porque ustedes no se han manifestado, ustedes no
se han manifestado. El presidente ha dicho que era un plan
fabuloso, pero yo no he escuchado a la otra parte del Go-
bierno decir qué les parecia este plan, si defendia o no de-
fendia los intereses de Aragon, si favorecia o no favorecia
las obras del Pacto del Agua, si era, en definitiva, un plan
beneficioso para los intereses de nuestra comunidad.

El muerto me parece que ha pasado por la vida sin pena
ni gloria, pero es que yo creo que el ultimo honor que se le
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puede hacer al muerto es hablar de sus bondades o hablar
de sus maldades, y eso es lo que hoy le hemos demandado
aqui.

Mire usted, éste ha sido un plan hecho al revés: prime-
ro se han puesto sobre la mesa las conclusiones y, a partir
de las conclusiones, se ha elaborado el plan. ;Cuantos hec-
tometros cubicos presenta el plan?, ;mil cincuenta? Noso-
tros, mil ciento veintinueve, y sin trasvase. ;Cuanto costa-
ba el trasvase?, ;setecientos mil millones? EIl nuestro, cua-
trocientos mil. ;Cuantos afios tenia el horizonte del Plan
hidroldgico nacional?, ;ocho? El nuestro, cinco.

Mire usted, €ste es un plan cobarde, éste es un plan co-
barde por no mostrar con claridad lo que esconde: los tras-
vases. Es un plan... o, mejor dicho, si ustedes me lo permiten,
es una broma disefiada para contentar —con poco éxito, por
cierto— a diecisiete barones territoriales. Es un texto elabo-
rado con precipitacion, en lo que no voy a entrar por no son-
rojar a sus sefiorias de los bancos de la izquierda y porque el
sefior presidente, dentro de muy poco, me quitara la palabra.

Pero es un plan que, fundamentalmente, por lo que me
preocupa es por la repercusién que tiene en Aragdén o que
hubiera tenido en Aragén de haberse podido aplicar.

No hace apenas referencias, sdlo dos, al Pacto del Agua.
En una de ellas, algo que ya es estrambdtico, hablando de
la inclusion respecto a obras de interés general de las obras
del Pacto de Agua a efectos de aplicacion de dos articulos,
el 82 y el 83, de una ley que solamente tiene setenta y cua-
tro. Hace referencia a dos articulos en aplicacidon, que se
supone beneficiosa para el Pacto del Agua, de dos articu-
los que no existen, lo cual ya es increible.

La otra referencia es la que dice que «el Gobierno adopta-
ra las medidas necesarias para garantizar con urgencia la eje-
cucion de las actuaciones que dicha resolucion prevé en los
sistemas de explotacion deficitaria de la margen derecha del
Ebro». ;Sélo les importa la margen derecha? ;Comparte usted,
sefior consejero, la teoria de que sélo es importante la margen
derecha y que hay que dejar fuera la margen izquierda y las
obras fundamentales que van a dar solidez y a permitir expan-
dir los regadios de Monegros, de Alto Aragdn, del canal de
Aragoén y Catalufia? jHombre, por favor! ;De Bardenas? Digan
qué obras son las que no les interesa hacer.

Ya ha comentado antes mi compaifiero y presidente de mi
grupo, Giménez Abad, las declaraciones de la secretaria de
medio ambiente del Partido Socialista, y no voy a hacer mas
hincapié en ello.

Me da la impresidn, sefiorias, de que los partidos que
apoyan al Gobierno no sdlo han perdido la batalla de la ca-
lle en Madrid: también estan perdiendo ustedes, sefioria, la
batalla de los conceptos.

La sefiora Narbona, en su reciente entrevista, se apuntaba
al viejo estribillo de la CHA de que los embalses, y lo ha dicho
el sefior Bernal, que los embalses del Pacto del Agua son para
trasvasar. No sé lo que pensara usted, sefior Longas, pero esta
claro que la sefiora Narbona o no se ha leido el Plan hidrol6-
gico nacional que ha presentado el Gobierno o esta preparan-
do el terreno al Partido Socialista de Aragén para un futuro
pacto PSOE-CHA, con lo que ya se pueden echar a temblar los
sistemas de riego tradicionales de esta tierra.

El 11 de marzo, el sefior Iglesias decia y creia haber pin-
chado el Plan hidrolégico nacional. Me da la impresion de
que lo que estan intentando pinchar es el Pacto del Agua.

Sefiorias —voy acabando, sefior presidente, ya para ter-
minar, puesto que ya me ha encendido usted la lucecita—,
en definitiva, el Partido Socialista, sefior Longas, con esta
alternativa s6lo ha pretendido ganar tiempo, sélo ha preten-
dido seguir revolviendo el rio.

Yo no sé si ustedes, los miembros del PAR, se estan dan-
do cuenta de que los pescadores que estan echando las ca-
fias en ese rio revuelto no son precisamente ustedes, sino
que las cafias las estan echando, y obteniendo con ellas unas
truchas de un calibre considerable, precisamente los revol-
vedores del rio y también los que se oponen no sélo a los
trasvases, sino también a los embalses.

Y un Gobierno democratico, sefiorias, lo que tiene que
hacer es gobernar, y gobernar implica tomar decisiones. Por
ejemplo, recrecimiento de Yesa, si o no. El Gobierno del Par-
tido Popular ha apostado claramente por recrecimiento de
Yesa, si. Y ustedes dicen también que si, pero se manifies-
tan debajo de pancartas que dicen todo lo contrario, dando-
les alas para seguir oponiéndose a las obras vitales para
nuestro desarrollo.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Alcalde.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Seifior presidente.

Sefioria.

Yo no sé si podré utilizar el tiempo que me habia guar-
dado en mi primera intervencion...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Usted hable, y esta Presidencia le advertira cuando
tiene que ir acabando.

El seiior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Bueno.

Desde luego, voy a contestar previamente a unas cosas
puntuales y luego le diré lo que, de alguna forma, he veni-
do yo a decir aqui, y que creo que es lo interesante, inclu-
so mucho mas alla de la opinion de este humilde consejero,
sobre un Plan hidrolégico nacional del Partido Socialista,
que no es del Gobierno de Aragon y tampoco del Partido
Aragonés, que forma parte de ese Gobierno, como Gobier-
no de coalicidn, con el Partido Socialista.

Usted ha hecho una afirmacion que tengo que negar ro-
tundamente en esta camara: ha dicho que, desde el Gobier-
no de Aragon, no han existido avances para conseguir acuer-
dos y beneficios.

Mire usted, esta totalmente equivocado. El problema es
que el Gobierno del Partido Popular, el Ministerio de Medio
Ambiente, esta ciego, ciego, o no sabe leer. Si leyese con
detenimiento las cuarenta y dos consideraciones que ha
realizado el Gobierno de Aragdn, ahi esta la alternativa, la
alternativa para resolver los problemas de Aragdén y los pro-
blemas del resto de las comunidades auténomas con lo que
nosotros planteamos y que, al final, se lo voy a decir. Por
lo tanto, no estamos de acuerdo.

El Ministerio de Medio Ambiente tenia premeditado el
trasvase del Ebro, ha camuflado sus cifras para conseguir-
lo y, desde luego, ha dicho el dia 5 de septiembre lo mismo
que dijo el 30 de enero en el Consejo Nacional del Agua, y
me imagino que lo mismo que ir4 diciendo en el transcurso
del debate parlamentario.

Por lo tanto, cuando usted pregunta que cémo hubiera re-
percutido en nuestra comunidad auténoma ese supuesto plan
hoy fallecido, le digo que a mi, como consejero de Medio Am-
biente de este Gobierno de Aragon, lo que me interesa es el
planteamiento del Gobierno de Aragén, y esto, segun el arti-
culo 182 del Reglamento de las Cortes de Aragon, es lo que
hoy me toca decir a mi aqui.
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Desde luego, no haga referencia al resultado de las vo-
taciones. Lo hemos dicho por activa y por pasiva: estamos
ante un rodillo hidrolégico, y eso es lo que ha pasado en
estos momentos por nuestra comunidad auténoma.

Desde luego, no tengo que hacer yo ninguna referencia
al sefior Bono, que, de alguna forma, me imagino que expre-
sard su opinion en el debate parlamentario, y, de hecho, ayer
ya lo hizo cuando apoyd el Plan hidrolégico nacional del
Partido Socialista, a pesar de que fuera fulminado.

Pero, mire usted, del afio noventa y tres, yo tengo en
mente una foto encabezada por el sefior Aznar y flaqueado
por José Ignacio Senao y doifia Luisa Fernanda Rudi, y en-
tonces Aznar decia: «Los aragoneses son muy solidarios
[era un mitin, o sea, le daba tinte mitinero], son muy solida-
rios, siempre lo han sido, y nunca permitiremos un trasva-
se del Ebro». Hoy no sé qué ha podido ocurrir, se le ha de-
bido olvidar, ha debido sufrir alguna amnesia, pero en estos
momentos esta a favor del trasvase del Ebro.

Y, desde luego, este Plan hidrolégico nacional no re-
suelve los problemas de la margen derecha del Ebro, que los
hay, y muchos. Por lo tanto, también a nosotros nos pre-
ocupa.... [Rumores. |

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Yo hablo de lo que tengo que hablar, soy el conseje-
ro de Medio Ambiente, represento al Gobierno de Aragoén y
utilizo el articulo 182 del Reglamento de las Cortes de Aragon.

Dicho esto, decirle, por supuesto, si encuentro los pa-
peles..., decirle que, de alguna manera, este consejero tiene
varios mandatos: el primero, el cumplimiento de las dispo-
siciones del legislativo. Es decir, Pacto del Agua, resolu-
cion del 30 de junio del noventa y dos. Que yo sepa, toda-
via vigente, no se ha cambiado, ahi esta. Eso si, ustedes ya
han hecho que se cayese Janovas y no sé si se les caera al-
guno mas, no lo sé.

Desde luego, este consejero cumple a rajatabla también
como miembro del Partido Aragonés, en coalicién con el
Partido Socialista para este Gobierno, y, en este caso, con-
sejero de Medio Ambiente, cumple estrictamente el manda-
to de los acuerdos publicos de esa coalicion. Y le tengo que
decir que, en su punto catorce, en lo que hace referencia a
los principios politicos inspiradores de esa coalicion, deci-
mos: «Oponerse a cualquier tipo de iniciativa que propicie
o haga posible el trasvase de agua de la cuenca del Ebro a
otras zonas y cuencas hidrograficas de Espafia que condi-
cione el desarrollo de Aragon, asi como la oposicion al mer-
cado del agua.

Y, siguiendo en esta circunstancia, decirle que también en
ese acuerdo, perfectamente escrito y publico y recogido —es-
tard en la bibliografia—, también, para mas abundamiento,
cuando hacemos referencia a las infraestructuras, decimos los
dos partidos: «Exigir al Gobierno central para que haga realidad
la ejecucion de las infraestructuras contempladas en el Pacto
del Agua con respeto al medio natural, haciendo hincapié en
la garantia de la calidad y cantidad del agua».

Esto es lo que tiene que hacer este consejero. Y, desde
luego, gestionar y cumplir con lo que son las competencias
del Gobierno de Aragon y que, en todo caso, han descar-
gado sobre el Departamento de Medio Ambiente. Y, por lo
tanto, esa posicion la he defendido en el Consejo Nacional
del Agua, en la comision permanente de dicho Consejo. Y,
desde luego, es sobradamente conocida la posicion del Go-
bierno de Aragdn.

Y, curiosamente, retomo el inicio de mi intervencion para
decirles varias cosas. Entre otras cosas, porque creo que es
importante que ustedes, los del Partido Popular, las conoz-
can, por si tienen algin remordimiento de conciencia y —to-
davia estan a tiempo— en alguna enmienda parcial recogen
determinados aspectos claramente interesantes y que, des-
de luego, serian muy beneficiosos para la Comunidad Au-
tbnoma de Aragon.

Ustedes deben conocer que no existen los sobrantes
que se dicen. Si hablamos de caudales regulados, estamos
hablando de una excedencia de cuarenta y cuatro hectéme-
tros cubicos, sin descripcion juridica de cdmo se comportan
los sobrantes para que un dia pudiera caducar la autoriza-
cidn para trasvasar. Haganlo, ésta seria una buena alega-
cion o una buena enmienda.

No hay reserva global para nuestras actuales y futuras
necesidades, los seis mil quinientos cincuenta hectometros
cubicos del Pacto del Agua. Recdjanla, asi no se nos caera
Janovas, porque habra alternativa segura. Si no, ustedes
nos lo birlaran.

No se contempla la reserva estratégica de ochocientos
cincuenta. Lo vuelvo a reiterar, creo que es el momento
oportuno, no se le puede engafiar a la sociedad aragonesa:
no existen, sefior Alcalde. ;Y sabe por qué no existen? No
existen porque no hay vaso, porque no hay regulacion. Ha-
ganla ustedes, definan donde las ponen, haganla ustedes.
;Verdad que no hay? jClaro que no hay! [Rumores.]

Después, es evidente que se deberia haber tenido en
cuenta la puesta en marcha del propio mercado del agua,
como han hecho otros paises como Australia, Chile y Esta-
dos Unidos, que nos ensefiaron un camino y que aqui se ha
querido desaprovechar por las prisas, posiblemente por los
compromisos electoralistas del Partido Popular.

Y, ademas, yo creo que no solamente se estaba pidiendo
la retirada, se ofrecian soluciones: adecuar la demanda sobre-
dimensionada, la gestion adecuada de esta propia demanda,
el uso racional del recurso con modernizacion de regadios,
por ejemplo; la reutilizacion a través de un excelente mecanis-
mo de depuracidén y otras alternativas como la desalacion,
que, en contra de lo que usted dice y que son palabras que
yo le escuché al sefior Matas, mire usted, es competitiva.
¢Produce afeccion medioambiental? La produce, pero menos
que el trasvase del Ebro, y, si no, que se lo pregunten a Eu-
ropa, con el monton de lugares de interés comunitario y de
zonas de especial proteccidn para las aves que va a discurrir.
Y, desde luego, sin tensiones interterritoriales y con genero-
sidad y solidaridad de otros territorios del arco mediterraneo
con nosotros.

Por eso, nosotros estamos a favor de que se hubieran
puesto en marcha, y se podian desprender de nuestras inter-
venciones los planes hidrolégicos de cuenca, en cuanto a in-
versiones, soluciones, para aplicar después un Plan hidrolo-
gico nacional que sirviera de una coordinacion real, que no vir-
tual, una vez que se hubieran valorado estos planes.

Muchas gracias.

[Rumores.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Sefiorias, silencio, por favor.

Interpelacion numero 19, relativa a la politica del Gobier-
no de Aragdén en materia de convenios ferroviarios, formu-
lada por el diputado del Grupo Parlamentario Chunta Arago-
nesista sefior Fuster Santaliestra.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Fuster.
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Interpelacion nam. 19/01, relativa a la
politica del Gobierno de Aragén en ma-
teria de convenios ferroviarios.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

iQué dificil resulta no hablar de agua! Fijese en que
nuestro grupo parlamentario llevaba tres meses sin plantear
ni una sola iniciativa de politica hidraulica, tres meses, ;eh?,
que fijense ustedes en que, a nosotros, esto de la politica hi-
draulica, como saben, nos va bastante. No hemos podido de-
jar de hablar ni un solo Pleno unas cuantas veces de politica
hidraulica.

Y ahora ibamos a hablar de trenes, y voy a hablar de tre-
nes, pero no puedo empezar a hablar de trenes sin volver a
hablar de agua. ;Por qué? Precisamente, por la negativa de
la compaiiia publica Renfe a fletar trenes pedidos por los
aragoneses para la manifestacion del 11 de marzo, una ne-
gativa que, al margen de las evidentes intencionalidades
politicas que se esconden detras de ella, en todo caso, evi-
dencia el deficiente funcionamiento de nuestros servicios,
de los servicios ferroviarios en Aragdn.

Y viene al pelo decirlo porque podria ser politicamente
entendible que, desde la compaiiia publica Renfe, se nega-
ran trenes para acudir a un evento, a una manifestacién que
no le hace especial gracia al Gobierno. Pero esto se entien-
de menos si tenemos en cuenta que actualmente, segiin los
propios datos del Ministerio de Fomento, las pérdidas de la
compaiiia piblica Renfe en la explotacion de servicios de
larga distancia son de trece mil doscientos millones de pe-
setas anuales. Es mas: segun el propio Gobierno, de no po-
nerse en marcha las inversiones programadas, se alcanzaran
los diecisiete mil millones de pérdidas en el afio 2010. Consta
asi expresamente en el Plan de infraestructuras 2000-2007 del
propio Gobierno central.

Claro, ante esta evidencia, algo hay que hacer, algo hay
que decir. Y por eso, nosotros, ante este tema, que es cier-
tamente complejo, queremos empezar por recordar que es
verdad que hay varias directivas comunitarias que han cam-
biado el marco legal de referencia en el ambito ferroviario,
por ejemplo: la de julio del noventa y uno sobre el desarro-
llo de los ferrocarriles comunitarios, la de junio del noven-
ta y cinco sobre concesion de licencias a empresas ferro-
viarias y la de la misma fecha sobre adjudicacion de capa-
cidad de las infraestructuras ferroviarias.

Va, por tanto, a entrar en vigor la libre competencia de
transporte de mercancias, asi como también en la explotacion
de los servicios de transporte de viajeros. Y, ante todo eso,
se plantea la creacién de un ente gestor de infraestructuras,
al margen de lo que serian las empresas prestatarias de los
servicios de transportes.

Por tanto, no es una cuestion baladi hablar de qué va a
hacer el Gobierno central en Aragon y qué esta preparando
el Gobierno central, el Gobierno de Aragon, para exigir a ese
Gobierno central, porque lo que no hagamos antes de esa
liberalizacion del transporte ferroviario, las inversiones y las
infraestructuras que no estén hechas, evidentemente, una
vez liberalizado, tenemos bastante dificil conseguir que, por
las propias empresas prestatarias de los servicios, se pue-
dan llevar a cabo, que, evidentemente, no es su competen-
cia. En consecuencia, es importante saber y tener en cuen-
ta cuales son esas previsiones.

Hay que recordar, por otra parte, que desde el dia 1 de
enero de este afio 2001 nos encontramos sin convenio en
vigor, convenio entre Renfe y el Gobierno de Aragdn, toda

vez que la vigencia del convenio firmado en octubre de este
afio pasado 2000 era unicamente hasta el 31 de diciembre del
2000 y, en consecuencia, aunque era un convenio puente,
en estos momentos se esta pendiente de la firma de un con-
venio. No quisiera entrar en detalle en este asunto del con-
venio, que es exclusivamente para la prestacion de servicios
ferroviarios regionales en la comunidad auténoma, puesto
que hay una peticion de comparecencia del director gene-
ral de Transportes ante la Comision de Ordenacion Territo-
rial de estas Cortes.

Si quisiera, en cambio, recordar que, en todo esto, va
transcurriendo el tiempo, con la superposicion de unos pla-
nes de inversiones ferroviarias detras de otros, que nunca
acaban de verse cumplidos pero que, mientras vemos que
otros lugares prosperan o las infraestructuras van llegando,
aqui vemos que van avanzando con enorme dificultad.

Desde aquel Plan de transporte ferroviario 1987-2000 del
entonces ministro competente del ramo, sefior Abel Caballero,
hasta aquel Plan director de infraestructuras del sefior Borrell
que comprendia los afios 1995-2007, que ya hablaba de las
obras del AVE, hasta este plan actualmente en vigor, aunque
no haya tenido debate parlamentario, el Plan de infraestructuras
2000-2007, aprobado por el sefior Arias Salgado y llamado a
ejecutarlo y a ponerlo en marcha por el sefior Alvarez Cascos,
ha habido muchos cambios, ha habido muchas evoluciones, y
en estos momentos tenemos lo que tenemos.

Pero se ha abierto un puerta, expresada explicitamente
por el sefior Cascos, que es que las comunidades autonomas
tendran la posibilidad de financiar las infraestructuras que
piden a la carta o que piden adelantar los planes de ejecucion.
Y, asi, ha surgido ya la posibilidad de que, por parte del Go-
bierno catalan, de la Generalitat de Catalufia, se adelante la fi-
nanciacion para la parada o estacion del AVE en el aeropuer-
to de Barcelona; por parte, por ejemplo, del Gobierno madri-
lefio, del Gobierno autonomo de Madrid, se esta acometien-
do la prolongacion de una linea de metro que conectara con
el aeropuerto de Barajas, aunque, ciertamente, con fondos
europeos, y, por parte de otras comunidades que citaré, se
estan haciendo actuaciones en este sentido.

Primera pregunta de la interpelacion que quisiera hacer
al Gobierno: ;qué previsiones tiene el Gobierno aragonés en
esta materia? Ademas de salir al dia siguiente de que el se-
fior Pujol propone la financiacién de ese adelantamiento de
las obras para el aeropuerto de El Prat, para decir que noso-
tros, también, que nosotros, lo mismo, que puede parecer
una reaccion mimética a lo que otros gobiernos auténomos
hacen, ;hay un plan del Gobierno de Aragdn, una prevision
de propuestas concretas al Gobierno central para poder ade-
lantar esa financiacion o poder acometer alguna obra que no
esté contemplada inicialmente desde el Gobierno central?
Primera cuestion que creo que seria conveniente que que-
dara clara.

En segundo lugar, la modificacion del sistema ferrovia-
rio en general, la llegada del AVE, la apuesta definitiva por
el AVE como modelo de comunicacidn ferroviaria, han he-
cho que haya mas de cien ciudades espafiolas que se ven
afectadas claramente en sus tramas urbanas, en sus acce-
S0s y en sus conexiones, y que afectan de una forma impor-
tante a su urbanismo, incluso a su desarrollo y a expansio-
nes futuras.

En estos momentos, segun datos del propio Gobierno
central, hay unas setenta ciudades espafiolas que han pre-
sentado propuestas al Ministerio de Fomento para realizar
actuaciones, bien sean soterramientos o variantes, etcéte-
ra. Mas del 50% de esas ciudades ya tienen firmado un con-
venio con el ministerio para acometer esas realizaciones. En
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el caso de Aragon, como bien saben sus sefiorias, como
bien sabe el seflor consejero, todavia no se ha firmado el
convenio con la ciudad de Zaragoza, todavia no se ha re-
suelto cudl va a ser la trama ferroviaria final en el entorno de
la ciudad, habida cuenta de que estamos a escasas fechas
ya de la llegada del AVE, llegada que se tiene en cuenta no
sélo para este tipo de actuaciones o para las cercanias o
para todas ellas, sino también incluso para la propia firma del
convenio (en el preambulo de ese mismo convenio se tiene
en cuenta el margen y la expectativa que genera y el contex-
to en el que la llegada del AVE puede variar los regimenes
de explotacion y los accesos y conexiones).

Por tanto, si a alguien le corre especial prisa cerrar ese
tipo de acuerdos, cerrar esos convenios, evidentemente,
es a Aragon, y, en consecuencia, pregunta al Gobierno
de Aragon respecto a codmo estan las cosas en este sen-
tido, qué est4 haciendo el Gobierno de Aragoén para con-
seguir que se cierren esos acuerdos y en qué punto nos
encontramos.

Pero vemos también que no solamente se habla de ferro-
carril en aquellas comunidades donde tiene que llegar el
AVE o donde hay una actuacion prevista que puede alterar
o modificar otras. Se habla de inversiones ferroviarias y de
inversiones en ferrocarril convencional, en las lineas con-
vencionales de ferrocarril, en Catalufia, donde ha habido rei-
terados anuncios de inversiones importantes (treinta mil mi-
llones en un caso, cuarenta mil millones en otro); se habla
también en Castilla y Leon, se habla en Madrid (ya he he-
cho referencia antes a esa prolongacion del metro)... Pero
quisiera referirme solamente a una de ellas porque es la que
tiene publicados sus acuerdos en el Boletin Oficial del Es-
tado, por tanto, firmados y asegurados, que es la comuni-
dad gallega.

Brevemente, para decir que el 7 de febrero se publicaba
en el BOE una Resolucion del 18 de enero de 2001 de la Se-
cretaria de Estado e Infraestructuras, por la que se publica-
ba un convenio de colaboracion entre el Ministerio de Fomen-
to, la Junta de Galicia y Renfe para la mejora de la red ferro-
viaria interior de Galicia (fijese en que no aparece el GIF por
ningln sitio), y ese acuerdo, que comprende varias anualida-
des (desde el afio 2000 hasta el afio 2007, ambas incluidas),
supone una inversién de ciento cincuenta y nueve mil qui-
nientos setenta y dos millones de pesetas, de las cuales s6lo
de treinta mil millones se haria cargo la Junta de Galicia, que-
dando el resto de los aproximadamente ciento treinta mil mi-
llones para Ministerio de Fomento y Renfe.

Yo ya sé que nuestro presidente, el sefior Iglesias, no tie-
ne la larga trayectoria del sefior Fraga, y no sé si tendra la
misma influencia y la misma acogida en los despachos del
Ministerio de Fomento, pero, entre todo y nada, entre unas
cosas y otras, seguro que tiene que haber un punto interme-
dio y seguro que el Gobierno de Aragdn tiene que tener una
propuesta con la que intentar arrancar una negociacion que
nos permita aprovechar la oportunidad que se nos plantea
con la llegada del AVE, que se nos permita aprovechar esta
encrucijada histdrica en materia de comunicaciones ferrovia-
rias —de todo tipo, pero especialmente ferroviarias— que se
nos plantean.

Yo creo que el Gobierno de Aragon tiene una gran opor-
tunidad para hacerlo, y si les interesa...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Fuster, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Si, sefior
presidente.

Y por eso le pedimos al sefior consejero que nos expli-
que qué politica concreta plantea el Gobierno de Aragdn en
lo relativo a convenios ferroviarios, no sélo en lo que hace
referencia a prestacion de servicios, sino también en lo que
afecta a la mejora de la red ferroviaria, es decir, lo que son
las inversiones, lo que son las obras.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Fuster.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Como es bien conocido, la propiedad de la red integra-
da de estructuras ferroviarias es del Estado, y la responsa-
bilidad de las inversiones principales en la misma le corres-
ponde al Ministerio de Fomento, en primer lugar, y su ges-
tion y mantenimiento, por delegacion, a Renfe.

En algunos casos, las comunidades auténomas se ven
obligadas a ayudar a la inversion en alguna linea prioritaria
para sus territorios pero de interés secundario para el Esta-
do, bien por ser de débil trafico o por estar en corredores
ferroviarios por los que no circulan trenes, salvo los de in-
terés puramente interior a dicha comunidad, tal y como ha
ocurrido en Galicia y, anteriormente, en alglin corredor inte-
rior de Andalucia.

En el caso de Aragon, el corredor transversal de unidon
entre Madrid y Barcelona, bien por via Caspe o bien por via
Lérida, ya que en éstos se gestionan, incluso para mercan-
cias, con doble via, es de interés general para el Estado da-
dos los traficos que soporta y las relaciones ferroviarias
que produce. Su estado de funcionamiento es, ciertamente,
bueno, ya que es uno de los corredores fundamentales en
la peninsula ibérica.

El corredor del valle del Ebro, desde Zaragoza a Castejon,
discurre en doble via electrificada con control centralizado, y
su estado también es correcto. Este trazado va a ser transfor-
mado en corredor de alta velocidad, y los proyectos y estu-
dios informativos, tanto hasta Castejon como desde alli a
Logrofio y a Pamplona, ya fueron licitados a finales del afio
pasado y han sido adjudicados el pasado 17 de marzo del
2001.

En el caso entre Zaragoza y Castejon, los estudios fueron
adjudicados a la empresa Intecsa-Inarsa, Sociedad Anénima,
por un importe de doscientos treinta y siete millones de pe-
setas. Dicha adjudicacion lleva aparejada, incluso, la declara-
cion de impacto ambiental en aquellos tramos en que se de-
cia «variantes de nuevo trazado».

El corredor norte-sur, desde Canfranc a Sagunto, todos
sabemos que esta, ciertamente, deteriorado, y fruto de ello
es que, en los ultimos afios, el Gobierno de Aragdn, a tra-
vés del convenio con Renfe, colabora con algo mas de cua-
trocientos veinticuatro millones de pesetas para efectuar re-
paraciones imprescindibles que permitieran en algunos ca-
sos la propia subsistencia y continuacion del corredor.

Por cierto, como las tramitaciones llevan sus plazos, la ul-
tima inversion con cargo a dicho convenio, por casi noven-
ta millones de pesetas, en el tramo Calamocha-Teruel, fue ad-
judicado por Renfe el pasado afio a la empresa Comsa y esta
en tramite de trabajo durante esta primavera. Comprende re-
paraciones y mejoras para eliminar limitaciones de velocidad
en cuatro subtramos, entre los puntos kilométricos 104 al
132,8.
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Todos conocemos que este corredor ha sido objeto du-
rante el pasado afio de un estudio, por encargo del Minis-
terio de Fomento, realizado por la empresa Iberinsa, finali-
zado con retrasos en diciembre del pasado afio. El ministe-
rio ha decidido sobre este trabajo, y tras los acuerdos alcan-
zados entre Espafia y Francia para la reapertura internacio-
nal de Canfranc, su rehabilitacion y modernizacion integral.

Los proyectos y estudios informativos en los tramos
con variantes entre Teruel y Huesca ya estan licitados y a
punto de adjudicacidn, y existe compromiso firme del Go-
bierno de la nacion, en respuesta escrita de febrero pasado
a la diputada del Grupo Socialista dofia Mercedes Gallizo, de
que los proyectos entre Huesca y Canfranc, con renovacion
integral de la via en ancho UIC, electrificacién e instalacio-
nes de seguridad, se licitaran también en el presente ejerci-
cio del afio 2001.

En las comparecencias del ministro de Fomento en el
Congreso y el Senado espafioles y, mas recientemente, en la
del director general de Ferrocarriles, sefior Nifio, en el Sena-
do el pasado 22 de febrero, se ha adquirido compromiso de
comienzo inmediato de obras y de que incluso el tramo Za-
ragoza-Huesca debe entrar en funcionamiento a finales del
préximo afio 2002.

Quiero decir con este relato de situacion que todas las li-
neas ferroviarias de nuestra comunidad o estan ya hoy en
estado correcto (corredor Madrid-Barcelona) o estan ya pre-
vistas y con licitacion de redaccion de proyectos su rehabi-
litaciéon, modernizacién e incluso su adaptacién como corre-
dor de alta velocidad, y justo es reconocer que, en el tramo
Zaragoza-Canfranc, con unos compromisos que parecen muy
firmes de adaptacion al ancho UIC, con lo que la reapertura
internacional de Canfranc se produciria en la mejor de las
condiciones posibles.

Convendran en que, toda vez que todos los corredores
ferroviarios aragoneses o ya son o se convertiran en los
préximos afios en corredores de trafico de interés general e
incluso internacional, las inversiones en los mismos deben
ser planificadas y ejecutadas desde ese interés del Estado
y, por supuesto, con cargo a los presupuestos generales
del Estado, cuestion que, como venimos haciendo, seguire-
mos demandando e impulsando. Lo contrario, en el presen-
te momento, seria tomar a nuestro cargo inversiones que,
hoy por hoy, no nos corresponden.

En cuanto a las prestaciones de servicios, el Gobierno
de Aragén ha venido estableciendo convenios de servicios
ferroviarios regionales desde los primeros afios de la pasa-
da década, convenios cada vez mas costosos, cuya valora-
cion en el ejercicio del afio 2000 llegaba hasta una prevision
de servicios con contraprestacion por valor de quinientos
cinco millones de pesetas que el Gobierno de Aragdn debe
pagar a Renfe.

Es de suponer que, si las negociaciones ya en marcha
van por el camino correcto, el convenio serd establecido
nuevamente para el afio 2001 y 2002, si bien es cierto que
para ello se necesitan dos circunstancias: la primera, que va
por buen camino, como he indicado, es la apuesta por el co-
rredor norte-sur como de interés general para el Ministerio
de Fomento, y que las previsiones que se vienen adelantan-
do se vayan cumpliendo; la segunda, que el operador ferro-
viario en monopolio actual, Renfe, apueste definitivamente
por establecer servicios que ya viene demandando la comu-
nidad, como son servicios eléctricos entre Huesca y Zara-
goza y la ampliacién de los mismos en ese corredor, el de
mayor movilidad de viajeros hoy dia en el interior de nues-
tro territorio.

Los convenios de servicios deben sufrir sustanciosas
variaciones a partir del afio 2003 con la llegada de la alta ve-
locidad a Zaragoza y Huesca y con la renovacién y mejoras
del corredor norte-sur. Pero es pronto para adelantar coémo
seran estos convenios posteriores sin tener ain la certeza
de cuando y en qué sentido se producira la liberalizacion
del servicio ferroviario, porque, en un mercado de compe-
tencia entre mas operadores, como minimo, los convenios
deberan celebrarse a través de concursos publicos abiertos
si los seguimos estableciendo por el mecanismo actual.

En la reunion del pasado dia 1 de febrero con el secre-
tario de Estado de Infraestructuras, sefior Blanco, éste se
comprometié a que el Ministerio de Fomento, a través de la
Direccion General de Ferrocarriles, realizaria a su costa un
estudio sobre la implantacion de cercanias ferroviarias con
nudo central en Zaragoza y a estudiar a la vez, por tener
como base la misma infraestructura, la reforma necesaria en
los servicios ferroviarios regionales de nuestra comunidad.

Se le ofrecio al ministerio nuestra colaboracion econdmi-
ca y nuestra participacion. El ministerio nos indicéd que, sien-
do parte de sus competencias, ambos estudios los realizaria
a la vez y con su propia financiacion, colaborando el Gobier-
no de Aragoén en suministrar y obtener informacion de los
mismos.

Por nuestra parte, el pasado dia 28 de febrero ya remiti-
mos al ministerio abundante informaciéon y documentacion
para que sirviera de base en los pliegos de prescripciones
técnicas de los estudios, y confiamos en que los mismos
sean encargados sin tardanza por la Direccion General de
Ferrocarriles.

En todo momento estamos dispuestos a colaborar eco-
nomicamente en la implantacion posterior de estos servi-
cios, dentro de las competencias que tiene cada Administra-
cion y de la capacidad inversora de esta comunidad auto-
noma, cuestion que también ha sido puesta en conocimien-
to del Ministerio de Fomento.

Por tratarse de otra infraestructura ferroviaria, deben
saber que también hemos ofrecido al Ministerio de Fomen-
to, formalmente, nuestra colaboracién para el estableci-
miento de una segunda estacion del AVE en Zaragoza, en
la linea principal de recorrido al sur de nuestra ciudad, con
el objetivo claro de que la misma pueda servir a traficos di-
rectos de ciertas infraestructuras de la ciudad (aeropuerto,
plataforma logistica y feria de muestras). Y, ademas y de
manera especial, para que no haya trenes de alta velocidad
que crucen nuestro territorio sin efectuar alguna parada en
el mismo.

Hasta el momento, no hemos obtenido respuesta defini-
tiva a nuestra propuesta.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior consejero, le veo a usted un poco excesivamente
tranquilo con esto. Una cosa es que las grandes vias y los
grandes ejes parezca que tienen sobre el papel anuncios im-
portantes. Le he recordado antes los tres planes de infraes-
tructuras que ha habido, para que vea que no se parece
cada uno de ellos, casi ninguno, y que todavia esta por ver
el cumplimiento de alguno de ellos. En consecuencia, no
deberiamos ser muy conformistas ni muy crédulos en esta
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materia hasta que no veamos los trenes circulando por don-
de tienen que circular.

Pero, al margen de eso, una cosa es que los grandes ejes
se inserten en otros de mayor amplitud, y que, por tanto, en
estos momentos estén contempladas o anunciadas actua-
ciones concretas por parte del Ministerio de Fomento, y otra
cosa es que nosotros no tengamos que preocuparnos de la
infraestructura ferroviaria, porque otras comunidades si que
lo estan haciendo, y también pasan por ellas los grandes
ejes, en este caso, desde luego, estructurantes, como es el
caso del AVE por Catalufia, como bien sabe usted, con es-
taciones en las cuatro capitales.

Yo creo que nosotros, Aragon y el Gobierno de Aragdn,
no debemos enterarnos de los planes del ministerio leyen-
do el boletin oficial o el diario de sesiones del Congreso y
del Senado. No tenemos que enterarnos de que la prevision
del ministerio es convertir en ancho de via europeo UIC el
trayecto entre Canfranc y Zaragoza porque el sefior Alvarez
Cascos decida decirlo en una comparecencia en el Congre-
so el 15 de junio del afio 2000. No tendriamos que enterar-
nos de cudles son los planes para el conjunto de esa linea
porque comparezca el director general de Ferrocarriles, el
sefior Manuel Nifio, en el Senado el dia 22 de enero del 2001.

Creo que debiéramos tener un trato y un conocimiento
previo de las cuestiones; creo que los asuntos de Estado,
como son éstos, de las grandes infraestructuras que supe-
raran el paso de las legislaturas, que superaran el ambito de
actuacion de los gobiernos sucesivos, deben negociarse,
deben pactarse, deben conocerse y, en la medida en que sea
preciso y necesario, debe participar el Gobierno de Aragodn,
si no en su financiacion, puesto que, evidentemente, en es-
tos casos debe ser a cuenta del propio Ministerio de Fo-
mento, si en el disefio, si en el aprovechamiento de todo.

Y lo digo porque, colateralmente o al mismo tiempo que
estas grandes infraestructuras, quedan sin resolverse en
estos momentos y son cuestiones pendientes asuntos tan
importantes como el asunto de las cercanias. Es que, si los
trenes no pueden pasar por debajo del tunel de Tenor Fle-
ta y tienen que pasar por ahi los trenes AVE mas los trenes
convencionales, etcétera, como todos sabemos que los tre-
nes convencionales finalmente van a ser para trafico de mer-
cancias, o se pueden desviar esos trenes o dificilmente po-
demos establecer un servicio de cercanias para la ciudad de
Zaragoza y para su ambito metropolitano o para su entorno,
el entorno de la ciudad.

Bueno, pues éste es el momento en que hay que resol-
ver estas cuestiones. No podemos esperar a ver en qué que-
da todo para ver qué hacemos, porque, si no, acabaremos
quedandonos sin la posibilidad técnica, real y material de
poder establecer un servicio de cercanias, y ahi tiene mucho
que decir el ministerio, y esas inversiones alguien las tiene
que hacer. ;Que a una parte, en su disefio o en su financia-
cioén parcial, tiene que contribuir la comunidad auténoma?
Estudiémoslo, veamos casos similares, qué estan haciendo
en otros lugares, y participemos.

(Cdémo tiene que afectar la plataforma logistica? El pro-
yecto esta ya en el Gobierno de Aragon y, evidentemente,
esta directamente relacionado con el ferrocarril, y eso no
forma parte de los grandes ejes. Y no nos sirve que el mi-
nistro diga un dia que no va a participar en esa plataforma,
que no va a haber un acceso directo de ferrocarril, y que un
director general de Ferrocarriles diga en el Senado que cuen-
tan con el acceso directo a esa plataforma. ;A qué carta nos
tenemos que quedar?, ja quién tenemos que hacer caso?
Esos temas no pueden estar al albur de las declaraciones
de un dia de un ministro y al desmentido posterior, dias

después, de un secretario de Estado o de un director gene-
ral de Ferrocarriles. Ese tema hay que resolverlo igual.

;Qué va a pasar con la actual linea convencional de fe-
rrocarril entre Madrid, Zaragoza y Barcelona? En estos mo-
mentos, evidentemente, es cierto, no tiene ningun problema.
;Qué ocurrira en el momento en que todo el trafico de per-
sonas, todo el trafico de pasajeros se desvie a través, 10gi-
camente, como tiene que ser, de la linea AVE? ;Va a quedar
reducido exclusivamente para un trafico de mercancias?
;Qué servicio habrd que dar a esas poblaciones que en es-
tos momentos tienen el servicio ferroviario y que, eviden-
temente, salvo el caso de Calatayud, donde en principio ha-
bra parada, no tendran ninguna otra? Alguna férmula ten-
dremos que dar.

;Qué pasa con esa amplisima franja de la poblacion del
Alto Aragon, de Huesca, que ahora tiene un ferrocarril que
le conecta directamente con Zaragoza, con Madrid y con
Barcelona —y estoy hablando de Sarifiena, Monzén, Biné-
far—, en el momento en que entre en funcionamiento la linea
AVE, que, evidentemente, no pasa por ese territorio y que, si
quieren hacer uso de ella, tendran que acudir a Lérida? ;Ten-
drén garantizada siquiera la conexion, a través de cercanias
o a través de otro tipo de unidades, con la propia ciudad de
Lérida o con la propia ciudad de Zaragoza para acceder y co-
nectar con estos trenes, o dejaran incluso de tener lo que tie-
nen ahora, que es un acceso directo en ferrocarril?

Es decir, entiendo y le alabo su disposicion de estar dis-
puestos a colaborar econdémicamente con la prestacion de
determinados servicios, porque me reconocera usted que
pagar quinientos millones por los servicios adicionales que
en estos momentos tenemos, que se nos prestan a través
de este convenio, como usted bien ha dicho en otras oca-
siones, es poco rentable para la comunidad auténoma. Ver-
daderamente, si no se acompaiia de unas actuaciones en la
mejora de la red, de unas actuaciones en la infraestructura,
pagar quinientos millones esta absolutamente justificado.

Y estara usted conmigo en que, frente a una compaiiia a
la que no le importa tener un déficit de trece mil doscientos
millones en la explotacion de estos servicios, que no le impor-
ta dejar de tener una serie de millones de ingresos al no po-
ner unas unidades especiales para que los aragoneses pue-
dan acudir a la manifestacion, si a la compafiia Renfe le impor-
ta tan poco esa diferencia de ingresos, seguro que también
le importaran poco los quinientos millones de supuesto dé-
ficit que tengan en la explotacion de los servicios de Aragon,
porque, para eso, que lo paguen directamente, que, donde
hay trece mil doscientos millones de déficit, porque haya tre-
ce mil setecientos no pasara nada, y asi los aragoneses no
tendremos que pagar dos veces por el mismo servicio o pa-
gar impuestos por doble via.

Por tanto, no sélo las lineas, no so6lo la parada del aero-
puerto... No sabemos en estos momentos a qué carta que-
darnos con la parada del aeropuerto: tenemos distintas ver-
siones y un convenio pendiente que tiene que firmarse. Es-
tamos in albis todavia. Mientras eso no esté atado y bien
atado, con la firma de un convenio y con compromisos pre-
supuestarios y de plazos temporales concretos, estaremos
exactamente igual que ahora: a la expectativa, esperando y
viendo qué pasa.

Y no es bueno que reaccionemos al dia siguiente de que
no, haciendo otro ofrecimiento, o que repitamos la polémica
que se ha producido en el caso de El Prat de Barcelona. ;Y
sabe por qué no es bueno? Fundamentalmente, porque en
Catalufia se ha producido cuatro afios antes de que llegue...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Sefior Fuster, le ruego que vaya terminando.
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El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Si, termi-
no, sefior presidente.

Y aqui estamos a las puertas de que ese tren de alta ve-
locidad llegue.

Luego nosotros tenemos mas urgencia en solucionar
esos problemas que la que tienen otros vecinos nuestros,
porque ellos tienen mas margen temporal para acometerlos,
ellos tienen dos afios mas que nosotros para solucionarlos.
Nosotros, en cambio, tenemos que hacer las cosas ahora, con
urgencia. Me refiero a que ellos han solucionado también la
red interior, ellos también estan alcanzando acuerdos respec-
to a inversiones en materia de ferrocarril convencional.

Yo creo que ése es nuestro papel y que usted, en esto,
tiene que ser un poquito menos conformista e ir un poco mas
alla. Ya sé que es dificil, ya sé que nuestro presidente no es
el sefior Manuel Fraga para alcanzar acuerdos pomposos y
rimbombantes como este, del que ha dado cuenta antes, de
los ciento sesenta mil millones. Pero algun acuerdo si que
serd posible alcanzar, y usted esta en la obligacion de inten-
tar conseguirlo.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado.

Yo estoy en la obligacién de creerme las cosas, porque,
si yo no me creo lo que aparece en el boletin cuando lo in-
serta el Ministerio de Fomento, tendria que decirle a los ciu-
dadanos de Aragdn que no se creyeran lo que aparece en
el boletin de Aragon cuando lo hace el Gobierno auténomo.

Y yo sigo diciendo, y lo ratifico y no es la primera vez
que lo digo, que en este momento, para sacar adelante un
proyecto, lo primero que tenemos que ver es que se licite el
proyecto. Habra que redactar ese proyecto, habra que do-
tarlo econdmicamente y habra que ejecutarlo, pero el primer
paso obligatorio es que se liciten los proyectos, y en este
momento estan licitados unos proyectos que llevamos rei-
vindicando en esta camara, como minimo, cinco o seis afios
de una manera absolutamente potente. Y estoy convencido
de que, en la temporalidad, yo personalmente estoy satis-
fecho, yo estoy satisfecho. Y no quiero echarle ninguna flor
a nadie, pero los compromisos estan ahi, y lo Ginico que ten-
dremos que ir analizando dia a dia es que, efectivamente, los
plazos se van cumpliendo.

Se ha dado el primer paso; no es el definitivo, ni mucho
menos. Y yo también estaré tranquilo y estaré relajado el dia
en que vea que el tren de alta velocidad llega a Huesca, el
dia en que el tren de alta velocidad llega a Teruel y que,
ademas, llega hasta Valencia, y que hacemos una buena co-
nexion entre Zaragoza y Valencia, pasando por Teruel y
desenclavando Teruel. Yo también estoy de acuerdo, pero
hay una realidad que esta ahi.

Yo le he citado las comparecencias del ministro en el Con-
greso y en el Senado porque, por ser declaraciones publicas
y quedar escritas, pueden tener un poco mas de fiabilidad.
Pero le puedo asegurar que yo ya he mantenido dos reunio-
nes directas con el ministro; he estado en una sectorial ha-
blando del tema de transporte exclusivamente, donde se han
puesto encima de la mesa estas cuestiones; he estado en tres
reuniones con el secretario de Estado; ayer estuve cinco ho-
ras reunido con el director general de Infraestructuras... Es
decir, estamos manteniendo una relacion abierta, que a mi me

gustaria que fuera mas fluida, pero las cosas son como son
—por lo menos, son bastante mejores que con el anterior
equipo ministerial—, y, bueno, hay que sacarles el partido
posible. Y la semana proxima hemos quedado en que volve-
remos a tener otra reunién con propuestas concretas sobre
temas que ahora le voy a tratar, que usted ha dejado encima
de la mesa y que a nosotros realmente nos preocupan.

Dice: hay que reaccionar pronto. ;jCuanto tiempo hace que
este Gobierno esta hablando de una parada en el entorno del
aeropuerto de Zaragoza? No estamos hablando ayer ni ante-
ayer: practicamente al mes siguiente de entrar en el Gobierno
ya dijimos que eso era absolutamente necesario. Ahora bien,
nosotros podemos hacer la oferta, podemos pedir que haya
la decisidn politica, podemos intentar ejercer la presion; pero,
al final, la decision politica de que se haga o no se haga le
corresponde al ministerio. Si decide que se haga, podemos
hablar de como se haga, y estamos en el nudo de decidir esa
cuestion. Nosotros lo tenemos absolutamente claro, y falta
que el ministerio diga: «De acuerdo, se va a hacer una segun-
da parada en el entorno del aeropuerto de Zaragoza». Bien,
a partir de ahi, podremos saber si es con financiacion exclu-
sivamente del ministerio o tiene que aportar algo la comuni-
dad auténoma, que ya, en boca del propio presidente, lo ha
manifestado.

Por lo tanto, yo creo que este tema lo hemos puesto, lo
hemos escrito, lo hemos reivindicado, hemos hecho... Y le
puedo asegurar que en todas esas reuniones que yo le he
manifestado anteriormente, en todas, lo hemos puesto en-
cima de la mesa: que el Gobierno de Aragoén entendia abso-
lutamente necesario para el buen desarrollo ferroviario de la
alta velocidad que Zaragoza contase con una segunda es-
tacion en el entorno del aeropuerto. Por dos razones prin-
cipales: primera, por potenciar fundamentalmente el aero-
puerto y darle unas posibilidades que hoy no tenemos vy,
segunda, para que no veamos pasar trenes que no entren
por la ciudad de Zaragoza y lo Ginico que hagan sea unir
Madrid y Barcelona, habiéndonos generado bastante pro-
blema con sus infraestructuras.

En este momento, efectivamente, no hay cerrado un con-
venio, un convenio entre el ministerio con la comunidad au-
ténoma y el Ayuntamiento de Zaragoza, que recoja como va
a llegar el AVE a Zaragoza, qué es lo que se va a hacer, qué
obras se van a cerrar, etcétera. No esta cerrado. Le puedo
asegurar que yo creo que en este momento va por buen ca-
mino, y, si fuera distinto, yo pediria la comparecencia per-
sonalmente para explicarles que las situaciones se han com-
plicado. Pero, cuando hay una mesa de negociacién abier-
ta y los temas se estan poniendo encima de mesa, indepen-
dientemente de las discrepancias, yo no tengo por qué rom-
per esa cuestion. Y hoy, como digo, estd la negociacion
abierta.

Yo soy de los que piensan que la llegada a Zaragoza del
tren de alta velocidad no ha salido fruto de las lluvias de
este aflo, que han sido distintas a las de otros afios. Es de-
cir, hace ya como ocho o nueve afios que se sabia que el
tren de alta velocidad llegaba a Zaragoza, y ha habido ocho
o nueve afios (sobre todo los tres, cuatro, cinco ultimos
aflos) para que, de una manera logica y ordenada, se hubie-
ra hecho una planificaciéon defendida y sin ningun tipo de
problemas, y que tuviéramos los convenios no cerrados
ahora o que tengamos que cerrarlos el mes que viene, sino
cerrados hace varios afios. Porque a nadie se le escapa que,
ya desde que se empezo a encargar el primer proyecto, se
sabia que la alta velocidad iba a pasar por Zaragoza, que iba
a tener unas afecciones y que habia que pensar en esas
afecciones. Bueno, pues a dia de hoy hay que decir que no
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estd, y eso es lamentable. Pero, dicho que no esta, también
tengo que decir que se esta negociando en ello y que lo que
hemos dicho es que, para nosotros como Gobierno y para
nuestro departamento, es prioridad uno y que, por lo tanto,
si nos dicen que tenemos que estar tres dias en Madrid a la
semana, estaremos tres dias en Madrid. Queremos que se
cierre, pero también queremos que se cierre bien, queremos
que se cierre bien.

Si que quiero decirle una cosa. Hasta ahora, ha habido
conversaciones bilaterales, es decir, nosotros hemos habla-
do con el ministerio, nosotros hemos hablado con el ayun-
tamiento, el ayuntamiento ha hablado con el ministerio, pero
no se habia cerrado la pieza global, y la pieza global es que
el Gobierno también tiene cosas que decir en este tema. No-
sotros hemos reivindicado desde el primer momento que
ese convenio tiene que estar firmado por el Gobierno de
Aragdn, mas alla del interés, que es muchisimo, de la pro-
pia ciudad de Zaragoza, porque hay elementos que, ademas
del municipio de Zaragoza, afectan a toda el area metropo-
litana de Zaragoza, incluso como se resuelvan las cuestio-
nes afecta de una manera fundamental al resto de Aragdn.
Por lo tanto, quien tiene que estar en ese elemento, cubrien-
do esa parte, es el propio Gobierno de Aragdn.

Y no se puede estar hablando de unas recalificaciones
de suelo, de unos aprovechamientos, cuando esos aprove-
chamientos quien los tiene que aprobar por ley es el Gobier-
no de Aragdn, y que el Gobierno de Aragdn no esté mas
que para dar el visto bueno. Les hemos dicho que queremos
estar como una parte mas, pero, ademas, para resolver los
problemas, y si tenemos que aportar alguna cosa mas, que
también estamos dispuestos.

Bueno, pues yo creo que, después de explicarlo esto
durante muchisimo tiempo que vengo explicandolo, pues
parece ser que, como ya llega el momento, pues ahora ya
podemos estar todos en la mesa. Yo, encantado, y, después
de la reunion del otro dia, ni quise hacer declaraciones. Esta
abierta la mesa de negociacion, trabajemos la mesa de nego-
ciacion hasta el final, y cada uno defenderemos las postu-
ras que tengamos que defender.

Nosotros, como Gobierno, le adelanto cuales son nues-
tras cuestiones: apoyamos los planteamientos que hace el
ayuntamiento en cuanto a su reestructuracion de ciudad.
Creemos que, ademads, le corresponde al propio ayuntamien-
to el hacer esas cuestiones, y, si lo debate con sus grupos
municipales y estan de acuerdo en cdmo se tiene que plan-
tear, no tenemos nada que decir como Gobierno en ese con-
texto mas interno de lo que es la propia ciudad de Zaragoza.

Pero hay elementos que, efectivamente, nos preocupan.
Hay que resolver el problemas de cercanias, es cierto. Con
una visién normal, independientemente de que hoy pueda
ser mas o menos necesario o alguien lo enjuicie como mas o
menos necesario, es un elemento que, a corto y a medio pla-
zo, es absolutamente necesario. Luego veremos si hay que
hacer dos lineas o cuatro lineas, pero hay una linea que esta
perfectamente clara, que es la linea que va por el valle del
Ebro, la que sale por Casetas-Utebo a Figueruelas, que ésa
parece que todos los indices la dan. Lo que no es compati-
ble es mantener la linea de cercanias con la linea de transpor-
te de mercancias, y, por lo tanto, lo que nosotros estamos di-
ciendo es: tiene que hacerse un bypass sur de mercancias
que nos deje esa trama urbana destinada exclusivamente a
pasajeros. Si se ha hecho el bypass para la alta velocidad, pa-
rece razonable que, paralelo a ella, vaya el bypass de mercan-
cias y, por lo tanto, lo que es la zona residencial y de afec-
cion no la deje para soportar los traficos urbanos propios,
que son los de pasajeros. Ese es un elemento que hemos

puesto encima de la mesa, y ése es doble: ése es para mercan-
cias y ése es para resolver que los traficos...

Al hilo de una pregunta que me hacia (;qué pasa con la
linea Madrid-Barcelona el afio 2004?), pues, en el afio 2004,
la linea actual de Madrid a Barcelona, con doble ancho, elec-
trificada y en unas condiciones perfectas, se queda vacia.
El mismo dia en que se inaugure una, otra infraestructura
importantisima se queda vacia. ;Cémo hay que utilizarla?
Pues, fundamentalmente, con mercancias. Yo soy de los que
estan convencidos de que, en cuatro o cinco afios, el trafi-
co de mercancias por ferrocarril va a cambiar absolutamen-
te el panorama de lo que ha sido hasta ahora. Ahora, llevar
una mercancia por ferrocarril es a pesar de Renfe...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego que vaya terminando.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Termino. He sido muy bre-
ve antes, pero voy a terminar enseguida.

Entonces, pienso que, justamente en el entorno de Zara-
goza, con la prevision del ministerio y el acuerdo con Fran-
cia de abrir con ancho internacional la linea de Canfranc, que
tiene que venirnos fundamentalmente de mercancias, mas una
linea entre Madrid y Barcelona, que solamente se va a em-
plear —al 90%— para tema de mercancias, esto va a suponer
un cambio estructural importantisimo, y, por lo tanto, tene-
mos que reflejar ahora la salida de esos traficos. No puede ser
que mafiana empiecen a aparecernos los traficos, con la libe-
ralizacion que se va a producir dentro de un afio, y que to-
dos tengan que pasar por la zona de Casetas-Utebo, y que
tengamos problemas y que no podamos pasar para nada las
mercancias.

Pues esos elementos son los que creo que de una ma-
nera racional... Luego discutiremos de todo lo que haya que
discutir, pero nos parece una manera racional. Les hemos
dado los planos, les hemos dado las propuestas, les hemos
dicho que, si el Gobierno de Aragon tiene planteado, con-
juntamente con el ayuntamiento, que todo ese trafico de
mercancias tenga que operar en una zona de Zaragoza y
hoy estd planteado en el Plan general, que pensemos que
eso vaya alli. No puede ser que nosotros estemos hablan-
do de desarrollar un area, que es donde tiene que funcionar
mercancias con carretera con aeropuerto, y que el operador
maximo, que es Renfe, se nos vaya a la otra punta de la ciu-
dad... Pues a lo mejor nos tendremos que ir todos a la otra
punta de la ciudad, pero tendremos que ser capaces de po-
nernos de acuerdo. Y como yo digo que quien pinto, des-
pués de unos estudios encargados, que la plataforma logis-
tica fuera donde tiene que estar —que es la logica, no soy
yo el responsable—, pues digo que tengo mas fuerza mo-
ral para decir que se potencie justamente esa cuestion.

Esos tres son los elementos fundamentales que estamos
planteando.

Y termino, sefior presidente.

Con respecto al tema de regionales, nosotros, efectiva-
mente, lo que le dijimos al ministerio fue que podemos fir-
mar anualmente, pero que cada afio que pase se producen
distorsiones grandes. Yo habia dicho: si no se ve avance
claro en el arreglo del eje norte-sur, yo propondré al Gobier-
no que no se firme el convenio de regionales. Tengo que
decir que yo hoy veo avances en el eje norte-sur y, por lo
tanto, hoy tengo que decir que hay que firmar el convenio
de regionales, y luego debatiremos las puntualizaciones.

En segundo lugar, también digo por un afio, porque en
el afio 2002, al llegar la alta velocidad, sucede lo que usted
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planteaba: ;qué pasa con poblaciones que hoy son atendi-
das con trenes de largo recorrido y mafiana se quedan sin
servicio? Eso es lo que le hemos planteado al ministerio y
el ministerio se ha comprometido a hacer conjuntamente el
estudio ferroviario y de regionales.

Seglin cdmo avance ese tema, nosotros también avanza-
remos, es decir, no nos esperaremos a ver qué pasa, sino
que lo que yo entendia es que hacer estudios no es proble-
ma. El problema es hacerlos conjuntamente, porque, si no,
empezamos a discutir sobre el estudio y no avanzamos.

Pero, de todas maneras, nosotros estamos muy avisados
de ese tema porque, efectivamente, en esas transformaciones
queremos, por supuesto, adelantarnos. Y si eso va corres-
pondiéndose con lo que se estd diciendo, pues nosotros se-
guiremos manteniendo la posicién que estamos mantenien-
do. Y si se produce una fractura, pues nosotros diremos: se-
fiores, ustedes han producido una fractura y, por lo tanto, a
partir de ahora nuestros compromisos no se van a hacer.

Pero yo me quedo tranquilo porque, realmente, los te-
mas que me plantea son temas que hoy, con dureza, con es-
fuerzo, las negociaciones son dificiles, los compromisos...,
nadie quiere invertir mas all4 de algunas cuestiones. En este
momento, en el ministerio esta muy claro lo de la alta velo-
cidad, pero el resto no esté tan claro, y eso dificulta muchi-
simo. Yo creo, se lo puedo garantizar, que nosotros estamos
con la carne en el asador, pero quiero mantener abierto el
conducto de la negociacidn, y no seré yo el que rompa esas
cuestiones.

Pero también digo una cosa: estamos en un momento en
el que hay que tomar decisiones que nos afectaran de una
manera decisiva en el futuro, y que ahi también vamos a ser
bastante intransigentes.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pasamos al turno de preguntas.

Pregunta niimero 93, relativa a la gestion de residuos
solidos urbanos, formulada al consejero de Medio Ambien-
te por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora
Cobos Barrio.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora diputada.

Pregunta nim. 93/01, relativa a la ges-
tion de residuos solidos urbanos.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;cuales son los motivos por los que no
se ha firmado el convenio de colaboracion con el Ayunta-
miento de Zaragoza para la gestion agrupada de residuos
solidos urbanos?

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora diputada.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, yo estoy convencido de que usted conoce pro-
bablemente los datos tan bien como los pueda conocer yo
de por qué no se ha firmado ese convenio.

No obstante, con caracter prioritario, decirle cuales son las
competencias de la comunidad auténoma, que hacen relacién

a una planificacion que luego puede realizar infraestructuras
con financiacion europea, y la gestion corresponderia a los
ayuntamientos.

En el caso concreto de la agrupacién de Zaragoza, con
caracter anterior a la elaboracion y aprobacion del Plan de
ordenacion de la gestion de los residuos sélidos y urbanos,
y detectando problemas, ya hubo un grupo de trabajo, in-
tegrado incluso con politicos, al objeto de resolver los pro-
blemas que planteaban tanto el Ayuntamiento de Zaragoza
como los sesenta y un municipios que componen esa agru-
pacion. Y, en este sentido, el ayuntamiento rechazaba for-
mar parte de ese consorcio y, por otra parte, los sesenta y
un municipios restantes exigian el poder verter en el verte-
dero de la ciudad de Zaragoza.

Puestas asi las cosas, llegando a noviembre del noven-
ta y nueve, era uno de los aspectos que mas me preocupa-
ban al tomar posesién del cargo de consejero de Medio
Ambiente, y se puso en marcha un grupo de trabajo al ob-
jeto de valorar la posible firma de ese convenio de adhe-
sién, también abordar el convenio, que el ayuntamiento pu-
diera firmar la adhesion al convenio marco de Ecoenves vy,
por supuesto, también para que, de alguna forma, esos mu-
nicipios pudieran verter en el vertedero de Zaragoza.

Por otra parte, en el noventa y nueve, el Ayuntamiento
de Zaragoza nos remitié un escrito en el que nos hacia ver
que las tasas por vertido de basuras las aprobaban en el Ple-
no, pero nos decia —ya avanzabamos, ya lograbamos algin
avance— que pedian notificacion a los sesenta y un muni-
cipios restantes.

Y en ese mes de noviembre ya trabajamos para abordar
ese convenio marco, la firma del convenio marco de Eco-
enves, hecho que tuvo lugar el 9 de febrero de 2000 y en el
que la ciudad de Zaragoza se adheria a ese convenio de Eco-
enves para realizar una primera experiencia de recogida selec-
tiva de envases ligeros, que, como todos ustedes conocen,
son llevados a la planta de clasificacion de Tudela. Y en ese
texto del convenio ya figura la aceptacion por parte del Ayun-
tamiento de Zaragoza de las previsiones de adherirse a todo
lo previsto en el plan de gestion y de lo que significa esa ad-
hesion a la agrupacion.

No obstante, en marzo de 2000, el Departamento de Me-
dio Ambiente, siguiendo el avance en esas conversaciones,
hace una propuesta de convenio al Ayuntamiento de Zara-
goza, una propuesta de que la Diputacion General de Aragon,
el Departamento de Medio Ambiente, contrate la redaccion
del proyecto, la ejecucion de la obra y una gestion posterior
durante los diez afios siguientes a la terminacion de las in-
fraestructuras. Era un compromiso de quinientos millones,
que se plasma en dos plurianuales, cien millones en el 2000
y cuatrocientos en el 2001, y también el compromiso del Ayun-
tamiento de Zaragoza de...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego que vaya terminando.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VI-
LELLAS) [desde el escaiio]: Como usted conoce, eso no ha
prosperado.

Y, desde luego, yo, por contestar concretamente a su
pregunta, mas bien entiendo que no hay un entendimiento
en estos momentos, en los que el departamento esta apos-
tando al objeto de concretar en proximas fechas.

Pero ha sido, fundamentalmente, porque no ha habido
entendimiento entre el Ayuntamiento de Zaragoza y los se-
senta y un municipios restantes.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Cobos.

La sefiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Si, gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el Ayuntamiento de Zaragoza rechaza lo
que es la figura del consorcio, el Ayuntamiento de Zarago-
za apuesta mas por la figura del convenio, precisamente por-
que considera injustos, debido a las especiales caracteris-
ticas del Ayuntamiento de Zaragoza (seiscientos mil habi-
tantes frente al resto de habitantes que conformarian el con-
sorcio), como digo, considera injustos los extremos que se
producen con la figura del consorcio, y por eso el ayunta-
miento apuesta mas por lo que es un convenio.

Y, apostando como apuesta el Ayuntamiento de Zaragoza
por un convenio, en fecha de 12 de abril de 2000 el concejal
delegado de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Zaragoza
remitié un escrito al sefior director general competente en la
materia al objeto de que, por parte de la direccion general, se
estudiase la posibilidad, que también los ayuntamientos, los
sesenta y un municipios, en este caso, que conforman la agru-
pacidn siete de Zaragoza, estarian dispuestos a tener.

De todos modos, si que nos gustaria felicitarnos porque
tenemos noticias de que, efectivamente, el sefior Villacampa
ha ofrecido una reunién informativa y técnica, el 10 del mes
que viene, con los municipios, y creemos que se esta avan-
zando en el tema.

No voy a caer en el topico, que posiblemente el sefior
Villacampa haya llamado a los municipios porque esta par-
lamentaria ha presentado una pregunta de control —no voy
a caer en el topico, podria ser, pero no voy a caer en él—,
pero si que queria mostrar en estos momentos, si viera que
el tema es muy importante y que nos preocupa especialmen-
te a este grupo parlamentario y al Ayuntamiento de Zarago-
za, que contaran con nuestra colaboracion para todo lo que
sea necesario y avanzar en el tema.

Eso si, le pido al sefior consejero que no se duerma en
los laureles y que, por favor, sigan negociando este tema,
que es bastante importante.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Cobos.

Sefior consejero, muy brevemente, tiene la palabra para
el turno de duplica.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Brevemente, para decirle que, como usted misma ha di-
cho, el dia 10 de abril va a haber una reunién con toda la agru-
pacion. Y, desde luego, nosotros estimamos que puede ser
valida la férmula del convenio de forma individualizada o bien
que los sesenta y un municipios firmen un consorcio entre
ellos y sean interlocutor unico ante el ayuntamiento.

Nos preocupa el tema de la planta de clasificacion de en-
vases. Que sepa que no estamos dormidos en los laureles, que
yo he tenido conversaciones con el alcalde directamente, y
que, desde luego, nos gustaria abordar la planta de clasifica-
cion. Y estamos incluso dispuestos a hacer una modificacion
presupuestaria, pasarlo del VI al VII, al objeto de facilitarle las
cosas al ayuntamiento. Pero lo importante es que esa planta de
clasificacion vea la luz cuanto antes y que, desde luego, al me-
nos esta agrupacion tenga un modelo de gestion que resuel-
va los problemas no solamente del Ayuntamiento de Zarago-
za, sino del resto de municipios.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta niimero 99, relativa a establecimiento de una
normativa que evite la mortandad de grandes aves en ten-
didos eléctricos aéreos, formulada al consejero de Medio
Ambiente por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria
Izquierda Unida de Aragén (Grupo Mixto), sefior Lacasa
Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nimero 99/01, relativa a esta-
blecimiento de una normativa que evite
la mortandad de grandes aves en tendi-
dos eléctricos aéreos.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;cuando tiene previsto el Gobierno de
Aragon presentar una normativa que establezca las normas
técnicas para instalaciones eléctricas aéreas de alta tension
y lineas aéreas de baja tension con el objeto de proteger la
avifauna en Aragdn?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

Decirle al respecto que el Departamento de Medio Am-
biente es consciente de lo que estd sucediendo con las ac-
tuales lineas eléctricas en lo que significa una afecciéon me-
dioambiental importante para garantizar la vida de determina-
das aves.

En este sentido, se ha elaborado ya un decreto que regula
estas instalaciones, decreto que ha sido remitido al Departa-
mento de Industria al objeto de su conocimiento y alguna
aportacion al respecto. Y, en estos momentos, estaria pen-
diente de seguir la tramitacion correspondiente a una norma
de rango de decreto en nuestra comunidad auténoma.

No obstante, yo creo que también habra que hacer refe-
rencia al real decreto de reciente publicacion por parte del
Estado.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Estamos desde Izquierda Unida fuertemente preocupa-
dos por la mortandad de aves, precisamente grandes aves,
por electrocucion y choque contra los tendidos eléctricos.
Cerca de la tercera parte de las muertes registradas en la fau-
na salvaje de esta aves son debidas a este tipo de choques
e incidencias.

Por eso hemos atendido los informes y las orientaciones
que nos han enviado colectivos tan serios y rigurosos en
este asunto como es Ansar, que todo el mundo sabe que esta
dedicada fundamentalmente a la proteccion de las aves en
nuestra comunidad auténoma. En ese sentido, hechos tan
dramaticos como, por ejemplo, que en una tnica instalacion
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eléctrica —y cita un caso concreto en Pina de Ebro— se ha-
yan producido en un afio y medio catorce electrocuciones de
aguilas reales. Es decir, no estamos hablando de cualquier co-
sa: catorce electrocuciones de aguilas reales. Estamos hablan-
do de, en esos tendidos por toda la comunidad auténoma, en
esos tendidos de alta y baja tension, graves problemas.

Y eso es lo que nos mueve a que interroguemos al Gobier-
no de Aragon, porque otras comunidades auténomas (aqui
tengo citados y tengo aqui la documentacion correspondien-
te: Navarra, Andalucia, Extremadura, Madrid, La Rioja, Cas-
tilla-La Mancha) tienen decretos al respecto de proteccion a
la avifauna en relacion con las instalaciones eléctricas.

Y el Gobierno de Aragdn todavia..., aunque celebro, 16-
gicamente, que el consejero nos informe de que estadn en
ello, pero yo les pediria una agilidad y una no digo urgen-
cia, porque a veces la precipitacion puede ser también mala
consejera, pero si un interés y una necesidad de hacerlo
cuanto antes, puesto que vamos con retraso. Y es verdad
que puede haber una normativa estatal, pero yo creo que no
exime de que las comunidades autonomas se hayan ocupa-
do también de esta cuestion.

Y, desde luego, que intentemos poner coto, tal como nos
esta pidiendo la Union Europea, que es uno de los elemen-
tos —luego lo comentaremos, en la segunda pregunta—, es
uno de los elementos en los que la Unidén Europea, la co-
misaria de Medio Ambiente, nos esta pidiendo que tenga-
mos mucha atencién y mucho cuidado en lo que es la pro-
teccion de las aves en este aspecto concreto de los tendi-
dos eléctricos.

Y, sobre todo cuando hablamos de aves en peligro de
extincidon, como puede ser el quebrantahuesos, las alarmas
y las luces son ya rojas totales.

Es decir, en ese sentido, le instamos a que haga todos los
esfuerzos para que en esta legislatura tengamos solucionado,
en la medida de lo humanamente posible, este problema.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VI-
LELLAS) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioria, decirle que tranquilo, que tenemos el tema,
desde luego, yo creo que en un camino de resolverlo
prontamente.

Decirle que ese real decreto que esta elaborando el mi-
nisterio ha pasado ya a la Comision Nacional de Proteccion
de la Naturaleza (lo hizo en junio de 2000), ha sido someti-
do recientemente a la comisidn juridica correspondiente y,
desde luego, se espera su proxima elevacion al Consejo de
Ministros y su publicacion, aproximadamente, en el mes de
junio.

Nosotros queremos tenerlo todo preparado, entre otras
cosas porque habra normas de aspecto basico que sera ne-
cesario contemplar, y no nos parece oportuno modificar un
decreto del Gobierno de Aragon después de dos meses en
vigor.

He de decirle que, desde luego, una vez que recibamos
las notificaciones de Industria, estamos en condiciones de
conocer ya las disposiciones basicas del Estado, y podria
estar ultimado y en vigor a partir del mes de octubre o in-
cluso antes. Este es el compromiso del Departamento de
Medio Ambiente, que hoy le transmito.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta namero 160, relativa a medidas para evitar san-
ciones europeas por no declarar cuarenta y cinco zonas
ZEPA, formulada al consejero de Medio Ambiente por el di-
putado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragén (Grupo Parlamentario Mixto), sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nimero 160/01, relativa a me-
didas para evitar sanciones europeas
por no declarar cuarenta y cinco zonas
ZEPA.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Gracias.

;Qué medidas tiene previsto poner en marcha el Depar-
tamento de Medio Ambiente para evitar las sanciones eu-
ropeas que apareja el incumplimiento de la directiva de aves,
que dictamina que Aragdn debe contar con cuarenta y cin-
co zonas ZEPA?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, decirle que hay unas directivas de aves que,
desde luego, son objeto de cumplimiento por parte de los
estados miembros.

Que, por supuesto, el Gobierno de Aragdn ya en su mo-
mento declar6 un total de once ZEPA, con una superficie total
de doscientas sesenta y ocho mil cuatrocientas noventa y
dos hectareas. Supone el 5,6% del territorio, pero hay que re-
conocer que, segun el dictamen motivado de la Comision de
las Comunidades Europeas del 31 de enero pasado, no es su-
ficiente, por lo que es necesario ampliar la red de ZEPA.

En este sentido, decirle que los servicios técnicos de
este departamento ya han elaborado una propuesta de am-
pliacion que contempla la designacion de treinta y nueve
nuevas ZEPA (estariamos hablando entonces de cincuen-
ta, no de cuarenta y cinco), lo que supondria la proteccion
bajo esta denominacion de seiscientas tres mil setecientas
noventa hectareas.

Con las ya declaradas en Aragon, dispondra de una red
de cincuenta ZEPA y un total de ochocientas setenta y dos
mil doscientas ochenta y dos hectareas, que representan el
18% del territorio. Cubrira aproximadamente el 68% del terri-
torio aragonés incluido en las areas importantes para las
aves que la Sociedad Espafiola de Ornitologia ha cataloga-
do en la Comunidad Auténoma de Aragoén, cuyo documento
sirve de referencia a la Comision Europea para juzgar, pre-
cisamente, el cumplimiento de esta directiva de aves a la
que su sefioria hacia referencia.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.
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Me parece que este debate es de extraordinaria importan-
cia, sefiorias, mas alla incluso de este aspecto, que ya de
por si es importante.

Estamos diciendo que uno de los argumentos para opo-
nernos al Plan hidrolégico nacional puede ser el incumpli-
miento de una serie de directivas europeas, entre ellas la di-
rectiva de aves. Desde luego, seria una mala carta de pre-
sentacion ante la comisaria europea de Medio Ambiente que
fuera el presidente de nuestro Gobierno o los consejeros
que le acompaifiaran a pedir que Europa paralizara el Plan
hidrolégico nacional y tuviéramos el déficit de no haber
cumplido, de no ser coherentes y de no cumplir una direc-
tiva de aves.

Por eso, creo que al Gobierno de Aragon le interesa mu-
cho cumplir estrictamente la directiva europea de aves y dar
respuesta —en los términos que hoy acojo con satisfaccion,
que el consejero se ha comprometido en la camara— a esa
recomendacion de la comisaria Wallstrom cuando dice que
la directiva es uno de los elementos mas importantes para
garantizar la proteccidén del medio ambiente y sefiala que los
estados deben asegurar la conservacion de las especies
mediante la conservacion del habitat y la eliminacion de pe-
ligros directos para las aves, que redundaria en la pregunta
anterior, todo el tema de los tendidos eléctricos.

Y, desde luego, no es satisfactorio que en estos momen-
tos solamente se haya declarado un 20% de la superficie
susceptible de ser declarada zona ZEPA. Y, desde luego, la
Union Europea entiende que debemos avanzar mucho en
todos los parajes que se han determinado.

Me alegro de que la referencia también sea la Sociedad
Espafiola de Ornitologia, que creo que es una referencia so-
lida y que creo que es una referencia razonable.

Y, sobre todo, quiero llamar la atencién en una cuestion.
Muchas veces pensamos que incluir territorio en la red Na-
tura 2000 es algo muy preocupante; es algo, efectivamente,
dramatico, a veces se vive con mucha tensidon. Yo creo que
ninguno de los dos aspectos, ni los lugares de interés comu-
nitario ni las zonas ZEPA, son aspectos a trasmitir a la pobla-
cion de las zonas como algo de limitacion enorme de sus po-
sibilidades de desarrollo. Al contrario, como se recoge en la
normativa, en las zonas ZEPA pueden consistir elementos de
desarrollo, siempre que sean armonicos y compatibles con la
vida de las aves. Por lo tanto, en ese juego, donde yo creo
que es perfectamente demostrable lo que es desarrollo, lo
que sostenibilidad del medio natural, creo que tenemos que
profundizar.

Celebro el compromiso del consejero y le desearia que
hiciera una explicacion a los habitantes de los lugares, que
el departamento fuera muy activo en la explicacion, tanto
para las zonas ZEPA como para los lugares de interés co-
munitario, de que esto no va a suponer un perjuicio, sino,
al contrario, un beneficio para las zonas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, vuelvo a reafirmarme en lo que le he dicho antes
y, ademads, coincido en todas sus apreciaciones, en lo que sig-
nifica y la importancia que tiene, y yo creo que es bueno de-
cirlo en esta camara, tanto el establecimiento de los lugares
de interés comunitario como las zonas especiales de protec-
cion para las aves. Importancia clave incluso para garantizar

financiacidon europea que, de otra forma, pudiéramos ver
bloqueada.

Por lo tanto, también decirle que un departamento del
Gobierno de Aragon, como es el Departamento de Econo-
mia, colabora muy eficazmente con este departamento al
objeto de trasmitirle al resto de departamentos la importan-
cia de fijar tanto los lugares de interés comunitario, que en
su momento se hizo ya la propuesta, como en este caso
concreto.

Decirle que el dia 6 de marzo ya citdbamos a todos los
departamentos para mantener una reunion el dia 26. Se van
a ver las propuestas que yo le he dicho al objeto de alcan-
zar esas cifras, tanto de hectareas protegidas bajo esta figu-
ra como el nimero de zonas de especial proteccion para las
aves. Yo espero y deseo que, desde luego, se avance con
prontitud y con rapidez.

A continuacion, nos quedaria ese aspecto importante,
necesario, de someterlo a informacion publica, al objeto de
que aquellos municipios que puedan verse integrados en
esos territorios —y fijese usted que digo «integrados», no
«afectados»— sean capaces de hacer o de contestar con
esa vision de proteccion medioambiental y, sobre todo, de
posibilidad de desarrollo socioeconémico de la zona, preci-
samente porque sobre ese territorio descansen este tipo de
catalogaciones europeas.

Es importante, entre otras cosas porque este Departa-
mento de Medio Ambiente, cuidadoso con ese aspecto, ha
dispuesto las agroambientales y ha sido el primero y hasta
ahora el unico departamento en todo el Estado que tiene fi-
nanciacion al objeto de ayudar a Agricultura para lo que sig-
nificaria la imposicion de las medidas agroambientales, que,
fundamentalmente, van encaminadas todas a territorios ZEPA
y a territorios LIC.

Por lo tanto, yo creo que en breves fechas podemos es-
tar en condiciones de disponer de una red de ZEPA impor-
tante que, integrando los lugares de interés comunitario, den
una alta posicidon a nuestra comunidad auténoma —desde
luego, mas arriba de media tabla— en lo que significa tanto
por cierto de proteccion del territorio.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta numero 118, relativa a la constitucion del Pa-
tronato del Archivo de la Corona de Aragdn, formulada al
consejero de Cultura y Turismo por el diputado de la Agru-
pacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon, sefior La-
casa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nimero 118/01, relativa a cons-
titucion del Patronato del Archivo de la
Corona de Aragén.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

;Qué logros concretos se derivan de la reciente visita
del presidente de la comunidad auténoma a Cataluiia, en re-
laciéon con la constitucion del Patronato del Archivo de la
Corona de Aragon?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.



2674 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 39 - 22 y 23 de marzo de 2001

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior Lacasa.

La Comunidad Auténoma de Aragon, a través de su pre-
sidente, ha trasladado a las otras comunidades autonomas
que formaban parte de la antigua Corona de Aragon una
opcidn para constituir el Patronato de la Corona de Aragdn,
que trata de desbloquear la situacion a la que le ha llevado
el ministerio por su postura intransigente acerca de quién
debe ostentar la presidencia ejecutiva de ese patronato.

Como sabe su sefioria, el ministerio sostiene que el pre-
sidente ejecutivo debe ser el ministro y debe haber después
cuatro vicepresidentes, siendo éstos los presidentes de las
comunidades autéonomas de la antigua Corona de Aragon.

Arag6n ha presentado a las demas comunidades autono-
mas, tanto a Valencia como a Baleares y a Cataluiia, la oferta
de que la presidencia de honor sea ostentada por Su Majestad
el Rey o por su Alteza Real el Principe de Asturias y Gerona,
en este caso, y que la presidencia ejecutiva recaiga, con carac-
ter rotatorio, en cinco partes: el ministerio y las otras cuatro
comunidades auténomas.

Seglin me ha trasladado el presidente, alguno de los te-
rritorios, exactamente Valencia y Baleares, ven con muy bue-
nos ojos esta propuesta; Catalufia no lo ve mal tampoco.

Esperamos que el ministerio tenga la suficiente sensibi-
lidad como para entender la realidad historica que constitu-
ye la Corona de Aragon, que no necesita de tutelas a este
respecto por parte del Gobierno central.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Cuando vimos la visita de nuestro presidente a la comu-
nidad vecina, habia un tema fundamental, que era el Plan
hidrolégico nacional. Bueno, hemos visto la reaccion ayer
de Convergéncia i Unid, que nos salié rana el asunto, y, en
ese sentido, no hemos avanzado mucho, sino que al final se
nos ha descolgado nuestro futuro socio.

Pero habia otros elementos y otras posibilidades para
explorar, y nos parecia interesante conocer en esta camara
cuales iban siendo las novedades en torno a los principa-
les... no sé si contenciosos o aspectos, simplemente, que
tenemos que evaluar conjuntamente con las comunidades
vecinas, sobre todo con Catalufia, comunidad con la que
compartimos un acervo histdérico, comunidad importante y
comunidad con la que debemos intentar llegar a acuerdos.

Las cuatro comunidades que compusimos la Corona de
Arag6n tenemos, en las disposiciones adicionales —la nues-
tra, la primera—, el establecimiento de ese Patronato del Archi-
vo de la Corona de Aragdn desde el presupuesto de la unidad
del archivo como un elemento fundamental, coherente con la
archivistica.

Pero, en ese sentido, el bloqueo es evidente, y en mu-
chas ocasiones incita a distintas partes. En ocasiones, el
consejero lo acaba de decir, se imputa a la Administracion
central, pero en otras ocasiones se ha imputado también a
un recelo de Catalufia, en el sentido de ver con mucha
desconfianza casi cualquier propuesta que no pasara por
un control importante por parte de la propia comunidad
auténoma en la que reside el legado y en la que reside el
archivo.

Por tanto, yo le repreguntaria en el sentido de que, si las
cuatro comunidades auténomas de la Corona de Aragon real-
mente estuviéramos de acuerdo en el modelo que esta plan-
teando la Comunidad Auténoma de Aragén, yo casi no veo
el problema, en el sentido de que comunidades auténomas
dirigidas por signos politicos tan diversos (como Aragén,
PSOE o el Partido Aragonés; Comunidad Valenciana, Partido
Popular; en la Comunidad de las Islas Baleares, una coalicién
de progreso en la cual incluso esta Izquierda Unida, y en la
comunidad catalana, donde estd Convergéncia i Unid), si las
cuatro comunidades auténomas estuviéramos realmente de
acuerdo, yo creo que el tema esta resuelto, porque ante cua-
tro comunidades autonomas que expresan todo el arco, toda
la paleta politica, todos los colores politicos del Estado espa-
fiol, realmente el poder central tendria pocos argumentos y
pocos recursos.

Por eso yo le repregunto. Ha dicho que Comunidad Va-
lenciana y Baleares comparten la vision de Aragdn; ha di-
cho que practicamente, o casi, Catalufia no ve con malos
ojos esta propuesta. Exactamente, ;qué quiere decir que Ca-
talufia no ve con malos ojos esta propuesta?, ;que la acep-
ta?, ;que le ve algin problema?, ;que quiere matizar en al-
gln sentido? Me gustaria que profundizara en ese aspecto,
porque creo que es determinante. El momento en que ten-
gamos a las cuatro comunidades autéonomas definidas den-
tro de una propuesta, que me parece que puede ser, razona-
blemente, la que Aragén ha defendido u otra parecida, en el
momento en que tengamos a esas cuatro comunidades au-
tébnomas de acuerdo, creo que el Estado, el poder central, va
a tener muy poco que decir al respecto.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Yo no estaria tan seguro de que, en esa hipotesis, el Es-
tado no tuviese nada que decir.

Yo creo que aqui hay dos posturas maximalistas: la que
representa el ministerio, de tratar de intervenir sobre una ins-
titucion que representa el pasado de una comunidad autd-
noma, que es una pieza fundamental en el nacimiento de Es-
pafia, pero que quiere seguir teniendo como realidad histd-
rica una cierta autonomia y no una tutela, al fin y al cabo,
por una institucion mucho mas moderna; en el otro lado, la
otra posicion maximalista es la que ha representado en algu-
nos momentos Catalufia, de intentar, mezclando el Archivo
de la Corona de Aragon con el Archivo Provincial de Bar-
celona, que ése sea un archivo exclusivamente catalan.

Nuestra posiciéon es que, por una parte, hay que sepa-
rar el Archivo Provincial de Barcelona, sobre el que Aragdén
no tiene absolutamente nada que decir, y dejar que el patro-
nato se constituya para gestionar el Archivo de la Corona
de Aragon propiamente dicho. La postura que Aragén ha
puesto sobre la mesa de todos trata de conciliar ambas pos-
turas maximalistas y llegar a un término medio de acuerdo
que pueda ser satisfactorio para todas las partes. Y yo creo
que hay fundadas razones para pensar que, al final, si todas
las partes aceptan esa posicion, es decir, que la presidencia
ejecutiva sea ostentada con caracter rotatorio tanto por el
ministerio como por los cuatro presidentes de los territorios
histéricos de la antigua Corona de Aragdn, pues yo creo
que no debe haber mayores problemas.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta numero 119, relativa a la restitucion de bienes
culturales de las parroquias aragonesas que hasta hace poco
dependian del obispado de Lérida, formulada al consejero de
Cultura y Turismo por el diputado de la Agrupacién Parla-
mentaria Izquierda Unida de Aragén, sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el di-
putado sefior Lacasa.

Pregunta nim. 119/01, relativa a la resti-
tucion de bienes culturales de las parro-
quias aragonesas que hasta hace poco de-
pendian del obispado de Lérida.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, presidente.

(Qué logros concretos se derivan de la reciente visita
del presidente de la comunidad auténoma a Cataluiia, en re-
lacién con la restitucion de bienes culturales de las parro-
quias aragonesas que hasta hace poco dependian del obis-
pado de Lérida y ahora estan encuadradas en la didcesis de
Barbastro-Monzén?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefior Lacasa, ha venido usted hoy con un sesgo emi-
nentemente oriental, lo cual no esta mal porque siempre, en
la civilizacion cristiana, hemos mirado a Oriente, jno?, y las
iglesias siguen orientadas en esa direccion. De ahi viene la
propia palabra «orientar», ;no? Pues vamos a ver si orien-
tamos la pregunta en el sentido que interesa a Aragdn.

La postura del Gobierno de Aragon creo haberla sefiala-
do aqui con rotundidad a preguntas del diputado del Partido
Popular don Sebastian Contin, yo creo que en sesion del dia
8 de febrero, y voy a contestar a su sefioria exactamente en
los mismos términos, es decir, el Gobierno de Aragén no ha
cambiado de posicion: para el Gobierno de Aragoén, esos bie-
nes son innegociables, son aragoneses y deben volver a Ara-
gbn, de la misma manera que han vuelto las parroquias y los
parroquianos.

Por lo tanto, no hay ninguna novedad, porque el Gobier-
no esta a la espera de que el Tribunal Supremo de la signa-
tura apostdlica confirme, cuando entienda el recurso, su pri-
mera sentencia. Y no hay nada, repito, la respuesta es que
no hay nada sobre lo que negociar.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Completamente de acuerdo con la parte que ha respondido,
que ha contestado el sefior consejero, pero no es lo que yo
le preguntaba.

(En qué sentido lo digo? Yo creo que una cuestion es
el litigio, que en estos momentos, légicamente, estd estable-
cido en los tribunales de la Iglesia catdlica, y, por lo tanto,

hay que esperar a su pronunciamiento, y la parte que el Go-
bierno de Aragdn mantiene yo creo que es perfectamente
coherente con los acuerdos de esta camara.

Ahora bien, todas sus sefiorias recordaran que hubo un
ofrecimiento del presidente Marcelino Iglesias. El presiden-
te Marcelino Iglesias dijo que estaba dispuesto a hablar con
Cataluiia de la posibilidad de establecer en el territorio ara-
gonés, en territorio de las parroquias que antiguamente per-
tenecian al obispado de Lérida y en alguno de esos puntos,
un nuevo museo que reuniese esa obra y ofrecer la posibi-
lidad de compartir la gestion de este museo en Cataluiia,
como férmula de aliviar la tensiéon y como férmula de abrir
posibilidades de dialogo, de que no se viera como un en-
frentamiento entre comunidades autonomas, sino abrir vias
de cooperacion.

Esto lo defendio el presidente de la comunidad auténoma,
fue objeto de criticas, si es cierto, por parte del Partido Popu-
lar, que yo creo que quiso interpretar que eso era una deja-
cion del Gobierno de Aragén. Yo lo interpreté asi, nuestro
grupo vio bien que todo lo que sea dialogar para, teniendo
en cuenta la titularidad juridica de los bienes y la ubicacién
en territorio aragonés, ver la posibilidad de que se pueda
acordar una ubicacion en ese entorno de las parroquias ara-
gonesas de la Franja pertenecientes al obispado de Lérida y
ahora al obispado de Barbastro-Monzén, entender la posibi-
lidad de abrir esas conversaciones con Catalufia a favor de
una gestion o una integracion posible de esa gestion.

Yo, a ese punto y a esas declaraciones del presidente
Iglesias, es a lo que le repregunto y le digo si, en su visita
al sefior Pujol, avanzaron al respecto en esa perspectiva.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Vuelvo a reiterar cuanto he dicho, es decir, la postura
oficial del Gobierno de Aragén no es otra que la de que
esos bienes son inequivocamente aragoneses y deben vol-
ver a Aragon y ser gestionados en Aragon. Esa es la pos-
tura oficial del Gobierno de Aragdn.

Tan es asi que, como recordara su sefioria, hace menos
de un mes o poco mas de un mes —no recuerdo exactamen-
te en qué fecha fue—, tuvimos ocasion de hacer una visita
oficial, tuve ocasién de acompaiiar al vicepresidente de la
comunidad auténoma, el sefior Biel, para estudiar, junto con
el obispado de Barbastro, el acondicionamiento del museo
diocesano, que probablemente, con posibilidades también
de una segunda sede en Monzon, acogeria esos bienes una
vez recuperados por la comunidad auténoma.

Por lo tanto, el Gobierno de Aragdn esta pensando, en-
tre comillas, en la «repatriacion» de ese patrimonio, que es
inequivocamente aragonés, repito, como lo son las parro-
quias y los propios parroquianos que antes pertenecian a la
diocesis de Lérida.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta numero 121, relativa a la creacion del Instituto
Raimundo Llulio, formulada al consejero de Cultura y Turis-
mo por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragon, sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Lacasa.
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Pregunta nam. 121/01, relativa a la crea-
cion del Instituto Raimundo Llulio (Ra-
moén Llull).

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Gracias.

(Qué logros concretos se derivan de la reciente visita
del presidente de la comunidad auténoma a Cataluiia, en re-
lacién con la colaboracidon entre Aragén y Catalufia tras la
reciente creacion del Instituto Ramoén Llull en Barcelona?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

No existe, sefior Lacasa, ningin compromiso por el mo-
mento con esa institucion, aunque si le quiero trasladar que
el Gobierno de Aragon quiere tener las mejores relaciones
con las instituciones culturales de nuestros vecinos, y maxi-
me en un asunto como éste, que afecta a la cultura lingiiis-
tica de una parte de nuestros conciudadanos.

Es obvio que una parte de los aragoneses se expresa,
como lengua materna, en catalan y en las variedades arago-
nesas del cataldn, y, por lo tanto, cualquier iniciativa que
tienda a crear puentes, a establecer vinculos de colabora-
cion leal con otras instituciones, como el Institut d’Estudis
Catalans o la institucion Ramodn Llull, sera bienvenida. Pero,
por el momento ni se trata de una colaboracion prioritaria ni
hay ningun compromiso a este respecto.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Vimos hace escasas fechas como se presentaba en Bar-
celona este instituto y aparecian comunidades autonomas
de habla catalana, como es Cataluifia, por supuesto, y tam-
bién las Islas Baleares. Es cierto que hay otra comunidad
autonoma de habla catalana, con las variantes dialectales
correspondientes, como es la Comunidad Valenciana, que,
por discrepancias politicas, seguramente tiene dificultades
para integrarse en estos momentos en ese asunto.

Pero nosotros, desde Aragon y desde la aragonesidad
profunda que creo que todos defendemos en esta camara,
entendemos que la riqueza que nos aporta el catalan que se
habla en la parte oriental de nuestra comunidad auténoma
es una riqueza inequivocamente aragonesa y es una rique-
za que nosotros debemos potenciar. Y esa riqueza debemos
compartirla y debemos potenciarla con nuestros vecinos de
habla catalana, por supuesto, entendiendo que se deben
respetar las variedades y las particularidades de cada zona,
como se deben respetar en Catalufia, por supuesto, las va-
riedades del catalan que se habla en Gerona con respecto al
que se habla en Lérida o Tarragona, que son, evidentemen-
te, diversas y diferentes.

Por eso, nos pareceria interesante que el Gobierno de
Aragén tuviera un punto mas de dedicacion en esta cues-
tion y estuviera mas presente en la gestacion y en el com-
promiso en estos debates.

Nosotros no consideramos que Aragon pierda nada de
identidad participando, junto con otras comunidades auto-
nomas, en este caso del campo de la antigua Corona de
Aragoén, que todas ellas, de una forma u otra, con una va-
riante u otra, se expresan en catalan, participando en pro-
yectos culturales, de desarrollo, de impulso, siempre en po-
sitivo, nunca desde una perspectiva en negativo.

Yo creo que deberiamos buscar fuentes de entendimien-
to y cauces institucionales de diadlogo, y yo sugiero —es
una modesta sugerencia— que el Gobierno de Aragdn lo
incluya en su agenda de relaciones politicas de los proxi-
mos meses, para establecer con las comunidades vecinas la
posibilidad de incorporar sus criterios y de incorporarse, si
finalmente asi lo estima conveniente, a proyectos de varias
comunidades autdnomas que puedan ser de enriquecimien-
to mutuo en el ambito cultural y de la lengua, en este caso
de la lengua catalana y también de la lengua catalana que se
habla en Aragon.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Con toda brevedad, simplemente, para decirle que reitero
que el Gobierno de Aragdn sigue abierto a la colaboracion
con esa institucion y con otras instituciones catalanas; que
este Gobierno tiene una especial sensibilidad, como lo acaba
de demostrar al sacar a informacion publica un anteproyecto
de ley que contempla la cooficialidad en sus zonas de utili-
zacion predominante, para seguir la terminologia del propio
Estatuto de Autonomia, cooficialidad del aragonés y del ca-
talan en el norte y en el este, respectivamente. Por lo tanto,
considera nuestro Gobierno que una parte importante de la
poblacidn aragonesa se expresa, vive y siente en catalan, y
por eso no deja de ser menos aragonesa. Esa es la realidad.

Por lo tanto, no crea su sefioria que, en lo que queda de
legislatura, va a ver otra cosa que no sea colaboracion y
puentes tendidos con instituciones que tienen mucho que
decir en la posibilidad de compartir acciones culturales en
un ambito como la zona oriental, que se expresa en catalan.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 120, relativa a la utilizacion del aero-
puerto de Zaragoza como alternativa al de El Prat, formula-
da al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transpor-
tes por el diputado de la Agrupacion Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragon, sefior Lacasa Vidal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Lacasa.

Pregunta nim. 120/01, relativa a la utili-
zacion del aeropuerto de Zaragoza como
alternativa al de EIl Prat.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

:Qué logros concretos se derivan de la reciente visita del
presidente de la comunidad auténoma a Catalufia, en relacion
con la posibilidad de utilizar el aeropuerto de Zaragoza como
alternativa al aeropuerto de El Prat para vuelos transoceanicos?

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escafio]: Gracias,
sefior presidente.

Sefior diputado.

La primera indicacion que tengo que hacer a la pregun-
ta es que, como sin duda ustedes conocen, los aeropuertos
de Zaragoza y El Prat pertenecen a la red de aeropuertos de
interés general, cuya competencia ejerce en exclusiva el Es-
tado a través del Ministerio de Fomento, y, por lo tanto, su
gestion corresponde a AENA.

La vinculacion real de un aeropuerto, el de Zaragoza,
como alternativa de vuelos transoceanicos a otro, el de Bar-
celona o el de Madrid, s6lo podra efectuarse de manera
operativa, real, bajo decisiones del Ministerio de Fomento
a través de la gestion ordinaria del propio AENA.

Los planes de la ultima etapa de la anterior legislatura,
cuando era ministro el sefior Arias Salgado, de proceder a una
liberalizacion del mercado aéreo, incluso a una privatizacion de
AENA, en el apartado de gestion de aeropuertos, parece que
han sufrido un parén y han quedado completamente aparca-
dos por el actual ministro, sefior Alvarez Cascos.

Los ultimos planteamientos del actual presidente de
AENA, don Pedro Argiielles, hechos publicos en diversos
foros, es que el Gobierno central no tiene hoy en agenda la
privatizaciéon de AENA; en todo caso, una mejora de su ges-
tion, especialmente la comercial. Todo indica que tampoco
hay previsiones de una posible participacion de las comuni-
dades autonomas u otros agentes econdmicos publicos en la
gestion directa de los aeropuertos.

En todo caso, la posible utilizacion del aeropuerto de
Zaragoza como alternativa a los dos posibles aeropuertos
de mayor influencia (Barajas y El Prat) pasa por la conexion
mediante un sistema de transporte ultramoderno y rapido,
como es el tren de alta velocidad.

La entrevista de los presidentes de Aragén y Cataluiia se
centrd, como muy bien sabe usted, sefior Lacasa, en aspec-
tos relacionados con el Plan hidrolégico nacional. Si se abor-
doé colateralmente la cuestion de los aeropuertos, sobre todo
porque ambas instalaciones contaban en ese momento con la
negativa del ministerio de habilitar una estacion de alta velo-
cidad. Ambos presidentes estuvieron de acuerdo en la nece-
sidad de conectar Zaragoza y El Prat a través del AVE, co-
nexidn cuya prolongacion mas légica es que también alcan-
ce a Barajas, como se ha pronunciado el propio presidente de
Iberia, el sefior Irala. Me parece importante que haya plena
sintonia en este aspecto, aunque, al no figurar entre las com-
petencias propias de las comunidades autéonomas, el acuer-
do no tiene capacidad inmediata de ejecucion.

En cualquier caso, la parada de la alta velocidad en el
aeropuerto de Zaragoza siempre estd en nuestra agenda. Si
El Prat la consigue, lo légico es que sea para enlazar con al-
guien, y lo mas légico es que este enlace se produzca con
Zaragoza y Madrid. Lo que no tiene sentido es que uno de
los aeropuertos cuente con parada del AVE y otros, no.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muy bien, sefior consejero.

Efectivamente, hay que distinguir aspectos competen-
ciales, en los que no vamos a entrar aqui. Es AENA quien
gestiona, lo sabemos, pero nosotros, sefior consejero, si
creemos que es bueno establecer relaciones, también en este
caso, con nuestro vecino para ver la posibilidad de aprove-
char las sinergias que tienen nuestros aeropuertos.

Desde luego, pocas sinergias tienen en Zaragoza en es-
tos momentos, porque verdaderamente..., y menos en el
contexto de la puesta en marcha del AVE en relacion con los
vuelos Madrid-Barcelona, que ésos, practicamente, van a
desaparecer con la entrada en vigor del AVE, pero si la po-
sibilidad de estudiar, desde el punto de vista de pasajeros,
la alternativa, pasando, l6gicamente, por la conexion a tra-
vés de paradas del AVE en los aeropuertos, la posibilidad
de conexidn tanto, por un lado, con el aeropuerto de Ma-
drid-Barajas como en relacién con el aeropuerto de El Prat.

Y en ese sentido venia la pregunta, en relacion a si nues-
tro vecino veia con buenos ojos la posibilidad de entablar
contactos. Logicamente, contactos no inmediatos, pero con-
tactos que derivasen en convenios o acuerdos de futuro pa-
ra poder utilizar y rentabilizar al maximo, evidentemente, una
vez realizadas las paradas del AVE en los correspondientes
aeropuertos, si eso se podria ver con buenos ojos desde el
punto de vista de las relaciones entre Catalufia y Aragon.

Y aprovecho para repreguntarle, porque en este momen-
to no estaba esa cuestion cerrada: ;ja qué atribuye el sefior
consejero que sea posible y hoy esté firmada la parada real
y posible en el aeropuerto de El Prat y, sin embargo, toda-
via no sea posible ni esté firmada la parada en el aeropuer-
to de Zaragoza? ;Cual es la diferencia que justifica un trato
tan desigual y que nos sitia en dificultad para poder esta-
blecer esa realidad de aeropuerto alternativo a El Prat o a
Barajas?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

Para duplicar, tiene brevemente la palabra el sefior
consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRfGUEZ) [desde el escaiio] :
Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, al Gobierno de Aragén también le extra-
fia sobremanera que, habiendo sido los pioneros en la de-
fensa de que existiese una conexion entre los aeropuertos
y, por lo tanto, existiese parada de la alta velocidad en Za-
ragoza, al final, efectivamente, se nos haya adelantado Ca-
talufia, que haya un acuerdo ya con Catalufia y todavia no
exista con el Gobierno de Aragon.

Bueno, yo creo que se enmarca dentro de las negocia-
ciones que tenemos con el ministerio. Hoy esta encima de
la mesa, no se descarta en la actualidad, pero, efectivamen-
te, yo no puedo manifestar que hoy haya una voluntad clara
por parte del Gobierno central de efectuar esta segunda es-
tacidn, si bien nosotros vamos a continuar insistiendo y va
a ser uno de nuestros temas prioritarios.

También habria que decir una cosa que es fundamental,
y es que, en la primera defensa que hacia Barcelona con su
aeropuerto, era que esa parada en El Prat estuviera dentro
de la linea principal, que es cuando realmente funciona, y,
sin embargo, al final, la alternativa que se ha sacado es ha-
cer un bypass que entre a El Prat, con lo cual limita bastan-
te las posibilidades que tiene el propio aeropuerto.

Nosotros estamos de acuerdo, y asi se manifestd y se
estudid; lo que pasa es que estamos en la primera parte de
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la cuestion y no queremos desviar la atencion. Es decir, lo
que a nosotros nos preocupa en este momento es la deci-
sion del Gobierno central para que realmente dé salida a esa
parada que planteamos al lado del aeropuerto, y, como ha
indicado el propio presidente, estamos dispuestos a cofinanciar
parte de esa obra. Hace cuatro dias, anteayer, hemos estado
discutiendo también de ese tema en el ministerio, y seguimos
estando ahi. No queremos avanzar otras cuestiones hasta que
no tengamos perfectamente definida...

La razon primera de justificacion para esa parada era,
justamente, el poder aprovechar el aeropuerto de Zaragoza,
que tiene unas condiciones inmejorables para, sobre todo,
los vuelos transoceanicos; pero, para eso, obligatoriamen-
te necesitamos tener esa parada de la alta velocidad y po-
der transportar a los pasajeros, via alta velocidad, a Madrid
o Barcelona.

Yo espero, espero, porque no ha sido, como digo, una ne-
gativa clara, aunque no ha habido un pronunciamiento, espe-
ro que a lo largo de las proximas fechas podamos arrancar ese
compromiso del ministerio, independientemente de, temporal-
mente, cuando lo pongamos, porque también sabemos que
cuando verdaderamente tiene interés es cuando se haga el en-
lace Madrid-Barcelona en el 2004, es el momento en que lo ne-
cesitamos. Que no es muy costoso, y nosotros, en este mo-
mento, hemos encargado un estudio a una ingenieria para que
nos dé distintas alternativas y conexiones de esa parada.

Con respecto a la pregunta concreta, como digo, se tra-
t6, pero se tratd mas en la conexion de los aeropuertos.
(Para qué? Pues, naturalmente, para poder hacer distribu-
cion légica de pasajeros.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 130, relativa a la cesion gratuita de las
parcelas de la DGA sitas en el poligono de La Armentera, de
Monzén, al Ayuntamiento de Monzén, formulada al conse-
jero de Economia, Hacienda y Empleo por la diputada del
Grupo Parlamentario Popular sefiora Alquézar Buil.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Alquézar.

Pregunta nim. 130/01, relativa a la ce-
sion gratuita de las parcelas de la DGA
sitas en el poligono de La Armentera, de
Monzén, al Ayuntamiento de Monzén.

La seiiora diputada ALQUEZAR BUIL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;cuando es previsible que el conseje-
ro de Economia y Hacienda eleve al Consejo de Gobierno el
expediente de cesion de las parcelas sitas en el poligono La
Armentera, de Monzdn, parcelas del antiguo Iryda, siendo
que, segiin nos consta, el expediente esta concluido en su
mayor parte desde hace meses?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Alquézar.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Sefior presidente.

Sefioria.

Efectivamente, como usted misma reconoce en la pre-
gunta, el expediente estd concluido en su mayor parte, pero

no en su totalidad. Por tanto, cuando se cierren definitiva-
mente todas las cuestiones juridicas y patrimoniales pen-
dientes, se elevara al Consejo de Gobierno este expediente
de cesion de las parcelas.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora diputada ALQUEZAR BUIL [desde el esca-
7fio]: Sefior Bandrés.

Este expediente, nos consta en el Ayuntamiento de Mon-
z6n, lleva varios meses ya concluido. En una conversacion
que tuvo el concejal de Urbanismo con su consejeria le con-
testaron —de esto ya hace unos meses—, y entonces le dije-
ron que ya estaba concluido, estaba informado favorablemen-
te y lo habian pasado para que el consejero lo elevase al Con-
sejo de Gobierno. Entonces, las conversaciones mantenidas
con los técnicos de su propio departamento nos indican que
esta concluido el expediente. Usted me esta diciendo otra cosa.

Me alegra, ademas, que usted me diga ahora que, al me-
nos, tiene el expediente, porque la semana pasada el alcalde
de Monzon hablé con la jefa de su gabinete, la sefiora Arte-
ro, y le dijo que no tenia idea de que ese expediente estuvie-
se en su consejeria y que no le constaba que estuviese alli.
Entonces, bueno, un poco mas tranquila me deja, porque veo
que los duendes de su departamento van y vienen y que ya
han debido dejar el expediente alli para que usted, cuando le
vaya bien, lo eleve al Consejo de Gobierno.

La verdad es que yo no creo que haya duendes en su
departamento, era una broma; creo que, mas bien, esto es no
digo represalia, pero, bueno, simplemente, el Ayuntamien-
to de Monzon es de un signo politico diferente al suyo y,
entonces, me imagino que ése es... No sé, a lo mejor usted
se cree que lo decimos por decir, pero, realmente, es una
cosa que estamos comprobando.

Yo creo que la respuesta de su departamento al alcalde
de Monzdén, desde luego, no es admisible. No es admisible
porque que a un alcalde, el alcalde de la primera ciudad de
la provincia de Huesca después de la capital, le contesten
asi desde su propio departamento cuando €l se interesa por
los temas de su ciudad, habiendo accedido a la alcaldia,
ademas, por una mayoria absoluta, pienso que, desde lue-
go, es inadmisible. Pero, en fin, si usted piensa que no es
ése el problema, nosotros pensamos que el problema es ése.

Pensamos que ustedes, los consejeros socialistas, estan
deteriorando las relaciones del Gobierno de Aragon con los
ayuntamientos que no son socialistas. No solamente los del
PP, sino, bueno, de todos los que no son socialistas.

Me gustaria que usted me dijese una fecha previsible, ya
que ha encontrado el expediente en su departamento, una
fecha previsible en la que pueda ser que usted se digne ele-
varlo al Consejo de Gobierno, para tener en el Ayuntamiento
de Monzdn conocimiento de cuando podemos o no pode-
mos disponer de esas parcelas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Alquézar.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de FEconomia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Sefior presidente.

Sefioria.

Voy a pasar por alto las inoportunas observaciones de
su sefioria sobre el posible trato de este departamento y de
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los consejeros socialistas a los ayuntamientos —dice— del
Partido Popular. Me parece que no tienen ninguna justifica-
cion ni ninguna razén de ser.

Le pondria muchos ejemplos, pero hoy mismo le puedo
decir uno: hoy hemos aprobado, en la Comisiéon de subven-
ciones y ayudas, entre otras cosas, el Plan de formacion e
insercion profesional de Aragon en materia de formacion, y
los tres ayuntamientos que reciben ayudas, porque las ha-
bian solicitado y porque tenian justificacion, son el de Za-
ragoza, el de Alcaiiiz y el de Cella. Por tanto, no creo que
pueda usted deducir que, en relacion con esos ayuntamien-
tos o con cualquier otro, hay ninguna discriminacion. Pero
ya digo que no es el objeto de la pregunta, me parece, y me-
nos a estas horas ya de la mafiana.

Creo que, ademas, no es correcto lo que usted sefiala en
relacién con la conversacion. Da un poco de pena tener
que estar hablando de que si los técnicos de mi departamen-
to hablan con los técnicos de Monzdn y tener que estar res-
pondiendo de estas cuestiones, pero, casualmente yo esta-
ba delante cuando la jefa de gabinete de este consejero ha-
blaba con el alcalde de Monzdn, y en ningiin momento dijo
que el expediente no estuviera en la consejeria: dijo que no
estaba en la mesa del consejero, no estaba en el gabinete
del consejero. Es algo muy distinto.

Esta en la Direccion General de Patrimonio, efectivamen-
te, esta alli, y nosotros lo que entendemos es que cualquier
disposicion de bienes por parte de la comunidad autonoma
y en este caso se trata de una cesion requiere una depura-
cion fisica y juridica. El expediente requiere la inscripcion en
el Registro de la Propiedad, y estas gestiones son las que
estamos tramitando en este momento.

Sin perjuicio de ello, y a la vista de la legislacion que re-
gula el patrimonio de la comunidad auténoma, como en
cualquier Administracidén publica, estan especialmente limi-
tadas las disposiciones de bienes a titulo gratuito con fina-
lidades de cualquier caracter. Entonces, nosotros entende-
mos que en este caso habia habido un problema con las
nueve parcelas que se trataba de destinar: siete estaban en
una condicion, dos estaban en otra condicion diferente. Y
lo que nosotros estamos haciendo es valorar esto para de-
terminar la procedencia de someter la cesion al Consejo de
Gobierno.

Queremos que se resuelvan estas cuestiones juridicas y
patrimoniales, que haya unas garantias también en la plani-
ficacion de los usos industriales y que no se lleven a cabo
actuaciones de urbanismo industrial a la carta, sin tener una
planificacion cerrada y una planificacion bien definida de lo
que van a ser esos usos, y esto es lo que estamos tratando
de hacer.

Por lo tanto, en el momento en que esto esté concluido
(y les recuerdo a sus sefiorias que este expediente se inicio
ya en 1997, en julio, y el Gobierno anterior del Partido Po-
pular lo tuvo alli parado hasta que en el afio 2000 se reactivo
el tema por parte de la Direccion General de Estructuras
Agrarias), pues en ese momento se elevara a Consejo de
Gobierno.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Finalizado el orden del dia y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesidn [a las trece horas y treinta
y cinco minutos].
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